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28.1 Bevezetés

A legtobb joszag olyan, hogy csak az fogyaszthat beldle, aki fizetett érte, vagy csak
az, akinek azt a tulajdonosa atengedte. A legtobb joszag olyan, hogy egy meghaté-
rozott egységét egyszerre csak korlatozott szamu fogyasztd fogyaszthatja. A legtobb
joszag olyan, hogy ha egy meghatarozott egységét bizonyos szami embernél tobb
hasznalja, a fogyasztok a hasznélat soran zavarni fogjak egymast. Egy autot csak az
hasznalhat, akinek azt az aut6 tulajdonosa megengedte. Egy négyszemélyes autdba
ugyan be lehet tuszkolni nyolc embert, de normalis utazésra altaldban négy embernél
tobb nem nagyon veheti igénybe.

Ezek els6 halldsra olyan trivialisnak tind allitasok, hogy — gy tlinhet — nem is
érdemes rajuk szot vesztegetni. Pedig 1éteznek olyan javak, amelyek nem teljesitik
ezeket a kritériumokat. Gondoljunk példdul a Biikki Nemzeti Parkra. Nyilvanvaloan e
nagy Kkiterjedésli természetvédelmi teriilet maga is hasznos joszagnak tekinthetd,
hiszen hasznalata a kirdandulok, taradzok jolétét noveli. Hasznalatat azonban semmi sem
korlatozza, belépti dijat nem szed senki: ingyenesen hasznalhato. Tovabba: a park
teriiletén kirandulok szama nem nagyon ¢éri el azt a nagysagrendet, ahol mar zavarnak
egymast.

Hasonl6 tulajdonsagu szolgaltatasnak tekinthetd a honvédelem. A honvédelem altal
nyujtott szolgéltatasbol egy orszag lakosai koziil senki sem zarhat6 ki, de nem is lenne
érdemes barkit is kizarni, mivel az egyes allampolgarok a honvédelem nyujtotta
biztonsag szempontjabol nem is rivalisai egymasnak.

Mivel az eléz6 példakban emlitett és hozzajuk hasonld javak és szolgaltatasok
megléte nagyban hozzajarul egy kozosség jolétéhez, ezért a kozgazdasagtanban
elkeriilhetetlen a vizsgéalatuk. Hogyan hatarozhatnank meg pontosabban, miféle
javakrol és szolgalatasokrol van itt sz6?

28.1 folia

Ha egy joszag fogyasztasabol nem lehet senkit sem kizarni, tovabba ha a joszagot
korlatlan szamti fogyasztd haszndlhatja anélkiil, hogy egymast barmiben
megroviditenék — masként szélva: ha az adott joszdg fogyasztéoi nem rivalizalnak
egymassal —, akkor a szoban forgd joszagot, megkiilonboztetve azoktdl a javaktol,
melyekre a fenti kritériumok nem érvényesek, kozjoszagnak nevezziik.

A kozjavak ellentétét a maganjavak jelentik. Mikrodkondémiai tanulmanyaink sordn
mindeddig kizarolag maganjavakkal foglalkoztunk. A maganjavak olyan termékek és
szolgéltatasok, melyeknek esetében a kizdras lehetdsége fenndll (példaul: aki nem fizet
érte, nem vehet részt a joszadg fogyasztasaban), tovabba a fogyasztok rivalizalnak
egymassal (az egyik fogyasztd fogyasztisa a madsik fogyasztasi lehetdségeit
csokkenti).

Mivel a kizdras lehetetlenségének, illetve a rivalizalas hidnyanak kritériumai
egyiittesen hatarozzék meg a kozjavakat, nyilvadnvaloan léteznek olyan 4tmeneti esetek
is, amelyeknél a két kritérium koziil csak az egyik vagy a masik teljesiil. Azokat a ja-
vakat, ahol mind a kizaras lehetetlensége, mind pedig a rivalizalas hidnya egyszerre
fennall, tiszta kozjavaknmak nevezziik. Az atmeneti esetek magukon viselik a
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kozjavak és maganjavak bizonyos vondsait. Eléfordulhat, hogy egy adott joszag
fogyasztasabol egyeseket ki lehet zarni, de a joszag fogyasztdi semmivel sem roviditik
meg egymast. De az is el6fordulhat, hogy egy joszag fogyasztasabol senki nem
zarhat6 ki, de minél tobben férnek hozza a joszdghoz, annal kisebb értéket képvisel
szamukra a joszag fogyasztasa. Hogy ezeket az eseteket megkiilonbdztessiik a tiszta
kozjavaktol, vegyes javaknak vagy nem tiszta kozjavaknak nevezziik dket.

28.2 Példak a kiilonb6zo tipusu javakra

A fogyasztds konkrét koriiményeinek tisztdzasa nélkiil altalaban nehéz egyértelmii
példat talélni a tiszta kozjavakra. Ha azonban a szituaciot vilagosan koriilhataroljuk, ez
rogton lehetségessé valik. Lassunk eldszor arra példakat, hogy a rivalizdalas hianya
vagy megléte mennyire szituaciotol fiiggd. A Biikki Nemzeti Parkot elvileg meg lehet
tolteni annyi emberrel, hogy mar ne legyen élvezetes a kirdndulas, azért az mégsem
valoszinli, hogy ez az esemény valaha bekovetkezik. Egy varosi kozpark esetében
azonban konnyen bekoOvetkezhet ez az esemény. Vagyis egy ingyenes (a kizarés
lehetéségével nem ¢€16) kozpark esetében nagyon is eléfordulhat, hogy a park
hasznal6i rivalisai egymasnak. Egy kozonséges hétkdznap teljesen mindegy, hogy a
Varosligetben eggyel tobb vagy kevesebb szerelmespar andalog. Majalis idején
azonban mar el6éfordulhat, hogy annyi ember zstfolodik 6ssze, hogy mar egyaltalan
nem lehet kettesben andalogni. Békeidoben a honvédelem is olyan szolgaltatas,
melynek fogyasztoi (az allampolgarok) nem tekintheték egymas rivalisainak, haboras
fenyegetés esetén azonban nyilvanvaléan nagyobb biztonsdgban vannak azok, akik
egy nagyobb csapatdsszevonds kozelében laknak, mint azok, akiknek a lakéhelyérol
elvezényelték a csapatokat.

De a masik kritérium, a fogyasztasbol kizaras lehetosége vagy lehetetlensége sem
mindig egyértelmli. Az el6zdekben felsorolt példdk mind olyanok, hogy a kizarés
lehetdségét bizonyos koltségek aran meg lehet teremteni. Egy kozparkot el lehet
keriteni; az autdsztrdda bejaratdhoz fizetds kapukat lehet telepiteni; a Nemzeti Park
bejarataihoz sorompokat lehet allitani, a kisebb dsvényekhez pedig erd6droket lehet
vezényelni azzal a céllal, hogy lefiilelj¢k azokat, akik ingyen szeretnének a parkba
bejutni.

Ha a kizaras koltsége elhanyagolhatd a kozjoszag realizalasanak koltségeihez képest,
pusztan dontés kérdése, hogy az illetd joszagot tiszta kozjoszagként vagy vegyes
joszagként iizemeltetik. A kozépkorban az utak és hidak hasznal6itol vamot szedtek;
késObb a legtobb helyen az allam ingyenessé tette az utak hasznélatat; a huszadik
szazad vége Ota pedig ismét egyre tobb helyen kell az utak hasznalataért fizetni. A
kozszolgalati televizid sugarzasa mindenki szdmara hozzaférhetd, de kis koltséggel a
sugarzas kodolhatod, és ezaltal ki lehet zarni egyeseket a fogyasztasbol. A
kereskedelmi adok egy része ¢l is ezzel a lehetdséggel.

Vannak olyan javak, amelyeknél a kizaras koltsége olyan nagy, hogy a tulajdonosnak
nincs modja ra, hogy az adott joszadg hasznalatabol barkit kizarjon. De ez az helyzet
sem tart feltétleniil 6rokké; a technikai fejlédés eldsegitheti olyan 1) eszk6zok
kifejlesztését, melyekkel egy kordbban egyértelmiien kozjoszagként funkcionalo
joszag hasznalatabol kizarhatova valnak mindazok, akik nem fizetnek érte.
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Ennek a résznek a lezarasaként egy érdekes példaval szemléltetnénk azt, hogy a
konkrét koriilmények ismerete nélkiil — ,rdnézésre” — milyen nehéz valamirdl
eldonteni, hogy az k6zjoszag-e avagy sem. Nem minden kozjoszag, ami annak latszik.
A kozgazdasagtani tankdnyvek eldszeretettel emlegetik a vilagitotornyot mint a tiszta
kozjavak egy igazan szemléletes példajat. A valosag ezzel szemben az — mint azt az
el6zé heti eldaddson megismert Ronald Coase kimutatta' — hogy a tankonyvek
kedvelt példaja a torténelem soran egyaltalan nem mindig kozjoszagként funkcionalt.
A 19-20. szazad forduldjan Anglidban példaul a vilagitdtornyokat — barmilyen
kiilonds — maganjoszagként lizemeltették. Az 1898-as kereskedelmi hajozasi torvény
altal szabalyozott brit vildgitotorony-lizemeltetési rendszerben a hajétulajdonosok
fizettek a vilagitotorony hasznalataért. A fizettséget a kikotokben egyfajta vamként
szedték be; a fizetend0 Osszeg nagysaga pedig egyenesen fliggdtt a hasznalat
intenzitasatdl: a hajo tipusatol, nagysagatol és a kikotések szamatol.

28.3 Potyazas

A tovabbiakban a tiszta kozjavakra fogunk 6sszpontositani. Feltessziik tovabba, hogy
a tiszta k6zjoszagbol mindenki ugyanannyit fogyaszt. Ez bizonyos esetekben igaz,
példaul a honvédelem mindenkit egyforman érint. Viszont a radidomiisorokat nem
mindenki hallgatja feltétlentil ugyanannyi ideig.

28.2 folia

Ezt a bonyodalmat kizarhatjuk oly modon, hogy tovabb finomitjuk a javak
opcionalis ¢s nem opcionalis tiszta kézjavakat. Az el6bbiek esetében a fogyaszto
szabadon eldontheti, hogy hasznélja-e, és ha igen, milyen mértékig az illetd
kozjoszagot. Az ingyenes radidadas pontosan ilyen szolgéltatds. A nem opcionalis
tiszta kozjavak esetében a fogyasztonak ezt nem all modjaban eldontenie. Ilyen a
honvédelem, a renddrségi szolgaltatas, a kozvilagitas és sokminden mas. Ha az i-edik
fogyaszto fogyasztasa ¢, (i=1,2,...,n), és g a kozosség egészének rendelkezésére allo
mennyiség (a kinalat), akkor minden egyes fogyaszté6 pontosan azzal egyezd
mennyiséget fogyaszt ezekbdl a javakbol, mint amennyi a kozosség mint egész
szamara rendelkezésre 4ll. Vagyis: ¢, =¢, =...=¢, =¢q . Amikor tiszta kozjavakrol

beszéliink, altalaban erre az esetre gondolunk. A tovabbiakban tiszta kdzjavakon mi is
ezt az esetet értjik.

Tovabbi egyszerlsités céljabol — ebben a fejezetben — feltessziik, hogy a vizsgalt
kozj6szag nem oszthatd: vagy egy egységet fogyaszt beléle mindenki vagy semennyit
sem. Ez nem feltétleniil erés megkotés, a kozjavak gyakran valoban ilyen jellegiiek.

Vegyiink egy egyszerii példat! Egy utca lakoi le akarjak aszfaltoztatni a hazuk el6tti
uttestet. Az onkormanyzat nem ad erre pénzt, ezért terviiket sajat erébdl tudjak csak
megvalositani. Hogyan teremtsék el a sziikséges forrasokat? Az utcédban lakdk
mindegyikét megkérdezik, hajlandoak lennének-e hozzajarulni a koltségekhez. Akik
hozzajarulnanak, azok egyenld mértékben viselik a koltségeket. A probléma

" Ronald Coase: The Lighthouse in Economics, Journal of Law and Economics, 1974.
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nyilvanvaloan az, hogy a torvények nem teszik lehetdvé, hogy a kozdsség kizarja az ut
hasznalatabol azokat, akik nem jarultak hozza a koltségekhez. Ami egy autdsztrada
esetében lehetséges, az nem feltétleniil lehetséges egy mellékutca esetében. Az
aszfaltozott uttestet azok is hasznalni fogjak, akik nem jarultak hozzé a koltségekhez.
Mi moédon befolyasolja ez a koriilmény az ut megépitéséhez sziikséges anyagi
forrasok onkéntes eléteremtésének lehetdségét?

28.3 folia

— Hogy egyszerilibb legyen az érvelés, tegyiik fel, hogy az utcaban mindossze két csalad
lakik: Parosék és Paratlanék. Tegyiik fel, hogy preferencidik kvazilinearisak, tehat az
aszfaltit hasznalati értéke kozvetleniil 6sszevethetd a pénzbeli koltségekkel. Tegyiik
fel, hogy az aszfaltozott ut mindkét csalad jolétét 2 egységgel noveli, az 1t
megépitésének Osszkoltsége pedig 3 egység.

— Vizsgaljuk meg a lehetséges eseteket: Ha mindkét csalad beszall az épitkezésbe, akkor
mindkettejiik joléte 0,5 hasznossagi egységgel emelkedik: az Gt hasznossagi értéke 2
egységet képvisel, ebbdl lejon 1,5 egységnyi koltség, ami épp a fele az Utépités
0sszkoltségének. Ha egyik csalad sem jarul hozza a koltségekhez, akkor nem épiil meg
az Ut, persze koltség sincsen. Az eredmény ez esetben mindkét csaladnal O.
Amennyiben az egyik csalad teljesen magara vallalja az utépités koltségeit, akkor az
altala realizalt hasznossagi szint —1 egység (2 egység haszon minusz 3 egység
koltség), a potyazo csalad altal realizalt hasznossagi szint pedig 2 egység lesz. A
potyazok hasznaljak majd az utat, fizetni azonban nem fizettek érte.

— Hogyan latjak a helyzetet — mondjuk — Parosék? Vegyiik észre: akarmelyik opcid
mellett dontenek a szomszédaik, Parosék mindig jobban jarnak azzal, ha nem jarulnak
hozza az utépités koltségeihez. Ha Pératlanék ugy dontenének, hogy egyediil is
megépitik az utat, akkor nyilvin megéri potyazni Péaroséknak, mert igy
koltségmentesen hozzajutnak az Gt 2 egységnyi haszndhoz. Ha pedig Pératlanék ugy
dontenének, hogy nem jarulnak hozza a koltségekhet, akkor Parosék rosszabbul
jarnanak, ha egyediil magukra vallalndk épités Osszes koltségét, mintha
megmaradnanak az eredeti allapot mellett, és tovabbra is a foldutat hasznéalnak.
Osszegezve: Parosék részérél minden koriilmények kozott az az ésszerti dontés, ha
nem jarulnak hozza a koltségekhez.

— Mivel a szituacidé szimmetrikus, Paratlanék ugyanigy okoskodnak: 0k sem jarulnak
hozza a koltségekhez. A végeredmény az lesz, hogy nem épiil meg az aszfaltozott ut.

— Persze az még Oonmagaban nem baj, ha egy potencialis kozjoszdg nem épiil meg.
Mindenki ismer olyan, kozOsség altal finanszirozott gigantikus projekteket,
amelyekrdl azt gondolja, hogy jobb lett volna, ha nem valosulnak meg. De ez a példa
nem ilyen. Konnyen belathato, hogy a Pareto-hatékony megoldas az lenne, ha az it a
két csalad kozos hozzajarulasaval megépiilne.” Ha elkésziil az aszfaltburkolat, akkor
az 0sszhaszon 4 egység, az 0sszkoltség 3 egység, azaz az aggregalt nettd haszon 1
egység. Ha viszont nem ¢épiil meg a burkolat, az 6sszhaszon 0 egység. A Pareto-
hatékony megoldds tehat az, ha megépiil az aszfaltozott ut. A decentralizalt
megoldas ez esetben nem vezetett el a tarsadalmilag optimalis megoldashoz.

* A Pareto-feladat megoldasat Gigy kapjuk meg, ha a két csalad egyiittes jolétét maximalizaljuk.
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28.4 Pareto-optimalis megoldas folytonos kozjavak esetén

— Diszkrét javak és kvazilinedris preferencidk esetén konnyen belathatd, hogy a
kozjoszag létrehozasa akkor Pareto-optimalis megoldas, ha az egyéni hasznossagok
sszege nagyobb vagy egyenld, mint a projekt megvalésitasanak a koltsége.?

— TFolytonos esetben kovessiik Samuelson® eljardsat a kozjoszag Pareto-optimalis
szintjének meghatarozasara. Ilyen esetben nemcsak az a kérdés, hogy létrehozzék-e a
kérdéses joszagot avagy sem, hanem, hogy mennyit allitsanak eld beldle. Azzal
altalaban mindenki egyetért, hogy honvédelemre sziikség van, de hogy mennyit
koltsenek ra optimalisan, az mar egyaltalan nem egyszeri kérdés.

28.4 folia

— Tételezziik fel, hogy most is csak két fogyasztonk van: 4 és B. Hasznossagi fiigg-
veényik u ,(.), illetve u,(.). A g kozjoszag mellett mindketten egy maganjoszagot is
fogyasztanak, fogyasztasuk mennyisége ebbdl x, és x, (x termék ara egységnyi). A
fogyasztok jovedelme y, és yp, a kozjoszag eldallitdsanak technoldgidja a c(q)
koltségfiiggvénnyel jellemezhetd.

— A Pareto-optimalis megoldast tigy kaphatjuk meg, ha az egyik fogyaszto tetszélegesen
rogzitett hasznossagi szintje mellett maximalizaljuk a masik hasznossagi fliggvényét,
figyelembe véve az aggregalt erdforraskorlatot (vagyis azt, hogy a fogyasztok
Osszességében nem kolthetnek magan- ¢és kozjavakra tobbet, mint amennyi az dsszes
jovedelmiik). Ez alapjan a megoldando feladat a kovetkezOképpen fest:

28.5 félia

— A feladathoz a kovetkez6 Lagrange-fliggvény tartozik:
28.6 folia

— Az elsérendi feltételek:

28.7 folia

— Ha az elsé egyenletet megoldjuk z-re, a méasodikat u/A-ra, a harmadikat pedig
elosztjuk p-vel €s atrendezziik, akkor az alabbi harom egyenlethez jutunk:

28.8 folia
— Az elso két egyenletet behelyettesitve a harmadikba, megkapjuk a végeredményt:

28.9 folia

3 Bizonyitsuk ezt be az elébbi példa alapjan!

* Paul A. Samuelson (1915-), Nobel-dijas amerikai kozgazdasz nevéhez fiizédik az itt ismertetett megoldés:
“The Pure Theory of Public Expenditure”, Review of Economics and Statistics, 1954. november. Samuelson
egyébként egyike a 20. szazad meghatarozé jelentdségli kozgazdasz egyéniségeinek. Hicks mellett a modern
arelmélet egyik megteremtdjét tisztelhetjiik benne.
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28.5

A kozjoszag fogyasztasanak optimalis szintjénél a fogyasztok helyettesitési
hatarratdinak Osszege megegyezik a kozjoszag elodllitasanak hatarkéltségével.
Erdemes ezt az eredményt 6sszevetni a maganjavak esetében kapott eredménnyel. Az
Osszehasonlitas kedvéért tegyiik fel, hogy a fogyasztok preferenciai kvazilinearisak, az
x joszag a pénz (melynek éara egységnyi), a g joszdg pedig az egyik esetben
maganjoszag, a masik esetben pedig kozjoszag. Ha az x joszdg a pénz, akkor a
helyettesitési hatarrata éppen a g joszdg hatdrhaszna, mivel a pénz hatirhaszna
egységnyi. Tekintsilik a kovetkezd abrat.

28.10 folia

Az abra bal oldalan azt az esetet tiintettiik fol, amikor a g joszdg maganjoszag. A
hatarhasznok meghatarozzak az egyéni keresleti gérbéket. Egyenstlyban a kiilonb6z6
fogyasztok kiilonbozé mennyiségeket fogyasztanak, viszont a hatarhasznok (azaz a
helyettesitési hatarratak) megegyeznek egymdssal. Az egyensulyi helyettesitési
hatarrata megegyezik a piaci arral, az pedig a hatarkoltséggel, hiszen a kinalati gorbét
a hatarkdltség hatarozza meg. A piaci keresleti gorbét az egyéni keresleti gorbék hori-
zontalis aggregalasaval kapjuk meg.

Az é4bra jobboldalan lathatd esetben ¢ kézjoszag. Az egyéni hatdrhaszon- (vagy
helyettesitési hatarrata-) gorbék azt mutatjak, hogy a fogyaszto mennyit lenne hajlando
fizetni adott mennyisegii kozjoszagert. A szoban forgd gorbék felfoghatok a kozjoszag
egyéni keresleti gorbéinek. A kozjoszag jellegébdl adédéan mindenki ugyanannyit
fogyaszt, viszont az egyéni hatarhasznok eltérnek. Ez éppen a forditottja annak, mint
amit a maganjavak esetében lattunk. Az elébb belattuk, hogy az optimumban a
hatarkoltség egyenld a hatarhasznok Osszegével, tehat a kozjoszag keresleti gorbéit
nem horizontalisan, hanem vertikalisan kell 6sszegezni.

Hogyan valosithaté meg a Pareto optimalis megoldas?

Az eldzd részben meghatdroztuk a kozjavak optimalis szintjét. Eldtte megmutattuk
diszkrét esetben, hogy a decentralizalt megoldas ennél alacsonyabb szinthez vezet.
Varian 35.6. alfejezete azt is megmutatja, hogy folytonos kozjavak esetén is
szuboptimalis lesz a decentralizalt megoldas. Vajon hogyan érheté el az eldbb
meghatarozott optimalis szint?

Egy lehetséges valasz az, hogy bizzuk az éallamra. Ez jarhaté Gt lenne, ha az allam
megfeleld informaciokkal rendelkeznék a fogyasztok preferencidirdl és jovedelmi-
vagyoni helyzetérdl. Az externalis hatasokrdl szo6lé el6zd eléaddsban mar hangott
adtunk ezzel kapcsolatos kételyeinknek. A gyakorlatban a kormanyzat nem
rendelkezik azokkal az informaciokkal, amelyek sziikségesek lennének ahhoz, hogy a
kozjavakat optimalis szinten allitsak elo.

Ugyanakkor léteznek olyan adoztatasi, illetve aukcionalasi technikdk, amelyek
eldsegitik, hogy a fogyasztok oOnként kinyilvanitsdk preferencidikat. (Ezekrdl a
technikakrol harmadévben a kozosségi gazdasagtan tantargyban tanulhatnak majd
bévebben.) Sajnos akarmilyen triikkds megoldasok sziiletnek is, az informacios
problémaknak meg kell fizetni az arat: lehet kozeliteni a Pareto-optimalis
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megoldashoz, de a gyakorlatban altaldban csak az ugynevezett mdsodik legjobb
megoldasok érhetdek el.

A konkrét esetekben mindig meg kell becsiilni, hogy milyen eredményre vezethet a
decentralizalt megoldas, és milyenhez a kormanyzati megoldds. E tekinteben
pragmatikusan kell eljarni: azt a megoldast célszerii preferalni, amelyik varhatéan jobb
eredményre vezet. Mivel a technika fejlodésével egyes kozjoszdgok maganjoszagga
valtoztathatok, érdemes élni ezzel a lehetdséggel, kihasznalva azt, hogy a piac
maganjavak esetén hatékony erdforras-allokaciora képes. Persze itt azt is figyelembe
kell venni, hogy egy Ujonnan létrejovd piac mennyire esne kdzel a versenypiachoz,
illetve a monopoliumhoz, hiszen ez szintén erételjesen kihat a hatékonysagra.

Végezetiil: ha egy konkrét esetben arra az eredményre jutunk, hogy egy kozjoszag az
allam finanszirozasaban realizdlhat6 a legjobban, abbol még nem kovetkezik, hogy a
kivitelezést is az allamnak maganak kell elvégeznie. Célszeri ilyenkor megfeleld
versenytargyalasok Utjan a munkat az allami cégeknél tobbnyire koltséghatékonyabb
magancégekre bizni.

Paul Anthony Samuelson
(1915-)
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_ MIKRO-
OKONOMIA

ELOADASVAZLATOK

28. eloadas
KOZJAVAK

MELLEKLET

Kertesi Gabor — Vilagi Balazs
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28.1

A tiszta kozjavak definicioja és a javak
osztalyozasa

A joszag fogyasztasabol

A
fogya’sztok ; . o nem lehetséges a
egymasnak | lehetséges a kizaras KizAras
Cre s . Cex josza
rivalisai tiszta maganjoszag _ Vegyes ] OS..Z g .
= nem tiszta kozjoszag
nem vegyes joszag tiszta kozjoszag
rivalisai | = nem tiszta kozjoszag
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28.2
Opcionalis és nem opcionalis tiszta
kozjavak vs. maganjavak

Opcionalis tiszta kozjoszag: a fogyaszté szabadon eldontheti,
mennyit fogyaszt a rendelkezésre allo tiszta kozjo-
szagbol (ez zérus is lehet).

Nem opcionalis tiszta kozjoszag: a fogyaszto ezt nem dontheti
el. Ha az i-edik fogyaszto fogyasztasa q; (i = 1,2,...,n),
¢és a tarsadalom rendelkezésére allo teljes mennyiség
= (, akkor igaz, hogy:

49 =942 =---=q, =1

Tiszta maganjoszag (ezzel szemben): ha az i-edik fogyaszto fo-
gyasztasa x; (i = 1,2,...,n), és a joszag osszkinalata x,
akkor igaz, hogy:

<X

X;+Xy ...+ X, <
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28.3

A potyazas egyenileg racionalis, de
tarsadalmilag veszteséges

Parosék
nyeresége*, ha

Paratlanék nyeresége**, ha

hozzajarulnak a nem jarulnak hozza
koltségekhez a koltségekhez

hozzajarulnak a
koltségekhez

0,5

0,5 2

nem jarulnak
hozza a
koltségekhez

*  Parosék nyeresége : a cellak bal also sarkaban

** Paratlanék nyeresége: a cellak jobb folso sarkaban
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28.4
Folytonos kozjoszag esete, két

fogyasztoval
Két fogyaszto AésB
Egy maganjoszag: X
A és B fogyasztasa x-bdl: XA,Xp
Egy tiszta kozjoszag: q mennyiségben

A kozjoszag eloallitasanak

koltsége: ¢ =c(q); c konvex

A fogyasztok hasznossagi fiiggvényei:
Uy =uy(Xy,q)
ug = ug(xg,q),

u mindkét argumentumaban konkav.

A fogyasztok jovedelmei: y,,yg
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28.5
A Pareto-hatékony elosztas meghatarozasa
folytonos kozjoszag jelenlétében, két fogyaszto

esetén
A Pareto-probléma:
max u,(X4,q) (1)
XA 9XpH(
K - {uB(xB,q) = iy )
XA+ xpH+e(@) =ya+Yp (3)
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28.6
A Lagrange-fiiggvény

L =u,(x,,q)—Mug(xg,q)— Ug)
—U(Xp +Xg+c(q)— YA —YB) 4)
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28.7
Az elsorendu feltételek

OL _ auA(XAaq) _
aXA 5XA

n=20

a_L —— au]?o(XBaq) _
aXB aXB

p=20

oL _ allA(XA,Q) Y auB(XBaq)
oq oq aq
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)

(6)

(7



28.8
Koztes 1épések

Ha az (5)-0s egyenletet megoldjuk p-re, a (6)-os egyenletet

%-re, a (7)-est pedig elosztjuk p-vel és atrendezziik, ezt kap-

juk:

ou ’

y = 21aGas@) (5)
5XA

B_ Oug(xp,q) (6)

A Oxp
10us(Xp,@) A OUp(Xp>@) _ vy (7)

v oq u aq
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28.9
A kozjoszag optimalis szintjét
meghatarozo Pareto-Kkritérium

Helyettesitsiik be (5°)-t és (6°)-t (7°)-be!

EkKkor:
surenioes ey~ @
Masképpen:
MRS, + MRSZ, = MC, 9)
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28.10
Az aggregalt kereslet meghatarozasa: maganjavak és kozjavak

kozjavak

maganjavak MU

Dy+B MC

p* = MC = MU? + MUB
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