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27.1 Bevezetés

Egy kozgazdasagi probléma vizsgalata soran akkor beszéliink externaliarol vagy
externdlis hatasrél', ha egy gazdasagi szerepld (termeld vagy fogyasztd) jOlétét
(profitjat-koltségeit vagy hasznossagi szintjét) egy masik gazdasagi szerepld tevékeny-
sége kozvetleniil — vagyis nem az arrendszer kozvetitésével — befolyasolja.

Ebben a definiciéban rendkiviil fontos megszoritds az, hogy olyan hatdsokrol
beszéliink, amelyek nem az arrendszer, azaz a piaci mechanizmus muikodése altal
érvényesiilnek. Az eddigi el6adasok soran éppenséggel a piac altal kozvetitett
hatdsokra Osszpontositottunk, amikor megvizsgaltuk, hogy a gazdasag szerepldinek
dontései az egyensulyi arak kozvetitésével hogyan képesek hatni mdas szereplok
dontéseire.

Ha példaul egy 0j termeld 1€p be egy termék piacéra, akkor a tobbi termeld profitja is
megvaltozik; s ez a korlilmény nem hagyja érintetleniil a fogyasztok jolétét sem. Noha
az Ujonnan belépd gazdasagi szerepld tevékenysége hatdssal van a tobbi termeld
profitjara és a fogyasztok jolétére, mégsem nevezziik ezt a hatdst externalis hatasnak,
hiszen a hatas itt az arrendszer (a piaci mechanizmus) miikkodése révén érvényesiil.
Ugyanilyen okbol nem tekintjiik externdlis hatdsnak azt sem, ha példaul egy
addcsokkentés miatti jovedelemnovekedés — az egyensulyi arak valtozasan keresztiil —
van hatassal a tobbi gazdasagi szerepld jolétére.

A jelen eldadéds targya azoknak helyzeteknek a vizsgédlata, amikor a gazdasagi
szereplok dontései kozvetlentil befolyasoljak egymas jolétét. Lassunk néhany példat!

1. Ha egy vegyi ilizem szennyezi a kozelében levo folyd vizét, akkor az annak
ellenére kedvezdtleniil befolydsolja a folyd alsé folyasahoz telepiilt sorgyar
koltségviszonyait, hogy a két vallalat egészen mas termékpiacon tevékenykedik, és
az arrendszeren keresztiil csak igen-igen tavoli és gyenge kapcsolatban all
egymassal. Egy egymas kozelében levd gyiimdlcsos és méhészet ugyanakkor
kedvezden befolydsoljdk egymas tevékenységét: a virdgpor taplalja a méheket, a
méhek beporozzak a gyiimdlcsfakat. Ezek a példak azt mutatjak, hogy miként
gyakorolhatnak a termelok egymasra kedvezd, illetve kedvezdtlen externdlis
hatéasokat.

2. A vegyi lizem kornyezetszennyezése nemcsak a masik termeld, de a fogyasztok —
példaul a kozelben flird6zOk — jolétét is befolydsolhatja. Ez esetben a termeld
tevékenysége gyakorol valamilyen (itt: kedvezdtlen) externalis hatéast a fogyasztok-
ra. Ha viszont a folyoban flird6z0k kiabaldsa zavarja a kozeli nyelviskola oktaté-
sat, az arra példa, hogy a fogyasztok tevékenysége is lehet valamilyen (itt: kedve-
z6tlen) externalis hatadssal egy termelore.

3. Természetesen a fogyasztok mas fogyasztokra is gyakorolhatnak externalis
hatasokat. Példaul szolgalhatnak erre az éttermek dohanyos és nem dohanyos

' Varian magyar forditasa a ,kiilsé gazdasagi hatds” terminust hasznélja. Az ,externalia”, illetve ,.externalis
hatas” kifejezések azonban — véleményiink szerint — mar annyira mélyen meggyokereztek a magyar
kozgazdasagi szaknyelvben, hogy célszertibbnek latjuk kovetkezetesen ket hasznalni.
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vendégel vagy az egymas mellé telepiilt heavy metal kocsma ¢és meditacios joga
klub kliensei.

4. Sot: nem piaci szereploknek is lehetnek externélis hatasai. Budapesten a belvarosi
Falk Miksa utca egyik oldalat a Honvédelmi Minisztérium siirtin bekamerazott,
orok altal feliigyelt tombje foglalja el. Ugyanakkor az utca masik oldalara
¢kszerboltok, miitdrgy- €s régiségkereskedok telepiiltek.

— Az externalidk vizsgéalata azért kiilondsen fontos, mert eddigi mikrookonémia-
tanulmanyaink soran belattuk, hogy a piaci mechanizmus az arrendszer kozvetitésével
ugy koordinalja a gazdasagi szereplok tevékenységét, hogy az Pareto-hatékony
allapotokhoz vezet. Externalis hatasok esetén ez nem feltétleniil igaz. A tovabbiakban
az a célunk, hogy megmutassuk, miért van ez igy, illetve milyen intézmények
alkalmasak a joléti veszteségek mérséklésére.

27.2 Formalis definiciok
27.1 folia

— A példak attekintése utan fogalmazzuk meg pontosabban a problémat. Tegyiik fel,
hogy két termeldnk van: 4 és B. Outputjuk y4 és yp, koltséggorbéik pedig
c,=c,(y,), iletve c, =cyz(y,,y,). Akkor mondjuk azt, hogy az 4 vallalat y,-ra
iranyuld tevékenysége externalis hatdst gyakorol B véllalat tevékenységére, ha y,
hatarkoltségének értéke B vallalat koltségfiiggvényében nem nulla. Vagyis, ha akar
kedvezden, akar kedvezotleniil befolydsolja B vallalat koltségviszonyait. Ha az A
vallalat tevékenységének novelése ndveli B vallalat koltségeit, akkor B szempontjabol
kedvezobtlen externalis hatasrol beszéliink, ha csokkenti, akkor kedvezorol.

27.2 folia

— Analdég moédon definidlhatjuk a problémat a fogyasztok kozotti externalis hatdsok
esetében. 4 ¢és B legyenck most fogyasztok, legyen x4 az A fogyasztd fogyasztasi
kosara, (za, x4) pedig a B fogyasztoé. x, fogyasztasaval 4 akkor gyakorol externdlis
hatast B fogyasztora, ha A4 fogyasztdsa x, termékbdl nem nulla hatarhasznu B
fogyasztd hasznossagi fliggvényében. Vagyis, ha akdr kedvezden, akar kedvezdétlentil
befolyasolja B fogyaszto jolétét. Ha A fogyasztdé ndveli fogyasztasat x4 termékbol, és
az noveli B fogyasztd jolétét (pozitiv a hatdrhaszna), akkor az B szempontjabodl
kedvezd externalis hatast képvisel, ha csokkenti (negativ a hatarhaszna), akkor
kedvezétlent.

— A fogyasztok és termeldk kozotti externalis hatdsok formalizalasa az elébbi definiciok

crer
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27.3 Externalis hatasok a termelésben; joléti kovetkezmények
27.3 folia

— Induljunk ki az alabbi esetb6l! Egy tiszta vizii folyd mellé telepiilt sorgyar életét
varatlan fejlemény zavarja meg: a foly6 felsd folyasa mellé vegyi iizem telepiil. A
vegyi iizem miikodése sordn outputjaval (v) ardnyos mennyiségli szennyez0 anyag
(x =v) keletkezik, melyet a gyar tisztitas nélkil a folyoba enged. Ez ndveli a sorgyar
koltségeit, hiszen a gyartashoz felhasznalt vizet most meg kell tisztitani. Az
egyszertség kedvéért a koltségfiiggvényekben valtozatlannak tekintjiik az inputarakat,
¢s a sorgyar koltségfliggvényét két argumentumaban (s-ben és x-ben) szeparéabilisnak
tekintjilk. Mind a vegyi lizem, mind pedig a sorgyar koltségfiiggvényét — a szokasos
modon —, valamennyi argumentumuk (v, s, x) szerint konvexnek” tekintjiik.

27.4 folia

— Vizsgaljuk meg a fenti szitudciot joléti szempontbdl! Tekintsiik eldszor a vegyi lizem
dontési problémdjat. Lasd a 27.4. foliat. A vegyi lizem dontését a jol ismert "ar
egyenld hatarkoltség" formula hatarozza meg. Az ehhez tartozé optimalis kibocsatasi
szintet v*-gal jeloljiikk. Végezzilk el az aldbbi egyszerii transzformdaciokat! A
marginalis profit (M7, (v) =z (v)) értéke minden v outputszinten az ar és a hatarkolt-
séggorbe kozotti szakasz ( p, —c)(v)) hosszaval egyenld. Mivel a szennyez6 anyag (x)

kibocsatdsa egyenes aranyban all az {lizem voltaképpeni outputjaval (v-vel), a
marginalisprofit-fliggvényt a szennyezdanyag-kibocsatds (x) fiiggvényében is
felirhatjuk: 7/ (x)= p, —c/(x). Ennek az egyszerli trilkkknek a tovabbiakban még
hasznat vessziik.

— Mint az a 27.4 folian jol latszik, szennyezOanyag-kibocsatas (x) fiiggvényében felirt
hatarprofitfliggvény alatti teriilet — az (5)-6s képletben szerepld integral — adja meg a
vegyi lizem profitjat a szennyezdanyag-kibocsatds adott szintje mellett. Mivel a
koltségfiiggvény konvex, a hatarkoltségfiiggvény novekvd, a hatarprofitfiiggvény
pedig csokkend lesz. Ennek megfelelden a vegyi lizem profitja — a hatarprofitfiiggvény
alatti teriilet — az x, pontban lesz maximalis, — ott, ahol 7’(x)=0. A profitmaximali-

zal6 vegyi lizem — ha hagyjak — ennyi szennyez6 anyagot fog kibocsatani.
27.5 folia

— Mi a helyzet a sorgyarral? Itt is felirjuk a vallalat profitmaximalizalasi problémajat.
Mivel az egyszeriiség kedvéért® szeparabilis koltségfiiggvényt feltételeztiink, a sorgyar
feladatat két 1épésben is megoldhatjuk. El6szor meghatarozzuk az optimalis sorgyartas
volumenét, majd azt visszahelyettesitve a profitfiiggvénybe, meghatarozzuk a sorgyar
szennyezdanyag-mennyiségtol fliggd hatarkoltségfiiggvényét: lasd a (4)-es és az (5)-0s
formuldkat! Mint a 27.2. f6lian szerepld adbran lathat6 — a koltségfiiggvény konvexita-
sabol adddoan — a szoban forgd hatarkoltségfiiggvény (MC (x) =c)(x)) emelkedd
figgvény. E fliggvény alatti teriilet — a (6)-os képletben szerepld integral — adja meg a

* Milyen hozadéki viszonyokat jelent ez a feltevés?
> Technikai szempontbdl igyekeztiink minél egyszeriibbé tenni a példat, az intuiciora és a kozgazdasagi
mondandoéra, s nem a technikai bonyodalmakra helyezve a hangsulyt.
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sorgyar szennyezdanyag-kibocsatasbol adodo tobbletkdltségét!, adott szennyezési
szint mellett. Nyilvanvalo, hogy a sorgyar profitja akkor maximalis, ha a ¢,(x) alatti
terlilet — a szennyezésbodl adodo sorgyari tobbletkdltség — minimalis. Természetesen ez
akkor minimalis, ha c¢}(x) =0, vagyis ha x, =0. A profitmaximalizalo sérgyar — ha
modjaban allna — ennyi szennyez6 anyagot engedne a vegyi lizemnek a folyoba enged-
ni. Vagyis: semmit.

— A két megoldas nem tiinik egymadssal 0sszeegyeztethetonek. Mi lenne a probléma
hatékony megoldasa? Végezziink el egy egyszeri gondolatkisérletet! Milyen
szennyezOanyag-kibocsatasi szintet valasztana egy olyan véllalat, amely a sajat
szervezetén beliil mikodtetné mindkét gazdasagi tevékenységet: a vegyi lizemet és a
sorgyarat? Ez gyakorlatilag ugyanaz a kérdés, hogy miként mitkédne a sorgyar és a
vegyi lizem egyesiilése nyoman keletkez6 1) vallalat? Mivel ezt a gondolatkisérletet
pusztan a Pareto-hatékony megoldds meghatarozasa érdekében folytatjuk le, nem
firtatjuk e helyiitt azokat a korilményeket, amelyek szoban forgd vallalatok
egyesiilését esetlegesen megnehezithetik.

27.6 folia

— Mivel modelliinkben a két vallalat zart rendszert alkot (nincs mdas szerepld a
gazdasagban), a tarsadalmi jolétet a két vallalat 6sszprofitja méri. Ha az 6sszprofitot
maximalizaljuk v szerint, akkor azt kapjuk, hogy a vegyi lizem hatarprofitja meg kell
egyezzen a soOrgyarnak a vegyi lizem tevékenységi szintjével Osszefiiggd hatar-
koltségével. Mivel x mennyisége egyenesen aranyos v mennyiségével, ez az
optimalitasi kritérium felirhatd a szennyezdanyag-kibocsatds (x) volumenére is: a
gondolatkisérle-tiinkben egyesitett vallalat optimalis szennyezdanyag-kibocsatdsa ott
lesz, ahol a vegyi részleg szennyezdanyag-kibocsatassal egyiitt jard hatarprofitja
éppen megegyezik a soOrgyari részleg szennyezOanyag-,felhaszndldsbol” adodo
hatarkoltségével. Ezt a kibocsatasi szintet lathatjuk a kovetkezd dbran, mint a két
gbrbe metszéspontja altal meghatarozott x’ szintet. (A T felsd index azt jelzi, hogy
tarsadalmi szempontbdl optimalis mennyiségrdl van szo6.) A kapott megoldasra igaz,

hogy: 0=x <x’ <x,.
27.7 folia

—  Vajon mit8l hatékony megoldas x’, és miért nem hatékony megoldas x, =0 vagy
x,? Elemezziik a 27.7. abrat a gorbék alatti — 4, B, C, D szimbolumokkal jeldlt —
tertiletek segitségével!

— Mint azt az elézéekben megmutattuk, az M, (x) hatarprofitgdrbe alatti teriilet a
vegyl lizem profitjat méri, az MC (x) gorbe alatti teriilet pedig sorgyar szennyezésbol

ad6do tobbletkoltségét. Mi torténne akkor, ha elmozdulnank az x” pontbol? x” pont

crer

mozdulunk is el x” pontbdl, az dsszprofit csdkkenni fog. Kovetkezésképp csak tgy
lehet az egyik vallalat részesedését ndvelni az 6sszprofitbol, ha a masikét csokkentjiik.

* A szennyezett viz tisztitasdnak koltségei ezek. Megkiilonboztetendd a sorgyartis normal koltségtényez6itdl
(arpa, koml6, munkaerd stb.).
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— A vegyi iizem profitjat a hatarprofitgérbe alatti teriilet hatdrozza meg, tehat az
x" pontbol az x, pontba valé elmozdulas a C hiromszdg teriiletével egyenld

mértékben ndveli a vegyi ilizem profitjat. A sorgyar profitjanak csokkenését termé-
szetesen tobbletkdltségeinek novekedésével ragadhatjuk meg, amit a hatarkoltség-
gorbe alatti teriilet valtozasaval mérhetiink. Ez pedig az C ¢és D haromszogek
teriiletének Osszegével egyenld. A tarsadalmi jolét C —(C + D) =—-D értékben valto-

zik, azaz csokken, ha x” -bol x: -ba mozdulunk el.

k
— Mi lenne, ha az ellenkezd irdnyba, x” pontbol az X .= 0 pontba mozdulnank el? Ez

esetben B haromszog teriiletével ardnyosan ndne a sorgyar profitja, viszont 4+ B
teriilettel aranyosan csdkkene a vegyi iizemé. A tarsadalmi jolét B—(4A+ B)=-B

értékben valtozna, azaz csdkkenne, ha x” -bdl x, -ba mozdulnank el.

— Vajon milyen modon lehetne a hatékony megoldds felé terelni a szereploket?
Vizsgaljuk meg elészor azt a lehetOséget, hogy képesek-e egymassal a hatékony
megoldas iranydba mutatd maganjellegli megallapodast kotni? Hogy képesek-e erre,
¢s hogy mi lesz e megallapodas tartalma, az — ugy tlinik — nem fiiggetlen attél, hogy
melyik vallalatot milyen jogok illetik meg. Eldszor is tisztaznunk kell azt a
szabalyozasi kornyezetet, amely a problémat koriilveszi. Mdas kornyezetet jelent
ugyanis az, ha a vegyi lizemnek jogaban 4ll szennyezni a folyot (vagyis ha az allami
szabalyozas e tekintetben engedékeny), megint mas kdrnyezetet az, ha a sérgyarnak
van joga a tiszta folyoviz haszndlatdhoz, melynek, ha kell, akar birdsagi eljaras révén
képes is érvényt szerezni (vagyis ha az allami szabélyozas e tekintetben restriktiv).
Vizsgaljuk meg mindkét esetet!

27.3 Coase tétele
27.8 folia

— Tekintsiik el6szor a kornyezetszennyezdkkel szemben engedékeny allami
szabalyozas esetét. Ez gy is meg lehet fogalmazni, hogy a vegyi lizemnek joga van a
szennyezéshez. Magyaran: annyi szennyezd anyagot enged a folyoba, amennyit csak

akar. Mint lattuk ilyen kériilmények kozott a vegyi iizem piaci optimuma x, szeny-

nyezdanyag-kibocsatas lesz. Ez a status quo. Vajon tudnak-e ilyenkor a felek
egymassal kolcsondsen eldnyds szerzOdést kotni? Igen. A sorgyar tulajdonosa
folajanlhat (C +6D) 0Osszeget (0 <@ <1) a vegyi lizemnek annak fejében, hogy az

fogja vissza a termelését, és ebbdl adodoéan a szennyezdanyag-kibocsatasat x’ szintig.
Nézziik meg ismét a 27.7. 4brat!

27.7 folia ismét

— A sorgyarnak ez megéri, hiszen igy koltségei (C + D) -vel csokkennek, s kiadasai csak
(C + 6D) -vel nének. Osszességében ezaltal profitja (1—0)D dsszeggel né. De a vegyi

tizemnek is érdemes elfogadnia az ajanlatot, hiszen a sorgyar altal folajanlott
(C+6D) karpotlas Osszege nagyobb anndl az Osszegnél, amennyivel a profitja
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csdkken (C), ha szennyezdanyag-kibocsatasat x' szintre szoritja vissza. Osszessé-
gében igy profitja D Osszeggel no.

27.9 folia

— Hogyan fest az alkuhelyzet, ha a kornyezetszennyezdkkel szemben restriktiv az
allami szabalyozas? Ez ugy is meg lehet fogalmazni, hogy a sorgyarnak joga van a
tiszta viz hasznélatdhoz. Ha kell, akér birdsagi eljaras révén is képes ennek a joganak
érvényt szerezni. Mint lattuk, ilyen koriilmények kozott a sorgyar piaci optimuma ott
lesz, ahol x, =0 szennyezdanyag-kibocsatasi szintre kényszeriti a vegyi iizemet. Ez

magyaran annyit jelent, hogy egyaltalan nem engedi termelni. Ez a status quo. Vajon
tudnak-e ilyenkor a felek egymassal kolcsondsen elényds szerzédést kotni? Igen. A
vegyi lizem tulajdonosa folajanlhat (64 + B) Osszeget (0 <@ <1) a sorgyarnak annak

fejében, hogy az engedje meg szamara, hogy termelését beinditsa és addig a szintig
felfuttassa, amig a melléktermékként keletkezd szennyezOanyag-kibocsatdsa az x'
mennyiséget el nem éri. Nézziik meg ismét a 27.7. abrat!

27.7 folia ismét

— A vegyi iizemnek ez megéri, hiszen igy a profitja (A4 + B) -vel n6, ami kevesebb, mint
a sOrgyarnak folajanlott (64 + B) kartérités Osszege. Profitja igy (1-6)A4 Osszeggel
nd. De a sorgyarnak is érdemes elfogadnia az ajanlatot, hiszen a vegyi lizem 4altal
folajanlott (64+ B) Kkartérités Osszege nagyobb annal az Osszegnél, amennyivel

koltségei novekednek (B), ha belegyezik abba, hogy a vegyi iizem szennyezdanyag-
kibocsatasat zérusrol x’ szintre ndvelje. Profitja dsszességében igy 4 dsszeggel nd.

— Vegylik észre: ha az externalis hatassal Osszefiiggd tevékenységhez fiz6do
tulajdonjogok egyértelmiiek, és ha a feleknek modjuk van ra, hogy egymdssal
targyalasokat folytassanak, akkor olyan szituacié jon létre, mintha az externalis hatas
alapjaul szolgélo jogoknak — a mi példankban: a szennyezéshez avagy a tiszta viz
hasznalatdhoz fiiz6d0 jogoknak — Iétezne egy piaca. Ha a felek elkezdhetnek
koltségmentesen alkudozni az eredeti helyzet modositasarol, akkor nem torténik mas,
minthogy megteremtodik a széban forgod jogok szabad adasvételének eleddig
hianyz6 piaca. Amint e jogok adasvétele teljesen szabadda valik, €s a tranzakcioknak
egyéb koriilmények sem alljak utjat, akkor az igy 1étrejovo allapot Pareto-értelemben
hatékony lesz. S6t, ennél tobbet is mondhatunk:

27.10 folia

— Amennyiben a maganjellegi megallapoddsoknak nincsenek extra koltségei
(szakkifejezéssel €élve: ha nincsenek tranzakcios koltségek), akkor termelési externalis
hatasok esetén az erdéforrasok hatékony alkalmazasat e maganjellegli megallapodasok
biztositjak, fiiggetleniil attol, hogy a jogrendszer hogyan osztotta el elézetesen a
tulajdonjogokat (az eréforrasok hasznalatat engedélyezd, illetve korlatozo jogositva-
nyokat) az érdekelt felek kozott. Ezt az allitist Coase-tétel’ néven tartja szamon a
szakirodalom.

5 Ronald Coase (1910 — ), Amerikaban, €16 angol szarmazasu, kdzgazdasz, a Nobel-dij 1991. évi kitiintetettje, a
Chicag6i Egyetem nyugalmazott tanara. Az itt hivatkozott vilaghiri tanulméanyat 1960-ban publikalta: “The
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27.10 folia
— A tételhez két megjegyzést fiizlink.
27.11 folia

1. A tétel nem azt allitja, hogy tetszéleges tulajdonjogi leosztds mellett mindenki
egyforman jol jar. A tulajdonjogok elosztasanak (zérus tranzakcios koltségek
mellett) csak az eréforrasok allokaciojara nincs hatasa; a jovedelmek
elosztasara viszont van. Ha a szennyezés joga a vegyi iizemet megilleti, akkor a
sorgyar fizet neki; viszont ha a sorgyar jogat a tiszta viz hasznalatdhoz a torvény
biztositja, akkor a vegyi lizem fizet a sorgyarnak. A Coase-tétel csak annyit mond
ki, hogy — vilagosan meghatarozott jogosultsdgok €s zérus tranzakcids koltségek
esetén — e két esetben ugyanaz lesz a szennyezOanyag-kibocsatas szintje, és ez a
szint Pareto-hatékony lesz. A két vallalat profitja, illetve koltségszintje azonban —
alternativ jogi szabalyozas, vagyis a tulajdonjogok kiilonbozé elosztasa mellett —
mas €s mas lesz.

2. A tételt megfogalmazhatjuk egy alternativ formaban is. Ez a megfogalmazas arra
helyezi a hangsulyt, hogy mi varhat6 akkor, ha a tétel premisszai nem teljesiilnek.
A tétel érvényessége alapvetden azon mulik, hogy fennéll-e az a feltétel, hogy a
maganjellegii megallapodasok megkdtésének koltségei elenyészoek. Mi van akkor,
ha — épp ellenkezdleg — igen nagyok? A tétel ekkor igy fogalmazhat6 ujra:

Amennyiben a tranzakcios koltségek olyan magasak, hogy elejét veszik a
maganjellegli megallapodasoknak, akkor externdlis hatdsok jelenlétében az
er6forrasok hatékony alkalmazésa fiigg attol, hogy a jogrendszer miként osztotta
el elézetesen a tulajdonjogokat (az er6forrdsok hasznalatat engedélyezd és
korlatozé jogositvanyokat) az érdekelt felek kozott.

— Miel6tt ezen a szdlon tovabbmennénk, lassunk eldszor egy példat arra az esetre,
amikor egy ilyen jellegli magédn megallapodas sikeresen megkéttetett. A Coase-tétel
gyakorlati miikodését jol szemlélteti egy hires eset: a New York varos és New Jersey
allam kozti kornyezeti konfliktus rendezése 1987-ben. Az eset alapjaul az szolgalt,
hogy New York véaros kikotdje huzamosabb ideje szennyezte a New Jersey allamhoz
tartozd vizeket és tengerpartot. Ez a dolog 1987-ben odaig fajult, hogy 200 tonna
szemét mintegy 50 mérfold hosszan elboritotta New Jersey tengerpartjat. Mivel a
torvények garantaltdk New Jersey-nek a tiszta kornyzethez vald jogat, New Jersey
allam megtehette volna azt, hogy birdésaghoz fordul, és kartéritésre kotelezteti New
York varost. New Jersey azonban nem a kartéritésben, hanem a tiszta kdrnyezetben
volt érdekelt. Birosagi kereset helyett ezért kdzvetleniil New York varosdhoz fordult,
és két heti targyalds utdn kolcsonosen elényds megallapodasra jutott vele. A
megallapodas eredményeként New Jersey eltekintett a pertdl, New York pedig igéretet
tett, hogy felszerel egy specidlis flottat, ami megakadalyozza a szemét New Jersey-be
jutasat. Tovabba New Jersey képvisel6i korlatlan lehetdséget kaptak a szemetet okozo
tevékenységek ellenérzésére.

Problem of Social Cost”, Journal of Law and Economics, 1960. A tanulmany magyar nyelven is hozzaférhetd
“A tarsadalmi koltség problémaja” cimen. Megjelent: R.H. Coase: A vallalat, a piac és a jog, Tankonyvkiado,
Budapest, 2004.
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27.4

A Coase-tétel értelmezése: a tranzakcios koltségek és a jogrend
szerepe’

Az el6z0 részben megfogalmaztuk, hogy az externalia-probléma megoldasaban milyen
eredményre jutunk, ha a felek képesek egymadssal maganjellegi megéllapodasokat
kotni. Ugyanakkor felhivtuk a figyelmet arra is, hogy a kozgazdasagi problémak
jelentds részében kiilonbozo tényezOk nehezitik a sikeres alkuk megkdtését. Ezeket a
tényezoket gyljtonéven tranzakcios koltségeknek szoktdk nevezni. Ha a tranzakcids
koltségek tul magasak, akkor az megakadalyozhatja a megallapodashoz vezetd
targyalasok beinditasat vagy azok eredményes végigvitelét. Fontos megjegyezni, hogy
tranzakcios koltségek nem pusztan az externalidkkal kapcsolatos targyalasok esetében
meriilhetnek fel, de altaldban minden tarsadalmi tranzakcido esetében, igy
természetesen az arrendszer altal koordinalt barmilyen gazdasagi csere esetében is.

Vannak, akik — tévesen — ugy gondoljdk, hogy a Coase-tétel azt sugallja, hogy a
tranzakcids koltségek altaldban elhanyagolhaté nagysagtiak. Ez azonban vaskos
félreértés. A zérus tranzakcios koltségek feltételezése ugyanolyan szerepet tolt be a
kozgazdasagtanban, mint az, hogy eltekintiink a légellenallastol a szabadesésnél a
fizikaban. Az az allitas példaul, hogy egy szabadon esé test a Foldon 9,81 m/sec’
gyorsulassal esik, ugyanugy nem mond semmit arrél, hogy kiilonb6z6 helyzetekben
mekkora légellenallassal kell szamolnunk, mint ahogy a Coase-tétel sem mond semmit
arrdl, hogy kiilonbozd helyzetekben mekkora tranzakcids koltségekre szdmithatunk.
Mindkét esetben azonban a megallapitott torvényszeriiség — feltéve, hogy egyéb
ismereteinket is igénybe vessziik — hasznos gyakorlati utmutatassal szolgalhat. Ha
példaul arra vagyunk kivancsiak, hogy mennyi ideig tart, amig egy 5 méter magas haz
tetejérol leesé tégla foldet ér, nem tévediink thlsdgosan sokat, ha eltekintiink a
1égellenallastol, és a ¢ =,/2h/ g formula alapjan szamitjuk ki a foldet éréshez sziiksé-

es 1d6t (4/10/9,81 =1,01963 sec). Ha ellenben azt szeretnénk meghatarozni, hogy

mennyi id6 sziikséges ahhoz, hogy 3.000 méter magassagbol egy ejtéernyds foldet
érjen, nagy hibat kovetnénk el, ha a szamitds sordn figyelmen kiviil hagynank a
1égellenallast.

Pontosan ilyen szerepet tolt be a Coase-tételben a zérus tranzakcios koltségekkel
kapcsolatos feltételezés. Externdlis hatadsok kozepette, bizonyos helyzetekben
viszonylag alacsonyak a tranzakcids koltségek, mas helyzetekben magasak. Alacsony
tranzakcios koltségek esetén a jogrendszer nem nagyon befolyédsolja az erdéforrasok
hogy maganjellegli megallapodasok révén az érintett felek barmilyen jogi elrendezés
mellett ugyanazt a megoldast fogjak egymas kozt kialkudni. Jelentds tranzakcids
koltségek esetén azonban a jogi szabalyozas jelent6s mértékben képes befolydsolni az

crcr

crer

A kovetkezokben a tranzakcids koltségeket vessziik kozelebbrdl szemiigyre. A
tranzakcios koltségeknek harom tipusat kiilonboztetjiikk meg: a keresési koltségeket, az

6

Ebben a részben nagymértékben tdmaszkodtunk Robert Cooter—-Thomas Ulen: Law and Economics cimi

konyvének 4.1V. fejezetére (Addison Wesley, 2000. 3. kiadas)
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alku (vagy a megallapodas) koltségeit, illetve azokat a koltségeket, amelyek amiatt
meriilhetnek fel, hogy a megdllapoddasoknak érvényt kell szerezni.

— Barmilyen tranzakcié els6é 1épése a megfeleld cserepartner felkutatasa. Az ehhez
kapcsolodo koltség a keresési koltség. A keresési koltségek standardizalt javak
esetében alacsonyak (nem igényelnek specializalt ismereteket, szakértdket), egyed;,
specializalt termékek esetében azonban tObbnyire magasak. Iddben elhuzodo,
komplikalt, szakértok sokasaganak ismereteit felhasznald koltséges dontési eljarasokat
feltételeznek.

— A partner azonositasa utan meg kell allapodni vele. Az alku, illetve megallapodas
szintén koltséges procedura lehet. E koltségek kozott mindenekeldtt arra a tényezore
kell felhivnunk a figyelmet, hogy sokkal nagyobb valoszintiséggel lehet a kdlesonos
elénydk elérése érdekében a siker reményében alkudozni, és viszonylag rovid i1d6 alatt
megallapodasra jutni, ha a partnerek tulajdonjogai jol és egyértelmiien vannak
definialva. Ha még a "jatékszabdlyok" sincsenek tisztdzva, akkor a felek ahelyett
hogy érdemi targyaldsokra koncentradlnanak, végelathatatlan jogértelmezési vitakba
bonyolodhatnak.

Jol lathatd, hogy a jogrendszer megfeleld miikodése miképpen fligg Ossze a
tranzakcios koltségek szintjével. Azt, hogy a tulajdonjogok elosztisa, a Coase-tétel
szerint, elhanyagolhatd tranzakcids koltségek mellett, nem befolyasolja érdemben az
alkufolyamat hatékony kimenetelét, nem szabad ugy értelmezni, mintha a jogrend és
tulajdonjogok lényegtelen dolgok lennének a gazdasagi tranzakciokban. Epp
ellenkezoleg: a hatékony eredményhez vezetd alkukhoz elengedhetetleniil sziikséges a
jol miikddd jogrend. A tranzakcios koltségek ugyanis részben épp attol lesznek
alacsonyak, hogy a jogrend jol mukddik, hogyha az egyértelmiien definidlja az
érdekelt feleket megilletd tulajdonjogokat. Mds kérdés, hogy ha egyszer jol definialtak
(egyértelmiiek) az erdforrasok hasznalatdt engedélyezd ¢€s korlatozd jogositvanyok,
akkor — feltéve, hogy egyéb okok folytdn nem magasak a tranzakcids koltségek —
hatékonysagi (de csakis hatékonysagi!) szempontbdl irrelevans lehet, hogy miként
vannak elosztva az érdekelt felek kozott. Jovedelemelosztasi és igazsagossagi
szempontbol természetesen ekkor is nagy jelentésége van a tulajdonjogok
elosztasanak.”

Hogy a gazdasag hatékony miikodésében milyen fontos szerepe van a jol miikdd jogrendnek, azt jol
mutatja a kozép-kelet-eurdpai orszagok 1989 utani torténete. Sokan meglepve €s csalodottan vették
tudomasul a rendszervaltozas utani els6 években ezekben az orszagokban a gazdasag kronikus
miikddési zavarait, a vartndl kevésbé hatékony miikddését. Pedig ez torvényszerl volt: a szocialista
tervgazdasag igényeihez kialakitott jogrend alkalmatlan volt az 0j gazdasdgok szamara. A sebtében
kialakitott 1j jogrendben pedig sok inkonzisztencia, pontatlansag, "kiskapu" volt. Ezek viszont
novelték a tranzakceios koltségeket €s erdsen lerontottak a gazdasag hatékonysagat.

— Az alku, illetve a megallapodasok koltségei kozott egy tovabbi fontos tényezd lehet a
megallapodasban részt vevo felek szama. Az alkukoltségek nyilvanvaloan annal
alacsonyabbak, minél kevesebb fél ¢érintett benniikk. Ha egy tranzakcid jol
behatarolhatoan két felet érint, akkor sokkal konnyebb eredményre jutni, mint egy
olyan {igyben, ahol a lehetséges érintettek szdma nagy vagy esetleg bizonytalan.

7 A fenti érvelés soran nagy jelentdsége van annak, hogy ne keverjiik Gssze egyméssal az okokat és a
kovetkezményeket, illetve a sziikséges €s elégséges feltételeket.
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Gondoljunk példaul arra, hany karosultja van a tiszai cidnszennyezésnek, és milyen
nehéz a perek sordn a karosultak részérdl egységes allaspontot kidolgozni.

A megallapodasok, illetve az alku sordn felmeriild koltségeket novelheti az is, ha az
egyik oldal olyan relevans informacidkkal rendelkezik, amelyek a masik oldal
szdmara nem allnak rendelkezésre (aszimmetrikus informacidk). Az eredményes
targyalasokat megkonnyiti (és koltségeit csokkenti), ha a felek tisztdban vannak
egymads preferencidival, technologiai és pénziigyi lehetdségeivel stb.

Az alku koltségeit csokkentd tényezé az is, ha a felek ismerik egymast, vagy
legaldbbis azonos kulturalis hattertiek, azonos konvenciok alapjan viselkednek,
tovabba ha raciondlis szempontok szerint mérlegelnek.

Ahhoz, hogy egy szerzddés valoban mitkddjék is, nem elég az, hogy a szerz6do felek
megallapodasra jussanak egymassal, az is sziikséges, hogy a szerzodésben foglaltakat
be is tartsdk. A szerzédésnek érvényt kell tudni szerezni. Ez is koltségtényezo.
Mivel egy szerzddés egyoldali megsértésével mindig lehet bizonyos plusz elénydkhoz
jutni, ez az érdekeltség tobbnyire fennall. Ha a szerz6dd felek ennek elejét szeretnék
venni, gondoskodniuk kell a szerz6dés betartasanak ellendrzésérdl, illetve az esetleges
szerzOdésszegések szankcionalasarol. Az ezzel Osszefliggd koltségek anndl alacso-
nyabbak, minél egyszeriibb a szerzodés targya: minél kevesebb olyan kovetkezménye
van, melyre csak a tdvoli jovoben deril fény; minél kevesebb bizonytalansag (elore
nem lathato eshetoség) all fenn a kovetkezményekkal kapcsolatban; minél egyszeriibb
az esetleges szerzodésszegest megfigyelni; illetve minél egyszeriibb a szerzodésszegést
szankciondlni.

Ez utobbi koltségfajtak kapcsdn érdemes ismét visszakanyarodni a kozép-kelet-
europai orszdgok példdjahoz. A rendszervaltas utani idOkben ezek az orszagok
komoly koltségvetési gondokkal kiizdottek, és ez tiikrozodott a birdsagok, az
ligyészségek €s a rendészeti szervek rossz anyagi ellatottsagdban is. Ez természetesen
jelentésen megnovelte a szerzédések hatalyba Iéptetési koltségeit, ami nagyban
hozzajarult ahhoz, hogy a piacok nem megfeleld hatékonysaggal miikddtek.

Az alabbi tabldzatban Osszefoglaltuk a tranzakcids koltségek szintjét befolydsolo
tényezokkel kapcsolatos eszmefuttatasunk leglényegesebb mondanivaloit.

27.12 félia

A fejezetet lezarva, osszefoglalasképpen a kovetkezdket hangsulyozzuk: A Coase-
tételb6l nem kovetkezik az, hogy a tranzakcids koltségek és a tulajdonjogok
érdektelenek. A maganjellegi szerzédések csak akkor vezethetnek hatékony
eredményhez, ha a tranzakcios koltségek alacsonyak. Viszont az alacsony tranzakcios
koltségeknek feltétele a jol definidlt tulajdonjogok megléte. Mas kérdés, hogy
alacsony tranzakcios koltségek esetén a tulajdonjogok megoszlasa nem befolyasolja a
hatékonysagot. Ugyanakkor nem szabad azt sem elfelejteni, hogy ha a jol definialt
tulajdonjogok ellenére is magasak a tranzakcids koltségek, akkor a tulajdonjogok
elosztasa mar nem irrelevans az er6forrasok allokécidja szempontjabol.
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27.5 A kornyezetszennyezési jogok piaca

Az eddigiek alapjan vildgos, hogy az externdlidk problémaja hatékonyan megoldhato
decentralizaltan, rdbizva azt az érintett gazdasagi szerepldkre, ha a tulajdonjogok jol
definialtak és a tranzakcios koltségek alacsonyak.

Mi a helyzet akkor, ha a tranzakcios kéltségek magasak? A leggyakoribb valasz erre
az allami beavatkozas. Ugyanakkor ne feledjiik el, hogy ugyanazok a tényezdék
amelyek magas tranzak-cidos koltségeket okozva megakadalyozzdk a gazdasagi
szereplok hatékony alkujat, egyszersmind megnehezitik a hatékony allami
beavatkozast is. Ha a feleknek sok privat informacidja van, ha a probléma jellegébol
adddodan a szerzddések sok jovobeli bizonytalan kimenetelii feltételen alapulnak, ha a
szerzOdés-szegés megfigyelése koltséges, akkor az allami beavatkozds éppen ugy
nehézkessé valik, mint a privat szereplOk szerzédéskotése. Nem lehetetlen, hogy ilyen
esetben a beavatkozas eredményeképpen még rosszabb helyzetbe jutnak a szerepldk,
mint azt megeldzéen. Eppen ezért, ha valamely externélis hatas a magas tranzakcios
koltségek miatt joléti veszteséget okoz, akkor a dontéshozonak alaposan végig kell
gondolnia azt, hogy milyen beavatkozéasi mod mellett teszi le a garast.

Egy végiggondolt allami szabalyozasi stratégiara jo példa az a javaslat, amely a
nitrogénoxid-kibocsatas dél-kaliforniai szabalyozasaval kapcsolatban a gyakorlatban
felmeriilt. Mivel a levegd nitrogénoxid-szennyezése nagyon sok fogyasztot érint, ezért
(az el6zd részben targyaltak értelmében) egy teljesen decentralizalt megoldasnak
nagyon magasak lennének a tranzakcids koltségei. Ilyen koriilmények kozott nem
valdszinl, hogy megegyezésre keriil sor a vallalatok és a lakossag kozott.
Megfontoland6 tehat az allam aktivabb szerepvallalasa. Ugyanakkor abbol, hogy az
allam a fogyasztok védelmében meghatarozza a teriilet nitrogénoxid-szennyezésének a
felsé hatarat, még nem kovetkezik, hogy hatékonyan el is tudja osztani az egyes
vallalatok kozott a szennyezési kvotdkat. Ez azért van igy, mert a szabalyozo
testilletek altaldban nem rendelkeznek elegendé informaciéval a vallalatok
technologiai lehetdségeit, azaz koltségfliggvényeit illetden. A vallalatok nemcsak a
sajat technologiai lehetdségeiket ismerik jobban, mint a szabalyozé hatdsag, de
altalaban a versenytarsaikrol is tobb informacidval rendelkeznek, mint a mindannyiuk
tevékenységét szabalyozo hatosag. A probléma megoldasakor tehat olyan szabalyozasi
technikaval célszerti kisérletezni, amely a szabalyozas céljainak szolgalataba tudja
allitani ezt a vallalatoknal felhalmozddott tudést.

A javasolt szabalyozasi technika a kovetkezoképpen miikodik. Az 4llami szabalyozo
hat6sag minden évben meghataroz egy szennyezési limitet, amit azutan bizonyos elv
szerint feloszt a szennyezd vallalatok kozott. A vallalatoknak azonban jogukban all
egyéni kvotajukkal kereskedni. Azok, akik ugy gondoljak, hogy alacsonyabb keret is
elegendd szamukra, kvotajuk folosleges részét szabadon értékesithetik a piacon:
eladhatjdk azon vallalatok szamdara, akiknek az optimalis tevékenysége egyéni
kvotajuknal magasabb szennyezési értéket feltételez.

Vegyiik észre: ez a javaslat l1ényegében nem tesz més, mint hogy vildgosan —
kvantitative is pontosan koriilhatarolhaté modon — definiadlja az egyes termeldket
megilletd tulajdonjogokat (szennyezési jogokat), és ezzel létrehozza a szdban forgd
externdlia — eleddig hidnyzé — piacat. A dél-kaliforniai példaban ez igy fest: 2700
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termeld és szennyezdanyag-kibocsatd cég mindegyike esetében megallapit egy kvotat
a szabalyoz6 hatosag. A kvota minden véllalat esetében az el6zd évi méréseknek
megfeleld kibocsatasi érték 92 %-a, vagyis az eldirt csokkentés egyontetlien 8 %-os.
Ha a vallalat a kvotdjat meghaladd mértékben bocsat ki szennyez6 anyagot, biintetést
kell fizetnie; ha kevesebbet — mondjuk el6z6 évi kibocsatasanak csak 85 %-at —, akkor
az eldz6 évi kibocsatasanak 7 %-ara sz0lo jogositvanyat szabadon eladhatja a piacon.
Vajon ki veszi ezt meg? Hogyan miikddik egy ilyen piac?

Vannak vallalatok, melyeknek a technologidja olyan, hogy viszonylag kis raforditassal
képesek a szennyezést csokkenteni, és vannak olyanok, amelyeknél ez csak nagyobb
koltséggel lehetséges. A szennyezOanyag kibocsatasa szempontjabdl a piac akkor van
egyensulyban, ha a szennyezés csokkentésének hatarkoltsége minden vallalat esetében
megegyezik. Ha ez nincs igy a szabalyozo hatdsag altal kiosztott szennyezési kvotak
esetén, akkor éppen azok fogjdk kvotijuk egy részét értékesiteni, akik viszonylag
alacsony koltséggel képesek a szennyezdanyag-kibocsatasukat csokkenteni, és €ppen
azok fognak tovabbi kvotat véasarolni, akik viszonylag magas koltséggel lennének
képesek kibocsatasi értékiiket a kivant szintre visszaszoritani. Egységnyi kvota ara
valahol a két hatarkoltség kozott lesz, igy a kereskedés révén mindkét fél jobban jar,
mint annak hianyaban. A folyamat addig tart, amig a szennyezéscsokkentés egyedi
hatarkoltségei ki nem egyenlitddnek. Ez a Pareto-hatékony allapot. Egy ilyen
mechanizmus életképessége a legfényesebb gyakorlati bizonyi-ték a Coase-tétel igaza
mellett.

Vonjuk le a tanulsagokat! A szabalyoz6 hatosagnak, ha valdban jol miikddd
szabalyozorendszer kialakitasara torekszik, szamot kell vetnie a piac sajatossagaival.
A példéaban szerepl6 esetnek két fontos sajatossdga van: egyrészt a szabdlyozo hatosag
jelentds informacios hatranyban van a vallalatokkal szemben a vallalatok technologiai
lehetdségeit illetden; masrészt jol definidlt tulajdonjogok esetén e piacon alacsonyak a
tranzakcios koltségek: a szennyezési jogok adéasvétele egyszerd. Ilyen koriilmények
kozott a szabalyozd hatosag jol teszi, hogy nem avatkozik kozvetleniil bele az
eréforras-allokacioba, hanem megelégszik azzal, hogy egyértelmiien definidlja az
adott externalidra vonatkozé tulajdonjogokat, és hagyja, hogy az 4ltala igy létrehozott
piacon maguk az érdekelt felek dontsenek a hatékony allokéciokrol.

27.6 Egyéb megoldasi javaslatok a joléti veszteségek mérséklésére

Térjiink vissza most az eredeti példankhoz: a vegyi lizem ¢€s sorgyar konfliktusahoz.
Belattuk, hogy ha a két vallalat profitjdnak Osszegét (azaz a tarsadalmi jolétet)
maximalizaljuk, akkor vegyi ilizem szennyezOanyag-kibocsatassal 0Osszefiiggd
hatarprofitjdnak meg kell egyeznie a sorgyar szennyezdanyag-tisztitdssal dsszefliggd
hatarkoltségével. Tegyiik fel, hogy a két cég maganjellegii megéllapodasa elétt igen
jelentds akadalyok tornyosulnak: valamilyen oknal fogva magasak a tranzakcios
koltségek. Ilyen kortilmények kozott az az egyénileg optimalis allapot stabilizalodik,
amelyre az éppen érvényben levd jogi szabalyozas (a tulajdonjogok aktualis elosztasa)
lehetdséget ad. A szereplok nem fognak innen elmozdulni a tarsadalmilag hatékony
megoldas irdnyaba. Mit lehet ilyenkor tenni? Két megoldasi javaslatot ismertetiink: a

e ey

javaslatot. Mindkét javaslat meglehetdsen problematikus.
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A vallalatok fazidja : az externalis hatasok internalizalasa

— Egy kézenfekvOnek tiind megoldas az, hogy egyesitsiik a két vallalatot. Az egyesiilt
vallalat tulajdonosai nyilvan az 10 vallalat profitjat fogjak maximalizalni, ami nem
mas, mint a két eredeti vallalat profitjdnak az 6sszege. Minthogy a fuzionalds révén
l1étrejott  vallalat problémdja ekvivalens a Pareto-problémaval, az 1j vallalat
profitmaximalizdld kibocsdtdsa nyilvan tarsadalmilag optimalis lesz: a korabban
fennallod externdlis (kiilsO) hatast az egyesitett vallalat internalizalja (belsévé teszi), —
igy szol a javaslat. Sajnos azonban ez a gondolatmenet elfeledkezik két fontos
szempontrol.

1. Ha a két vallalat kozti targyaldsoknak magasak a tranzakcids koltségei, akkor az
nemcsak a szennyezés nagysaganak megallapitdsara vonatkozd targyalasokat
neheziti meg, hanem az egyestilési targyalasokat is. Ha a két vallalat egy egysze-
ribb probléma megoldasaban sem tud egyezségre jutni, akkor nem valdszini,
hogy az ennél joval komplexebb egyesiilési targyalasokat képes lesz sikeresen
lefolytatni. Vegylik csak ismét el a 27.7-27.9. foliakat! Példaul: ha nem tudtak
megegyezni abban, hogy elkiiloniilt vallalatok tulajdonosaiként miként
osztozzanak az alku targyat képez0 A vagy D haromszog teriiletén, akkor vajon
miért tudnanak ugyanebben a kérdésben megegyezni, amikor az egyesiilés ezernyi
részletérdl kellene megallapodniuk?

2. Egy mas természetli gond adddik abbol, hogy a javaslat nem vet szamot azzal,
hogy az egyesiilés révén ujabb koltségek is keletkezhetnek. Elképzelhetd, hogy
egy ilyen heterogén profilu és nagyobb vallalat irdnyitdsdnak aranytalanul maga-
sak lesznek a koltségei. Ez nem biztos, hogy igy van, de lehetséges, s6t valoszinii.
fgy tehat meg kell vizsgalni ezeket a koltségeket is. Egy vallalat til nagyra
duzzasztasanak is megvannak a korlatai. Ha nem igy lenne, akkor piac helyett
egyetlen gigantikus vallalat foglalnd magaba a gazdasag egészét.® Viszont egy
ilyen szervezetben értelemszertien nem miikddne az arrendszer informécio-
tovabbito ¢és -koordinalo szerepe, igy a vallalat vezetése a megfeleld informaciok
hidnyaba képtelen lenne a szervezetet hatékonyan mikodtetni. (Megjegyezzik,
hogy a vallalati gigantomania nem kis szerepet jatszott abban, hogy a kozpontilag
iranyitott tervgazdalkodas megbukott.)

A szennyezo megadoztatasa: Pigou-féle ado

— Egy masik javaslat ugy szdl, hogy a kormanyzat vessen ki adét a szennyezore, €s igy
kényszeritse arra, hogy az a tarsadalmilag optimalis szintre szoritsa vissza a
szennyezés meértékeét. A javaslat szerint olyan adokulcs alkalmazasaval lehet ezt elérni,
amely épp a szennyezd anyag megtisztitasanak hatarkoltségével egyenld a tarsadal-
milag optimalis szennyezdanyag-kibocsatds pontjaban. A ,,vegyi ilizem — sorgyar”
példaban ez konnyen igazolhato.

¥ Erre a fontos szempontra egy masik klasszikus irisaban ugyancsak Coase hivta fel eldszor a figyelmet. Ronald
H. Coase: ,,The Nature of the Firm”, Economica, 1937. A tanulmany magyarul is olvashaté , A vallalat
természete” cimen. Megjelent: R.H. Coase: A vallalat, a piac és a jog, Tankonyvkiadd, Budapest, 2004.
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27.13 folia

Ha a korményzat pontosan ismeri a vallalatok koltséggorbéit, akkor — ha egyéb
feltételek is fennallnak — ¢ = MC, (x") nagysig adokulcs mellett éppen optimélis

szintii lesz a szennyez6 anyag kibocsatasa. Ezt a megoldast a szakirodalomban Pigou’-
féle adonak nevezik annak a kézgazdasznak a tiszteletére, aki el0szor javasolta ennek
az adotipusnak az alkalmazasat. Itt ismét az a probléma, hogy valdsziniitlen, hogy a
kormanyzatnak megfelelé mennyiségii informécio all rendelkezésére az optimalis
adokulcs megéllapitasahoz. Tovabba: ha a kormdnyzat pontosan ismerné a szennyezés
optimalis értékét, akkor egyszertien eld is irhatna azt — mint a megfeleld kvotat — a
vegyi tizemnek. "

E fejezet lezardsaként hangstlyozzuk: nincs kiralyi Ut. Az externdlia-problémanak
komolyabb mértékli tranzakcids koltségek esetén nincs minden kétséget kizard
megoldasa. Az eldnydk és hatranyok gondos, minden elditélettél mentes mérlegelése
kell hogy megeldzze a a megfeleld szabalyozasi eszk6zok kidolgozasat.

27.8 Megjegyzés a fogyasztoi externaliakkal kapcsolatban

A gyakorlatban sokkal nagyobb horderejii problémak addédnak a termeldk altal okozott
externalis hatisokbol, mint a fogyasztok altal okozottakbél. Eppen ezért az eléadasban
a hangsulyt a termeldi externalidkra helyeztiik. Megéllapitasaink zome azonban a
fogyasztdi externdlidkra is vonatkoztathatd. A kiilonbség az, hogy a Coase-tétel
érvényessége fogyasztéi externdlidk esetében korlatozott: csak kvazilinearis
preferencidk esetén (vagyis: jovedelemhatds hidnydban) igaz. Ha nincsenek tranzak-
cios koltségek, akkor a fogyasztok esetében is Pareto-optimalis allapothoz vezet az
alkufolyamat a tulajdonjogok elosztasatdl fiiggetleniil. De az externalis hatast okozo
tevékenység szintje csak akkor lesz fiiggetlen a tulajdonjogoktol, ha a preferenciak
kvézilinearisak. Errél bovebben a Varian 32. fejezetének az 1. részében olvashatunk.

? Arthur Pigou (1877-1959) angol kozgazdasz.

' Gondolkodjunk el azon, hogy vajon mi torténik, ha a Pigou-ado alkalmazasa mellett a feleknek médjuk van
arra is, hogy kolcsonosen elényds maganjellegli szerzodést kossenek. Vagyis: mi a helyzet, ha mégis kicsinek
bizonyulnanak a tranzakcids koltségek? Vajon ez esetben is hatékony megoldashoz vezet a Pigou-féle ado? A
szeminariumon errdl is lesz szo.
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Ronald Harry Coase
(1910-)
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EXTERNALIS HATASOK

MELLEKLET

Kertesi Gabor — Vilagi Balazs
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27.1
A termelés teriuletén érvényesiilo
externalis hatas definicioja

Két termelo: A és B

A és B outputja: y, ésygpg

A koltséggorbéje: c, =c,(yA)

B koltséggorbéje: cg =cg(yg,Ya)

Ha 6& # 0, akkor azt mondjuk, hogy A vallalat y , -ra ira-
YA

nyul6 tevékenysége externalis hatast gyakorol B
vallalat tevékenységére.

—>0 : B-renézve kezdvezotlen externalis hatas

———<0 : B-renézve kedvezo externalis hatas
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27.2
A fogyasztas teriiletén érvényesiilo
externalis hatas definicioja

Két fogyaszto: A és B
A és B altal fogyasztott termékek: x,,zg
A hasznossagi fiiggvénye: u, =u, (Xy4)

B hasznossagi fiiggvénye: upg =ug(zg,X,)

ou
Ha —2 # 0, akkor azt mondjuk, hogy x, fogyasztisa A ré-
XA
szérol externalis hatast gyakorol B fogyasztasa-
ra.
Oug , . - .
<0 : B-renézve kedvezotlen externalis hatas
XA
5llB

>0 : B-renézve kedvezo externalis hatas
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27.3

A vegyi lizem és a sorgyar példaja

cy (V)

a vegyi iizem outputja (pl.: kénsav)

a vegyi iizem koltséggorbéje

A kénsav gyartasa soran x szennyez6 anyag kelet-
kezik. Feltessziik: x mennyisége éppen aranyos az
output mennyiségével: x =v.

a sorgyar outputja : sor

a sorgyar koltséggorbéje

a vegyi lizem tevékenysége — melléktermékén ke-

resztiil — kedvezotlen externalis hatast gyakorol a
sorgyar termelésére: megemeli a sorgyar koltség-
szintjét (pl. mert a vizet meg Kkell elozetesen tiszti-
tania).

Az egyszeruség kedvéért a koltséggorbe legyen s-
ben és x-ben szeparabilis:

c,(s,x)=c¢c (8)+¢,(x)
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27.4
A vegyi lizem profitja

maxn,(v) = p,v— ¢, (V) (1)
A\
ERF: Py = ¢ (V) 2)
$ ,
t ¢y (V)
Py
» V=X
v =i

A marginalis profit minden v=x szinten nem mas, mint a p
ar és a c, (v) hatarkoltséggorbe kozti szakasz hossza:

T, (V) =Py — (V) 3)

Adjuk meg 7', (v)-t v helyett — a vele azonos mennyiséghen
(x =v) keletkez6 x melléktermék fiiggvényében:

my(X)=py —¢y(X) 4
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27.4
A vegyi lizem profitja
(folytatas)

A vegyi ilizem marginalis profitja x fiiggvényében:

$
Ty (X)
1y (X)
> X
0 X X
A vegyi iizem profitja x fiiggvényében:
X
ny (X) = [ m), (x)dx. ®)

0

A vegyi uizem profitja ott maximalis, ahol a hatarprofitja x
fliggvényében zérussa valik:

', (x) =0 6)

Vagyis max, = n(xi ) (7)
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27.5
A sorgyar profitja

max 1 (S) = pS — ¢, (S,X) = pgs—(¢q(s) + ¢, (x)) (1)

ERF: P, =¢}(5) @)

A sorgyar maximalis profitja, adott x szennyezéanyag-szint
mellett

Ts(s™,X)=pgs” —¢;(s")— ¢y (x) 3)
Legyen P’ —¢;(s7)=K,
ekkor: T, (x)=K—-c¢,(x) “4)

A sorgyar marginalis profitja ekkor a szennyezféanyag-
mennyiség fiiggvényében igy fest:

— s (X) = ¢3(X) )

Jeloljiik ¢’ (x)-et MC (x)-szel, és abrazoljuk a mellékelt ab-
ran!
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27.5
A sorgyar profitja
(folytatas)

3 ,
4 / Cz(X)
Cy (X)
% ~ > X
xs =0 X

A sorgyarnak a vegyi iizem szennyezoanyag-kibocsatasabol
adodo koltségei X szennyezdanyagszint mellett:

¢5(%) = [ ¢y (x)dx. (©6)

S =, )

Nyilvanvalo, hogy a sorgyar profitja ott maximalis, ahol a
szennyezoanyag megtisztitasabol adodo tobbletkoltségei to-
vabb mar nem csokkenthetok:

¢(x)=0, (7

vagyis: maxn, =n,(s ,x ), ahol x; =0. (8)

24
Kertesi mikro — http://www.econ.core.hu/~kertesi/kertesimikro/




27.6
Pareto-hatékonysag:
mennyi lenne a szennyezoanyag-kibocsatas,
ha a vegyi liizem ¢s a sorgyar egyesiilne?

Az osszprofit: mw=m, +m

Irjuk fol a profitmaximalizalasi feladatot kizarélag a sor-
gyartas és a kénsavgyartas volumenének fiiggvényében! (Ezt
a példaban megtehetjiik, hiszen v = x):

Max 7(v,S) =P, V+ps— (¢, (M+ ¢;()+e,(V)) (1)

asorgyarto részleg
koltsége; v=x

ERF:
s: Py =c1(s) 2)
v: Py —c\ (V) =ch(V) 3)
Mivel v =x, (3) atirhat6 az alabbi modon:
Py — ¢ (x)=c3(x) “4)
Masképpen:
M, (x) = MCg (x) 4)

(4’) megoldasa, vagyis az egyesitett vallalat optimalis szeny-
nyezoanyag-kibocsatasa:

T

0=x; <X <X, (5)
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27.7
Pareto-hatékonysag
a szennyezoanyag-kibocsatasban

Mc,(x)
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27.8
A vegyi lizem és a sorgyar kozti maganjellegu
megallapodasok kiilonbozo6 allami szabalyozasi
feltételek kozepette

Engedékeny allami szabalyozas:

A vegyi liizem annyi szennyez0 anyagot enged a folyoba,
amennyit csak akar.

Kovetkezmény: x = x,, (ez a status quo)

Tudnak-e a felek egymassal kolcsonosen elonyos szerzo-
dést kotni? Igen:

A sorgyar folajanl (C + 0D) osszeget (0 < 0 < 1) a vegyi
iizemnek annak fejében, hogy az fogja vissza a termelé-

sét és ebbol adodoan a szennyezoanyag-kibocsatasat x!
szintig.

A vegyi iizem jol jar; profitja no:

An, =-C+(C+06D)=0D>0

A sorgyar jol jar ; koltségei csokkennek (profitja no):

An, =(C+D)—(C+6D)=(1-0)D>0
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27.9
A vegyi lizem és a sorgyar kozti maganjellegu
megallapodasok kiilonbozo6 allami szabalyozasi
feltételek kozepette

Restriktiv allami szabalyozas:

A vegyi uzemnek nincs joga szennyezni a kornyezetet. A
sorgyar birdsagi eljaras révén képes ennek érvényt sze-
rezni.

Kovetkezmény: x = x, = 0 (ez a status quo)

Tudnak-e a felek egymassal kolcsonosen elonyos szerzo-
dést kotni? Igen:

A vegyi ilizem folajanl (OA + B) osszeget (0 <0<1) a

sorgyarnak annak fejében, ha az hajlando eltiirni, hogy

tevékenységét folytassa, és ebbdl adodoan x !

gll szennyezo anyagot bocsat a folyoba.

mennyisé-

A sorgyar jol jar; a kompenzacio tobb, mint az igy kelet-
kez6 szennyez6 anyag megtisztitasabol ra harulo tobb-
letkoltség. Profitja tehat no:

An, =(0A +B)—B=0A>0.

A vegyi iizem jol jar; profitja n6:

An, =(A+B)—(0A +B)=(1-0)A> 0.
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27.10
Coase-tétel”

A tétel:

Amennyiben a maganjellegii megallapodasoknak nincsenek
extra koltségei (szakkifejezéssel élve: ha nincsenek tranzakcios
koltségek), akkor, termelési externalis hatasok esetén, a ma-
ganjellegii megallapodasok biztositjak az eroforrasok haté-
kony alkalmazasat fiiggetleniil attol, hogy a jogrendszer ho-
gyan osztotta el elozetesen a tulajdonjogokat (az erdforrasok
hasznalatat engedélyezo, illetve korlatozo jogositvanyokat) az
érdekelt felek kozott.

* Ronald Coase (1910-), angol szarmazasti, Amerikiaban é16, Nobel-dijas kézgazdasz. A
Chicagoi Egyetem nyugalmazott tanara.
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27.11
Megjegyzések a Coase-tételhez

1. megjegyzés:

A tulajdonjogok elosztasanak (zérus tranzakcios koltsé-
gek mellett) csak az eroforrasok allokacidjara nincs ha-
tasa; a jovedelmek elosztasara van.

Vegyi iizem-sorgyar példaja:

- maganjellegii megallapodasok kovetkezményeként meg-

hatarozott x = x | szennyezoanyag-Kkibocsatas értéke enge-
dékeny és restriktiv szabalyozas mellett ugyanaz.

- A két vallalat profitja, illetve koltségszintje azonban a
kétfajta jogi szabalyozas koriilményei kozott mas és mas:

jogi

szabalyozas status quo a megallapodas utan
A VEGYI UZEM PROFITJA
engedékeny A+B+C < A+B+C+06D
restriktiv 0 < 0A
A SORGYAR PLUSZKOLTSEGEI
engedékeny B+C+D > B+C+6D
restriktiv 0 > —0A
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27.11
Megjegyzések a Coase-tételhez
(folytatas)

2. megjegyzés:

Amennyiben a tranzakcios koltségek olyan magasak,
hogy elejét veszik a maganjellegi megallapodasoknak,
akkor externalis hatas jelenlétében az eroforrasok haté-
kony alkalmazasa fiigg attol, hogy a jogrendszer miként
osztotta el elozetesen a tulajdonjogokat (az eroforrasok
hasznalatat engedélyezo és korlatozo jogositvanyokat)
az érdekelt felek kozott.
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27.12
A tranzakcios koltségek szintjét befolyasolo
tényezok

A tranzakcios koltségek szintjét

csokkento tényezok

novelo tényezok

1. szabvanyositott termék vagy 1. egyedi termék vagy
szolgaltatas szolgaltatas
2. egyértelmi, egyszeri jogok 2. bizonytalan, dsszetett jogok
3. kevés szerzodo fél 3. sok szerzodo fél
4. szimmetrikus informacio 4. aszimmetrikus informacio
5. aszerzodo felek ismerik 5. aszerzodo felek nem
egymast ismerik egymast
6. jo személyes kapcsolat a 6. ellenséges kapcsolat a
szerz0do felek kozott szerz0do felek kozott
7. racionalisan viselkedo felek 7. irracionalisan viselkedo
felek
8. azonnali tranzakciok 8. idoben késleltetett
tranzakciok
9. nincs vagy kevés a 9. nagy a bizonytalansag, sok
bizonytalansag elore nem lathato
eshetoség
10. a megallapodasok betartasa 10. a megallapodasok
olcson ellendrizheto betartasa dragan
ellenorizheto
11. a szankciok olcson 11. a szankciok dragan

érvényesithetok

érvényesithetok

Forras: R. Cooter — T. Ulen: Law and Economics, Addison-Wesley. 2000. 3. kiadas, 90. oldal
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27.13
Pigou-féle ado

mjlxntv(v)=pvv—cv(v)—tv (1)
ERF: py—cy(v)=t. )
Mivel X=1V,
igy Mz, (x)=p, —¢\, (x)-t=0. 3)
Masképpen Mnt, xX)=Mn,(x)—t=0. 4)
Amennyiben: t=MC, (xT )y 5)

t ado segitségével a szennyezés mértékét — elvileg — tarsadal-
mi értelemben optimalis szintre lehet beallitani, hiszen ek-
kor:

Mr, (x")=MC (x") (6)
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27.14
Ha a felek szabadon meg tudnak
allapodni egymassal, a Pigou-féle ado
nem vezet hatékony eredményre

34
Kertesi mikro — http://www.econ.core.hu/~kertesi/kertesimikro/




