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23.1 Bevezeto

— A masodik félévi anyag gerincét képezd termelés-, illetve kindlatelméleti blokk végére
értiink. BO terjedelemben és meglehetds részletességgel (hat eléadasnyi terjedelemben)
targyaltuk a termelés problémdjat a tokéletes verseny koriilményei kozott, majd — a
teljesség kedvéért — egy-egy eldadasnyi terjedelemben réviden attekintettiik a termelés
elméletét a tiszta versenytdl eltérd piaci strukturak kozepette: rovid attekintést adtunk a
monopolista vallalat (21. eldadas), illetve az oligopolista piacszerkezetek (22. eléadés)
legalapvetébb modelljeirdl €s problémairdl. Ez utobbi kérdésekkel részletesebben is
megismerkedhetnek a kovetkezd félévben sorra keriild Piacszerkezetek tantargy keretei
kozott.

— Az alapozo6 mikroelméleti targy homlokterében azonban a kozgazdasagtan legalapvetobb
modelljének, a tokéletes verseny koriilményei kdzotti piaci viselkedés szabdlyszerliségeit
leir6 keresleti-kinalati modellnek a targyaldsa all. E modell tulajdonsagait a két félév
soran lépésrol-1épesre fejtettiik ki: a hangstly az elsd félévben a keresleti oldalon (5-11.
eldadas), a masodik félévben pedig a kinalati oldalon volt (15-20. eldadas). A keresleti
oldal targyalasanak lezarasakor az elsd félév vége fel¢ megvizsgaltuk a kereslet és kinalat
egyensulyanak tulajdonsagait egy tetszOleges termék piacan (12. eldadas: parcialis
egyensily), majd a félév végén sort keritettiink annak az atfogd kérdésnek a vizsgalatara,
hogy egy sok szereplét és sok terméket magaban foglalé gazdasdg valamennyi piacan
miként alakul ki szimultdin modon az egyensuly — az altalanos egyensily (13. és 14.
eléadas) —, és mely tulajdonsagok jellemzik.

— Az els6 félév végén azonban csak tobbféle megszoritassal tudtuk ezeket a nagy hordereji
kérdéseket megvizsgalni: a parcidlis egyensulyi elemzést ugy tudtuk csak elvégezni, hogy
kozben joforman semmit sem tudtunk a kinalati oldalrél (a termelés elméletérdl).
Feltettiik, de nem bizonyitottuk, hogy az iparagi kindlati gérbe pozitiv lejtésti, s ezt a
tulajdonsagot (is) felhasznalva vontunk le a parcidlis egyensulyra nézve kovetkezteté-
seket. Az altalanos egyensulyi elemzést pedig amellett a korlatozas mellett végeztiik el,
hogy termelés nélkiili tiszta cseregazdasagot feltételeztiink, melyben a modellnek nem
volt része az a mdd, ahogyan a gazdasag szerepldi hozzajutottak a rendelkezésiikre 4llo
készletekhez.

— A termelés elméletével valo megismerkedés utan feloldhatjuk ezeket az egyszeriisitd
feltevéseket. A parcialis egyenstlyi elemzés tekintetében, a rovid €s hosszl tavl iparagi
egyensuly kérdéseit taglald 20. eléadasban ezt mar meg is tettiik. Ugy tértiink vissza az
egy termék piacat jellemzd egyensuly problémajdhoz (a 12. eléadas téméjahoz), hogy mar
tamaszkodhattunk azokra az 1wjabb ismeretekre is, melyekre a termelés elméletének
tanulméanyozésa révén trttiink szert.

— A jelen el6adéas sordn, visszatérve a 13. és a 14. eldadas témdjahoz, az altalanos
egyensulyi problémat wujbol szemiigyre vessziik. A tiszta cseregazdasag egyensulyi
modelljét kibovitjik egy uj dimenzioval, a termeléssel. A termelés nélkiili, tiszta
cseregazdasagban a fogyasztok szdmara elérhetd javak allanddo mennyiségben allnak
rendelkezésre. Ha a termelést is bevonjuk a modellbe, akkor a javak mennyiségét mar nem
tekinthetjiik allandonak (egzogén modon adottnak), hiszen az a piaci arakra reagalva
alakul (vagyis endogén része a modellnek). Vajon hogyan moddositja ez az 0j szempont a
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gazdasag minden részpiacra kiterjedd altalanos egyenstlyat, az egyensuly tulajdonsagait,
illetve az egyensuly létrejottének mechanizmusat?

Ezt az ambiciozus kérdést természetesen nem fogjuk teljes mélységében megvizsgalni.
Akarcsak a 13. és 14. eldadas soran, itt is megelégsziink azzal, hogy a lehetd legegysze-
ribb modellek segitségével, miikodés kdzben szemléltetjiik az altalanos egyensutlyi
elemzés logikajat.

23.2 A gondolatmenet Iépései

A termelés nélkiili tiszta cseregazdasag modelljét a legegyszeriibb esetre — két termék, két
fogyaszto esetére — mutattuk be. A termelés bevondsaval a helyzet bonyolultabbé valik,
ezért els6 lépésben egy végtelenségig leegyszerisitett modellt vesziink szemiigyre,
amelyben a gazdasdg egyetlen szereplobol &ll (Robinson Crusoe-bol), aki elsd
megkozelitésben — mint a regényben is — Onellato: termelé és fogyaszto is egyben.
Kiindulopontunk tehat egy tokéletesen onellatd, drak nélkiili, autark gazdasag modellje.
Ezt a gazdasdgot Robinson-féle autark gazdasagnak fogjuk nevezni. Hogy legyen a
késdbbiekhez megfelelo Osszehasonlitasi alapunk, meghatarozzuk e gazdasdag hatékony
miikodésének feltételeit.

Masodik 1épésben, egy gondolatkisérlet erejéig, ugy tekintiink Robinsonra, mint egy
tudathasadasos személyre, aki az egyik nap teljes egészében termeldként viselkedik,
masnap pedig — elfelejtve azt, hogy el6z6 nap termeld volt — teljes egészében
fogyasztoként viselkedik.

Termeldként vallalatot alapit (Crusoe Rt. néven), amelyben 6 az egyetlen tulajdonos
(részvényes). Mint a vallalat tulajdonosa eldonti, hogy mennyi outputot termeljen, és
mennyi erdforrast hasznaljon fel annak érdekében, hogy profitja maximalis legyen. A
vallalat altal eldallitott termék neve legyen "fogyasztasi cikk" (c), melynek ara — az
egyszerliség kedvéért — p.=1. A fogyasztasi cikk (c) a modellbeli numéraire. Az

egyetlen termelési tényezd ebben a modellben a munka. A felhasznalt munka mennyiségét
jeloljiik A-val. A munka mint termelési tényez6 ara p, = w, a munkabér. A vallalat az

adott arviszonyok mellett ( p, =1, p, = w) dont arrdl, hogy mekkora kinalattal jelenik meg

¢ fogyasztasi cikk piacan, és mekkora keresletet tdmaszt a munkaerOpiacon a munkaval
(h-val), mint termelési tényezdvel szemben. A termék- és tényezdpiacon meghozott
optimalis dontése egyszersmind meghatarozza a Crusoe Rt. maximalis profitjat. A Crusoe

Rt. profitja (") Robinson tékejovedelme.

Masnap Robinson, fogyasztoként ennek a jovedelemnek a birtokaban eldonti, hogy
milyen keresletet tamaszt a szigeten rendelkezésre allo javak irant: a Crusoe Rt. altal
megtermelt termék (c), illetve a szamara elérhetd egyetlen masik joszag, a szabadidd irdnt.
Jeloljiik a szabadid6t, mint hasznos joszag Robinson altal felhasznalt mennyiségét /-lel. A
szabadidé kulcsfontossdgli szerepet jatszik ebben a modellben, hiszen ha Robinson
meghatarozza a szamara optimalis szabadid6-fogyasztas mennyiségét, azzal egyszersmind
azt is eldontotte, hogy szabadidejébdl mennyit aldoz fel munkavégzés — jeldljik A-val a
nap 24 6r4jabol ledolgozott 6rdk szamat —, vagyis pénzkereset céljaira. A pénzkereset
céljara feldldozott szabadid6é alternativ kdltsége (opportunity cost) nem mads, mint a
munka mint termelési tényezd egységara (p,) az egy Oranyi munkara jutd Orabér
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(p,=w). Robinson szabadidd iranti kereslete (I'), egyszersmind meghatirozza

Robinson munkakindlatat (h" =24 —1") is. Robinson munkajovedelme (wh"), hozzajarul-

va a Crusoe Rt.-bél szarmazé tékejovedelméhez () alkotja Robinson teljes jovedelmét.
Ebbdl a jovedelembdl fedezi fogyasztasi kiadasait.

— Az éltalanos egyensuly problematikdja e modell keretei kozott a kdovetkezOképpen
fogalmazhat6 meg. A Crusoe Rt. vallalat termeléként megjelenik c, kindlattal a

termékpiacon, illetve h,, kereslettel az egyetlen termelési tényezd, a munkaerd piacdn;
Robinson pedig fogyasztoként megjelenik ¢, kereslettel a termékpiacon, illetve munka-
véllaloként megjelenik hg kindlattal a munkaerdpiacon (ez utébbi ekvivalens azzal, hogy

fogyasztoként [, oranyi szabadidd iranti keresletet timaszt). A (tudathasadésos) Crusoe

Rt.-Robinson gazdasag akkor van egyenstlyban, ha az arrendszer (p,=1,p,=w)
mindkét részpiacon képes egyenstlyt biztositani, vagyis, ha: ¢ =c, =c, és h" =h, =h.
A gazdasag allapotat ilyenkor altalanos egyensuly jellemzi. E modellszeri piacgazdasag
miikodési sajatossagait mélyen jellemzd kérdés az, hogy vajon az darrendszer
kozvetitésével (decentralizalt modon) képes-e ez a gazdasdg ugyanabba az allapotba
eljutni, mint amilyen helyzet az arak nélkiili autark Robinson-gazdasagot, hatékony

allapotaban jellemezte. Ez a természetesen nem mas, mint az elsé joléti tétel altal felvetett
kérdes.

— Harmadik lépésben, egy bonyolultabb esetet vesziink szemiigyre. Robinson mellett 0j
szerepld 1ép a szinre: Péntek. Az 10j szerepld szinre 1éptetésével haromfajta modositast
visziink be modellbe: 1. A két szerepld, kétféle munkat végez, e kétféle munka két
kiilonnemi termelési tényezd, vagyis egy termelési tényezd helyett most mar kettd van a
modellben; 2. az egynemi fogyasztasi cikket (c-t) két kiilonbozo termék valtja fel, amivel
egyszerre két termék piacat elemezhetjiik; 3. Robinsonra és Péntekre ugy tekintlink, mint
a gazdasag két olyan szerepljére, akik a gazdasigban el6forduld két termék
eldallitasdban mas-maés teljesitményre képesek: Robinson az egyik termék eldallitasaban
termelékenyebb, Péntek a masikéban. Ezzel a szemponttal a specializacid problémajat is
bevonhatjuk a modellbe. A moédositott modellben tovabbra is csak egy vallalat van. E
vallalat két részvényes (Robinson és Péntek) tulajdondban all, s egyuttal 6k a vallalat
egyediili alkalmazottai is. E vallalat neve: Hajotorott Rt, a gazdasagot pedig Robinson-
Péntek gazdasagnak fogjuk nevezni. A Robinson-Péntek féle gazdasadggal kapcsolatban
is ugyanazt a kérdést fogjuk feszegetni, mint a (tudathasaddsos) Crusoe Rt.-Robinson
gazdasaggal kapcsolatban: vajon milyen Osszefiiggés mutathatdé ki az egyének
hasznossagmaximalizal6 és a vallalatok profitmaximalizalo céljai kozott egyfeldl, illetve
az erdéforrasok hatékony felhasznalasanak tarsadalmilag kivanatos célja kozott masfeldl?
Ez a kérdés nyilvanvaldan azonos azzal, amit a joléti gazdasagtan elsé és masodik
tételének megfogalmazasakor a mult félévet lezard utolsd (14.) eléadas soran, a termelés
nélkiili tiszta cseregazdasag elemzésekor felvetettiink.

23.3 A Robinson-féle autark gazdasag
— Ebben a gazdasdgban Robinson kettds szerepet jatszik: egyszerre fogyasztd és termeld is.

Donthet gy is, hogy a tengerparton heverészve tolti az idejét, a szabadiddt (/) valasztva
fogyasztasi joszagként, vagy kokuszdiot is gylijtve, dolgozhat (4) is ez id6 alatt. Minél

4
Kertesi mikro — http://www.econ.core.hu/~kertesi/kertesimikro/



tobb 1d6t dolgozik, annal tobbet fogyaszthat (c) , de annal kevesebb szabadideje marad
(h=24-1). Robinson preferencidit a fogyasztast és a munkaiddt tartalmazéd két
argumentumt hasznossagi fliggvény irja le: u=u(c,h) , melyben ¢ pozitiv (hasznos)
joszag (ou/oc>0), h pedig negativ joszdg. Azonos szintii fogyasztast feltételezve,
Robinson hasznossagi szintje anndl alacsonyabb minél tébb iddt télt munkaval:
ou/0h<0. Ezt a tulajdonsagot a szabadidére nézve, forditva is megfogalmazhatjuk:
mivel [ =24—h ,ezért: ou/ol >0.

A Robinson altal befektetett munkamennyiség és a leszedett kokuszdid mennyisége
kozotti technologiai Osszefiiggést a ¢ = f(h) termelési fiiggvény testesiti meg. Elso

megkozelitésben tegylik fol, hogy a technologiat csokkend mérethozadék jellemzi, vagyis
[ fiiggvény konkav. Ilyen feltételek mellett Robinson dontési problémajat az alabbi modon
fogalmazhatjuk meg: Robinson keresi azt az optimalis szabadid6-munkaidé felosztast
(h" =24-1 értéket), illetve optimalis fogyasztasi szintet (¢~ értéket), amely a lehetd leg-
magasabb hasznossagi szintet biztositja neki, ¢ fogyasztasi cikk termelésének adott
technologiai feltételei kozott. A probléma matematikai megfogalmazasat és algebrai
megoldasat az alabbi folian lathatjuk.

23.1 folia

Az optimalis megoldas ott lesz, ahol a szabadid6 és fogyasztds kozti helyettesitési
hatararany értéke épp megegyezik a munka mint termelési tényezd fogyasztasi cikk
mennyiségében mért hatartermékével.

23.2  folia

A szabadid6 ¢és a fogyasztas kozti helyettesitési hatdrarany a szabadid6
fogyasztasegységben kifejezett szubjektiv értékelését fejezi ki, vagyis azt, hogy hany
egységnyi fogyasztas tudna Robinsont egy oraval kevesebb szabadidéért karpotolni; a
munka hatarterméke pedig azt, hogy egy ordval tobb munkaval (egy oraval kevesebb
szabadidé aran) mennyivel tobb fogyasztasra tehetne szert. Az optimumfeltétel igy
egyszerlien azt fogalmazza meg: Robinsonnak addig érdemes a munkaidejét novelve,
fogyasztasat novelni, amig az ezaltal elérhetd fogyasztasndvekmény nagyobb annal, mint
amit a munkaidé-noveléssel elkeriilhetetleniil egyiitt jar6é szabadidd-csokkenés vesztesége
szamara szubjektive (fogyasztasegységben mérve) jelent. Ha Robinson ennek az egyszeri
szabalynak megfelelden miikodteti a gazdasdgat, akkor azt hatékonyan mikodteti.
Minden mas megoldas ehhez képest veszteségeket jelentene.

23.4 Az egyszemélyes Robinson-féle gazdasag decentralizalt valtozata: a

Crusoe Rt. - Robinson féle gazdasag

Jatszunk most el a bevezetében vazolt gondolatkisérlettel: Robinson Crusoe elméje a
szigeten toltott tizedik évben meghasad, Crusoe Rt. néven véllalatot alapit, és a hét
paratlan napjain vallalkozonak, a paros napokon fogyasztonak-munkavallalonak képzeli
magat. Kokuszpalmaleveleken vezeti vallalata konyvelését ¢és bérszamfejtését,
meghatdrozza optimalis outputkinalatat és tényezokeresletét, a megtermelt profitot pedig
osztalékként kifizeti maganak, mint az Rt. egyetlen tulajdonosanak. Vagyis azokat a
szabalyokat koveti, melyeket a bevezetében részletesen felvazoltunk. Hogyan vezeti a
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vallalatat? Racionalisan viselkedd cégként profitot maximalizal. A 23.3. folidn lathatjuk,
hogy miként.

23.3 folia

— Vallalatanak bevétele p.c=1-c lesz, egyediili termelési té-nyez6ként munkat hasznal fel,

vagyis koltsége wh, profitja pedig e két Osszeg kiilonbozete. Profitjat maximalizalja a
c= f(h) termelési technologia figyelembevételével. Elsé megkdzelitésben foltessziik,

crer

ként megkapjuk optimalis termékkinalatit (cg-t) és optimalis tényezOkeresletét (%, -t).
Az optimumban a termelési fliggvény meredeksége — a munka hatarterméke — megegyezik
a felhasznalt tényez6 araval: f'(h) =w. Addig boviti a termelését a szoban forgd terme-

1ési tényezd erdteljesebb hasznalatdval, amig az ezaltal elérhetdé output-névekmény
nagyobb a kdltségnovekménynél.

234 folia

— Az optimalis termékkinalat és tényezOkereslet egyszersmind meghatarozza az Rt.

optimélis profitjat (7 -ot) is. A paros napok reggelén ezt az dsszeget osztalékként kifizeti
onmaganak, a cég tulajdonosanak.

— A paros napokat Robinson 7~ jovedelemmel a zsebében kezdi meg. El kell dontenie,
mihez kezd ezzel a pénzzel és a rendelkezésére all6 24 6ranyi idovel. Ha munkat vallal a
Crusoe Rt-nél w bérért, akkor jovedelmét wh Gsszeggel gyarapithatja, és tobb fogyasztasi
cikket (c-t) vasarolhat, viszont csak kevesebb értékes szabadiddvel rendelkezhet. Hogyan
osztja meg idejét munka és pihenés kozott, ha fogyasztasat toke- €s munkajovedelmének

osszege (¢ <7 +wh) hatarolja be?
23.5 folia

— A optimalis megoldas ott lesz, ahol a szabadidd és fogyasztds kozti helyettesitési
hatararany értéke épp megegyezik a munkabérrel: (Ou/0l)/(Ou/oc)=w. Mivel a

szabadid6 és fogyasztas kozti helyettesitési hatdrarany a szabadidé fogyasztasegységben
kifejezett szubjektiv értékelését fejezi ki, vagyis azt, hogy hany egységnyi fogyasztas
tudnd Robinsont egy oraval kevesebb szabadidéért karpdtolni, a munkabér pedig azt, hogy
egy ora felaldozott szabadiddért hany fogyasztasegységet lehet megvasarolni a piacon, az
optimumfeltétel az alabbi viselkedési szabalyt fogalmazza meg: a raciondlisan viselkedd
fogyasztd addig a mértékig ndveli munkaidejét és ezaltal a fogyasztasat, amig az igy
megszerezhetd fogyasztasndvekmény nagyobb annal, mint amit a munkaidd novelésével
egyiittjaro szabadidd-veszteség szamara (fogyasztasegységben mérve) képvisel.

— A probléma megoldésat grafikusan a 23.6. abra szemlélteti.
23.6 félia
— Vizsgaljuk meg, miben kiilonbozik a Robinson-féle autark gazdasag miikddése a

decentralizalt Crusoe Rt.-Robinson gazdasdg miikodésétdl! A gazdasag miikodési
mechanizmusat illetéen egy dontd kiilonbséget taldlunk. A Robinson-féle autark
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gazdasagban az draknak nincs semmilyen szerepe, a Crusoe-Robinson féle gazdasag
pedig éppenséggel az drjelzések hatasara miikodik.

A Crusoe Rt. a kiilvilag hatdsait az arak segitségével méri fel. Nem kell a fogyasztoktol
kozvetleniil megtudnia, mibdl mennyit kell termelnie, és nem kell a termelési tényezdk
tulajdonosait sem faggatnia arrol, hogy a birtokukban levé erdforrasok milyen
mennyiségét bocsatananak a rendelkezésére. Elegendd az, ha az input- €és outputarak
alakulasat megfigyeli, és ennek alapjan hozza meg a maximalis profitot biztosito,
optimalis termelési, illetve tényezofelhasznalasi dontéseit.

Hasonlé megfontolasok jellemzik a fogyasztot is. Neki sem kell masra, mint a fogyasztoi
kosarat képez6 javak araira, illetve a rendelkezésére allo jovedelem alakuldséra figyelnie,
ha optimalis fogyasztoi keresletét igyekszik meghatarozni. Nincs sziiksége arra, hogy
valamilyen piacitol kiilonbozé eljarassal — mondjuk egy, a vallalatokat kozvetlen
termelési utasitdsokkal irdnyitd és a "fogyaszté érdekeit" elosztasi dontések révén
képviseld hatosag kozbeiktatasaval — érvényesitse érdekeit.

23.5 A Crusoe Rt.-Robinson féle gazdasag altalanos egyensulyi allapota

Pareto-hatékony allapotot képvisel

Hogy e decentralizalt modon megszervezett gazdasag miikodése hatékony erdforras-
allokaciohoz vezet-e, az egyike a kozgazdasagtan nagy kérdéseinek. A példaként
valasztott esetben a kérdés konnyen eldonthetd. A Robinson-féle autark gazdasag
hatékony miikddésének feltételeit meghataroztuk: az eréforras-allokacio akkor optimalis,
ha a szabadid6 és fogyasztas kozti helyettesitési hatararany értéke épp megegyezik a
munka hatartermékével (u,/u, = f'(h)). Elegendé tehat azt megvizsgalnunk, hogy a

decentralizalt piaci rendszer — a szereplok szamara adott arak kozvetitésével — ugyanerre
az eredményre vezet-e.

23. 7 folia

A 23.7. abra ezt az Allitdst igyekszik szemléltetni. A Crusoe Rt. vallalat
profitmaximalizalasi feladatdnak megoldasat "a munka hatarterméke egyenlé a bérrel"
feltétel ( /'(h) =w) képviseli. Ez a feltétel a termelési fiiggvénnyel egyiitt meghatarozza a

véllalat optimalis termékkinalatit (c,) és tényezokeresletét (/). A vallalat problémajat
az abra bal f6ls6 paneljén latjuk.

Robinson mint fogyaszté haszonmaximalizalasi feladatanak megoldéasat — lasd az éabra
jobb folsé paneljét — "a helyettesitési hatdrarany egyenld a bérrel" feltétel (u,/u, =w)
képviseli. Ez a feltétel a koltségvetési egyenessel egylitt meghatirozza a fogyaszto-
munkavallalé optimalis termékkeresletét (c,), illetve szabadidé iranti keresletét (I,),

vagy ami az utdbbival egyenértékii: optiméalis munkakinalatat (s =24—1,))

A vallalat és a fogyaszto feladatanak elsorendi feltételei arr6l tanuskodnak, hogy a
decentralizalt rendszer — az arak kozvetitésével — biztositja valamennyi piac (a termék,
illetve a munkaerdpiac) egyensulyat: az adott arviszonyok (p,/p.=w/1) mellett a

Crusoe Rt. pontosan annyi terméket hoz a forgalomba, mint amennyit Robinson mint
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fogyaszté fogyasztani kivan (¢ =c, =c,); tovabba éppen annyi munkaraforditas irant
tamaszt keresletet, mint amennyi munkdt Robinson a munkaerdpiacon kinal
(h" =h,, =hy). Az elsérendii feltételek a fogyasztasi cikk (c) és a munka (%) 4raranyanak

cyey

allapotot, ami a Robinson-féle autark gazdasagot jellemezte:

Zfihy.

c

Mivel: “L=w=f'(h), ezért:
u.

c

Egyszemélyes gazdasagban természetesen nincs sziikség piac alkalmazasara, Robinson
modellje azonban — épp rendkiviili egyszeriisége folytan — igen alkalmas arra, hogy egy
termelést is folytatd decentralizalt gazdasag miikodését szemléltessiik vele. Egy sok
szereplobdl allo gazdasdgban azonban mar egyaltalin nem értelmetlen a dontéseket
termeldi és fogyasztdi dontésekre szétbontani. Az elsd félévben, a joléti tételeket taglald
14. eldadds sordn mar ramutattunk arra, milyen hatalmas informacidtomeget kellene
tudnia kezelni egy olyan gazdasagnak, amely outputok és raforditdsok volumenérdl —
arinformaciok kozvetitése nélkiil — kozvetleniil szeretne optimalis dontéseket hozni.
Ramutattunk arra is, hogy a versenyzdi piac decentralizdlt mechanizmusa milyen
hatékonyan tud banni a piac miikodéséhez sziikséges informaciokkal. Megismételjiik itt,

crer

A versenyz0i piac résztvevdinek igen kevés informécioval kell rendelkezniilik ahhoz, hogy
a maguk szamara raciondlis dontéseket képesek legyenek meghozni. A fogyasztonak
példaul egyediil a fogyasztidsra szoba jovo javak arat kell tudnia fogyasztisi dontése
meghozataldhoz. Nem sziikséges barmit is tudnia arrdl, hogyan termelik a javakat, hogy
kinek a tulajdonaban vannak, vagy honnan érkeznek ezek a javak a piacra. Ha mindegyik
szereplO csak a javak arat ismeri, meg tudja hatdrozni a keresletét, és ha a piac elég jol
miikodik ahhoz, hogy versenyzodi arakat hatdrozzon meg, akkor biztositva van a hatékony
végeredmény. gy az a tény, hogy a versenyz&i piac takarékosan banik a piac szerepldinek
rendelkezésére allo informéciokkal, igen erds érv amellett, hogy az erdforras-allokacid
modszereként hasznédljuk fol. Ez a megallapitds egyike a kozgazdasidgtan kozponti
gondolatainak.

23.6 A joléti kozgazdasagtan elsé tétele

Az eldbbiekben feszegetett probléma voltaképpen nem mas, mint a mult félév végi két
utols6 eldadas soran taglalt joléti tételek problémaja, altalanosabb, a termelést is magéaban
foglalé modell keretei kozott.

Mivel mar rég volt errdl szd, roviden megismételjiik a tiszta cseregazdasag feltételei
kozott megfogalmazott két tételt. A joléti kozgazdasagtan elsé tétele azt mondta ki: a
versenyzoi egyensuly Pareto-hatékony allapotot eredményez; a mdsodik tétel pedig azt:
minden Pareto hatékony allokaciohoz taldlhatunk olyan arrendszert, amely megfelelden
megvalasztott indulokészletek esetén, decentralizalt piaci mechanizmusok segitségével
képes a szdéban forgd allokdcidhoz a piaci szereploket eljuttatni, feltéve, hogy a
fogyasztok preferenciai konvexek. Vajon érvényesek-e ezek a tételek termelést folytatod
gazdasagban is?
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— Noha az elébb elvégzett kis mikrookonomiai gyakorlat — az egyszemélyes, decentralizalt
Robinson-gazdasag modellje — természetesen nem tekinthetd az els6 joléti tétel
"bizonyitasanak", mégis jol szemlélteti a bizonyitds logikédjat. A tétel termelés
jelenlétében is érvényes. Kimutathatdo, hogy ha minden véllalat profitmaximumra
torekszik, és minden fogyaszt6 hasznossagmaximalizal6 moédon viselkedik, akkor a
gazdasag arjelzéseire figyelve, olyan versenyzdi egyensulyt valdsitanak meg, amely —
Ismételten hangsulyozzuk: az elsé joléti tétel nem mas, mint az Adam Smith féle
"lathatatlan kéz" metaforanak a modern megfogalmazasa.'

— Az eredményhez itt is a szokdsos fenntartdsok tartoznak: 1. A tétel nem mond semmit a
jovedelemelosztasrol, a profitmaximalizalas csak a hatékonysdgot biztositja, a tdrsadalmi
egyenléség szempontjainak nem feltétleniil tesz eleget; 2. A tétel burkoltan feltételezi,
hogy amint a fogyasztok dontéseinek nincsenek kozvetlen hatasai mas fogyasztok jolétére,
ugy a vallalatok dontéseinek nincsenek kdzvetlen hatdsai a tobbi vallalat termelési
lehetdségeire. A tétel nem érvényes, ha akar a fogyasztisban, akdr a termelésben
externalis hatasok vannak jelen.” 3. Végiil természetesen nem érvényes abban az esetben,
ha a versenyz6i egyensuly nem létezik. Ilyenkor értelemszerlien nem feszegethetd a
Pareto-hatékonysag kérdése sem.

— Ez utébbi fenntartassal kapcsolatban tobbet is elmondhatunk. A Crusoe Rt. - Robinson
féle decentralizalt gazdasdg modelljében feltettiik, hogy technoldgia csokkend
mérethozadéku. Az aldbbiakban bemutatjuk, hogy a hozadéki viszonyok sajatossagai
szorosan Osszefliggnek a versenyzdi egyensily létezésével. Szemléletes példat hozunk
arra, hogy a versenyzOi egyensuly Iétezése nem egyeztethetdé Ossze a ndvekvod
mérethozadéku technologiakkal.

23.8 folia

— Vizsgaljuk meg eldszor az allando mérethozadék esetét! (A csokkend mérethozadékkal
nem sziikséges tovabb foglalkoznunk; amellett — a példaban lathattuk — az altalanos
egyensuly létezik.) Amennyiben a technoldgiat alland6 mérethozadék jellemzi, akkor —a
16. eléadas 7-8. oldalan kifejtettek miatt — a versenyzO vallalat egyetlen megfeleld
miikddési pontja a zérus profitnal van. A Crusoe Rt. profitja ez esetben zérus. Mi a helyzet
Robinson mint fogyasztd dontésével? Ezt latjuk a 23.8. dbran. Mivel tékejovedelme nulla,
koltségvetési egyenese az origobol indul ki. Vegyiik észre azonban, hogy koltségvetési
egyenese egybeesik az allandd6 mérethozadéku termelési fiiggvénnyel, igy tehat a
fogyasztdi dontéseként meghatdrozott termékkereslete és munkakinalata Gsszeegyeztet-
het6 a Crusoe Rt. termékkindlati és tényezokeresleti dontésével.

23.9 folia

— Mas a helyzet,ha a technoldgiat novekvé mérethozadék jellemzi. Hidba létezik ez esetben
a termelési fliggvénynek egy olyan pontja, ahol a hasznossagi fiiggvény ¢és az izoprofit
egyenes azt egyardnt érinti, ez mégsem jelenti azt, hogy az altalanos egyensuly 1étezik.
Ennek az az oka, hogy a hatartermék és a bér egyenldségét kimondo érintdfeltétel ez
esetben nem biztosit a vallalat szdmara maximalis profitot. A ndvekvé mérethozadék

' Lasd ezzel kapcsolatban az 1. eléadas 13-14. oldalan, illetve a 14. eldadés 7. oldaldn elmondottakat!
? Lasd ezzel kapcsolatban a 14. eladas 6. oldaldn elmondottakat, illetve az externlis hatasokrol szolo 27.
eldadast.
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kovetkeztében az izoprofit-egyenes parhuzamos eltoldsaval mindaddig novelhetdé a
vallalat profitja, amig a vallalat bele nem iitkozik az egyetlen munkavallalé (Robinson)
potencialis munkaidejének fizikai korlataiba.

23.10 folia

A profitmaximumra ez esetben sarokmegoldast kapunk. A Crusoe Rt. profitja névekvo
hozadék és a 24 o6ras munkaido-korlat mellett akkor lesz maximalis, ha w munkabér
mellett a nap 24 6rajaban dolgoztatnd a sziget egyetlen munkasat. E maximalis profit lesz
masnap — a vallalkoz6i lehetdségeitdl megrészegedett — Robinson tdkejovedelme. E
jovedelem és a Crusoe Rt. altal bérként felkinalt w ismeretében végiggondolja, hogyan
gazdalkodjon a rendelkezésére 4ll6 24 6ranyi idOkerettel. Dontése ott lesz optimalis ahol
az ¢érintofeltétel teljesiil: ahol a fogyasztas €s a szabadidd kozti helyettesitési hatararany
megegyezik a felkinalt bérrel. A probléma az, hogy ilyen feltételek kozott a gazdasag
egyetlen részpiaca sem lesz egyenstlyban: a munkakereslet meghaladja a munkakinalatot,
a fogyasztasi cikkek kindlata pedig a irdnta megnyilvanulé keresletet. A szdban forgd
esetben nincs olyan arrendszer, amely a piacokon egyensulyt tudna teremteni.

23.11 félia

A ndvekvo mérethozadék a konvexitds hianyanak egy példaja. Ez esetben a 23.11. abra
(b) paneljan (novekvd mérethozadék esetében) a termelési halmaz — a gazdasagban
megvalosithatd input- és outputkombiniciok halmaza — nem konvex halmaz. Igy a
kozombosségi gorbe €s a termelési fiiggvény koz0s érintdje nem kiiloniti el a preferalt (P)
pontokat a megvalosithato (M) pontoktol Ggy, ahogyan ugyanennek az abranak az (a)
paneljan (csokkend mérethozadék esetében)’ latjuk. A konvexitds hidnyara utald
jelenségek komoly nehézségeket okozhatnak a versenyzd piacok miikodésében. Egy
versenyzOi piacon a fogyasztoknak és vallalatoknak egyetlen informaciot kell csak
figyelembe venniiik fogyasztoi, illetve termeldi dontéseik meghozatalakor: az arakat. Ha a
technologidk, illetve a preferencidk nem konvexek, akkor az arak nem hordozzdk a
haté¢kony allokaciok meghatarozdsdhoz sziikséges Osszes informaciot. Azokra az
informdciokra is sziikség van, amelyek a kozombosségi gorbéknek és a termelési
figgvényeknek a jelenlegi termelési pozicidtol tavolabb levé meredekségeit adjak meg.
Ezek a megfigyelések azonban csak akkor érvényesek, ha a mérethozadék kis szakaszai
nem okoznak tulzott bonyodalmakat a versenyzoi piacon.

23.7 A joléti kozgazdasagtan masodik tétele

A masodik joléti tétel, mely azt mondja ki, hogy minden Pareto-hatékony allokacidhoz
taldlhatunk olyan arrendszert, amely megfelelden megvalasztott indulokészletek esetén,
decentralizalt piaci mechanizmusok segitségével képes a szoban forgod allokéaciohoz a
piaci szereploket eljuttatni, feltéve, hogy a fogyasztok preferencidi konvexek, szintén
érvényes a termelést is folytatd gazdasdgban, de most mar nemcsak a fogyasztoi
preferencidk konvexitasat koveteljiik meg, de a vallalatok termelési halmazainak
konvexitasat is. Ez utobbi megkdtéssel kizarjuk a ndvekvd mérethozadék lehetdségét. A
masodik joléti tétel allando és csokkend mérethozadék mellett mitkddik. A készletek
ujraclosztasa azonban — mely altaldban sziikséges feltétele annak, hogy decentralizalt

3 Allandd mérethozadék esetében ugyanaz a helyzet, mint csokkené mérethozadéknal.
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modon eldallitsunk egy Pareto-hatékony allokdciot — az esetek nagy részében komoly
gyakorlati nehézségekbe {itkdzik. Ezekrél a nehézségekrdl (és a veliik Osszefliggd
értelmezési problémakrol) sok szé esett a 14. eléadas soran.*

23.8 A sokszereplos-soktermékes, termelést is folytatéo gazdasag elemi

esete: a Robinson-Péntek féle gazdasag

A tovéabbiakban egy bonyolultabb esetet vesziink szemiigyre. Robinson mellett 0 szerepld
1ép a szinre: Péntek. Az 11j szerepld szinre 1éptetésével lényeges modositasokat tehetiink a
modellben: 1. Mindkét szerepld kétféle munkat végez, e kétféle munka két kiilonnemii
termelési tényezo, vagyis egy termelési tényezd helyett most mar kettd van a modellben;
2. Az egynemi fogyasztasi cikket (c-t) két kiilonb6zd termék valtja fel, amivel egyszerre
két termék piacanak egyensulyi feltételeit elemezhetjik. Milyen eszkoz 4all a
rendelkezésiinkre e bonyolultabb probléma modellezésére? Vezessiink be néhany uj
fogalmat!

23.12 félia

Elso 1épésben foglalkozzunk csak Robinsonnal! Tegyiik fel, hogy Robinson a kokuszdié
(xx) mellett valami egyebet is termelhet — mondjuk halat (xz) is foghat. Robinson az
optimalisan munkdéra szant idejét kétfajta munkara oszthatja fel: vagy halat fog (hy) vagy
kokuszdiot (k) szed. Tegyiik fel példaul, hogy 6ranként 10 kg halat tud kifogni, illetve 20
kg kokuszdiot tud leszedni. A 23.12. folidn szerepld — allando mérethozadéku — termelési
fliggvények ezt az egyszerli technoldgiai Osszefliggést fejezik ki. Tegylk fel, hogy
Robinson napi 10 6ranyi munka mellett dontott. Vagyis napi 10 6ranyi munkaiddt oszthat
fel halaszatra, illetve kdkuszdioszedésre. Termelési fliggvényei — (1) és (2) -, valamint
raforditaskorlatja (3) alapjan meghatarozhatjuk Robinson termelési lehetdségeinek
halmazat, a kifogott halak, illetve leszedett kokuszdiok azon halmazat, amelyre Robinson
a napi 10 Oranyi idOkeret birtokdban technologiailag képes. A termelési lehetdségek
halmazanak hatarpontjait a termelési lehetoségek hatarfeliiletének (vagy: hataranak)
nevezziik. A termelési lehetdségek hataranak meredeksége azt mutatja meg, hogy mennyit
kap Robinson az egyik joszagbol, ha a masikbdl valamennyit feldldoz. Ezt az atvaltasi
aranyt transzformaciéos hatararanynak (MRT = marginal rate of transformation)
nevezzik.

Az itteni példat alapul véve: ha Robinson ugy dont, hogy 1 oraval kevesebbet halaszik,
akkor 10 kg-mal kevesebb halat fog; ha pedig ezt az id6t kokuszdioszedésre forditja —
éppen ezt teszi, ha nem mozdul el a termelési lehetdségek hatararol —, akkor 20 kg-mal
tobb kokuszdioja lesz. Az atvaltas ardnya 2:1. MRT =—dx, /dx, =20/(-10)=-2.

23.13 folia

Ha munkaraforditas, illetve a halfogas és a kokuszdidszedés kozott mas jellegl
technologiai Osszefliggések vannak — példaul ha (mint a 23.13. f6lian lathatd esetben) a
termelési fliggvényeket csokkeno mérethozadék jellemzi —, akkor a termelési lehetdségek
halmazédnak is mas lesz az alakja. A temelési lehetdséhgek hatarat nem linedris fliggvény

4 Lasd a 14. eléadas 9-11. oldalan elmondottakat!
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irja le, kovetkezésképpen a transzformdacios hatarardny értéke sem lesz fliggetlen a
mindenkori megtermelt mennyiségektdl. Hogyan hatarozzuk meg ilyenkor MRT-t?

frjuk ol a termelési lehetéségek hatarat meghatarozé fliggvényt implicit forméban. A
példankban adott, csokkend hozadéka technologiak — (1) és (2) — esetén, a (3)
eréforraskorlat mellett, ez nem mas mint a (4)-es fliggvény implicit formaba (6) atirva:
azaz (7). Ha teljesen differencidljuk ezt a filiggvényt, akkor ¢éppen a kivant
gondolatkisérletet végezziik el: ugy csokkentjiik az egyik termékbdl a termelésiinket, hogy
az ezaltal felszabadult munkaidd-keretlinket teljes egészében a masik termék termelésére
forditjuk; vagyis a termelési lehetdségeink hatdrfeliiletén mozdulunk el. Ez az a mod,
ahogyan a transzformdacios hatdraranyt altalanos esetben — meghatarozhatjuk. A 23.13.
folia technologiait alapul véve, a folia aljan lathatd lekerekitett alakzatnak megfelelden,
MRT értéke a termelési lehetdségek hataranak minden egyes pontjaban mas és mas lesz.

23.14 félia

E technikai eldkésziiletek utan Iéptessiik a szinre a modell 0j szerepldjét, Pénteket, Az
egyszerliség kedvéért maradjunk a Robinson esetében eredetileg bevezetett
technologiaknal, vagyis tegyiik fol, hogy Robinson termelési lehetOségeit tovabbra is a
23.12. folian szerepld Osszefiiggések jellemzik. Mi van akkor, ha a gazdasag javait (a
halat ¢és a kokuszdiot) mas technologiaval is eld lehet allitani. Tegyiik fel, hogy a
gazdasag 1j szerepldje, Péntek a haldszatban és a kokuszdioszedésben Robinsontdl eltéro
készségekkel rendelkezik. Mindkettéjiik termelési fliggvényeit allandé mérethozadék
jellemzi, de mdésok a technologiai koefficiensek. Robinson ¢és Péntek termelési
lehetéségeinek halmazat a 23.14. folidn lathatdo Osszefliggések jellemzik. A
transzformécios hatdrarany Robison esetében —2, Péntek esetében pedig —1/2. Ez azt
jelenti, hogy 1 kg-nyi felaldozott halért Robinson 2 kg kdokuszdiot kap cserébe, Péntek
pedig 1 kg-nyi felaldozott kokuszdioért kap cserébe 2 kg halat. Azt mondjuk, hogy ilyen
koriilmények kozott Pénteknek komparativ elénye van a haldszatban, Robinsonnal pedig
a kokuszdidszedésben.’

23.15 folia

Vizsgaljuk meg, milyen teljesitményre képes az a gazdasag, amelyben Robinson és
Péntek egyesitik erdiket. A 23.15 abra a két szerepld egyiittes termelési lehetéségeinek
halmazat (ETL halmaz) mutatja. Az E7TL halmaz mindkét dolgozo legjobb képességeit
kombinalja. Ha mindketten csak kokuszt szednek, akkor 300 kg kokuszt termelnek: 100-at
Péntek, 200-at Robinson. Ha halat is szeretnének fogyasztani, akkor célszerii inkabb a
kokuszszedésben gyengébb, de a haldszatban termelékenyebb Pénteket kivonni a
kokuszszedd iparagbol és attenni a halaszatba. Mivel ily mdédon minden egyes kg
elvesztegetett kokusz helyett Péntek 2 kg-nyi halat fog, ezért egyiittes termelési
lehetdségeik halmazanak meredeksége —1/2 lesz, ami épp Péntek helyettesitési
hatararanyaval egyezik meg.

Ha Péntek 200 kg halat fog, akkor az O foglalkoztatasa teljes. Ha még tobb halat
szeretnének, akkor at kell valtaniuk Robinsonra. Ettl a ponttol kezdve az ETL halmaz
meredeksége —2, mert most Robinson egyéni termelési lehetéségeinek halmaza mentén

° Egy gazdaséagi szereplének komparativ elénye lehet valamely tevékenységben akkor is, ha torténetesen a masik
szereplé mindkét tevékenységet tekintve, jobb teljesitményre képes ndla. Erre lathatunk egy igen hires példat
ennek az el6adasnak az 1. Fiiggelékében.
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mikddnek. Végiil, ha annyi halat szeretnének fogni, amennyi csak lehetséges, akkor
mindkettdjiiknek a halaszatban kell dolgozniuk: ekkor 300 kg haluk lesz (200 Péntektdl,
100 Robinsontol).

Mivel Robinson ¢és Péntek kiilonb6zo termék termelésében rendelkezik komparativ
elénnyel, egyiittes termelési lehetdségeik halmazéanak téréspontja van — amint az a 23.15.
abran latszik. Ebben a példaban csak egy toréspont van, mivel csak kétféle technologia
van ebben a gazdasagban jelen: Robinsoné és Pénteké. Ha a termékek eldallitasanak igen
sokféle modja van jelen, akkor az ETL halmaz alakja a 23.13. folidn lathato —
tipikusabbnak tekintett — lekerekitett hatari halmazhoz kozelit. Az ETL halmazt a
tovabbiakban ilyen alakunak tekintjiik.

Térjiink most vissza ahhoz, a gondolathoz, ami miatt az egyszemélyes-egytermékes
Robinson gazdasagot kétszemélyes-kéttermékes gazdasaggd bdvitettiik. Két kérdést
szeretnénk tisztdzni: 1. Hogyan fogalmazhatok meg egy ilyen gazdasidg esetében a
hatékony eréforras-allokacio kritériumai? Mikor tekintlink egy ilyen gazdasagot Pareto-
hatékony allapotinak? 2. Vajon egy ilyen gazdasag decentralizalt, versenyegyensulyi
megoldasa rendelkezik-e ezzel a vonzé tulajdonsaggal? Ez természetesen nem mas, mint a
joléti kozgazdasagtan elsé tételének kérdése. Ilyen Osszefiiggések kozott is érvényes-e az
elsd joléti tétel? Végezetil kitériink majd — a 2. Filiggelékben — egy 3. kérdésre is,
nevezetesen arra, hogy az &rmechanizmus milyen modon hozza a felszinre a specializacid
¢s a kereskedelem eldnyeit. Lassuk eldszor a Pareto-hatékonysag kritériumait!

23.9 A Pareto-hatékonysag kritériumai sokszereplds-soktermékes, terme-

lést is folytato gazdasagban

A sokszereplds-soktermékes, termelést is folytatd gazdasag legegyszeriibb esete az, ha két
termékiink (x', x?) és két szereplénk (4 és B) van, mely utobbiak fogyasztok és termeldk is
egyben. Egy ilyen gazdasag grafikusan még abrazolhato.

A gazdasag egyiittes termelési lehetdségeinek hatarfeliiletét a T'(x',x*)=0 implicit

fliggvény adja meg, 4 és B fogyasztok hasznossagi fliggvényei ugyanezeket a javakat
tartalmazzék argumentumokként. 4 €s B fogyasztasa mindkét termékbdl Gsszességében
csak annyi lehet, mint amennyit ugyandk egyiittesen megtermeltek. Ilyen feltételek mellett
kell a hatékony eréforras-allokacié kritériumait meghataroznunk.

A Pareto-hatékony elosztas definicigjabol kell kiindulnunk. Eszerint egy Pareto-hatékony
elosztasban minden személy hasznossdgi szintje a tobbiek adott hasznossagi szintje
mellett maximalis (nem megy a tobbiek rovasara). Egy Pareto-hatékony allapot elérésekor
tekintettel kell lenni tovabba a termelés technoldgiai lehetdségeire is, melyet a tarsadalom
rendelkezésére allo egyiittes termelési lehetdségek halmaza testesit meg. Végiil tekintettel
kell lenni arra is, hogy a szoban forgd allokacié megvalosithatd legyen: az egyéni
fogyasztasok 0sszege barmely joszagbol nem lehet tobb, mint a megtermelt mennyiség. A
Pareto-probléma algebrailag igy fest:

23.16 folia

A megoldast szavakkal igy fogalmazhatjuk meg: egy sokszereplds-soktermékes, termelést
is folytatd gazdasagban az eréforrdsok allokacidja akkor tekintheté Pareto-hatékonynak,

13
Kertesi mikro — http://www.econ.core.hu/~kertesi/kertesimikro/



ha a gazdasig az egyiittes termelési lehetdségek hatarfelilletének olyan pontjaban®
miikddik, ahol az e pontban mért transzformacios hatarrata (MRT) értéke megegyezik a
gazdasag valamennyi’ fogyasztojanak helyettesitési hatararanyaval:

MRT = MRS\, MRT = MRS,, ..., MRT = MRS,.

A kapott eredmény kozgazdasagi értelme vilagosabba valik, ha grafikusan is
megjelenitjiik.

23.17 folia

Az abran X-szel jeloltiik az egyiittes termelési lehetdségek hatarfeliiletének azt a pontjat,
ahol Pareto-hatékony allapotaban a termelést is folytatdé gazdasag mikddik. A megtermelt
javaknak ezt az Osszmennyiségét lehet elosztani a fogyasztok kozott. Ha ismerjik a
megtermelt javak mennyiségét, akkor meg tudjuk rajzolni a 23.17. abran lathatod
Edgeworth-négyszoget.® Termelés nélkiili tiszta cseregazdasagban — ahol az eloszthaté
javak osszmennyisége egzogén modon adott — egy allokéacio akkor tekinthetd Pareto-
hatékonynak, ha a fogyasztok helyettesitési hatarratai egymadssal rendre megegyeznek. Az
Edgeworth-négyszogon beliil ez akkor teljesiil, ha 4 és B fogyasztd kozombdsségi gorbéi
érintik egymast. Az érintési pontokban ugyanis kolcsondsen eldnyos cserékkel mar nem
tudjak helyzetiiket javitani. A szereplok helyzetiikon mar csak gy tudnak javitani, hogy
kozben a masik helyzetén rontanak. A megtermelt javak 0sszmennyiségét adottnak véve —
mint a 13. eléadasban lathattuk — szdmtalan ilyen allokacid 1étezik. Ezeknek az
allokécioknak a halmazat szerzédési gorbének neveztiik. Az Edgeworth-négyszog A-val
¢s B-vel jelolt két sarkat 0sszekotd szabalytalan alaku vonal reprezentalja a szerzddési
gorbét.

A dontd kiilonbség a tiszta cseregazdasdg ¢és a termelést is folytaté gazdasag
hatékonynak tekinthetd allokéacioi kozott az, hogy az utdbbiban a megtermelt javak
osszmennyisége nem egzogén modon adott. A termelési vektor endogén része a
rendszernek: a megtermelt javak mennyisége nem fiiggetlen a fogyasztok kozti
allokécioktol. A transzformécios hatdrardny és a helyettesitési hatdraranyok kolcsonds
egyenldsége a hatékony allokacidkkal kapcsolatban ezt a kdvetelményt fogalmazza meg.
Mit jelent ez?

Emlékezziink ra, hogy a transzformacids hatararany (MRT) fogalma mit is takar. Ha egy
kéttermékes gazdasag termeldi kivonjak bizonyos raforditasaikat az egyik termék
termelésébdl, és ezzel egységnyivel csokkentik az adott termék kindlatat, akkor a
transzformacidos hatdrarany azt mutatjia meg, hogy wugyanezen er6forrasok
atcsoportositasaval hany egységgel tudnak a masik termék kinalatat novelni.

Tételezziik fel, hogy a gazdasidg olyan helyzetben miikddik, ahol az egyik fogyasztd
helyettesitési hatarardnya nem egyezik meg a transzformacids hatdrarannyal, a masiké
viszont egyezik. Legyen példaul MRS, = 1, viszont MRT = 2 = MRSp. Egy ilyen helyzet
nem lehet Pareto-hatékony. Miért? Azért, mert ebben a pontban a fogyasztdé mas aranyban

% Ez a pont nyilvanvaloan egy vektor, melynek i-edik eleme azt mutatja meg, hogy a gazdasagban az i-edik
termékbol 6sszesen mennyit termeltek meg (i = 1,2, ..., m). Példankban (a grafikus abrazolhatésag miatt) m = 2.
7 Gazdasagunk fogyasztoinak szama, altalanos esetben n. Példankban (a grafikus abrazolhatosag miatt) n = 2.

¥ Természetesen az ETL halmaz hatarfeliletének bdrmely pontjdhoz hozzarendelhetink egy Edgeworth-
négyszoget, ha a lehetséges fogyasztasi allokaciokat akarjuk tanulméanyozni.
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lenne hajlandé x' jészagot x*-re cserélni, mint ahogyan a termelés szerkezetének
atalakitasaval x° joszag kinalata x' joszag kinalatanak rovasara b6vitheté lenne. Van tehat
mod arra, hogy a termelés atrendezésével A fogyasztdt jobb helyzetbe hozzuk, anélkiil,
hogy kozben B fogyaszté helyzetén rontandnk. Ha ugyanis 1 egységgel csokkentjiik x'
joszag termelését, és 2 egységgel noveljiik x* kinalatat — a technoldgiak ezt lehetévé teszik
-, akkor ezzel A fogyasztot bizonyosan eldnydsebb helyzetbe tudjuk hozni eredeti
helyzetéhez képest, hiszen szamara x' és x> 1-1 egysége azonos értéket képvisel, igy meg
1 egység elveszett x'ért 2 egység x*-6t kapott cserébe.

A termelés szerkezetének atrendezései mindaddig hozhatnak poétldlagos eldnyodket a
gazdasag valamely szerepldjének (anélkiil, hogy ez masok helyzetén rontana), amig a
fogyasztok helyettesitési hatararanyainak értéke egyenld nem lesz a termelési lehetdségek
halmazéanak meredekségével.

23.10 A Robinson-Péntek féle gazdasag decentralizalt mikodése

Ennyi el6késziilet utan megvizsgalhatjuk a Robinson-Péntek féle gazdasadg decentralizalt
mikddését. A szoban forgd gazdasdg decentralizalt miikodése azt jelenti, hogy a
szereplok termelési dontései elkiiloniilnek a szereplok fogyasztdi dontéseitdl. A termeldi
dontéseket a vallalatok hozzédk meg (profitjukat maximalizalva), a fogyasztasi dontéseket
pedig a fogyasztok (egyéni jolétiiket maximalizalva). Mind a vallalatok, mind pedig a
fogyasztok arelfogadok: a termelési tényezok, illetve a termékek &rai adottsdgok a
szamukra. Egyik szerepld sem viseli a szivén a gazdasag egészének a helyzetét, egyediil a
sajat érdekeit igyekszik a lehetdé legjobban érvényesiteni: a vallalatok profitot, a
fogyasztok hasznossdgot maximalizalnak. Vajon képesek-e ilyen koriilmények kozott
Pareto-hatékony tarsadalmi allapotot (elosztast) elidézni?’

Vizsgaljuk meg eldszor a termel6i dontéseket. Az egyszeriiség kedvéért feltessziik, hogy
Robinson ¢s Péntek egyetlen vallalatba tomoril (Hajotorott Rt.), mely két terméket hoz
forgalomba (halat és kokuszdiot), melyet kétfajta szakértelmet képviseld munkaval
allitanak el6. Robinson ¢és Péntek, komparativ eldnyeiket kihasznalva, arra
specializaloédik, amiben relative termelékenyebb. Véllalatuk profitot maximalizal,
tekintetbe véve a termelés technoldgiai lehetdségeit megtestesito E7L halmaz
hatarfeliiletét. Ez utobbirol foltessziik, hogy a szokésos lekerekitett alakzatot veszi fel
(mint példaul 23.13. abran lathatd). A profitmaximalizalési feladat és algebrai megoldasa
az alabbi folian lathato.

23.18 folia

Ugyanezt az eredményt grafikusan a profitfliggvénybdl szarmaztatott egyenléprofit-
egyenesek segitségével grafikusan is megkaphatjuk.

? Adam Smith valasza erre a kérdésre igy szol: “Minden ember igyekszik ugy felhasznalni tékéjét [mai
szOhasznalattal igy mondanank: a rendelkezésére allo er6forrasokat] ..., hogy az eredmény a lehet6legértéksebb
legyen. ... Rendszerint nem a kozérdek elémozditasara torekszik, s azal sincs tisztdban, hogy egyébként
mennyire szolgalja azt. ... Minddssze ... sajat nyereségére van tekintettel. Abban egy lathatatlan kéz vezérli,
hogy egy, a szandékai kozott nem szerepld célt is megvalositashoz segitsen. Sajat érdekét kovetve gyakran
hatékonyabban szolgalja a tarsadalom érdekét, mintha ténylegesen azt akarnd eldmozditani.” (Nemzetek
gazdagsaga, 1776, IV. konyv, 2. fejezet)
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23.19 folia

— Mivel az izoprofit-egyenesek fliggdleges tengelymetszetéhez annal magasabb profitérték
tartozik, minél tdvolabb keriiltiink az origotdl, nyilvan ott lesz a vdllalat profitja
maximalis, ahol az izoprofit-egyenes érinti az ETL halmazt. Ha a termelés novelésével
(adott araranyok mellett) tovabb szeretnénk ndvelni a profitot, az mar technoldgiailag nem
lenne lehetséges; ha pedig nem mennénk el a termelési lehetéségek hataraig, akkor
profitszerzési lehetdségeket hagynank parlagon. A profit ott lesz maximalis, ahol az
érintofeltétel teljesil: MRT =-p,, / p, .

— A profitmax feladatot egyetlen vallalat esetére irtuk fel, de tetszéleges szamu vallalatra
érvényes. Az allitas akkor is érvényes, ha az egyes vallalatok termelési lehetdségeinek
halmaza eltérd alaki. Ha a két termék araranya valtozatlan, ott fognak termelni, ahol
egyéni transzformacios hatarrataik épp megegyeznek a két termék araranyaval.'’ Ez azt
jelenti, hogy az egyenstlyban a két joszag ara a transzformacids hatararanyt fejezi ki. Ez
pedig nem mas, mint az egyik joszagnak a masikra vonatkoz¢ alternativ koltsége. Ha tobb
halat akarunk, akkor kevesebb kokuszt kell termelniink. Pontosan mennyit? Vizsgaljuk
meg a hal és a kokuszdio arat! Ha ismerjiik a szoban forgd javak arait, akkor ezt
megtudjuk.

— A termel6i dontések utan vegyiik szemiigyre a fogyasztoi dontéseket! Két fogyasztonk
van: Robinson és Péntek. Mint a Hajotorott Rt. tulajdonosai, valamilyen aranyban
osztoznak a vallalat profitjan, ez jovedelmiik tokejovedelem-része; masrészt mivel
alkalmazottjai is a vallalatnak, munkajovedelmiik is szarmazik téle. Mivel a vallalat
minden bevételét kifizeti a munkéasoknak és a részvényeseknek, ez azt jelenti, hogy az igy
keletkezett  jovedelmek  sziikségképpen elegendéek a  vallalat  outputjanak
megvasarlasdhoz. A fogyasztas targyai az Rt. altal forgalmazott kokuszdio és hal. A javak
arai ismertek, és ismerjilk Robinson és Péntek jovedelmeit is. Robinson és Péntek
fogyasztéi optimuménak, mint azt az elsé félévben igazoltuk, ki kell elégitenie azt a
feltételt, mely szerint a helyettesitési hatararany mindkettdjiik esetében megegyezik a két
termék aranak aranyéaval: MRS, =-p,, / px = MRS, .

23.20 folia

— Rakjuk most 6ssze e két elembdl (az optimdlis termel6i dontésbdl és az optimalis
fogyasztoi dontésbol) a Robinson-Péntek féle decentralizalt gazdasadg versenyzoi
egyensulyat.

23.21 folia

— A termeldk profitja ott volt maximalis, ahol az 4rardny megegyezett a transzformacios
hatdrarannyal. Ezt a pontot megkaptuk ott, ahol az izoprofit-egyenes érintette az ETL
halmazt. Ezen a modon meghataroztuk a termelt javak optimalis 6sszkinalatat, valamint
adott arak mellett a fogyasztok jovedelmét. Mivel minden fogyaszté optimalis fogyasztoi
kosardnak ki kell elégitenie azt a feltételt, mely szerint a két joszdg helyettesitési
hatararanya megegyezik a kdzos ararannyal, igy kozvetve a Pareto-hatékonysag sziikséges
feltétele is teljesiil: az MRS minden fogyasztora nézve megegyezik az MRT-vel. A

"Bz a 2. Fiiggelék példajan is lathato.
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versenyzoi egyensuly Pareto-hatékony allapotot eredményez. Az els6 joléti tétel
érvényesiil, - természetesen a mar tobbszor is hivatkozott megszoritd feltételek mellett.

23.11 Osszegzés

A Robinson-Péntek féle kétszemélyes, kéttermékes, termelést is folytatd decentralizalt
gazdasag erdsen leegyszeriisiti a valosagot. Hogy a gazdasag miikodését altalanosabb
feltételek mellett tanulmanyozhassuk, ahhoz bonyolultabb matematikai eszkdztarra volna
sziikségiink. Ennek ellenére mar ez az egyszerii modell is szamos hasznos tanulsaggal
szolgal.

Ezek kozil a legfontosabb a gazdasdg szerepldinek egyéni céljai (profit-, illetve
haszonmax) ¢és az erOforrasok hatékony felhasznaldsanak tarsadalmi céljai kozotti
Osszefiiggés. Ha a gazdasag szerepldi sajat céljaikat kovetik, akkor ez bizonyos feltételek
kozott Pareto-hatékony elosztashoz vezet. Tovabba, barmely Pareto-hatékony elosztas
felfoghat6 egy versenypiaci megoldasként, ha az induldkészleteket — beleértve a vallalati
tulajdont — megfelelden atcsoportositjuk.

A versenyz6i piac oriasi érdeme, hogy az egyéneknek és a vallalatoknak csak a sajat
maximalizalasi problémaikkal kell foglalkozniuk. Ehhez nincs masra sziikségiik, mint a
javak arainak ismeretére. Ha a relativ szlikdsségeknek ezek a jelzOszdmai adottak, akkor
elegendd informécioval rendelkeznek ahhoz, hogy hatékony eréforras-elosztashoz vezetd
dontéseket hozzanak. Ebben az értelemben az erdforrasok hatékony felhasznaldsanak
tarsadalmi problémadja decentralizalhatd, az egyének és vallalatok szintjén oldhaté meg.
Ezzel a nagy jelentéségli gondolattal 0Osszefliggésben hasznos lesz, ha ujbol
attanulmanyozzdk a 14. eldadas 14.7. alfejezetét.
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1. Fiiggelék. Komparativ elony

Az alabbi szoveg David Ricardo (1772-1823), klasszikus angol kozgazdasz miivének (A
politikai gazdasagtan és az ad6zas alapelvei, 1817. magyar forditas: Budapest, Kozgazdasagi
Jogi Konyvkiado, 1991) 86-87. oldalardl szarmazik:

,-Ha Portugalidnak nem lennének kereskedelmi kapcsolatai mas orszadgokkal, ugy nem fordithatna t6kéjének
és munkdjanak a nagy részét bortermelésre, hogy borért megvasarolja mas orszagok posztojat és acélaruit,
hanem kénytelen lenne tokéje egy részét ezeknek az aruknak a gyartdsara forditani, s ezeket valdsziniileg
rosszabb mindségben ¢€s kisebb mennyiségben termelné. Az Anglia posztojaért cserébe adandd bor
mennyiségét nem az a munkamennyiség hatarozza meg, amelyet a két joszag termelésére forditottak, mint
ahogyan ez abban az esetben torténne, ha mind a két arut vagy Anglidban, vagy Portugaliaban allitottak
volna el6. Anglidban adott koriilmények kozott esetleg 100 ember egy évi munkdja kell a posztd
gyartasahoz, de ha megkisérelnék a bortermelést, ehhez mar 120 ember ugyancsak egy évi munkajara lenne
sziikség. Anglidnak tehat az lenne az érdeke, hogy a bort behozza, s azt posztd kivitelével vasarolja meg.
Portugalidban a bor termeléséhez esetleg csak 80 ember egy évi munkaja kell, de ahhoz, hogy a posztot
odahaza gyartsak, mar 90 ember ugyanennyi ideig tart6 munkajara lenne sziikség. Portugélia szamara tehat
az lenne eldnyos, ha bort vinne ki posztod ellenében. Ez az arucsere annak ellenére is végbemehet, hogy a
Portugalidba behozott posztd otthon kevesebb munkaval volna eléallithatd, mint Anglidban. Béar a posztot
90 ember munkajaval allithatna eld, Portugalia azt mégis abbdl az orszagbol fogja behozni, ahol gyartasahoz
100 ember munkaja sziikséges: szdmara ugyanis elénydsebb, ha tékéjét bortermelésre forditja, mert a borért
Angliatol tobb szovetet kaphat, mint amennyit sajat maga gyarthatna, ha tékéjének egy részét a
sz016termelésbol kivonna és posztod eldallitasara forditana.”

—  Ertelmezziik a fenti idézetet az eldadasban bevezetett fogalmak segitségével!

David Ricardo
(1772-1823)
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2. Fiiggelék. A kereskedelem elonyei

23.22 folia
23.23 folia

A fenti két dbraparon lathaté torténet diohéjban a kdvetkezd. Robinson és Péntek x; €s x;
termékek termelésében eltérd technolodgiai lehetdségekkel rendelkezik. Ha oOnellatok
lennének, termelésiik és fogyasztdsuk az Ag, illetve Ap pontokban (autarkia) volna.
Elkiiloniilt termeldként azonban piaci cserére is 1éphetnek egymassal. Termelésiik ekkor
mas lesz, mint autarkia esetén.

Ertékeljiik az abrak alapjan kibontakozé torténetet! Szempontok:

(a) Milyen elényodkkel jar a specializacid?

(b) Milyen viszonyban all a kereskedelem a specializacid
elényeivel?

(c) Hogyan teremtenck az arak egyensulyt ebben a gazdasagban?
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ALTALANOS EGYENSULY TERMELES JELENLETEBEN

MELLEKLET

Kertesi Gabor
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23.1
A Robinson-féle autark gazdasag
problémaja (1)

c : fogyasztas
1 : szabadido (0<1<24)
h : munkaidé h =24 -1

¢ =f(h): termelési fiiggvény: f'(h) > 0,f"(h) < 0: csokkend
mérethozadék.

A maximalizalasi feladat:

mzlllx u(c,h) (1)
K c= f(h) 2)

Helyettesitsiik be (2)-t (1)-be:
mlilx u(f(h),h) 3)

ERF:
ou(c,h) _, ou(e,h)

Oe f'(h)+ on 0 4)
¢ =f(h) (5)

(4) és (5) egyiittesen meghatarozza a fogyasztas (c) és a
tényezéfelhasznalas (h) optimalis értékeit: ¢, h™.
Rendezziik at a (4)-et!

_Ou/oh

=f'(h 6
ou/oc ®) ©)
Mivel h =24 -1, ezért (6)-ot atirhatjuk az alabbi formaba is:
ou/ol
=f'(h 7
ou/oc ®) )
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23.2
A Robinson-féle autark gazdasag

problémaja (2)
C
; _ou/dh g
ou/dc

e

h* 24
\. J/
v
1* = 24 - h*
A probléma:
max u(c, h)
c,h
kf: ¢ = f(h)

Az optimumfeltétel (érint6feltétel):

ou/ ol
ou/oc

=f'(h)
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23.3

A termelo vallalat (Crusoe Rt.)

h

c=f(h):

probléemaja (1)

a vallalat altal eléallitott egyetlen termék
¢ a numéraire: p, =1

munkaraforditas, mint egyetlen termelési tényezo.

pp =W : h ara”.
termelési technologiat leiro termelési fiiggvény.
f'(h)> 0, f"(h) < 0: csokkené mérethozadék

A profitfiggvény ekkor:

TC=ch—phh
=c—wh

A termelo maximalizalasi feladata:

max 1t =c¢—wh
c,h

kf: ¢=1(h)

Helyettesitsiik be (3)-at (2)-be:

ERF:

max 7t = f(h)— wh
h

f'(h)=w
¢ = f(h)

(1)

2)
3)

C))

C))
(6)

(5) és (6) meghatarozza a vallalat altal termelt ¢ termék op-

timalis kinalatat (cg —ot), illetve a ¢ termék eloallitasahoz

sziikséges h tényezd optimalis keresletét: hy, munkakeresle-

tet.
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23.3
A termelo vallalat (Crusoe Rt.)
probléemaja (1)
(folytatas)

Ha cg és hj, értékeket visszahelyettesitjiik a profitfiigg-

vénybe, akkor megkapjuk a vallalat optimalis profitjanak
értékét. Ez lesz az az 6sszeg, amit a vallalat osztalék cimén
kifizet” Robinsonnak, a Crusoe Rt. tulajdonosanak:

n" =cg —whp (7)

* Feltéve persze, hogy cg terméket el tud adni p, =1 dron, illetve hogy w bérért

képes hy, 6rara munkast alkalmazni.
24
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234
A termelo vallalat (Crusoe Rt.)

problémaja (2)
c
c =7 + wh
w
¢ = f(h)
c§
¥ /
> h
hj

A probléma:
maxn =c¢—wh
c,h
kf: ¢ = f(h)

Az optimumfeltétel (érint6feltétel):

f'(hy=w
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23.5
A fogyaszto (Robinson) problémaja (1)

T :  Robinson tokejovedelme, amit mint a Crusoe
Rt. tulajdonosa élvez

0<h<24 : Robinson potenciilis munkaideje, amivel to-
kejovedelmén felill munkajovedelemre tehet
szert. p;, = w munkabér.

wh : Robinson munkajovedelme. Mivel h=24-1,
igy is felirhato: wh =w(24-1)

C : Robinson fogyasztasa. ¢ a numéraire: p, =1.
A fogyasztas értéke nem lehet nagyobb Ro-
binson 6sszjovedelménél: ¢ < n* + wh

Robinson koltségvetési korlatja ekkor (egyenloségre telje-
siilve) igy fest:

¢c=mn" + wh (1)
=1 +w(24-1)

Robinson hasznossagi fiiggvénye ekvivalens modon kétféle
formaban is felirhato:

u=u(c,l)=u(c,24—-h)
u=u(c,h)=u(c,24-1)
Ebbdl kovetkezik, hogy:

_ Ou(c,h) _ ou(c,l) >0
oh ol
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23.5
A fogyaszto (Robinson) problémaja (1)
(folytatas)

Hogy a fogyasztéo problémajat ugyanabban a koordinata-
rendszerben abrazolhassuk, mint a termel6jét, a maximali-
zalasi feladatot u(c,h) segitségével irjuk fol.

Robinson fogyasztoi maximalizalasi feladata:

max u(c,h) 2)
c,h
kf: c=n"+wh Q)

Helyettesitsiik be (3)-at (2)-be:

max u(n" + wh,h) 4)
h
ERF:
ou(c,h) Wi ou(c,h) _ 0 )
oc oh
c=7" +wh (6)

(5) és (6) meghatarozza a fogyasztas (c¢) és a szabadido
(1=24-h) optimalis keresleti értékeit: cp,, 1. Ezzel egy-
szersmind meghataroztuk a munka (h) kinalatanak optima-
lis értékét is: hg =24 —1p,.

Rendezziik at (5)-6t! Ekkor megkapjuk a munkakinalati
probléma ismert érintofeltételét:

_Ou/oh Cw 7
ou/oc
Mivel h =24 —1, ezért (7) felirhato az alabbi formaban is:
1
ou/o Cw )
ou/oc
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23.6
A fogyaszto (Robinson) problémaja (2)

¢c =¥ + wh

~
Ij = 24 - h§

A probléma:

max u(c, h)
c,h

kf: ¢ = n* + wh

Az optimumfeltétel (érint6feltétel):

ou/ ol
=W
ou/oc
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23.7
Altalanos egyensuly: egyensiily a termék- és munkaerépiacon

f'(hy=w (1) u/u =w (2)

|
|
VALLALAT | FOGYASZTO
|
|
|

> h > h

y/u.=w=Ff'th) @)=1)é(2)

A GAZDASAG ALTALANOS
EGYENSULYA
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23.8
Alland6 mérethozadék (f”"(h) = 0)

30
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23.9
Novekvo mérethozadék (f''(h) > 0)

24

f'(h) = w érintofeltétel NEM definial
profitmaximumot. igy —u; /u, # f'(h).
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23.10
Novekvo meérethozadék (f”(h) > 0) esetén
az altalanos egyensuly nem létezik

'y =f
) ¢y

Nincs olyan ar, amely mellett a termék-
piacon (¢ piacan) és a tényezopiacon (h
piacan) egyensiily volna.

cﬁ?&cz ; hﬁ?&hg
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23.11
Konvexitas hianyaban az altalanos
egyensuly nem létezik

(@ (b)
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23.12
Termelési lehetoségek halmaza (1)

xg : egyik termék (hal)
xg : masik termék (kokuszdio)

h : egyetlen termelési tényez6 = munka
(munkaoraban mérve)

Termelési fiiggvények:

Eroforraskorlat:
X X
Mivel hy =—H & hy =K, 1°) és (2°
H= 7 K= (1) es (2°)

gy (1°)-t és (2°)-t behelyettesitve (3)-ba, ezt kapjuk:

XH | XK

4+ =10 4

10 20 @
Masképpen:

Xk = 200—2xg 4)

Termelési lehetoségek halmaza:

Xk +2hy <200
Xg203x 20

)
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23.12
Termeléesi lehetosegek halmaza
(folytatas)

XK

200

> XH

100

Termelési lehetoségek hatara:

XK = 200 - ZXH (6)

Transzformacios hatararany:

MRT = 2k

dxqy =2 0
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23.13

Termelési lehetoségek halmaza (2)

Termelési fiiggvények:

Xy = yhy
Xk =4/hg
Eroforraskorlat:
hy +hyg =25
Mivel hy =x3; és hy =xk,

igy (1°)-t és (2°)-t behelyettesitve (3)-ba,
ezt kapjuk:

x%{ + x% =25
Termelési lehetoségek halmaza:

X%I+X%(325
Xg 205 xg 20

XK
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23.13
Termelési lehetoségek halmaza (2)

Definialjuk a termelési lehetoségek hatarat az alabbi implicit
formaban!

T(xg,xk)=0. (6)
Jelen esetben ez:
T(XH,XK)=X%I+X%(—25=0 @)
Differencialjuk teljesen a (6)-ot!

6T(XH,XK)dX N 0T (Xg,XKk)
5XH H 6XK

dxy =0. (7)

Ezen a modon meghatarozhatjuk a transzformacios hatararanyt:

dXK _ aT/aXH

MRT = = . )
dXH aT / 5XK
(7) fiiggvényre konkretizalva:
MRT=-2XH __Xu ©)
2xk XK
XK 3
4 MRT(@3,4) = 1

MRT4,3) = —%
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23.14
Komparativ elony

Robinson Péntek
termelési xy = 10hy Xpy = 20hy;
fiiggvenyek: xR — 20nR x? = 10n?
eroforraskorlat: hy +hR =10 hf +hk =10
term(’e’le’SI 2xR + xR <200 Xp +2Xg <200
lehetOségek R R P P
halmaza: XHg 20; XK 20 XH 20; XK 20
termelési 1
lehetségek Xp =200 - 2x} xg = 100 - = xp
hatara: 2

L ez R P
trar}szfo’rmacms MRTR — dxg _ 5 MRT? — _dxg 1
hatararany: dxR dxy 2

XK XPK
200
MRTR = -2
100
R
. X
100 "
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23.15
Egyiittes termelési lehetoségek halmaza

XK

300

7171 S
MRTR = 2

I
|
|
|
MRTR = -2 i
|
|
100 - R :
MRT® = -1 |
2
P [
|
|
T T T > XH
100 200 300
ETL = XK +%XH < 300, ha 0 < XH < 200
Xk + 2xXg <600, ha 200 < xg < 300
XK
300

— XH
300
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23.16
Pareto-hatékonysag

Egy Pareto-hatékony elosztashan minden személy hasznos-
saga a tobbiek adott hasznossagi szintje mellett maximalis
(nem megy a tobbiek rovasara).

Egy Pareto-hatékony allapot elérésekor tovabba tekintettel kell
lenni a termelés technoldgiai lehetdségeire is, melyet a
tarsadalom rendelkezésére allo termelési lehetoségek halma-
za (pontosabban: annak hatarfeliilete) testesit meg.

Egy Pareto-hatékony allapotnak, végiil, megvaldsithatonak
kell lennie: azaz a szereplok Osszfogyasztasa nem lehet tobb
annal, amit megtermeltek.

Kétszemélyes esetben a maximalizalasi feladat igy fest:

max uA(xk,xi) (1)

Xl 2 xb i
kf-k: ug(xg,Xxg) =g ()
T(x',x%)=0 Q3)
Xi=Xk+Xi39 i=192 (4)

A feladathoz tartozo Lagrange-fiiggvény
L =u,(x4,X3)—Mup(xp,xp) - Up) ®)

—u(T(xk + x%;,sz + x]23)—0)
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23.16

Pareto-hatékonysag
(folytatas)
A négy dontési valtozohoz tartozo elsérendii feltétel:
ou oT
u— =0 (©)
6XA ox
ou oT
y ~H—7=0 (7
aXA 1)
aXB aX
5XB ox

Atrendezve és a (6)-os egyenletet a (7)-tel, a (8)-as egyenletet
pedig a (9)-cel elosztva, az alabbi két egyenletet kapjuk:

du, /ox)y OT/ox!

; > (10)
Ou, /0x, O0T/0x
1 1
T
6uB/5X]23=3 /5X2 (11)
Oug/0xg OT/0x
Mivel (10) és (11) nem mas mint:
MRS , = MRT (10%)
MRS = MRT (11°)
A Pareto-hatékonysag feltétele termelés jelenlétében igy
fogalmazhato meg:
MRS , = MRSy = MRT (12)
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23.17
Termelés és az Edgeworth-négyszog

(Pareto-hatékonysagi feltétel:
MRS, = MRSg = MRT)

X }
XlA—i-X};:Xl, Xi—i—X]Z;:XZ,
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23.18
A Hajotorott Rt. profitmaximalizalasi
feladata algebrailag

Xy ° ahal mennyisége ; ara=ppgy

Xg ° akokuszdio mennyisége ; ara=pg

hy : halaszatra forditott munkadrak szama

hi : kokuszdidszedésre forditott munkaodrak szama

Wy,Wk ¢ a haladszati, illetve kokuszdioszedé munka orabére

(Mindenki arra specializalodik, amiben jobb: Ro-
binson kokuszt szed, Péntek halaszik.)

L* : atermelés teljes koltsége
L* = wyhy + wihi, ahol hy; és hy az optima-
lis tényezofelhasznalasok értékei

A vallalat profitjat maximalizalja, tekintetbe véve a termelés
technologiai lehetoségeit. Algebrailag:

max 7 = pHXH + pKXK - L* (1)
XXk
kf: T(xg,xg)=0 (2)
A Lagrange-feladat:

L=pyXy +PkXk — L —MT(xy,Xg)~0) 3)
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23.18
A Hajotorott Rt. profitmaximalizalasi
feladata algebrailag
(folytatas)

ERF:

C))

)

T(xg,xg) =10 (6)

(4)-et (5)-tel elosztva, megkapjuk az ismert érintofeltételt:

pk  OT/oxyg

(7)

Mivel a jobboldal éppen a transzformacios hatarrata
(—dxk /dxy = —MRT) minusz egyszerese, igy a profitmaxi-

mumban igaz, hogy:

_PH _ pRT. ®)
Pk
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23.19
A Hajotorott Rt. profitmaximalizalasi
feladata grafikusan

%
:TE-I-L _Pu

XK H

Pk Pk

XK
n+ LF

Pk
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23.20
A termeles és fogyasztas altalanos
egyensulya

XK
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23.21
Az elso joléti tétel

Mivel az egyensulyban:

———=MRT,
Pk
és
__Pu
MRS =——=MRS,,
Pk
igy igaz az, hogy:

MRSy = MRS, = MRT.

(1)

2)

)

Vagyis a versenyzoi egyensuly Pareto-hatékony allapotot ered-

ményez.
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23.22
A kereskedelem elonyei és az arak egyensulyteremto szerepe

X) X2

Robinson _ P Péntek

» X1 > X1

X§>X]2):>p2\l/

X§<Xi):>p1/r
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23.23
A kereskedelem elonyei és az arak egyensulyteremto szerepe

X2

Robinson

_P1
P2
> Xl
——
D
X1
P _Pi
P2, P2
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