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EGYENI DONTES

Kertesi Gabor

Varian 5. fejezete valtoztatasokkal, kiegészitve a kiaddsminimalizaldsi probléma
targyalasaval. Az el6adas nem érinti az adok megvalasztasanak problémdjat (Varian 5.6
alfejezete); ezt a szeminariumon kell atvenni.



7.1 Bevezeto megjegyzések

Az elmult két hét soran a fogyasztdi dontés két elemét vizsgaltuk meg tiizetesebben: a
koltségvetési halmazt, amely a fogyasztd altal megvalodsithatd lehetdségeket reprezentalja,
illetve a fogyasztd preferenciait leird6 kozombosségi térképet, illetve a kozombdsségi
térképhez rendelt hasznossagi fliggvényt. Most arra tesziink kisérletet, hogy e két
alkotdelemet Osszerakva, levezessiik a fogyasztd optimalis dontését: a fogyaszto altal
valasztott optimalis joszagkosarat.

7.2 Optimalis egyéni dontés: a hasznossagmaximalizalasi probléma grafikus

megoldasa

Korabban mar emlitettiik, hogy a fogyaszt6i dontés kdzgazdasagi modelljében az emberek
a szamukra megfizethetd legjobb joszadgkosarat valasztjak. Ez az allitas nyilvanvaldan azt
jelenti, hogy racionalisan dontenek: a legjobbat akarjdk maguknak biztositani, de
tekintettel vannak a realitasokra is. Az el6z6é két héten tanult fogalmakra tdmaszkodva,
most szakszertibben ujrafogalmazhatjuk ezt a tételt: a fogyasztd a koltségvetési halmazbol
kivalasztja az altala legtobbre értékelt joszagkosarat. Elevenitsiik hat fel dontésének e két
elemét: a koltségvetési halmazt és a preferenciait leiré k6zombosségi térképet.

7.1 folia

A koltsegvetési halmaz reprezentalja a fogyasztd szamara megvalosithato joszadgkosarakat.
A koltségvetési halmaz belsd pontjai azokat a joszagkosarakat reprezentaljak, amely
mellett a fogyasztonak (adott arakat feltételezve) még maradna elkoltetlen jovedelme; a
koltségvetési halmazt hatarold koltségvetési egyenes pontjai pedig azokat, melyeknek
realizédlasa esetén a fogyasztd a rendelkezésére allo teljes jovedelmét elkoltotte. A
koltségvetési halmazon kiviil esd joszagkosarakat — minthogy a fogyasztd szamara nem
megvalodsithatd lehetdségeket képviselik — a probléma elemzésébdl kizarhatjuk.

7.2 folia

Most rakjuk Ossze a fogyasztoi dontés e két elemét: a koltségvetési halmazt és a
preferenciakat leird k6zombosségi térképet. A koltségvetési halmazon beliil keressiik azt a
joszagkosarat, amely a fogyasztd szdmara a legmagasabb hasznossagi szintet képviseli.

7.3 folia

Ez a joszagkosar nyilvanvaldan a koltségvetési halmazon beliil taldlhatdo legmagasabban
fekvd kozombosség gorbén helyezkedik el. Ha az abran (a nyil irdnyat kdvetve) D-Ny-i
iranybol E-K-i iranyba haladunk, egyre magasabb hasznossagi szinteket jelentd
kozombosségi gorbékhez jutunk. A koltségvetési halmazon belill a legmagasabb
hasznossagi szintet annal a kozombosségi gorbénél érjiik el, amely a koltségvetési
halmazt hatarolé koltségvetési egyenest éppen érinti. Az érintési ponthoz tartozd
joszagkosar (x,,x,) eleget tesz az optimalis dontés mindkét kritériumanak:
megvalodsithaté (vagyis a koltségvetési halmazon beliill van), és a megfizethetd
joszagkosarak koziil a fogyasztd szamara a legjobb.
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— Az optimalis joszagkosar rendelkezik tehat egy fontos tulajdonsaggal: a fogyasztoi
optimumban a k6zombosségi gorbe érinti a koltségvetési egyenest. Konnyen beldthatd,
hogy ennek igy kell lennie.

7.4 folia

— Ha a k6zOmbosségi gorbe nem érintdje lenne, hanem metszené a koltségvetési egyenest
(4 pont), akkor lennének olyan pontok a kdltségvetési egyenesen (ilyenek az AD szakasz
pontjai), amelyek mind a széban forgd kozombosségi gorbe folott helyezkednek el.
Barhonnan indulunk is el az 4 pontot tartalmazé k6zombdsségi gorbétdl keleti iranyba —
mondjuk a B pontbdl kiindulva C felé —, az 4 pontot is tartalmazo kozombdsségi gorbénél
magasabb hasznossagi szintet képviseld kozOmbosségi gorbéhez jutnank el. Ez
nyilvanvaldan a preferencidk monotonitdsanak a kovetkez-ménye: mivel 4 ~ B és C > B,
ezért C > 4.

— Vajon minden esetben teljesiilnie kell-e az érintési feltételnek az optimalis dontés soran?
Nem minden esetben. El6fordulhatnak olyan esetek is, amikor a fogyasztdi optimum
pontjaban nem teljesiil az érintéfeltétel; és bizonyos esetekben az érintdfeltétel teljestilése,
noha szilikséges, de nem elégséges ahhoz, hogy a fogyasztdé megtaldlja a szdmara
megfizethetd legjobb joszagkosarat. Mindazonaltal a legjellegzetesebb, legérdekesebb
esetekben az érintési feltételnek teljesiilnie kell, és ezekben az esetekben az érintéfeltétel
egyben elégséges is a fogyasztoi optimum meghatarozasdhoz. Mindig igaz azonban, hogy
az optimalis pontot tartalmaz6é kozombosségi gorbe nem metszheti a koltségvetési
egyenest.

— A tovabbiakban elobb e legjellegzetesebb, legérdekesebb eset tulajdonsagait fogjuk
kifejteni, s csak ezt kdvetden (az eldadéas végén) tériink ki a kivételnek szamito esetekre. E
»jellegzetes” eset a fogyasztoi dontés azon eseteit foglalja magaban, amikor a fogyasztd
jol viselkedd (monoton és konvex) preferencidkkal rendelkezik, és az optimalis
joszagkosar a koltségvetési egyenes belsé pontjainak valamelyikére esik'.

— Térjiink vissza tehat e jellegzetes eset fontos tulajdonsagahoz: az érintési feltételhez! Az
érintési feltétel algebrailag azt jelenti, hogy a fogyasztd szdmdara megfizethetd legjobb
joszagkosarhoz tartozé kozombdsségi gorbe érintdje megegyezik a koltségvetési egyenes
meredekségével. Mas szdoval: az optimalis joszagkosar esetében a fogyasztd szubjektiv
értékelését kifejez0 helyettesitési hatdrarany megegyezik a termékek araranyaval
(ami e termékek objektiv piaci értékelését fejezi ki).

7.5 folia
— Hogy az érintofeltétel kozgazdasagi jelentését mélyebben megértsiik, érdemes lesz még
egyszer szemiigyre venniink azt a kérdést, hogy miért nem adhat optimalis megoldast a
koltségvetési egyenes €s egy azt metsz0 kozombosségi gorbe metszéspontja. Tekintsiik a

7.6 foliat.

7.6 folia

' Nem pedig a koltségvetési egyenes és a koordinatatengelyek valamelyikének metszés-pontjara (a koltségvetési
egyenes sz€ls6 pontjainak valamelyikére) esik. A fOszovegben szerepld jellegzetes esetet belsod
optimumnak/megoldasnak, az e helyiitt emlitett kivételes esetet szélsé optimumnak/megoldasnak (vagy
sarokoptimumnak/-megoldasnak) nevezik.
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Az é4bran az optimalis dontésnek megfeleld érintési pont (C) mellett két metszéspontot
tiintettiink fel: 4-t és B-t. Az érintési pont tulajdonsagat mar ismerjiik: az arardny ¢és a
helyettesitési hatararany megegyezik. Vizsgaljuk meg kozelebbrél a metszéspontok
tulajdonsagait! Az A4 metszésponthoz tartozd joszagkosar esetében a fogyasztod
helyettesitési hatdrardnya nagyobb, mint az x; és x, termék araranya. Mit jelent ez? Azt
jelenti, hogy a fogyaszt6 A joszagkosar birtokaban tobbre értékeli az x; terméket az x;
termékhez képest annal, mint amennyiért e két terméket a piacon egymasra tudna cserélni.
Vagyis ¢sszerll, ha ugy dont, hogy a birtokaban levé x, terméknek egy részét a piacon x;-
re cseréli. Az érintéfeltétel mogott tehat egy viselkedési szabaly huzodik meg. Ez a
szabaly azt mondja ki: ha raciondlisan viselkedsz, addig valtoztatod a birtokodban levo
joszagkosar Osszetételét piaci cserék révén, amig e cserékkel jol jarsz. Ha egy joszag
potldlagos egysége a tobbi joszag potlolagos egységéhez képest szamodra tobb értéket
képvisel, mint amibe az a piacon keriil (|MRS| >p,/p,), akkor vegyél tobbet beldle, és

szabadulj meg a szdmodra relative értéktelenebb termék egy részétél. Ha forditott a
helyzet — lasd a B ponthoz tartozd esetet, ahol is |MRS|<p1/p2 —, akkor forditva

cseleked;j: vegyél tobbet x,-bol, és szabadulj meg x; készleted egy részétol!
Az eldnyOs piaci cserelehetdségeket — a pénziligyi piacokon szokdsos tranzakciok

crer

az az allapot, amikor a fogyasztd a szdmara elOnyds cserelehetdségeket mar mind
kiaknazta: tovabbi arbitrazsra mar nincs lehetdsége.

7.3 Az érintofeltétel kovetkezményei

Jol szervezett piacokon tipikus, hogy mindenki ugyanazokkal a termékarakkal szembesiil.
Vegylink, mondjuk, két terméket: a tejet és a vajat. Ha mindenki ugyanazon aron vésarolja
a tejet, és ugyanazon az aron vésarolja a vajat’, akkor a tej és a vaj kozotti helyettesitési
hatdrarany minden fogyaszté esetében ugyanaz lesz. Ez egyenesen kovetkezik az eldbbi
elemzésbOl. Ha a piac minden-ki szdmara ugyanazt a cserearanyt kinalja a két termék
kozott, akkor mindenki addig valtoztatja joszdgkosaranak Osszetételét, amig a két joszagra
vonatkoz6 sajat szubjektiv hatarértékelése egyenld nem lesz azzal, ahogy a piac objektive
értékeli a két terméket.

Ebben az é&llitasban most az az érdekes, hogy fiiggetlen a jovedelmektdl és a
preferenciaktol. Tekintsiik a 7.7 foliat. Ezen az abran harom kiilonbozo egyén (i, j és k)
optimalis fogyasztéi dontését abrazoltuk. Mindharman wugyanazokkal az adrakkal
szembesiilnek, &m egymastol 1ényeges tulajdonsdgaikban kiilonboznek: i és k preferenciai
megegyeznek, de & jovedelme magasabb, mint i-¢; i-nek és j-nek viszont a jovedelmei
azonosak, de a két joszaggal kapcsolatos izlései kiilonboznek®.

7.7 folia

% Az ,arbitrazs” sz6 eredeti jelentése: olcson venni bizonyos értékpapirokat, és dragabban eladni.

3 Tovabbé, ha minden vevd optimuma belsé megoldas eredményeként hatarozodik meg (lasd az 1. labjegyzetet,
valamint az eldadas vége felé ismertetett sarok- (vagy sz¢ls6) megoldast).

* Melyikiik szereti jobban az egyik vagy a mésik terméket?
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Noha a harom ember optimdlis joszagkosara egymastol igencsak kiilonbozik, a
helyettesitési hatiraranyok mindegyikdjilk szamara azonosak. A két j6szdg minden
fogyasztdjanak egyet kell értenie abban, hogy mennyire értékeli az egyiket a masikhoz
képest: mennyit lenne hajland6 feldldozni azért, hogy a masikbdl egy kicsivel tobbje
legyen.

Mivel az arak kifejezik azt az aranyt, amelyen az emberek hajlanddak elcserélni az egyik
joszagot a masikra, felhasznalhatok olyan javaslatok értékelésére, amelyek megvaltoztat-
nak a fogyasztast.

Tej-vaj példa. Tegyiik fel, hogy 1 liter tej és egy 25 dekas darab vaj piaci ara éppen
egyenl6 egymassal. Ekkor, ha valaki el6hozakodik egy olyan technoldgiai Gjitassal, amely
1 és Y liter tejbdl lenne képes 25 dkg vajat eldallitani, akkor ezért a taldlmanyért nem
fognak tolongani a kivitelezOk. Miért? Mert 25 dkg vajat olcsobban (1 liter tej araért) is
megkaphatunk a piacon: 4:5 < | MRS | = p.; / pwj = 1:1. Ez a taldlmany nem kell
senkinek. Miért lenne barki is hajland6 4 darab vajért 5 liter tejet feldldozni, amikor az
csak 4 liter tejet ér meg neki? Ha viszont a feltalalé ezen nekibuzdulva, addig tokéletesiti
a talalmanyat, hogy mar % liter tejbdl is képes lenne 25 dkg vajat eldallitani, akkor arra
konnyen taldlna profitorientalt kivitelezdt. Miért? Mert olcsébban lehet az uj technologia
révén vajat el6allitani, mint amennyiért az a piacon kaphato: 4:3 > | MRS | = pyj / Prej =
1:1. Ez a taldlmany azért kelendo, mert az emberek tobbre értékelik az outputot, mint az
inputot.

Az arak tehat nem Onkényes szamok: az arak az embereknek a javak hataregységeire
vonatkozo értékitéleteit tiikrozik. Ez a megallapitas egyike a kozgazdasagtan
legalapvetdbb és legfontosabb gondolatainak.

7.4 Optimalis egyéni dontés: a haszonmaximalizalasi probléma

algebrai megoldasa

Hasznos lesz, ha az optimalis egyéni dontés meghatarozasadhoz tartoz6 problémat algebrai
eszkozokkel 1s képesek vagyunk megfogalmazni ¢€és megoldani. Mindenekelott
fogalmazzuk meg az eddigieknél precizebben, matematikai fogalmak segitségével a
problémat.

7.8 folia

Jol lathatd, hogy a megoldand6 probléma — matematikai jellegét tekintve — nem mas, mint
egy feltételes szélsoérték-feladat. Egy kétvaltozos® fliggvény maximumahoz tartozé
argumentumértékeket keressiik azon feltétel mellett, hogy a fliggvény értelmezési
tartomanyabdl csak egy bizonyos részhalmazt vesziink figyelembe. A preferencidkat leird
hasznossagi fliggvény maximumat keressiik a koltségvetési halmaz felett abbol a célbol,
hogy e feltételes sz¢élsdérték-feladat megoldasaval megtalaljuk a koltségvetési halmazon
beliil azt a pontot (joszagkosarat), amelyhez ilyen feltételek mellett a legmagasabb
hasznossagi érték tartozik. Magyaran: a megfizethetd joszdgkosarak koziil a szamunkra
legjobb joszagkosarat szeretnénk meghatarozni.

5 Altalanos esetben: n-valtozos.
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Mikrookonomiai tanulmanyaik befejeztével, egy ¢év elteltével minden bizonnyal
(egyetemi tanulmanyaik befejeztével pedig egészen bizonyosan) maguk is megallapitjak:
a kozgazdasagi problémak tilnyomé tobbségének éppen ilyen a szerkezete. Minden
(vagy csaknem minden) jol meghatarozott kozgazdasadgi probléma szerkezete — ha
alkotéelemeire csupaszitjuk — igy fest: adva van a gazdasag egy szerepldje (fogyaszto,
vallalat, munkavallalo, részvényes stb.), akit bizonyos célokkal ruhazunk fel, amit el akar
érni (ugyanugy, ahogy a fogyasztét a hasznossdgmaximalizalas céljaval). E célok
megvalositdsanak azonban a lehetdségek hatart szabnak. A koltségvetési halmazzal analog
modon a legtobb kozgazdasagi probléma esetében definidlnunk kell bizonyos korlatozé
feltételeket, amelyeken beliil igyekszik a gazdasagi szerepld (barki legyen is az) céljait a
szamara lehetd legjobb moédon megvaldsitani. A kdzgazdasagi problémak csaknem teljes
spektruma nem mads, mint varidciok végtelen valtozatossdgban a célok és a korlatozo
feltételek témajara. Ezért igen fontos, hogy jol értsiik az ilyen természetli modellek
prototipusat: a fogyaszt6i dontés modelljét. Ha ezt jol értjiik, nem okoz majd gondot az
ennek analogjara felépitett szamtalan egyéb modell megértése sem.

A fogyasztoi optimum meghatarozasahoz felallitott haszonmaximalizalasi problémat
algebrailag kétféleképpen oldhatjuk meg: (a) gyalogos moédon, a behelyettesités
modszerével. Ekkor a korlatozé feltétel egyenletét behelyettesitjiik a célfiiggvénybe, és a
kétvaltozos feltételes szeélsdérték-feladatot ugy oldjuk meg, mintha egyvaltozos, feltétel
nélkiili szélsoérték-feladat lenne; (b) Lagrange-modszerrel, mellyel Simonovits tanar tr
eldadasan ismerkedhettek meg el0szor, szeminariumon remélhetdleg sokat gyakoroltak, és
matekbol pedig ebben a félévben ismételten tanulni fogjak. E helylitt (a gyakorlas
kedvéért) mindkét modszert alkalmazni fogjuk. A tanév tovabbi részében azonban
kizarolag a Lagrange-modszert fogjuk alkalmazni. Lassuk elébb a behelyettesités
modszerét!

7.9 folia

Most lassuk a Lagrange-modszert!

7.10 folia

A Lagrange-moédszer tobb szempontbdl is folényben van a behelyettesités mddszerével
szemben: (a) kettdnél tobb valtozd esetében a behelyettesités modszere nem
alkalmazhat6; (b) a kozgazdasagi elméleti tételek bizonyitasahoz — mint majd latni fogjuk
— sok esetben a Lagrange-moddszer alkalmazasan keresztiil vezet az Ut; (c¢) a Lagrange-
szorzOnak igen fontos kozgazdasagi jelentése van: azt fejezi ki, hogy a célfliggvény
értékében mérve, milyen margindlis hasznunk szdrmazik abbol, ha a dontési probléma
korlatozé feltételét egységnyi mértékben tagitjuk. A fogyasztoi dontés problémajanal
maradva: a Lagrange-szorzd értéke azt fejezi ki, hogy milyen marginalis hasznunk
szarmazik abbol, ha a jovedelemkorlatunkat egységnyivel tagitjuk. A Lagrange-szorzo
tehat (ez esetben) nem mas, mint a jovedelem hatarhaszna: A =0u/0m. Ennek
bizonyitasat altalanos esetben, a 2. eldadds soran Simonovits tanir Ur megadta; a
fogyasztoi dontés specialis esetében pedig a szeminariumon targyalni fogjak.
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7.5 A hasznossagmaximalizalasi probléma tiikorképe: a kiadasminimaliza-
lasi probléma

— Az optimalis fogyasztéi dontés problémajat mind ez ideig hasznossdgmaximalizalési
problémaként targyaltuk. A szamunkra megfizethetd joszagkosarak koziil a legjobbat
probaltuk meghatarozni. A problémat azonban egy madsik szemléletben is targyalhatjuk.
Tegyiik f6l, hogy a fogyasztd kijeldl egy hasznossagi szintet, amelynél kevesebbel nem
kivanja beérni, és azt a kérdést teszi fel, hogy mi az a minimalis 0sszeg, amivel erre a
hasznossagi szintre még képes eljutni. A kétfajta szemlélet jol rimel az ismert vasarlasi
dilemmara: (a) a zsebiinkben levé pénzdsszeget hogyan lehet a legjobban elkdlteni? —
hasznossagmaximalizalas; (b) valamely rogzitett vagyunkat® hogyan tudjuk a legkisebb
kiadasbol megvaldsitani — kiadasminimalizalds. A két probléma nyilvanvaléan egymas
tiikkorképe.

— Fogalmazzuk meg a kiadasminimalizalasi problémat precizebben! A fogyaszto kijelol egy
altala minimalisan elfogadhatdé hasznossagi szintet, melynél kevesebbel nem kivanja
beérni.

7.11 folia

— Kiadasainkat, adott araranyok mellett, nyilvan gy csokkenthetjiik, hogy egyre kisebb
pénzosszeget aldozunk a fogyasztasunk targyat képezo javakra.

7.12 folia

— Kiadasaink minimalizalasanak az szab hatart, hogy egy rogzitett hasznossagi szint ala
azért nem szeretnénk kertilni. A minimalis kiadési szint, amely még elegendd ahhoz, hogy
elore kijelolt u# <u hasznossagi szintiinket elérjiik, ott lesz, ahol e rogzitett hasznossagi
szintnek megfeleld kozombosségi gorbét a minimalis kiadadsi szintiinket reprezentalod
egyenes érinti. Az érintési ponthoz tartozé joszagkosar (x;,x,) eleget tesz az optimélis
dontés mindkét kritériumanak: benne van az elfogadhatd hasznossagi értékek
tartomanyaban; €s a lehetd legkisebb kiadast igényli. Az érintési pontban az érintdfeltétel
jol ismert tulajdonsaga teljesiil: a fogyasztd szubjektiv értékelését kifejezd helyettesitési
hatararany ¢€s a piac objektiv értékitéletét kifejez6 ararany megegyezik.

7.13 folia

— Vajon a kiadasminimalizalasi probléma megoldasaként kapott optimalis joszagkosar
egybeesik-e azzal az optimalis joszag-kosarral, amelyhez a hasznossagmaximalizalasi
probléma megoldasdnak eredményeképpen eljutottunk? Nem feltétleniil. De ha
gondoskodunk arrdl, hogy a hasznossdgmaximalizalasi probléma felallitasakor megallapi-
tott jovedelemszint értékét (a hasznossdgmaximalizalasi probléma paraméterét)
Osszhangba hozzuk a kiaddsminimalizalasi probléma feldllitdsakor megallapitott
hasznossagi kiiszobértékkel (a kiaddsminimalizalasi probléma paraméterével), a két
feladat megoldasa egybeesik. Errdl a fontos kérdésrdl két hét mulva, a Szluckij-tétel
kapcsan sok sz6 esik majd.

Az analdgia itt egy kicsit santit, hiszen a kiadasminimalizalasndl nem egy naturalis terminusokban
megfogalmazott célt rdgzitiink, hanem a hasznossagi fiiggvény egy also kiiszobértékét.
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A kiadasminimalizalasi feladatot — a hasznossadgmaximalizalési feladattal analog mddon —
megfogalmazhatjuk feltételes szélsdérték-feladatként.

7.14 folia
E feltételes minimumfeladatot Lagrange-modszerrel az aldbbiak szerint oldhatjuk meg.
7.15 folia

A kiaddsminimalizaldsi problémat lezar6 megjegyzés: a széban forgd problémat nem
kuriozumként (vagy a didkok gydtrése céljabol) vezettiik eld. A hasznossagmaximalizalasi
probléma tiikorképét jelentd kiaddsminimalizaldsi probléméanak — mint majd két hét mualva
latni fogjuk — igen nagy elméleti jelentdsége van: a fogyasztasi elmélet legnagyobb hatdsu
tételéhez, a Szluckij-tételhez adja meg a kulcsot.

7.6 Kivételek: amikor az optimumban nem teljesiil az érintofeltétel, vagy

teljesiil, de az nem elégséges az optimumhoz

Térjlink most vissza ahhoz a probléméhoz, hogy mely esetekben juthatunk az
érintéfeltétel teljesiilése nélkiil optimalis megoldashoz, illetve, hogy melyek azok az
esetek, amikor az érintéfeltétel teljesiilése sziikséges ugyan, de nem elégséges az optimum
meghatarozasahoz.

Vegyiik elobb azokat az eseteket, 1. amikor az optimumban nem teljesiil az
érintofeltétel. (1a) Elképzelhetd, hogy a kozombosségi gorbének nincs is érintoje az
optimalis pontban. Ha, mint az aladbbi esetben, a k6zombdsségi gorbének az optimalis
fogyasztasi kosar pontjaban téréspontja van, az érinté meghatarozatlan. Ebben az esetben
a preferenciarendezéshez tartozd hasznossagi fiiggvény nem differencialhato az
optimumban.

7.16 folia

A fenti eset egy specidlis alesetével mar az eddigiek soran is taldlkoztunk: a tokéletes
kiegészitd javak esetében a preferencidk toréspontot tartalmaznak, és az optimum épp a
toréspontban van.

7.17 folia

(1b) Egy masik (és elméleti szempontbol érdekesebb) eset az, ha a fogyasztoi optimum
pontjaban valamilyen okndl fogva egy termek fogyasztasa nulla, vagy hogy a grafikusan
megjelenithetd kéttermékes modellnél maradjunk: az optimumban az egyik termék
fogyasztasa nulla.

7.18 félia
Ebben az esetben az optimalis joszdgkosar pontja nem a koltségvetési egyenes belso

pontjainak valamelyikére, hanem a koltségvetési egyenes és a koordinatatengelyek
valamelyikének metszéspontjdra esik. Mivel a fogyasztdoi dontés problémajanak
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megoldasa ilyenkor a koltségvetési egyenes egyik szélsé pontjara (vagy a koltségvetési
halmaz egyik sarokpontjara) esik, az ilyen megoldast sarokmegoldasnak vagy szélso
optimumnak szoktak nevezni. (A jellegzetes esetet, amikor a optimdlis megoldas a
koltségvetési egyenes belsdé pontjainak valamelyikére esik, belso megoldasnak, vagy belsd
optimumnak szoktak nevezni. Ott természetesen teljesiil az érintéfeltétel.)

Vegyiik észre, hogy sz¢ls6 optimumot vagy sarokmegoldast a folidn abrazolt esetben
egyszerien csak azért kapunk, mert a koltségvetési halmaz meghatdrozadsakor nem
engedjiik meg, hogy az x, jO0szagbol negativ fogyasztasunk legyen. A kozOmbdsségi
gorbék meredeksége a pozitiv térnegyed minden pontjaban nagyobb, mint a koltségvetési
egyenesé. Természetesen akkor is sarokmegoldast kapnank, ha a kozombosségi gorbék
meredeksége a pozitiv térnegyed minden pontjdban kisebb lenne, mint a koltségvetési
egyenesé. Ez esetben az optimum a koltségvetési halmaz masik sarkaban lenne.

A tokéletes helyettesités esetében altaldban éppen ilyen helyzet all eld. Kivéve
természetesen azt a specialis helyzetet, amikor a kozombosségi gorbék — melyek jelen
esetben egyenesek — meredeksége éppen megegyezik a koltségvetési egyenesével.

7.19 folia

Sarokmegoldast kapunk abban az esetben is, ha konkav preferencidkkal van dolgunk. Ez
érthetd, hiszen a konkav preferenciak sajatossaga éppen az, hogy a szélséségeket elonyben
részesitjik az 4tlagokkal szemben. (Hogyan lehetne ezt bizonyitani?). A konkav
preferencidk igen alkalmas eszkozok arra, hogy a kdzgazdasagi problémak egy igen
fontos tipusat — a specializacié elonyeit — modellezziik veliik. Errdl a kérdésrél majd a
masodik félévben lesz szo.

7.20 folia

2. Végezetiil az is elképzelhetd, hogy az optimumban teljesiil ugyan az érintéfeltétel, de
nemcsak az optimalis dontés pontjaban teljesiil. Ilyenkor az érintofeltétel teljesiilése az
optimum sziikséges, de nem elégséges feltétele. Ilyen példat latunk az alabbi folian.

7.21 folia

Ez a példa ravilagit a konvex preferenciak fontossagara is. Konvex preferencidk esetén
minden olyan pontnak, amely kielégiti az érintési feltételt, optimalis pontnak kell lennie.
Geometrialag vildgos, hogy miért: a konvex kozombosségi gorbék a koltségvetési
egyenestdl elhajlanak, nem gorbiilhetnek vissza, hogy Gjra érintsék azt.

Kérdés otthoni gondolkodasra: Milyen esetben Ilehetséges, hogy az érintdfeltétel
teljesiilése sziikséges és elégséges is, mégis tobb optimalis joszagkosarunk van?

9
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7.1
Koltségvetési halmaz

{plxl +PrX; <m
X1 20; x, >0
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7.2

Preferenciak
ffz
» X1
12
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7.3
Optimalis fogyasztoi dontés

X2
&
X2
_P1
% > X1
X1
13
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7.4
A koltségvetési egyenes és egy azt metszo
kozombosségi gorbe metszéspontja nem
adhat optimalis megoldast

14
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7.5
Az érintofeltétel

ou
X3 MRS = -1 __P1
% ou  p,
8X2

X2
u
_h
P2
® > X1
X1
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7.6
Az érintofeltétel kozgazdasagi jelentése

16
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7.7
A helyettesitési hatararany minden
fogyaszto szamara azonos a fogyasztoi
optimumban (jovedelemtol és
preferenciaktol fuggetleniil)

y i, j, k: kiilonb6z6 fogyasztok

Mivel: ~ MRSi, = -Bx
Py

MRS}, = - Px

Py

MRSY, = - Px

Py

ezért: MRS}, = MRS!, = MRS,
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7.8
A hasznossagmaximalizalasi probléma

Keressiik azt az (x],Xx5) optimalis jészagkosarat,
amelynél az u (xl X3 )
hasznossagi fiiggvény felveszi a maximumat, a
P1X; +P2X; <m

Xx;205x,20

korlatozo feltételek mellett.

Roviditett jelolésmoddal:

max U(Xl ) X2 )
2SE2S)

kf:plxl +p2X2 <m
X4 ZO;XZ >0

u(x,x, ) : célfiiggvény
kf: korlatozo feltétel
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7.9
A hasznossagmaximalizalasi probléma
megoldasa behelyettesitéses modszerrel

A hasznossagmaximalizalasi probléma:

-
max u(x1 s X )
XX,
kf :p;x; +p,2X; <m ~ (1)
X;20:x,20 _
Helyettesitsiik be a koltségvetési egyenes egyenletét a
hasznossagi fiiggvénybe!
maxu[xl,E P XIJ 2)
X1 P2 P2
Vegyilkk észre, hogy x, =X, (xl ) ! A (2)-es fiiggvény
maximumanak elsorendii feltétele (ERF):
aU(Xl,Xz(Xl ))+ au(XI’XZ(Xl )). dxz — 0 (3)
6X1 5X2 Xm
19
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7.9
A hasznossagmaximalizalasi probléma
megoldasa behelyettesitéses modszerrel
(folytatas)

A koltségvetési egyenesbdl meghatarozhato:

dx
&2 __P1 @)
dx;  p;
(4)-et (3)-ba behelyettesitve és atrendezve megkapjuk
az érintofeltételt:
au(XI’XZ)/au(Xl’XZ)z P1 (5)
0xy 0x, P2
Avagy:
MRs|=P1 5’)
P2
20
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7.10
A hasznossagmaximalizalasi

probléma

megoldasa Lagrange-modszerrel

A hasznossagmaximalizalasi probléma:

\

max U(Xl N XZ )
XX,
kf:plxl +p2X2 <m > (1)
X1 >0 s X >0 J
Definialjuk a Lagrange-fiiggvényt!
L(XDXZa}“):u(xlaxz)_}”(plxl TP2X _m) (2)
Keressiik meg a Lagrange-fiiggvény maximumat! Elsérendi
feltételek:
(oL 0
0 _ u(Xl,XZ)—}\'pl —0 (3)
5X1 aXI
oL oOu(xq,Xx
< _ oulxy 2)—>»p2= )
6X2 5X2
21
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oL
—=pP1X; +pPrX, —m=0 5
Py P1X1 TP2X, (5)

7.10
A hasznossagmaximalizalasi probléma
megoldasa Lagrange-modszerrel
(folytatas)

Rendezziik at a (3)-as és (4)-es egyenletet, és osszuk el ket
egymassal!

Ekkor megkapjuk az érintofeltételt:

6u(x1,x2)/ a“(xl’xz) P

= 6
0x; 0x; P2 ©
Avagy:
MRs|=PL (6)
P2
A A (Lagrange-szorzo) szerinti elsorendu feltételt
atrendezve, visszakapjuk a koltségvetési egyenes
egyenletét:
P1X; tP2X; =m (7)
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A (6)-o0s é (7)-es egyenletek  segitségével
meghatarozhatjuk x; és x, optimalis értékét.

Az optimalis értékek nyilvan fliggnek a (6)-os ¢és (7)-es
egyenletek paramétereitdl (az araktol és a fogyasztod
jovedelmétol):

X] = X] (P1,Pzam)
X; = X;(p19p29m)
7.11

Egy minimalisan elfogadhato hasznossagi
szint kijelolése

®)

=

4
w4
[y

A fogyaszté u > U hasznossagi

szintnél kevesebbel nem Kivanja beérni.
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7.12
A fogyasztoi kiadasok minimalizalasa (adott
arak mellett)

X2

X1
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7.13
A kiadasminimalizalasi probléma:
a fogyaszto Kkeresi azt a minimalis kiadasi
szintet, amely elegendo ahhoz, hogy elore
rogzitett hasznossagi szintjét elérje

u=1u
: ) >X1
X1 \_ P1
P2
MRS = - %/ %1 __P1 (érintGfeltétel)
511/62(2 pz
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7.14
A kiadasminimalizalasi probléma

Keressiik azt az (x;‘ ,x;) optimalis joszagkosarat, amelynél az x,
és x, joszagra torténé kiadasaink osszege:
(P1X1 +P2X3)
minimalis, de elegend6 ahhoz, hogy egy elore rogzitett:
i <u(x,x,)

hasznossagi szintet elérjiink (x;=0 és x,>0).

Roviditett jelolésmoddal:

min (P1X1 + szz)

X1+X,
kf : 7 <u(x;,x,)
X1 > O;XZ >0

(p1x; +Pp2X,) :célfiiggvény
kf: korlatozo feltétel
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7.15
A kiadasminimalizalasi probléma algebrai
megoldasa

A kiadasminimalizalasi probléma:

~
min (P1X1 +p2X2)

X{,X,
kf:ﬁ=u(x1,x2) e
x;20;x,20

Definialjuk a Lagrange-fiiggvényt!

L(X1,X29H) =P1X1 +P2X; — H(“(X1,X2 )_ ‘Nl)

Keressiik meg a Lagrange-fiiggvény minimumat! Elsorendu

feltételek:

8X2 6X2
oL

—_— = ’ -1 = 0
5 “(Xl Xz) u
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7.15
A kiadasminimalizalasi probléma
algebrai megoldasa
(folytatas)

Rendezziik at a (3)-as és (4)-es egyenletet, és osszuk el oket

egymassal!

Ekkor megkapjuk az érintofeltételt:

éu(xl,xz)/au(xl,xz): Pi (6)
8X1 axz P2
Avagy:
MRs|=PL @)
P2

A u (Lagrange-szorzo) szerinti elsorendi feltételt
atrendezve, visszakapjuk a korlatozo feltétel egyenletét:

u(xl,x2)= u (7

A (6)-o0s és (7)-es egyenletek segitségével meghatarozhatjuk
X; €s X, optimalis értékét. Az optimalis értékek nyilvan
fiiggnek a (6)-os és (7)-es egyenletek paramétereitol (az
araktol és a fogyaszto elore rogzitett hasznossagi
szintjétol):
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xj =x1(P1,p2,T)

x5 = X3 (py,p7,0)

®)
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7.16
Toréspontot tartalmazo preferenciak

:Xl
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7.17
Tokéletes kiegészites

:Xl
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7.18
Sz¢lso optimum (vagy: sarokmegoldas)

X2

Mivel x1 > 0 és x2 > 0,
az optimumban:

IMRS| = PL,
P2
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7.19
Tokéletes helyettesites

Altaldnos esetben (ha a koltségvetési egyenes
és a kozombosségi gorbe nem esik egybe):

IMRS| = PL
P2
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7.20
Konkav preferenciak (specializacio)

X2

Nem optimum,
noha:
MRS = PL

P2
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7.21
Egynél tobb érintési pont

Az érintofeltétel sziikséges,
X5 de nem elégséges

y

> X1
B: nem optimum
A, C: optimum

35
Kertesi mikro — http://www.econ.core.hu/~kertesi/kertesimikro/




