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4.1

Bevezeto

A legtobb kozgazdasagi probléma mélyén az a kérdés huzodik meg, hogy milyen erdk
hatarozzak meg az arakat. Igen nagy jelentésége van annak, hogy jol értsiik ezt. Ennek az
eldadasnak a soran az érintett problémdk targyaldsaval az a célunk, hogy bemutassuk: a
kozgazdasagtan alapelveit nem értd elme szdmara milyen konnyen adddnak téves
kovetkeztetések. A laikus szamara helyesnek latsz6 megoldds nem ritkan helytelen. A
mikrodkonomiat ezért is célszerli tanulmanyozni, hogy elejét vegyiik az ehhez hasonld
tévedéseknek, ¢és jol értsiik a gazdasagi erOk természetét. A mai Ora anyagaval is azt a
fontos allitast szeretnénk szemléltetni, hogy a mikrodkondémia — vagy mas néven:
arelmélet — nem kész valaszok gyljteménye, hanem egy meghatarozott mintaja
gondolkodasi mod. Ezt az 6rat még annak szenteljiik, hogy mindenkinek legyen errdl
némi elképzelése.

Az el6adasvazlat végén taldlnak egy tablazatot, amely az egész féléves anyag
gondolattérképét tartalmazza. Ez a kis tablazat segit eligazodni abban, hogy az egyes
eldadasok tematikaja hogyan illeszkedik bele abba a nagyobb egészbe, amit a félév soran
igyeksziink atvenni. A mikro6konémia szisztematikus targyalasat a kovetkez6 oran (az 5.
eléadason) kezdjiik el.

Lassuk hat a példakat!
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ELSO PELDA:
LAKASBERLETI SZERZODES

4.2 A szabalyozasi probléma

A lakéstulajdonosok és bérlok kozti bérleti szerzédések — mint kdzismert — a lakbér
mellett egy sor egyéb szerzddési feltételt is rogzitenek. Ezek kozé tartozik az a szokdsos
zaradék, amely a szerzodés felmondasat szabalyozza mind a bérld, mind pedig a
tulajdonos részérdl. Tegylik fol, hogy egy Uj torvény 1ép életbe a bérleti szerzddésekrol,
mely sok mas dolog mellett azt is eldirja, hogy lakastulajdonos hat honappal hamarabb
koteles a bérldt arrol a szandékarol értesiteni, ha a szerzddést fel akarja bontani.

Kinek az eldnyét szolgdlja egy ilyen torvény? Elsd latasra Gigy tlinhet, hogy egy ilyen
szabalyozas a bérléknek kedvez és a tulajdonosok érdekeit sérti. Ez valoban igy is van
azoknak a bérloknek az esetében, akik mar a torvény hatalyba 1€épését megeldzden kotottek
szerz6dést. Az Gsszes tObbi esetben azonban nincs igy. Megfelel6 kozgazdasagi érveléssel
kimutathatd, hogy — az itt targyalt modell keretein beliill — a toérvény vagy teljesen
hatastalan, vagy pedig a bérlék és a tulajdonosok szempontjabol egyarant elénytelen.'

Akik azt hiszik, hogy a torvény bevezetése a bérléknek kedvez, esetleg abbol a ki nem
mondott feltételezésbdl indulnak ki, hogy egy ilyen torvény bevezetése nem befolyasolja a
lakbérek nagysagat. Ez azonban igen valoszintitlen. Igaz ugyan, hogy az emlitett torvény
kozvetleniil nem rendelkezik a lakbérekrdl, kozvetett modon azonban hatdssal van rajuk.
Miért? Mert hatassal van a lakastulajdonosok koltségeire, és hatassal van arra is, milyen
vonzonak taldljadk majd az esetleges bérldk a bérleti ajanlatokat.

A torvény noveli a tulajdonosok szadmara a bérbeaddssal jaro miikodési koltségeket.
Miért? Mert nehezebben tudnak megszabadulni a rossz — megbizhatatlan, gondatlan,
késedelmesen fizetd — bérldktdl. Minthogy a térvény megvaltoztatja a keresleti-kindlati
viszonyokat, nem varhatjuk azt sem, hogy az ar (azaz az egyensulyi lakbér) valtozatlan
marad. Ugyantgy, ahogy arra sem szadmithatnank, hogy a gépkocsiarak nem valtoznanak
egy olyan torvény hatdsara, amely a biztonsagi eléirasok szigoritasaval noveli az eldallitas
koltségeit.

Ezt a gondolatot vessziik alapul. Célszerti lesz, ha megprobaljuk az el6z6 6rdn megismert
adozasi-tamogatasi példat az itt targyalt lakbérszabalyozéasi probléma megvilagitadsara
felhasznalni. Induljunk ki az aldbbi egyszeri gondolatkisérletbdl.

' Létezhet olyan specialis eset, amikor a felmondési id6 torvényi szabalyozasa a bérlék egy részének vagy a
tulajdonosok egy részének elonyére lehet. Ezt az esetet azonban — bonyolultsaga miatt — nem fogjuk targyalni.
Abban a modellben, amit itt targyalni fogunk, ez az eset nem fordulhat eld.
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4.3 Milyen kovetkezménnyel jarna, ha a tulajdonosokat arra koteleznék,
hogy havi 10 dollart fizessenek a bérloknek?

— E gondolatkisérlet erejéig tegylik fol, hogy a torvény nem a felmondasi szandék eldre
bejelentésérdl rendelkezik, hanem arra kotelezi a tulajdonosokat, hogy havonként 10
dollart fizessenek a bérldiknek! (Az egyszertiség kedvéért legyen minden lakas egyforma
méretli és mindségii.) Vizsgaljuk meg a rovid és hosszu tava kovetkezményeket!

— Rovid tdvon — mivel a lakasbérleti szerzddéseket tobbnyire egy évre kotik — ez nyilvan-
valoan elonytelen a tulajdonosoknak és eldnyds a bérloknek, hiszen a bérlé tovabbra is
ugyanazt a lakbért fizeti, és havi 10 dollart is visszakap. Hosszabb tdvon — vagyis az
érvenyes bérleti szerzodések hatalyan tulmutatéo modon — azonban mar a lakaskereslet €s -
kindlat alkalmazkodik az 0j fejleményekhez, megvaltoztatvan az egyenstlyi lakbér
nagysagat. A tulajdonosok szemszogébdl a torvényi rendelkezés olyan, mintha
megadoztatnak a lakasbérleteket.

— A tulajdonosokat természetesen nem az érdekli, hogy mennyit fizet a bérl, hanem az,
hogy ebbdl mekkora 6sszeg marad naluk. Ennek alapjan dontik el, hogy mit kezdjenek a
lakésaikkal: kiadjak-e Oket, oroklakéassa alakitsak-e Oket, és igy probaljak értékesiteni,
sajat maguk lakjanak nagyobb teriileten, vagy hagyjak egy ideig liresen stb. Mivel 10
dollart kell adniuk a bérlének, ez olyan mintha 10 dollarral kevesebb lakbért kapnanak.
Aki korabban P dollarért mar kiadta volna lakasat, az most mar csak P+10 dollarért
hajland6 ezt megtenni. A kindlat csokken; a kinalati gorbe ezért 10 dollarral felfelé
eltolodik® (az egyszeriiség kedvéért linearis kinalati gorbét valasztottunk):

4.1 folia

— A bérlok szemszogébdl a torténet tigy fest, hogy 6k 10 dollarnyi tamogatast kaptak. Azok
az emberek, akik eddig P dollarnal tobbet nem adtak volna egy lakasért, azok most mar
P+10 dollart is megadnanak érte. A kereslet nd; a keresleti gorbe ezért 10 dollarral
folfelé eltolodik’ (az egyszertiség kedvéért linearis keresleti gorbét valasztottunk):

4.2 folia
— A kovetkez6 folia mutatja az eredményt (az uj egyensulyt):

4.3 folia

— Az egyensulyi lakbér épp 10 dollarral lesz magasabb a korabbinal (510 dollar lesz).
Vegyiik észre, hogy kdzben sem a bérlok nem jartak jobban, sem a tulajdonosok nem
jartak rosszabbul. A magasabb lakbérbdl 10 dollart visszafizetnek a tulajdonosok, és igy
végiil mindenki ugyanott végzi, ahol az egész torténet — a torvényi beavatkozas elott —
elkezdddott. Egyetlen szerepld sem jart jobban vagy rosszabbul, mint kordbban.

* Miért? Mert osszességében kevesebb ember lesz hajlandé lakasat P dollarért vagy annal kevesebbért kiadni,
mint korabban.

3 Miért? Mert 6sszességében tobb ember lesz hajlandd egy lakasért P dollart vagy annél tobbet megadni, mint
koréabban.
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4.4 Mi torténik, ha felmondasi ido meghosszabbitasa nagyobb veszteséget
okoz a bérbeadoknak, mint amekkora nyereséget jelent a bérloknek?

— Térjink most vissza az eredetileg targyalt esethez. A torvény megszigoritja a
lakéaskiaddsokat, és (mondjuk) 3-r6l 6 honapra emeli a tulajdonos részérdl kezdeményezett
felmondasok idejét, jollehet kordbban a szerzddések szokasosan 3 havi felmondasi idot
irtak eld. (Tovabbra is feltessziik, hogy elegend6 id6 telt el ahhoz, hogy a felek
alkalmazkodjanak a megvaltozott keresleti-kinalati viszonyokhoz.)

— A felmondasi id6 felemelése — mint emlitettiik — noveli a bérbeadasi tizletdg miikddési
koltségeit. Nehezebb megszabadulni a rossz (pontatlanul fizetd, gondatlan, karokozo)
bérloktél, ami a lakastulajdonosoknak veszteségeket okoz. Tegyiik fel, hogy ez a
veszteség lakaskiadasonként egységesen® 10 dollarnak felel meg! Ez a 10 dollarnyi
tobbletkoltség ugyanolyan hatdssal van a kindlatra, mintha minden lakaskiadast 10
dollarral megadoztattak volna. Ez ugyanugy eltolja a kindlati gorbét 10 dollarnyival
folfelé, mint az el6z06 esetben.

4.4 folia

— A bérldk szdmara a felmondasi id6 meghosszabbitasa, pontosabban: az ezzel jaré nagyobb
biztonsadg az, ami magatartdsukat modositani fogja. Ha a nagyobb biztonsdag szdmukra
értékes, akkor az wugyanolyan hatdssal lesz a viselkedéslikre, mintha valamilyen
tamogatast kaptak volna. Ha foltessziik, hogy a nagyobb biztonsag szamukra
egyontetiien’ 5 dollarnyi (pénzben kifejezhetd) értéket képvisel, akkor a keresleti gorbét
ez ugyanugy eltolja folfelé, mint az el6z6 esetben, azonban most nem 10 dollarral, hanem
csak 5-tel.

4.5. folia

— Most rakjuk 0ssze a képet: Hol lesz a megvaltozott keresleti és kinalati viszonyoknak
megfeleld ) egyensuly? Hogyan valtozik a lakbérszint és a kiadott lakdsok szama a
szabalyozas el6tti allapothoz képest? A szabdlyozas el6tti allapotra jellemzd régi
egyensuly: Q) szamu kiadott lakas és P, = 500 dollar lakbér volt. Az uj egyensulyi ar (P,)
a korabbi lakbérszintet 5 dollarnal tébbel, de 10 dollarnal kevesebbel fogja meghaladni:
505 < P, < 510. A kiadott lakasok szdma (az uj egyensulyi mennyiség) pedig kisebb lesz
mint a szabalyozas el6tti allapotban: Q, < Q;. Miért?

4.6 folia

— Lassuk be eldszor, hogy az uj egyensulyi ar (P;) nem lehet 510 dollarnal magasabb
(vagyis nem haladhatja meg 10 dollarnal tobbel a régi, 500 dollaros egyensulyi
lakbérszintet)! Tekintsiik az alabbi abrat!

4.7 félia

* Fontos egyszertisit feltevés: a felmondasi idd meghosszabbitasa minden lakastulajdonos esetében egyforma
mértékben noveli a lakaskiadassal jaro koltségeket. E tekintetben nincs kiilonbség kozottiik.

> Fontos egyszerlisitd feltevés: a felmondasi idd meghosszabbitasabol adodé nagyobb bizton-sag minden bérlé
szamara ugyanakkora értéket képvisel. E tekintetben nincs kiilonbség kozottiik.
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4.5

Az abran szaggatott vonallal jeldltiink egy Ds hipotetikus keresleti gorbét, amely abban az
esetben lenne érvényben, ha a felmondési id6 meghosszabbitisa a bérléknek pontosan
ugyanannyi értéket képviselne, mint amennyi veszteséget okoz a tulajdonosoknak: vagyis
éppen 10 dollarnyit. Az uj egyensulyi lakbér ez esetben pontosan 10 dollarral haladnd meg
a regi lakbért (510 dollar lenne). A valddi (D;) keresleti gorbéhez tartozo egyensulyi
lakbérnek azonban 510 dollarnél alacsonyabb szinten kell lennie, hiszen D, a D3 gorbe
alatt (egy alacsonyabb arnal) metszi ugyanazt az S, kinalati gorbét.

Most lassuk be azt, hogy az uj egyensulyi ar (P,) nem lehet 505 dollarnal alacsonyabb
(vagyis legalabb 5 dollarral magasabbnak kell lennie a régi, 500 dollaros egyensulyi
lakbérszintnél)! Tekintsilik az alabbi abrat!

4.8 folia

Az abran szaggatott vonallal jeloltiink egy Ss hipotetikus kindlati gorbét, amely abban az
esetben lenne érvényben, ha a felmondéasi id6 meghosszabbitdsa a tulajdonosoknak
pontosan ugyanannyi veszteséget okozna, mint amennyi értéket képvisel a bérloknek:
vagyis éppen 5 dollarnyit. Az uj egyensulyi lakbér ez esetben pontosan 5 dollarral haladné
meg a regi lakbért (505 dollar lenne). A valddi (S,) kinalati gorbéhez tartozé egyensulyi
lakbérnek azonban 505 dollarnal magasabb szinten kell lennie, hiszen S, az S; gorbe 616t
(egy magasabb arnal) metszi ugyanazt a D, keresleti gorbét.

Osszességében tehat a bérleti szerzodések allami szabalyozasa kovetkeztében egy 5 és 10
dollar k6z¢ esd Osszeggel megemelkedett az egyensulyi lakbérszint. Mivel a felmondasi
1id6é meghosszabbitasa a tulajdonosoknak ennél nagyobb (épp 10 dollarnyi) veszteséget
okozott, a tulajdonosok nyilvanvaldan rosszul jartak. Mi a helyzet a bérlokkel? Nos, a
bérlok is rosszul jartak. A felmondasi id60 meghosszabbitdsa ugyan 5 dollarnyi elényt
jelent a szdmukra, az 01j helyzetnek megfeleld lakbérszint — amit ezentul fizetniiik kell —
azonban ezt meghaladé (5 dollarnal nagyobb) mértékben nott. Mindenki rosszul jart.

Mi torténik, ha felmondasi ido meghosszabitasa kisebb veszteséget
okoz a bérbeadoknak, mint amekkora nyereséget jelent a bérloknek?

Most induljunk ki egy ellentétes iranyt feltételezésbol. Tegyiik fel, hogy a felmondasi idé
szabalyozéasa a lakaskiadas koltségeit csak 5 dollarnyival, a bérlok hasznat pedig 10
dollarnyival noveli. (Ebben az esetben az uj egyensulyi lakbér szintje ismét egy 5 és 10
dollar kozotti 6sszeggel lesz magasabb a réginél.) A bérld ezzel nyilvanvaldan jobban jart,
de a tulajdonos is. Mindenki jol jart.

4.9 folia

Vegyiik észre azonban, hogy ez esetben a szabalyozas teljesen folosleges. Szabalyozas
hidnyaban is érdekében all a tulajdonosoknak, hogy az eredeti — 500 dollaros lakbért és 3
havi felmondéasi iddt tartalmazé — szerzddést modositsak, és helyette egy P»
(505 < P, <510) dollaros lakbért és 6 havi felmondasi 1d6t tartalmazd szerzddést
ajanljanak a bérléknek. Miért? Mert a lakbéremelésbdl tobb podtldlagos bevételiik
szarmazik, mint amennyi veszteségiik keletkezik a meghosszabbodott felmondasi id6bdl.
A tulajdonosoknak ez nyilvanval6an megéri.
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Hogyan fogadjdk ezt az ajanlatot a bérlok? Jol. Nekik is megéri, hiszen a
meghosszabbodott felmondasi 1d6bol adodd nagyobb biztonsag nagyobb értéket képvisel
szamukra, mint az a veszteség, ami azaltal érte Oket, hogy lakbériik P, szintre emelkedett.

— Ennélfogva, minden allami szabalyozés nélkiil, maguk az érintett felek fognak hat havi
felmondasi iddvel ellatott zdradéku szerzddést kotni. A szabdlyozasnak ez esetben semmi
értelme nincs. Olyasmire kényszeriti a szerz6do feleket, amit azok maguktol is megten-
nének.

—  Osszegzés: els6 latasra ugy tint, mintha a szerzédés jogi eszkozokkel valé korlatozasa
voltaképpen nem lenne mads, mint az elénydk és hatranyok ujraelosztasa a tulajdonos és
bérlé kozott. Ez azonban téves. Amennyiben a bérlok kozott nincsenek kiilonbségek és a
tulajdonosok is egyformak, akkor — mint kimutattuk — a szdban forgd jogi korlatozdsnak
vagy nincs semmilyen tényleges hatdsa, vagy pedig minden résztvevd fél szamara
egyenesen karos.’

% Ha megengednénk azt, hogy a tulajdonosok kozott, illetve a bérlok kozott kiilonbségek legyenek, akkor a
szoban forgd jogi szabalyozasnak lehetnek Ujraelosztasi kovetkezményei, de mindig csak az adott csoportokon
beliil (vagy a bérlék vagy pedig a tulajdonosok csoportjan beliil), egyes csoporttagok elényére, masok
hatranyara. Ezzel a bonyolultabb esettel e helyiitt nem foglalkozunk.
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MASODIK PELDA:
A BENZIN ARANAK HATOSAGI KORLATOZASA

4.6 A szabalyozasi probléma

— Tegyiik fel, hogy a kormanyzat mesterségesen alacsonyan kivanja tartani a benzindrakat!
Mondjuk: mivel azt tapasztalta, hogy a megeldz6 féléves iddszakban magasra szoktek az
arak. Politikai elényok reményében arkorlatozast vezet be, és egy korabbi iddszak
alacsonyabb 4rszintjén rogziti a benzinarakat. (Foltessziikk, hogy a benzinkutak
versengenek a fogyasztokért.)

— Vajon nyernek-e ezen az intézkedésen a fogyasztok? Elsd latasra tigy tlinhet, hogy igen.
Ez azonban téves kovetkeztetés. Megfeleld kozgazdasagi érveléssel kimutathato, hogy
vagy az az eset all fenn, hogy az arkorlatozasnak semmilyen tényleges hatasa nincs, vagy
az, hogy hatdsa a fogyasztokra nézve kedvezdtlen: a benzinvasarlds teljes (pénzbeni és
nem pénzbeni) koltsége magasabb lesz, mint a kezdeti — hatosag altal még nem korlatozott
— egyensulyi ar.

— Induljunk ki abbol, hogy a hatosagi korlatozas nélkiili egyenstlyi ar literenként 1 dollar
volt. Ezen az 4ron a fogyasztok éppen annyi benzint kivantak vasarolni, mint amennyit a
termeldk el akartak adni. A hatosdgi ar azonban csak 80 cent. Az alacsonyabb aron a
termeldk Osszességében kevesebbet termelnek (példaul azért, mert a dragabban termeld
olajkutaknak, finomitoknak nem éri meg, s ezért ideiglenesen visszafogjak termelésiiket).
Az 80 centes aron a fogyasztok nyilvanvaldan tobbet szeretnének vasarolni, mint a
korabbi 1 dolldros egyensulyi ar mellett. A nem megtermelt benzint azonban nem lehet
megvasarolni. Benzinhidny 1ép fel. A hidny miatt pedig sorok keletkeznek a
benzinkutakndl. (Egyesek mar nyitds eldtt bedllnak a kutakhoz stb.) A fogyasztok egy
része ettol tobbet vasarolhat, mint korabban, a fogyasztok osszessége azonban (megfeleld
mennyiségli kinalat hijan) nem juthat hozza a keresett mennyiséghez. Elkeriilhetetleniil
lesznek olyan fogyasztok, akiknek nem jut benzin.

4.10 folia

— Igen Iényeges vilagosan latnunk, hogy az 1ij helyzetben mi lesz a benzinvasarlas valédi
koltsége. Elsietett valasz lenne azt mondani, hogy literenként 80 cent. A 80 centes arat
meg kell toldanunk egy masik koltségtényezdvel: annak az elvesztegetett idének az
értékével, amit az emberek sorbanallasra pazarolnak. Esszer(i feltenniink, hogy a
sorbanallas koltsége aranyos a vésarolt — mondjuk éves — mennyiséggel.” Kénnyen
¢észrevehetd, hogy ez a tobbletkoltség pontosan olyan hatassal van a fogyasztdkra, mintha
a benzinvasarlasaikat megadoztattak volna, — mondjuk literenként ¢ centtel. Ez
nyilvanvaloan csokkenteni fogja a benzin irdnti keresletet: z-vel eltolja a keresleti gorbét
lefelé.

— A sorbanallas azonban nem hagyja érintetleniil a benzinkutak miitkddési koltségeit sem. A
benzinkutak most ugyanannyi benzint révidebb ido alatt tudnak eladni. A sorok hosszatol
fliggd mértékben példaul megtehetik, hogy napi nyitvatartdsi idejliket anélkiil

7 Minél nagyobb az éves fogyasztas, annal tobbszor kell tankolni. fgy értelemszeriien a sorbanallassal toltétt id6
is tobb éves szinten.
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4.7

4.8

csokkentsék, hogy ezzel a napi forgalmuk barmennyit is csokkenne: 24 o6ra helyett
(mondjuk) csak 16 6ran at tartjdk a kutakat nyitva. Ezaltal 1/3-dal csokkenthetik a
kiszolgalo személyzet munkaidejét, és ezzel bérkoltségeiknek ezt a részét.

Vegyiik észre, hogy sorbanallasbol kovetkezd koltségmegtakaritas — amely az
benzinkutakat iizemelteté cégeknek egyszerlien ajandékként az 6lébe hullott — pontosan
olyan hatast gyakorol rajuk, mintha valaki eladott literenként valamennyi (mondjuk: s
centnyi) tamogatdsban részesitette volna Oket. Ez nyilvanvaléan novelni fogja a benzin
kinalatat: s-sel eltolja a kinalati gorbét lefelé.

Két® eset lehetséges: 1. A sorbanallds a fogyasztd szamara nagyobb veszteséget okoz,
mint amekkora koltségmentakaritast jelent a benzinkutak szamara: ¢ > s. 2. A sorbanallas
a fogyasztd szamara kisebb veszteséget okoz, mint amekkora koltségmentakaritast jelent a
benzinkutak szamara: ¢ <s. Vegyliik sorra ezeket az eseteket!

Mi torténik, ha a sorbanallas a fogyaszté szamara nagyobb vesztesé-
get okoz, mint amekkora koltségmegtakaritast jelent a benzinkutak
szamara (¢>s eset)?

Ennek az esetnek a kovetkezményeit az alabbi abran kévethetjiik nyomon.
4.11 folia

A fogyaszto veszitett a dolgon. A kezdeti 1 dollaros arhoz képest ugyan 20 centet nyert a
benzinar hatosagi korldtozdsadn, azonban a sorbandlldson, illetve a hiany egyéb nem
pénzjellegli koltségein 20 centnél nagyobb értékli veszteségek érték. Egyszerli geometriai
bizonyitassal belathaté ugyanis: ha ¢ > s, akkor barmely negativ lejtésii kereseti gorbe
esetén biztos, hogy ¢ > 20 cent.

Most vizsgaljuk meg az ellentétes (¢ < s) esetet!

Mi torténik, ha a sorbanallas a fogyaszto szamara kisebb veszteséget
okoz, mint amekkora koltségmentakaritast jelent a benzinkutak
szamara (¢ <s eset)?

Ennek az esetnek a kovetkezményeit az alabbi folidn kovethetjiik nyomon.
4.12 félia

Elsé pillantasra ugy tiinik, hogy a fogyasztd jobban jart. Egyszerli geometriai
bizonyitassal belathatdé ugyanis: ha ¢ < s, akkor barmely negativ lejtésti kereseti gorbe
esetén biztos, hogy: a 20 cent > ¢. Va-gyis: az a 20 centnyi 0sszeg, amit a benzinar
hat6sagi korlatozasa révén nyert, az nagyobb, mint a sorbanallassal elvesztegetett idejének
értéke.

¥ Mi torténik abban a valdsziniitlen esetben, ha ¢ éppen egyenlé s-sel?
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— Mindez igaz lehet; azonban ebbdl — barmilyen furcsa — mégsem kovetkezik, hogy a
fogyaszto helyzete korabbi helyzetéhez képest javult volna.

— Amennyiben a t < s eset koriilményei kezdettol fogva — tehat mar az arszabalyozé
intézkedést megelozo dllapotban is — fenndlltak, akkor a kiinduld helyzetnek tekintett
allapot sem lehetett az, amibdl mi kiindultunk. Az egyensulyi ar a szabalyozas elétti
helyzetben nem lehetett 1 dollar. Miért?

— Ha a sorbanallds a benzinkutak szdmara nagyobb koltségmegtakaritassal jar, mint
amekkora veszteséget jelent a vevok szamdra, és ha 20 centnyi drengedménnyel ehhez
megfelelé hossziisagh sorokat tudnak produkélni’, akkor bizonyosan leszallitjak ennyivel
a benzinarat, hiszen igy profitjukat névelni tudjak. Meg is tehetik, hiszen ez elony0s lesz a
fogyasztok szamara is: a 20 centnyi arengedmény tobbet ér szamukra, mint a
sorbanallassal elvesztegetett id6. (Ezt épp az imént bizonyitottuk be.) Ez esetben azonban
tévedés volt azt feltételezni, hogy a kiindulo helyzetben az egyensuly ar 1 dollar volt, ha
egyszer a vevOk ¢és eladok szamara egyarant a 80 centes ar bizonyult a legelénydsebbnek.
(Ebbdl kovetkezden persze az egyensulyi mennyiség sem lehetett 20 millio liter, hanem
annal magasabb kellett hogy legyen.)

4.13 folia

— Ha a szabélyozo hatosdg az igy (magatdl) kialakult 80 centes ar ala akarnd nyomni a
benzinarat, akkor az ennek kovetkeztében tovabb ndvekedd sorok a benzinkutak el6tt mar
nem jarndnak tovabbi koltségcsokkentd hatdssal a forgalmazd véllalat részére. Ekkor
megfordul a helyzet, és a ¢ > s eset 1ép érvénybe, melynek kovetkezményeit a 4.7 pontban
mar taglaltuk.

—  Osszegzés: Nem feltiind a hasonlosdg a lakasbérleti példa esetében kovetett érveléssel?
De bizony. Ott a kormanyzat a szerzddés egy nem arjellegli elemét (a felmondasi id6
hosszat) szabalyozta, melynek kovetkeztében megvaltozott a kiadott lakasok egyenstlyi
ara. Itt a korményzat egyenesen az arat szabalyozza, melynek kovetkeztében az adasvétel
egy nem darjellegli eleme valtozik meg. Mindkét eset ugyanazzal végsé kovetkezménnyel
jar: az allami beavatkozds vagy hatastalan (azt igyekszik elérni, ami magatdl is
bekovetkezne), vagy pedig eldnytelen a piaci szerepldk szdmara.

4.9 Egy altalanosabb tanulsag (és egy buzditas)

— Hol cstszik félre a laikus gondolkod4s? A hiba forrasa az, hogy a koézgazdasigilag
iskolazatlan elme nem vet szamot azzal, hogy ha egy piacon a rendszer egy elemét
megvaltoztatja valaki (vagy valamilyen kiilsé koriilmény hatdsara a rendszer egy eleme
magatol megvaltozik), akkor a rendszer tobbi eleme is megvaltozik. A lakasbérleti
szerzddések esetén a felmondasi id0 szabalyozasanak kovetkezményeit ugy probalja
megérteni, hogy — kimondatlanul — azt feltételezi, hogy kdzben a piaci lakbérek valtozat-
lanok maradnak. Holott a dolog Iényege éppen az, hogy a szabalyozas mind a keresletet,
mind pedig a kinalatot megvaltoztatja, igy az egyensulyi ar is valtozni fog. A hiba hasonld
a benzindras példaban is.

? A raktararuhazak épp ezt az arpolitikat kovetik.
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Tanulmédnyozzék hat a mikroelméletet, a kozgazdasagtan legalapvetébb modelljeit, hogy
megfeleld szemlélettel kozelithessenek a vald vilag problémaihoz! Ennyi buzditas legyen
elég mostanra. A kovetkezd 6ran elkezdjiik a lassu és kitarté menetelést. Célunk: 1épésrol-
Iépésre haladva megismerni a kozgazdasagtan magvat jelentd mikroelméletet (vagy
arelméletet). Nem lesz konnyli. A fatdl az elején nehezen fogjak latni az erddt. De
torekedni fogunk ra, hogy idérél-idére megmutassuk az erdét is (példakkal, gondolkodtatod
problémakkal). Vegyék nagyon komolyan a szeminariumi munkat! A kdzgazdasagtanban,
mint az élet mas teriiletein, nagyon sok mulik a gyakorldson, a problémamegoldéason.
Csak az fogja igazan jol érteni, mirdl is van sz6, aki veszi a faradsagot, és problémak
sokasagan ragja at magat. A kozgazdasagi szemléletmod elsajatitasanak ez az egyetlen
igazan hatékony modja. J6 munkat!

k%

A kovetkezd oldalon kozoljiik az egész félévi tematikdhoz tartozd, bevezetOben igért
gondolattérképet. Hasznos lesz, ha ezt a tdblazatot minden eléadasnal magukkal hozzak.
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AZ ELSO FELEV GONDOLATTERKEPE *

A kozgazdasagtan alapelvei (1. hét)

Kereslet és kindlat: a piaci mechanizmus (versenymechanizmus) miikodése, intuitiv kifejtés (3-4. hét)

Hasznossdgmaximalizalés (5-6.hét) Kiaddsminimalizalas
korlat: célfiiggveny: korlat: célfiiggvény:
koltségvetési [preferencidk (5. hét)]; rogzitett fogyasztoi
’ , \ | . Lo |
EGYENI korlrat hasznossag = max! hasznossagi szint kiadas = min!
KERES. (5. hét) (6. hét)
EGY LET Egyéni dontés: hasznossagmaximalizalasbol, illetve kiadasminimalizalasbol szarmaztatva (7. hét)
TERMEK L .
] A PIACI Egyéni kereslet (8. hét)
PIACA:
KERES- » T o sis ,
) LET Dualitas: a fogyaszté dontési probléméjanak megoldéasa
PARCIALIS LEVE- hasznossagmaximalizalas révén < kiadasminimalizalas révén;
EGYENSULY ZETESE Szluckij-tétel (9. hét)
PIACI Piaci kereslet (1): aggregalas, rugalmassagok (10. hét)
KERES-
LET Piaci kereslet (2): a keresleti fliggvény tulajdonsagai rugalmassagi fogalmakban,
a rugalmassagok mérése (11. hét)
A PIACI KERESLET
ES KINALAT Piaci egyensuly: a versenymechanizmus miikddése és a versenyzoi egyensuly tulajdonsagai (12. hét)
EGYENSULYA
AZ OSSZES
TERMEK TERMELES
PIACA: NELKULI TISZTA Az éltalanos egyensuly 1étezése €s joléti kovetkezményei: a ,lathatatlan kéz”;
ALTALANOS |CSEREGAZDASAG + kitekintés szélesebb horizontra: Hayek (13-14. hét)
EGYENSULY

* A 2. hét anyaga: Heurisztikus bevezetés a kétvaltozos analizisbe




MIKRO-

OKONOMIA
ELOADASVAZLATOK
4. eloadas
A PIAC MI"J’K(")DESE: ,
KERESLETI-KINALATI ELEMZES
(tovabbi példak)
MELLEKLET

Kertesi Gabor



4.1
A lakaskiadok 10 dollaros megadoztatasanak

hatasa
lakbér A
$
P)
S;
110 $
S1

>
kiadott lakasok mennyisége (Q)
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4.2
A lakasbeérlok 10 dollaros tamogatasanak hatasa
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4.3
A lakaskiadok megadoztatasanak, illetve
a lakasberlok tamogatasanak hatasa a piaci

egyensulyra
P P :
A A uj S
/ [10s T
St 510 N St
500 500 D,
\ I 10 $
D, régi D1
> Q > Q

Q1 Q1
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4.4
A felmondasi ido meghosszabbitasanak hatasa
a kinalatra

> o
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4.5
A felmondasi ido meghosszabbitasanak hatasa
a keresletre
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4.6
A felmondasi ido meghosszabbitasanak hatasa
a piaci egyensulyra
(a lakaskiadok vesztesége = 10 $; a lakasbérlok
nyeresége =5 $)

> T

dj S,
ol L Tws]

P, S;
505
Pl = 500 D2
/ \ {s$ T
régi Dy
» Q
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4.7
A felmondasi ido meghosszabbitasanak hatasa
a piaci egyensulyra
(a lakaskiadok vesztesége = 10 $;
a bérlok nyereseége =5 §), Felso korlat

> T
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4.8
A felmondasi ido meghosszabbitasanak hatasa
a piaci egyensulyra
(a lakaskiadok vesztesége = 10 $; a bérlok
nyeresége =5 §), Also korlat
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4.9
A felmondasi ido meghosszabbitasanak hatasa
a piaci egyensulyra
(a lakaskiadok vesztesége =5 §; a bérlok
nyeresége =10 §)

> =

510t
505
500
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4.10
A benzinar hatosagi korlatozasanak kozvetlen

hatasa
benzinar
A
S
1$
80 cent
D
|
17 20 26 millio liter
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4.11
t > s eset: a fogyaszto veszit a benzinar hatosagi

korlatozasan
t>s

ar

A
1$
80 cent

>
20 26 millio liter
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4.12
t <s eset: a fogyaszto csak latszolag nyer
a benzinar hatosagi korlatozasan

t<s

1%

80 cent

20 26 millio liter
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4.13
t <s eset: a fogyaszto csak latszolag nyer
a benzinar hatosagi korlatozasan
(folytatas)

ar

1$ 4

80 cent &
7

|
20 26 millio liter
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