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KOZGAZDASZPORTREK

Az eldadasokhoz mellékeltik néhany jelentds kozgazdasz portréjat, akik a kozgazdasagi
elmélet alapjaul szolgald mikroelmélet fejlddésére meghatarozé hatast gyakoroltak. Olyan
kozgazdaszokat valasztottunk ki, akiknek a munkéssaga jol kothetd az egyes eléadasok fobb
mondanivaljéhoz.

Portrék az I. rész eloadasaihoz (az 1-14. el6adasokhoz):

Adam Smith (1723-1790) 1. ea., 16. old.
Jeremy Bentham (1748-1832) 6. ea., 10. old.
Jevgenyij Szluckij (1880-1948) 9. ea., 10. old.
Alfred Marshall (1842-1924) 11. ea., 9. old.
John R. Hicks (1904-1989) 11. ea., 9. old.
Léon Walras (1834-1910) 12. ea., 15. old.
Vilfredo Pareto (1848-1923) 12. ea., 15. old.
Francis Y. Edgeworth (1845-1926) 13. ea., 10. old.
Friedrich A. von Hayek (1899-1992) 14. ea., 12. old.

Portrék a I1. rész eléadasaihoz (a 15-28. eléadasokhoz):

Antoine Augustin Cournot (1801-1877) 22, ea., 12. old.
David Ricardo (1772-1823) 23. ea., 18. old.
Irving Fisher (1867-1947) 24. ea., 14. old.
Neumann Janos (1903-1957) 25. ea., 14. old.
Kenneth J. Arrow (1921- ) 25. ea., 14. old.
George J. Stigler (1911-1991) 26. ea., 23. old.
George A. Akerlof (1940- ) 26. ea., 23. old.
Ronald H. Coase (1910- ) 27. ea., 16. old.
Paul A. Samuelson (1915- ) 28. ea., 8. old.
3

Kertesi mikro — http://www.econ.core.hu/~kertesi/kertesimikro/




Bevezeto

Ezek az eldadasok 2001-2002-ben, az egyetemi reform keretében sziilettek a Budapesti
Kozgazdasagtudomanyi Egyetem mikro6konomia tanszékén, melynek a 2000 és 2003 kozotti
b6 harom évben a vezetdje voltam. A tantargyi reform elinditdja, az egyetem akkori rektora,
Chikan Attila volt, aki 2000 nyaran felkért, hogy vallaljam el a mikro6konomia tanszék
vezetését. A felkérésnek némi vonakodds utdn eleget tettem azzal a feltétellel, hogy
viszonylag szabad kezet kapok a tanszék f0 tantdrgya, a bevezeté mikrodkondmia targy
atalakitasaban.

Az elképzelésem az volt, hogy egy modern — amerikai és eurdpai standardnak megfelel6 —
mikrodkonémia anyagot probaljunk az egyetemen meghonositani. Ugy lattam, hogy a
korabbi tananyagon nem jott at egy lényeges pedagogiai iizenet: nevezetesen az, hogy a
mikrodkonémia (vagy arelmélet) nem csak egy a targyak soraban, hanem magédnak a
kozgazdasagtannak a nyelve. A kdzgazdaszok — barhol éljenck, és barmilyen probléma
megoldasan dolgozzanak — ezen a nyelven beszélnek. A mikrookonoémiat ezért ugy kell
tanitani, mint egy nyelvet. Ahogy a nyelvtudas sem azon mulik, hogy képesek vagyunk-e¢ a
nyelvhaszndlat szabdlyait tételesen felmondani, hanem azon, hogy képesek vagyunk-e
megfeleld élethelyzetekben a nyelvet haszndlni, azaz a megfeleld szabalyokat alkalmazni,
ugy a kozgazdasdgtan nyelvének oktatdsa soran is arra kell a hangsulyt helyezni, hogy
képess¢ tegylik a didkokat arra, hogy a kozgazdasdgtani tanulmanyaik soran felmeriild
szakmai problémaikat ne egy szakmai szempontbdl dilettans (és ezért terméketlen) nyelven,
hanem a a kozgazdasagtan heurisztikusan termékeny, k6zds nyelvén fogalmazzédk meg. Ha
ezt sikeriil elérni, akkor a didkok el6tt egy 0j vilag tarulhat fel, melyben a hagyomanyosan
kozgazdasaginak szamitd problémak mellett a tarsadalmi-politikai élet jelenségei (de akar a
hétkoznapi élet jelenségei) is a racionalis viselkedés elméletének éles fényében mutatkoznak
meg.

Az 1ij tananyag kidolgozasa sordn egy masik fontos szempont volt, hogy semmiképpen sem
akartam valamiféle ,helyiérdekii” tananyagot meghonositani. Makacsul ellenalltam minden
olyan javaslatnak, amely arra biztatott, hogy a tanszék garddja — akarcsak egy évtizeddel
korabban — maga irjon egy (0j) arelmélet tankdnyvet. Olyan tankonyvet kell véalasztani —
gondoltam —, melyet az undergraduate szintli oktatasban a vilagon széles korben hasznalnak;
jol kidolgozott oktatdsi algoritmus tartozik hozza; azt pedig, hogy bevalt-e vagy sem, éppen a
széles korli hasznalata hivatott igazolni. Hogy utanajarjak ennek, korkérdést intéztem errdl
(és sok egyéb oktatast érintd részletr6l) huszvalahany' baratomhoz, ismer6sémhoz, korabbi
tanitvanyomhoz, akik valamely nagy amerikai vagy eurdpai egyetem kozgazdasagtan phD-
programjan atjutottak, és — teaching assistantként — konkrét, személyes tapasztalatokkal is
rendelkeztek az alapfoki/bevezetd mikrookondmia oktatasaval kapcsolatban.

Interjialanyaim a gyakrabban hasznalt tankonyvek koziil tobbnyire Frank, Nicholson,
Pindyck-Rubinfeld, valamint Varian (kozépfoku) tankonyvét emlitették meg. Ebbol

' Ambrus-Lakatos Lorand, Barczy Péter, Virag Gabor (Princeton); Kézdi Gabor, Ratfai Attila (Michigan, Ann
Arbor); Abraham Arpéd (Universitat Pompeu Fabra, Barcelona és LBS, London); Kénya Istvan, Molnar Jozsef,
Macskasi Zsolt, Maier Norbert (Northwestern); Esé Péter (Harvard); Loranth Gyongyi, Vilagi Balazs
(Universitat de Barcelona); Varadi Balazs (Yale); Fert6 Imre (Newcastle); Gergely Zsombor, Horvath Réka
(UCL, London); Csaba Ivan (Oxford); Kdszegi Botond (Berkeley); Kobli Jozsef (University of Connecticut);
Ferenczi Barnabas (LSE, London); Kdvari Péter (G. Washington University). A kdrkérdés mellett a fontosabb
egyetemek honlapjain is tdjékozodtunk. Ezekben a keresésekben Ujhelyi Gergely (jelenleg a Harvard phD-
hallgatoja) volt a segitségemre. Gergo segitett egyébként a valaszok rendszerezésében is.
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szamunkra csak a Varian-féle tankonyv jott szamitasba, hiszen egyediil az létezett magyar
nyelven. Tomegoktatast pedig magyar egyetemen — egyelére — nemigen lehet masbol, mint
magyar nyelvii tankonyvb6l megvaldsitani. Varian konyve azonban jo valasztasnak tlint:
egyrészt az ,,emelt szintli” képzés keretében a kordbbi években évfolyamonként 80-100 didk
is tanult beldle, voltak tehat tapasztalatok; masrészt — mint a kdrkérdésbal kidertiilt — sok (és
j0)* helyen tanitanak bel6le.

Harmadik szempontom az volt, hogy keveseltem az d4relmélet szdmara korabban
rendelkezésre allo egy félévet. Nem pusztan arrdl volt szo, hogy — megitélésem szerint —
fontos fejezetek maradtak ki (vélhetden idd hianyaban) a tananyagbol (bizonytalansag,
informéacio, intertemporalis dontések, altalanos egyensuly), hanem — és foként — az, hogy a
szllkre szabott iddkeret erdltetett tempot diktdl, és nem hagy id6t az anyag
,megemésztésére”. Nem sok értelmét lattam annak, hogy Iloverseny-tempdban
végigrohanjunk a mikroelmélet sok-sok fejezetén, megfeleld gyakorlds, ZH-k, hazi feladatok
nélkiil, és egyaltalan: az intuici6 eljuttatasa nélkiil. Ehhez pedig id6 kell. Nem elegendd egy
felev, két félév kell. A két félév sordn azonban nem kétszer annyi tananyagot, hanem
mennyiségét tekintve legfoljebb 10-15 %-kal tobb anyagot lehet megtanitani.’

A kovetkezd problémank az volt, hogyan tudjuk Varian tankonyvét a Kozgaz
sajatossadgaihoz igazitani? Itt el6szOr is a matematika-oktatassal valo szinkronizalasi
feladatokat kellett megoldanunk. Adottsagnak véve, hogy a magyar didk a Kozgazon
szinvonalas matematika-képzésben® részesiil — megfelelé alapokkal rendelkezik analizisbél,
linedris algebrabol és valoszinliségszamitasbol — igen nagy luxus lett volna ezt a tudast a
kozgazdasagi alapozé képzésben parlagon hevertetni.’ Ehhez azonban el kellett mozditani a
mikro targyat eredeti helyérdl (az els6 év elsd félévébodl), hogy egy félév késleltetéssel mar
hasznalni lehessen az elsé félévben tanult — zdmében — egyvaltozos analizist.’

Varian konyve azonban olyan didkok szamara irodott, akik nem ismerik az analizist, s ezért a
szerz0 kényszerlien koriilményes — deltdkat alkalmazé — matematikai jelolésmodjat meg
kellett valtoztatnunk. Ez a dontés nem esett neheziinkre, mivel amugy is abban
gondolkodtunk, hogy Varian konyvét tdrzsanyagnak tekintve, valamilyen dtiratot készitiink
beldle. Az atszerkesztési munka nagyjabol masfél évig tartott, melynek sordn a koncepcid
egészét és a legaprobb részleteket is fejezetrdl-fejezetre, hétrdl-hétre széles korben
megvitattuk.

2 Példaul: Berkeley, LSE (London), University of Michigan, Northwestern (Chicago), UCL (London),
Universitat Pampeu Fabra (Barcelona), University of Wisconsin. — igy festett a 2001-es listank.

3 Azokkal szemben, akik e torekvésben nem lattak egyebet, mint egy tanszék terjeszkedési torekvéseit, azt
probaltam hangsulyozni, hogy — a didkok érdeke mellett — ez alapvetéen azoknak a tanszékeknek az érdekeit
szolgalja, akik a masodik évtél fogva kozgazdasagi targyakat tanitanak. Ha a didkok valdban jol értik a
mikroelméletet, akkor megfeleld alapokkal rendelkeznek bdarmely kodzgazdasagi targy elsajatitasahoz. Jol
beszélik a kozods nyelvet. A mikrodkonomia oktatdi e felsobbéves targyak elokészitése céljabol oktatjak az
arelméletet. Minél jobb felkésziiltségli a didk, annal konnyebb lesz majd nekik igényes fels6bbéves targyakat
tanitani.

* Sydsaeter és Hammond tankonyve minden tekintetben elsGosztalyli elokészité anyag egy igényeit tekintve
> A reform el6tti érdban ez a tudas az alapozé képzésben egyaltalaban nem hasznosult. Valamiért axioméanak
volt kezelve, hogy mikrot csakis az els6 év elsd félévében, az analizissel egyidoben lehet tanitani.

® A mikro és a matek tananyag szinkronja azonban ezen tiil tovabbi ,,finomra hangolast” is igényelt. Mivel mar
az elso félévi tananyag soran sziikségiink volt a tobbvaltozos — 1ényegében: kétvaltozds — analizis alapelemeire,
ezt ugy oldottuk meg, hogy a mikro tananyag keretei kozé¢ a félév legelején beillesztettiink egy eléadast
»Heurisztikus bevezetés a kétvaltozds analizisbe” cimmel (Simonovits Andras volt az eldadas készitdje és
eléadodja is). Ez az el6adas — és a hozza tartoz6 szeminarium — volt hivatva athidalni azt a nagyjabdl egyhonapos
iddszakot, amig az analizis-oktatasban sor keriil az egyvaltozos analizis tobbvaltozos kiterjesztésére.
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Az itt kozreadott eléadasvazlatokbol allo tananyag, mely Varian konyvének igen jelentds
mértékben atszerkesztett valtozatanak tekinthetd, szemléletét tekintve, két komolyabb
ujdonsagot tartalmaz. Az egyik az, hogy megprobaltuk az elméletrdl lehantani a nélkiilozhetd
részleteket, hogy a lehetd legvilagosabban alljon elbttiink a mikroelmélet szerkezete. Ez
roppant fontos dolog, hiszen egy didk szdmara, aki életében eldszor talalkozik egy ilyen
viszonylag dsszetett elméleti konstrukcioval, igen zavard lehet, ha nem tud eligazodni benne.
Ha a gondolatmenet tisztasaga (egyenesvonalisaga) megkdvetelte, akkor — ha f4j6 szivvel is,
de — megszabadultunk a mégoly érdekesnek tiind részletektdl.

A masik 0jdonsag az, hogy igyekeztiink tudatositani a didkokban: a kozgazdasagtan
empirikus, gyakorlatias tudomany. A mikroelmélet elsajatitisa nem azt a célt szolgalja, hogy
oncéluan ¢élesitsiik elménket, hanem az, hogy a benniinket koriilvevd vildgot megértsiik, az
elmélet eldrejelzéseit ellendrizziik, megmérjiik, és mérési eredményeinkbdl gyakorlatias
kovetkeztetéseket vonjunk le.

Az itt kdzreadott el6adasvazlatok nem tartanak igényt semmiféle eredetiségre. Nem egy sajat
jegyzet megirasa volt a cél, hanem az, hogy a leheté legjobb tananyagbol tanithassuk a
didkokat. Ennek érdekében onnan vettiik a javainkat, ahol talaltuk. Az altalunk ismert halado,
kezdd, kozépfoku arelmélet-tankonyvek koziil igen sokbol meritettiink. A jegyzet megfeleld
helyein altalaban megadjuk a komolyabb mértékben hasznalt forrasokat.

Az eldadasvazlatokat, oktatastechnikai szempontokbol kiindulva, ugy éallitottuk &ssze, hogy
az eloadasok mellé kiilon technikai mellékleteket szerkesztettiink, melyek az eléadasok soran
bemutatott abrakat, illetve matematikai levezetéseket tartalmazzak. E mellékletek
megszerkesztése soran keritettlink sort az analizissel 6sszeegyeztetett jelolésmod kovetkezetes
érvényesitésére. Mivel az el6adasvazlatok és a mellékletek a didkok szamara hozzdférhetoek
voltak (kaphatéak voltak az Aula jegyzetboltjaban), lehetévé valt egy korszeri oktatasi
technologia alkalmazésa: az eldadasjegyzetek mellékleteit, melyeket az eléaddk az eléadasok
idején kivetitett folidkként alkalmaztak, a didkok egyéni jegyzetek készitésére alkalmas
hattéranyagnak hasznalhattak.” Igy idejiiket nem kellett a folidk masolgatasira pazarolni,
helyette az el6ado tartalmi kozlenddjére 6sszpontosithattak.

E vazlatok elkészitésében, kiilonbozé mértékben, igen sok ember vett részt. Szeretném név
szerint is felsorolni valamennyidjiiket. Az egész tananyag koncepciondlis, tervezési
munkalataiban Csorba Gergely, Keresztély Tibor, Kocsis Viktoria, Reiff Adam, Szakadat
Laszl6, Varro Laszlo és Vilagi Balazs vett részt. Az egyes eldadasvazlatok megirasaban
Murakozy Balazs, Reiff Adam, Telegdy Almos, Varré Laszlo és Vilagi Balazs volt a
segitségemre. Simonovits Andras egyediill készitette el a ,Heurisztikus bevezetés a
kétvaltozds analizisbe” cimii, 2. eldadasvazlat szovegét. Az eldaddsokat hétrél-hétre,
valamennyi tanszéki kolléga és didk szeminariumvezetd jelenlétében hosszl 6rakon keresztiil
megvitattuk. Ezekben a vitdkban a legnagyobb segitséget Csorba Gergelytol, Kocsis Vikitol,
Reiff Adamtol, Szakadat Laszlotol Telegdy Almostol, Varrd Laszlotol és Vilagi Balazstol
kaptam. E hosszu €s faradsagos szednszok vitaiban a 2001/2002. tanévben kiils6 (foként diak)
szeminariumvezetokként részt vettek: Balas Gabor, Csikai Laszlo, Csoka Péter, Fraistak
Istvan, Fiilep David, Gilicze Laszlo, Hidi Janos, Laczd Sarolta, Lakos Gergely, Mecsér
Andras, Molnar Laszlo (GKI), Petrovszki Péter, Somlai Tamds, Szasz Edit, Szilagyi Kati,
Toth Csaba, Toth Réka, Vadas Gabor (MNB). Az eléadasmellékletek elkészitésének technikai

7 Azokon az amerikai egyetemeken, ahol tomegoktatas is folyik, mindeniitt ezt az oktatisi technologiat

alkalmazzak.
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kivitelezését: a matematikai levezetések beirasat equation editorba Petrovszki Péter, az dbrak
professzionalis megrajzolasat pedig Székffy Tamas oldotta meg. Az egész anyag tobbszori
atféstilését és a hibak 0sszegylijtését Petrovszki Péter végezte el. Valamennyidjiiknek dszinte
koszonettel tartozom lelkiismeretes munkajukért.®

2004. nyara Kertesi Gabor

Epiléogus

Ezekbdl az eldadasjegyezetekbdl tanulta a mikrookondémiat a Kozgazon 2002 februarjatol
2004 juniusaig két és fél évfolyam. 2004 elejétdl a tantargyi reform megtorpant, az elért
eredmények egy részét sikeriilt visszavenni. A reform romokban hever. Ezeknek az
eldadasjegyzeteknek a kozreadasa azt a célt is szolgalja, hogy toretleniil mutassa azt az iranyt,
amely felé egy megujult Kozgazdasagi Egyetemnek majdan haladnia kell.

¥ Valamennyi eléadasvazlat mellé szeminariumi forgatokonyvek is késziiltek. Ezeknek az anyagat talan egy
késébbi idopontban lehet kdzreadni.
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Javasolt tematika

V = Varian: Mikrodkondmia kdzépfokon
K = Kertesi eléadasvazlatok
(!) = ha az el6adasvazlat tematikaja jelentdsen eltér Varian tankdnyvétol

I. RESZ
Sorszam | Az eldadas cime Javasolt tananyag
1. A kozgazdasagtan néhany fontos alapelve K: 1.ea
2. Heurisztikus bevezetés a kétvaltozos K: 2. ea
analizisbe
3. A piac mukodése: Keresleti-kinalati elemzés | K: 3. ea
V: 1. fej.
A piac miikodése: Keresleti-kindlati elemzés | K: 4. ea
4. (tovéabbi példak)
S: S.ea
5. Koltségvetési korlat, preferenciak (1) V: 2. fej
V: 3. fej. 21-50. o.
K: 6.ea
6. Preferenciak (2), hasznossag V: 3. fej. 50-55. o.
V: 4. fej.
7. Egyéni dontés K: 7.ea ()
V: 5. fej.
8. Egyéni kereslet K: 8. ca
V: 6. fe].
9. Szluckij-tétel K: 9.ea (1)
V: 8. fej.
10. Piaci kereslet (1) K: 10ea. (1)
V: 15. fej.
11. Piaci kereslet (2) K: 11.ea. (1)
V: 15. fej.
K: 12.ea (1)
12. Piaci egyensuly V: 16. fej.
V: 14.7,14.9-10 pont
13. Altaldnos egyensuly tiszta cseregazdasagban | K: 13. ea
V: 29. fej.
14. Joléti tételek K: 14.ea ()
V: 29. fej.
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II. RESZ

Sorszam Az elbadas cime Javasolt tananyag
15. Technologia K: 15.ea. (})
V: 18. fej.
16. Profitmaximalizalas, koltségminimalizalas K: 16.ca. (})
V: 19-20. fej.
17. Dualitas K: 17.ca. (1)
V: 19-20. fej.
18. Allandé koltségek és a koltséggorbék K: 18.ea. (!)
V: 21. fej.
19. A vallalati és az iparagi kinalat K: 19.ca.
V: 22-23. fej.
20. A rovid és a hossza tdva ipardgi egyensuly K: 20.ea.
V: 23. fej.
21. Monopdlium K: 21.ea.
V: 24. fej.
22. Oligopolium K: 22.ea. (!)
V: 27. fej. kihagyasokkal
23. Altalanos egyensuly termelés jelenlétében K: 23.ca. (!)
V: 30. fej.
24, Intertemporalis dontések K: 24.¢a. ()
V: 10. fej.
25. Bizonytalansag K: 25. ea.
V: 12. fej.
26. Az informaci6 kdzgazdasagtana K: 26. ea. (!)
27. Externalis hatasok K: 27.ea. (!)
V: 32. fej.
28. Kozjavak K: 28. ea.
V: 35. fej., kihagydsokkal
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