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Az államilag finanszírozott felsőoktatási létszám fogalma sajnos nem igazán jól definiált, nem kellőképpen egyértelmű. Gyakorlatilag azokat a hallgatókat értjük ez alatt, akik után az állam normatív támogatást, fejkvótát ad az őket oktató intéz​ménynek. (Nem jelenti azonban ez szükségképpen sem azt, hogy az ő részükre a felsőoktatási részvétel valóban ingyenes lenne, még akkor sem, ha hivatalosan tandíjmentes is, valamint azt sem, hogy az intézmény által kapott normatív állami támogatásokat kizárólag az ún. államilag finanszíro​zott létszám képzésére használnák.)1
Az államilag finanszírozott létszám meghatározása állam​igazgatási feladat, az oktatási miniszter jogköre. Természe​tesen a miniszter döntése megfelelő háttérre, szakapparátusi javaslatra épül, és bizonyos szakmai háttér-szervezetek (első​sorban is a Felsőoktatási és Tudományos Tanács, azaz FTT) is fontos szerepet játszottak, illetve játszanak a döntés elő​készítésében. Tanulságos lehet röviden áttekintenünk, hogy a Felsőoktatási Törvény (Ftv.) mit is mond az államilag finanszírozott létszám meghatározásáról.

1. Jogi keretek

Az Ftv. 2000. évi változásai némileg átalakították az államilag finanszírozott létszámok meghatározásának jogi kereteit. Az FTT-nek a törvény értelmében eredetileg komoly jogosítványai voltak az államilag finanszírozott létszám struktúrájának meghatározásában, és – bár ez a szerep 2000-ben tagadhatat​lanul csökkent némileg – a törvény szerint a testület a jövő​ben is aktív szerepet játszik majd e területen. Az FTT funk​ciójának szűkítésével összhangban azonban természetesen ez a korábban – több-kevesebb sikerrel – betöltött szerep is át kellett, hogy alakuljon. 

Az alábbiakban az Ftv. megfelelő részleteinek2 segít​ségével röviden bemutatom, mi ma ebben a folyamatban a törvény szerint az egyes ágensek szerepe. Tekintetbe véve az FTT hagyományosan jelentős szerepét a létszámkeretek megállapításában, különös súlyt fektetek annak bemutatására, 

hogyan is változott ez a szerep a törvény legutóbbi módosí​táskor. 

„74.§. 

(1) Az oktatási miniszter felsőoktatással kapcsolatos állami feladatai körében [….].

g) az FTT állásfoglalása alapján dönt a különféle képzési szintek első évére felvehető államilag finanszírozott hallgatói létszámról, annak szakok, szakcsoportok és intézmények közötti megosztásáról. és ennek során gondoskodik az egyházakkal, illetve az egyházi intézményekkel kötött megállapodásban rögzített létszámarányok betartásáról; Az egyházi intézmények esetében az egyházi fenntartókkal [….] előzetes egyeztetést folytat az államilag finanszírozott hallgatói létszám intézmények közötti megoszlásáról, majd ennek alapján az államilag finanszírozott létszámról megállapodást köt az egyházi felsőoktatási intézmények vezetőivel; 

[….]

(2) Ha az oktatási miniszter előterjesztésében vagy döntésében eltér a MAB3 illetve az FTT állásfoglalásától, köteles azt indokolni.

[…..]

76.§. 

(2) Az FTT a felsőoktatás legfelsőbb szakmai testületeként  az oktatási miniszter tanácsadó testületeként
d) munkaerő-piaci előrejelzések, az elhelyezkedési statisztikai adatok és a felsőoktatásba jelentkezők szakterületi megoszlása alapján készí​tett szakterületi prioritások kidolgozásával prioritásokat véleményezi és állást foglal a hallgatói létszám középtávú fejlesztésének elveiről;

[….]

(3) Az FTT az oktatási miniszter döntés-előkészítő testületeként felkérésére 

[…..]

e) véleményt nyilvánít az évenként felvehető államilag finanszírozott hallgatólétszámról és annak megosztásáról;

[…..]

(4) Ha a miniszter (3) bekezdés alapján hozott döntése eltér az FTT javaslatától, a 74. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés szerint jár el.  Az FTT szakbizottságai a szakképzéssel kapcsolatos állásfoglalásaik meghozatalakor, kötelesek konzultálni az Oktatási Minisztérium, és a képzésben érdekelt egyes minisztériumok képviselőivel, és vélemé​nyüket kikérve, velük egyetértésben alakítják ki állásfoglalásukat”
Mint látjuk, új elem a 74.§. szövegében a szakok, szakcso​portok közti bürokratikus allokáció expressis verbis történő megfogalmazása: miközben a deklarációk szintjén elvben a nagyobb rugalmasság felé mozdul el a felvételi rendszer, aközben  bekerült  a törvényszövegbe a létszámkeret a koráb-

binál részletesebb központi lebontása. Van továbbá némi változás az egyházi intézmények létszám-megálla​pításával kapcsolatban is. 

Az érvényes jogi szabályozás szerint a miniszter a minisz​térium előterjesztése alapján dönt a finanszírozott létszám intézmények, szakok és szakcsoportok közötti megosztásáról. Tehát ez egy bürokratikus koordinációra épülő ún. numerus clausus rendszernek tekinthető, annak előnyeivel és hátrá​nyaival együtt. Az FTT szerepének a 76.§. értelmében történő változásával4 összhangban a törvényből kikerült, hogy az oktatási miniszter köteles indokolni, ha előterjesztésében vagy döntésében eltér az FTT állásfoglalásától. 

Kivette a törvénymódosítás az FTT kompetenciájából és hatásköréből a „szakterületi prioritások kidolgozását” is – ez egyértelműen államigazgatási feladattá vált, melynek csupán eredményét véleményezi majd ez a testület, miközben a korábbiakkal összhangban továbbra is állást foglal a hallgatói létszám középtávú fejlesztésének elveiről. Továbbra is az FTT feladata maradt, hogy véleményt nyilvánítson az évenként felvehető államilag finanszírozott hallgatólétszámról, és annak belső megoszlásáról – de immár nem automatikusan, hanem miniszteri felkérésre. Az FTT új, csökkenetett funk​ciójával összhangban itt is kikerült a szövegből a miniszter indoklási kötelezettsége, bekerült viszont, hogy a testület szakbizottságainak konzultálni kell az Oktatási Minisztérium és a képzésben érdekelt egyéb minisztériumok képviselőivel, és véleményüket kikérve, velük egyetértésben alakíthatják ki állásfoglalásukat. 

Az államilag finanszírozott hallgatói létszám elosztásának jelentőségét igazából az adja, hogy miközben az államilag finanszírozott létszám bővül, nyilván korántsem mindegy, milyen struktúrában is történik ez a bővülés. Nem mindegy, hogy az expanziós folyamat mozgásterét meghatározó lét​számkeretek mennyire fogják a gazdaság és a társadalom igényeit szolgálni, mennyire állnak összhangban a valós továbbtanulási szándékokkal, vagy mennyire az egyes felső​oktatási intézmények vagy szakmai lobbik érdekérvényesítő képességétől függnek. Az alábbiakban először egy esettanul​mány segítségével megkísérlem röviden érzékeltetni, hogyan 

működött az államilag finanszírozott létszám meghatáro​zásának rendszere a 2000-es törvénymódosítás előtt, tény​legesen mi volt ebben a rendszerben az FTT szerepe.

2. A bürokratikus koordináció működése a gyakorlatban. Esettanulmány: a 2000. évi keretszámok meghatározása5
Az intézményi szintű felvételi keretszámok meghatározása éveken keresztül egy szakmélységig és intézményekig nem lemenő, szélesebb szakcsoportokra vonatkozó javaslatra épülő „tervalku”-szerű mechanizmus alapján történt. A keret​számok kialakításában fontos szerepe volt a minisz​tériumi javaslatnak, ami orientálta az intézmények szakonkénti felvé​teli létszámelképzeléseit az ún. „vissza​tervezés” során. Az FTT szerepe a folyamatban elvben elsősorban a különböző tanulmányi területek közötti középtávú prioritások kidolgo​zása volt (a munkaerőpiaci előrejelzések, a diplomások munkanélküliségi adatai és a hallgatói jelentkezésekben tükröződő kereslet alapján); e prioritásoknak kellett volna segítenie a minisztériumi apparátust a részletes keretszámok kialakításában. A konkrét keretszámokat illetően az FTT-nek a törvény csupán véle​ményezési jogkört biztosított, azaz a kiinduló minisztériumi javaslat megtárgyalása és véleménye​zése lett volna feladata. 

A gyakorlatban azonban a testület szerepe ennél éveken keresztül jóval összetettebb volt: az FTT azért kényszerült arra, hogy a keretszámok kérdéseivel részletesebben foglal​kozzon, mert a minisztérium apparátusa rendszeresen azzal a javaslattal állt elő, hogy az előző évi keretszám-szerkezethez képest ne változzon semmi, mivel úgyis olyan bizonytalan minden. Ez tulajdonképpen elég logikus, csak igazából nem biztos, hogy elfogadható alapállás – legalábbis akkor nem, ha abból indulunk ki, hogy a korábbiakban kialakult beiskolá​zási struktúra önmagában véve is erősen problema​tikus. Mivel az FTT ezen a véleményen volt, ezért a Finanszírozási Szakbizottság megpróbálta tulajdonképpen „öntevé​kenyen” fölvállalni azt a feladatot, amit a minisztériumnak kellett volna a törvény szerint elvégeznie – azaz érdemi javaslatot készíteni a keretszámok elosztására. A javaslatot ezután az FTT megtárgyalta  és bizonyos módosításokkal elfogadta – a

későbbiekben aztán ez szolgált a minisztérium által az intézményeknek kiküldött, az intézmények szakonkénti felvé​teli elképzeléseit orientálni hivatott levél és az ún. intézményi visszatervezés alapjául.

E munka során visszatérő kérdés volt, hogy milyen mélységig és milyen bontásban tehet (vagy tegyen) javaslatokat az FTT a felvételi keretszámokra. A testületben és annak szakbizottságaiban lefolytatott viták során az az álláspont kristályosodott ki, hogy 

· sem szükség, sem hajlandóság nincs arra, hogy az FTT szakmélységig lebontva adjon meg keretszámokat; továbbá 

· a szakcsoportos keretszámok intézményekre történő lebontása – ha egyáltalán valóban központilag kell ezt a feladatot elvégezni (ahogy azt a törvény jelenleg is előírja) – nem lehet az FTT feladata. 

Az FTT ennek megfelelően csak szakcsoportok szintjére fogalmazott meg tendenciákat és javaslatokat – e javasla​tainak közvetlen intézményi aspektusa soha nem volt. 

A Felsőoktatási Törvény értelmében, mint azt korábban már láthattuk, az FTT felsőfokú beiskolázási szerkezetről szóló állásfoglalása és a miniszter azon alapuló döntése két alapvető szempontot mindenképp köteles figyelembe venni:

· a munkaerőpiaci helyzetet, a gazdaság munkaerőigé​nyeit („munkaerőpiaci előrejelzések, az elhelyezke​dési statisztikai adatok”)

· és a hallgatói keresletet („felsőoktatásba jelentkezők szakterületi megoszlása”).

Az FTT beiskolázási szerkezetre vonatkozó javaslatainak kidolgozása során a kialakult gyakorlat szerint ezek mellett egy harmadik szempontnak, jelesül az 

· egyes képzések költségességének ugyancsak jelentős volt a szerepe.6
A korábbi évek (nem egyértelműen pozitív) tapasztalatai alapján 1999-ben – a 2000. évi felvételi keretszámok kialakításakor – az FTT Finanszírozási Szakbizottsága arra törekedett, hogy a fenti szempontokat egy előre rögzített, közösen elfogadott heurisztikus algoritmus által meghatáro​zott  módon  vegye figyelembe, hogy ezáltal is csökkentse (és

explicitté is tegye) a döntési folyamatban a szubjektív elemek túlzott befolyását.

A szubjektivitás nyilván megnyilvánulhat abban is, hogy az egyes szempontok figyelembe vétele esetleges – ilyenkor ezek valójában csak a döntés (egy – a döntési folyamatban résztvevők érdekeinek többé-kevésbé megfelelő – beiskolázási szerkezet) legitimációját szolgálják. Azonban látnunk kell, hogy az adott szempontok mellett a szubjektivitás teljesen semmiképpen nem küszöbölhető ki a folyamat​ból, hiszen még egy egzakt képlet alapján számított mutató pon​tossága, megbízhatósága is nagyban függ a hozzá felhasznált informá​ciók megbízhatóságától, objektivitásától, „keménységétől”.  Ese​tünkben a munkaerőkeresleti szempontok (ezeken belül elsősorban a jövőben várható munkaerőszükséglet szerkezete) szükségképpen nem lehetnek mentesek szubjektív elemektől – egyfelől azért, mert noha a munkaerőpiac figyelembe vételének fontosságát hivatalosan mind a kormányzati dokumentumok, mind a munkaadói oldal megnyilatko​zásai (sőt, maguk a felsőoktatási intézmények is) elismerik, hiva​talosnak mondható, elfogadott munkaerőkeresleti prognózisok nem állnak rendelkezésre: tudtommal eddig sem a gazdasági kamarák vagy a munkaadók szövetségei, sem pedig a kormányzat (GM) nem készítettek ilyen előrejelzéseket. Szakértői előrejelzések ugyan léteznek (ld. pl. Tímár (1996) 21. és 22. tábla) és kétségkívül hasz-nosak, de egyfelől vitatottak, másfelől a keretszámok megállapí​tásához történő figyelembe vételüket az is nehezíti, hogy jóval aggregáltabb szerkezetűek, mint a felsőoktatási jelentkezések adatai.

A munkaerőpiaci szempontokat a fentiek alapján tehát a (hiányzó) munkaerőszükségleti prognózisok mellett a végzett diplomások elhelyezkedési és kereseti adatainak7 figyelembe vételével kellett volna érvényesíteni. A 2000. évi keret​számok előkészítésekor azonban nemcsak hivatalosnak mondható munkaerőszükségleti (keresleti) prognózisok, de a végzettek elhelyezkedését nyomon követő, a felsőoktatás egészére kiterjedő felvételek (mint pl. az azóta már hozzá​férhető FIDÉV8) eredményei sem álltak még rendelkezésünk​re. Az FTT így – jobb híján – a munkaerőpiaci szempontokat (a jövőbeni feltételezett munkaerőpiaci kereslet erősségét, illetve az adott képzettséggel elérhető jövedelmi viszonyokat) egy meglehetősen „durva” szubjektív szakértői becslés alap​ján kísérelte meg figyelembe venni az említett heurisz​tikus algoritmusban. 

Mind a várható munkaerőpiaci keresletnél, mind a jövedelmi viszonyoknál a felsőfokú végzettségűek átlagához viszonyított három besorolást alkalmaztunk (ÁF: átlag feletti; 

ÁTL: átlagos; ÁA: átlag alatti)9 A hallgatói kereslet szerkezete az első helyre történő jelentkezések adatai​ból viszonylag egyszerűen számszerűsíthető. Mivel az államilag támogatott férőhelyekre összességében még ma is jelentős a túljelentkezés, a hallgatói kereslet erősségének megállapítá​sához nem elég önmagában azt figyelembe venni, van-e túljelentkezés, hanem arra is tekintettel kell lenni, hogy viszonylik ennek mértéke az átlagos túljelentkezéshez. Egy adott szak (szakcsoport, alcsoport) "relatív túljelentkezését" (RTJ) egy [(az adott szakra első helyen jelentkezettek/a szak keretszáma): (összes első helyen jelentkező/államilag finan​szírozott férőhelyek száma)] index10 méri: az index egyhez közeli értékei esetén a túljelentkezés ténye ellenére még csak átlagos, 1,3-nál nagyobb értékei esetén viszont már erős hallgatói érdeklődésről beszélhetünk.

A harmadik szempont a költségvetési támogatásigé​nyesség, amit némi egyszerűsítéssel a tanulmányi idő hosz-szával megszorzott összevont képzési-fenntartási normatívá-val mérhetünk11. Az esettanulmányban az akkori tényleges normatívák helyett a képzési-fenntartási normatíva módosí​tására vonatkozó akkori szakbizottsági javaslatból indultunk ki, feltételezve, hogy ezek jobban tükrözik a jövőben jelent​kező költségeket. (A szakcsoportok átlagos normatíváját az FTT jelzett számításaihoz a „Szakok pénzügyi besorolása, A Finanszírozási Szakbizottság javaslata” c. belső anyag alapján határoztuk meg. E szerint az egyes finanszírozási csoportok​hoz az alábbi normatíva értékek tartoztak volna: 1. csoport 900 eFt; 2. csoport 530 eFt, 3. csoport 390 eFt; 4. csoport 260 eFt; 5. csoport 180 eFt.) Bár a módosított normatívák végül némileg eltértek az általunk használt értékektől, ez az eltérés nem volt olyan mérvű, hogy jelentősen befolyásolhatta volna az egyes képzések támogatásigényesség szerinti sorrendjét, vagy a becsült támogatásigényt. 

Az elfogadott algoritmus a következő volt: először az egyes szakcsoportokat támogatásigényesség szerint besorol​tuk a három kategória valamelyikébe. Magas költségű volt az a szakcsoport, ahol a teljes képzési időre számított összevont normatíva elérte vagy meghaladta a 3 millió Ft-ot, közepes költségű,  ha  a  teljes  képzési  időre  számítva  az összevont 

normatíva 1,5 és 3 millió Ft közé esett, illetve alacsony költségű, ha az összevont normatíva a teljes képzési időre nem érte el az 1,5 millió Ft-ot.

A szakcsoportok ill. alcsoportok teljes képzési időszakra számított „normatív költségigénye” számításaink szerint 5,4 millió és 644 ezer Ft között szóródott. Az. hogy ezen a range-en belül hol húzzuk meg a határokat, szükségképpen némileg önkényes: a határokat úgy állapítot-tuk meg, hogy csak az egyetemi szintű orvos /állatorvos szakcsoport illetve művész szakcsoport kerüljön a magas költségű csoportba. Ha 3 millió Ft helyett kicsit ala​csonyabban, mondjuk 2,5 millió Ft-nál húztuk volna meg a ma​gas költségű csoport határát, az egyetemi szintű agrár- és műszaki képzés is ide került volna, ami az ezekre a csoportokra vonatkozó következtetéseket is negatívan érintette volna.

Az algoritmus során tekintetbe kívántuk venni az egyes szempontok eltérő „keménységét”: míg a hallgatói kereslet és a költségesség jól számszerűsít​hető, objektíve mérhető kemény szempontok, addig a munkaerőpiaci szempont ke-ménysége (megfelelő elhelyezkedési/kereseti adatbázis és hivatalos keresleti prognózisok híján különösen!) erősen megkérdőjelezhető volt. Ennek a különbségnek az algo-ritmusban is tükröződnie kellett. 

Az FTT korábbi tapasztalatai is azt mutatták, hogy ez a szempont volt az a kakukktojás, amelynek az örve alatt a lobbi-érdekeket könnyű​szerrel be lehetett csempészni a keretszámok meghatározásának me​chanizmusába. Pl. mindig el lehetett mondani, hogy a mérnökökön múlik a magyar gazdaság fejlődése, mérnökből több kell, és az csak egy átmeneti dolog, hogy számos műszaki területen a jelentkezések relatíve alacsonyak és a fizetések sem jók; vagy pl. a jogi pálya esetén a jelentős túljelentkezés és a jó kereseti lehetőségek ellenére is lehetett indokot találni (ügyvédek „munkanélkülisége”) arra, hogy ne (vagy nem kellő mértékben) kelljen emelni a jogászképzés volumenét. Talán nem véletlen, hogy abban az időszakban, amikor ez az érvelés sűrűn felbukkant, az Ügyvédi és a Mérnöki Kamara képviselője is aktív tagja volt az FTT-nek.

Azt, hogy milyen mértékig engedjük meg a hallgatói kereslet szabadabb érvényesülését, épp ezért – a költségvetési erőforrások korlátozottságára történő hivatkozással – alap​vetően a költségességtől tettük függővé. Ha a szakcsoport magas költségű, a keretszám emelését csak akkor javasoltuk, ha a két másik szempont (relatív túljelentkezés és munka​erőpiaci pozíció) egyértelműen indokolta azt. Ha magas költ​ségesség esetén e két másik szempont egymással ellentétes irányba mutatott, a keretszám  változatlanul hagyását  javasoltuk,
ha viszont a hallgatói túlkereslet nem volt erős, és a munka​erőpiaci pozíció is az átlagnál gyengébb volt, akkor az algoritmus alapján a keretszám csökkentése volt a javaslat. 

Ha a támogatásigényesség közepes volt, és a két másik szempont (hallgatói, illetve munkaerőpiaci kereslet) egy irányba mutatott, az algoritmus megengedte, hogy érvénye​süljön ez az irány; a változás mértékét ilyenkor „konzervatív módon” a kisebb változást indokló szempont alapján hatá​roztuk meg. Ha a változás irányát illetően is ellentét volt a két szempont között, a hallgatói keresletnek kicsivel nagyobb súlyt adva súlyoztuk a két szempontot, és ennek alapján döntöttünk arról, legyen-e változás, és ha igen, milyen irányú és mértékű. 

Ha viszont a képzés az alacsony támogatásigényességű csoportba tartozott, az algoritmus megengedte, hogy a változás irányát a relatív túljelentkezés erőssége egyértel​műen eldöntse. A változás mértékének meghatározásánál a relatív túljelentkezés mértéke mellett azonban a munkaerő​piaci szempontot is figyelembe vettük.

Végezetül valamilyen egyszerű „normálással” biztosítani kellett (és lehetett), hogy a különböző mértékű szakcsopor​tonkénti javasolt változtatások után az összesített államilag finanszírozott keretszám továbbra is megegyezzen az adott évre engedélyezett, elfogadott kerettel.
Az 1. táblázat egyfelől összefoglalja az algoritmus által igényelt információkat: a hallgatói keresletet tükröző számí​tásokat és a munkaerőpiaci helyzetre vonatkozó, kényszerűen többé-kevésbé szubjektív becsléseket. (A táblázatban sze​replő szakcsoportok pontosabb definícióját, szakonkénti, szakpáronkénti összetételét itt hely hiányában mellőzni kény​szerülünk.) A táblázat ezeken az alapadatokon túl az FTT javaslatait is tartalmazza a keretszámok változásaira. 

Annak ellenére, hogy az Finanszírozási szakbizottság előzetesen épp azzal a céllal tárgyalta meg és fogadta el az ismertetett algoritmust, hogy utána az FTT javaslatok ebből – azaz a közösen elfogadott elvekből – származzanak, a számítások eredményeinek ismeretében néhány helyen az FTT végül tudatosan eltért az elfogadott elvekből következő keretszám-változások érvényesítésétől.

1. táblázat

Túljelentkezés, költségesség és munkaerőpiaci pozíció alakulása 
és FTT javaslat a keretszámok változási irányaira és mértékére

EGYETEMI SZINT

A hallgatói kereslet mutatói
Költségesség (eFT)
Szubjektív munkaerőpiaci pozíció
Az FTT által javasolt változás iránya és mértéke
Keret 
’99

Főcsoport
Alcsoport
TJ-98
TJ-99
RTJ-99*

kereslet
jövedelem




Orvos
3,23
2,94
1,58
5400      M
ÁA
ÁF
nem vált.
 730


Fogorvos
3,21
3,19
1,72
4500      M
ÁA
ÁF
nem vált.
 128


Gyógyszerész
1,59
1,58
0,85
2650      K
ÁTL.
ÁF
nem vált.
 260


Állatorvos
6,99
6,33
3,41
4500      M
ÁA
ÁF
nem vált.
  85

ORVOS 
Együtt
3,14
2,91
1,57
4646      M
ÁA
ÁF
nem vált.
1203












MŰVÉSZ
Együtt
7,20
6,85
3,69
3078       M
ÁA
ÁTL
nem vált.
 463












AGRÁR
Együtt
1,40
1,15
0,62
2650       K
ÁA
ÁTL
- 2 %
 894













Termtud. nem tanár
1,45
1,76
0,95
2315       K
ÁA
ÁTL/ÁF
nem vált.
1340


Termtud. tanár
0,80
0,75
0,40
1932       K
ÁA
ÁA
- 3 %
1289

REÁL
Együtt
1,13
1,26
0,68
2127       K
ÁA
ÁTL
kis csökk.
2629













Műsz. vfejl.
1,06
0,72
0,39
2650       K
ÁA
ÁTL
-  6 %
 263


         műsz. stagn.
1,25
1,28
0,69
2650       K
ÁTL
ÁTL
nem vált.
2041


         műsz. dinam.
1,23
1,39
0,75
2650       K
ÁF
ÁF
+ 1 %
1423


Műsz. nem vfejl. 
1,24
1,33
0,71
2650       K
ÁTL
ÁF
kis növ.
3464

MŰSZAKI
Együtt
1,23
1,28
0,69
2650       K
ÁTL
ÁF
nem vált. 
3727

1. táblázat folytatása

EGYÉB**
Együtt
2,23
1,92
1,03
1736       K
ÁA
ÁA
- 2 %
 210













Társtud. bölcsész
3,79
3,51
1,89
1823       K
ÁTL
ÁF
+ 2 %
 653


„Piaci” bölcsész
3,75
3,50
1,88
1520       K
ÁTL
ÁTL
+ 2 %
 296


    Idegen nyelv 
1,60
1,34
0,72
1463       A
ÁTL
ÁTL
- 2 %
 276


   Kurrens id. nyelv
1,57
1,65
0,89
1476       A
ÁA
ÁTL
- 2 %
1759


Nyelv együtt
1,58
1,61
0,86
1474       A
ÁA
ÁTL
- 2 %
2035


„Klasszikus” bölcsész
2,27
2,19
1,18
1477       A
ÁA
ÁA
- 2%
1998

HUMÁN
Együtt
2,22
2,20
1,19
1524       K
ÁA
ÁTL
kis csökk.
4982













Hum-reál tanári

0,11
0,06
1950       K
ÁTL
ÁA
új (ne v.)
   55


Hum-reál nem tanári
0,17
0,13
0,07
1950       K
ÁTL
ÁTL
új (ne v.)
   30

VEGYES
Együtt
0,17
0,12
0,06
1950       K
ÁTL
ÁA
nem vált.
   85













Gazd. (bővített)
1,53
1,43
0,77
1950       K
ÁF
ÁF
nem vált.
 900


Gazd./gazdálkodási
2,80
2,56
1,38
1950       K
ÁF
ÁF
+ 3 %
1695

GAZD.-I
Együtt
2,37
2,17
1,17
1950       K
ÁF
ÁF
kis növ.
2595












JOGI-IG.
Együtt
4,56
4,14
2,23
1300       A
ÁF
ÁF
nem vált.
1535












EGYETEM
Együtt
2,21
2,14
1,15
2185       K
ÁA/ÁTL
ÁF

18323

1. táblázat 2. része


FŐISKOLAI SZINT

A hallgatói kereslet mutatói

Költségesség (eFT)
Szubjektív munkaerőpiaci pozíció
A javasolt változás iránya és mértéke
Keret 
’99

Főcsoport
Alcsoport
TJ-98
TJ-99
RTJ-99

kereslet
jövedelem



Eü. Főisk.
Együtt
1,94
1,87
1,00
1950        K
ÁTL.
ÁA
nem vált.
1210












MŰVÉSZ
Együtt
1,92
1,81
0,97
1871        K
ÁA.
ÁA
- 1 %
 185












AGRÁR
Együtt
1,65
1,64
0,88
1211        A
ÁA.
ÁTL
- 2 %
 808













Termtud. nem tanár
2,33
1,95
1,05
780         A
ÁF
ÁF
nem vált.
 266


Termtud. tanár
0,67
1,21
0,65
1630        K
ÁA
ÁA
- 3 %
  24

REÁL
Együtt
2,18
1,89
1,02
850         A
ÁF
ÁF
kis csökk.
 290













Műsz. vfejl.
1,50
1,61
0,87
1170        A
ÁA
ÁA
nem vált.
 210


          műsz.stagn.
1,25
1,20
0,65
1202        A
ÁTL
ÁF
nem vált.
3085


          műsz.dinam.
1,27
1,18
0,63
1228        A
ÁF
ÁF
nem vált.
3290


Műsz. nem vfejl.
1,26
1,19
0,64
1215        A
ÁF
ÁF
nem vált.
6348

MŰSZAKI
Együtt
1,26
1,20
0,65
1214        A
ÁF
ÁF
nem vált.
6558













Szociális
1,62
1,48
0,80
1500        K
ÁTL
ÁA
nem vált.
1022


“Piaci” humán
2,49
3,25
1,75
874         A
ÁTL
ÁTL
+ 4 %
 204


“Klasszikus” humán
0,96
1,26
0,68
780         A
ÁA
ÁA
- 4 %
  57


Idegen nyelv (tan.)
1,47
1,63
0,88
807         A
ÁTL
ÁTL
nem vált.
 663












1. táblázat 2. részének folytatása

HUMÁN
Tanárképzők nélkül
1,62
1,71
0,92
1086        A
ÁTL
ÁA
kis növ.
1946












ÁI. TANÁR
Együtt
1,30
1,34
0,72
1300         A
ÁA
ÁA
- 4 %
3269












ÓVÓ/TAN.
Együtt
1,11
1,18
0,64
728          A
ÁA
ÁA
- 4 %
2520













Gazd./gazdálkodási
2,01
2,42
1,30
910          A
ÁF
ÁF
+ 3 %
4714


Menedzser
1,83
1,57
0,84
910          A
ÁF
ÁF
nem vált.
1256

GAZD.
Együtt
1,98
2,24
1,21
910          A
ÁF
ÁF
kb. + 2 %
5970












JOGI-IG.
Együtt
3,80
4,16
2,24
644          A
ÁF
ÁTL.
+ 4 %
 325












FŐISKOLA
Együtt
1,56
1,64
0,88
1013        A
ÁF
ÁA

23081

* RTJ: relatív túljelentkezés (az adott irányban mért túljelentkezés osztva a teljes túljelentkezéssel. 

Megjegyzés: az egyes szakcsoportokra vonatkozó eredeti javaslatok számszerűsítve voltak; a megadott százalékok a „normálás” (korrekció) előtti értékek. Az összesített kategóriákra a százalékos adatok és a szerkezet alapján meghatározott szöveges jellemzés szerepel néhány helyen a táblázatban. 

(Az elvektől, illetve az azokon alapuló "hüvelykujj-szabálytól" való jelentősebb eltérésekre a táblázat javaslati oszlopában a satírozott háttér hívja fel a megfelelő sorokban a figyelmet!) 

Egyes alcsoportoknál csak apróbb eltérésekre került sor az algoritmus diktálta megoldástól a súrlódások csökkentése érdekében. Volt azonban néhány olyan szakcsoport is, ahol az FTT belső erőviszonyait tükröző viták hatására az elfogadott  FTT-javaslat radikálisan eltért az algoritmusból következő eredménytől. Ezek az alábbiak: 

· az egyetemi VEGYES csoportnál egyfelől a vegyes (humán-reál) szakpárosítás viszonylagos újdonsága, még be nem járatott volta, másfelől az egész csoport igen alacsony keretszáma miatt a nem változik kapott támo​gatást az algoritmusból  adódó csökkenéssel szemben;

· a műszaki képzésben az FTT-ben kialakult vélemény szerint összességében sem egyetemi, sem főiskolai szinten nem lehetett csökkenést érvényesíteni (bár a hallgatói kereslet lanyha, és – egyes szakcsoportokra legalábbis – rövid távon a munkaerőpiaci kilátások sem túl meggyőzőek). A változatlan együttes keretszám ellenére (egyetemi szinten belül) azonban bizonyos egészséges belső átstruktúrálódást elképzelhetőnek tartott az FTT. 

· az egyetemi jogászképzésben pedig – annak olcsósága, a nagy hallgatói túlkereslet, és a kiemelkedően magas jövedelmekben is tükröződő jó munkaerőpiaci pozíció ellenére is – az FTT nem óhajtotta a keretszámot növelni. (A keretszám növelésétől való tartózkodás bizonyos csoportok – pl. ügyvédek – számára tartósan magas jövedelmet, monopoljáradékot biztosít.)

Érdemes rámutatnunk arra, hogy formálisan ugyan „csupán” az államilag finanszírozott férőhelyek elosztásáról „szól a történet”, valójában azonban pénzelosztásáról van szó, mert az intézmények aszerint fogják a normatív finanszírozást kapni, ahogy a felvételi kereteket elosztják közöttük.12 A normatív finanszírozási rendszer teljesen más​képp működik, ha a hallgatók valóban szabadon választ​hatnak a különböző intézmények között, illetve ha közpon​tilag meghatározott beiskolázási keretek vannak: az első esetben  a  jelentkezők választása, értékítéletük az intézmények
képzési kínálatáról, minőségéről stb. határozza meg végül, hogy hol hány hallgató és mennyi állami finanszírozás lesz, és ennyiben a normatív finanszírozási rendszer itt az oktatáspolitika aktív elemévé válik; a második esetben (azaz a keretszámok központi elosztása esetén) ezzel szemben ez a normatív finanszírozás csupán egy elszámolási technika marad. A fenti esettanulmány egyik tanulsága, hogy addig, amíg a második eset áll fenn, illúzió azt hinni, hogy a keretek elosztását bármilyen módszerrel, algoritmussal valóban függetleníteni lehetne a szakmai lobbik és az intézmények érdekeitől, befolyásától. Megbízható munkaerőpiaci informá​ciók, megkérdőjelezhetetlen prognózisok13 híján ugyanis a várható munkaerőpiaci igényekre való hivatkozás alapot ad a szubjektivizmusnak, és végül az érdekek hatására a végső elosztás épp a leglényegesebb pontokon el fog térni az algoritmus eredményeitől.

Az államilag támogatott férőhelyek központi elosztási rendszerének fő problémája, hogy nem megfelelő ösztönzőket nyújt az egyes intézmények számára: az intézményeket ez a rendszer nem szorítja arra, hogy belső képzési kínálatukat a hallgatók részéről felmerülő kereslethez igazítsák, és nem motiválja őket arra sem, hogy szolgáltatásuk minőségét javítsák.
Ennek a problémának egy konkrét megjelenési formája az, hogy a műszaki felsőoktatási intézmények nem akarják levonni a csökkenő hallgatói érdeklődésből fakadó következtetéseket; inkább harcolnak a keretszámért és a felvételi követelmények manipulálásával (a követelményszint leszállításával) felveszik a gyengébb képességű jelentkezőket is, hogy utánuk is megkaphassák a normatív finanszíro-zást. Meglehetősen visszás, hogy ebben a helyzetben aztán panaszkod-nak a hallgatók minőségére. Az új finanszírozási rendelet e probléma kezelésére egy rendkívül „érdekes” megoldást talált: lehetővé tette, hogy a felvett létszámra az intézmény egy átlagos lemorzsolódási arány figyelembe vételével a teljes képzési időre megkaphassa a normatívát. Ezek után az intézmény már hátrányos anyagi követ​kezmények nélkül szabadulhat meg a gyenge hallgatóktól. Ez a meg​oldás nemcsak azért tűnik számomra furcsának, mert azt gondolom, hogy a tényleges oktatási teljesítmény nélküli normatív finanszírozás fából vaskarika, de azért is, mert a minőség védelme a jelenlegi okta​táspolitika egyik fontos deklarált célja. Nem hinném, hogy úgy lehet az oktatás magas minőségét megőrizni, hogy ha központilag megenge​dem, hogy a követelményeket először leszállítsák, hogy feltöltsék a létszámkeretet, majd pedig hagyom, hogy a „rossz minőségű” hall​gatókat elküldjék.  Szerintem az ugyanis per definitionem nem lehet jó

minőségű felsőoktatás, amelyik nem képes alkalmazkodni a potenciális közönség összetételében, előképzettségében bekövetkező változásokhoz.
Mivel végül – egy meglehetősen esetleges, ad hoc mechanizmus segítségével – az egyes képzési területekre adott aggregált (nem intézményi szintű!) javaslatokat a minisztériumban intézményi szintű felvételi kvótákra "fordítják" le, egy ilyen rendszer nem ösztönzi arra az intéz​ményeket, hogy teljesítményük javításával versenyez​zenek a hallgatókért. Ehelyett ez a rendszer egyfajta – politikai nyomásgyakorláson alapuló – alkumechanizmus kialaku​lásához vezet.

Ha a felvételi szerkezet feletti kontroll az intézmények és a hallgatók "összjátékára" marad, az intézmények a felvételi követelmények manipulálásával a nem kurrens területekre is képesek hallgatókat vonzani. Ez a rendszer rákényszeríti a hallgatókat arra, hogy végül olyan szakokra, oktatási terüle​tekre iratkozzanak be, amelyek sem eredeti továbbtanulási szándékaiknak, sem a várható munkaerő-piaci keresletnek nem felelnek meg. A hallgatói férőhelyek ilyen elosztási rendszerében a képzési kínálat csak lassan és sok súrlódással alkalmazkodik a kereslethez.

Szerkezeti változások tulajdonképpen alapvetően csak a finanszírozott létszám növekménynek terhére mennek végbe. Amennyiben az államilag finanszírozott létszám összességében bővül, a növekedést viszonylag könnyű abba az irányba terelni, amelyikben az valóban indokolt. De a visszafejlesztendő képzési területek esetén a létszám csökkentése csak nagyon nehezen és kis mértékben valósítható meg.

Így az állami támogatás egy része olyan diplomák előállítására fecsérlődik, melyekre valójában nincs szükség. A jelenlegi munkaerőpiaci helyzetben egyelőre ez még nem fenyeget azzal a veszéllyel, hogy a végzettek végül is ne tudnának elhelyezkedni: de sok esetben magasabb költséggel képezték ki őket, mintha azt tanulhatták volna, amire valóban igényük volt, és elhelyezkedés utáni jövedelmeik is elmaradnak majd attól, amit egyébként elérhettek volna. Rontja tehát ez a rendszer az oktatás megtérülési rátáját: összességében egy ilyen kényszerhelyettesítéseket alkalmazó rendszer társadalmi hozadéka el fog maradni attól a szinttől, amit akkor lehetne elérni, ha a hallgatói kereslet nagyobb szerepet kapna a képzési szerkezet alakításában. 

3. Kvázipiaci modell az államilag finanszírozott férőhelyek elosztására

A fenti esettanulmány bemutatása és a jelenlegi allokációs rendszer problémáinak áttekintése után röviden rátérnék arra, hogy bemutassak egy ún. kvázipiaci modellt, egy olyan, az intézmények közt a hallgatókért folyó versenyt ösztönző megoldást, melyet a világbanki kölcsönszerződés egyik mellékleteként az előző kormányzati ciklusban az oktatási kormányzat is felvállalt14. Ez a modell egy megvalósítható, működőképes felvételi rendszert és finanszírozási koncepciót vázol fel, melyek együttese képes lenne a felsőoktatás strukturális alkalmazkodását elősegíteni. 

Felvethető a kérdés: mi is ez a modell? Csupán érdekes gondolatkísérlet? Vagy a jelenlegi felsőoktatás-politika és a gyakorlat számára is van relevanciája? E kérdésre nem könnyű a válasz, és alighanem nem is az én feladatom azt megadni. Annyit talán mégis megkockáztathatok, hogy – a jelszavak, szlogenek szintjén legalábbis – a modell hosszabb távon a jelenlegi felsőoktatás-politika által is elfogadott minta, vagy legalábbis számos olyan oktatáspolitikai érték megvalósítását célozza, melyeket a jelenlegi felsőoktatás-politika is magáénak fogadott el.

Az már jóval kérdésesebb, hogy a felvételi rendelet legutóbbi módosításában tükröződő irány vajon interpretálható-e úgy, mint egy, a jelzett modell megvalósítása irányába tett első lépés. Erről korántsem vagyok teljesen meggyőződve: amellett is komoly érveket lehet ugyanis felhozni, hogy ez a módosítás – bár a modelléhez hasonló elvekre hivatkozik – valójában gyakorlati hatását illetően épp ellenkező irányba mutat.
A modell kidolgozásakor abból indultam ki, hogy az államilag finanszírozott férőhelyek elosztásához olyan alloká​ciós rendszerre van szükség, amely egyidejűleg több különbö​ző követelményt képes kielégíteni. Egy ilyen modelltől joggal várható el, hogy

· tegye lehetővé az államilag támogatott férőhelyek együttes száma és az ezek támogatására fordított költségvetési források feletti szigorú központi kontrollt;

· biztosítsa az államilag támogatott férőhelyek fő képzési területek közötti elosztásának bizonyos mértékű központi 

kontrollját, a munkaerő-keresleti prognózisok bizonyos mérvű figyelembe vételét a támogatott férőhelyek szakcso​portonkénti szerkezetének meghatározásakor; 

· ösztönözze, illetve kényszerítse ki a képzési kapacitá​soknak a tényleges hallgatói kereslettel összhangban álló bővülését és így mozdítsa elő a képzési struktúra egészséges fejlődését;

· használja ki a normatív finanszírozási rendszerben és a (normatív finanszírozást magukkal hozó) hallgatókért folyó intézményközi versenyben rejlő lehetőségeket a képzési kínálat  kereslethez történő igazítására;

· biztosítsa a fokozatosságot az intézményi alkalmazkodás folyamatában. 

E feltételekből következik, hogy a támogatott férőhelyeket elosztó rendszer többszintű kell, hogy legyen: el kell, hogy váljon egymástól a rendszerbe bekerülő hallgatók kiválasz​tása (a támogatott férőhelyek hallgatókhoz történő hozzáren​delése) és a hallgatók intézményekbe és azokon belül meghatározott szakterületekre való besorolása.

Belépés az államilag támogatott felsőoktatási rendszerbe – 
a vizsgarendszer 

Az első körben azt kell valahogy eldönteni, a felsőoktatásba jelentkezők közül kik is kapjanak támogatott férőhelyet. Ezt a lépést nyilván megelőzi az adott évfolyamra vonatkozóan a támogatott férőhelyek összlétszámának, illetve az ilyen férőhelyek támogatására költhető költségvetési keretösszeg​nek a központi meghatározása. Először tehát valamilyen mó​don ki kell választanunk a megfelelő számú támogatandó hallgatót! 

Ezt a lépést egy központi felvételi vizsgarendszer segítségével oldanám meg: ebben építeni lehetne az egységes középiskolai záróvizsgára (a 2005-ig feltehetően bevezetésre kerülő kétszintű érettségire)15. A központi felvételi azonban nem jelentene uniformizáltságot, teljes egységességet: fő kép-zési területenként különböző tantárgyakból épülne fel a java-solt kiválasztási rendszert. Minden egyes nagyobb képzési területre meg kellene határozni bizonyos számú (két vagy több),  a  kiválasztás  alapjául  szolgáló tantárgyat: ezek közül

kettőből tett emelt szintű érettségi vizsga eredménye képezné az adott képzési irányban a államilag finanszírozott (támogatott) férőhely odaítélésének alapját. Az új vizsgarendszerbe valamilyen módon minden bizonnyal beépíthetőek lennének a teljesítménymérés mellett a ké​pességvizsgálat egyes elemei is. Ebben a rendszerben azok, akik eltérő képzési irányokban is szerencsét próbálnának (bár végül mindenki csak egy támogatott férőhelyhez juthat, több képzési irányban is lehet próbálkozni, ezeket azonban rangsorolni kell), amennyiben ezekhez eltérő vizsgatárgyak tartoznak, kettőnél több tárgyból is vizsgáznának, és képzési irányonként eltérő eredményeket vinnének magukkal a kiválasztási folyamatba. 

A javasolt rendszerben tehát az elnyert államilag támo-gatott felsőoktatási férőhely már eleve egy bizonyos képzési irányra szólna. Természetesen e modell alapján részben má-sok kerülnének be az államilag támogatott férőhelyekre, mint jelenleg. Míg jelenleg az azonos képzési irányba felvételizők államilag finanszírozott férőhelyhez jutásában nagy szerepet játszik kényszerhelyettesítésre való hajlandóságuk (az, aki alacsonyabb presztízsű/keresettségű intézménnyel is beéri, sokszor gyenge teljesítménnyel, vagy akár vizsga nélkül is bekerülhet támogatott férőhelyre) az új rendszerben az adott képzési irányba felvételizők közül a legjobban vizsgázók jutnának az államilag támogatott férőhelyekhez.

A támogatott férőhelyek intézmények közötti szétosztása: központi elosztás vagy kvázipiac?
Miután a támogatott férőhelyeket a jelentkezők között az előbb leírt módon érdem (teljesítmény) szerint elosztottuk, még meg kell oldanunk a férőhelyek (illetve az ezeket elnyert jelentkezők) intézmények közti szétosztásának problémáját is. A Semjén (1997) tanulmányban bemutatott javaslat lehetővé teszi az állam számára, hogy főbb tanulmányi területek szerint ellenőrzést gyakoroljon a felvételi rendszer (hallgatói létszám) felett. E szerint a modell szerint először fő képzési irányok szerinti támogatott férőhelyekre "veszik fel" a központi vizsga alapján legrátermettebbnek minősített hallgatókat, akik képzési irány szerint differenciált támogatási 

összeget (összevont normatív támogatást) "visznek magukkal" abba az intézménybe, amely az adott szakirányon belül a hallgató választásának megfelelő szakra a hallgatót felveszi. A kereslet-kínálat rövidtávú egyensúlyát biztosítandó és egyben az intézmények kínálati alkalmazko​dását meggyorsítandó az intézmények ugyanakkor szabad kezet kapnának a "bruttó tandíj" meghatározásában. Ameny​nyiben egy intézményben egy tanulmányi területen ez a "bruttó tandíj" magasabb lenne az összevont képzési-fennntartási normatíva összegénél, a hallgatók 

a) maguk is fizethetnék a különbséget (a hallgatói kölcsön-rendszer erre is fedezetet adhatna);

b) esetleg egy központilag létrehozott ösztöndíj-alapból lehetne pályázat útján a különbözet finanszírozását megoldani. (Ebben az esetben az ún. államilag finanszírozott férőhelyeken tanuló hallgatók közvetlen képzési költségeinek finanszírozásában nem kapna közvetlen szerepet a hallgatói saját forrás.) 

A – részben vagy egészben a hallgató által elnyert nor​matív támogatásból fedezhető – tandíj explicit megjelenése nem csupán azért lenne előnyös, mert mindenki számára átláthatóbb viszonyokat teremtene, hanem azért is, mert egy ilyen rendszerben az intézmények manőverezési lehetőségei is megnövekednének. Ha abból indulunk ki, hogy az állami képzési támogatást elnyert hallgatók intézményválasztásuk​kor egyfelől nyilván figyelembe veszik az adott intézmény presztízsét, az ott szerezhető diploma munkaerőpiaci értékét, másfelől pedig azt, hogy milyen magasak az adott intézményben a tanulmányok számukra jelentkező költsé​gei,16 akkor nyilvánvaló, hogy a bruttó tandíj meghatározása, a tandíjpolitika az intézményi alkalmazkodás fontos eszköze lehet. Azok az intézmények, melyek képzési kínálatukat frissen módosították, és ezért új szakjaik egyelőre még relatíve esetleg alacsonyabb presztízsűek, vagy egyszerűen nem divatosak, tandíjpolitikájukkal – a tandíjak az adott képzési területen érvényes normához igazításával, a norma-tíva felett fizetendő tandíj minél alacsonyabban tartásával – kompenzálhatják hátrányos megítélésüket. 

Ez a modell nem csökkenti az intézmények törvénybe foglalt jogát felvételi döntéseik autonóm meghozatalára; azok a köz-

ponti felvételi (egységes érettségi) mellett akár további szelekciós szűrőket (felvételi vizsgákat) is beiktathatnak, ha úgy kívánják. Mivel azonban 

· az intézmények finanszírozása szorosan függ a felvett hallgatók számától; 

· a modellben az oktatáspolitikai prioritások garantált intéz​ményi hallgatólétszámra való "lefordítására" nincs mód; 

· az államilag támogatott (finanszírozott) hallgatók "minő​sége" az adott képzési terület szempontjából jobb, mint a támogatott férőhelyet nem kapottaké;

· a nem államilag finanszírozott férőhelyek iránti kereslet fizetőképességi korlátok miatt szükségképpen korlátozott mértékű lehet csak, 

az intézmények között éles verseny alakul ki a támogatott férőhelyet elnyert jelentkezőkért.

A verseny hatására a felsőoktatási intézmények által a jelentkezőknek kínált férőhelyek együttes száma bármely tágabb képzési területen minden valószínűség szerint meg fogja haladni az adott területen kiosztott támogatott férőhelyek számát. Az intézmények érdekeltsége a támogatás (finanszírozás) megszerzésére és a bizonyítottan jó képességű hallgatók megszerzésére és megtartására feltehetően automa​tikusan képes biztosítani., hogy minden támogatott férőhelyet elnyert pályázó találjon legalább egy olyan intézményt az általa választott képzési területen, amely hajlandó lesz őt felvenni17. Azok az intézmények, melyek képesek lesznek oktatási program-kínálatuk diverzifikálására, a kereslethez igazítására, és a keresett irányokban képzési kapacitásukat növelni tudják, sikeresebbek lehetnek a hallgatókért folyó versenyben és növelhetik bevételeiket. 

A kormányzat megfelelő eszközökkel (pl. speciális köz​ponti pénzalapok létrehozásával és pályázati odaítélésével) is felgyorsíthatná és súrlódásmentesebbé tehetné az intézményi kínálat megfelelő alkalmazkodását; az intézményi struktúra​átalakítási tervek finanszírozására használható pályázati pénzekkel az intézmények – meggyőződésem szerint jórészt indokolatlan – félelmeit is csökkenthetnénk. Az, hogy egy ilyen rendszerben az intézmény hallgatói keresletnek való „kitettsége” nagyobb, közvetlenebb,  tagadhatatlan – ez azon-

ban hosszabb távon csak az intézmények javára válna. Az ebből fakadó instabilitás ugyanis megfelelő intézményi viselkedéssel kivédhető: a korábbi, elsődlegesen admi​nisztratív alkalmazkodási kényszert, a kedvező különalkura való törekvést piaci jellegű, a kínálatot, az árakat, a teljesít​ményeket érintő alkalmazkodásnak kell felváltania. 

Meggyőződésem szerint hosszabb távon amiatt is alapta​lan, felesleges aggódni, hogy a hallgatók szakválasztásai munkaerőpiaci szempontból megalapozatlanok lennének (a nálunk jóval szabadabb felsőfokú beiskolázási rendszert követő piacgazdaságokban sem tapasztalhatók ebből fakadó komolyabb gondok). Mindazonáltal, ha a kormányzat mégis ragaszkodni kívánna ahhoz a jogosítványához, hogy a képzési szerkezetet a fő képzési irányoknál (kb. 7–9 csoport) nagyobb mélységben is szabályozhassa, ez egy ésszerű kompro​misszumos megoldással (szakcsoportonkénti felvételi kvó​tákkal) kezelhető lenne a modellen belül. Ahhoz, hogy a modell alapvető logikája ne sérüljön, csupán az szükséges, hogy a kvóták valóban szakcsoportokra, és semmiképpen se konkrét szakokra vonatkozzanak. 

Az oktatáspolitika regionális prioritásai – amennyiben vannak – ebben a modellben is érvényesíthetők, csak nem garantált beiskolázási keretszámokkal, hanem speciális, pályázat útján elnyerhető regionális alapokkal, amelyek pl. az intézményi tandíjcsökkentésekből fakadó forráshiány finanszírozását szolgálhatják. A modell célja nem a nem keresett intézmények elsorvasztása, csődbe juttatása, hanem olyan átalakulásuk előmozdítása, aminek hatására előbb-utóbb keresetté válnak. Hogy az ilyen átalakulást megkönnyítsük, ugyancsak pályázati úton elnyerhető támogatásokat biztosító strukturális alkalmazkodási alapot lehetne létrehozni. Emellett a települési és megyei önkor-mányzatok – felismerve a felsőoktatás regionális kisugárzását – maguk is támogathatnák a területükön található felső-oktatási intézményeket, elősegítve talpon maradásukat az élesedő versenyben18. 

Az intézmények számára természetesen az államilag támo​gatott férőhelyeket elnyert hallgatók magukhoz vonzása mel​lett anyagilag ugyanolyan vonzó lehet a költségtérítéses képzés bővítése:  itt azonban még egy a jelenleginél jóval bő-

kezűbb hallgatói hitelrendszer esetén is erős keresleti korlátokkal kell számolniuk – épp ezért erős verseny várható az államilag támogatott hallgatókért. 

Az államilag finanszírozott és a költségtérítéses képzés jelenleg is létező szétválasztását illető egyik jogos kritika szerint nincs biztosíték arra, hogy az egyszeri felvételi eredményük alapján államilag finanszírozott helyhez jutott hallgatók tanulmányaik során a továbbiakban is jobb teljesítményt nyújtsanak, mint költségtérítéses kollégáik. Ha a támogatott férőhelyeket egyfajta kormányzati ösztöndíjnak fogjuk fel, ez a probléma is kezelhető: ekkor már nem is olyan nonszensz, hogy egy adott intézményen belül szakcsoportonként vagy szakonként az elért tanulmányi eredmények függvényében minden évben a valóban legjobban teljesítő hallgatók tanulhassanak az államilag finanszírozott helyeken.
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3  Magyar Akkre-ditációs Bizottság





1  Ha az állam rész�ben finanszírozza egy felsőoktatási intézmény műkö�dését, akkor azt már meglehető�sen nehéz egyér�telműen megálla�pítani, hogy a lét�szám milyen há�nyada államilag finanszírozott. A különböző finan�szírozású képzé-sek után befolyó bevételek a legtöbb esetben egy közös kalapba kerülnek, és az egyes kép�zési formák közti bizonyos mértékű keresztfinanszíro-zás lehetősége a gyakorlatban nem zárható ki. Való�színűsíthető, hogy számos esetben pl. a költségtérítéses képzésben tanuló hallgatók nem fi�zetik meg például az általuk igény�be vett képzés tel�jes átlagköltségét.


2 A törvény szö�vegéből vett alábbi idézetekben a kur�zív mindig a saját kiemeléseimet je�löli. Az aláhúzás a Felsőoktatási Törvény 2000. évi módosítása során a törvénybe beke�rült új szöveget je�löli, az áthúzás pedig a 2000. évi módosítással a tör�vényből kikerült korábbi szöveget mutatja.








4  Az FTT-t a tör�vény régi szövege „a felsőoktatás leg�felsőbb szakmai testületeként” ha�tározta meg, s e minőségében vol�tak különböző kvá-zi-államigazgatási feladatai is, töb-bek között a lét-számkeretek meg-határozásában. A törvénymódosítás értelmében azon-ban a döntési kö-rök elhatárolása egyértelműbb lett, és így a testület ma már legfeljebb „az oktatási mi-niszter tanácsadó testületeként” lép-het fel.





5 A tanulmány írása során fel�használtam azo�kat a „belső” ta�pasztalatokat, me�lyeket az FTT Fi�nanszírozási Bi�zottsága tagja�ként 1995 óta szerezhettem a té�makörben, töb�bek között a 2000. évi keret�számokra vonat�kozó FTT javas�lat háttérszámí�tásainak készí�tőjeként és a ja�vaslat előkészí�tőjeként.





6 A költségvetési erőforrások szű�kössége, és az, hogy az összes felvehető állami�lag finanszírozott hallgató létszá�mát viszonylag szigorúan rögzí�tették, nyilvánva�lóan kikényszerí�tette a költséges�ség figyelembe vételét a beisko�lázási szerkezet meghatározása során. Ez a fi�gyelembevétel az 1999. előtti évek�ben a gyakorlat�ban egy meglehe�tősen kevéssé szo�fisztikált mód�szerrel történt, an�nak az elvnek a többé-kevésbé kö�vetkezetes érvé�nyesítésével, hogy a legdrágább, az�az legmagasabb normatívájú cso�portba tartozó képzések keret�számait gyakor�latilag általában befagyasztották.





7  A más diplo�másokhoz képest kiemelkedően ma�gas keresetek is jelezhetik, hogy a piacon valójában túlkereslet van az adott végzettség iránt; az alacsony keresetek ezzel szemben relatív feleslegről árul�kodhatnak.


8 Bővebben lásd Galasi, Tímár és Varga közös ta�nulmányát a jelen kötetben!





9 A szubjektív becslések megala�pozottságát és el�fogadottságát ja�víthatta volna, ha a besorolást egy megfelelően ösz�szeállított szakér�tői teamre bízzák; a helyzet ponto�sabb leírását pedig a hármas besoro�lásnál finomabb szubjektív skála alkalmazásával le�hetett volna előse�gíteni. Anyagi és időkorlátok azon�ban az adott év�ben ezt nem tették lehetővé.


10 Az 1999-es adatbázisban az öszszes jelentke�zés 85,8 %-kal haladta meg a fé�rőhelyeket. A rela�tív túljelentkezé�sek kiszámításá�hoz a túljelentke�zési indexet tehát 1,858-cal kellett osztani.


11  Nyilván a kép�zési-fenntartási normatíva mellett egyéb normatív és nem-normatív tá�mogatások is sze�repet játszanak egy képzés valódi költ�ségvetési támoga�tottságában – ezek-től az egyszerűség érdekében eltekin-tettünk.








12  Mivel e kere�teket a felsőokta�tási férőhelyek iránti általános túl�kereslet miatt a követelmények le-szállításával álta-lában még a nem keresett szakok esetén is sikerül végül hallgatók�kal feltölteniük.





14  A modellre jelentős hatást gyakoroltak az angol köz- és fel�sőoktatás-finan�szírozás kvázipi�aci elemei. A mo�dell afféle „ősvál�tozatát” már a ki�lencvenes évek elején közread�tam (Semjén, 1992); a kidolgo�zott modell rész�letes bemutatását ld. Semjén (1997) A kvázipiaci meg�oldások további felhasználási le�hetőségeiről az oktatásban lásd pl. Bara (1996), Glennester (1993), illetve Lukács– Semjén (1988).








16  Tekintetbe vé-ve, hogy az intéz-mény által kért bruttó tandíj a kép-zési területen ér-vényes átlagos tá-mogatási összeg feletti részét saját maguknak kell (hitel vagy támo�gatás felhasználá-sával) előterem-teniük.





17   A rendszerbe azonban minden nehézség nélkül beépíthető lenne egy "biztonsági szelep" is, amely lehetővé tenné, hogy az esetleg intézményi férő�helyet nem találó támogatott hall�gatókat kormány�zati közbelépés�sel mégis be le�hessen iskolázni a választásuk sze�rinti képzési irány�ba. (Pl. a kor�mánynak joga le�hetne azon intéz�ményekbe telepí�teni az ilyen hall�gatókat, melyek�ben a kapacitás�növekedés a leg�alacsonyabb volt.) Hangsúlyozni sze�retném azonban, hogy meggyőző�désem szerint a probléma a való�ságban a finan�szírozott hallga�tókért folyó erős verseny miatt nem lépne fel.





18  A félelmek eloszlatására át-menetileg (de csak előre beje�lentett időtar�tamra, előre be-jelentett, foko�zatos lebontás mellett) bizo�nyos regionális kvóták beveze�tése is elképzel�hető lenne. E kvóták azonban nem jelenthetik bizonyos számú támogatott fé�rőhely garantált biztosítását: el�lenkezőleg, a kvó�táknak a legjobb piaci helyzet�ben lévő intéz�mények piaci súlynövekedését kellene felülről korlátoznia. Ami hallgatói keres-letet ezek az in-tézmények a kor-látok hatására azután nem lesz-nek képesek felszívni, az vé-gül a gyengébb piaci helyzetű intézményeknél fog lecsapódni.








13  A tapasztalatok szerint a munka-erő-keresleti prog-nózisok még vi-szonylag részle-tes és megbízható munkaerőpaci in-formációk rendel-kezésre állása ese-tén sem megkérdő-jelezhetetlenek, és – amennyiben fon-tos szerepet tölte-nek be a beiskolá-zási keretek meg-határozásában – gyakorta nem tud-nak mentesek ma-radni a lobbi-ér-dekektől sem.





15  Vesd össze: Semjén (1997)
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