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A kozoktatas-finanszirozasi rendszer hatasa

A helyi 6nkorményzatok a rendszervaltozas kezdete 6ta meg-
hatarozé szerepet toltenek be a kozoktatds fenntartdsdban és
finanszirozédsaban. Az altalanos iskolai oktatds a helyi
onkorményzatok feladatkorébe tartozik, de a kdzponti kolt-
ségvetés tamogatast nyljt az iskolafenntartdé Oonkormanyza-
toknak az iskoladztatds finanszirozasahoz. Az 6nkormanyzati
autonomia erdsodése novelheti a raforditasi egyenldtlensé-
geket a teleptilések, illetve a tanulok kozott. Ez azonban nem
sziikségszerli, mert megfelelé kozponti tdamogatasi rendszer
enyhitheti ezt a hatast.

Az alabbi tanulmany harom kérdésre keresi a valaszt:

1. El6szor is azt vizsgélja, hogy milyen egyenlOtlenségek
alakultak ki az 4ltalanos iskoldkat fenntarté onkormanyzatok
kozott az altalanos iskolai raforditasokban, €s az egyenldtlen-
ségek hogyan valtoztak az 1991 és 1997 kozotti idészakban.

2. Majd azt tekinti at, hogy a kozoktatas tamogatasi rend-
szere enyhitette-e a kiadasokban mutatkozo egyenlétlenséget
ugyanebben az idészakban. Mennyire volt szoros a kapcsolat
az onkormanyzatok gazdagsaga ¢€s a helyi oktatéasi raforditasok
nagysaga kozott?

3. Végiil, a tamogatasi rendszer altaldnos iskolai kiadasokra
gyakorolt hatasait mutatja be, azt, hogy a tdmogatasi rendszer
erdsitette vagy gyongitette-e az eltérd vagyoni helyzetli (jove-
delemtermeld képességii) onkormanyzatok torekvéseit abban,
hogy sajat, a kozponti koltségvetésen kiviili forrasaikat iskola-
zasi célra forditsak.

1. Egyenloség, egyenlosités

Az oktatasi raforditasok egyenldségét elemzd tanulmanyok
kétféle értelemben szoktak vizsgalni a raforditasok egyenld-
ségét. A kategorikus, avagy kiaddsi egyenloseget (categorical
equity) célnak tekinté értelmezés az egy tanulora jutd
kiadasban meglévé mindenneml kiilonbséget egyenldt-
lenségként fog fel. Ez az értelmezés abbol indul ki, hogy a
kozoktatas olyan joszag, amelynek fogyasztasahoz mindenki-
nek alapvetd érdeke fiizédik, ezért az egyéneknek egyforma
mennyiségben ¢s mindségben kell részesiilniiik a koézok-
tatasbol, fliggetleniil attél, hogy milyen tarsadalmi csoporthoz
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tartoznak, vagy milyen telepiilésen laknak. A kategorikus
egyenldség elérését célozzak az iskolak miikddtetésének
feltételeit eldird szabalyok, példaul az egy tanuldcsoportban
tanulok szamara, vagy a tanarok Oraszamara vonatkozd
normativak. Ez az értelmezés nem foglalkozik azzal a
kérdéssel, hogy a kiilonb6zo telepiilésen lakok, az eltérd
szocidlis helyzeti csoportok kereslete kiilonbozhet
kozoktatds irant; nem veszi figyelembe, hogy hasonld
szinvonalu szolgaltatasok telepiilésenként kevesebbe vagy
tobbe keriilhetnek; és azzal a problémaval sem torddik, hogy
ugyanazon kiadasi szint elérése a kiilonboz6 iskolafenntar-

toktol kiilonb6zo mértékl erb6feszitést kovetel.

A masik értelmezés az iskolafenntartok vdlasztdsi
egyenlosegére helyezi a hangsulyt, abbdl indul ki, hogy a
kiadasi kiilonbségek a helyi lakossag és valasztott képvise-
16inek eltérd preferenciaibdl is szarmazhatnak. Ezért a
tamogatasi rendszernek a pénziigyi semlegességet (fiscal
neutrality) kell megteremtenie, vagyis azt kell elérnie, hogy
az iskolafenntartd onkormanyzatok — ha sziikségesnek latjak
— képesek legyenek egyforma mennyiségben és mindségben
nyujtani az oktatasi szolgaltatasokat. Vagyis az egy gyerekre

jutdo raforditdsok nem fiigghetnek az

onkormanyzat

gazdagsagatol vagy jovedelemtermeld képességétol.
egyenldség pénziigyi semlegességként valo értelmezése az
1970-es évek elejétdl kezdve terjedt el, amikor az Egyesiilt
Allamokban birésagi itéletek marasztaltak el szamos allam
kozoktatasi tdmogatédsi rendszerét, mivel ugy talaltak, hogy
alkotmanyos jogot sért, ha a telepiilések gazdagsaga
befolyasolja az oktatasi kiadasokat. Ezt kovetden keriilt sor
olyan tdmogatéasi rendszerek kidolgozasara, amelyek meg-
felelhetnek a jovedelemsemlegesség kritériumanak.

Ugyancsak pénziigyi semlegességként

egyenldséget az Europa Tandcs a tagorszagoknak tett ajanla-
saban. Az alap- ¢és az also-kozépfoku oktatdsért az EU-tag-
orszagok tobbségében a helyi onkormanyzat felelds. Az
ajanlads azt tartalmazza, hogy a kiegyenlitési rendszerek
»tegyek lehetéveé a helyhatdsagok szamara, hogy — amennyi-
ben azok erre torekszenek — nagyjabol azonos adok kivetése
mellett 1ényegében azonos korti és szintli szolgaltatasokat

tudjanak nytjtani” (l1asd Davey-Péteri, 1998).
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A masodik értelmezés tehat nem tekint minden ki-
adaskiilonbséget egyenlétlenségnek. Ha az egy tanuldra jutd
raforditdsok kiilonbségei abbol adodnak, hogy a helyi
lakossag a szolgaltatasok kiilonbozd szintjeit részesiti
eldnyben — de a tAmogatasi rendszer egyébként lehetdvé tenné
azonos szintli szolgaltatasok nyujtasat az dsszes telepiilésen —
akkor a pénziigyi semlegesség értelmében véve megvalosul
az egyenloség. A pénziigyi semlegesség vizsgalhato ,,feltétel
nélkiili”’, avagy ex post és ,feltételhez kotott”, avagy ex ante
semlegességként.

A feltétel nélkiili elemzés esetében nem vizsgaljuk az
Onkorményzatok eltéré adozési erdfeszitését, a kiilonbozo
adokulcsokat és a telepiilésenként eltérd arakat. A vizsgalat
arra iranyul, hogy megallapitsuk, van-e Osszefiiggés az egy
gyerekre jutd raforditdsok és az Onkormanyzat gazdagsaga
kozott, illetve mennyire szoros ez a kapcsolat, és hogyan
valtozik az id6k folyaméan. Ha a kapcsolat kimutathat6, akkor
a tamogatdsi rendszer nem Dbiztositja a pénziigyi
semlegességet. A kapcsolat erdségének valtozasa pedig azt
mutatja, hogy a tdmogatasi rendszer kozeledett-e a pénziigyi
semlegesség allapotahoz, vagy éppen vagy tavolodott attol.

A feltételhez kotott vizsgalat figyelembe veszi, hogy
ugyanolyan szintli szolgaltatdsok csak eltérd adoterhek aran
biztosithatok a kiilonb6zo telepiiléseken, raadasul eltérdek az
iskolafenntartasi koltségek is, példaul a népsiirtiség, az
iskolaskoru gyerekek szaménak ¢€s aranyanak kiilonbozdsége
miatt. A kiilonbozd telepiilések, helyi Onkormanyzatok
adbalapjai is eltérnek egymastol, ezért hasonld addzési
erofeszitéssel — ha azonos adokulccsal vetik ki ugyanazt a
fajta helyi adot — eltérd bevételhez jutnak. Ezért a kérdés az,
hogy milyen kiilonbségek alakulnanak ki az dnkormanyzatok
iskolai réaforditdsai kozott azonos adodzasi erdfeszités
feltételezése mellett. A tamogatasi rendszer akkor tekinthetd
pénziigyileg semlegesnek, ha az iskolafenntartd dnkormany-
zatok azonos iskolazasi céli adozasi erdfeszitéssel hasonlo
egy tanuldora jutd raforditdsra képesek, feltéve, hogy — az
addalapjuk nagysagatol eltekintve — mas tekintetben nincs
kiilonbség kozottiik.
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' Szamos 5000
o alatti telepiilés
jelentette, hogy 8
vagy 16 iskolat
tart fent; a pénzii-
gyi adatoknal pe-
dig feltehetéen
forintban kozdl-
tek adatokat (ezer
forint helyett), il-
letve nem volt ki-
derithetd, hogy
adataik forintban
vagy 100 forint-
ban értelmezen-
dok-e; az is el6-
fordult, hogy a
tanulok  szama-
hoz képest arany-
talanul nagy vagy
kicsi volt az osz-
talyok szama, stb.

A kovetkezOkben az altalanos iskolai raforditasok
egyenldségét vizsgalom az 1991 és 1997 kozotti idészakban.
Eloszor a kiadasi egyenldség valtozasat tekintem at katego-
rikus értelemben, majd a tdmogatasi rendszer valtozasait
elemzem, a pénziigyi semlegességet tekintve egyenldségi
kritériumnak.

2. Az adatok

A felhasznalt adatok a Teriileti Allamhaztartasi Informacios
Szolgélat (Tékisz, Gyor) adatgytiijtésébdl szarmaznak. Az
adatallomany tartalmazza az Onkormanyzatok koltségvetési
beszamoloiban szereplé Onkormanyzati mérlegek adatait, a
miikodési koltségek és bevételek alakuldsat feladatonként, a
felhalmozasi ¢és tokejellegli kiadasokat agazati bontasban, az
onkormanyzatok altal fenntartott intézmények fobb naturalis
mutatoit és ellatottsagi adatait, valamint az intézmények
létszamadatait. Az adatgyiijtés teljes kort, valamennyi
Onkorményzat adatait tartalmazza.

A szamitasok elvégzéséhez a vizsgalt onkormanyzatok
korét valamelyest csokkenteni kellett, egy résziikk ugyanis
extrém vagy egymasnak ellentmond6 adatokat kozolt.! Ezek
egy részét korrigaltam, mas résziiknél azonban nem sikeriilt
kideritenem a hiba okat. Azokat az Onkormanyzatokat,
amelyeknél nyilvanval6 volt a hiba ténye, de nem volt mod
korrekciora, kihagytam az elemzésbdl. Ugyancsak kimaradt
az elemzésbdl minden olyan altalanos iskola, amelyet megyei
Onkormanyzat — illetve a fovarosi dnkormanyzat — tart fenn,
mivel ezekben az esetekben a bevételi forrdsok és adozasi
lehetéségek eltérnek a telepiilési, illetve keriileti lehetdsé-
gektol, figyelembevételiik tehat torzitotta volna az elemzést.

Az I. tablazat az altalanos iskolat fenntartd6 onkormany-
zatok szamat tartalmazza telepiiléstipusonként, majd a 2.
tablazat a Tékisz altal szamitott egy tanulora jutd atlagos
raforditasokat, tovabba a mintdban szereplé onkormanyzatok
adatainak felhasznaladsaval nyert egy tanuléra jutd atlagos
raforditdsokat mutatja be.

A korrekcidk utan — a megyei ¢és fovarosi fenntartokon
kiviil — féleg kozségi iskolafenntartok kertiltek ki az elemzés-

118



A kozoktatas-finanszirozasi rendszer hatasa

boél. A korrekciok a szamitott atlagot kevéssé érintették, de
értelemszertien a korrekci6 nélkiili kiadasi adatok szorasterje-
delme joval nagyobb, mint a korrigalt adatokeé.

1. tablazat

Az altalanos iskolat fenntarto6 (ezen beliil: a vizsgalt)
onkormanyzatok szama

Megnevezés 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997
Osszes 6nkorményzat 3060 3118 3155 3167 3168 3168 3170
Iskolafenntarté dnkormanyzat 2221 2272 2278 2276 2289 2277 2225
— kozségi 1746 1789 1798 1750 1787 1772 1735
— nagykdzségi 266 265 245 290 259 257 234
— varosi 146 154 171 172 177 183 192
— megyei jogu varosi 21 22 22 22 22 22 22
— budapesti kertileti 22 22 22 22 23 23 23
— megyei és fovarosi 20 20 20 20 20 20 20
A vizsgalatba bevont onkormanyzat 2024 2094 2122 2151 2162 2149 2136
— kozségi 1571 1634 1663 1647 1682 1666 1666
— nagykdzségi 264 263 244 288 258 255 233
— varosi 146 153 171 172 177 183 92
— megyei jogl varosi 21 22 22 22 22 22 22
— budapesti kertileti 22 22 22 22 23 23 23

A tanulmany a helyi onkormanyzatok (és nem az iskolak
vagy a didkok) kozotti egyenldtlenségeket vizsgalja. Arra
keresi a valaszt, hogy az iskolafenntarto telepiilések kozott
milyen egyenldtlenségek alakultak ki altalanos iskolaik
finanszirozésaban. Ezért a tovabbiakban az Onkormanyzati
kiadasok egy tanulora jutd atlagainak egyszeri, sulyozatlan
atlagat fogjuk hasznalni az elemzéshez. Onkormanyzatonként
kiszamitottam az egy altalanos iskolai tanuléra jutd kiadas
atlagat — az adott onkormanyzat altalanos iskolai kiadésait
osztva az Onkormdanyzat fenntartdsaban mikodo altalanos
iskoldkban tanulok szdmdaval —, majd az igy kapott atlagok
atlagat vettem. Ez azt jelenti, hogy minden &nkormanyzat
egyenld sullyal szerepel az atlag meghatarozasakor, flig-
getleniil attol, hogy teriiletén hany altaldnos iskolds gyerek
tanul. Mivel a kiilonb6z6é dnkormanyzatok fennhatdsaga alatt
miikddo iskolakban kiilonb6zd szamu gyerek tanul, ezért az
onkorményzatok kozotti kiilonbségek a tanuldk kozotti
kiadasi egyenl6tlenségekben kisebbek vagy nagyobbak lehet-
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nek attol fliggden, hogy az atlagosnal tobbet vagy kevesebbet
koltd onkormanyzatok az atlagosnal tobb vagy kevesebb
gyerek iskolaztatasi feladatait 1atjak-e el.

2. tablazat

Az egy altalanos iskolai tanulora juté folyé raforditasok,
illetve az egy tanuléra juté raforditisok atlaga”
folyo aron, 1991-1997, ezer forint

Megnevezés 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997

A tanulok szamaval sulyozva
Takisz 384 49,6 62,1 753 849 949 1079

Minta 374 483 60,6 748 84,0 935 1075
Sulyozatlanul

Takisz 459 58,8 80,2 859 955 1063 110,2

Minta 41,6 554 704 844 93,7 1033 1075

* Az Osszes iskolafenntarto adatait figyelembe véve (Takisz).
**A minta alapjan az altalanos iskolai tanulok szamaval stlyozva
és sulyozatlanul.

Mint a 2. tdbldzatbol latjuk, Magyarorszagon 1991 és
1997 kozott az onkormanyzatok sulyozatlan kiadasi atlaga
mindvégig magasabb volt, mint a tanulok szamaval stlyozott
atlag. A tovabbiakban altalaban csak az Onkormanyzatokra
szamitott adatokat kozlom, a kategorikus egyensuly vizsgéla-
takor azonban Osszehasonlitdsként roviden kitérek majd a
tanulok kozotti egyenldségre is.

3. A kozoktatas finanszirozasi rendszere
Magyarorszagon

A kozoktatasrol, igy az altalanos iskolai oktatasrol vald
gondoskodas Magyarorszagon a helyi Onkormanyzatok
feladata. A feladatellatasi kotelezettség nem jelent egyben
intézményfenntartasi kotelezettséget is, az Onkormanyzat
eldontheti, hogy milyen mddon gondoskodik az oktatasi
feladat ellatasarol: sajat intézményt tart fenn, vagy
megegyezik mas fenntartoval. 1991 o6ta az 6nkormanyzatok
zome arra torekedett, hogy sajat iskolat tartson fenn: az
Osszes Onkormanyzat tobb mint haromnegyedében miikodik
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altalanos iskola. A telepiilési onkorményzatok kiadasaibol az
oktatdsi kiadasok 30 szdzalék koriil részesednek. Az
onkormanyzatok oktatdsi kiadasaik zomét altalanos iskolaik
fenntartasara forditjak, mivel az altalanos iskolat miikodtetd
onkorményzatok majdnem 90 szézalékdban oktatdsi intéz-
ményként csak altalanos iskola (tovabba esetenként emellett
ovoda) mukodik.

Az dnkormanyzatok maguk hatarozzak meg iskolaik kolt-
ségvetését. Ebben korlatot jelent szdmukra, hogy feladat-
ellatasuk kereteit torvények szabalyozzak. Ilyen a kozalkal-
mazottak jogallasarol és bérezésérdl szold torvény, amelynek
értelmében az alkalmazott pedagogusok bérének a kdzponti
bérskalahoz kell alkalmazkodniuk. A koézoktatasi torvény
1996-0s modositasa oOta tovabbi korlatot jelent a tanulo-
csoportok maximalis és ajanlott 1étszamanak eldirasa, a peda-
gbogusok kotelezd oraszdmanak 0jboli szabalyozasa, tovabba
az egyes ¢vfolyamokon kotelezden ellatando ordk szamanak
eldirasa.

Az onkormanyzatok tehat sajat bevételeikbdl miikodtetik
iskolaikat. Az Onkormdnyzati bevételeinek legfontosabb
forrasai: /. az atengedett bevételek: a személyi jovedelem-
adokbol szarmazo bevételek onkormanyzatoknak atengedett,
évrdl évre valtozd hanyada és a gépjarmtiado 50 szazaléka;
2. a sajat bevételek: intézmények bevételei, illetékek,
kiilonbozé helyi adok; 3. az Onkormanyzatok kozvetlen
kozponti koltségvetési tamogatasa, amelynek dontd része
normativ tdmogatas. Ezek egy része tgynevezett altalanos
normativa, amelyet a lakossag szama stb. alapjan nytjtanak
az Onkormanyzatoknak, mas részik — mint az oktatasi
normativak is — pedig feladathoz kotott, de nem kotott
felhasznalasu normativak, amelyet az Onkormanyzat sajat
belatasa szerint hasznélhat fel.

1990 ¢és 1997 kozott atrendezodott az Onkormdanyzati
bevételek forrasok szerinti aranya. Az atengedett bevételek
aranya ¢évrol évre kisebb lett, a megosztott, lakdhelyre utalt
személyi jovedelemadd az Osszes telepiilési dnkormanyzati
bevétel szazalékaban az 1990-es 23,8 szazalékrol 1997-re 7,1
szazalékra csokkent. A helyi adok mai rendszere 1992-ben
1épett életbe Magyarorszagon. 1992-ben még csupan a helyi
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onkorményzatok 40 szézaléka vezetett be valamilyen helyi
adot, 1997-re ez az ardny azonban mar 81 szadzalékra nétt, a
helyi adobevételek 1997-re pedig mar meghaladtdk az
onkorményzati bevételek 7 szazalékat. A koézponti koltség-
vetési normativak kiszamitdsaban egyre szaporodtak a speci-
fikus, szolgaltatasi tevékenységekhez kapcsolodo elemek, a
feladathoz kotott, egyedi normativdk szama nodvekedett.
Ugyanakkor a normativdk ardnya a tényleges koltségekhez
képest csokkent. A kdzponti koltségvetés a bevételi kiilonb-
ségeket egyre nagyobb mértékli kzpontositassal és ujraclosz-
tassal probalta enyhiteni. A kiegyenlité tamogatasok kozé
tartozik a teriileti kiegyenlitést szolgalo fejlesztési célu tdmo-
gatas, a mikodésképtelenné valt helyi 6nkorményzatok kiegé-
szitd tamogatasa €s a személyijovedelemado-kiegészités.

Az iskolazasi céli kozponti koltségvetési tdmogatasok
nagy rész¢€t ugynevezett normativ tamogatas formdjaban
nyujtja a koltségvetés. Ennek formdja egy iskolafokoza-
tonként (illetve évfolyamonként) kiilonb6z6 nagysagu, azon
beliil viszont tanulonként azonos 0Osszegli tdmogatas, un.
fejkvota. Mas Onkormanyzati normativ tdmogatasokhoz
hasonldan az oktatasi céllal nyujtott normativ tamogatast is
kotottségek nélkiil kapjak az dnkormanyzatok, vagyis joguk
van azt agazatok vagy feladatok kozott atcsoportositani, nem
kell iskolaztatasi célokra kolteniiik. A fejkvotak nagysagat
minden évben a koltségvetés hatarozza meg. A kdzoktatasi
torvény 1996. évi modositasa az oktatasi normativ tAmogatas
nagysagara vonatkozdan garancialis elemet €pitett a torvény-
be, amely szerint a helyi onkormanyzatok szamara folyositott
kozponti koltségvetési tamogatas nem lehet kevesebb, mint a
targyévet megel6z6 masodik évben a helyi dnkormanyzatok
altal a kozoktatasra forditott kiadasok 80 szazaléka.

A tamogatasok masik csoportjat alkotjadk a céltamoga-
tasok: ezek kotott felhasznalasti tdmogatasok, amelyeket a
helyi Onkorméanyzatoknak kotelezéen tovabb kell adniuk
intézményeiknek. A céltamogatasok nem a kozoktatas folya-
matos mikodését szolgaljak, hanem rendszerint fejlesztési
céluak, példaul a pedagdgus-tovabbképzés finanszirozasara,
pedagogiai  programok készitése céljabol nyajtott tamo-
gatasok.
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A normativ tAmogatas tehat — azonos tanulolétszam esetén
— minden 6nkormanyzat szamara azonos Osszeglli tamogatast
jelent, fiiggetleniil az Onkormdanyzat gazdagsagatol. Az
iskoldzasi célu normativ tamogatasok részesedése az
onkorményzatok oktatasi kiadasaibol 1996-ig évrdl évre
csokkent, majd 1996-1997-ben emelkedni kezdett. A
normativ tAmogatas nagysagat ¢és ardnyat az dnkormanyzatok
altalanos iskolai kiadasaibdl a 3. és 4. tabldzat mutatja be.

3. tablazat

Egy tanuléra juté normativ tamogatas foly6 aron
és 1991-es aron, 1991-1997, ezer forint

Megnevezés 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997

Foly6 aron
Osszes évfolyam 30 36 41 41 41
1-6. évfolyam 56,7
7-8. évfolyam 62,1 64,8
9-10. évfolyam 64,8 75,6

1991-es aron
Osszes évfolyam 30 293 272 229 17,9

1-6. évfolyam 20,0 19,1
7-8. évfolyam 21,9 203
9-10. évfolyam 22,8 225

Az adatok tantisaga szerint az altalanos iskolai normativa
realértéke jelentésen csokkent az 1991-1995 kozotti 1do-
szakban, 1996-ban aztan valamelyest emelkedett, de tovabbra
sem érte el az 1991-es szintet, majd 1997-ben ismét csokkent.
Réadasul — demografiai okokbol — az daltalanos iskolai
tanulok szama is 14 szazalékkal csokkent ugyanebben az
idészakban. A gyerekszam csokkenése ¢€s a normativa
realértékének csokkenése egyiittesen azt jelentette, hogy az
onkormanyzatok iskolazédsi célu kozponti koltségvetési
tdmogatésa redlértéken visszaesett.
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4. tablazat

A normativ hozzajarulas aranya az egy altalanos iskolai

folyo kiadasbdl, szazalék

Ev 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997
Atlag 77,5 699 62,7 522 469 594 65,0
Szoras 20,5 18,1 159 129 11,6 14,5 17,6
Minimum 278 263 228 182 16,7 23,0 23,7
Maximum 196,0 158,3 130,7 1004 950 1244 149,9
5. percentilis 46,5 39,7 357 298 27,8 354 388
95. percentilis 109,0 994 882 722 649 824 934
Median 76,1 70,0 629 524 472 59,5 644
Maximum/minimum 7,0 6,0 5,7 5,5 5,7 5,4 6,3
95./5. percentilis 2,3 2,5 2.4 2,4 2.4 2.3 2.4
Esetszam 2024 2094 2126 2170 2182 2169 2154

1995-ben mar nem volt egyetlen dnkormanyzat sem (és
1994-ben is csak egy ilyen volt), amely ne jarult volna hozza
sajat forrasaibol is iskolai fenntartdsahoz. A telepiilések a
tdmogatasok visszafogasara vagy kiadasaik visszafogaséaval,
vagy mas bevételi forrasaik oktatdsi célu atcsoportositasaval
valaszolhattak. Mint latni fogjuk, mindkét hatas érvényesiilt.

Az  Onkormanyzatok  megprobaltdk  mas

forrasaikat

mozgositani altaldnos iskolai oktatds céljaira, és altalanos
iskolai kiadasaikbol egyre kisebb ardnyt képviselt az
iskolaztatasi céla kozponti koltségvetési tamogatds. A
normativ tdmogatds aranyanak korlatozott szorasterjedelme
viszont alig valtozott, a 95. percentilishez tartozé Onkor-
manyzat kiadasaiban a normativ tdmogatisok ardnya a
vizsgalt idészakban mindvégig az 5. percentilishez tartozé

onkormanyzaténak 2,3-2,5-szordse volt.

1991-ben még a raforditasok tobb, mint haromnegyedének
a normativ tdmogatds volt a forrdsa az atlagos Onkor-
manyzatban, 1995-ben viszont a kiaddsoknak mar csak
kevesebb, mint a fele szarmazott ebb6l a forrasbol. 1996-tol
kezdve a normativ tdmogatds aranya ismét ndvekedni kez-
dett. Az iskolafenntarté 6nkormanyzatok tilnyomo tobbsége
a normativ hozzéjarulasnal joval tobbet kolt atlagosan egy
tanulora, és nagyon kicsi azoknak az onkormdnyzatoknak a
szdma, amelyek a normativanal kevesebbet szannak erre a
célra. Azon Onkormanyzatoknak szamat és aranyat, amelyek
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a normativanal kevesebbet koltenek egy tanulora az 5.
tablazat kozli.

5. tablazat

A normativ tamogatasnal kevesebbet kolté
onkormanyzatok szama és aranya, 1991-1997

Ev 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997
Szam 213 97 29 1 0 12 58
Arany

(szazaleky 0> A6 LA 00000527

A normativ tdmogatas aranyanak csokkenése nem sziik-
ségszerlien noveli a kiadasi egyenldtlenségeket — sem kate-
gorikus értelemben, sem a pénziigyi semlegességet tekintve —,
ha az egyéb Onkormanyzati timogatdsok és az Onkormany-
zatok egyéb bevételei a kiegyenlitést erdsitik. A kozponti
koltségvetést a fokozodd centralizacios torekvésekben
vélhetden tobbek kozott a kiegyenlités szandéka vezérelte.
Azt, hogy az altalanos iskolai iskolazasban ez a cél mennyire
valosult meg, a kiadasi egyenl6tlenségek vizsgalata
mutathatja meg.

4. Kiadasi egyenlotlenségek, 1991-1997

Elészor tekintsiik at, hogy az iskoldzasi célu tamogatasok
ismertetett valtozasa mellett miként véltozott a kategorikus
egyenlOség az Onkormanyzatok iskolai raforditdsaiban! Az
egy tanuléra juté folyd kiadasok  valtozdsat ¢és
egyenlOtlenségét vizsgaljuk, amelyet két részre osztunk: az
egy tanulora jutd bérkiadasokra és egy tanulora jutd béren
kiviili egyéb, vagy dologi kiadasokra.

Az egy tanulora jutod kiadasok realértékben 1991 és 1997
kozott jelentésen csokkentek. 1997-ben realértékben 32 sza-
zalékkal kisebb volt az egy tanuldra juté raforditds, mint
1991-ben. Az egy tanulora jutd bérkiadasok redlértéke
kevésbé (14 szazalékkal) csokkent, mig az egy tanulora jutd
béren kiviili egyéb kiadasok mérséklddése igen jelentds, 37,6
szdzalékos volt ugyanebben az idészakban, ami azt mutatja,
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hogy az atlagos Onkormdanyzat visszafogta altalanos iskolai
raforditasait, és a koltségvetési megszoritasokhoz elsdsorban
a dologi kiadasok csokkentésével alkalmazkodott.

Az egy tanulora jutd altalanos iskolai raforditasok szoras-
terjedelme 1996-ig hétszeres kiilonbségrdl 6t-hatszorosra
csokkent, vagyis a maximum ¢és minimum kozotti értékek
csokkentek, ami annak volt koszonhetd, hogy a minimum-
értekek jobban novekedtek a maximumértékeknél (6.
tabldazat). A korabban keveset kolté onkormanyzatok tehat
egyre inkdbb mozgositottdk egyéb forrasaikat iskolazasi
célra. A 95. ¢és 5. percentilis kozotti — a korlatozott
szorasterjedelmet mutatd — arany alig valtozott, valamivel a
két ¢és félszeres kiilonbség alatt maradt, kismértékben
hullamzo értékekkel. 1992-t6l ndvekedett, 1993-t6l csokkent,

majd 1997-ben ismét nott.

6. tablazat

Az onkormanyzatok egy altalanos iskolai tanulora juto

atlagos folyo kiadasa, ezer forint

Megnevezés 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997
Atlag 416 555 70,5 844 93,7 103,3 107,5
Szoras 12,1 17,2 22,0 26,1 28,5 289 32,1
Minimum 152 22,7 29,7 40,8 43,1 46,1 433
Maximum 107,6 136,5 1794 224,6 2393 246,1 269,6
5. percentilis 274 36,2 46,4 56,7 63,2 70,1 69,5
95. percentilis 644 90,6 1149 1363 146,7 158,8 165,9
Median 394 51,1 65,1 78,0 86,6 97,0 100,4
Maximum/minimum 7,0 6,0 6,0 5,5 5,5 53 6,2
95./5. percentilis 2,3 2,5 2,5 2,4 2.3 2.3 2,4
Esetszam 2024 2094 2122 2159 2162 2149 2134
Fogyaszt6i arindex 100 122,7 150,7 178,8 229,16 283,1 3349

Az egy tanulora jutd bérkiadasok korlatozott szoras-
terjedelmének valtozasa egyértelmiibb tendenciat mutat. Kis-
mértékill, de folyamatos csokkenés jellemzi: a 95. percenti-
lishez tartoz6 érték 1991-ben két és félszerese volt az 5.
percentilishez tartozd értékeknek, ez az arany 1994-re 2,3-
szorosra csokkent, és azt kdvetden ezen a szinten maradt (7.
tablazat). A szorasterjedelem csokkenésének ebben az eset-
ben is az volt az oka, hogy a kevesebbet kolté dnkormany-
zatok jobban novelték raforditasaikat. A bérkiadasok kii-
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l6nbségének mérséklddésében minden bizonnyal szerepet jat-
szott a pedagogusok szamadra bevezetett kotelezd bértabla. Az
onkorményzatok értelemszeriien a bértabla bevezetése utan is
befolyasolhattak az egy tanuldra jutd bérkiadasok szdmanak
alakulasat a révidebb vagy hosszabb szolgalati idejii, alacso-
nyabb vagy magasabb végzettségii tanarok alkalmazasaval, az
osztalyok szamanak, az atlagos osztalylétszamnak befolyaso-
lasaval. A befolyasolasi lehetOségek azonban a bértabla
bevezetését kovetden a korabbinal kisebbek lettek.

7. tablazat

Az egy altalanos iskolai tanulora juto foly6 bérkiadas,
ezer forint

Megnevezés 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997

Atlag 23,6 28,1 37,1 454 547 60,1 679
Szoras 6,8 83 114 134 156 16,5 199
5. percentilis 14,7 18,6 243 31,0 372 40,6 45,1
95. percentilis 35,6 44,1 58,7 70,5 85,6 91,9 1049
Medidn 214 264 347 420 509 569 63,7
95./5. percentilis 2,5 2,4 2.4 2,3 2.3 2.3 2.3
Esetszam 2024 2094 2122 2151 2162 2149 2136

A béren kiviili egyéb kiadasok korlatozott szorasterje-
delme nagyobb az egy tanulora jutdé bérkiadasok szoraster-
jedelménél, a 95. percentilishez tartozo érték a legtobb évben
megkozelitéleg haromszorosa volt az 5. percentilishez tartozé
értékeknek (8. tablazat). 1991 és 1992 kozott az arany 2,5-
sz0ros kiilonbségrol 3-szoros kiilonbségre novekedett. Ez volt
az az idoszak, amikor szamos kis telepiilés tujrainditotta
altalanos iskolajat. Ezekben a kistelepiilési iskolakban az egy
tanulocsoportba beiskolazhatd gyerekek szédma esetenként
csekély volt, és a fix koltségek viszonylag nagy ardnya
(épiiletfenntartas, fiités stb.) megndvelte az egy tanuldra jutod
dologi kiadasokban mutatkozo kiilonbségeket. 1993-t6l
kezdédden egészen 1996-ig a dologi kiaddsok korlatozott
szorasterjedelme csokkenni kezdett, és 1996-ra mar ismét
2,5-sz6r0s kiilonbség volt a 95. és az 5. percentilishez tartozo
kiadasok kozott. 1997-ben a kiilonbségek ismét néni kezdtek.

Azt, hogy az 6nkormanyzatok a koltségvetési restrikciora
iskolaikban elsésorban a dologi kiadasok csokkentésével va-
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laszoltak, az is jelzi, hogy 1995-ben nem valtozott az egy
tanulora jutd dologi kiaddsok atlaga folyd aron, 1997-ben
pedig még folyd aron is csokkentek az 4tlagos dologi
kiadasok. Az egy tanulora jut6 dologi kiadas redlértékének
csokkenése az 1991-1997 kozotti idészakban jelentds
mértéka (37,6 szazalékos) volt. 1996-ig 20 szazalékkal csok-
kent a dologi kiadasok realértéke, a maradék 17,6 szézalékos
csokkenés azutan egyetlen év alatt, 1997-ben kovetkezett be.
Ezt azonban legfeljebb kisebb részben magyardzza, hogy
ekkor kertilt sor sok, magas koltségszinten dolgozo kisiskola
bezarasara. A 8. tablazatbol lathatjuk, hogy az 5. percenti-
lishez tartozd érték ¢és a median is jelentdésen csokkent
ugyanebben az évben, vagyis az onkormanyzatok nagy része

visszafogta a dologi kiadasokat.

8. tablazat

Egy altalanos iskolai tanuléra juté

béren kiviili egyéb kiadas folyé aron, ezer forint

Megnevezés 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997
Atlag 189 274 332 390 389 43,1 395
Szoras 6,7 11,9 13,3 15,8 16,1 13,5 14,0
5. percentilis 11,9 16,1 20,4 242 24,1 278 233
95. percentilis 30,1 50,0 594 684 655 69,6 662
Median 17,6 242 29,8 347 34,8 40,0 36,2
95./5. percentilis 2,5 3,1 2.9 2,8 2,7 2,5 2.8

Esetszam 2024 2094 2122 2151 2162 2149 2136

Most nézziik meg kozelebbrdl, hogy hogyan alakultak a
kiadasi egyenlotlenségek a sz€1so értékek valtozasan tul! Ezt
harom mérészammal mértem: a relativ szorassal (CV), a

Gini-egyiitthatoval és a McLoone-indexszel.

M. =

i
i

Z/ R/ Z/ R ahol R; az i-edik onkormanyzat egy tanuléra

juté raforditasa, R, a medianértékhez tartozé egy tanuldra jutd
raforditas, és j a median alatti onkormanyzatok szama. A McLoone-
index nem az egész sokasagot, nem a mintaban szereplé valamennyi
onkormanyzatot vizsgalja, hanem csak azokat, ahol az egy tanuldra
jutd kiadasok kisebbek a mediannal. Az index azt mutatja meg, hogy
mennyivel koltenek kevesebbet atlagosan azok az onkormanyzatok
egy tanuldra, amelyek egy tanuléra jutdé raforditasai a median alatt
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vannak, mint amennyit akkor koéltenének, ha valamennyien a median

értékének megfeleld egy tanulora jut6 raforditasokat érnének el.

A McLoone-index vizsgéalata hasznos lehet abbol a
szempontbol, hogy a tdmogatasi rendszer mennyire sikeres
abban, hogy a kozépértéknél kevesebbet koltd onkormény-
zatokat felhozza az atlagos szintre. A McLoone-index vizs-
gélatakor abbol indulunk ki, hogy az 4ltalanos iskolai rafordi-
tasokban a kategorikus egyenldséget nem tartjuk feltétleniil
elérendd célnak, hiszen megengedhetd, hogy egyes Onkor-
manyzatok az atlagnal tobbet koltsenek egy tanuldra, és épp
ezért a tAmogatési rendszernek nem is kell célul kitliznie az
esetleges extraszolgaltatasok visszafogasat. Ugyanakkor az az
elvaras, hogy a tdmogatasi rendszer biztositsa, hogy vala-
mennyi Onkormanyzat képes legyen az altaldnos iskolai
szolgaltatast legalabb egy meghatirozott minimumszinten
nyUjtani, ilyenkor is jogosnak tlinik. Ennek a célnak a meg-
valdsulasat mérjiikk az indexszel. Az index definicidja arra a
feltevésre épiil, hogy a median raforditas elegendé ennek a
szintnek az elérésé¢hez. A McLoone-index maximalis értéke
1, az index értékének csokkenése a median alatti onkormany-
zatok kozotti egyenlStlenségének novekedését jelzi.

Az egy gyerekre jutd kiadasok relativ szoérasa az egész
vizsgélt iddszak alatt elég nagynak mondhatd, az iskola-
fenntarté Oonkormanyzatokban az egy gyerekre jutd rafordi-
tasok mindvégig atlagosan 30 szazalék koriili értékben tértek
el az atlagtol (9. tdabldzat). Az egy tanuldra jutd Osszes kiadas
relativ szorasa 1991-t61 1992 kozott kicsit novekedett, és a
kiadasi egyenldtlenségek novekedését mutatja a Gini-egyiitt-
haté is. 1996-ban mindhdrom egyenl6tlenségi mutatd csok-
kent, majd 1997-ben ismét nétt.

A McLoone-index elég nagy egyenldtlenségeket mutat az
egész vizsgalt idészakban a median alatti telepiilésekre. Az
index értéke, akarcsak a tobbi itt szerepld egyenldtlenségi
mutatéé, elég stabil. 1993 utdn ugyan kismértékli javulas
figyelhetd meg, de még igy is atlagosan 14 széazalékkal
kellene tobbet kolteniiik a median alatti telepiiléseknek egy
tanulora, hogy a median értéket elérjék.
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9. tablazat

Az egy altalanos iskolai tanulora juto raforditasok
egyenlétlenségi mutatoi

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997

Egy dltalanos iskolai tanulora juto osszes kiadas

cr 0,29 0,30 0,31 030 0,30 0,27 0,30
Gini 0,15 0,06 0,16 0,16 0,15 0,14 0,16
McLoone 0,84 085 0,84 0,85 0,86 0,85 0,86

Egy altalanos iskolai tanulora juto bérkiadas

cr 0,30 0,29 0,30 0,29 0,28 0,27 0,29
Gini 0,16 0,15 0,16 0,15 0,14 0,14 0,15
McLoone 0,82 0,84 0,84 086 086 0,85 0,84

Egy altalanos iskolai tanulora juto béren kiviili egyéb kiadas

cr 0,36 043 040 040 041 0,31 0,35
Gini 0,17 0,20 0,19 0,18 0,18 0,16 0,18
McLoone 0,83 0,83 0,83 0,83 0,83 0,84 0,81

Az egy tanulora jutd bérek és egy tanuléra jutdé dologi
koltségek egyenldtlenségeit 6sszehasonlitva azt latjuk, hogy a
dologi kiadasok egyenldtlenségei joval nagyobbak a
bérkiadasok egyenldtlenségeinél a teljes mintdban. A dologi
kiadasok relativ szordsa 1991 és 1992 kozott jelentdsen, 35-
r0l 43 szazalékra emelkedett, majd 1995-ig megmaradt 40-41
szazalék kozotti értéken. 1996-ban jelentdsen csokkent a rela-
tiv szoras értéke 41-r6l 31 szdzalékra, majd ismét ndvekedni
kezdett. A Gini-egyiitthatd is hasonld valtozasokat jelez. A
McLoone-index viszont azt mutatja, hogy az egy tanulora
juto bérkiadasok tekintetében egyértelmiien csokkent az atlag
alatti teleptilések egyenl6tlensége 1995-ig. 1996-t6l kezdve
viszont ismét novekednek az egyenldtlenségek. Az atlag alatti
telepiilések egyenldtlensége a dologi kiadasok tekintetében
teljesen valtozatlan volt 1995-ig, 1997-ben pedig romlott a
helyzet. Az eredmények azt mutatjak tehat, hogy a tamogatasi
rendszer az Onkormanyzatok kevesebbet koltd felének
felzarkoztatasaban csak csekély eredményt ért el.

Osszehasonlitva eredményeinket a mas orszagokban
végzett hasonldé — az egy tanulora jutd raforditasok
iskolafenntartd telepiilésenkénti vagy iskolakorzetenkénti
egyenlbtlenségeit vizsgadlo — szamitasok eredményeivel, azt
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talaljuk, hogy a Magyarorszagon a megszokottnal nagyobbak
a telepiilések kozott kimutathatd egyenlétlenségek. Az Egye-
siilt Allamok egyes allamaiban eltérd értékeket mértek, de
valamennyi allamban a mienknél kisebb relativ szorast
mutattak ki a szamitasok: ott az iskolakdrzetek atlagos
eltérései az atlagtol 5-20 szazalék kozott mozogtak az 1980-
as évek végén (Wyckoff, 1992 és McCarty—Brazer, 1990).
Ugyanezek a szamitasok 0,049 ¢és 0,13 kozotti Gini-
egyltthatd értékeket mutattak ki. Az 1990-es évek elejére
vonatkoz6 szamitasok szerint az egy tanuléra jutd kiadasok
iskolafenntart6 Onkorményzatok kozti relativ szdérasa 16
szazalék volt Svédorszagban, Daniaban pedig 13 szazalék
(Sorensen, 1997).

A magyarorszagihoz hasonldéan magas relativ szorast
Oroszorszagban ¢és Norvégiaban mértek. Oroszorszagban
1991-ben az egy tanuldra juté kiadasok relativ szérasa 25,
1995-ben pedig 34 szazalék volt (UNICEF, 1998). Norvé-
giaban pedig az 1990-es ¢évek kozepén ugyancsak 30
szazalékkal tértek el atlagosan az egyes Onkormdnyzatok
kiadasai az atlagtol (Serensen, 1997). A magas relativ szoras
kimutathatdé oka ez utobbi esetben a telepiilésszerkezeti
sajatossagokban rejlett. Az alapfoku iskoldzés biztositdsa ott
is a telepiilések feladata, és szamos olyan Kkistelepiilés van,
amely az alacsony gyerekszam miatt csak nagy egy tanuléra
juto kiadasok mellett tudja fenntartani az iskolait.

Magyarorszagon az Onkormanyzatok atlagosan 1,5
altalanos iskolat mitkddtetnek, az dnkormanyzatok tobbsége
sazonban csak egyet. (Az iskoldk szdmat Onkormanyza-
tonként vizsgalva még a 75. percentilishez tartozé érték is az
1 volt!) Ezért az Onkorményzatok jelentds része csak
korlatozottan tud alkalmazkodni az iskoldzas iranti kereslet
csokkenéséhez, a gyerekszam fogydsa ellenére csak kevéssé
tudja csokkenteni az osztalyok szamat, €s ennek kovetkezmé-
nyeként az alkalmazottak szamat. A kereslet csokkenése ezért
a helyi atlagkoltség novekedésével jarhat, igy az
onkormanyzatok kozotti egy tanulora jutd kiadaskiilonbségek
fennmaradnak, vagy noének is. A kozoktatds termelésében
meglévé méretgazdasagossag problémajat elemzd vizsgalat
azt mutatta be, hogy az altalanos iskolazasban a fajlagos ki-
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adasok ténylegesen Osszefiiggnek az intézményi kapacitasok
kihasznaldsaval — foként a kozségi iskolafenntartok esetében

(Hermann, 1998).

A kovetkezokben tekintsiik at, hogy az egy tanuldra jutd
kiadasok egyenldtlenségei milyen tényezdkre vezethetok
vissza. Az i. onkormanyzatban az egy tanulora jut6 altalanos
iskolai kiadasok (K;) felirhatok az egy tanuléra jutd bér (B;)
¢és egy tanuldra jutd dologi kiadasok (D;) 6sszegeként:

Ki=B;+D;

Az egy tanuldra jutd bérkiadasok az osztalyok szamanak
(0;), az 0Osszes alkalmazott szamanak (ALK;), az atlagos
osztalylétszamnak (OL;) és az egy alkalmazottra jutd atlagos
bérkoltségnek fliggvénye (AB;), vagyis az egy tanuldra jutod

bér felirhato a kovetkezdképpen:
B;=[(ALK/0;) AB;]/OL;

Az gyerekre jutd dologi koltségek is hasonloképpen fel-
irhatok az egy osztalyra jutdé dologi koltségek és az

osztalylétszam fliggvényeként:
Di: DOI/OLI .

Az onkormanyzat altalanos iskolai kiadasaihoz igazithatja
az alkalmazottak szamat, bérét az osztalyok szamat és az
atlagos osztalylétszamot. Ezek a dontések viszont korlatok
kozé szoritottak. Az alkalmazottak szamanak valtoztatdsakor
figyelembe kell vennie a tanarok szdmara kotelezéen eloirt
oraszamot, ¢és az ellatando osztalyok szamat. A bérek
meghatarozasakor korlatozza az alkalmazkodéasban a kotele-
zOen eldirt bérskala, de alkalmazkodhat az alacsonyabb szol-
galati idejii és végzettségl, €s igy olcsobb tanarok alkalma-
zésaval. Az osztalylétszam meghatarozasaban feliilr6l korla-
tot jelent az oktatasi torvényben kotelezden eldirt maximalis

osztalylétszam.

Az éltalanos iskoldk dologi koltségeinek tilnyomo része
épiiletfenntartasi, futési, vilagitdsi koltség, amely sokkal
inkabb a miik6do osztalyok szamahoz, mint a tanulok szama-
hoz kapcsolodik. Ezeknek a kiadasokat az Onkormdanyzat
akkor képes alakitani, ha az osztalyok szamat, vagyis — ha az
iskolaskoru gyerekek szamat az adott telepiilésen adottsdgnak

tekintjiik — az osztalylétszamot valtoztatja.
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Az iskolafenntarté Onkormanyzatok zome kozségi
onkorményzat, mely csak egyetlen iskolat tart fenn, mely
altalaban nyolc, azaz évfolyamonként egy-egy osztallyal
miikddik. Az iskolaskorti gyerekek csokkenésekor ezért az
osztalyok szamat és igy az osztalylétszdmot — foként rovid
tavon — csak kevéssé tudja befolyasolni. (Hosszii tavon
megprobalkozhat més telepiilések gyerekeinek tanitdsaval, és
igy az osztalylétszdm novelésével, de ennek a koltségekre
gyakorolt hatisa nem egyértelmii.” Elvben valaszthatja azt a
megoldast is, hogy lemond a nyolcosztalyos iskola miiko-
désérol, és feladatellatasi kotelezettségének nem sajat iskola
fenntartasaval fog eleget tenni.)

Vizsgaljuk meg, hogy a kiadasi egyenl6tlenségek alakulasa
mennyiben fliggott az Onkormanyzatok elébbi dontési
valtozoinak hatasatol! Mivel az adatallomany 6sszes alkalma-
zottra vonatkozd adatai nem bizonyultak megbizhatonak,
ezért az alkalmazottak szamanak egyenldtlenségeit az 0sszes
alkalmazott szama helyett a torzstag pedagdgusok szamanak
egyenlOtlenségein keresztiil fogjuk vizsgalni. A 10. tabldzat
ezeknek a valtozoknak a relativ szorasat mutatja be.

10. tablazat

A fajlagos koltségek és az egy osztalyra juté tanulok,
az egy pedagdgusra juto tanuldok és egy osztalyra juto
pedagogusok szamanak relativ szérasa, 1991-1997

Egy osz- Egy 08z- Atlagos Egy 082~ Egy peda-
Ly talyrajuto tlyrajutd  ogppaly. talyrajutd  gogusra
bérkoltség ~ dologi  j¢rszam pedagogu-  juto gyere-

kiadas sok szdma kek szama
1991 0,28 0,34 0,29 0,52 0,30
1992 0,27 0,38 0,29 0,47 0,28
1993 0,26 0,34 0,29 0,49 0,30
1994 0,23 0,34 0,28 0,48 0,29
1995 0,24 0,35 0,28 0,47 0,28
1996 0,24 0,30 0,28 0,44 0,27
1997 0,25 0,33 0,29 0,48 0,39 2 Lasd err6l Her-

mann (1998), a

Az egy osztalyra jutd bérkoltségek relativ szorasa 1997-ig | tilnyald szolgal-
mindvégig csdkkent, és a varakozasnak megfelelden kisebb t;tjli‘il;ﬁl kap-
volt, mint az egy tanuldra jutd bérkoltség szordsa. Az atlagos
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osztalylétszam szérdsa is csokken 1994-1996-ig, ennek
mértéke nagyjabol megegyezett az egy tanuléra jutd
bérkiadasok egyenlétlenségével. Az egy pedagdgusra szami-
tott bérkiadasok relativ szorasa 23-24 szazalék koriil értéken
alland6é volt a vizsgalt idészakban. Mivel a pedagogus-
béreknek hatarokat szab a kozalkalmazotti bértabla, a szoras
valtozasara csak abban az esetben szamithattunk volna, ha
jelentdsebben valtozott volna a foglalkoztatott pedagdégusok
végzettsége €s szolgalati ideje. Nagyobb aranyu atrendezo-
désre — az adatok tantisdga szerint — nem keriilt sor.

A 10. tablazatbol latjuk, hogy az egy osztalyra jutd
pedagogusok szamaban mutatkozott az eddigieknél joval
nagyobb egyenldtlenség, az atlagtol vald eltérés 44-52
szazalék kozott valtozott. Ha ezt a mutatot kiilon-kiilon
megvizsgaltuk azokra az onkormanyzatokra, amelyek nyolc
osztalynal kevesebb osztalyt tartanak fenn, tovabba azokra,
amelyekben egy nyolcosztalyos iskola mukodott, és végil
azokra, amelyekben tobb iskola is, azt talaltuk, hogy az egyes
onkormanyzat-tipusokban az egy osztalyra jut6 pedagogusok
szama az egész vizsgalt idoszakban teljesen allandé volt. Ez
minden bizonnyal azért van igy, mert meghatarozott osztaly-
szdm mellett iskolaszervezési okokbol nem miikddtethetd az
iskola meghatarozott tanarndl kevesebb foglalkoztatasa
esetén. A 8 osztalynal kevesebbet miikddtetd Onkormany-
zatokban 0,9 pedagogus jutott egy osztalyra, a 8 osztalyt
miikédtetOkben 0,6, az ennél tobb osztalyt fenntarté onkor-

manyzatokban pedig 0,5.

A relativ szoras valtozdsa valdjaban a haromféle tipusu
Onkorményzat aranyanak valtozasara vezethetd vissza. Az
egy tanulora jutd kiadasok viszonylag nagy egyenldtlenségeit
ezért ugy tlinik, hogy részben a telepiilésszerkezeti sajatos-
sagok — az, hogy az altalanos iskolat fenntartd6 6nkormany-
zatok zome kozségi onkormanyzat — €s az oktatds termelé-
sében meglévo diszkrét termelési egységek megléte is magya-
razza. Az egy tanulora jutd kiadasokat telepiiléstipusonként
vizsgalva azt talaltuk, hogy az egy tanulora jutd bérkiadasok
és az egy tanuldra jutd dologi kiadasok is a kdozségi
fenntartasu iskoldkban voltak a legmagasabbak az egész
id6szakban, mikdézben az egy osztalyra vetitett koltségek
(tehat az egy osztalyra jutd bérkoltség €s az egy osztalyra jutod

134



A kozoktatas-finanszirozasi rendszer hatasa

dologi koltség is) mindvégig ezeknek az dnkormanyzatoknak
az iskoldiban (a kozségi iskoldkban) voltak a legalacso-
nyabbak!

Kiilon vizsgélatot érdemld kérdés lehetne, hogy miért
mutat az altalanos iskolai intézményrendszer ilyen nagyfoku
merevséget, vagyis hogy miért torekszik a kozségi Onkor-
manyzatok zome arra, hogy fenntartson egy nyolcosztalyos
altalanos iskolat. Minden bizonnyal szerepet jatszik ebben,
hogy a kozlekedési kapcsolatok rosszak, az utaztatasi
koltségek magasak, nem beszélve arrol a joléti veszteségrol,
amely a telepiilés lakoit érné azzal, ha kisiskolas gyerekeiket
6rakon keresztiil kell utaztatniuk az iskolaba.’

Miel6tt  tovabb  folytatnank a telepiilések  kozotti
egyenl6tlenségek vizsgalatat, érdemes egy rovid kitéroben
attekinteni, hogy a telepiilések kozotti egyenldtlenség bemu-
tatott szintje mogott mekkora tanulok kozotti egyenldtlenség
van, vagyis érdemes megvizsgalni az egyenldtlenségek val-
tozésat a kiadasok tanuldkkal sulyozott értékeivel szamolva
is. Ezeket az egyenl6tlenségi mutatokat kozli a /1. tablazat.

11. tablazat

A tanulok szamaval silyozott, egy altalanos iskolai
tanulora juto raforditasok egyenlétlenségi mutatoéi

Mutat6 1991 1997
cv 0,18 0,22
Gini 0,09 0,11
McLoone 0,86 0,85
A relativ szords nagysagabol ¢és a Gini-egyiitthato

értékébdl azt lathatjuk, hogy az Osszes tanuld kozotti egyen-
16tlenség mértéke kisebb, mint a telepiilések kozotti egyen-
16tlenségeké. Ezt az magyardzhatja, hogy a tobbet koltd
Onkorményzatokban tobb gyerek lakik. Az egyenl6tlenségek
valtozasa, novekedése viszont nagyobb volt, ha a tanulok
kozotti egyenldtlenségeket vizsgaljuk, mint ha a telepiilések
kozottieket. A McLoone-index értéke — akar a tanulok kozti
egyenl6tlenségeket, akar a telepiilések kozottieket vizsgaljuk
ennek segitségével — ugyanakkor gyakorlatilag azonos
mértékli egyenldtlenséget jelez. 1991 és 1997 k6zott az index
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* Ez a szamités
persze csak a ten-
dencidk jelzésére
szolgalhat, hiszen
a tanulok kozotti
egyenldtlenségek
ennél nagyobbak
is lehetnek, mivel
a tobb iskolat is
fenntartd telepii-
lések esetében nem
biztos, hogy a
fenntarté  vala-
mennyi iskolaban
valéban azonos
egy gyerekre jutd
raforditast bizto-
sit, ahogy azt a
szamitasok felté-
telezik.

értéke csokkent, vagyis ha csekély mértékben is, de noveke-
dett az egyenlStlenség median alatt. *

5. Pénziigyi semlegesség: a tamogatasok hatasa az
onkormanyzati raforditasokra

Az eddigiekben az Onkormanyzatok kozotti kiadas-
kiilonbségeket kategorikus értelemben vizsgaltuk. Azt lattuk,
hogy 1991 és 1997 kozott az dnkormanyzatok kézotti egyen-
I6tlenségek  kategorikus  értelemben  magas  szinten
allandosultak, €s a tdamogatasi rendszernek csak kevéssé volt
kiegyenlitd hatdsa az atlagnal kevesebbet koltd telepiilések
altalanos iskolai kiadasaira. Kérdés, hogy a kiadaskiilonb-
ségek mennyiben kothetok az egyes Onkormanyzatok
altalanos iskolazassal kapcsolatos eltérd preferencidihoz, és
mennyiben eltéré vagyoni helyzetilkkh6z vagy jovedelem-
termeld képességiikhoz, vagyis hogy a pénziigyi semlegesség
tekintetében hogyan valtozott a finanszirozasi rendszer.

Mint korabban attekintettiik, a pénziigyi semlegesség azt
jelenti, hogy az dnkormanyzat oktatdsi kiadasai nem fiiggnek
az onkormanyzat gazdagsagatol. Az onkormanyzatok kiilon-
bozhetnek egymastol iskolazasra vonatkozo preferenciaikban,
ezért kiilonbozhetnek az egy tanulora jutd kiadasokban is. A
kiadaskiilonbségeknek viszont csak a preferencidk kiilonbsé-
gét szabad tiikkr6znilik, nem pedig az onkorményzatok jove-
delemtermeld képességének vagy gazdagsaganak kiilonbségét.

A pénziigyi semlegesség mérésére az oktatasi kiadasok
jovedelemrugalmassagat szoktak hasznalni. A tdmogatasi
rendszer akkor semleges pénziigyileg, ha konstans elasztici-
tast logaritmikus fliggvény esetén az onkormdanyzat gazdag-
saganak az oktatasi kiadasokra gyakorolt hatasa nulla. A
kovetkezd egyenlet esetében tehat, ahol E-vel jeloljiik az i.
Onkorményzat egy tanulora jutod kiadasainak értékét és Vi-vel
az Onkormanyzat egy tanulora jutd gazdagsagat, akkor
valosul meg a tokéletes pénziigyi semlegesség, ha a b; becsiilt
paraméter értéke nulla. Minél jobban novekszik a becsiilt
paraméter sértéke, annal kevésbé tekintheté pénziigyileg
semlegesnek a finanszirozasi rendszer, és minél inkabb csok-
ken, annal jobban megkozeliti ezt az allapotot (Cohn, 1990).
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hlEl' =a; + biani + e;
E(e,-) =0.

Az Onkormanyzat gazdagsdgat idealis esetben az oOnkor-
manyzat teljes adoalapjaval kellene mérni.” A rendelkezésre
all6 adatallomény ezt a megoldast nem tette lehetdvé, mivel
az adoalapokrol nem élltak rendelkezésre adatok, csak az
adobevételrol. Ezért a gazdagsag Osszehasonlitdsdra az egy
tanulora jutd személyijovedelemado-bevételt hasznaltam. Az
szja-kulcsok valamennyi onkormanyzat szamara egyformak,
nincsenek addzasi erdfeszités-kiilonbségek az Onkormany-
zatok kozott, ezért az, hogy az addbevétellel szdmolunk az
adoalap helyett, nem torzitja az eredményeket. Az Onkor-
manyzatok gazdagsagat egy altalanos iskolai tanulora
mértem, mivel a vizsgalt kérdés az, hogy az 6nkormanyzatok
jovedelmiiket iskolaztatasi, vagy mas célra koltik-e.

A rendelkezésre allo 1995-6s és 1996-o0s adatok nem va-
lasztottak kiilon az dnkormanyzatok szja-bevételét és az szja-
kiegészitést, vagyis ezek az adatok mar részben koltségvetési
tdmogatast is tartalmaztak, igy nem hasznalhattuk d&ket az
Oonkormanyzat gazdagsagdnak mérésére. Ezért az 1995-6s ¢és
1996-0s évekre az 1994-es szja-bevétel logaritmusat hasznal-
tam a szamitasokhoz, feltételezve, hogy a telepiilések kozotti
személyi jovedelmek ardnyai nem véltoztak jelentdsen egy-
két év alatt.

A pénziigyi semlegesség mérésére feldllitott egyenletben
tehat az egy tanuldra juté altaldnos iskolai kiadas logaritmusa
volt a fiiggd valtozd, és az egy tanulora jutd személyi
jovedelemadd logaritmusa a magyarazovaltozo. A 12. tabla-
zat a becsiilt paraméterek értékét mutatja az 1991 és 1997
kozotti évekre, a zardjeles értékek a f-statisztikakat jelzik.

12. tablazat

Pénziigyi semlegesség : az onkormanyzatok gazdagsaga
és az egy tanulora juto kiadasok kozti kapcsolat
valtozasa, 1991-1997

Megnevezés 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997

0,037 0,049 0,084 0,084 0,086 0,088 0,071

Szja/tanulo (7,98) (9,46) (8,81) (9,67) (9,84) (10,78) (8,01)

"1994-es személyi jovedelemado-adatok felhasznalasaval.
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Mint latjuk, az egy tanuléra jutd gazdagsag ¢és az egy
tanulora jutod kiadasok kozott mindvégig szignifikans pozitiv
kapcsolat volt. A becsiilt paraméter értéke pedig 1991 és
1996 kozott évrol évre novekszik, ami arra utal, hogy az
oktatasi tdmogatasi rendszer ebben az idészakban egyre in-
kabb tavolodott a pénziigyi semlegességtdl, az onkormanyzati
altalanos iskolai kiaddsok egyre inkabb fliggtek az Onkor-

manyzat egy tanuldra jutd gazdagsagatol.

Az Onkormanyzatok kozotti egy tanulora jutd kiadasi
egyenl6tlenségek tehat 1991 ¢és 1997 kozott kategorikus
értelemben magas szinten allandésultak, mikozben a tdmo-
gatasi rendszer egyre inkdbb tavolodott a pénziigyi semle-
gességtol. A tadmogatasi rendszer tehat sem azt a célt nem
tudta elérni, hogy a gyerekek lakohelyliktdl fiiggetleniil ha-
sonl6 raforditasokban részesiiljenek, sem azt, hogy az 6nkor-
manyzatok szamara esélyegyenlOséget biztositson az altala-
nos iskolai raforditasok szintjének megvalasztasat illetden, €s
csak nagyon kevés eredményt tudott felmutatni abban a
tekintetben is, hogy az atlag alatti raforditast telepiilések
raforditasait kozelebb hozza az atlagos raforditasokhoz.

Az dnkormanyzatok gazdagsaga €s az iskolai raforditasok
kozotti kapcsolat erdsségének valtozéasat vizsgalva eddig
figyelmen kiviil hagytuk, hogy hogyan kiilonboznek egy-
mastdl az iskolafenntartd telepiilések iskolai célu adozasi
erofeszitéseik tekintetében. Nem arr6l van-e szd, hogy ahogy
csokkent a kozponti koltségvetési normativ tadmogatasok
aranya az Onkormdanyzatok egy tanulora jutd kiadasaibol, a
gazdagabb telepiilések jobban novelték iskoldzasi
adoézasi erodfeszitéseiket, mivel magasabb kiadadsi szintet
preferalnak, és igy magasabb egy tanulora jutd raforditasi
szintet tudtak elérni. Mivel sem az 6nkormanyzatok ad6zasi
erofeszitéseirdl (a kivetett adokulcsokrol), sem a helyi
adbalapok értékérdl nem rendelkeztem adatokkal, a kérdést
keriil6 uton, az Onkormanyzatok gazdagsagénak ¢és helyi
adobevételeinek az iskolai kiadasokra gyakorolt egylittes

hatdsan keresztiil vizsgaltam meg.

Elészor megmértem az Onkormanyzat egy tanulora jutod
gazdagsaga (az egy tanulora jutd szja-bevétel) és az egy
tanulora jutdé helyi adobevétel kozotti kapesolatot. A helyi
adobevételek és az Onkormanyzat gazdagsaga kozott szigni-
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fikans pozitiv kapcsolat volt mindharom vizsgélt évben (lasd
a 13. tablazatot).

13. tablazat

Az 6nkormanyzat gazdagsaga® és a helyi
jovedelemadd-bevétel logaritmusa kozotti kapcsolat

Becsiilt koefficiens

Ev (t-statisztika)
1992 (13’559)
1993 (1112,2)
1997 (217’,3055)

" Személyi jovedelemadod/tanuld hanyados logarimusa.

Ezutan két csoportra osztottam az Onkormanyzatokat,
azoknak a csoportjara, akik kivetettek helyi adot, és azokéra,
akik nem. Majd kiilon megbecsiiltem az egy tanuléra mért
gazdagsag hatdsat az egy tanulora jutd kiaddsokra mindkét
csoportnal. Végiil hipotézisteszttel megvizsgéltam, hogy a
kétféle mintabdl becsiilt paraméter nem kiilonbozik-e szigni-
fikdnsan egymastol, vagyis azt a feltételezés, hogy a
gazdagsag egyforma hatdssal van azoknak az Onkormany-
zatoknak az iskolai kiadasaira is, amelyek kivetettek helyi
adot, ¢és azokéra is, amelyek nem. Ezt a hipotézist igazolni
lehetett.

Végiil az szja-bevétel és helyi adobdl szarmazo bevétel
egyiittes hatdsat vizsgaltam meg az iskolai kiadasokra. Azt
néztem, hogy ha az 6nkormanyzatok kivetettek helyi adot, azt
iskoldzasi célra forditjak-e, vagy barmely mas célra. A 14.
tabldazat az egyiittes becslések paramétereit €s #-statisztikait
tartalmazza.

A személyi jovedelemado becsiilt paramétere a varakoza-
soknak megfeleléen pozitiv, szignifikdns és novekvo értéki.
A helyi jovedelemadobol szarmazd bevétel becsiilt paramé-
tere szintén novekvd értéki, 1993-ban ¢és 1997-ben szigni-
fikans, viszont negativ eldjelii.
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14. tablazat

Az adébevételek hatasa az iskolai kiadasokra”

Megnevezés 1992 1993 1997

Személyi jovedelemadod/tanuld 0,049 0,089 0,089

logaritmusa (8,71) (7,48) (7,89)

Osszes helyi adé/tanuld -0,004 -0,009 -0,016

logaritmusa (-1,37) (=2,77) (=3,7)

" Fiiggd valtozo: egy tanulora jutd altalanos iskolai kiadasok
logaritmusa.

Az eredményeket ugy értelmezhetjiik, hogy az onkor-
manyzatok gazdagsaga €s altalanos iskolai raforditasai kozott
egyértelmiien pozitiv kapcsolat van. A gazdagabb telepiilés
tobbet kolt iskoldira. Ehhez azonban nem sziikséges
potlolagos adozasi erdfeszitéseket tennie, valdjaban két
egyforman gazdag teleplilés esetén az, amelyiknek helyi
adokbol szarmazo bevétele magas, kevésbé kolt altalanos
iskolai kiadasokra. Ugy tiinik, hogy az Onkormanyzatok
tamogatasi rendszere inkdbb visszafogja a gazdagabb tele-
puléseket abban, hogy sajat bevételi forrasaikbol tartsak fenn
iskolaikat.

Vagyis a szamitasok eredményei arra utalnak, hogy az
Onkormanyzati tamogatdsi rendszer nemcsak tavolodott a
pénziigyi semlegességtdl ¢és nemcsak magas szinten
allandoésitotta a kategorikus kiadaskiilonbségeket, hanem
emellett a gazdagabb onkormanyzatokat nem is G6sztonozte
arra, hogy noveljék adozasi erdfeszitéseiket altalanos
iskolaztatasi célra.

Az oktatas kozponti koltségvetési tamogatasi rendsze-
rének rendszerint haromféle hatasat szoktak megkiilonboz-
tetni. Az els6 lehetéség, hogy a tamogatasi rendszer
hatasara a kiadasok szintje nem csokken, de csokken a sajat
forrasok aranya a finanszirozasban, vagyis a tamogatasi
rendszer helyettesito hatasu, az onkormanyzatok iskolazasi
célu adozasi erdfeszitéseit valtja ki a koltségvetési tamo-
gatas. A masodik lehetéség, hogy a tdmogatasi rendszer
hatdsara csokken a kiadasok szintje, az Onkormanyzat
visszafogja iskolédi finanszirozasat, ¢s csokken a kiadasok
szintje. Végiil a tamogatasi rendszer stimulalo hatasu lehet,
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ha mind a kiaddsok szintje, mind pedig a helyi forrasok
aranya is novekszik.

A magyar tamogatdsi rendszer biztos, hogy nem volt
stimuldlo hatasu az dnkormanyzatok altalanos iskolai kiada-
saira. Mint korabban lattuk, az egy gyerekre jutd6 dnkormany-
zati raforditasok csokkentek realértékben, mikdzben ndve-
kedett normativan kiviili, 6nkorményzati egyéb forrasokbol
szarmazo kiaddsok ardnya. A tdmogatdsi rendszer hatasa
részben visszafogd, részben helyettesité hatds volt. A na-
gyobb jovedelemtermeld képességli onkormanyzatok eseté-
ben elsdsorban helyettesitd hatasti volt, mig a szegényebb
onkorményzatoknal inkabb visszafogd hatdsu. A tamogatasi
rendszer emellett kategorikus értelemben nem ndvelte az
altalanos iskolai kiadasok egyenlOségét, az atlag alatti
telepiilések felzarkoztatdsaban csak kis, és idOleges javulast
tudott elérni, mikdzben a rendszer — a kozponti koltségvetési
ujraclosztas szerepének novekedése mellett — mindinkébb
tavolodott a pénziigyi semlegességtol.

6. Kovetkeztetések

A kozoktatas finanszirozasanak kozponti tdmogatasi rend-
szere tehat nem volt eredményes sem a kiadasi egyen-
16tlenségek enyhitésében, sem pedig az dnkormanyzatok ki-
adasi szint-valasztasi esélyének javitasaban, vagyis a pénz-
gyl semlegesség megteremtésében. Ehhez a kudarchoz
bizonyosan hozzajarult, hogy nem tisztazott, milyen célokat
is akar elérni a kozponti kormanyzat akkor, amikor az
onkorményzatokat iskolaztatasi céllal timogatja. E tdmogatas
a kategorikus egyenlOség eldsegitésére nem alkalmas, mivel
egyrészt a tdmogatasok szintje alacsony, masrészt a tanuld-
létszam alapi tdmogatéasi rendszer a népesebb Onkormany-
zatoknak kedvez, azoknak, amelyek egynél tobb nyolc-
osztalyos iskolat tartanak fenn, és igy jobban ki tudjék
hasznalni a méretgazdasagossagbol adodo eldonyodket. Azok a
valtoztatasok, amelyek a normativa ardnyanak emelésével
kivanjak elérni az onkormanyzati kiaddsok kozotti kiilonb-
ségek javitasat, nem veszik figyelembe, hogy milyen kovet-
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kezményekkel jar az, hogy az arany emelése csak azon az
aron valdsithatdé meg, hogy — az emelés forrdsainak meg-
teremtésére — az Onkormdnyzati forrasok tovabbi elvonasara
keriil sor. Ez a megoldas azt jelenti, hogy a kozponti
koltségvetés a telepiilések forrasait elvonja, majd olyan mo-
don osztja Gjra az dnkormanyzatok kozott, amely a népesebb
telepiiléseknek kedvez. Vagyis az emelésbol tovabbra is azok
az dnkormanyzatok nyernek elsésorban, amelyek nem biztos,
hogy raszorulnak a tdmogatasra, mikézben az nem
ellensulyozza az egyiskolas telepiilések magasabb fajlagos

koltségeit.

A jelenlegi tdmogatasi rendszer bizonyosan nem tekinti
céljanak a pénziigyi semlegesség elérését, mivel egyaltalan
nem veszi tekintetbe az dnkormanyzatok eltérd gazdagsagat
¢és jovedelemtermeld sképességét, valamint addzési erdfeszi-
téseit. 1991-tdl kezdédden, barmilyen kormany volt is hatal-
mon, a kozponti koltségvetés egyre inkabb centralizalni
igyekezett a forrasokat, ezt mutatja az szja-bevétel megosz-
tasi hanyadanak véltoztatasa a kdzponti koltségvetés javara.
A centralizacid ¢€s a forrasok egyre részletesebb feladatalap
normativak szerinti visszaosztdsa azonban az oktatis eseté-
ben — mint az eddigiekbdl lattuk — nem javitotta, hanem
rontotta az dnkormanyzatok kozti egyenléséget az oktatasi

raforditasok tekintetében.
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