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Munkahelyi diszkriminacié elleni jogvédelem

A dilemma

A munkajogaszi kozvélekedés szerint a munkahelyi diszkrimi-
nacio tilalmardl szol6 munkatérvényi rendelkezés elegendd
jogvédelmet biztosit a munkahelyi diszkriminacié ellen és
megfelel a nemzetkdzi munkajogi sztenderdek altal tdmasztott
kovetelményeknek.! Sokan osztjak azt az allaspontot, hogy a
Munka Torvénykonyve 5. § (1) bekezdésében megéllapitott
tilalom lefed minden lehetséges diszkriminacio-tipust, a
kozvetlen és a kozvetett diszkrimindciot egyarant; soét, “a
munkaviszonnyal 0ssze nem fliggd korilménybdl” fakadod
megkiilonboztetés megtiltasaval olyan széles kortivé tagitja ki
a diszkriminacio tilalmat, amely a nyugat-eurdpai orszagokban
sem szokasos.
(Hasonlé megoldast tartalmaz még a lengyel Munka Torvény-
konyvének 11. szakasza is. A lengyel torvényszoveg a magyarnal
kereckebbnek ¢és komplexebbnek tlnik azaltal, hogy az atfogobb
jogtol haladva jut el a diszkriminacid tilalmahoz. A szakasz elsé
bekezdése kotelezi a munkaltatdt a munkavallalok emberi mélto-
saganak tiszteletben tartasara. A masodik bekezdés a munkavallalok
egyenld elbiralashoz vald jogat biztositja (e korben kiilon is
kiemelve a férfiak és nék egyenld elbiradlashoz vald jogat), végiil a
harmadik bekezdés mondja ki a diszkriminacio tilalmat. A
diszkriminaciot tiltd szabaly elsé fordulata tiltja altalaban, a disz-
kriminacié okanak megjelolése nélkiill a munkavallalok kozotti
hatranyos megkiilonboztetést, amelyet a magyarral azonos példaldzo
felsorolas kovet azzal a kiegészitéssel, hogy a lengyel torvény a
fogyatékossag miatti megkiilonboztetést kifejezetten tiltja.?)
Ez az érvelés altalaban azzal a gondolattal zarul, hogy nincs
sziikkség a diszkriminacidé esetén alkalmazhatd kiilonds jog-
kovetkezmények meghatarozasara sem azért, mert az Mt. mas
torvényhelyei megfeleld jogvédelmet biztositanak a diszkrimi-
nacio aldozatainak is.’
Tanulmanyomban ezzel az allasponttal vitatkozom és hitem
szerint bebizonyitom, hogy Magyarorszagon gyakorlatilag
nincs jogvédelem a munkahelyi diszkriminécio ellen.

1 A Munka Torvény-
konyve 5. § (1) bekezdé-
se szerint “A munkavi-
szonnyal kapcsolatosan
tilos hatranyos megkii-
lonboztetést alkalmazni a
munkavallalok kozott ne-
miik, koruk, nemzetisé-
giik, fajuk, szarmazasuk,
vallasuk, politikai meg-
gy6z6désiikk, munkaval-
lal6i érdekképviseleti szer-
vezethez vald tartozasuk,
vagy ezzel dsszefliggd te-
vékenységiikk,  tovabba
minden egyéb, a munka-
viszonnyal 0§ssze nem
fiiggd koriilmény miatt.
Nem mindsiil hatranyos
megkiilonboztetésnek a
munka jellegébdl vagy
természetébdl  egyértel-
mien kovetkezé megkii-
16nboztetés.”

2 Lésd err6l Sewerynski
(1999) 1568-69.0.

3 Ebben az 0sszefliggés-
ben altaldban a Munka
Torvénykonyvének a sem-
misségrol rendelkezd 8.
§-ara és a jogellenes
munkaviszony-megsziin-
tetés jogkovetkezményeit
meghatarozo 100. §-ara
szoktak utalni.
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4 Léasd: Hanti és Lux
(1999): Gazdasagi ¢és
Szocialis Adattar, 77. o.
5 A megyei, fovarosi
munkaiigyi  feliigyel6-
ségek (munkaiigyi felii-
gyelok) a munkaligyi
ellendrzésrodl szol6 1999.
évi CXXIIL. tdrvénnyel
modositott  1996.  évi
LXXV. térvény biztosi-
totta jogkoriikben jarnak
el: a munkaltatonal mun-
kaiigyi ellenérzést tart-
hatnak;  hidnyossagok,
jogsértések észlelésekor
e torvényben meghataro-
zott (a jogszabalyok be-
tartasara torténd felhivas-
tol a szabalysértési elja-
ras lefolytatdsaig és a
munkaiigyi birsag kisza-
basanak kezdeményezé-
séig terjedd szankciokat
alkalmazhatjak. A jelen-
tosebb Osszegll, Otven-
ezert6l egy- illetve ha-
rommillié forintig terjedd
Osszegli munkaiigyi bir-
sag kiszabasara a fel-
igyeldség vezetdje jogo-
sult.

1. Jogvédelmi lehetéségek a munkahelyi diszkriminacio ellen

Bizonyara nincs olyan ember Magyarorszagon, aki kétségbe
vonnd, hogy hazankban a munkahelyi diszkrimindci6é igen
gyakori. Kozismertek a csak férfi vagy csak né munkavallalot,
illetve meghatdrozott kornal fiatalabb (igen ritkdn iddsebb)
alkalmazottat keresé hirdetések. Koztudomast az is, hogy a né
munkavallalok atlagkeresete a férfiak atlagkeresetének csak kb.

80 szazalékat éri el.

A nemek kozotti keresetkiillonbség nemzetgazdasagi szinten 1994-ben
80,3%, 1995-ben 88,1%, mig 1996-ban 78,9%-a volt — a ndi keresetnek a
férfi kereset szazalékaban kifejezve. 1996-ban csak harom szektorban érte
el a nék keresete a férfiak keresetének 90%-at: tavkozlési, allam- és
kozigazgatasi, valamint az lzleti szektorban. Egyetlen szektorban, a
tipikusan férfiszektornak szamitd épitdiparban haladta meg a nék bére a
férfiakét (107,7%). Ennek az a magyarazata, hogy a jellemzden
adminisztrativ, ligyintéz6i beosztasban dolgozd — csekély szamu nék bére
— magasabb volt, mint a férfiak atlagkeresete, tekintettel arra, hogy a
férfiak atlagbérét lehuzza a szektorban foglalkoztatott segéd- és betanitott
munkésok alacsonyabb dijazasa.’

Szamos olyan esemény, esemény-sorozat is elhirestilt a sajtoban,
amelynek egyik mozgatérugdja ugyancsak a munkahelyi
diszkriminacid volt: igy példaul a tomeges elbocsatasoknak az
elektronikus médidban a kormanyvaltdsok utan, a romak altal
elszenvedett elutasitasok-nak, illetve a szakszervezetet szervezo
munkavallalok elleni gyakori retorzioknak.

A magyar jog a kdvetkez6 jogvédelmi eszkdzoket biztositja a
munkavallaloknak a munkahelyi diszkriminacio ellen. Pert
indithatnak a munkatigyi birosadgon, bejelentést intézhetnek az
(Orszagos Munkabiztonsagi €s Munkaiigyi Fofeliigyeldség)
megyei (fovarosi) feliigyeloségeihez, munkatigyi ellendrzést
kezdeményezve,” szabalysértési feljelentést tehetnek a munkal-

tato ellen a munkavallalé hatranyos megkiilonboztetése
szabalysértés elkovetése miatt, az altalanos hataskor
szabalysértési hatosaghoz (a helyi jegyzOhoz), vagy e

szabalysértés elbiralasara kiilon felhatalmazott munkaiigyi

feliigyelohoz.
Az 1999. évi LXIX. térvénnyel megallapitott 1j szabalysértési kodex
végrehajtasara a kormany megalkotta az egyes szabalysértésekrol
sz6l6 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendeletet, amelynek 93. §-a
tartalmazza “a munkavallalé hatranyos megkiilonboztetése” szabaly-
sértési tényallast. Eszerint “(A)z a munkaltato, aki a) a munkavallald
alkalmazasat nemre, korra, nemzetiségre, fajra, szarmazasra, vallasra,
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politikai meggy6z6désre, munkavallaldi érdekképviseleti szervezethez
vald tartozasra, vagy ezzel Osszefliggd tevékenységre valo tekintettel,
tovabba minden egyéb, a munkaviszonnyal 0ssze nem fiiggd koriil-
mény miatt jogellenesen megtagadja, ) a munkavallalok kozott az a)
pontban foglaltak miatt hatranyos megkiilonboztetést alkalmaz,
szazezer forintig terjedd pénzbirsaggal stjthatd.” A (2) bekezdés sze-
rint e szabalysértés elbiralasara (az altalanos szabalysértési hatosag,
vagyis a kdzségi, varosi, megyei jogl varosi, fovarosi keriileti jegyz6
mellett) a munkabiztonsagi ¢és munkaiigyi feliigyeld, illetéleg a
munkatigyi feliigyeld, valamint a banyafeliigyelet is jogosult.

Az egyes munkavallalét megilletd jogvédelmi eszkozokon
tul az lizemi tanacsok és a szakszervezetek is felléphet(né)nek
a diszkriminativ munkaiigyi gyakorlat ellen, sajatos kollektiv
érdek- és jogérvényesitési eszkozeik felhasznalasaval.®

Bar a munkahelyi diszkriminacié gyakori, a munkavallalok
rendkiviil ritkdn lépnek fel jogaik megdvasa érdekében .A
diszkriminacioét sérelmezé munkaligyi perek szdmar6l az
igazsagiigyi statisztika keretében jelenleg nem gytjtenek
adatot. A munkaiigyi birak tapasztalata szerint alig akad olyan
ligy, amelyben a felperes a kereseti kérelmét kizardlag a
diszkriminacid6 tilalmara alapitja. Az utobbi harom-négy évben
azonban megszaporodott azon {ligyek szédma, amelyben a
felperesi munkavallalo valamely konkrét jogsérelme mellett az
egyenld elbiralashoz vald joganak a megsértését is keresetének
targyava teszi. Az OMMEF éves statisztikai szerint a munka-
tigyi feliigyeldségek évente kb. tiz diszkriminaciéra alapitott
bejelentést biralnak el. Ezek a bejelentések jellemzden a
szakszervezeti tisztségviseloknek a szakszervezeti tevékeny-
ségilik miatti hatranyos megkiilonboztetését sérelmezik. Nemi
vagy faji megkiilonboztetést sérelmezd bejelentés gyakor-
latilag nem érkezik a munkatigyi feliigyel0ségekhez.

Elhangzott az OMMEF elnokhelyettesének a 2000. februar 9. napjan az

Eurdpai Unios iranyelvek a nemi diszkriminacio és az egyenld bérezés

terliletén cimmel megrendezett szemindriumon tartott eléadasaban. A

szakszervezetek mint a tobbségi tarsadalom leképzddései, jellemzd

ugyanugy osztjak a diszkriminaciét eredményez6 sztereotipiakat, mint a

munkéltaté, s maguk is diszkriminalnak a tagjaik kozott.”

6 A szakszervezetek pél-
daul a kollektiv szerz6dé-
ses targyalasokon a disz-
kriminativ tartalmu javas-
latok, alkuk elutasitasaval,
valamint a téjékoztatas-
hoz, a képviselethez vala-
mint az ellendrzéshez va-
16 joguk megfeleld gya-
korlasaval, az lizemi tana-
csok pedig a véleménye-
z¢si joguk gyakorlasa so-
ran 1éphetnének fel a disz-
kriminacié ellen.

7 A nyugati szakiroda-
lomban a fekete munka-
vallaloknak a  fehérek
uralta  szakszervezetben
clfoglalt helyérél és meg-
probaltatasairdl  lasd  pl.
Gould (1977), a n6knek a
férfiak vezette szakszer-
vezetekbeli sorsardl lasd
pl. Cobble (1993).
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8 Sokan a retorzidtol, a
tovabbi jogsérelemtol, al-
lasuk elvesztésétol vald
félelem miatt tdrnek,
masok viszont inkdbb a
menekiilés mellett donte-
nek: a megalazé helyzet-
bol allasuk feladasaval,
munkaviszonyuk meg-
sziintetésével lépnek ki.
Sokan viszont azért nem
Iépnek fel nyiltan a mun-
kéltaté ellen, mert nem
tudjék, hogy az éltaluk sé-
relmezett magatartast a
jog is tiltja, azaz az nem-
csak a jo erkolesbe és a
tisztességbe itkdzott, ha-
nem jogellenes is volt.

9 A munkavallalot vagy a
sikertelentil palyazot a
birsag kiszabasanak a le-
hetésége azért nem moti-
valja a kozigazgatasi el-
jaras meginditasara, mert
(1) a birsag kiszabasaval 6
nem jut reparaciohoz, (2)
viszont az eljaras megin-
ditasaval jar6 nehézségek,
konfliktusok és koltségek
Ot terhelik. Nem meglepd,
hogy munkaiigyi ellen6r-
zést kezdeményezd beje-
lentés alig érkezik a fel-
igyeldségekhez, hiszen a
munkavallalo szamara
nem rentabilis ez az elja-
ras. Ezen még az sem val-
toztat, ha a munkaiigyi el-
lendrzésrdl szold tdrvény
altal kilatasba helyezett
munkaiigyi birsag millids
nagysagrendben is kiszab-
hato (lenne).

2. A jelenlegi jogvédelmi rendszer hianyossagai

A diszkriminaciot sérelmezd ligyek hianyabdl hiba lenne arra a
kovetkeztetésre jutni, hogy Magyarorszagon munkahelyi
diszkriminacié nincs. Tényallas van, pontosabban lenne, csak
iigy nem lesz beldle, mert a munkavallalok nem 1épnek fel a
diszkriminativ személyiigyi politikat folytatd munkaltatoik
ellen. Szamos olyan ok rejlik e mogott a tendencia mogott,
amely a jog mellett a kozgazdasdgtan, a szocialpszicholdgia, és
a pszichologia tudomanyteriiletéhez tartozik.® Hiba lenne
azonban kizarélag a munkaerdpiac és a psziché jellemzdire és
miikddésére hagyatkozni akkor, amikor a diszkriminacio elleni
fellépés hidnyarol gondolkodunk. A munkaltato elleni birdsagi
vagy kozigazgatasi eljards meginditasardl az eljaras varhato
alakulasanak fliggvényében (is) dontlink, mérlegelve a jogi
fellépéssel jard eldnydket ¢és hatranyokat ¢és a gydzelem
esélyét. Osszevetjiik az liggyel jaro feladatokat és koltségeket,
egyrészt a gylzelem esélyével, masrészt a gydzelem
hozadékaval: az abbol szarmazé erkolcsi elégtétellel és anyagi
elonnyel. Az eljardst meginditasan toprengd munkavallalo
mindig végiggondolja, hogy (/) a birésagi vagy a
kozigazgatasi eljardas meginditasaval nyiltta fogja tenni a
munkaltatoval szemben fennallo — addig latens — konfliktusat.
(Magyarorszagon ugyanis nincs lehetdség olyan eljarésra,
amelyben a munkavallal6 meg0rizhetné anonimitasat).
Megfontolja azt is, hogy (2) az ligy megnyerésének csekély az
esélye, hiszen a jelenlegi birdsagi itélkezési gyakorlat
egyértelmiien a munkaltatoknak kedvez. (Annak pedig nincs
realis esélye, hogy a jegyz6 vagy a munkaiigyi feliigyeld a
birésagi gyakorlattal kritikusan szembe helyezkedve biralja el
az ugyeket, vagy hogy a birésagénal kifinomultabb vizsgalati,
elbirdlasi modszert alkalmazzon.) A munkavallalo, vagy a
potencialis munkavallald végiggondolja azt is, hogy (3) még
nyertessége esetére sem biztosit a jog megfeleld szankciot. A
jelenlegi jogszabalyok keretei kozott sokszor csak a
diszkriminacié tényét megallapitd itélet kiharcoldsa lehet a
legnagyobb fegyvertény. Ami pedig a kozigazgatasi eljarast
illeti, az annak keretében kiszabhat6 birsag természeténél
fogva nem 6sztonzi a munkavallalot az eljaras meginditasara’.
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Minthogy a jog nem biztosit tényleges jogorvoslatot még a
diszkriminacié elleni sikeresen fellépés esetén sem, a
munkavallalok ésszertien és logikusan dontenek akkor, amikor
nem lépnek fel az ilyen munkaltatéi jogsértések ellen. A
munkaltatot pedig jellemzden a sztereotipiak kovetésére hajlik:
meg van gy6zodve arrdl, hogy a fiatal ndk, a kisgyermekes
anyadk, a romdk, a siketek, stb. altaldban és minden esetben
rosszabb munkavallalok, mint példaul a héazas férfiak. Java-
résziik nem szandékosan, rosszindulatbdl vagy artd szandékkal
diszkriminal maga sem tudja, hogy cselekménye kimeriti a
diszkriminacid torvényi tényallasat, sot, a legtobb esetben meg
van gy6zOdve allaspontjanak helyességérdl.” A munkaltatonak
tehat — fizikai hasonlattal élve — alapallapota a sztereotipidk
kovetése, €s ebbdl kovetkezden egyes csoportok hatranyos
megkiilonboztetése. A nem-diszkriminalas tdbbletenergiat,
tobblet erdfeszitést €s végsd soron tobbletkoltséget igényel. A
munkaltatd erre a befektetésre csak akkor szanja rd magat, ha
valamely kiils6 erd erre motivalja vagy kényszeriti. A mun-
kaltatot mind jutalom, mind biintetés kilatdsba helyezésével ra
lehet venni arra, hogy a diszkriminalo alapallapotabol elin-
duljon a nem-diszkriminacio felé. Jutalom lehet példaul ked-
vezményes allami megrendelések, kedvezd (vallalati) mindsi-
tések elnyerésének kilatasba helyezése, mig biintetésként a
hagyomanyos szankciok johetnek szoéba, példaul a perbeli
elmarasztalas, kartérités és/vagy birsag megfizetésére kotelezés,
esetleg az elmarasztalé dontéseknek a nyilvanossag elé tarasa.
A munkaltatokra bizonyara megerdsitden hat a jelenlegi
helyzet: teljesen nyiltan folyik a diszkriminativ személyligyi
gyakorlat (a publikum a hirdetésekbdl, a munkaiigyi ellendr az
ellen6rzés sordn megismert adatokbol értesiil rola, stb.), de
senki sem 1ép fel ellene. A megerdsités tehat nem kifejezett,
nem szandékolt, hanem a fellépés hidnyabol indirekten fakad: a
jog szabdlyai tehetetlenségre karhoztatjdk azokat is, akik
esetleg fellépnének, felléphetnének a hatranyos megkiilon-
boztetés ellen. A fenti példaknal maradva a potencialis
felperesek azért nem fordulnak a bir6saghoz, mert nincs olyan
jogi igény, amit a kereseti kérelmiikben leirhatndnak. Emlé-
kezziink arra, hogy az elhiresiilt monori tesztper eredménye a
személyiségi jogok sérelmét megallapitdé elsé foku (polgari)
itélet volt."" A munkavallalonak tehat az elsé fokon jogerésen

10 A diszkriminativ
dontések mogott altala-
ban nem tudatos rossza-
sag, szandékolt jogelle-
nesség rejlik, hanem
pusztan a dontési “auto-
mata piléta” (Kurt Von-
negut nyoman). (Lehet-
séges, hogy felvételi in-
terjura be sem hivjak
példaul a két gyermekes
anyukat attol félvén,
hogy a gyermekei miatt
sokat megy majd tap-
pénzre, holott éppen az a
palyazé a parja és a szii-
lei segitségével — a mun-
kabol torténd mulasztas
nélkiil — gondoskodni
tud a gyermekeirdl.)

11 Peszlen (1999)
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12 Olyannyira nem éri
meg pereskedni, hogy az
adott tesztperben sem az
igyfél keresett maganak
jogi képvisel6t, hanem
forditva: a jogi képvisele-
tet biztositd tarsadalmi
szervezetet keresett az
igyvédnek egy tligyfelet,
akinek nevében az el-
jarast megindithattak.

13 Lasd ez utdbbira a
munkaiigyi ellen6rzésrol
sz0l6 1996. évi LXXV.
torvény 3. § (1) d./
pontjat és (2) bekezdését.
14 Jogszociologiai kuta-
tasok bizonyitjak, hogy a
jogellenes magatartastol
nem a sulyos jogkovet-
kezmény, hanem a jog-
kovetkezmény alkalma-
zasanak kovetkezetessé-
ge ¢és gyakorisaga tart
vissza: az a tudat, hogy a
jogsértés nem marad
retorzidé nélkil. (Kulcsar
(1997), 220. és 268. 0.)

15 Azzal, hogy a szank-
cidnak és az eljaras meg-
inditasanak a kapcsolatat,
valamint a szankcionak a
preventiv hatasat hangsu-
lyozom, nem akarom ala-
becsiilni a szankci6 repa-
ralé funkciojat. Sét, a
diszkriminaciorél szoélva
feltétleniil  hangsulyoz-
nom kell, hogy a munka-
vallalok a  legritkabb
esetben inditanak eljarast
pusztdan  az  erkdlesi
elégtételért, fogalmazod-
jék az meg jogsértés
tényét megallapitdo ité-
letben. Az aranyos jogor-
voslatnak azért van visz-
szatartd hatdsa, mert annak
megnyeréséért a munka-
valald6 mar hajlando a bi-
rosag elott is megmérkoz-
ni a munkaltatoval.

megnyert per ellenére se lett allasa, jovedelme és kartéritést
sem kapott.'> A jog szabalyai a munkaiigyi feliigyel6t is meg-
gatoljak a diszkriminaci6 elleni fellépésben: a diszkriminacid
targydban munkaiigyi ellendrzést csak bejelentésre lehet tar-
tani."”” A munkavallalok viszont azért nem tesznek bejelentést,
mert a kdzigazgatdsi eljarasban alkalmazhatd szankciok nem
biztositanak a résziikre megfeleld reparaciot.

Ahhoz, hogy a jovOben megvaltozzon a munkaltatoknak és
a munkavallaloknak a diszkrimindcioval kapcsolatos attittidje,
az alabbi két feltételnek kell egyiittesen bekovetkeznie: (1) ugy
kell megvaltoznia a jogszabalynak ¢€s a joggyakorlatnak, hogy
a munkavallalonak legyen valdsadgos esélye a diszkriminald
munkaltatd elleni (per)nyertességre; és (2) a munkahelyi disz-
kriminaciot a jog sujtsa sulyos jogkdvetkezménnyel. Bar-
mennyire is egyértelmiiek €és nyilvanvaldak ezek a feltételek
minden jogvédelmi eljarasnal, a munkahelyi diszkriminacios
tigyek esetén nem teljestilnek.

Olyan jogi kornyezetet kell tehat teremteni, amely a tlirés-
sel, az elviseléssel vagy a munkaviszony 6nkéntes megsziinte-
tésével szemben egy ésszerli és Onérdek-érvényesitésen alapuld
alternativat tar a munkavallalok elé. Esszer(i alternativa pedig
csak egy olyan eljaras lehet, amely megnyerhetd és amely
megfeleld jogorvoslatot biztosit. A munkaltatokat — a
jogszociologiai kutatdsok szerint — elsOsorban a fellépések sza-
mossaga (s nem a kiszabhat6 szankcidé sulyossdga) tartana
vissza. — Azért kell viszont reparaciot nyljtd, aranyos szank-
ciot kilatasba helyezni, hogy elnyerésének lehetdsége a munka-
vallalot a diszkriminacio elleni fellépésre inditsa.”” Ha a
munkavallalok (és kollektiv érdekvédelmi szervezeteik)
viszonylag nagyobb szdmban és viszonylag sikeresen lépnek
fel a munkaltatok ellen, akkor elérkezhetiink ahhoz a ponthoz,
amikor a munkaltatobnak mar — erkdlcsileg és anyagilag —
kifizetddobb nem-diszkriminalni, mint diszkriminalni.

A fenti megfontolasokat konkretizalva, az aldbbiakban
foglalom Ossze a jelenlegi hidnyossagokat és mutatok ra a
tovabblépés iranyaira.
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2.1. A tételes jogban rejlo okok (hianyossagok)

A Munka Torvénykonyvének a diszkriminaciét tiltdo 5. § (1)
bekezdése nem elég vildgos ahhoz, hogy azt a magyar
birosagok ¢és munkaltatok alkalmazni tudjdk. Kiilondsen
hidnyzik a térvény szovegébdl a kozvetett diszkriminaciod
fogalma ¢és annak konkrét tilalma. A jovot illetden
megfontoland6 lehet a munkavallal6 emberi méltosagat sértd
munkaltatéi magatartas tilalmat mint “anyajogot” kimondani,
¢s ehhez kapcsolni a joggal vald visszaélést és a diszkrimi-
naciot tilté rendelkezéseket, egyidejiileg tisztazva e két maga-
tartasi szabaly egymashoz val6 viszonyat.'®
Az Mt. jelenleg nem hatdrozza meg a munkahelyi disz-
kriminacié jogkovetkezményeit. Meggydzddésem, hogy sokkal
inkabb szolgdlnad a jog érvényesiilését egy olyan diszkrimi-
naciot tiltdé szabalyozads, amely — a kilfoldi példakhoz
hasonloan — tételesen felsorolnd a munkahelyi diszkrimindcio
tipikus tényallasait (a felvétel diszkriminativ megtagadésat, az
egyenlétlen dijazast, stb.), és minden tényallashoz kotne egy
specifikusan annak megvalosuldsakor alkalmazand6 szankciot
(pl. a felvétel megtagadasakor pl. a felvett munkavallalo két
évi brutto bérének megfizetését, az egyenldtlen dijazas esetén a
bérkiilonbozet megfizetésének kotelezettségét, stb.) A felvétel
megtagadasanak esetére ma nem all rendelkezésre megfeleld
szankcid, de példaul az egyenlé bérezés parancsanak
megsértésébol eredd joghatranyt a jelenlegi szabalyok helyes
alkalmazaséaval is ki lehetne kiiszobdlni. A jogalkalmazasban
megnyilvanuld hidnyossadgokra alabb fogok kitérni, itt — a
jogalkotas kapcsdn — szeretnék ramutatni a jogalkotds és a
jogalkalmazas kozotti kapcsolatnak azon aspektusara, hogy a
jogalkotonak kotelessége a jogalkalmazasban megnyilvanuld
anomalidknak a jogalkotas eszkdzeivel torténd kikiiszobolése.
Ha a jogalkalmazd olyan megszoritdan értelmezi a szabalyt,
amely nem felel meg a jogalkot6 szandékanak — mint ahogy ez
a munkahelyi diszkriminacidé esetében torténik — akkor a
jogalkotonak a szabaly modositasaval vagy ujabb norma
beiktatasaval kell érvényt szereznie a szandékai szerinti
értelmezésnek.
Magyarorszagon az “allando birdi gyakorlat” elleni fellépésre az Al-

kotmanybirésagon keresztiil keriilt sor, erre azonban — a jogintézmény
kiildetésébdl fakadoan — csak akkor van lehetdség, ha alkotmanyellenes

Az iigyek szamossaga és
az elmarasztalds kovet-
kezetessége  bizonyos
id6 elteltével befolya-
solhatja a munkaltatok
magatartasat

16 Arrdl, hogy a diszkri-
minaci6 a joggal vald
visszaélés alfaja lasd
Roman (1998) 87-88. o.
és (1999), ez utdbbiban
kilonoésen 299-301.0.,
¢és egyetértdleg Lehocz-
kyné Kollonay Csilla
(1998¢) 92. o.
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17 A bizonyitasi teher
megforditasarol sz616
97/80/EC iranyelvvel
kapcsolatos jogharmoni-
zacios kotelezettség tel-
jesitése kiilonosen jo al-
kalmat teremt erre.

az adott szabalynak a birdi joggyakorlatban kijegecesedett kizarolagos
értelmezése. (Lasd erre az 57/1991. (XI. 8.) AB hatarozat 1.3.
pontjaban kifejtetteket: “Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint "él6
jog" alatt a jogszabalyt értelmezett és alkalmazott tartalmaval
egyiittesen kell érteni. (...) (Tartalmilag az Alkotmanybirdésagnak a
normaszoveget abban az értelemben kell vizsgalnia, amilyen értelmet
annak az egységes jogalkalmazasi gyakorlat tulajdonit. Amennyiben
pedig a jogszabaly lehetséges tobb értelme koziil a jogszabaly az
allando és egységes jogalkalmazasi gyakorlatban alkotmanyellenes
tartalommal él és realizalodik, az alkotmanybirosagi eljarasban annak
alkotmanyellenességét meg kell allapitani.”) Ha a jogszabaly
kizarolagos birdsagi értelmezése nem alkotmanyellenes, de ellentétes a
jogalkotoi szandékkal, akkor csak Gjabb jogalkotdi aktussal van mod a
torvényszovegnek a jogalkotd szdndékai szerinti jelentését és tartalmat
biztositani.

2.2. A jogalkalmazasban rejlo okok

Jelenleg a diszkrimindci6 tilalmat a munkaiigyi birdsagok
lesziikitden, s6t bizonyos szempontbdl alkotmanyellenesen
értelmezik (erre aldbb az egyenld bérhez valé jog kontra
mérlegelési jogkor kérdése és az egyenld elbirdlas kontra a
jogvita keretein kiviil es ok kérdése cimek alatt térek ki). Ugy
vélem, hogy a jogértelmezés e tekintetben olymértékben
ellentétes a jogalkotd szandékaival (és az EU jogharmo-
nizaciobol fakadd kotelességekkel is), hogy ezen csak a
jogalkotas eszkozeivel lehet segiteni.

Meglatasom szerint a forditott bizonyitasi teher szabalya is
okozhat jogalkalmazasbeli problémakat és bizonytalansagokat.
Ezeket a hidnyossagokat elsdsorban a birdk és az ligyvédek
szinvonalas képzésével és tovabbképzésével lehet megoldani,
kihasznalva egyebek kozott az EU csatlakozasbol fakado
képzési kényszer éltal biztositott lehetéségeket.'”

2.3. Eljarasi és szervezeti hianyossagok

Magyarorszdgon a munkavallaléo a diszkriminal6 munkaltatoja
ellen csak olyan eljaras keretében Iéphet fel, amelyben a
munkaltatonak feltétleniil tudomasara jut a munkavallalo (a
felperes/bejelentd) neve. Nincs lehetéség olyan anonim elja-
rasra, amikor a munkavallalét a jog mint egy csoport repre-
zentansat kezelné, tekintettel arra, hogy azonos munkaltatonal
szamos munkavallalé azonos megkiilonboztetést szenved el.
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Ilyenkor az eljarast kezdeményezd kiléte az {igy elbiralasa
szempontjabol nem Iényeges kérdés, hiszen nem az 6 ligyérol
van sz0, hanem a munkaltatonal folytatott gyakorlatrol. Bar a
bejelentd személye és az Ot ért sérelem a maga konkrétsagaban
mellézhetd lenne, erre a Magyarorszagon jelenleg valaszthato
eljarasok egyikében sincs lehetdség. A munkaiigyi per vagy a
kozigazgatasi eljards természeténél fogva feltételez egy
konkrét, nevén nevezett személyt, a felperest vagy a
bejelentdt/feljelentdt.

A diszkriminacié elleni hatékony fellépést biztositando,
egyebek kozott a munkavallaldo anonimitasat megdérzendd és
garantalando, az Europai Unid tagorszagaiban miikodnek olyan
szervezetek  (“ligynokségek™), amelyek  kiildetése a

diszkriminalt munkavallalok oldalan torténd, jellemzden
képviseleti, bar nem jogi képviseleti beavatkozas.”™ A
munkavallalo6 e szervezetet keresheti meg, amely — a

munkavallaldo érdekeinek képviseletében — targyalhat a
munkaltatoval, tényeket tarhat fel, a munkaltatonak a
valtoztatasra vald hajlandésédga esetén kozremiikodhet egy
intézkedési/cselekvési  program kialakitasdban, e korben
tanacsot adhat, stb. Ha az eljarast meginditd6 munkavallalo ligye
nem egyedi természeti (mint pl. az eldléptetés megtagadasa),
hanem é&ltalanos problémat vet fel (példaul az egyenldtlen
bérezést), akkor az eljarast meginditdo személyét nem hozzak a
munkaltaté tudomadsara, hiszen a probléma megoldasahoz nincs
sziilkség a bejelentd személyének azonositasara. Az ilyen
ligynokség tipusu szervezetnek az eljarasa sok szempontbol
informalis Ennek elényei €s hatranyai is vannak. A legnagyobb
elénye az, hogy az egyiittmiikodésre kész munkaltatonak a
puszta elmarasztalasnal sokkal tobbet tud segiteni: részt vehet a
szervezet atvilagitdsaban, a problémak meghatdrozasaban, a
jovobeni cselekvési program kialakitasaban, a belsé képzések
megszervezésében, stb. Azokban az orszagokban, ahol az
tigynokség tipust szervezetnek nincs ligydontd hataskore (pl.
ajanldsok megfogalmazasanak joga), akkor az iligynokség
mellett egy “bizottsag” tipust szervezet is mukodik, amely a
munkaltatd kontra iigynokség vitdkban dontést hoz. Ez a
dontés az eljaras jellege miatt jogilag nem kotelezd és allami
altal ki nem kényszerithetd. Ez az ajanlas — éppen a jogilag
nem kotelezo természetébdl kifolyolag — a vita sokkal rugalma-

18 Ezek az igyndkségek
a nok ¢és a férfiak esély-
egyenléségének biztosi-
tasat szolgaljak, s tevé-
kenységiik nem terjed ki
a munkahelyi diszkrimi-
nacio mas aspektusaira.
Kivételesnek tekintendd
az  Eszak-frorszagban
miik6dé azon szervezet,
amelynek feladata a pro-
testansok és a katoliku-
sok munkahelyi diszkri-
minacidjanak felszamo-
lasa.
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sabb megoldasat teszi lehetévé: igy példaul a dontés hatalyat
az eljarasban vald részvétel nélkiil is ki lehet terjeszteni az
Osszes ¢rintett munkavallalora, vagy elé lehet irni olyan
magatartast, amelyet egy jogvita keretében nem lehetne
kovetelni (pl. az eldléptetésnél diszkriminativan mellozott
munkavallalonak a tovabbképzésre valo beiskolazasat, stb.). A
vita békés megoldasara ¢és az egyiittmikodésre alapozo
jogvédelmi megoldasoknak az a hatranya, hogy a munkaltatd
elzarkdzéasa esetén az eljaras sikertelenségre van karhoztatva.
Végsé megoldasként ilyenkor meriilhet fel a munkaiigyi per
meginditasanak a lehetdsége, amelynek allami kényszerrel
torténd végrehajtasbol fakado elénye mellett szamos hatranya
is van: altaldban egy hosszi és merev eljards végén egy
gyakran a diszkriminacid6 magjat érintetleniil hagyo, a jogi
formallogikanak megfeleld itélet sziiletik. Egyik eljaras
szerepét sem szabad alabecsiilni, mindkettdnek megvan az a
sajatos szerepe, amelynek a betoltésére a masik eljards a
természeténél fogva nem alkalmas.

A jelenlegi magyar jogvédelmi rendszernek talan az egyik
legnagyobb hiatusa az {ligyndkség tipusi szervezet hianya.
Véleményem szerint a NOoképviseleti Titkarsag fejlesztésével,
atalakitasaval, a ndk elleni diszkriminécio teriiletén dolgozé
szamos aktiv ¢és felkészilt tarsadalmi szervezet tagjainak
bevonasaval ki lehetne alakitani egy hatékony iligyndkséget.
Ennek alternativdjaként a jogirodalomban mar felmeriilt egy
munkahelyi diszkriminaciés iligyekben eljard orszaggytilési
biztos(sag) felallitasanak lehetdsége is, kiilonos tekintettel arra,
hogy az ombudsman jogintézményét a magyar gyakorlat
befogadta. Ez esetben a Parlamentnek modositania kellene az
orszaggyllési biztos jogallasarol szold torvényt, vagy erre a
biztosra kiilon térvényt kellene alkotnia, hiszen a jelenlegi
szabalyozas szerint a biztos kizarolag a hatdsdgok és a
kozszolgaltatast végzd szervek altal okozott alkotmanyos
visszassagokat vizsgalja, mig a piaci szféra munkaltatoi
pozicidban megjelend jogalanyai altal elkdvetett alkotmanyos

jogsérelmek vizsgalatara a hataskore nem terjed ki.
M¢g akkor sem, ha alkotmanyos jogokat sért az Mt. hatalya ala tartozo
munkaltaté magatartasa, mert az ilyen jogsérelmek kizardlag a (munka-
igyi) birdsag hataskorébe tartoznak. Az allampolgari jogok orszag-
gylilési biztosarol szold 1993. évi LIX. torvény értelmében az orszag-
gylilési biztos hataskorébe a hatdsagok, illetve a kdzszolgaltatast végzo
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szervek altal okozott alkotmanyos jogsérelmek tartoznak, feltéve, hogy a
bejelentést tevd a rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehe-
toségeket mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara
biztositva. A nemzeti és etnikai jogok orszaggyiilési biztosanak az
eljarasat az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosardl szold toérvény
alkalmazasanak elGirasaval a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl
sz016 1993. évi LXXVIL torvény 20. § (2) bekezdése a fentiekkel
egyezben korlatozza. EbbOl kovetkezOen jelenleg az orszaggyiilési
biztosok nem jarnak el olyan tigyekben, ahol a munkahelyi diszkrimi-
nacié megvalosulasa altal sériilnek a hatranyos megkiilonboztetés
tilalmarol, illetve az egyenld bérhez vald jogrol szold alkotmanyos
rendelkezések. Lasd erre még az allampolgari jogok orszaggytilési
biztosanak és altalanos helyettesének 1998. évi tevékenységérdl szolo
beszamolonak a munkahoz vald jogot targyald 3.13. pontjanak az elsé

bekezdését. Ez is hangsulyozza, hogy a biztos vizsgalata csak a

kiilonb6z6 szolgalati viszonyokra terjedt ki, mig a hagyomanyos

munkaviszony keretében foglalkoztatottak esetén bekovetkezett alkot-
manyos visszassagok vizsgalatdra nem keriilt sor, mert ezek a vitak
kizarolag a munkaiigyi birésagok hataskorébe tartoznak. (Magyar

Kozlony 1999/79/11. szam. 220-221. 0.)

Jomagam e funkcidra alkalmasabbnak latom az ligynokség és
bizottsag kettdsébdl allo szervezetrendszert azért, mert
komplexebb szolgaltatdsokat tud nyujtani a fogadokészséget
mutatd munkaltatoknak. Mig az ombudsman tevékenysége
alapvetden jogalkalmazoéi jellegli (a konkrét rendelkezésnek
vagy dontésnek az Alkotmany szabalyaival torténd Ossze-
vetése), addig a munkahelyi diszkriminacié elleni fellépésnek
csak egy vetiilete a jogalkalmazas (a tobbi egyebek kozott a
statisztika, az oktatas, a menedzsment teriiletére tartozik). Az
tigynokség tipustu szervezet — helyes kialakitasa és megfeleld
koltségvetés biztositasa esetén — a szolgaltatasok egész tarhazat
kinalhatja biztositani a munkavallaloknak, munkaltatoknak és a
kollektiv érdekképviseleti szerveknek.

Az ligynokség/orszaggyllési biztossag felallitasaval egyide-
jlleg az actio popularis (class action) intézményének beve-
zetése is megfontolando lehet. Ez az intézmény lehetévé tenné,
hogy tomeges jogsértés és azonos tényallas esetén kiilon
perinditas nélkiil is jogorvoslathoz jutnanak egy-egy cég
egyazon sorban diszkriminalt munkavallaloi.'

19 Lasd err6l még pl.
Lehoczkyné  Kollonay
Csilla (1998¢c) 93. o. és

Gyulavari Tamas (1997)
63. 0.
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3. A diszkriminacioét tilté munkatorvényi szabaly
birosagi értelmezése és gyakorlata

Mint az elézdekben erre mar kitértem, a munkahelyi disz-
kriminacié elleni tényleges jogvédelem hidnyanak egyik alap-
vetd okat a jelenlegi birosagi gyakorlatban latom. Véleményem
szerint a munkaiigyi birésdgok annyira e torvényhely értel-
mével és szellemével ellentétesen itélkeznek, hogy ezt a hidtust
csak jogalkotasi szinten, a hatranyos megkiilonboztetés tipikus
tényallasainak torvényi felsorolasaval lehet felszdmolni. Ebben
a fejezetben Osszefoglalom azokat a jellegzetes jogalka-
Imazasbeli problémakat, amelyekrdl a Birosagi Hatarozatokban
és a Munkaiigyi Ertesitében megjelent jogesetek tantiskodnak,
majd a megéllapitasaim alapjaul szolgald iigyeket elemzem,
sok esetben Osszehasonlitva az abban foglalt okfejtést az
Eurdpai Birosag gyakorlataval.

Meglatasom szerint a munkaiigyi birdsagok elott jelenleg
els6sorban azért nem lehet a diszkriminaciora alapitott jogi
igényeket sikerrel érvényesiteni, mert a bir6i gyakorlatban kezd
kijegecesedni az a nézet, hogy egyes jogvita-tipusok esetén a
diszkriminacié kérdése értelmezhetetlen, erre alapitott kereset
elméletileg kizart.

A bir6i gyakorlatban ma két olyan elv latszik meg-
gyokeresedni, amellyel ab ovo negligdlni lehet a disz-
kriminacidra alapitott kereseti kérelmet: (1) a munkaltatd
mérlegelési jogkorébe tartozo kérdés, (2) a munkaiigyi vitdn
kiviill es6 kérdés. A munkaiigyi birdsagok tehat nem
bocsatkoznak a diszkriminacié kérdésének vizsgéalatdba akkor
sem, ha a felperes erre vagy részben erre alapitja a kereseti
kérelmét, legyen sz6 akar kozvetlen vagy kozvetett
diszkriminaciorol, hanem a kereseti kérelmet inadekvatnak
tekintik, mert allaspontjuk szerint a diszkriminacié mint
jogsértés a fenti elvek alapjan az adott 0Osszefliggésben
elméletileg nem kovetkezhet be (lasd a példakat aldbb a 3.1.
pontban).

Ahol a birosag elfogadta a diszkriminacid elkovetésének
elméleti lehetdségét, rendkiviil valtozatos itéletek sziilettek.
Ko6z0s vonasuk, hogy a publikalt esetleirasokbol nem dertil ki,
hogy valamely ok miért mindsiilt diszkriminativnak vagy nem-
diszkriminativnak, azaz nem tudni, hogy a birdsag mely szem-
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pontokat mérlegelte dontésének kialakitasa soran. A birdsagok
gyakran tévednek a bizonyitékok okszerti mérlegelésének vagy
valamely tény jogi relevancidjanak megitélése soran, vagy
esetenként rosszul alkalmazzdk a forditott bizonyitasi teher
szabalyat. Igy példaul elfordult, hogy a  birdsag
megallapitotta, hogy a diszkriminacié oka “munkaviszonnyal
Osszefliggd” koriilmény volt (ezzel teljesen ellehetetlenitve a
munkavallalo perbeli helyzetét) vagy “kétséget kizard”
bizonyitékot kovetelt a munkaltatétol a forditott bizonyitasi
teher alkalmazasa soran (ez esetben végletesen tévedve a
munkaltatd hatranyara) (erre lasd a példakat a 4. pontban).

3.1. A diszkrimindcio lehetiséget eleve kizaro itéletek

3.1.1. Az egyenlo bérhez valo jog kontra mérlegelési jogkor
kerdese

Kozel tiz év alatt a magyar felsObirdsagi gyakorlatban az a
jogértelmezés alakult ki, hogy ha valamely dontés a munkaltato
mérlegelési jogkorébe tartozik, akkor azt a munkavallald
diszkriminaciora hivatkozva nem tdmadhatja. A magyar
joggyakorlat a munkaltato mérlegelési jogkorét tehat erdsebb
jogositvanynak tekinti, mint a munkavallalonak az egyenld
bérhez valo jogat. Ha a munkaltatd a munkaiigyi perben a
mérlegelési jogkorére hivatkozva védekezik, akkor a magyar
birésdg nem is vizsgalja, hogy a megkiilonboztetés oka
diszkriminativ volt-e. Ez a nézet — véleményem szerint —
ellentétes mind az Alkotmannyal, mind az Mt-vel, mind az
Euroépai Uni6 jogaval.

A fenti jogértelmezést a Legfelsobb Birosdgnak a BH
1999/427. szam alatt kozzétett dontésében az aldbbi
megfogalmazasban olvashatjuk: “Amennyiben a munkaltatd
kifejezetten fenntartja a maga szdmara az Osszes koriilmény
utolagos értékelése alapjan adhatd, de kotelezéen nem jard
juttatas elbirdlasanak jogat, a nemleges dontése nem tekinthetd
jogszabalysértonek.” Lejjebb a hatarozat indokolasdban az
alabbiakkal teljesedik ki ez az éallaspont: “Az alperes
kifejezetten fenntartotta a maga szamara az Osszes koriilmény
utolagos értékelése alapjan adhatd, de kotelezéen nem jard
juttatas elbiralasanak jogat, a mérlegelésnek eleget tett, ezért a
mérlegelés alapjan a felperes tekintetében meghozott nemleges
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20 BH 1999/427. sz.
jogeset  indokolasanak
utolsé el6tti bekezdése.

21 Az 1999/427. sz. gy
indokoldsa alapjan csak
erre az értelmezésre le-
het jutni, hiszen a tény-
allas szerint a felperes-
nek a diszkriminécid ti-
lalmara (és a joggal vald
visszaélésre)  alapitott
keresetével szemben a
munkaltatd kizardlag a
mérlegelési jogkorére hi-
vatkozva védekezett.

22 A munkavéllalé alta-
ldban nem tamaszthat jo-
gi igényt a munkaltato
mérlegelési  jogkorében
hozott dontésével szem-
ben, azokat jogilag nem
tamadhatja. A munkltato
mérlegelési  jogkorben
hozott dontésének egyet-
len korlatja van: a mun-
kaltato sem mérlegelhet
masképpen, mint ahogy
a rea vonatkozd szaba-
lyok el6irjak.

dontés nem tekinthetd jogszabalysértonek. Mindezt igazolja a
munkaszerzddésnek kiilonosen az a kikdtése, amely szerint a
prémiumra jogosultsdg nem jelenti automatikusan a
prémiumban vald részesitést, efeldl utdlagosan a munkaltatd
dont. Ilyen esetben pedig juttatdas megadasat a munkaltato
mérlegelési  jogkorében dontheti el, ehhez képest azt
megadhatja vagy mellézheti.””

A felperes keresete prémium megfizetésére iranyult. Az
igyet elbiraldo birdsagok a kovetkezd tényallast allapitottak
meg: A munkaltatd az adott gazdasagi évet a jelentds ered-
ménnyel zarta. A targyévi eredményre tekintettel az “alperes
humanforras-bizottsaga 1996. aprilis 28-an megerdsitette az
igazgatok boénuszarol szolo javaslatot, amely szerint —
elsdsorban a profittermelés, a véallalat atszervezése, az Ossze-
szerelés megvalositasa €s a privatizacio befejezése alapjan — 11
fo koziil 4 maximalis, 3 f6 ennél kisebb, 2 f6 nagyobb
prémiumban részesiil és 2 f6 nem részesiil prémiumban.” Az
els6 foku birésag megitélte a felperes bonuszat, mig a
masodfokl birdsag elutasitotta a keresetet. [téletét arra alapi-
totta, hogy “az alperes csak arra vallalt kotelezettséget, hogy
értékeli a munkavallalok teljesitményét ¢és attol fiiggden
prémiumot fizethet, e kotelezettségének pedig eleget tett.” A
LB ez utobbi okfejtést magaéva tette, s jutott a fentebb mar
idézett, érdemileg a megyei birosagéval egyezd allaspontjara.

Ez az éllaspont az olvasatomban azt jelenti, hogy a mérle-
gelési jogkorben hozott, dijazdsra vonatkozd munkaltatoi
dontésekkel szemben fel sem lehet vetni a diszkriminacio
lehetdségét, amire a munkaltatot a munkaszerzédés, a torvény
vagy a kollektiv szerz6dés nem kotelezi, annak kovetelésére
nincs semmilyen jogcim, még a diszkriminacio tilalma és a
joggal valo visszaélés sem.”! Ez az allaspont — az Mt. 5. § (1)
bekezdésén tal — tobb torvényhelybe titkozik, igy sérti az Mt-
nek a 199. § (4) bekezdését, amely kimondja, hogy “A
munkaltaté mérlegelési jogkorében hozott dontésével szemben
munkaiigyi jogvita abban az esetben kezdeményezhetd, ha a
munkaltatd a dontésének kialakitasdra iranyado szabalyokat
megsér‘[ette.”22 A munkaltatd kétféleképpen sértheti a “dontés
kialakitdsara vonatkozd szabalyokat”: a munkaltatd eljarasa a
dontésekkel szemben altalaban tdmaszthaté kovetelményeket
sérti (igaz tényeken alapul6 okszerli dontés), illetve — az oksze-
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ritlen dontések tagabb csoportjan beliil — kifejezetten az Mt.
bevezetd rendelkezéseiben eldirt altalanos magatartasi
szabalyokba, a diszkriminacid tilalméba és/vagy a joggal vald
visszaélés tilalmaba litkozik. Okszerli dontés alatt minimalisan
azt értjiikk, hogy a dontés ténybeli alapja igaz, s kozotte és a
dontés kozott van valamely masok szamara belathato,
megérthetd €s az erkolcs, a tisztesség szabalyainak is megfeleld
akar objektiv, akar szubjektiv Osszefliggés.
A fentiek alapjan tehat tamadhaté a munkaltaté dontése akkor, ha a
dontés azért sérti a kialakitasara iranyadd szabalyokat, mert a dontés
ténybeli alapja hamis: pl. a munkavallalé a késésre alapitott irasbeli
figyelmeztetés ellen pert indithat akkor, ha a késés vadja nem igaz. A
munkaltaté mérlegelési jogkdrben hozott dontése tamadhatd akkor is, ha
az a munkavallald jogszer(i magatartasat szankcionalja. Igy tehat tamad-
hatd az utasitds megtagadasara alapitott figyelmeztetés, ha a munka-
vallalo az utasitas teljesitését jogszerlien megtagadhatta. Hasonloan
megtamadhat6 pl. az irasbeli figyelmeztetés is, amelyben a munkaltatd
egy napon a példa-statualas céljaval valamelyik munkavallalot
megbiinteti azon munkavédelmi szabalyok megszegése miatt, amelynek
megsértését korabban éveken at eltlrte. A biintetés ilyen elézmények
utan nyilvanvaldan igazsagtalan és erkdlcstelen. A munkaltato természe-
tesen felléphet a szabalyszegékkel szemben, de csak azutan, hogy fi-
gyelmeztette a munkavallalokat arra, hogy a szabaly betartasat a
jovoében megkoveteli és megszegdit megbiinteti. Lasd errdl bévebben
Nacsa (1999) 6.2.2.1. 4-7.0.

Az okszerlitlen ¢és tisztességtelen dontések legnagyobb, s
jogilag leginkdbb megragadhatd csoportjait az Mt. a joggal
valo visszaélés tilalmarodl (4. §) és a diszkriminacio tilalmarol
(5. §)sz6l6 szabalyaival nevesitette. Ezek a szabalyok, mint
alapelvek a munkajog egészét atfogjak, azokat minden jog
gyakorldsa ¢és minden kotelezettség teljesitése sordn tisz-
teletben kell tartani.

Azért téves az az allaspont, amely a mérlegelési jogkort és a
diszkriminaciot két egymast kizaro kategéridnak tekinti, mert a
diszkriminativ dontések tipikus esete éppen az a dontés,
amelyet a munkaltatd a mérlegelési jogkorében hoz. A
diszkriminacié és a mérlegelési jogkdrben hozott dontés
fogalmilag ¢és értelmileg éppen hogy Osszetartozik: a
szabdlyozatlan élethelyzet hozza a munkaltatét abba a
helyzetbe, hogy a munkavallalok kozott indokolatlanul és
onkényesen kiilonbséget tehessen. Természetesen nem kizart,
hogy valamely koégens vagy diszpozitiv szabaly alkalmazasa
esetén is bekdvetkezzen hatranyos megkiilonboztetés (pl. a nd-
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nek kevesebb szabadsagot ad ki a munkaltat6 arra hivatkozva,
hogy eleget van otthon tappénzen a gyerekeivel). Ebben a
jogsértd magatartasban benne rejlik a diszkriminativ elem is, de
a jogsértés focsapasa a rendes szabadsaghoz val6 jog megsér-
tése, amellyel szemben a munkavallalonak az Mt. rendes
szabadsagra vonatkozd szabalyaira kell (érdemes) hivatkoznia.
Vannak viszont a diszkrimindciénak olyan esetei, amikor nem
lehet hivatkozni valamely masik kogens vagy diszpozitiv
szabaly sérelmére, hanem a kereseti kérelmet kizardlag a
diszkriminacié tilalmara lehet alapitani. Eppen ezek a
diszkriminacionak a klasszikus esetei, azok az ligyek, amikor a
munkaltatd az onkényes €s okszeriitlen mérlegelésével sérti a
munkavallaloknak az egyenld -elbirdlashoz vald jogat. A
jelenlegi joggyakorlat azonban éppen az ilyen helyzetben 1év6
munkavallaloktol tagadja meg a jogvédelmet azzal, hogy a
munkaltaté mérlegelési jogat a munkajogi alapelveken feliilallo
kivaltsagként ismeri el.

Mindezeken feliil ez a jogértelmezés az Alkotmany rendel-
kezéseit is sérti: az emberi ¢és az allampolgari jogok
megkiilonboztetés-mentes élvezetét biztositani rendeld 70/A. §
(1) bekezdést, valamint az egyenldé munkéaért egyenld bér
parancsat kimondé 70/B. § (2) bekezdést.

A diszkriminaciora alapitott munkailigyi jogvitak elbiralasa soran
felmeriilhet még az Alkotmany 70/B. § (3) és (4) bekezdéseinek alkalm-
azasa is. Ezek szerint: 70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a
teriiletén tartdzkoddo minden személy szamara az emberi, illetve az
allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkil. 70/B. § (1) A Magyar Koztarsasagban minden-
kinek joga van a munkahoz, a munka és a foglalkozas szabad meg-
valasztasahoz. (2) Az egyenld munkaért mindenkinek, barmilyen meg-
kiilonboztetés nélkiil, egyenld bérhez van joga. (3) Minden dolgozonak
joga van olyan jovedelemhez, amely megfelel végzett munkaja meny-
nyiségének és mindségének. (4) Mindenkinek joga van a pihenéshez, a
szabadid6hoz és a rendszeres fizetett szabadsaghoz.
Az Alkotmanybirosag a diszkriminacié tilalmat kimondé 70/A.
§ (1) bekezdését ugy értelmezi, hogy diszkriminativ minden olyan
megkiilonbdztetés, amely targyilagos mérlegelés szerinti ésszerii
indokkal nem tamaszthat6 ald, vagyis Onkényes. Az ilyen
kiilonbségtétel a tilalmazott megkiilonboztetés tartomanyaba esik.
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"az alapjognak nem mindsiilé egyéb jogra vonatkozo, személyek kozotti
hatranyos megkiilonboztetés vagy mas korlatozas alkotmanyellenessége
akkor allapithatdé meg, ha a sérelem Osszefiiggésben all valamely
alapjoggal, végs6 soron az emberi méltdosag altalanos személyiségi
jogaval, és a megkiilonboztetésnek, illetve korlatozasnak nincs targyi-
lagos mérlegelés szerint ésszerti indoka, vagyis Onkényes." (35/1994.
(VL. 24.) AB hatarozat). Ez az értelmezés hosszabb Alkotmanybirdsagi
gyakorlatban jegecesedett ki. Lasd még az alabbi hatarozatokat:
90/B/1990/9; 21/1990. (X.4.); 61/1992. (XI. 20.) AB hatarozatok.
Kétségtelen, hogy az Alkotmanybirosag alkotmanyértelmezése a jog-
alkot6 szamara tartalmaz irdanymutatast: a jogszabalyok csak akkor
helyezhetnek eltérd elbirdlas ald egyes jogalany-csoportokat, ha annak
van ésszerl indoka. Az Mt. szerint a munkaviszonnyal dssze nem fiiggd
megkiilonboztetés a jogsértd. Kiindulopontjat tekintve ez a munka-
torvényi fordulat egybecseng az Alkotmanybirésag jogértelmezési
allaspontjaval: a munkajogviszony szempontjabdl ésszerlitlen és onké-
nyes az a munkaltatdi magatartds, amely — példaul a bérhez vald jog
szempontjabol — nem a munkavégzés, hanem a munkaviszonyon kiviili
egyéb koriilmény alapjan tesz kiilonbséget a munkavallalok kozott.

A munkaligyi birdsagi joggyakorlata ellentétben all az
Eurdpai Birdsag jogértelmezésével is: az Eurdpai Birdsag
szisztematikusan ugy itélkezik, hogy az egyenld munkaért
egyenld bér elvét attol fliggetleniil alkalmazni kell, hogy a
bérezésrdl jogszabaly, kollektiv szerzédés vagy egyéni
munkaszerzddés rendelkezik. Erre az Eurdpai Birosag mar a
Defrenne II. iigyben a kovetkezOképpen mutatott ra: “(...)
mivel a 119. cikkely kdotelez6 jellegt, a férfiak és ndk kozotti
hatranyos megkiilonboztetés tilalma nemcsak az allami
hatésdgok eljarasaban érvényes, de kiterjed valamennyi olyan
megallapodasra, amely kollektivan szandékozik szabalyozni a
fizetett munkat, valamint vonatkozik a maganszemélyek
kozotti szerzédésekre is.”> A Kowalska iigyben az Eurdpai
Bir6sag ismét hangsulyozta, hogy az egyenld bérezéshez vald
jog ¢és a hatranyos megkiilonboztetés tilalma kotelezd erejii
szabadly, amely nemcsak a kozhatdsdgok intézkedéseire
vonatkozik, hanem kiterjed a kollektiv szerzddésekre és az
egyének kozotti szerzbdésekre is.** A munkavallaloknak tehat
alanyi joguk, hogy egyenlé munkéért egyenld bért kapjanak.

Az Europai Birosag esetjogaban is felmeriilt az ex gratia
(méltanyossagi jogkdrben juttatott) bérelemek kérdése. E
tekintetben az Europai Birdsag egyértelmiien kimondta, hogy
az ex gratia kifizetésekre is kiterjed az egyenld bér elvének
hatalya: “A munkaltato altal juttatott ex gratia kifizetések ese-

23 A 43/75. eset. Defr-
enne kontra Societé ano-
nyme belge denavigation
aérienne Sabena. 39.
pont (Defrenne II)

24 A 33/89. szamu eset.
Kowalska kontra Freie
und Hansestadt Ham-
burg. 12. pont
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25 262/88. Barber kontra
Guardian Royal Ex-
change Assurance Group
19. pont

26 A munkaltato arra hi-
vatkozva tagadta meg a
mozgobér  kifizetését,
hogy a felperes munka-
jogviszonya a targyévet
kovetben, de a kifizetést
megelézéen  megszint.
A LB a végzését az ak-
kor hatalyos Mt-nek, az
1967. évi II. tv-nek a
rendeltetésellenes  jog-
gyakorlast tilté 2. § (2)
bekezdésére alapitotta.
(BH 1991/213.)

tén, a fent idézett C-12/81. Garland esetben az 1982. februar 9-
én hozott itélet alapjdn egyértelmii, hogy a szerzédés 119.
cikkelye azokra a juttatdsokra is vonatkozik, amelyeket a
munkaltaté a dolgozdknak nyujt, habar a munkaszerzdés erre
nem kotelezi.”® Az Eurdpai Unidban tehat a munkaltaté nem
vonhatja ki magat az egyenld bér szabalydnak hatalya aldl a
mérlegelési jogkorére hivatkozva. Ha az ex gratia kifizeté-
sekkel Osszefiiggésben hivatkozik a munkavallalé diszkri-
minaciora, a birésagnak ugyanugy ki kell vizsgalnia az ligyet,
mintha a jogszabaly, a kollektiv szerzédés vagy a munka-
szerz6dés rendelkezéseirdl allitand a munkavallald azok disz-
kriminativ jellegét.

A BH 1999/427. szam alatt kozzétett ligy ismertetésébol
nem deril ki, hogy a birdsdg megvizsgalta-e, hogy a munka-
vallald6 miért nem kapott prémiumot. Az iigy a masodfoku
birosag eldtt futott vakvaganyra azzal a végteleniil cinikus
gondolattal, hogy mindegy, hogy mi volt a dontés oka, ha a
munkaltatd kifejezetten nem vallalt tobb kotelezettséget, mint
hogy donteni fog. Valodsziniileg a jogerds itélet érdemileg is
téves volt, bar e tekintetben a tények ismerete nélkiil nem lehet
egyértelmiien allast foglalni. A birésag az iigy elbiralasakor
akkor jart volna el helyesen, ha a diszkriminéciora hivatkozo
felperes iigyében a tényallast feltarja és érdemileg elbiralja azt
a kérdést, hogy a munkaltatd 4altal alkalmazott dontési
kritériumok ésszerlieck voltak-e. Ennek keretében fel kellett
volna hivni a munkaltatét, hogy bizonyitsa azt a munka-
viszonnyal Osszefliggd koriilményt, amely alapjan a munka-
vallalé prémiumra irdnyul6 igényének — a tobbiekéhez képest —
hatranyosabb elbirdlasa indokolt volt. (Arrél, hogy a prémium
miért mindsiil bérnek, és miért terjed ki ra az Alkotmanyban és
a Romai SzerzOdésben egyarant garantalt egyenld bérhez valo
jog, alabb, a 3.3. pontban lesz sz9.)

Megjegyzendd, hogy egy évtizeddel ezeldtt, még a korabbi
Mt. (az 1967. évi II. tv.) hatdlya alatt a Legfelsébb Birosag
“europaibb” joggyakorlatot folytatott. A BH 1991/213. sz. alatt
publikalt eseti dontésben a felperes a mozgobér megfizetésére
kérte kotelezni a munkaltatot.”® Az alsébb foka birdsagokat 1j
eljarasra utasitd hatarozatdban a LB kifejtette, hogy a munkal-
tatot fel kell hivni azon bizonyitékok becsatolasara, amelyekbdl
megallapithatd, hogy hasonl6 beosztasu és teljesitményli mun-
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kavallalok mekkora mozgobért kaptak. A LB irdnymutatisa
szerint a munkaltatonak arrol is kellett nyilatkoznia, hogy a
mozgobérre vonatkoz6 utasitdsa alapjan mely kizaré vagy
korlatozd okok vonatkoztak a felperesre. Ezek utan az alsobb
foku birdésagoknak kellett arrél dontenilik, hogy az utasitds
megkiilonboztetés-mentes alkalmazasaval a felperest milyen
Osszegli mozgdbér illette meg.

A fentebb elemzett 1999/427. sz. alatt kozzétett hatarozata
végén maga a Legfelsobb Birdsag is hivatkozott két korabbi
dontésére, az M. torv. 1. 10.017/1985 szd&ml nem publikalt és
a BH-ban 1997/3/157. sz. alatt kozzétett hatarozataira. A
masodikként emlitett hatarozatnak az utolso eldtti bekezdése a
kovetkezd allaspontot rogziti: “Az irdnyado tényallds szerint
kétségtelen, hogy az 1993. decemberi juttatds nem
kotelezden jarod, hanem azt meghaladdan, kiilon munkaltatoi
dontéssel megallapitott juttatds volt. Az ilyen juttatds elveit
pedig az allanddan kovetett gyakorlat szerint a munkaltatd
jogosult megallapitani, és az annak korébe tartozd dontés
jogszabalysértés vagy a mérlegelési jogkor kereteinek tullépése
hianyaban nem sérelmezhet8.”?’ Ez az 1997. évi LB hatarozat
elméletileg még nyitva hagyta azt a lehetdséget, hogy a
munkavallal6 a mérlegelési jogkorbe tartozé dontést
megtamadhassa Jogszabalysertesre Vagy a mérlegelési jogkor
kereteinek tallépésére hivatkozva.”® Osszességében az érdemi
dontés is helyesnek latszik: a nem alanyi jogon jard
juttatasokbol a munkaltatd kizarta azt az alkalmazottat, akik
fegyelmi biintetés hatdlya alatt allt. A birosag a dontését
azonban nem azzal indokolta meg, hogy a munkaltato helyesen
mérlegelt, amikor a juttatdsbol kizdrd koriilményeket
megallapitotta, hanem azzal, hogy “az ilyen juttatds elveit az
alperes elndke a mérlegelési jogkorében allapitotta meg, ezért
azt nem lehet a birosag eldtt megtamadni.” Tehat mar ebben az
itéletben feltint az az allaspont, hogy a mérlegelési jogkor
er6sebb jog, mint a munkajogi alapelvnek mindsiild
diszkriminacié tilalma. Erthetetlen, hogy a “munkéltatd
mérlegelési jogkore” hogyan futhatott be ilyen karriert a
magyar bir6i gyakorlatban, hogyan ndhetett akkora fétissé,
amelynek kedvéért a birésagok félreteszik az Alkotmany ¢€s a
Munka Torvénykonyve szabalyait.

27 Ujabb visszautalas
egy még korabbi nem
publikalt dontésre: Leg-
fels6bb Birdsag M. torv.
I1. 10.396/1976.

28 Az ligy tényallasa
szerint a felperest a mun-
kaltato a kordbbi fegyel-
mi biintetésére tekintettel
kizéarta alanyi jogon jard
és jogilag jutalomnak
mindsilé  juttatasokbol.
A jutalom elosztasanak
elveir6l a munkaltatoi
jogkor gyakorloja don-
tott. A jogerds itélet sze-
rint a felperes jogosult
volt az alanyi jogon jard
13. havi juttatasra, mig a
birésdg minden egyéb
olyan kereseti kérelmet
clutasitott, amelyrél a
munkaltatd mérlegelési
jogkorében donthetett.
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29 95. sz. ,Munkaﬁgyi
Kollégiumi Allasfoglalas
(95. MK) Lb. pont

3.1.2. Egyenlo elbiraldas kontra a jogvita keretein kiviil eso
kérdés (MK. 95 1/b.)

A “jogvita keretein kiviil es6 kérdés” ugyanazt a szerepet tolti
be a munkaviszony megsziintetésével kapcsolatos perekben,
mint a “mérlegelési jogkorbe tartozdo dontés” a munkabéren
feliili juttatasokkal kapcsolatos ligyekben. A munkaviszony
megsziintetésével kapcsolatos perekben a jogvita keretein kiviil
esO kérdés az a blivszo, amellyel a birdsadg a vizsgalat targyai
koziil eleve kirekeszti a diszkriminaci6 kérdését.

A jogvita keretein kiviil esé kérdés mint jogi érv forrasa a
95. szamu Munkaiigyi Kollégiumi Allasfoglalas, amely — mint
a felmondasi jogesetekben alkalmazand6 altalanos jogalkal-
mazasi zsindrmérték — az I. b. pontjaban kimondja: “A jogszerii
felmondast sem méltdnyossagbol, sem pedig olyan koriilmé-
nyekre tekintettel nem lehet hatdlytalanitani, amelyek a
munkaiigyi jogvita keretein kiviil esnek (pl. hogy nem volt
célszerii a véllalat atszervezése).”’

Az elmult évben a BH 1999/424. sz. alatti igyben a diszkri-
minaciora hivatkozo felperesek azért vesztették el a munkatigyi
jogvitajukat, mert a birdsadg a diszkriminacié okat (!) az MK.
95. 1. b. pontjara hivatkozva a jogvita keretein kiviil es6 kortil-
ménynek tekintette.

A Legfelsobb Birosag dontését megelézéen mind a
munkailigyi, mind a megyei birésag helyt adott a diszkri-
minaciora hivatkozo felperesek kereseti kérelmének. Itéle-
tiikben megallapitottak, hogy az dnkormanyzat (mint fenntarto)
létszamcsokkentést rendelt el, amelynek végrehajtdsa soran a
munkaltatd hatranyos megkiilonboztetést alkalmazott a pedago-
gusok kozott. A munkaltaté a pedagdgusok kozott a helyben
lakas kritériuma szerint differencialt és azokat mentette fel,
akik a szomszédos telepiilésrol jartak at. A jogerds itéletet a
munkaltatd feliilvizsgélati kérelemmel tdmadta, amelynek a
Legfelsébb Birosag helyt adott, elutasitva a felperesek kere-
setét. A LB az itéletét arra alapitotta, hogy a felmentés oka a
létszamleépités volt. Minthogy ez valds felmentési ok volt,
minden egyéb koriilmény a jogvita keretein kiviil esik, igy az
is, hogy a felmentésre kijelolt munkavéllalokat milyen szem-

pont szerint valasztottak ki.
A Legfelsobb Birosag indokolasa szerint: “(...) a felperesek esetében
tévesen allapitott meg a jogerds itélet hatranyos megkiilonboztetést. A
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felmentésnek a torvényben meghatarozott indoka fennallt (Kjt. 30. §-a

(1) bekezdésének b) pontja), az okszer(i volt, és az ennek folytan hozott

személyre sz6l6 dontés alapjan — figyelemmel arra, hogy a

1étszamcsokkentéssel érintett munkavallaldo meghatarozasa a jogvita

keretein kiviil esik (MK 95. I/b. pontja) — nem allapithatd6 meg
hatranyos megkiilonboztetés miatt jogellenesség egymagaban azon az
alapon, hogy azzal Osszefiiggésben a munkaltatdo az egyeztetés soran
egyebek kozott a munkavallalok helyben lakasara, illetve annak

hianyara is utalt. Hatranyos megkiilonboztetés hidnyaban pedig — a

jogerds itélet szerint is — az intézkedést jogszeriinek kell tekinteni.”*")

Eszerint a munkavéllalok kivélasztasaval szemben diszkri-
mindciora alapitott keresetet timasztani ab ovo nem lehet, még
arra hivatkozva sem, hogy a kivélasztds diszkriminativ volt
(jelen esetben azért, mert a kivalasztasi szempont nem fliggott
0ssze a munkaviszonnyal) akkor, ha az adott munkahely
tekintetében a felmondas oka 4ltaldban igaz volt.

Az els6- és masodfoku birdésdgok a helyben lakas/nem
helyben lakas kivalasztasi szempontot diszkriminativnak mind-
sitették. A Legfels6bb Birosag azonban a rendkiviili peror-
voslati szakban pusztan azt szogezte le, hogy ez a kérdés
jogvita keretein kiviil esik s ezért azt nem is kell megvizsgélni.
Az alapvetd problémat itt is abban latom, hogy a LB
gyakorlatdban a vezetési prerogativak megint fajstlyosabb
jogokként jelentek meg, mint a munkavallaloknak az egyenld

elbiralashoz valo joguk.

Korabban még biztam abban, hogy az Allasfoglalas IV. pontja majd

ellenstlyozni fogja az I. b. pontnak a kissé lakonikus értelmét. A IV.

pont szerint ugyanis az az egyébként jogilag helytallo6 munkaltatoi fel-

mondas is jogellenes, ha “megallapithatd, hogy a munkaltaté a fel-

mondas jogat nem rendeltetésének megfelelden gyakorolta. Ilyen eset

kiilonosen, ha a koriilmények arra mutatnak, hogy a munkaltatoi felmon-

das a munkavallalé jogos érdekének csorbitasara, érdekérvényesitési

lehetéségének korlatozasara, zaklatasara, véleménynyilvanitasanak

elfojtasara iranyult vagy erre vezetett” (Mt. 4. §-anak (2) bekezdése). Az

Allasfoglalas ezen pontjanak véleményem szerint azt az értelmet kell

tulajdonitani, hogy a felmondasra vonatkozd részletszabalyok szerint

jogszeriinek latszo felmondas is jogellenes, ha az a Munka Torvény-

konyve bevezetd rendelkezései kozott meghatarozott jogelvek valame-

lyikébe (s nemcsak a rendeltetés ellenes joggyakorlas tilalmaba) iitk6zik.

A Legfelsébb Birosag azonban az MK. 95 IV. pontjat lesziikitéleg értel-

mezi, csak annak a felmondésnak a jogellenességét allapitja meg, amely |30 (BH 1999/424. sz. eset
a rendeltetésellenes joggyakorlas tilalmaba litkozik, mig a diszkri- |31 [ 4sd errdl még Nacsa
minacidra torténé hivatkozast a jogvita keretein es6 kérdésnek tekinti.’' (1999a) 2.2. pontjat

205



MUNKAUGYI KONFLIKTUSOK ES VITAK

32 Munkaiigyi Ertesi-
t61998. 4.sz., 114. 0

33 Lasd: Bowers &
Honeyball (1990) 237-
238.0.; Hepple & Fred-
man (1992) 186. o.; és
az Eurodpai Birdsag eset-
jogabol a 170/84. sza-
mu, Bilka-Kaufhaus
GmbH kontra Karin
Weber von Hartz iigyet
(pl. a Byre altal szer-
kesztett kotet 143. olda-
lan). Olaszorszag-ban az
1991. évi 125. torvény
4. szakaszanak masodik
bekezdése a fenti defini-
cidhoz hasonléan haté-
rozza meg ¢s tiltja a nék
¢és férfiak kozotti indi-
rekt diszkriminaciot
(Treu (1998) 85. 0.)..

Ugy vélem, a munkaviszonnyal nem fiigg 6ssze, hogy a tanar
hol lakik. Sokkal inkabb az mérlegelendd, hogy hogyan,
milyen tantargyat tanit, azt a tantargyat masok is tudjék-e tani-
tani, stb. Kétségtelen, hogy a lakohely és a munkahely tavol-
sdga 1s megalapozhatja a felmentésre torténd kivalasztast
akkor, ha példaul emiatt a pedagdégus mar tobbszor elkésett.
Eldfordulhat az is, hogy a helyben lakdshoz a munkaltatonak
valamely fontos és a kivalasztast ésszerlien megalapozd érdeke
flizédik. A kimentéses bizonyitdsi teher éppen annak meg-
vélaszolasara szolgal: a munkaltaté adja eld és igazolja azokat
az okokat, amelyek alatamasztjak, hogy a tanarok lakohelye
szerinti szelekcid miért volt a dontésének ésszerli és nem
onkényes oka.
Az alsobb fokl birdsdgok — mint a fentebb emlitett BH 1999/427. és
1999/424. sz. iigyek is mutattdk — hajlanak arra, hogy munkaviszony
megsziintetése §orém bekovetkezett diszkriminaciot érdemben elbiraljak.
A Munkatigyi Ertesité 1998. aprilisi szamaban kdzzétett 3. szamu peres
igyben a megyei birdsag jogsértonek talalta azt a munkaltatoi eljarast,
amikor a munkaltatd az egyez0 kotelezettségszegést elkovetd
munkavallalok koziil csak az egyikilk munkaviszonyat sziintette meg
rendkiviili felmondassal, mig a tobbivel szemben szankciét nem
alkalmazott. Mint leszogezte a megyei birosag: “A masodfoku birosag
ramutat arra is, hogy ezek a felmondasi okok a tobbi munkavallald
esetében is megvalosultak, az alperes diszkrimindciot alkalmazott,

amikor kizardlag a felperessel szemben élt a rendkiviili felmondas

jogaval és ezzel az Mt. 4. §-aban irt rendelkezéseket is megsértette”. *

3.2. A kozvetett diszkrimindcio kerdese

Az indirekt diszkriminaciot elészor az Egyesiilt Allamok
Legfelsébb Birdsdga a Griggs v. Duke Power Co. (1971)
iigyben hozott itéletében fogalmazta meg. Eszerint, még ha a
munkaltatd azonos mérce szerint is méri meg az 0sszes
munkavallalot, de a megméretés eredményeképpen a kedve-
z6bb eredményli munkavallalok kozé szignifikdnsan szamo-
sabban keriilnek az egyik csoportbdl, mint a masik csoportbol
(pl. ndk — férfiak, “magyarok” — romak csoportképzd ismérvek
alapjan), és a munkaltatd nem tudja ésszeri alapon megcafolni
azt, hogy ez a szignifikans kiilonbség nem magabdl a csoport-
képz6 ismérvbol fakad, eljardsa indirekt diszkriminacionak mi-
nésiil.*> Az indirekt diszkriminacid egyik tipikus teriilete a
felvételi eljaras: a munkaltato olyan feltételeket timaszt, ame-
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lyeknek az egyik csoport tagjai sokkal nagyobb hényadban
felelnek meg, mint a diszkriminalt csoport tagjai. Igy példaul
érettségi megkovetelése olyan munkakor esetén, amelynek
betoltéséhez az nem sziikség, a statisztikdk szerint tobb romat,
mint nem romat zar ki a palyazok koziil, ekként indirekten
diszkriminalja azt a csoportot.

Az Mt. 5. § (1) bekezdése elvileg értelmezhetd tigyis, hogy
az a kozvetett diszkriminéaciot is tiltja. Ez az értelmezés
azonban a magyar bir6i gyakorlatban egyaltalan nem
hatalyosult, erre a publikalt esetek korében nem talaltam
példat. S6t, még a Legfelsébb Birésag sem mutatott ra a
kozvetett diszkrimindci6 megvalosulasara, vagy annak
lehetdségére akkor sem, amikor ezt az iigy targya kifejezetten
felvetette, megengedte volna, mint ahogy ezt a kovetkezd eset
illusztralja. A BH 1998/449. sz. alatt kozzétett esetben a per
targya az volt, hogy a munkaltatd a részvényjegyzésbol kizart
mindenkit, aki nem féfoglalkozasu és nem teljes munkaidds
alkalmazott volt. A Legfelsobb Birdsag fel sem vettette azt a
kérdést, hogy tilalmazott megkiilonboztetést valdsitott-e meg a
munkaltatd akkor, amikor a kovetkezOképpen érvelt: “Az
alperes a részvényjegyzés lehetdségét a munkaviszonyra
tekintettel biztositotta a munkavallaloinak, illetdleg az
érdekkorébe tartozd tarsasdgok munkavallaloinak, ezért a
jogosultsadg biztositasanal az Mt. 5. §-dban foglalt tilalomra
tekintettel a munkavallalok kozott nem tehetett indokolatlan

kiilonbséget.

Itt ismét arra a kovetkezetesen folytatott gyakorlatra kell utalnom,
amely szerint a mérlegelési jogkdrben hozott munkaltatéi dontések
diszkriminativ voltdit a LB nem vizsgalja, mert a munkaltatoi
mérlegelési jogkorhoz valdo jogot erGsebbnek tekinti mint a
munkavallalonak az egyenld bérhez valo jogat. Lasd részletesebben a
3.1.1. pontot. Néhany évvel korabban BH 1990/76. szam alatt kozzétett
jogesetben a LB nem fogadta el azt az érvet, hogy a mellékfoglalkozasu
dolgozét kedvezdtlenebb elbiralas ala lehet helyezni az év végi
részesedés elosztasakor. (A jogi érv ugyan az volt, hogy azért nem lehet
ot kizarni, mert a mellékfoglalkozasu is a munkajogi allomanyba
tartozik.) A LB az itéletét — egyéb tételes jogi rendelkezések mellett —
az akkor hatdlyos 1967. évi II. tv. diszkriminaciot tilté 18. § (3)
bekezdésére alapitotta.

Az gy tényallasa szerint: “a munkavallaléi részvényvasarlas
feltételeit az alperes altal kiadott BC Ertesitd 1996. februar 8-i 9. szama
tartalmazza. Eszerint azok a munkavallalok igényelhetnek részvényt,
akik 1996. januar 31-én és a részvényigénylési idészakot megel6z6 na-
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34 Legfels6bb Birdsag
Mfv. II. 10.673/1997.
Lasd a BH 1998/449. sz.
jogesetét.

35 A felperes kereseti
kérelme itt is elmaradt
“bér” megfizetésére ira-
nyult. A bér fogalmarél
alabb, a 3.3. pontban
még szé lesz, itt csak
annyit bocsatok eldre,
hogy a munkatigyi bird-
sag is bérnek tekintette a
munkavallaloi részvényt,
hiszen egyébként az ligy
targyalasaba se bocsat-
kozhatott volna hatasko-
rének hidnya miatt. Ha
viszont bérnek tekintette,
akkor alkalmaznia kel-
lett volna az Mt. 5. §-t és
az Alkotméany 70/B. §-t
is.

pon, 1996. februar 20-an az alperes vagy 100%-os leanyvallalatainak

teljes munkaidés, foéfoglalkozasi munkavallaloi. Részvényigénylésre

jogosultak tovabba a fofoglalkozast, teljes munkaidds, tartdsan
tavollévo (gyes, gyed, katonai szolgalat stb.) munkavallalok.” (BH

1998/449.)

A jegyzési jogosultsdgot megallapitd rendelkezés nem
iitkozott az emlitett tilalomba.”, nem fejtette ki, hogy miért
nem diszkriminativ ez a megkiilonboztetés. Az itélet a
kovetkez0 okfejtéssel folytatodott: “Az alperes azokat a
munkavallalokat sem zarta ki, akik tartdosan tavol vannak,
amennyiben a munkaviszonyuk féfoglalkozas, vagyis nem un.
tovabbi foglalkoztatas, és az teljes munkaiddre sz6l. Az utdbbi
csak akként értelmezhetd, hogy Oket az alperes a tavollétiik
el6tt teljes munkaidében foglalkoztatta. A felperes ezeknek a
feltételeknek megfelel: a munkaviszonya az alperessel fennallt,
munkavégzési  kotelezettség ugyantgy terhelte, mint a
tajékoztatoban példaldozoan felsorolt munkavallaloi csopor-
tokat, valamint az alperes a rokkantsdgi nyugdijazasa el6tt
teljes munkaidSben foglalkoztatta.* A felperes tehat azért
nyert pert, mert a LB a munkaltatotol eltérden értelmezte a
munkaltatd rendelkezését, és értelmezése szerint a felperes
megfelelt azoknak a kritériumoknak, amelyeket a munkaltatd
tamasztott. A birdsagok azt viszont nem vizsgaltak meg, hogy
a munkaltatd valasztasi szempontjai diszkriminativak voltak-e.
Az a puszta allitas, hogy a munkaltatdo rendelkezése nem volt
diszkriminativ, nem meggy6z6.*>
Az Eurdpai Birdsag gyakorlataban a részmunkaiddre tekintettel
torténd megkiilonboztetés mindig felveti a nem szerinti koz-
vetett diszkriminacio lehetdségét, 1€vén, hogy ott jellemzden
sokkal tobb n6é dolgozik részmunkaidében, mint férfi. Az
Eurdpai Birésag kovetkezetesen azt a gyakorlatot folytatja,
hogy a munkaltatd csak akkor részesitheti eltéré banasmodban
a teljes és a részmunkaiddsoket, ha azt objektiven igazolhato
tényekkel meg tudja indokolni. Igy rendelkezik példaul a Bilka
kontra Weber von Hartz 170/84. sz. esetben, vagy a mar
hivatkozott Kowalska tigyben, amelyben a Birdsag a kovetkezo
valaszt adta az els6 kérdésre:“... a Szerzddés 119. cikkelyét ugy
kell értelmezni, mint egy olyan cikkelyt, amely megakada-
lyozza egy, a nemzeti kozszolgalatra vonatkozé kollektiv bér-
megallapodas olyan kitételének alkalmazasat, amelynek alap-
jan a munkavallalok a részmunkaidében dolgozokat ki tudjak
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zarni  a  munkaviszony megsziinése esetén fizetendd
végkielégitésbol, amikor ténylegesen, meghatarozdan kevesebb
férfi dolgozik részmunkaidében, mint nd, hacsak a munkaltatd
nem bizonyitja, hogy a kizards olyan objektiven igazolt
tényeken alapul, amelyek a nemi hovatartozdson alapulo
hatranyos megkiilonboztetéstdl fiiggetlenek.”°

A fenti Eur6pai Birésagi hatirozat fényében tehat a
hivatkozott részvényvasarlasi lehetdségrol szolo értesités —
tovabbi vizsgalat, és kiilonosen a megkiilonboztetés okainak
vizsgalata nélkiill — nem értékelhetd eleve diszkriminacio-
mentesnek, s6t, kifejezetten felveti a kozvetett diszkriminaciod
gyanujat.

3.3. A bér fogalma az egyenld bérhez valo jog elbirdlasa
sordn

Minthogy a magyar joggyakorlatban a munkavallalok
hatrdnyos  megkiilonboztetésre  hivatkozva  legtobbszor
valamely alapbéren feliili juttatas (jellemzden részvényjegyzes,
prémium vagy egy mostanaban feltlind bérelem, a boénusz)
megfizetésére kotelezés irant pereskednek, az egyenlé bérhez
vald jog elbiralasa szempontjabol az is kardinalis kérdés, hogy
a magyar birosagok mit tekintetnek bérnek.
Az évtized elején a Legfelsobb Birosag gazdasagi iigyekben
itélkezod tanacsa a dolgozoi részvények jegyzésének lehetoségét
kizarta a munkabér fogalmabol, ¢és elutasitotta a
munkavallalonak azt az igényét, hogy diszkriminacidé mentesen
jegyezhessen munkavallaldtarsaival egyiitt részvényt. A
cégiigyben hozott jogerds dontés indokoldsa szerint “Az
igazgatdsag hatarozatdnak meghozatalakor tehat nem visszaélt
jogaival, hanem ¢It a torvényben biztositott jogaval. A
részvényjegyzési jog nem munkavallaldi alanyi jog, hanem arra
csak az rt. alapszabalyanak, illetve az igazgatosag
hatdrozatanak  fliggvényében keriilhet sor, az abban
meghatarozott feltételek kozott. Az igazgatdosag hatdrozataban
nem a munkaltatoi, hanem a tulajdonosi elem jelenik meg, _
ezért a hatdrozatot akkor sem munkajogi szempontb6l kell iiii{fﬁa Szkoflstf; I\gi‘g:
elbiralni, ha abban utalas talalhaté a Munka Torvénykonyvének |ynd Hansestadt Hamb-
szabdlyaira. Az igazgatdsag ezért nem kovetett el jogszabaly- |urg, 16. pont. Szocidlis
sértést akkor, amikor iizletpolitikai megfontolasbol nem talalta o8k 8- ©-
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37 Vas Megyei Birosag
mint cégbirésdg Cgt.
7/1991. sz. Legtelsdbb
Birosag Cgf. II. 31.
748/1991. sz. hataroza-
tok. Megjelent a BH
1992/773. szam alatt.

38 Legfels6bb Birosag
Mfv. II. 10.673/1997. sz.

39 33/89. sz. eset, Maria
Kowalska kontra Freie
und Hansestadt Hamb-
urg, 9. pont. Szocidlis
jogok 97. o.

40 262/88. Barber kont-
ra Guardian Royal Ex-
change Assurance Group,
28-30. pont, ISM. 45.
118.0.

célszerlinek a részvényjegyzés biztositasat a szerzddéses ilizem
dolgozo6i részére is, illetve fegyelmi biintetések hatalya alatt a1l6 és
stlyos vétség miatt fegyelmi eljaras al vont dolgozok szamara.’

Ez az A&llaspont a munkajogi itélkezési gyakorlatban —
szerencsére — nem vert gyokeret, hanem a munkaiigyi
birdsagok az eléjiik keriild részvénnyel kapcsolatos ligyeket is
elbiraltak. A BH 1998/449. sz. alatt kozzétett eseti dontés sze-
rint: “Az alperes a részvényjegyzés lehetdségét a munkavi-
szonyra tekintettel biztositotta a munkavallaloinak, illetéleg az
érdekkorébe tartozo tarsasagok munkavallaloinak, ezért a jo-
gosultsdg biztositasdnal az Mt. 5. §-dban foglalt tilalomra
tekintettel a munkavallalok kozott nem tehetett indokolatlan
kiilonbséget.®

A férfiak és a nék egyenld bérezésérdl szolo 75/117/EGK.
Iranyelv 1. cikkelye szerint az azonos bérezés elvét alkalmazni
kell a bérezés valamennyi alkotorésze és feltétele vonatkoza-
saban. A fizetést, az Europai Birdsag a kovetkezoképpen de-
finidlja: “a fizetés fogalma feldlel minden ellenszolgaltatast,
akar pénzbeli, akar természetbeli, legyen az azonnali vagy
jovobeni, feltéve, hogy azt a dolgozd kapja munkaltatdjatol,
még ha kozvetett moédon is, munkaviszonyara tekintettel™ A
részmunkaidés Kowalska a fenti érvelés alapjan ugyanugy
jogosult volt végkielégitésre, mint féfoglalkozasu tarsai. Ezt
megeldzéen mar a Defrenne II. (43/75.) esetben felmeriilt,
hogy mely juttatasok tartoznak a bér fogalma ala. Az Eurdpai
Birosag e vonatkozasban teljesen kovetkezetes gyakorlatot
folytat, s minden juttatast bérnek tekint, amelyet a munka-

vallalé a munkaltatotol a munkaviszonya alapjan kap.
A Barber iligyben a bir6sag példaul megallapitotta, hogy a munkavallald
a foglalkozasi nyugdijpénztar altal fizetett egydsszegli nyugdijra is
jogosult volt azért, mert ez a juttatds masokat (a ndket) a munkaltatonal
fennalld6 munkaviszonyuk alapjan, a munkaltatdé rendelkezése szerint
mar egy korabbi életévben illette meg, mig a férfiakat nem. Barber tr
jogat erre a juttatasra attol fiiggetleniil megallapitotta a Birosag, hogy
ennek folydsitasara szerz6dési kotelezettség nem allt fenn és hogy a
folyosito foglalkozasi nyugdijpénztar kuratériuma fliggetlen volt a
munkaltatétol.**
A magyar munkaiigyi birosagok gyakorlata a tekintetben
egyezik az Eurdpai Birosadg gyakorlataval, hogy a munkaiigyi
birosagok is “bérnek’ tekintenek minden olyan juttatast, amelyet

a munkaltat6 a munkavallalonak a munkaviszonyra tekintettel ad.
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4. A forditott bizonyitasi teher

A magyar jog a diszkriminaciés munkaiigyi perekben (s a
kozelmulttol mar a munkailigyi ellendrzés soran is) a
munkaltatéra helyezi a bizonyitas terhét: a munkaltatonak kell
bizonyitania, hogy a munkavaéllaloval szemben nem kovetett el
hatranyos megkiilonboztetést.!! Elvileg elegendé tehat, ha a
munkavallalo allitja, hogy vele szemben a munkaltatd disz-
kriminacidt alkalmazott, s ezzel szemben a munkaltatonak kell
cafolnia a hatrdnyos megkiilonboztetés tényét, illetve
bizonyitani azt, hogy az altala alkalmazott megkiilonbdztetés
egyeb alapos és nem diszkriminativ okkal fliggott ossze. Ez a
szabaly latszolagos egyszerlisége ellenére sulyos
mérlegelési probléma elé allithatja a birakat.

Az elmult évben felmeriilt az a kérdés, hogy az Mt-n til
esetleg a Pp.-nek a munkaiigyi perek elbiralasarol szold XX.
fejezetébe is be kellett volna illeszteni a forditott bizonyitasi
teher szabalyat tekintettel arra, hogy az Mt-ben definialt
munkatigyi jogvitdknal a Pp. szerinti “munkaiigyi perek”
kategoridja sokkal tagabb. Az Mt. 5. § (2) bekezdésében
rogzitett forditott bizonyitasi teher szabalya a munkaiigyi perek
csaknem teljes skaldjara kiterjed az anyagi jogi szabalyokba
foglalt utalo szabalyok alapjan,* egyetlen kivétellel. A
forditott bizonyitasi teher szabdlyanak hatalya pro forma nem
terjed ki a bedolgozokra. A bedolgozdk foglalkoztatasarol
szolo 24/1994. (II. 25.) Korm. rendelet nem rendelkezik
kifejezetten az Mt. 5. §-adnak alkalmazasarol. A rendelet nem
tartalmaz olyan szabalyt sem, hogy — hasonléan pl. a
szabadsagra, karfelelosségre vonatkozo szabalyokhoz — az Mt.
bevezetd rendelkezéseit alkalmazni rendelné a bedolgozoi
jogviszonyra. Igy tehat nemcsak a diszkriminaci6 tilalmanak,
de egyetlen az Mt. bevezetd rendelkezéseiben szabalyozott
jogintézménynek a hatﬁlya sem terjed ki pro forma a
bedolgozoi jogviszonyra.

Fontos 1) eljarasi szabaly, hogy a Pp. 1999. januar 1.
napjatol hatalyos szdvege (349. § (2) a. pont) a munkaligyi
birésagok hataskorébe utalta azokat a jogvitdkat, amelyek “a
munkaszerz6dés megkotését  megelézd  targyaldsra, a
munkaviszony megsziinését kovetden a munkaviszonybdl ere-

41 Az Mt. 5. § (2)
bekezdése a forditott bi-
zonyitasi terhet irja el6 a
diszkriminaciés iigyek-
re, a munkajogviszonyra
valamint a kozalkalma-
zotti és a kozszolgalati
jogviszonyra  kiterjedd
hatallyal: “Ha a hat-
ranyos megkiilonbozte-
tés tilalmanak megsze-
gésével kapcsolatban vi-
ta meriil fel, a munkalta-
tonak kell bizonyitania,
hogy eljarasa az (1) be-
kezdésben  foglaltakat
nem sértette.”

42 A kozalkalmazotti
jogvitakra (Kjt. 3. §), a
kozszolgalati jogvitakra
(Ktv. 71. § (2) a.), a sz6-
vetkezetek tagjainak
munkaviszony  jellegii
jogviszonyara (1992. évi
L. tv. 65.§)

43 Feltételezem, hogy a
birdk ezt a hiatust adott
esetben analogiaval fel-
oldanak, mindazonaltal
megnyugtatobb lenne, ha
a Kormany a rendeletet
megfeleléen modositana.
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44 Vas megyei Birosag
Mf. 20.069/1998/6. al-
szamu itélete

A forditott bizonyitasi teher szabalyanak alkalmazasakor két
veszély all fenn:

* az ligyben eljard birdsadg az alperesi munkaltatotol “két-
séget kizarod” bizonyitékot kovetel meg a diszkriminacid
vadja aldl valé mentesiiléshez és ezzel ellehetetleniti a
munkaltatd bizonyitasi helyzetét (ennek a bizonyitdsa
ugyanis ab ovo kizart), vagy

* megallapitja, hogy a diszkriminéci6 oka “munkaviszonnyal
Osszefliggd” korlilmény volt, és mint ilyen, jogszerii meg-
kiilonboztetés alapjaként szolgalt, és ezzel az ligy tényleges
vizsgalata nélkiil elutasitja a diszkriminéciora jogot alapito
munkavallal6 keresetét.

Az elsO esetre jO példat szolgéltat az alabbi mésodfokt
itélet: A Vas Megyei Birosag a kovetkezd okfejtéssel ¢t (a
Legfelsobb Bir6sag altal utobb hatalyon kiviil helyezett)
jogerds itéletében egy olyan ligyben, amikor a munkaltatéd sza-
mos bizonyitékot hozott arra, hogy nem kiilonboztette meg
hatranyosan a felperest: “A megyei birésagban az a meg-
gy0zddés alakult ki, hogy az alperes e bizonyitasi kotele-
zettségének nem tudott eleget tenni, aggélytalanul és kétséget
kizar6an nem allapithatdo meg, hogy a munkaltato eljarasa nem
sértette az Mt. 5. § (1) bekezdésében szabalyozott hatranyos
megkiilonboztetés tilalmat.”**

Ezzel az indokolassal a bir6sag megkertiilte a bizonyitékok
mérlegelésének kérdését és ezt olyan adekvatnak hato jogi
sz6lammal palastolta, mint az aggalytalan és kétséget kizard
bizonyiték. A civiljogban a bironak fel kell véllalnia a
bizonyitékok mérlegelésének feleldsségét. Ezt a jogot €s kote-
lezettséget a Pp. éppen a bizonyitékok szabad mérlegelésének
elvével biztositja a birdk részére. A jog ismeri a kétséget kizard
bizonyitds kovetelményét: a biintetdjog szabdlyai szerint a
vadhatosagnak valoban kétséget kizaroan és aggalytalanul kell
bizonyitania a vadlott bunosségét, hasonldé kovetelményt

azonban a civiljog a peres felekkel szemben nem tadmaszt.
A polgari perben a felperesnek elegendé annyit bizonyitania,
amennyivel a birét meggy6zi arr6l, hogy az o allitasa az igaz, vagy az 6
allitasa “igazabb”, vagy inkabb igaz mint a perbeli ellenfeléé. A
tényallas megallapitasa a bizonyitékokbol, azok 0Osszevetésébdl és
mérlegelésébdl levont kovetkeztetés. A birdsag akkor allapitja meg
helyesen a tényallast, ha a megallapitott tények nem ellentétesek a
bizonyitékokkal, hanem azokbol okszertien, logikusan kovetkeznek. A
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bir6 a bizonyitékokat szabad mérlegeléssel, meggy6zodése szerint
biralja el. (Pp. 206. § (1) A mérlegelés folyamatardl és eredményérdl a
bird az itélet indokolasaban szamol be, igy a kialakitasanak helyességét
az lgyfelek és a felsébirosagok birai is meg tudjak itélni. Az indokolasi
kételezettség a bird szabad mérlegelésének kontrollja.*

Ennek megfeleléen a LB — a nem publikdlt dontésében —
hatalyon kiviil helyezte a masodfoku birosag dontését, és az uj
eljardsra nézve hatdrozott utmutatidst adott bizonyitékok
mérlegelésére vonatkozoan.*® Abban koriilirta, hogy az alpe-
rest milyen tovabbi bizonyitas eldterjesztésére kell felhivni, s
csak e felhivas megszegése esetére engedte meg a bizonyitasi
teherre alapitott alperesi marasztalast.*’

Szamos jogértelmezési problémat vet fel az is, hogy az Mt.
5. § mindenféle “munkaviszonnyal 0ssze nem fiiggd” meg-
kiilonboztetést tilt. Minthogy a tilalom alapja ily tag, a
munkaltatok a diszkriminacié vadjaval szemben sokszor ugy
védekeznek, hogy a diszkriminacio okarol allitjak — amely
sziikségszerlien valahogyan kapcsolddik a munkaviszonyhoz,
hiszen ennek a jogviszonynak valamely jellemzdje vagy
valamely eseménye, stb. — hogy az a munkaviszonnyal
Osszefiigg és ezért ezen az alapon meg lehet kiilonboztetni a
munkavallalot.

Véleményem szerint viszont nem barmely, hanem csak az
olyan munkaviszonnyal 0sszefiiggd koriilmény alapozhat meg
jogszeri megkiilonboztetést, amely az adott jogintézmény
(Jelen esetben a munkabéren feliili juttatds) szempontjabol is
relevans: csak az a megkiilonboztetés jogszerli, amely az adott
jogintézmény rendeltetéséhez képest indokolt és ésszerii. A LB
az egyik prémiummal kapcsolatos, a BH 1997/210. sz. alatt
kozzétett dontésében arra az alldspontra helyezkedett, hogy
nem elegend, hogy a megkiilonboztetés oka altalaban
Osszefiigg a munkaviszonnyal, a megkiilonbdztetés okanak
ennél sokkal konkrétabban kell kapcsolodnia az adott jogi
helyzethez. A felhivott esetben példaul a LB ugy dontott, hogy
a munkavégzési kotelezettséggel Osszefiiggd ok alapjan lehe-
tett volna a felperest jogszertien kizarni a prémiumbol.

Konkrétan, az adott jogintézmény Osszefliggésében kell
tehat megvizsgalni a megkiilonboztetés szempontjainak oksze-
riségét. Akkor ugyanis, ha a munkaltatd értelmezése szerinti
tag Osszefliggésben vizsgalnank a megkiilonbdztetés szem-
pontjainak a munkaviszonnyal dsszefiiggd (s ekként jogszerti)

45 Lasd még Pp. 4. § (1)
és 206. § (2)—(3) bekez-
déseit.

46 Mfv. 1. 10. 405/
1998/3. alszdmu végzés

47 Prugberger Tamas
részletesen ismerteti a
fenn emlitett igyben ho-
zott els6- és masodfoku
itéleteket a Vezetéstudo-
many 1999/11. szama-
ban 37-44. o. alatt ko-
zolt, ,,A vezetéi megbi-
zas visszavondsanak né-
hany problematikdja a
kozszolgalati  jogban”
cimil tanulmanyaban. Az
iigy ottani ismertetésébol
kimaradt, hogy a LB az
altalam fentebb hivat-
kozott végzésével a Vas
megyei Birdsag jogerds
itéletét — a Szombathelyi
Munkaiigyi Birdsag ité-
letére kiterjedden — hata-
lyon kiviil helyezte. A
hatalyon kiviil helyezés
oka a forditott bizo-
nyitasi teher szabalyanak
jogszabalysért6  alkal-
mazasa volt. A hatalyon
kiviil helyezést kovetéen
a diszkriminaciora hivat-
koz6 felperes a megis-
mételt eljarasban kezde-
ményezte a per meg-
sziintetését, igy a jogvita
f6 kérdése (volt-e disz-
kriminacié avagy sem)
elbiralatlan maradt.

213



MUNKAUGYI KONFLIKTUSOK ES VITAK

voltat, jellemzdéen ¢éppen a diszkriminativ szempontok
legalizalasa el6tt nyitnank utat. Szinte barmilyen diszkri-
minativ szempont valamilyen nézdpontbdl kapcsolatba hoz-
haté a munkaviszonnyal, pl. a vasarlok/ligyfelek preferen-
cidira, s ezen keresztil az iizleti érdekre hivatkozva meg
lehetne tagadni példaul egy ndének, egy tolokocsisnak, vagy
egy romanak egy adott munkakorben val6 alkalmazéasat azért,
mert Oket a (sztereotipidk alapjan feltételezett) publikum
valamely Osszefliggésben nem fogadja el kivénatosnak vagy
kompetensnek.

Feltétlentil ki kell emelni, hogy sem a magyar Alkot-
manybirésdg, sem az FEuropai Birdsdg nem vizsgilja
“altalanossagban” a megkiilonboztetés alapjanak indokoltsagat
vagy elfogadhatosagat, vizsgalatuk mindig problémara
orientalt: vajon az adott jogintézmény szempontjabol
okszerlinek tekintheté-e a vitatott szempontok szerinti
megkiilonboztetés.

Az Alkotmanybirdésag a kovetkezd szempontokat mérlegelte példaul

egyes munkajogi torvények alkotmanyossaganak vizsgalatakor: (i) A

6/1997. (II. 7.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag megsemmisitette

a Ktv. 25. § (2) és 72. § (1) bekezdéseit, mert azok a kozszolgalati

jogviszonyban t6ltott idé szamitasakor hatranyosan megkiilonboztették a

katonaviselteket mas tartdosan tavollévokkel szemben. (ii) Az 50/1996.

(X. 30.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag megsemmisitette a

kozalkalmazottak jogallasarol szolo 1992. évi XXXIII. térvény 74. § (4)

bekezdését, amely kizarta az altaluk nem tanitott nyelvek utan jard

nyelvtudasi potlékbol a nyelvtanarokat akkor, amikor hasonld hely-
zetben mas (nem nyelvtanar) kdzalkalmazott arra jogosult lenne. (iii) Az

Eurépai Birosag esetjogabol adekvat példa az 189/89. sz. alatti Helga

Nimz kontra Freie und Hansestadt Hamburg tigyben hozott dontés,

amelyben az Eurdpai Birosag megallapitotta, hogy a férfiak és nok

egyenld bérezésr6l szolo 75/117/EGK  iranyelvet sérti, ha a rész-
munkaiddsoket a besorolas szempontjabol kollektiv  szerzédés

kedvez6tlenebbiil biralja el, mint a teljes munkaidésoket akkor, amikor a

részmunkaidésok kozé szignifikansabban tobb né tartozik, mint férfi,

feltéve, hogy a munkaltatd nem tudja a megkiilonboztetést egyéb
objektiv tényekkel alatamasztani.

214



Munkahelyi diszkriminacié elleni jogvédelem

5. A hatranyos megkiilonboztetés jogkovetkezményei

Az Mt-nek a diszkriminacidt tilté 5. §-a nem rendelkezik ki-
fejezetten a diszkriminaciot alkalmazdé munkaltato elleni
szankciokrol. A szankciét megallapitd generalklauzula
hidnyaban a diszkriminativ magatartasok egy része megfeleld
jogkdvetkezmény nélkiil marad, mig az esetek masik részében
mas, nem kifejezetten a diszkriminaciora vonatkozo
torvényhelyek altal eldirt jogkovetkezményeket lehet alkal-
mazni. Igy példaul a munkaviszony megsziintetése soran
elkovetett diszkriminacié esetén a jogellenes munkaviszony
megsziintetés jogkdvetkezményeit meghatarozo Mt. 100. §,
vagy mas esetekben a semmisség szabalyairdl rendelkezé Mt.
8. § (1) bekezdés alkalmazasanak van helye. Mindkét
jogszabalyhely diszkriminacids esetekre torténd alkalma-
zésanak vannak lényeges, magabdl a normaszovegbdl vagy a
kialakult joggyakorlatbdl eredd korlatai. Fentebb, a “munka-
ligyi jogvita keretein kiviil es6 kérdés” problematikajarol szolo
3.2. pontban mar kifejtettem, hogy a 95. MK 1. b. pontja végso
soron megakadalyozza, hogy a diszkriminacidés iigyekben a
birésag az Mt. 100. §-at alkalmazza.*®

A diszkrimindcios iigyekben elvileg felmertilhet az Mt. 8. §
(1) bekezdése alkalmazasanak lehetdsége is. E szabaly szerint
“semmis az a megallapodés, amely munkaviszonyra vonatko-
z6 szabalyba, vagy egyébként jogszabalyba litkozik™ A
semmiséggel Osszefiiggésben a jogalkalmazas legnagyobb
korlatja az, hogy a semmisséget az Mt. a munkajogi
,megallapodasokkal”, vagyis a munkaltatdo és a munkavallald
egybehangz6 jognyilatkozataival Osszefliggésben értelmezi,
azaz nem vonatkozik a munkaltatdé egyoldalti jognyilat-
kozataira, egyedi vagy altalanos utasitasaira, holott a jelenlegi
joggyakorlat szerint a munkavallalok tipikusan az egyoldala
jognyilatkozatok  diszkriminativ volta miatt inditanak
munkaiigyi jogvitakat.* A spanyol munkajog, amely a
magyarhoz hasonléan rendkiviil széles korben tiltja a
munkahelyi diszkriminaciot, kifejezetten semmisnek nyilvanit
minden olyan megallapodast vagy dontést, amely kiilonbséget
tesz a munkavallalok k6zott azok nemére, fajara, csaladi alla-

48 Lasd erre fentebb a
31. sz. jegyzetet. Ugyan-
akkor e ponttal dsszefiig-
gésben érdemes azt a
Roman Ldaszlo és Kollo-
nay Csilla altal képviselt
allaspontot a  figyel-
miinkbe idézni, hogy a
diszkriminacié a rendel-
tetésellenes joggyakorlas
egyik kiilon nevesitett al-
faja, tehat az ott irt jog-
kovetkezményekre  vo-
natkoz6 altaldnos sza-
balyt (“a hatranyos ko-
vetkezményeket megfe-
leléen orvosolni  kell”
Mt. 4. §(3) a diszkri-
minacidos ligyekben is
alkalmazni kell. Lasd
fentebb a [ 6] jegyzetet. E
szabaly alkalmazasaval
Osszefliggésben meg-
jegyzend6, hogy a
rendeltetésellenes  jog-
gyakorlas tilalméanak
sincs kifinomult gyakor-
lata a magyar esetjogban.
Tovébbi problémakat vet
fel, hogy a rendeltetés-
ellenes joggyakorlas ese-
tén a munkavallalon (a
felperesen) van a bizo-
nyitasi teher, mig a disz-
kriminacidos  iigyekben
ezzel szemben a forditott
bizonyitasi teher szaba-
lya érvényesiil.

49 A diszkriminaciora
(is) alapitott munkaiigyi
perek tipikus targya a
munkabéren feliili java-
dalmazas, altalaban a
“munkaviszonnyal &ssze
nem fliggd okra” ala-
pitott diszkrimincié mi-
att.
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50 Valverde (1991) 80—
81.o.

51 Lasd erdl példaul Le-
hoczkyné Kollonay Csil-
la (1998c¢) 93.0.

52 Lasd errdl részlete-
sebben Gyulavari Tamas
(1997) 63.0.

54 Treu (1998) 87.0.

allapotdra, nemzeti hovatartozdsara, nyelvére, tarsadalmi
statuszara, valldsara, politikai nézeteire ¢€s szakszervezeti
tagsagara.”’ Ez a megoldas azzal, hogy a diszkriminacio
tilalmaba iitk6z6 egyoldalt munkaltatoi dontéseket is
semmisnek nyilvanitja, megfeleld gyodgyirt jelentene a fentebb,
az Mt. 8. § (1) bekezdésével kapcsolatban felvetett (1étezd, de
nem megoldhatatlan) jogalkalmazési problémakra.

Az Mt. 8. § (1) bekezdésének alkalmazasaval nem lehet
megfelelden orvosolni az oly gyakori, a felvételi eljaras soran
elkovetett diszkrimindciot sem. Minthogy a munkaltatok napi
gyakorlataban valdszinlileg ez az egyik legjellemzdbb
diszkriminacid, szankcid nélkiil hagyasa feltétlentil taplalja a
jelenlegi jogsértd gyakorlatot. A magyar szakirodalom ez
eddig mar szadmos olyan, mas orszagokban alkalmazott
jogkovetkezményt ismertetett, amelyek a diszkriminacio
aldozatainak ardnyos reparacidt biztositanak ¢és preventiv
hatassal is birnak. A legkézenfekvobb ¢és leghatékonyabb
jogorvoslat az lenne, ha a jogerds itélet a diszkriminacio
megallapitdsa mellett a munkajogviszony létrehozna ¢és a
felperes elmaradt jovedelmének megfizetésére kotelezné a
munkaltatét — akar a jogerd bedlltdnak napjaig terjedd, akar
egy torvényileg meghatarozott idotartamra (pl. két évre). Ez
utébbi megoldast alkalmazza az Amerikai Egyesiilt Allamok
szabalya, a munkajogi diszkrimindciot legaltalanosabban tiltd
,Title VII” is.”' A gorog Legfels6bb Birdsag egyik eseti
dontésében — a civiljog elveinek alkalmazasaval — hasonld
szankciot alkalmazott.”> Mas orszagokban, még ott is, ahol a
felvételi eljaras soran alkalmazott diszkriminacidét a jog
kifejezetten tiltja, kérdéses az alkalmazhatdé jogkovetkez-
mények kore. Igy példaul Tiziano Treu az olasz joggyakorlatot
elemezve azt a dilemmat veti fel, hogy ,,a pretore (az elsé foku
bird) esetleg elrendelheti a diszkriminalt né alkalmazasat, az
azonban kétséges, hogy elrendelheti-e a diszkriminalt ndé
helyett alkalmazott férfi munkaszerzédésének érvénytele-
nitését. Ez a probléma még nem meriilt fel a birdsagok elétt.”
Ugy vélem, hogy a diszkriminaciéval kapcsolatos jogsérelem
orvoslasat nem szabad 0sszekapcsolni a masik — a diszkrimi-
naciobol ugyan hasznot huzo, de azt nem okozé — munka-
vallalonak okozott sérelemmel. Helyesebb tehat az a gorog
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megoldas, amikor a birosag érintetleniil hagyva a
diszkriminalt palyazo ellenében felvett munkavallald6 mun-
kaviszonyat — itéletével munkaviszonyt hoz létre a felperesi
palyazé és a munkaltatd kozott is.

Mas Osszefliggésben azonban az olasz szabalyozas
példaértékiinek latszik. Ha a bird megallapitja a kollektiv
diszkriminacié megvaldsulasat, az arra vonatkozd szabalyt
(egyoldali munkaltatéi utasitast vagy kollektiv szerzddést)
mindenkire kiterjedd hatdllyal hatadlyon kiviil helyezheti, sét,
elényben részesitd szabalyok kidolgozasat is elSirhatja.™
Mindezeken tal az olasz kozigazgatasi szerveknek arra is joguk
van, hogy a diszkrimindcioban elmarasztalt munkaltatoval
szemben felfliggesszék az allami tdmogatasok folyodsitasat,
vagy azt megvonjak, illetve veliikk koltségvetési forrasbol
finanszirozott megrendelésekre szerz6dést ne kossenek.”” A
megkozelitési modbol és  az alkalmazott jogkovetkez-
ményekbdl arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy mindkét
emlitett olasz szabaly mintajaul az Egyesiilt Allamok joga
szolgalt. Annyiban feltétleniil elgondolkodtatd ezeknek a
szabalyoknak az olasz jogban vald megjelenése, hogy a
magyarral azonosan a kontinentalis jogrendszerhez tartozé
orszag jogalkotdja e szabalyokat adaptalhatonak itélte meg.

Osszességében tehat megallapithatjuk, hogy rendkiviil
hidnyos a munkajogi diszkriminacio jogkdvetkezményeire
vonatkozé munkatdrvényi szabalyozéds. A magyar jogvédelmi
rendszer messze elmarad az Eurdpai Uniggjal szemben vallalt
jogharmonizacids kotelesség teljesitésétol.

6. De lege ferenda

Hitem szerint a tanulmany 3-5. pontjaiban bizonyitottam azt a
bevezetdben emlitett allitisomat, hogy jelenleg Magyar-
orszagon nincs tényleges jogvédelem a munkahelyi disz-
krimindci6 ellen.

A joggyakorlat olyan sulyos hianyossagokban szenved,
amelyeket meggy6zddésem szerint kizardlag jogalkotas utjan
lehet kikiiszobdlni.

Elkeriilhetetlen az Mt. rendelkezéseinek kiegészitése az
alabbi témakordkben:

54 Ezzel kapcsolatban
megjegyzendd, hogy az
olasz jogban a munka-
végzés feltételeit, ideért-
ve a munkabéreket és a
munkabéren feliili jut-
tatdsokat is — a magyar
jogra jellemzd torvényi
minimumok helyett
jellemzéen alacsonyabb
és magasabb szintli kol-
lektiv szerzédések sza-
balyozzak. Hasonldé meg-
oldas a magyar jogban is
alkalmazhaté lehet, ki-
elégitve a diszkrimina-
cioval foglalkoz6 szak-
irodalomban oly régen
megfogalmazott class ac-
tion iranti kivansagot.

55 Lasd Treu (1998) 87—
88. 0. Hasonlo megoldas-
sal taldlkozunk az Ame-
rikai Egyesiilt Allamok
jogadban, ahol elndki
rendeletek — a torvények-
ben el6irtaknal szigortibb
— antidiszkriminacios ko-
vetelményt allitanak a-
zokkal a gazdasagi tar-
sasdgokkal szemben, a-
melyek  meghatarozott
Osszeg feletti  allami
megrendelésekben része-
siilnek (Sedmak & Vidas
(1994) 7. 0.).

56 Az EU iranyelveket a
nemzeti jogalkotdson ke-
resztiil kell végrehajtani.
A nemzeti jog altal al-
kalmazott szankcioknak
a kovetkezé kovetelmé-
nyeknek kell megfelel-
nitik: (7) a szankcidonak
aranyosnak kell lennie az
elkovetett jogsértéssel €s
az elémi kivant céllal;
(ii) a szankcionak kell6
preventiv hatassal kell
birnia; (iii) a szankcionak
igazodnia kell a hasonlo
jogsértések esetén az
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adott jogrendszerben al-| o 3 k§zvetlen, de kiilondsen a kozvetett diszkriminacio
kalmazott szankciokhoz. fooalmanak hat ,
Lasd errél még Gyula- ogalmanak meghatdrozésa,
vari Tamds (1997) 62— a diszkrimindcio6 tipikus tényallasainak konkrét felsorolésa,
63.0 e az egyenld (értékll) munkaért jar6 egyenld bér megfizetése
kotelezettségének eldirasa,
* azegyenld (értékil) munka és az egyenld bér definialasa,
* ¢s a diszkrimindcio jogkovetkezményeinek meghatarozéasa
— optimalis esetben a tipikus tényallasokhoz rendelve az
egyes esetekben alkalmazhat6 szankciokat.

Egyidejlileg a joggyakorlat fejlesztését is sziikségesnek latom,
nemcsak a birdk, hanem az ligyvédek ¢és mas jogalkalmazok
képzésének elosegitése altal, egyrészt szervezett képzés
lehetdségének biztositasaval, masrészt az onképzést eldsegitd
kiadvanyok kozreaddsaval.
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