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A kollektiv megallapodasok és a munkajog

A Munka Torvénykonyvének tujragondoldsadt a megsziiletése
1992 6ta a hazai nemzetgazdasagban végbement valtozasok
indokoljak. fgy:

» avallalkozasi szféraban uralkod6va valt a magéantulajdon;

* a korabban meghatdroz6 nagyvallalatok mellett jelentds sulyt
nyertek a mikro-, kis- és kozépvallalkozasok, amelyek ma
mar a munkavallalok tobbségét foglalkoztatjak;

* széles teret hoditottak a foglalkoztatds rugalmas formai (a
hatarozott idejii munkaviszony, a polgari jogviszonyban valo
foglalkoztatas) és valtozatlanul jelentds a fekete foglalkoztatas;

* a globalizalodott vilaggazdasagba vald integralddasunkat jelzi
a multinacionalis vallalatok — és altaldban a kiilfoldi
tulajdonban 1év6 cégek — térnyerése;

* napirenden van EU csatlakozasunkkal 0sszefiiggésben a
jogharmonizacid.

A munkaligyi kapcsolatok — mindenekel6tt a szakszervezetek ¢€s

a munkaltatok kozti kollektiv munkatigyi kapcsolatok — az 1992

ota eltelt idoszakban eltérOen alakultak attol, amit az MLt.

alapvetd filozofiaja feltételez s ami Eurdpéaban altalanos.

1. A kollektiv munkaiigyi kapcsolatok és a politikai kozeg

Az Mt. a kollektiv munkatigyi kapcsolatokat illetéen abbol az
eloéfelteveésbdl indult ki, hogy a benne foglalt jogi szabalyozast a
kollektiv targyalasok és megallapodasok terebélyes és erds
rendszere egésziti majd ki, s az Mt. és a kollektiv megalla-
podasok egyiittesen biztositjadk a megfelelé védelmet a piacgaz-
dasagi atalakulas koriilményei kozott kiillondsen sebezhetdveé valt
munkavallalok szamara.
E teriileten problémat az jelent, hogy a biztatd indulést
kovetden — amire az allami bérszabalyozas lebontdsa teremtette
meg a feltételeket 1992/93-ban — a kollektiv megallapodasok
stagnaltak. Ma véllalati illetve agazati (t6bbmunkaltatos)
kollektiv megéllapodéas a vallalkozasi szféra munkavallaldinak
minddssze mintegy 30 szazalékat, illetve 10 szazalékat fedi le. } ] )
= ros 17 Lo . . L 1 Bé6vebben lasd: Lado
Osszehasonlitasként: az Eurdpai Uno legtbb orszagaban az | ;999) Tovabbi adatok:
uralkodoagazati kollektiv szerzédések altal valo lefedettség 70— |world Labour Report
80 szézalékos.! Hazankban tehat a lefedettség kore és ezen beliil |1997-98, ILO, Geneve
. . . . , . s 1997.
1s az agazati megallapodasok gyengélkedése jelent gondot.
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2 A munkavallalok munka-
helyi biztonsagit és az

érdekképviseletek  haté-
konysagat erdsité kor-
manyzati  intézkedések.

Munkaiigyi Minisztérium,
Budapest, 1998.

3 Miutan a jelen tanul-
many az MT-vel és a val-
lalkozasi szféra kollektiv
targyalasaval és megalla-
podasaval foglalkozik,
nem térek ki a koltségve-
tési szféra kollektiv mun-
katigyi kapcsolatainak sa-
jatossagaira
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EU csatlakozdsunk szempontjabdl ez nyilvan nem jelent
formalis akadalyt, de — lévén az EU kollektiv megallapodas-
parti — pozitiv érvként sem szol mellettiink.

A Horn korményban ez a probléma tudatosult s miutan
taljutott a makrogazdasagi stabilizacid okozta problémékon
szamos lépést tett — egyebek kozt az MT szabalyainak mddo-
sitasaval (1997) — a kollektiv targyaldsok €s megallapodasok
elémozditasara.” Az Orban korméany napirendre tiizte az Mt. —
fent felsorolt tényezOk miatt mindenképpen indokolt — ujra-
gondolasat, de ugyanakkor viszonyuldsa korantsem vilagos a
kollektiv munkaiigyi kapcsolatokhoz, igy a kollektiv targyala-
sokhoz és megallapodasokhoz.

Egyfelol a kormany illetékes képviseldi ismételten
alahuzzak a kollektiv megallapodéasok, igy az agazati szerzo-
dések, fontossagat, ami a jelen elemzésnek is kiindulopontja.
Masfeldl a korméany az elmult év sordn szamos olyan
intézkedést tett, amelyek a kollektiv targyalasokban részes
szocidlis partnerek — igy mindenekeldtt a szakszervezetek —
pozicioit, s ezaltal kozvetve a kollektiv targyalasok ¢&s
megallapodasok sikerének esélyeit gyengitették. Itt nem
elsésorban az Erdekegyeztetd Tanécs, illetve a helyébe lépett
Orszagos Munkatigyi Tanacs jogositvanyainak megnyirba-
lasara gondolunk — bar ez utobbi, mint latni fogjuk, mar
Osszefligg témankkal — hanem éppen a Munka Torvény-
konyvének sietds, az atfogd ujragondolasnak elébe vago, a
szakszervezetek poziciodit gyengitd — altaluk elutasitott — 1999
tavaszi modositasara.

Az érintettek kozti kolcsonds bizalom jelenlegi hidnya nem
kedvez az atfogo valtoztatasok szamara.

2. A vallalkozasi szféra kettés — kvazi-centralizalt
és decentralizalt — kollektiv targyalasi modellje

Magyarorszagon, a rendszervaltadst kovetéen, az 1990-es
években a kollektiv targyalasok és megallapodasok sajatos —
részben a munkajogra épitkezd, részben a felek egyezségén
nyugvo — Kettds modellje alakult ki.

Itt nem els6sorban (a magan ¢s allami tulajdonban 1évd)
vallalkozasi szféra ¢és (az allami) koltségvetési szféra eltérd
kollektiv targyalasi rendszereire gondolok® —amelyek lénye-



A kollektiv megallapodasok és a munkajog

gében minden eurdpai orszag sajatja — hanem a vallalkozasi
szféra rendszerének tematikus megosztottsigara, ami a
bérekrol (keresetekrdl) folyd targyalasokat ¢s megallapo-
dasokat, illetve a munkaviszony egyéb elemeirdl valod tar-
gyalasokat és megallapodasokat illeti.

A versenyszféraban, ami a béreket (kereseteket) illeti — és a
minimalbér vonatkozdsaban orszagosan — egy kvazi-cent-
ralizalt kollektiv targyalasi és megallapodasi rendszer miikodik
— lényegében 1988/89 oOta (ami a minimalbért illeti) és 1992/93
Ota (ami a keresetnovekedést illeti).

Ez azt jelenti, hogy egy orszagos tripartit intézmény (1990-ig
az Orszagos FErdekegyeztetd Tanacs, 1990-99 kozott az
Erdekegyezteté Tanacs, majd 1999-t5] az Orszagos Munkaiigyi
Tanacs a (minimdlbért tekintve) a nemzetgazdasidg egészére,
illetve (a keresetndvekedésre vonatkoz6 ajanlasokat tekintve) a
versenyszférara  vonatkozd orszdgos  bértargyalasok  és
bérmegallapodasok intézménye. (Az Erdekegyezteté Tanacsnak
(ET) ezt a funkcidjat az 1992-ben elfogadott Munka
Torvénykonyve is nevesiti.)

Az ET (illetve a jovoben az OMT) keresetndvekedésre
vonatkoz6 ajanlésainak pedig az a kiildetése, hogy orientaciot
adjon a bérek (keresetek) novekedésérdl folyd alsobb szintii
(agazati, vallalati) bértargyalasok és megallapodasok szamara.
Ez a haromszintli rendszer, felfogdsom szerint azért tekinthetd
kvazi (és nem tényleges) centralizalt kollektiv targyaladsi és
megallapodasi rendszernek, mert az orszagos szinten folyo tar-
gyalasok nem mindsiilnek kollektiv targyalasnak ¢és az ott
sziilleté egyezségek orszagos kollektiv megallapoddsnakA
versenyszféraban, a béreken (illetve kereseteken) tal a
munkaviszony egyéb elemeirdl decentralizalt — vallalati
silyponti — kollektiv targyalasi és megallapodasi rendszer
keretében folyik az alku.

Az Erdekegyezteté Tanacsnak (és a helyébe lépett Orszagos
Munkatiigyi Tanédcsnak) nincs jogositvanya arra — arrél nem szol
a harom oldal 4&ltal elfogadott alapszabaly — hogy olyan
témakrdl, mint a munkaviszony létesitése és megsziintetése, a
munkaidd stb. targyaldsokat, folytasson, illetve megallapo-
dasokat hozzon tetd ala.
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Az ilyen témdkban a Munka Torvénykonyvének eldirdsai az
iranyadoak, illetve az agazati, vallalati kollektiv targyaldsok és
megallapodasok, mégpedig oly modon, hogy a jogszabalyi
eldirasoktol az utdbbiak csak a munkavallalok javara térhetnek el
(az un. joléti elv alapjan).

Mindennek nem mond ellent, hogy az ET — és az OMT —
konzultaciokat folytat a Munka Torvénykonyvének, illetve
modositasainak tervezeteirdl, ideértve a szoban forgd kérdések
szabalyozasat is.

Mig tehat a bérek (keresetek) tekintetében egy haromszintli
kvézi-centralizalt kollektiv targyalasi és megallapodasi rendszer
miikddik, addig a munkaviszony minden egyéb vonatkozasat
tekintve egy kétszintli, vallalati sulypontii decentralizalt rendszer.

3. Az orszagos (bér) targyaliasok
az Erdekegyezteté Tanacsban

A kormany, a szakszervezetek és a munkaltatok képviseldibdl allo
haromoldalti Erdekegyezteté Tanacs (ET) — akkori nevén még
Orszagos Erdekegyeztetd Tanacs (OET) — 1988 decemberében
alakult meg azzal a céllal, hogy az allami bérszabalyozas helyébe
lépve az orszdgos szintli bértargyaldsok intézményeként
funkcionaljon.

A bérmeghatarozas terén az ET-nek (illetve az 1999-ben
helyébe 1épett Orszagos Munkaiigyi Tanacsnak) két f6 funkcidja
van. Az els@ a garantdlt minimalbér meghatdrozasa, a masodik
ajanlasok megfogalmazasa az éves vallalati szintii allapodasok
szamara tampontokat adjanak.

Az ET tevékenységének jogi bazisat a Munka Térvénykonyve
jelenti (1992), amely — mint mar utaltunk rd — arra kotelezi a
kormanyt, hogy az ET-ben sziiletett megéallapodas alapjan
jogszabalyban allapitsa meg a kotelezd minimalbért, és amely az
ET-t jbérnovekedés atlagos, valamint minimalis és maximalis
mértékére. A — torvény altal kotelezd — garantalt minimalbér
tekintetében a testiiletnek dontéshozatali jogkdre van, mig a
vallalati szintli bérndvekedés esetében olyan — nem kotelezd —
ajanlasokat tehet, amelyek kiildetése, hogy a vallalati és dgazati —
tobbmunkaltatés — kollektiv targyaldsok ¢és megjeldli meg az
orszagos bértargyaldsok lefolytatdsanak intézményeként.
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Az ET-ben zajlott bértargyalasok és sziiletett bérmegélla-
podasok f6 sajatossagai a kovetkezok:
1) A vallalkozéasi szféra bérmegallapodasanak megvaldsu-

lasanak garanciai egyenetlenek.

Ilyenek megfogalmazasat — ami a bérndvekedés mértékét
illeti — szamon kérhetetlenné teszi az, hogy az Erdek-
egyeztetd Tandcs altal elfogadott szamok ajanlasok a vallal-
kozasok szamara, amelyek kovetése nem kotelezd, az
azoktol valo eltérésnek semmiféle szankcidja nincs s azoktol
el is térnek.*

Ezzel szemben a bérmegallapodasban rogzitett minimalbért
minden munkaltatora kotelezd jogszabaly rogziti — a
minimal-bérre  vonatkoz6 megéllapodast a kormany
rendeletben hirdeti ki —, a kifizetése pedig a munkaiigyi
ellendrzés egyik Kkitiintetett célpontja, ¢és elmulasztasat
pénzbirsag szankcionalja.

Az ET bérmegallapodas teljesiilésének a biztositékai tehat
egyfeldl meglehetdsen puhak — ami a keresetnovekedésre
vonatkozo6 ajanlast illeti —, masfeldl igen kemények — ami a
minimalbért illeti.

2) A testiilet a vallalkozasi szféra bértargyaldsainak lefoly-

tatasara egyszerre tul széles és tal szik.

Miutdn a keresetndvekedésre elfogadott ajanldsok csak a
vallalkozasokra vonatkoznak s nem érvényesek a koltség-
vetési szférara, ezek alakulasaban a testiiletben — egyébként
jogosan — helyet foglaldo Szakszervezetek Egyiittmiikodési
Foruma (SZEF) és az Ertelmiségi Szakszervezeti Tomoriilés
(ESZT), azaz a koltségvetési szféra szakszervezeti
konfoderacioi, aligha tekinthetdk kozvetlentil érdekeltnek.
De nem azok — az ugyancsak indokoltan jelenlevd —
"munkaltatoi" szovetségek sem, amelyek tagsaga zOmében
onfoglalkoztatd kisvallalkozokbdl vagy éppen szovetkeze-
tekbol 4ll, tehat olyan vallalkozasokbol, amelyek kevés
foglalkoztatottal rendelkeznek, nem jellemz6 rajuk a szak-
szervezeti jelenlét, nem folytatnak kollektiv targyaldsokat és
nem kotnek kollektiv megallapodasokat, amelyek orientd-
lasa az ET bérmegallapodas fé funkcidja.

Ebbdl adédoan a haromoldalu orszagos bértargyalasok — ami
a keresetnovekedésre vonatkozé ajanlasokat illeti — szamos
olyan érdekképviselet részvételével zajlanak, amelyek —

4 Sajatos, nem egyedi,
eset, amikor a VDDSZ
a MAV-nél olyan bér-
emelésért kivant sztraj-
kolni, amelynek mérté-
ke jocskan meghaladja
az ET 1999-re elfoga-
dott maximalis ajanla-
sat, mikézben a
VDDSZ elnoke — aki
egy személyben a Liga
Szakszervezetek elno-
ke is — maga is részese
volt az ET bérmegélla-
podasanak.
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5 A kozszolgélatok szak-
szervezetei abban az
esetben vesztik el érde-
keltségiiket, amikor a
kozalkalmazotti bértabla
legals6 bértétele maga-
sabb a garantalt mini-
malbérnél. Ez 1998-ban
fordult eld.
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ilyen vagy olyan okbol — ezek eredményei altal kozvetleniil
nem érintettek. Eltérd a helyzet a minimalbérrdl folyo targya-
lasokon, hiszen annak kimenetele és kovetkezményei minden
szakszervezet ¢és minden munkaltatéi szovetség tagsagat
érinthetik és nem keriilhetok ki.”

A munkaltatoi érdek megjelenitésében ugyanakkor sajatos
hiatus, hogy néhany jelentds — a kollektiv bértargyalasokban is
érintett €s a béralakulasban sok szempontbdl meghatarozo —
munkaltatéi csoportosulds kozvetlenil nem rendelkezik
képviselettel a haromoldalu testiiletben. Sokaig ilyenek voltak
a nagy kozszolgaltatd vallalatok, s ma is a pénziigyi szektor és
a multinacionalis vallalatok.

3) A keresetnovekedésre vonatkozd ajanlasok a testiiletben tar-

gyald érdekképviseletek koziil leginkabb a vallalkozasi szféra
szakszervezetei — mindenekeldtt az MSZOSZ és az ASZSZ —
szamdra igazan fontosak.

Ajanlasokroél 1évén sz6, hozadékuk a munkavallalok szamara
bizonytalan, mégis fontos hivatkozasi alapot jelentenek az
agazati és vallalati szakszervezetek szamara a munkaltatokkal
foly6 bértargyalasokon s az utdbbiak — a tapasztalatok szerint
— ezeket a hivatkozasokat méltanyoljak is. Ez szakszervezeti
szempontbol anndl is inkdbb fontos, mert — néhany kivételtdl
eltekintve — a vallalkozasi szférdban igen kevés olyan
munkavallaléi érdekképviselet van, amely sajat nyomads-
gyakorld erejére és targyaloképességére épitve lenne képes
eredményeket elérni a munkaltatokkal folyd alkuban. Ez
magyardzza azt, hogy e szakszervezeti konfoderaciok a
bérndvekedésre vonatkozd ajanlasok latszolag tét nélkiili tar-
gyalasain az elmult években olykor elkeseredett ¢s hosszadal-
mas kiizdelmet folytattak akar csekély mértékii emelésért is.

4) A munkaltatok szamara a keresetnovekedésre vonatkozo

ajanlasok lényegesen kevésbé fontosak. Ennek tobb oka is

van:

a) a munkaltatok altalaban értheté idegenkedéssel tekintenek
mindarra, ami dontéshozataluk szabadsagat korlatozza,
még akkor is, ha olyan messzemenden lagy korlatokrol
van sz6, mint amilyeneket az ET megallapodas teremt;

b) mig egyes munkaltatok — igy a Magyar Munkaado6i Szo-
vetség — kovetkezetesen kidlltak a kollektiv munkatigyi
kapcsolatok mellett, mas jelentds munkaltatok nem feltét-
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len hivei a kollektiv targyalasoknak és megallapoddsok-

nak, illetve a szakszervezetekkel vald szoros egyiitt-

mukodésnek;

c) jelentés munkaltatok onmaguk sajat jozan elhataro-

z4sabol is figgetlenill mindenféle ET iranymutatistol vagy

szakszervezeti nyomastol — olyan bérpolitikat alakitottak ki,
amely biztositfa a munkahelyi békét (tobb multinacionalis

vallalat folytatott az elmult években bérindexaldst, azaz a

keresetek novekedését a tényleges fogyasztoi arodvekedéshez

igazitotta);

d) a hazai — eurdpai 6sszehasonlitasban — rendkiviil nyomott kereseti
szinvonal illetve bérkoltségek megfeleld alapul szolgalnak ahhoz,
hogy a munkaltatok "nagyvonaltiak" legyenek.

Mindehhez hozza kell venniink azt, hogy az Erdekegyeztetd
Tanacsban helyet foglalé munkaltatoi szovetségek tobbségét —
mint mar utaltunk ra — az ET ajanlasai egyaltalan nem érintik.

Ugyanakkor tobbségiiknek kékemény érdeke a minimalbér
emelésének mérséklése.

5) A kormanyt az FErdekegyezteté Tanacs bérmegallapodasat
illetéen kettds érdek vezérli. Egyfeldl, a kormany abban
érdekelt, hogy az Erdekegyeztetd Tanacsbol olyan jelzések
menjenek ki a munkaltatok és a szakszervezetek felé, amelyek
Osszhangban dallnak gazdasagpolitikai torekvéseivel, de
legaldbbis abban, hogy a testiilet ne adjon olyan jelzéseket,
amelyek ennek ellenkezdjére biztatnak. A kormany szamara
fontos annak elérése, hogy az elfogadott szdmok 0sszhangban
legyenek a gazdasdg viszonylagos egyensulyanak fenntar-
tasara, az inflacid6 mérséklésére valod torekvéseivel, ne élezzék
tovabb a kereseti fesziiltségeket a vallalkozasi és a koltségvetési
szféra kozott stb.

Masfelol a kordbbi kormanyok szamdra, tisztdn politikai
megfontoldsokbol, fontos volt, hogy ilyen egyezség 1étrejojjon,
hiszen ilyen a kilencvenes években — 1995-6t, a Bokros-csomag
évét leszamitva® — mindig sziletett, azaz létrejottét vagy
elmaradésat, indokoltan vagy indokolatlanul, a kormény és a
szocialis partnerek kozti viszony alakuldsanak mutatdjaként kezelik.
Ez az érdek napjainkban valoszinlileg tlhaladotta valt, de L
megallapodast az Orban kormany is kotott az ET-ben az 1999-es SS (ﬁatglsmg‘;l;?;e; dgsp o

évre ¢és ezt a gyakorlatot — vélhetéen — az OMT-ben is folytatni |Bokros-csomag  id8sza-
kivanja. kéban is megsziiletett.
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6) Bar egy piacgazdasagban az orszagos bértargyalasok f6 partnerei

a — ma mar 80 szazalékban magéankézben 1évé — vallalkozasi
szféra munkaltatoi és szakszervezetei kellene hogy legyenek — a
szakszervezeti bérkovetelések kemény korlatjat is a munkaltatok
jelentik — a leirt munkaltatéi és munkavallaléi torekvések és
érdekek Osszefiiggésében vildgos, hogy ma hazankban még ez
korant sincs igy.

Az ET bértargyalasainak kialakult és napjainkig kovetett kore-
ografidja a kormany elétérbe helyezéséhez jarul hozzad. Ami a
keresetnovekedési ajanlasra vonatkozd javaslatokat illeti, az
atlagos ¢és a maximalis mértékre vonatkozd javaslatot a
kormény, a minimalis mértékre — valamint a minimalbérre —
vonatkozo javaslatot pedig a szakszervezetek teszik

7) Az orszagos bértargyalasok gyakorlataba sok bizonytalansagot
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vitt az olyan vilagos kdzgazdasagi kritériumok hianya, amelyek
méltanylasa valamennyi részesiiktol elvarhato lett volna. Bar a
targyalasok alapjaul mindenkor a kovetkezd évi fogyasztoi
arndvekedésre vonatkozo kormdanyzati eldrejelzések szolgaltak,
nem csupan ezek megbizhatosaga volt rendszerint kétséges, de
abban sem volt semmiféle egyetértés, hogy milyen legyen a
viszony az inflacio és a bruttd keresetnovekedés kozott.

S mikozben a targyalasok, minden oldalr6l, terjengds
gazdasagpolitikai illetve kdzgazdasagi okfejtésekbe voltak bele-
agyazva — mindegyik f€l stirlin hivatkozott a gazdasag teljesit-
ményére — még csak kisérlet sem tortént arra, hogy a keresetek
orszagos novekedését valamely makrogazdasagi mutatdval
(vagy mutatokkal) probaljak egybekapcsolni, legyen szé a
termékenységrol vagy a GDP-r6l. (Kivéve az Orban kormany
Otletszerli 1999 tavaszi elgondolasat arrél, hogy keresetndveke-
dés mértéke a GDP novekedés 50 szazalékanak megfeleld
legyen.)

A sokat vitatott kérdés: mennyire volt eredményes ez a
targyalasos ¢és megallapodasos bérpolitika? Mennyiben volt
alkalmas azoknak a gazdasagpolitikai torekvéseknek a
szolgalatara, amelyeket kordbban az allami bérszabalyozas volt
hivatva elésegiteni? Ami az elmult 10 év tényszamait illeti, a
kép a kovetkezOképpen fest:

1) A bérfejlesztések allami ellendrzése két évig (1990-91) tarto,
radikalis, 5—7 szazalékot is elérd realkereset-csokkenést kove-
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téen sziint meg. A deregulacio idészakaban — 1992-ben,
illetve 1993-ban — tovabbi 1,4 szazalékos és 3.9
szazalékos realkereset-csokkenés kovetkezett be, a
redlkeresetek csak 1994-ben emelkedtek — tetemes 7
szazalékkal —, majd ujra csokkentek, 1995-ben 12,2
szazalékkal és 1996-ban 5,4 szazalékkal. Ez azt jelenti,
hogy az ET megéllapodasok nem akadalyoztak meg, hogy
a redlkeresetek kovess€k a gazdasagi teljesitmény, a GDP
visszaesését. A realkeresetek csokkenése 1997-ben
megallt és fordulat vette kezdetét az ujboli ndvekedés felé.

1) Az ET keresetnovekedésre vonatkozo ajanlasait az eldre
jelzett fogyasztoi arindexhez igazitottak hallgatolagosan —
legalabbis szakszervezeti olvasatban — azzal a céllal, hogy
fenntartsdk a keresetek realértékét. Az ET bérfejlesztéssel
kapcsolatos megallapodasai bizonyos értelemben tgy
tekinthetdk, mint a megallapodésos bérindexalés eszkozei,
jollehet ezt a kifejezést soha nem hasznaltak. Az agazati és
vallalati kollektiv (bér)megallapodasok az ET javaslatai
alapjan sziilettek meg. Az, hogy a realkeresetek mégis
jelentdsen csokkentek, nem az ET megallapodasokbol
adédott, hanem az eldre jelzettnél magasabb fogyasztoi
arnovekedésbol, amely a kereset-novekedés realértékét
"elinflalta", wvalamint az adoérendszerbdl, amely az
"elinflalt" keresetrészt, mint tényleges jovedelem-tobbletet
terhelte.

3) A tényleges keresetnovekedés atlagos mértéke a fent emlitett
idészak minden évében meghaladta az erre vonatkozd ET-
ajanldsokat: az ET 4ltal megszabott felsé hatarok koriil
ingadozott, s6t 1993-ban és 1994-ben még tul is 1€pett ezen a
limiten. Ezzel egyidejiileg a tényleges fogyasztoi arindex is
magasabb volt az elore jelzettnél. A tényleges kereset-
novekedés ilyen alakulasa — ugy tiinik — mégis fiiggetlen attol,
hogy az inflacidé az eldrejelzésekhez képest hogyan alakul.
1997-ben ugyanis a tényleges fogyasztoi arndvekedés beliil
maradt a jelzett hataron, mikozben a tényleges bérnovekedés
ezuttal is az ET ajanlas maximuma koriil alakult,
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Brutto keresetek a gazdalkodo szervezeteknél, 1990-98

1. tablazat

Az ET-
Brutt6 kereset- Fogyasztoi ET-ajanlasok a bruttd keresetek 4 gryllasglf.
N , | . .y alapjan kotott
novekedés arindex ndvekedésére .
kollektiv
(bér)megalla-
podésok
Nemzet Gazdal Elore-
emzet - yodé Tény jelzés=az  Atlag Minimum Maximum Aga- Valla-
gazda- e . .
s szerve ET ajanlés zati lati
& -zetek alapja
az érintett
el6z6 év =100 el6z6 év =100 el6z6 év =100 munkaerd
szazaléka
1990 128,6 127,0 1289 - - - - - -
1991 130,0 129,3 135,0 - - - - - -
1992 1251 126,6 123,0 120-125 123,0 113,0 128,0 42 27
1993  121,9 125,1 122,5 114-117 118,0 110-113 125,0 13 32
1994 1247 1234 1188 116-122 117-119 113-115 121-123 11 30
1995 116,8  119,7 128,1 120 nem sziiletett ET megéllapodas 5 28
1996 120,4 1232 123,6 120 119,5 113,0 124,0 12 32
1997 122,3 121,8 118,3 117-119 117,5 114,0 122,0
1998 118,6 1189 1143 113-114 — 113,5 116,0
1999 110-111 — 112,0 115,0
Forras: KSH, MUM
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2. tablazat

A kotelez6 minimalbér Magyarorszagon 1988—99

Bevezetés A kotelez6 minimalbér
(datum) havi 6sszege (Ft)
1988. januar 1. 3.000,—
1989. marcius 1. 3.700,—
1989. oktober 1. 4.000,—
1990. februar 1. 4.800,—
1990. szeptember 1. 5.600,—
1990. december 1. 5.800,—
1991. éprilis 1. 7.000,—
1992. januar 1. 8.000,—
1993. februar 1. 9.000,—
1994. februar 1. 10.500,—
1995. februar 1. 12.200,—
1996. februar 1. 14.500,—
1997. februar 1. 17.000,—
1998. januar 1. 19.500,—-
1999. januar 1. 22.500,—-
Forras: MUM

Osszességében — hidnyossagaikkal egyiitt tehdt az orszagos

bérmegallapodasok ¢és a rajuk ¢épililé agazati és vallalati

megallapodasok alkalmas eszkdznek bizonyultak a kormanyza-

ti bérpolitikai torekvések szolgalatara — ideértve olyan extrém | 7 Bovebben lasd: Heéthy

célokat is, mint a kényszerii redlkereset-csokkentés, mikdzben | Z405; A megdllapodi-
; 2 i ,y Z . » M1KOZ sos bérpolitika Magyar-

az allami szabalyozasnal rugalmasabban igazodtak a mun- | orszagon. Kézgazdasdgi

kaltatoi és munkavallaléi igényekhez.’ Szemle, 1998. janudr
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4. Az orszagos bértargyalasok és megallapodasok
lehetséges korrekcioi

Az Orban kormany, amikor 1999 tavaszan az Erdekegyeztetd
Tanacs Orokébe 1épd Orszagos Munkatigyi Tandcsot létrehozta —
aminek lényege az ET gazdasagpolitikdval illetve a gazdasagi
torvényalkotéssal kapcsolatos korabbi  jogositvanyainak
felszamolasa volt — valtozatlanul hagyta mindazokat a problémakat,
amelyekkel az ET — mint a nemzetgazdasag, illetve a vallalkozasi
szféra orszagos bértargyalasainak intézménye — kiiszkddott. Hiszen
e teriileten sem a testiilet jogositvanyai, sem Osszetétele, sem belsd
szabalyai nem modosultak. Tovabbra is nyitott tehat a kérdés, hogy
a kormdny a jelenlegi kvézi-centralizalt kollektiv targyalasi és
megallapodasi rendszert — figyelembe véve annak gyengeségeit —
milyen irdnyban probalja/kivanja alakitani?
Elvileg két iranyban is lehetdség nyilik az elmozdulasra:
Egyfeldl, a jelenlegi kvazi-centralizalt modell kozepesen
centralizalt vagy decentralizalt modellel valthat6 fol, amikor a
kormény effektive kivonul az orszagos bértargyalasokbol — illetve
orszagos bértargyalasokra nem keriil sor —, s keresetalakuléssal
kapcsolatos alku az agazati és vallalati kollektiv targyalasokra és
megallapodasokra harul.®
Masfeldl, a kormany a jelenlegi kvazi-centralizalt modellt
valodi centralizalt modellé alakitja at, megteremtve mindazokat a
feltételeket, amelyek ez utdbbi hatékony mikodéséhez sziikségesek.
Ma még, én ugy latom, nem érettek meg a feltételek a kvazi-
centralizalt bértargyaldsok és a bérmegallapodasok decentraliza-
ciojahoz.
Egyrészt, a keresetalakulashoz erds ,,kozérdekek” kotddnek,
amelyet a kormany csak abban az esetben tud képviselni, ha e
folyamatban aktiv szereploként maga is (tovabbra is) jelen van.
8 Természetesen a mi- | 1lyennek tekinthetd a gazdasagi egyensulyok fenntartdsa, az
nimalbér meghatarozd- | inflacidé mérséklése, az indokolatlan kereseti kiilonbségek
sa & a keresetmoveke- | pyargekése (igy a maganszféra és a koltségvetési szféra kozott), a
désrél sz6l6 megallapo- ) , L, ) . .,
désok iigye kilon is | szegénység mérseéklése (amelynek egyik eszkoze a minimalbér
vélaszthato: az eléz8 | szabalyozasa) stb.
esetében a_centralizdlt Masrészt, a vallalkozasi szféraban sem a szerepl6k (a szakszer-
modell fenntartasa, az . . .
utobbi esetében a de- | vezetek és a munkaltatok), sem pedig az intézmények az dgazati €s
centralizalas a vallalati kollektiv targyalasok és megallapodasok) nem elég ki-
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forrottak ¢és konszolidaltak ahhoz, hogy a keresetalakitas
folyamata — kétoldalu targyalasok és megallapodésaik révén — a
munkavallaloi €s a munkaltatéi érdekek egészséges,
kiegyensulyozott kompromisszumait kdovesse, s egyben —
kormanyzati beavatkozés nélkiil — a kozérdekeket is figyelembe
vegye.
Decentralizalt modellek mikddnek pl. az Egyesiilt
Allamokban, Kanadaban, az Egyesiilt Kiralysagban stb.’
A centralizalt modell felé valo elérelépésnek, — amely elvileg
ugyancsak nyitott lehetdség — ugyancsak hianyoznak a feltételei.
Ehhez biztositani kellene, hogy az orszagos bértargyalasok
folyamataban, munkaltatoi és munkavallaloi oldalrdl, stlyuknak
megfelelden azok az érdekképviseletek vegyenek részt, amelyek
— agazati ¢és vallalati szinten — a kollektiv targyalasoknak is
részesei ¢és megfeleld tamogatottsaggal rendelkeznek. Ez azt
jelenti, hogy az OMT bértargyalasaiban és megallapodasaiban
vald részvételt és sulyt olyan tamogatottsagi kritériumokhoz
kellene kotni, amelyek kozott meghatdroz6 — munkaltatok
tekintetében — a foglalkoztatottak szdma, s — munkaltatok és
szakszervezetek tekintetében egyarant — a helyi kollektiv
megallapodasokban valo érintettség.
Masrészt garanciakat kellene teremteni, amelyek biztositjak a
keresetnovekedés minimalis €és maximalis mértékére vonatkozé
ajanlasok megfeleld érvényesiilését. Ez harom lehetséges uton
érhetd el:
* a keresetnovekedésre vonatkozo orszagos megallapodasban
részes szakszervezetek és munkaltatoi szovetségek kotele-
zettséget vallalnak arra, hogy — sajat tagszervezeteik tekin-
tetében — betartatjak azt;
* a keresetnovekedésre vonatkoz6 orszagos megallapodas
orszagos kollektiv megéllapodassd mindsiil, s mint ilyen, |9 V.6.: Ladé M. i.m. 14.
kotelezévé valik az alsobb — agazati, vallalati szintii kol- |°ld. Ezekben az orszi-
L, , , . . gokban a kollektiv tar-
lektiv targyaldsok részesei szamara; gyalasok szintere a vél-
* a keresetndvekedésre vonatkozd orszagos megallapodast |lalkozis. Kozepesen cent-
(hasonloéan a minimalbérre vonatkozd megallapodashoz) a |izdlt rendszerek azok,
. . o . |ahol az agazati megalla-
kormany jogszabalyként hirdeti ki, s ezaltal valamennyi |podasok a meghatirozoak.
véllalkozas szamara kotelezOvé valik, fliggetleniil attol, |(Franciaorszag,  Hollan-
hogy van-¢ helyi kollektiv szerzddés. dia, Németorszdg, stb.)
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Mindegyik megoldasnak megvannak az elényei és hatranyai.
Legszélesebb ¢és legbiztosabb eredményt a jogszabalyban vald
kihirdetés igér.

Az orszagos Dbértargyalasok jelen ,parttalansdganak”
megsziintetése érdekében sziikség lenne azoknak a — gazdasagi
teljesitménnyel Osszefiiggd — kritériumoknak a rogzitésére,
amelyhez a megallapodasban foglalt maximalis és minimalis
kritériumoknak igazodniuk kellene.

A centralizalt modellre példat — nem feltétlentil mintat — a
belga rendszer szolgaltat. A fejlett piacgazdasdgokban a
kollektiv targyaldsokba ¢és megallapoddsokba torténd talan
legerdteljesebb allami beavatkozas Belgiumban tapasztalhato.
Amikor 1993-ban, majd 1996-ban a tripartit centralizalt
targyalasok nem hoztak eredményt, a kormany néhany gazdasag
¢s tarsadalompolitikai {igyben igen erdteljesen kozbeavatkozott.
1993-ban egy ,.globalis terv”’ keretében egy sor korlatozast
vezetett be az orszagban addig érvényesiilt automatikus
bérindexalés terén, amivel gyakorlatilag 3 évre befagyasztotta a
realbéreket. A csomag szdmos egyéb elemet is tartalmazott,
amelyek a munkaerdpiac rugalmassaganak novelését, a
tarsadalombiztositas korrekcioit, a munkahelyek védelmét és
szadmanak novelését céloztadk. Amikor a targyaldsok 1996-ban
kudarcot vallottak, a kormany egy kerettorvényt vitt keresztiil,
amely 2002-ig egy bonyolult kollektiv targyalasi rendszer tetd
ala hozasat alapozta meg. Eszerint kdzponti szinten minden két
évben meghatarozzdk a bérnovekedés maximumat és
minimumat. Az alsé6 mérték a belgiumi megélhetési koltségek
novekedéséhez igazodna, mig a felsd mérték a francia, német €s
holland bérndvekedés fliggvényében keriilne meghatarozasra.
(Ezek az orszag fobb kozvetlen versenytarsai.) Ha ezek kozott a
keretek kozott a Nemzeti Munkatigyi Tanacs nem tud megélla-
podni, a kormany kozvetitésre vallalkozik a szakszervezetek és a
munkaltatok kozott, és ennek kudarca esetén maga hoz dontést.
A belga kormanyzati beavatkozas ugyanakkor nem veszi at a
partnerek szerepét, nyitva hagyja az ajtot a targyalasokra.'®

10 World Labour Report. A centralizalt modellre val6 attérés ellen ma szamos érv szol:
Industrial Relations, De- , , . , , . , PR T ,
mocracy and Social Sta- | A Vallalkozasi szfera bérfolyamataiba valé erdteljes harom-
bility, 1997-98. Inter- oldali intervenciot piacgazdasagokban csak kiilonleges
f(‘}ﬁct::izl 1%‘;‘;‘)‘;2 lo(fﬁlce- gazdasagi kényszerek (igy a makrogazdasagi stabilizacioé)
T indokolhatjak. Ilyenre hazdnkban még az 1995-96-o0s 1d6-
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szakban sem keriilt sor, ma pedig semmi nem indokolna egy

ilyen beavatkozast.

A centralizalt modell ugyanakkor 6hatatlanul a rosszemléki

allami bérszabalyozas visszaallitdsanak vadjat idézné fel.

* Kivénatos az orszagos bértargyalasok résztvevoi korének —
érdekeltségének €s tamogatottsdganak — tisztazasa, de ebben

a kovetkezoket sziikséges mérlegelni:

a) A minimalbérrel kapcsolatos targyalasokbol egyetlen
érdek-képviselet sem zarhatd (zérando) ki, s a résztvevoi
kor sziikitése nem kedvez a keresetndvekedésre vonatkozo
megallapodasok gyakorlatban vald érvényesitése szaméara
sem.

b) A tdmogatottsagi kritériumok megfogalmazasanal a szak-

szervezetek tekintetében abbodl kell kiindulni, hogy a
kilencvenes évek sordn szamos megmérettetésen estek at,
s 1996-ban ezek eredményeit figyelembe véve — kozds
megegyezéssel — rogzitették viszonylagos tamogatott-
sagukat, stlyukat. Ez a megéllapodas esetleg korrekciora
szorul — mert az erdviszonyok is valtoztak — de a kormany
részérdl nem hagyhat6 figyelmen kiviil.
A munkaltatok az egységes tdmogatottsagi kritériumok
felallitaisat — amely a szervezetek sokszinlisége miatt
szinte megoldhatatlan — olyan ,,vegzalasnak™ tekinthetik,
amely az orszagos bértargyaldsokban ma amugy sem tual
erds érdekeltségiiket tovabb lankasztja.

Egészében véve: az Orban korméany szaméara — miutan
megsziintette a TB Onkormanyzatokat és a gazdasagpolitikaval,
gazdasagi  torvényhozéassal  kapcsolatos  érdekegyeztetést
konzultaciokra redukalta és kivette az OMT hataskorébol, a
szocidlis partnerek tdmogatottsdganak tisztdzdsa  jorészt
elvesztette jelentdségét. !

A Dbértargyalasok gazdasagi teljesitménnyel vald Ossze-
kapcsolasa elé az Orban kormany maga épitett akadalyt azzal,
hogy a gazdasagpolitikarol folyo targyalasokat kiemelte az ET
(OMT) hatéaskorébol. Nehezen képzelhetd el ugyanis a kereset-
novekedést ugy kapcsolni Ossze a gazdasag teljesitmény-
mutatoival, hogy a kormany a gazdasagrol, a gazdasag-
politikarol nem targyal — legalabbis az OMT keretei kozott — a
szocialis partnerekkel.

11 A tamogatottsag
tisztdzasanak ~ napi-
rendre tlizését a Horn
kormany idején az
indokolta, hogy az ET
— illetve a benne he-
lyet foglald érdekkép-
viseletek — az orsza-
gos politika jelentds
formaldiva nétték ki
magukat. Vo: Héthy
(1997)
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12 A kollektiv szerzddé-
sek 1996-ban eclhataro-
zott és 1998-ban meg-
kezdett regisztracidja te-
remtette meg az alapot
ahhoz, hogy ilyen isme-
retekhez jussunk, amikor
az adatok feldolgozésa
megtortént. Eddig csu-
pan az agazati megalla-
podasokrdl sziiletett e-
lemzés. Lasd: Kaucsek
Gyorgy— Németh Tibor —
Simon Péter (1998)

13 Az 1990-es évek
elején szakszervezeti
részrol torténtek erdfe-
szitések arra, hogy az
ET-ben a kereseti ira-
nyokra is iranymutatd
tarifa-megallapodasokat
érjenek el. Ezek azonban
a munkaltatok ellenalla-
san megbuktak.
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Nem indokolatlan ugyanakkor hatarozott kormanyzati
igények megfogalmazésa arra, hogy az orszagos bérmegéllapo-
dasban részes érdekképviseletek adjanak garancidkat a
megallapodas tagszervezeteikkel torténd betartatisara.

5. Az agazati (tobbmunkaltatos) és
vallalati kollektiv megallapodasok

Mig az Erdekegyeztetd Tanacs orszigos bérmegallapodasai (a
minimalbért tekintve) a nemzetgazdasag egészét ¢és (a
keresetnovekedésre  vonatkozd  ajanlasokat  illetden) a
versenyszféra egészét lefedik, addig, a vallalati illetve dgazati
kollektiv szerzddések altali lefedettség — mint mar leirtuk — a
versenyszférdban 30 szazalékos illetve 10 szézalékos. (Ez is
adalék annak magyarazatidhoz, hogy az ET keresetnovekedésre
vonatkoz6 ajanlasai miért érvényesiilhetnek csupan korlato-
zottan.)

Sajnos azt sem tudjuk ma még pontosan megmondani — meg-
feleld empirikus ismeretek hijan — hogy ezek a megallapodasok
milyen témékra terjednek ki, mit tartalmaznak.'? Igy nem lehet
tudni, hogy koriilbeliil mennyi az, amely csupan a keresetekre
szoritkozik s mennyi az, amely a munkaviszony egyéb elemeivel
is foglalkozik, melyekkel és hogyan.

Ez eldbbiekrdl a szakszervezet(ek) €és a munkaltato(k) — mint
mar utaltunk rd — szabad targyaldsokat folytatnak — amelyek
végiil is az orszadgos bérmegallapodasban foglalt ajanlasokat is
figyelmen kiviil hagyhatjak'> — mig a munkaviszony egyéb
elemeirdl folytatott alkujukban a Munka Torvénykonyve altal
szabott keretekhez kell igazodniuk.

A kérdés az, hogy mi a wvallalati — ¢és foként 4gazati
(tobbmunkaltatds) — kollektiv targyalasok és megallapodasok mai
gyengélkedésének az oka?

Az, hogy kollektiv szerz6dés 1étrejon vagy sem, alapvetéen a
partnerek — a munkavallalok és a munkaltaté(k) — szervezett-
ségén ¢s érdekeltségén mulik. Az dllam a partnerek
szervezddésébe — a szervezkedés szabadsaganak nemzetkozileg
elfogadott alapelvébdl kiindulva — kozvetleniill nem avakozhat
bele, viszont — a jogi szabalyozas eszkdzeivel is — teremthet
olyan viszonyokat, amelyek egyfeldl a szervezddésben valo ér-
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dekeltséget, masfeldl a kollektiv targyalasokban és megéllapo-
dasokban valo érdekeltséget erdsitik.

Ma ez mindenekel6tt, a munkaltatéi oldalon mutat gyen-
geségeket.

A munkaltatoi érdekeltség fo (jogszabalyi) akadalyat a Mun-
ka Torvénykonyvének abban a sajatossagaban latom, amelyet a
jogi szaknyelv relativ diszpozitivitasként jel6l meg."*

Ez azt jelenti, hogy a jogszabaly — szamos, a munkavallal6 és
a munkaltatdé szamara is alapveté kérdésben — az Mt.
eldirasaitdl, ,,minimum standardjaitol” vald eltérést a kollektiv
szerzddésben csak egy irdnyban — enged meg.

Igy a kollektiv targyalas illetve megallapodas — kissé sarkitott
megkozelitésben — egyoldalian a munkavallalokat juttatja — a
jogi szabalyozashoz képest — kedvezo helyzetbe, azaz a munkal-
tato — bar az elért kollektiv szerzddés kiszamithatosagot jelent
szamara, ¢s védelmet nyljt az esetleges munkabesziintetésekkel
szemben — nem jut olyan kozvetlen eldnyokhoz altala, mint a
munkavallalo.

Ilyen feltételek mellett érthetd, ha a munkaltaté arra torek-
szik, hogy a kollektiv megallapodas ne térjen el jelentésen a jog-
szabélyi el6irastol"” vagy — esetleg — létre se jojjon.

A kollektiv szerzddés létrejottében valdo kolcsonds érde-
keltség, megitélésem szerint, akkor erdsodhet, ha szélesebb
mozgastér nyilik a kolcsondsen elényds kompromisszumokra.
Mas szavakkal, ha a jogi szabdlyozas feladja a relativ disz-
pozitivitds elvét és azt a (kétoldali) diszpozitivitaséval
helyettesiti, azaz ha modot nyit az MT el6irasaitol valdo mindkét
iranyba — ha ugy tetszik a munkavallal6 javara és ,,rovésara” —
valo eltérésre is. Igy johetnek ugyanis 1étre olyan megallapodasi
csomagok, amelyben mindkét partner megtaldlja a szamitasat.

Ezzel az elgondolassal szemben természetesen felvethetdé —
ezt az érvelést igen sokszor hallottuk az elmult években — hogy
»minden korabbindl kiszolgéltatottabba teszi a munkavallalokat”
¢és a ,,munkajog biztositotta minimalis védelemtdl is megfosztja
Oket.” Ez a tetszetds — Oszinte aggodalmakat tiikr6zé — érvelés
megitélésem szerint, azért vitathatd mert a (kétoldaltl) diszpozi-
tivitas mellett is

* fennmaradnak a munkajogi szabalyozas el6irasai (ha

ugy tetszik a munkajogi védelem), ezekt6l csak a
munkavallalok (illetve az Oket képviseld szakszervezet)

14 A kérdéssel jogi
szempontbol Berke Gyula
(JPTE) foglalkozik.

15 Az 1990-es évek ele-
jén 1étrejott, a munka-
vallalokkal szemben
nagyvonalti, még a haj-
dani szocialista nagy-
vallalatok managementje
altal  kotott  kollektiv
szerz6dések elbirasai e-
setében is az tapasztal-
hato, hogy az elmult évek-
ben fokozatosan kozeled-
tek az MT el6irasaihoz,
pl. a végkielégitések sza-

balyozasa terén.
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16 A tilmunka esetében
pl. a kiviilallo aligha
tudja eldonteni. hogy
annak szigoru jogszaba-
lyi korlatozésa a munka-
vallalot védi vagy a
pluszkereset lehetdségé-
tdl fosztja meg, hiszen a
tulorazas évtizedek oOta
olyan potlolagos kereseti
lehet6ség, amelynek biz-
tositasaért a munkaval-
lalok kifejezetten kiiz-
denek s a potlolagos jo-
vedelemszerzésre utdbb
olyan lehet6ségek nyil-
tak, amelyekkel semmi-
féle munkajogi védelem
nem tarsul (polgari jog-
viszony keretében vég-
zett munka).

17 A bevasarlokézpontok
megjelenése kapcsan a
munkasziineti napi fog-
lalkoztatas (nyitvatartds)
koriil 1997-ben kialakult
adaz vitaknak egy agazati
jellegii megallapodas ve-
tett véget, amelyet egy-
fel6l a Kereskedelmi Al-
kalmazottak Szakszerve-
zete (KASZ), masfeldl a
Magyar Munkaado6i Szo-
vetséghez tartozd Orsza-
gos Kereskedelmi Szo-
vetség és az AFEOSZ irt
ala 1998 februarjaban. Ez
a megallapodas — a Mun-
ka Torvénykonyvének a
munkasziineti napi fog-
lalkoztatasra vonatkozo
szigoru eldirasaitol hall-
gatdlagosan eltérve vagy
azokat rugalmasan értel-
mezve — rogzitette azokat
a munkasziineti napokat,
amikor a kereskedelmi
egységek nyitva tarthat-
nak, illetve munkavalla-
lokat foglalkoztathatnak
és azokat, amelyeken
nem. Az el6z6 esetekben
a munkavallalok szamara
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¢s a munkaltatd megallapodasaval lehet eltérni, s mindkét
felet — igy a munkavallalokat és a szakszervezeteket is —
tekinthetjiik annyira ,,felnéttnek”, hogy érdekeik ellen nem
allapodnak meg;

* a munkajog 4ltal ma nyujtott védelem Kkordntsem egy-
értelmiien elényos a munkavallalok (és szakszervezeteik)
szdmara ¢és nem ad modot (szamukra sem) arra, hogy
maguk déntsék el, hogy mi mennyire fontos (szdamukra);'®
Az Mt. (olykor a gyakorlatban alkalmazhatatlan) merev
szabalyaitol kivénatosabb a megallapodéasos eltérés, mint
azok (hallgatdlagos) — nem egyszer a munkaltaté és a
munkavallalok egyetértésén alapuldé — figyelmen kiviil
hagyasa;

* amennyiben az Mt. — véltozatlanul érvényes — jogszabalyi

eldirasait a kollektiv megallapodasok eddiginél szélesebb, a
munkavallalok nagyobb korét ,lefed6” rendszere egésziti
ki, akkor ez a munkavallalok védelmében eldrelépést és
nem visszalépést jelent;

A flexibilitds és a munkavallalok biztonsaga kettds kove-
telményének fenntartasara a kollektiv megallapodasok— elvileg
— alkalmasabb keretet jelentenek mint a jogi szabalyozas.
Felvetésiink nem gyakorlati elézmények nélkiili.

Az Mt. 1995-6s, a szakszervezetek altal sokat biralt,
modositadsa két ponton — az éves tiloramennyiség és a napi
munkaid6 kiegyenlitddésére meghatarozott 1d6szak
tekintetében — mar lehet6vé tette, hogy vallalati kollektiv
szerzOdés, illetve 4agazati (tobb munkaltatdés) kollektiv
szerz6dés, az Mt. érvényes eldirdsaitdl |, felfelé” azaz
bizonyos értelemben a munkavallalok ,,rovasara” — eltérjen. Ez
a szabdlyozas egyszerre volt hivatva arra, hogy az Mt.
elOirasait rugalmasabba tegye ¢és arra, hogy a kollektiv
megallapodasban az érdekeltséget eldmozditsa. Ismereteink
alapjan megitélhetd, nem hozott ,atiité sikert” — tehat nem
adott komoly 16kést a kollektiv targyaldsoknak, de nem
okozott kart sem a munkavallaloknak. Ahhoz, hogy a kollektiv
targyalasok eldmozditdsdban éreztesse a hatdsat, valosziniileg
tulzottan korlatozott volt és til csekély mozgasteret nyitott. Az
viszont, hogy nem jart negativ hatasokkal a munkavallalokra
nézve, a tovabblépéshez ad batoritast.'’
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A Kkétoldalu diszpozitivitds érvényesitésére tobbféle intéz-
ményes megoldas lehetséges:

1) Az Erdekegyezteté Tanacs (illetve a helyébe 1épett Or-
szagos Munkatigyi Tanacs) allapodik meg az Mt. eldirdsaitol
eltérd szabalyozésrol, s azt kormanyrendelet emeli kotelezd
jogszaballya.'®

2) Az Erdekegyeztetd Tanécs (illetve a helyébe 1ép8 Orszagos

Munkatigyi Tanacs) az Mt. eldirdsaitdl eltéré tartalmu
orszagos Kkollektiv megallapodast kot.
Ez esetben sziikséges az orszagos kollektiv megallapodas jogi
intézményének a megalkotasa, az ET-ben (az OMT-ben)
helyet foglalo szociadlis partnerek reprezentativitasanak
tisztdzasa — ami napirenden van — és annak biztositasa, hogy
e partnerek tagsaguktdl az orszagos kollektiv megallapo-
dasrol folyd targyaldsokhoz és a megéllapodas alairasahoz
megfelel6 mandatumot kapjanak.

3) Az Mt. elbirasaitol valo eltérésekrdl a vallalati és agazati
(tobbmunkaltatos) kollektiv targyalasok és megallapodasok
keretében sziiletik megegyezés.

A vallalati és éagazati kollektiv targyaldsok és megallapo-
dasok eldmozditasat az a valtozat szolgalna — és a legnagyobb
fokt rugalmasséagot is az biztositana — ha az Mt. el6irdsaitol valod
eltérés e teriileten nyilna meg. Ehhez mindenképpen sziikséges,
hogy a Munka Torvénykonyve a megfeleldé pontokon
felhatalmazast adjon az eldirasaitol valo eltérésre. Sziikséges
lenne tovabba pontosan meghatarozni azokat az Mt. eldirasokat,
ahol ez felmeriilhet. (Itt elsésorban a munkaidével és a
bérpotlékokkal kapcsolatos szabalyokra illetve azok egy részére
gondolunk.) Ezzel egyiitt rogzithetdk azok az alapvetd
szabalyok is, amelytdl az Mt. nem enged meg eltérést (pl. a napi
munkaiddé hossza.) Ehhez, a hazai térvényalkoté szandékokon
tal, nemzetkozi eldirasok adnak iranymutatast. (Az ILO
konvencioi, az Eurdpai Szocialis Karta stb.)

A kétoldalu diszpozitivitas felé valo eldrelépés esélyeit —
elvileg barmennyire is kivanatosnak latszana is ez a kollektiv
targyalasokban ¢s megallapoddsokban valo érdekeltség foko-
zasdhoz — ma egyaltaldn nem latom jonak. Ennek tobb oka is
van:

tetemes — az Mt. el6irasait
meghaladé — tobblet-dija-
zast iranyzott el6. Berki
Erzsébet (1998).

18 Hasonldéan a minimal-
bér meghatarozasanal hosz-
sz évek ota alkalmazott
technikahoz. Ez a javaslat
az ET tovabbfejlesztése
kapcsan, kormanyzati ol-
dalrdl, 1997-ben mar fel-
merdilt és 1999-ben az ér-
dekegyeztetés atalakitasa-
ra vonatkozd kormanyzati
javaslatokban ismét meg-

jelent.
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Az 1999 tavaszi Mt. mddositas a szakszervezeteket kiilono-
sen bizalmatlanna tette a korméany atfogd valtozast eldiranyzo
torekvéseivel szemben. A munkavallaloi érdekképviseletek
ugyan maguk is évek Ota — szinte az MT megsziiletése ota —
stirgetik annak atfogo6 ujragondolasat, de ezt gy gondoljak el,
hogy az éltaluk tal ,liberalisnak™ tartott szabalyozas
munkavallalokat — ¢és szakszervezeteket — védd kotelezd
eldirasait lenne sziikséges szigoritani. Ebbe a megkozelitésbe
pedig a relativ diszpozitivitas kétoldaliiva tétele — amit ugy is
felfoghatunk, mint a munkavallalokat védd jogi szabalyozas
fellazitasat — aligha illeszthet6 bele.

Az elgondolassal szembekeriild orszdgos konfoderacidokban
természetesen lehet egy olyan — nem teljesen alaptalan —
aggodalom is, hogy a nem mindig felkésziilt és gyenge
helyzetben 1év0 helyi szakszervezetekbdl és vezetdikbol —
amennyiben erre az Mt. modot nyit — a munkaltaté olyan
engedményeket kényszerithet ki, amelyek tovabb rontjak az
amugy is igen sebezhetdé munkavéllalok pozicidit. Ennek
felelosségét pedig végsd soron az az orszagos vezeto, illetve
konfoderacio viselné, aki illetve amely a valtoztatdshoz a
hozzajarulasat — netdn tAmogatasat adta. A munkaltatokat, mint
az eddigi vitakbol kidertilt, a munkajogi szabalyozas tovabbi
esetleges elbizonytalanodasa aggasztja. Mar eddig is gondot
okozott szamukra az Mt ismétléd6 ¢és nagyszamu
modositasdnak nyomon kovetése és a helyzetet tovabb
nehezitené, ha az Mt. joganyagat esetleg ET (OMT)
megallapodason alapulé kormanyrendeletek, illetve mas
szabalyok egészitenék ki. Az elmult évek soran egyébként
mar a foglalkoztatds szamos olyan formajat fedezték fel a
sajat maguk szamara (pl. polgari jogviszonyon alapulod
munkavégzést), amely mentesiti 0ket a munkajog valamennyi
nylgétdl, szakszervezetektdl, kollektiv targyalasoktol és
megallapodasoktol stb. (,,a munkajog alél valdé menekiilés”
jelensége).

Ezzel egyiitt is — mar csak kisérlet céljabol is — célszertinek

latndm az Mt. egy-két munkaiddvel kapcsolatos szabalyat
illetéen — tehat nagyobb kockazatok vallalasa nélkiil — elérelépni
a kétoldalu diszpozitivitas felé.
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6. Az agazati kollektiv targyalasok intézményes megerositése

A kollektiv targyaldsokat és megallapodasokat illetden az 4gazati
(tobbmunkaltatos) szint szorul leginkdbb megerdsitésre. Eurdpa-
szerte is az agazati kollektiv szerz6dések a dominansak: ezek legtobb
orszagban a munkavallalok mintegy 7080 szazalékat fedik le, mig a
véllalati megallapodéasok sokkal korlatozottabb munkavallaloi kort.

Nalunk a helyzet forditott és altalanossagban rosszabb.

Az, hogy az agazati kollektiv szerzddések a munkavallalok
ilyen széles korét fedik le jorészt fiiggetlen a szakszervezeti
szervezettségtél — ez egyes orszagokban, igy pl. Francia-
orszagban kifejezetten alacsony — sokkal inkdbb az intézmények
erdsségének koszonhetd (igy pl. a kiterjesztési gyakorlatnak).

A szakszervezetek agazati szervezettsége hazankban
hagyomanyosan erds, mig vallalati szervezettségében — a
privatizacio, a kis- és kozépvallalatok fejlédése stb. nyoman —
meglehetdsen tetemes ,,fehér foltok” vannak. Ez azt jelenti,
hogy 4gazati szinten — ami a szakszervezeteket illeti — sokkal
inkabb megvannak a kollektiv targyalds lefolytatdsanak
feltételei, mint vallalati szinten.

* A vallalati szakszervezeti jelenlét és kollektiv szerzddés
potlasara az agazati kollektiv szerzodések — és kiterjesztési
gyakorlatuk — megerdsitése sokkal tobb sikert kindlo
alternativa, mint az a koncepcionalisan is hibas — ¢és
valdszintileg miikdésképtelen — megoldas, amely — szakszer-
vezet hianydban — az {izemi tanacsokat ruhdzta fel a
(Iényegében kollektiv) lizemi targyalasok lefolytatasdnak ¢és a
megallapodasok megkotésének jogositvanyaval.'

« Amennyiben a kollektiv targyaldsok és megallapodasok (és
ezzel a szakszervezeti tevékenység) stlypontja a vallalatrdl az
agazatra tevodik at, a vallalatok — és az ottani munkaltatok —
részben illetve perspektivaban tehermentesitheték a
szakszervezet és az lizemi tandcs kettés — olykor parhuzamos
és egymast atfedd — jelenlététdl illetve tevékenységétsl. >’

+ Ez moédot adna az iizemi tandcs helyének és szerepének
ujrafogalmazasara. Felmeriilhet az lizemi tanacsok jogo-
sitvanyainak ujragondolasa — esetleges megerésitése — is.

Ma hazdnkban — mint erre mar utaltam — a munkaltatoi oldalon

19 Az Uzemi Tanics a
munkavallaloi érdekkép-
viselet kooperativ intézmé-
nye, amely — szemben a
szakszervezettel — nem szer-
vezhet sztrajkot. Marpedig a
kollektiv targyalasok joga-
nak ¢és a sztrajk-jognak az
alkalmazasa elvalasztha-
tatlan egymastl. Az UT
lokalis (munkahelyi) intéz-
mény, amely — a szakszer-
vezettdl eltéréen — nélkiiloz
barmiféle kiilso, igy szakmai
tdimogatast (amit a vallalati
szakszervezetnek az 4gazati,
illetve a konfoderacio nyujt-
hat). Miutdn az UT létreho-
zasa ma alapvetéen szak-
szervezeti érdek, szakszer-
vezet hianyaban az UT 1ét-
rejotte is kérdéses.

20 Mas szavakkal: a mun-
katigyi kapcsolatok hazai
modellje a német modellhez
kozelitene, amelyben — mint
ismeretes — az agazati kol-
lektiv szerz6dések a megha-
tarozoak, mig a vallalatnal — a
hazainal sokkal er6sebb jogo-
sitvanyokkal rendelkezé —
lizemi tandcs tolt be fontos

szerepet.
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21 Az elmult tiz év ta-
pasztalatai azt mutatjak,
hogy a gyokeresen atala-
kult munkaltatdi kor 6n-
szervezOdése — minden
emellett sz6l6 raciona-
litas dacara — rendkiviil
vontatottan halad el6re.

22 A belga rendszerrdl
lasd:  Vilrokx, J—Van
Leemput, J (1992).

23 Ahogy 1996-ban 1ét-
rehozta pl. az MKDSZ-t,
a Munkaiigyi Ko6zvetit6i
¢és Dont6birdi Szolgalatot
vagy a Munkaer6piaci
Alap Irdnyité Testiiletét,
amelynek jogi szaba-
lyozdsa a Foglalkozta-
tasi Torvénybe keriilt
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keresendd az agazati kollektiv szerzédések terjedésének f6 —
szervezettségbeli — akadalya.

fgy abban, hogy a munkaadoi szovetségeknek vagy
nincsenek agazati szervezOdései vagy pedig ha vannak, ezek
nem rendelkeznek a kollektiv targyalasok lefolytatasara és a
szerzOdés ellatasara szolo ,,mandatummal”.

Amennyiben a munkajog a kollektiv targyaldasok és meg-
allapodéasok szdmara — a (kétoldalu) diszpozitivitads szélesebb
korti alkalmazasaval — nagyobb teret nyit, varhat6 e teriileten a
munkaltatdi érdekeltség fokozodasa, ami eldsegitheti a szerve-
z6désliket agazati szinten is.

Nincs azonban garancia arra, hogy ez be is kovetkezik®'.
Ezért is sziikségesnek latszik — a munkajogi szabalyozas révén
vagy mas uton — valamiféle olyan intézményi rasegités, amely
— anélkiil, hogy kozvetleniil beleavatkozna a munkaltatok
onszervezddési folyamatdba — eldmozditand azt.

Nemzetkozi példakbol (pl. a belga paritdsos bizottsago-
kébol)*  kiindulva esetleg célszerli lenne olyan 4gazati
intézményeket 1étrehozni — kezdetben esetleg kisérleti jelleggel
— amelynek Kkitiintetett funkcidja az d4gazati kollektiv
targyalasok lefolytatdsa, a kollektiv megallapodas tetd ala
hozasa lenne.

Ilyen intézmény(ek) megalkotasara legalabbis két lehetsé-
ges ut nyilik, vagy az Erdekegyezteté Tanacs (illetve a
helyébe 1épett Orszagos Munkaiigyi Tan4cs)> vagy a Munka
Torvénykonyve hozna létre az intézményt.

Mindkét esetben a reprezentativitds kovetelményeinek a
rogzitése sziikséges.

Egy ilyen 1épés természetesen — az érintettek bevonasaval —
gondos szakmai megalapoz6 munkat kivan.

Megvizsgalanddo a regionalis kollektiv targyaldsok ¢s
megallapodasok elémozditdsanak — illetve az ezzel Ossze-
fiiggd hasonld intézményes rasegitésnek — a lehetdsége is.
Szamos olyan jelzés van, amely szerint ezt — munkaltatok €s
szakszervezetek — egyarant kivanatosnak tartandk, kiilonds
tekintettel arra, hogy a legtobb munkaiigyi probléma — pl. a
foglalkoztatasé, a béreké — regionalis szinten (is) felmeriil és ez
a megkdzelités az Eurdpai Unionak is sajatja. Célszerti lenne a
kiterjesztés intézményének attekintése és megerdsitése is.
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1996-98-ban folyamatosan napirenden volt a kollektiv
targyalasok ¢és megéllapodasok eldmozditasanak tigye. Tobb
jogszabalyi mddositds a kollektiv megallapoddsok statuszanak
megerdsitését szolgalta, éppuigy mint az 1996-ban elfogadott
Munkatigyi Ellen6rzési Torvény azon részei, amelyek a
munkaiigyi ellendrzést a kollektiv szerzddésben foglalt egyes
eldirasok betartdsara is kiterjesztették. Ebbe az iranyba kivant
hatni a munkaiigyi miniszternek az a rendelete is, amely a
Munkaerdpiaci Alapbol a munkaltatoknak folydsitandd — egyes
— tamogatasok feltételei kozé sorolta a ,,rendezett munkaiigyi
kapcsolatok” meglétét. Az ET 1996-os megallapodasa a
kollektiv szerz8dések nyilvantartasardl pedig ahhoz nyitott utat,
hogy a kormany ¢€s a szocialis partnerek megfeleld, megbizhatd
informécioval rendelkezzenek e teriiletr81**.

Miutdn az 1998-ban hivatalba 1épett lj kormany a szak-
szervezetek ¢s a munkaltatok kozotti kozvetlen kapcsolatok —
targyalasok és megallapodéasok — fontossagat huzza ala, az el6z6
korméany 4ltal a kollektiv targyalasok ¢s megallapodasok
elémozditasara megkezdett 1épéssorozat folytatasara ez alapot
adhat. Ez politikai szdndék és akarat kérdése. A kollektiv
munkaiigyi kapcsolatok elémozditdsa ugyanakkor a kulcs-
szereplok — igy a szakszervezetek — jogi pozicidinak az
erdsitését (is) kivanja. A kollektiv targyalasok mozgésterének
kiszélesitése — és intézményeinek megerdsitése — olyan kihivas,
amely szervezettségiiket és szakértelmiiket fokozott probak elé
allitja.

7. Osszefoglalas

Bar a Munka Torvénykonyvének jragondolasat az 1992 ota a
nemzetgazdasagban bekovetkezett valtozasok sok szempontbodl
indokoljék, a kollektiv munkajog teriiletén — az adott helyzetben
— nem latom, hogy atfogdbb valtozasok sziikségesek lennének
illetve ezekhez adottak lennének, a feltételek. Igy nem latom
. " . . Lo < . . r; | 24 A munkavallalok
célszerinek a jelenlegi kvazi-centralizalt bérmegallapodasi munkahelyi  biztonsdgit
rendszer decentralizalasat illetve valodi centralizalt modell€ valo | ¢s az erdekképvisletek
fejlesztését. hatékonysagat  érintd
Néhany korlatozott modositast latok kivanatosnak és ls‘:l?“ﬁ;ﬁa(t; Q;gseZkede'
kivitelezhetOnek, igy: '
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* az orszagos bérmegallapodas betartdsanak garanciait célszerl
lenne megerdsiteni a szocidlis partnerek oldalan;

* a kollektiv targyaldsokban ¢és megallapoddsokban vald
érdekeltség erdsitésére az Mt. egyes (munkaidével)
kapcsolatos szabdlyai esetében a relativ diszpozitivitast
kétoldalu diszpozitivitassal lehetne felvaltani;

* az agazati kollektiv targyaldsok eldmozditasara (esetleg
kisérleti jelleggel) olyan intézményt kellene 1étrehozni, amely
kikényszeriti a partnerek megfeleld szervezddését ¢és
kapcsolatfelvételét;

» sziikséges lenne megvizsgalni a kollektiv szerzodés (agazati)
kiterjesztésének intézményét és megerdsitésének lehetdségeit.
Egészében véve: mar az el6z6 kormdnyzati ciklusban az a

meggyozddés alakult ki legtobb szakemberben, hogy a

munkajogi szabalyozas eszkozei — amelyek révén a kollektiv

targyalasok ¢és megallapodasok eldmozdithatoak — jorészt

kimeriiltek. Eredményt elérni sokkal inkabb az érintettek — a

szakszervezetek, a munkaltatok és a kormany — k6zos akarataval

¢s erdfeszitései révén lehetséges.
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