A kizoktatasi intézmeények
teliesitményének mérese-ertékelese,
az iskolak elszamoltathatosaga

[Rertesi Gabor]

Az ezredforduldra csaknem valamennyi gazdasdgilag fejlett orszdgban gyo-
keret vert az a felismerés, hogy a kozoktatdsi intézmények ,teljesitményét”
célszer( objektivnek tekinthetd, ésszer koltségekkel mérhetd, dsszehason-
lithat6 eredménymutatékkal jellemezni; célszerd az ily méddon megmért tel-
jesitménymutatékat az intézményeket alkot6 egyének tevékenységével 0ssze-
kotni, és e mutatékra tdmaszkodva 0sztonzérendszereket kidolgozni, amelyek
segitségével a pedagdgusok, iskolaigazgatok és iskolafenntarték kreativ alkal-
mazkoddsra, tanuldsra és jobb teljesitményre késztethet6k. A kdzoktatdsi in-
tézmények hatékony mikodésének garancidja abban rejlik, hogy mennyiben
sikertilt a tevékenység eredményét jol tiikroz6 informdacidkat dsszegytjteni és
az igy 0sszegyjtott informdciokhoz megfeleld értékelési rendszert és 6szton-
z6ket kapcsolni.

El&szor attekintjiik a iskolai mérési-értékelési-elszdmoltathatdsdgi rendsze-
rek megtervezésekor felmeriilg elméleti kérdéseket, majd leirdst adunk a jelen-
leg érvényben levé magyar iskolaértékelési rendszerrdl, vazoljuk a rendszer
miikddésével kapcsolatban megfogalmazhaté problémadkat, végiil részletes
javaslatokat teszilink e rendszer tokéletesitésére.

= MERES — ERTEKELES — ELSZAMOLTATHATOSAG. ELMELETI KERETEK

A probléma: az eredményszemléletii mérés fontossdga. A kdzoktatds bonyolult,
drdga dgazat, évi koriilbeliil 500-600 millidrd forintos koltségvetéssel, amelyet
zomében kozponti és helyi koltségvetési bevételekbdl, illetve a csalddok magan-
réforditdsaibdl finansziroznak. Igen sok tadrsadalmi szerepld vesz részt a koz-
oktatdsban: 1,8 milli6 tanuld és csalddja, nagyjabdl 5000 oktatési intézmény,
160 ezer pedagdgus, tobb ezer iskolafenntart6 (6nkormdnyzat, onkormdanyzati
tarsulds, alapitvanyi, egyhdzi iskolafenntartd). A kozoktatési ,izemet” — gaz-
dasagi analdgidval élve — igen sokféle raforditas és sokféle eredmény kombiné-
ci¢jaként irhatjuk le. Legéltaldnosabb értelemben a kozoktatési tevékenységek
Leredményének” a tanuldk tuddsat, ismereteit, legtdgabb értelemben vett kész-
ségeit tekinthetjlik, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy felnétt életiikben a tarsa-
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Az oktatds eredményességét
tehét nem a réforditdsokon
kell lemérni. Nemcsak az erd-
forrasok mennyisége, hanem
az osszetétele és megfeleld
felhasznaldsa is |ényeges.
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dalomban megtaléljdk a helyiiket, és gondoskodjanak az orsz4g elérehaladésé-
16l (az orszag jovibeli gazdasagi fejlédésérdl). A hagyomdanyos szemlélet abbdl
indult ki, hogy a kozoktatds eredményességének megitéléséhez elegend szdm-
ba venniink a kozoktatds altal felhaszndlt raforditdsokat: a pedagégusok sza-
mat, az 4ltaluk ledolgozott munkadrakat, a tanulékra juté normativ timogaté-
sokat, az oktatds sordn haszndlt épiileteket, tantermeket, tankdnyveket, szami-
tégépeket, a tovdbbképzett pedagdgusok szamat, a kidolgozott tanterveket stb.
E szemlélet mélyén azonban egy empirikusan téves gondolat htizédik meg: ,Ha
egy orszdg sok (vagy a korabbindl tobb) er6forrast dldoz a kzoktatasra, akkor
az garantdltan jol (vagy a korabbindl jobban) mi(ikodik.” A McKinsey-jelentés
egy fontos megdllapitdsat idézziik: ,,Az OECD szinte minden tagallama jelentds
mértékben novelte oktatdsi kiaddsait, és szdmos programot kezdeményezett
arendelkezésre 4ll6 6sszegek hatékonyabb elkoltése érdekében. Ennek ellenére
csak nagyon kevés orszdgnak sikeriilt az oktatdsi rendszer teljesitményében
jelent@s el6rehaladdast elérnie. Mint egy, orszdgos értékeléseket és nemzetkozi
Osszehasonlitdsokat 6sszegzd tanulmdny kimutatta, szdmos orszdg esetében
az oktatdsi rendszer teljesitménye egyéltaldn nem javult, és volt olyan orszdg
is, ahol egyenesen romlott.” (BARBER-MOURSHED, 2007, 10. 0.)

Az oktatds eredményességét nem a raforditdsokon kell lemérni. Nemcsak
az er6forrdsok mennyisége, hanem az 0sszetétele és megfelel§ felhasznéldsa
is 1ényeges. Az oktatds erGforrasait el is lehet pazarolni. A hatékonysdgi szem-
lélet egészen mds: Osszefiiggést probdlunk teremteni a rdforditdsok és az ered-
mények kozott. A megfelel§ miikodés: az eredményes miikddés. Mi a célunk
ezzel? Az, hogy megfeleld visszajelzésekkel 1dssuk el a rendszer valamennyi
szerepl§jét — a sziilGket és a tanuldkat, az intézményfenntartdkat, az iskola-
igazgatdkat és a tandrokat, valamint az adéfizetSket — az oktatdsi intézmények
eredményérdl, hogy e szerepléket az intézmény miikodésében rejls problémdk
felismerésére, tanuldsra, korrekciora, a kordbban kdvetett gyakorlat megujitdsd-
ra — egyszoval: jobb teljesitményre — késztessiik. Mire kell tekintettel lenniink,
ha egy szakmai szempontb6l megfelel§ iskolaértékelési programot szeretnénk
megvaldsitani? Ehhez egy egész sor problémadra kell védlaszt taldlnunk. Els6-
ként tisztdznunk kell, hogy milyen eredményvéltozén szeretnénk a rendszer
hatékonysdgat lemérni.

Milyen eredményvdltozoét vdlasszunk? Egy sor, olcson elallithaté mérGeszkoz
all elvileg a rendelkezésiinkre: osztalyzatok, félévi, év végi érdemjegyek, at-
lageredmények, vizsgaeredmények, bukds, évismétlés, tovdbbtanuldsi irdnyok,
esélyek stb. Mindezek az informdciék a célnak nem megfelel6k: intézménykozi
Osszehasonlitdsra ugyanis csak nagyon korldtozottan alkalmasak. Nehezeb-
ben (koltségesebben) elééllithatd, de alkalmasnak ting eredményvaltozokat
szolgaltat a munkaerdpiac: az adott iskolét elvégzett emberek mit képesek az
iskoldban megszerzett tuddsukkal, ismereteikkel, készségeikkel az életben el-
érni: foglalkoztatasi esély, status-el6rehaladds, kereset, kereseti pdlya. Ezeknek

az informéci6knak a haszndlata azonban szdmos nehezen megoldhat6 prob-
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1émét vet fel: az informdacidk dsszegytijtése nagyon koltséges; az informdciok
nem trividlisan kothet6k az oktatds kiilonboz6 szintjeihez (konkrét intézmé-
nyekhez még kevésbé); még ha ez el6bbi megoldhaté lenne, akkor is csak igen
nagy késleltetéssel lenne visszacsatolhaté az eredményrdl sz6l6 informdcié
az érintett oktatdsi intézményhez; és nem is adna kozvetleniil hasznosithaté
informdciot arra nézve, hogy miként lehetne az intézmény miikodési gyakor-
latdt megvaltoztatni.

Egy mdsik lehet&ség: standardizdlt készségtesztek alkalmazdsa, amelyek
egy-egy kompetenciateriilet alapelemeit képesek jol felmérni. Ez tinik a legjobb
megolddsnak. Kiilénosen jok erre a célra azok a tesztek, amelyek olyan tipust
altalanos készségek mérésére alkalmasak, amelyek dltaldban a tanuldsi készsé-
geknek (4j dolgok megtanuldsdra valé alkalmassdgnak) az alapjdul szolgdlnak.
Példa: szovegértési tesztek (értd olvasds, amely minden tanulds alapja), mate-
matikai-logikai tesztek (problémdk szerkezetének, megértésének készsége).

A standardizélt tesztek alkalmazdsa szdmos elénnyel jdr: a) intézményko-
zi Osszehasonlitdsra alkalmasak, b) univerzdlis mércék tarsithatok hozzdjuk
(példdul x életkorban vagy y évfolyamon legaldbb z szintet kell elérniiik a ta-
nuléknak), c¢) a standardizalt teszteredményekbdl olyan adatok szdrmaztatha-
ték, amelyek értelmes visszacsatoldsokat jelentenek a rendszer szerepl6i (az
érintett intézmények, a sziil6k, illetve az intézményfenntarték) szdmadra: ko-
vetkeztetéseket vonhatnak le bel6liik arra nézve, hogy mit kell tenniiik akkor,
ha az intézményben valamilyen el6z6leg kit(izétt szintet meghaladjak azok
a tanuldk, akik x életkorukra vagy az y évfolyamon nem érték el a z szintet.
Az informadcié ott és azon a szinten keletkezik, ahol t6bbnyire van értelme
a korrekcionak.

A standardizalt teszteredmények haszndlata azonban problémdkkal is jdr.
Bemeneti oldalon éridsiak az egyének kozti kiillonbségek, amelyek alapvetGen
befolyasoljdk a teszteredményeket. Ennek a kontrolldldsa nélkiil értelmetlen
amérés. Az egyéni szinti mérés véletlen hibdja nagyon nagy (a teszteredményt
véletlen tényezdk is befolydsoljdk). Emiatt az egyéni szinten 0sszegyjtott mé-
rési eredmények inkdbb csak aggregdlt szinten haszndlhaték. Ennek ellenére
is elengedhetetlen az egyéni szintd mérés, hiszen a bemeneti adatok hetero-
genitdsa egyéni szinten kontrolldlhaté megfelelGen. Az egyéni szinten is hasz-
nélhaté diagnosztikus mérés nagyobb pontossagot (sok esetben egyéni szinten
évenként tobbszor megismételt méréseket) feltételez. Az egyéni szint mérés
aggregdldsaval csokkenthetd az el6bb emlitett mérési hiba, de a csoportositott
adatok keresztmetszeti és idGbeli 6sszehasonlitdsat komolyan befolydsolhatja
az aggregdlt eredmények instabilitdsa (kiilondsen a kis 1étszdmu! intézmények
— iskoldk, telephelyek, osztalyok — esetén), ahol a felmért sokasag belsd 0ssze-
tétele barmely pillanatban nagyon instabil lehet. A hidnyz4sok, illetve véletlen
hatédsok jelent&s kovetkezményekhez vezethetnek, és viszonylag enyhe idébe-

11 A legtobb gyengén teljesitd intézmény éppen ilyen.

169



Egy altalanos elméleti keret:
az emberi toke (tudds/kész-
ség) termelési modell, amely
szamot vet azzal, hogy mi-
lyen jelleg(i tényezdk jarultak
hozzé a készségek egy adott
évfolyamon megmért szintjé-
nek eléréséhez.

ZOLD KONYV m |. A KOZOKTATAS MEGUJITASA

li valtozdsok (egy-egy tanul¢ kivéldsa, egy-egy Gj tanuld érkezése) a becslési
eredmények komoly id6beli ingadozdsdhoz vezethetnek. Egy j6l megtervezett
rendszernek vélaszt kell adnia ezekre a problémaékra.

Hogyan mérjiik meg az iskola hozzdjdruldsdt a tanuldi teljesitményekhez? Min-
denekel6tt az elmélet fontossdgat kell hangsuilyozni. ElImélet és modellalkotés
nélkiil értelmetlen a mérés. Egy értelmesnek ting altaldnos elméleti keret: az
emberi t6ke (tudds/készség) termelési modell, amely szamot vet azzal, hogy
milyen jellegti tényez6k jarultak hozza a készségek egy adott évfolyamon meg-
mért szintjének eléréséhez (melyeket az adott évfolyamon mért egyéni teszt-
eredménnyel kozelitettiink).

Jeloljik S-vel a t-edik évfolyamon mért egyéni készségszintet (tesztered-
ményt), illetve I-vel mindazokat a tevékenységeket, amelyek — akdr a csaléd,
akar a kornyezet, akar az oktatdsi intézmények részérdl, akar tudatos ,.beru-
hdzdsokként”, akdr valamely mdsra irdnyul6 tevékenység ,mellékterméke-
ként” — képesek a tanuldk készségeit névelni, valamint 0, 1, 2, ..., t indexekkel
a sziiletéstdl a t-edik évfolyamig eltelt id6t (az egyszertiség kedvéért években
mérve). A probléma szerkezetét ekkor viszonylag j6l lefrja a kdvetkez6 nagyon
egyszerd modell:

S,=f[(S.,1),0f/dS._ >0 ésof,/ol >0.

A modell 1ényege abban 4ll, hogy a mindenkor elért készségszintet az adott
id&szak készségnovels tevékenységei, illetve az eggyel kordbbi iddszakban elért
készségszint pozitiv fiiggvényeinek tekintjiik. Feltételezziik, hogy a magasabb
indulé készségszint elénydsebb az 1j dolgok elsajdtitdsdban, és feltételezziik
azt is, hogy a készségnoveld tevékenységek is pozitiv hozammal jarultak hozza
a t-edik évfolyamon elért (megmért) készségszinthez.

A probléma rekurziv természete miatt a t-edik id6szakra elért készségszint
(teszteredmény) nem mds, mint a sziiletéskor adott készségszint, illetve a szii-
letést6l a t-edik idGszakig megvaldsult valamennyi multbeli és jelenbeli (csaladi,
kornyezeti, iskolai) készségnovels tevékenység eredménye:

Sz = fz(sz—l’ Iz) = fl[f[—l (St—z’ It—l)’ It] = F(SO’ Il’ Iz’ "'It—l’ II)'

Amikor tehdt arra toreksziink, hogy a teszteredménnyel mért készségszintadatok
segitségével megbecsiiljiik azt, hogy mekkora rész tett hozza az iskola a tanu-
16k tuddsdhoz, els6 és legfontosabb feladatunk abban 4all, hogy statisztikai
modelliinkben megprébdljuk kontrolldlni mindazoknak az iskolai és nem is-
kolai muiltbeli rdforditdsoknak a hatésait,? valamint a jelenbeli nem iskolai rd-
forditdsoknak a hatasait, amelyek — a szakirodalom egybehangzé tapasztalatai
szerint — igen jelentds befolyast gyakorolnak egy adott id6pontban megmért

(21 Es természetesen a velesziiletett képességek hatasait is.
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Amikor teszteredmények
segitségével igyeksziink
megbecsiilni, mekkora részt
tett hozzd az iskola a tanu-
16k tudasahoz, statisztikai
modelliinkben meg kell pré-
bélnunk kontrolldIni mind-
azoknak az iskolai és nem
iskolai maltbeli rafordita-
soknak, valamint a jelenbeli
nem iskolai rdforditasoknak
a hatdsait, amelyek jelentds
befolydst gyakorolnak egy
adott idépontban megmért
tuddsszint elérésére.

[7.1. ABRA]

A keresztmetszeti
(KM) és hozzaadott
érték (HAE) modell
eredményvaltozdinak
szemléltetése
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tuddsszint elérésére. Ezeknek a hatdsoknak a kisziirése nélkiil hamis eredmé-
nyekhez jutunk: az iskola hozzdjaruldsdnak tulajdonitandnk valamit, ami egé-
szen mds hatdsokra vezethet( vissza, illetve az iskolatél kiilonboz6 tényez6k-
nek tulajdonitunk olyan hatdsokat, amelyek — megfelelen kontrolldlt modell
esetén — bizonyosan nem tulajdonithaték azoknak a tényez&knek (és esetleg
az iskola hozzdjaruldsdnak tulajdonithaték).

Az egyszerliség kedvéért tegyiik fel, hogy a 14 éves korban mért egyéni
teszteredmények alapjdn akarjuk megbecsiilni az iskola hozzajdruldsat.

Két mérési-értékelési stratégidt kovethetiink: alkalmazhatunk keresztmet-
szeti (KM) modellt, amely csak a jelenbeli hatdsokat reprezental6 informacié-
kat hasznositja, illetve alkalmazhatunk hozzaadott érték (HAE) modellt, amely
két egymadst kovet§ keresztmetszeti mérés egyéni szinten dsszef(izott informé-
ci6it hasznositja. A KM és a HAE eredményvaltozéja kiilonbozik: a KM modell
— példankndl maradva — a 14 éves életkorban megmeért teszteredménybdl (T,,),
a HAE modell a 13 és 14 éves kor kozott elért teszteredmény-vdltozdsbol (AT)
indul ki (ldsd a 7.1. dbrdt).

A keresztmetszeti (KM) modell sajdtossdgai. Egy ilyen modellben a 14 éves kori
teszteredmény a fliggs véltozo, és csak a jelenbeli rdforditdsok hatdsat tudjuk
kiszlirni. Az egyszer(iség kedvéért tekintsiink el attdl a problémaétél, hogy a je-
lenbeli raforditdsok mérését is kozelits valtozokkal — a tanul6 14 éves életkord-
ban mért sziil6i iskolai végzettség, foglalkoztatdsi status, csalddi erGforrdsok,

~——AT=T,- T,

TESZTEREDMENY

KM modell: T ,és T, a 13,
illetve 14 éves életkorban meg-
mért teszteredmény.

HAE modell: AT a 13 és 14
éves kor kozott elért tesztered-
mény vdltozdsa.

13 14
ELETKOR

171



[7.2. ABRA]
A keresztmetszeti
modell (KM)

3
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T = teszteredmény
CSR = csaladi raforditasok EVT13
IR = iskolai raforditasok

S, = velesziletett képességek
EVT = egyéni véletlen tényez6k S
Alsé index = életkor Y 0

CSR,, = X
\ 7_14
/

IR,,=z

kulturdlis javak (konyvek szdma) ismérveivel és hasonldékkal — tudjuk csak
megoldani. Milyen torzitdssal kell szdmolnunk, ha az iskola hozzdjdruldsdt
a tanuldi teljesitményekhez ennek a modellnek a keretei kozott becsiiljiik meg?

Tekintsiik a 7.2. dbrdt, amelyen a 14 éves kort tanul6 készségeit mérg teszt-
eredményeket befolydsol6 raforditdsokat kétszer két csoportra: jelenbeli (CSR,,)
és multbeli (CSR ,,) csaladi, illetve jelenbeli (IR,,) és multbeli (IR, ) iskolai rd-
forditdsokra bontottuk, tovdbbd megkiilonboztettiik a tanul6 velesziiletett képes-
ségeit (S,) és a teszteredményt befolydsol6 egyéni véletlen tényezdket (EVT,,).

Ha modelliink tokéletes lenne, akkor valamennyi itt felsorolt tényez6t mér-
het6vé tudnank tenni. Ilyen koriilmények kdzott a kovetkez§ statisztikai mo-
dellbél becsiilnénk meg az iskola hozzdjdruldsat:

le = Xl.jb + {multbeli csalddi és iskolai raforditdsok
és a velesziiletett képességek (S)) hatdsa} + €

ahol: i a tanuld, j az iskola indexe, X képviseli a jelenbeli csalddi raforditdsok
kozelit valtozoit, e, pedig e jol specifikdlt becslés maradéktagja (reziduuma),
mely felbonthaté minden tanulé esetében az egyéni reziduélis hatdsok iskolai
szint( 4tlagdnak (zj), illetve az attdl val6 egyéni eltéréseknek (eij) az Osszegére:
&=z + e

A modellben az egyéni rezidudlis hatdsok iskolai szintti atlagai képviselik az
iskoldk hozzdjdruldsait az egyéni tanuldi teljesitményekhez. Az iskola hozza-

27 2

jdruldsét a tanuldk tuddsdhoz csakis reziduumelven? tudjuk mérhet&vé tenni.

Reziduumelv (maradékelv): ha a mérési objektumok kozott tapasztalhatd, kozvetleniil nem mér-
het6 hatdsoknak tulajdonithaté kiilonbségeket tigy azonositjuk, hogy a nyers kiilonbségekbdl
ameérhetd Osszetételbeli eltérések hatdsat kisztrjiik, és a reziduumként megmaradd kiilonbséget
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Minél pontosabban tudjuk a bizonyosan nem a jelenlegi iskola teljesitményé-
nek tulajdonithaté hatdsokat a modellbe bevonni, anndl pontosabban tudjuk
e reziduummal az iskola jelenlegi tevékenységének hozzdjruldséat kozeliteni.

A probléma azonban az, hogy a keresztmetszeti modellben alapvetd fon-
tossdgu hatdsokat nem tudunk kontrolldlni, és az empirikus kisérleti jellegd
tapasztalatok, illetve nagymintds, hosszu tdvi longitudindlis elemzések* tanu-
sdga szerint az ebbdl ad6do torzitds igen nagy. Ha lényeges hatdsokat hordo-
706 informéciékat nem vagyunk képesek a modellbe bevonni, akkor azoknak
a hatédsa is a reziduumban jelenik meg, ami — tekintve, hogy a reziduumbdl
prébaljuk meg az iskola hozzdjaruldsit azonositani — az iskola hatdséra vo-
natkozo becslésiinket eltorzitja.5

A hozzdadott érték (HAE) modell sajdtossdgai. A relevansnak szamit6, de a KM
modellben kihagyott véltozékbdl ad6dé torzitds problémdjdnak megoldasa-
ra nem tokéletes, de eléggé j6 megoldast kindl egy masik modell — a hozza-
adottérték-modell — alkalmazdsa. A mérési stratégia logikdjanak megértése ér-
dekében lapozzunk vissza a KM modell sematikus dbrdjdhoz (7.2. dbra), ame-
lyen a 14 éves kori teszteredményt létrehozé hatdsok sémdjdnak analégidjara
az egy évvel kordbbi (13 éves kori) teszteredményt l1étrehoz6 hatdsok elméleti
sémadjat is feltiintettiik. Bizonyos feltételek mellett igazolhatd, hogy amennyi-
ben egyéni szinten rendelkeziink egymadst kovets éveke panelszeriien dsszefiiz-
hetd teszteredményeivel, akkor a teszteredmények vdltozdsdt magyardz6 mérési
modellbdl kikiiszobolhetSk a gyakorlatilag mérhetetlen velesziiletett képessé-
gek,’ illetve a nehezen mérhet6 multbeli réforditdsok hatdsai (1dsd 7.3. dbra).

Két feltételnek kell teljestiilnie. Feltételezniink kell, hogy a) a velesziiletett
képességek, illetve a multbeli raforditdsok hatdsai mind a 13 éves kori, mind
pedig a 14 éves kori teszteredményeket magyardzé modellben lineéris fiigg-
vény formdjdban jelenithet6k meg, és b) a nullatél 13 éves korig terjed6 dsszes
multbeli hatds® hatdserdsségei (paraméterei) a 13 éves kori, illetve a 14 éves
kori modell egyenletében egymadssal paronként megegyeznek.? E feltételek tel-
jesiilése esetén, a 13 éves kori teszteredményt magyardzo teljes egyenletet a 14

tekintjiik a kozvetleniil nem mérhetd hatdsok kovetkezményének, akkor e hatdsok mérésekor
maradékelvet vagy reziduumelvet alkalmaztunk.

41 Lasd példdul: HART-RISLEY (1995), LEE-BURKAM (2002), CUNHA-HECKMAN-LOCHNER-MASTEROV (2005).

151 Az ilyen torzitdsok hatdsat enyhitheti (bdr megoldani nem tudja), ha a KM modellben visszate-
kint6 adatokat gydjtiink a tanulék multbeli csalddi koriilményeirdl és iskolai palyafutdsardl. Ezt
a megoldast kovették példaul a 2006. évi magyarorszdgi orszdgos kompetenciamérés (OKM) adat-
felvétele és az adatok értékelése soran.

[6] Magyarorszagon: évpdrok, ugyanis a hazai mérések a 4., 6., 8. és 10. évfolyamos tanuldkra terjed-
nek ki.

171 Ilyen informdcié csak nagyon gondosan megtervezett kisérleti adatfelvételekbdl, illetve sziiletést6l
elinditott hosszu tdvi panelekbdl nyerhetd.

18] Beleértve a velesziiletett képességek hatdsait is.

191 Ez ut6bbi feltételezéssel szemben természetesen felhozhatdk ellenérvek (lasd TODD-WOLPIN, 2003).
A megoldds valéban nem tokéletes, de nem nagyon létezik jobb.
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[7.3. ABRA]
A hozzdadott érték
(HAE) modell

Mivel az iskola hozzéjarulasat
a tanuli teljesitményekhez
csak reziduumelven tudjuk
meghatdrozni, nem tudunk
semmit azokrol az okokrol,
hogy egyes iskolak hozza-
jaruldsa a tanulk egyéni
teljesitményéhez miért nagy,
vagy miért kicsi. Ezt a hatds-
mechanizmusok feltdrasaval
pontositanunk kell.
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éves kori teszteredményt magyardzo teljes egyenletbdl kivonva, automatikusan
kikiiszoboltiik a gyakorlatilag nem mérhetd velesziiletett képességek hatdsat
vagy a csak igen nehezen mérhetd multbeli raforditdsok hatdsait.

A HAE modellbél is reziduumelven becsiilhet§ meg az iskola hozzdjaru-
lasa (ami itt is az egyéni rezidudlis hatdsok iskolaszintd dtlagdbdl [zj] adédik,
hasonl6é médszerrel, mint a KM modellbdl, a becslés azonban jéval megbizha-
tobb, mivel ebben a modellben nagyjabdl sikeriilt a teszteredményeket jelen-
t6s mértékben meghatdrozo velesziiletett képességek és multbeli raforditdsok
hatését kontroll4lni).10

Tovdbbi elméleti és statisztikai bonyodalmak. A problémdk harom nagyobb
csoportjdval kell szembenézniink: a) Mivel a statisztikai modell hétterét alkot6
elméleti modell hatdsmechanizmusait leiré elméleti valtozékat (a ,rafordita-
sokat”) tobbnyire nem tudjuk kézvetleniil mérni, nagyon nagy figyelmet kell
forditani arra, hogy az ezeket kézelitd mérhetd hattérvaltozékat hogyan vé-
lasztjuk ki. b) Mivel az iskola hozzdjdruldsat a tanuldi teljesitményekhez csak
reziduumelven tudjuk meghatdrozni, nem tudunk semmit azokrél az okokrdl,
hogy egyes iskoldk hozzdjaruldsa a tanul6k egyéni teljesitményéhez miért nagy,
vagy miért kicsi. Az iskola hozzdajaruldsat a hatdsmechanizmusok feltardsaval

A Kerekasztal vitdi sordn felmertilt két ellenérv a hozzdadottérték-modell hasznélatdval szemben:
1. hogy csak azoknak a tanul6knak az eredménye hasznalhaté egy ilyen modellben, akik mind
a két idépontban megirtdk a felmérést (igy csokken az elemszam); 2. két, bnmagdban is nagy
egyéni hibdval rendelkez6 teszteredmény kiilonbsége még nagyobb hibaval rendelkezik (a hibak
0sszeadddnak). Ad 1. Az ebb6l ad6dé hiba esélyét enyhiti, ha a mérés mindegyik id6pontban teljes
kord (mint ahogy a 6., 8. és 10. évfolyamon 2008 méjusatdl fogva teljes kortiek a mérések), illetve
ha a tanuldi azonositén keresztiil az intézménykozi mobilitds hatdsa statisztikailag kontrolldlhato.
Ad 2. Az egyéni hibdk 6sszeaddddsa valds probléma. Ezt enyhiti az, hogy az egyéni hozzdadott
értékek iskolai/telephelyi dtlagait hasznéljuk, masrészt — amint e helytitt is javasoljuk — az in-
tézményi dtlagok tobbéves iddbeli mozgo dtlagait kell haszndlni az intézményi , teljesitmények”
alakuldsdnak mérésére. A kérdés természetesen az, hogy a HAE, illetve a KM modell haszndlataval
jaré el6nyok és hatrdnyok osszességében melyik modell alkalmazdsa irdnydba billentik ki a mérleg
nyelvét. Meggy6zddésiink, hogy az elénydk és hatranyok komparativ mérlegelése alapjan egyér-
telmtien a HAE modell mellett célszer( letenni a garast.
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Az iskolai teljesitmény mo-
gotti hatasmechanizmusok
feltdrdsa a mérési-értékelési-
elszamoltathatdsdgi rendszer
egyik legfontosabb elemzd
feladata. Fontos, hogy isko-
la-, telephely-, illetve osz-
talyszinten szdmos relevans
hattéradatot is gydjtsiink,
hogy elemezhetdk legyenek
aj0 és rossz iskolai teljesit-
mények mdgott meghizodo
heterogén okok.

[
2]
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pontositanunk kell. ¢) A reziduumbdl becsiilt iskolai hozzdajdrulds igen érzékeny
az elemszamproblémdkra. A mérési eredmények elemszdmproblémakbol faka-
dé instabilitdsa — kiilonodsen a kis 1étszdmu intézmények esetében!! — az elsza-
moltathat6sdgi rendszerek lényegét érintik. Vegyiik sorra ezeket a problémédkat!

a) A mérhet6 hattérvaltozok kivdlasztdsa — akar keresztmetszeti, akar hozza-
adottérték-modellel dolgozunk — a modell pontossdga szempontjdbdl alapvetd.
A teszteredmények és a hattérvaltozok dsszefiiggéseit folyamatos kutaté-elem-
z§ munka révén kell tisztdzni. A mérési-értékelési rendszer miikddtetésének
elengedhetetlen része a kutatdi-elemz6i munkdt tdmogaté tuddsbdazis kiépité-
se és folyamatos miikodtetése. Enélkiil nem lehet szinvonalas értékelési rend-
szert felépiteni.

b) Az iskolai szint(i reziduum!? szétbontdsa — a jo, illetve rossz iskolai teljesit-
mény mogotti hatdsmechanizmusok feltdrasa — a mérési-értékelési-elszamol-
tathat6sdgi rendszer egyik legfontosabb elemz§ feladata. Igen fontos tehét,
hogy iskola-, telephely-, illetve osztdlyszinten szdmos relevdns hattéradatot!?
is gy(jtsiink annak érdekében, hogy elemezhet&k legyenek a jé és rossz isko-
lai teljesitmények mogott meghtizédoé heterogén okok. Nem mindegy példé-
ul, hogy bizonyos eréforrdsok szikosségére, vagy a pedagégiai gyakorlat fo-
gyatékossdgaira, vagy példdul a tanuléi Osszetétel sajatossdgaira vezethets-e
inkdbb vissza az iskola reziduummal mért j6 vagy rossz teljesitménye. Nem
mindegy, mert mds és mds tarsadalompolitikai kovetkezmények (beavatkoza-
sok) adédnak beléliik.

c) Az elemszamproblémdkbdl, illetve az iskolai szinten mért eredmények eset-
leges instabilitdsabol adddik a standardizélt egyéni tesztekbdl becsiilt iskolai
hozz4jaruldsok mérésének egyik legkényesebb problémdja. A probléma min-
denekel6tt a kis 1étszdmu intézmények ,teljesitményének” becslésekor vet fel
sulyos kérdéseket. A 7.4. dbra segitségével konnyen megérthetjiik, hogy miért.

Példdnak két iskolat valasztottunk, ahol a becslési eredményekbdl nyerhetd
egyéni szintd reziduumokat — melyeket az 4brdn egy-egy pont, illetve a vila-
goskék szinl pontfelhd reprezentdl —, valamint az egyéni reziduumok isko-
laszintd atlagait (z; és z,) dbrdzoltuk. Ez ut6bbi értékek képviselik az ,iskola
teljesitményét”. A j-edik iskola nagyon Kkicsi (5 f6s), a k-adik elég nagy (500
f6s). Mi torténik akkor, ha egy kiugréan j6 vagy rossz teszteredményt produ-

Melyekben egyébként a tapasztalatok szerint a leggyakoribb az alacsony teljesitmény.

Amir6l valéjaban nem tudjuk, hogy mi, csak azt tudhatjuk, s azt is csak egy j6l specifikalt modell
keretei koz6tt, hogy mi nem. Minél jobban specifikdlt a modelliink (minél tobb ismert nem iskolai
jellegti hatétényez&t vagyunk képesek benne kontrolldlni), anndl bizonyosabbak lehetiink abban,
hogy az iskolaszintre aggregalt egyéni reziduumok &tlagdval valéban iskolai jelleg(i hatdsokat tud-
tunk szamszerdsiteni.

A héattéradatok gy(jtésekor e tekintetben is az elméleti dsszefiiggések és a meglevs hazai és nem-
zetkozi mérési eredmények alapos ismeretére kell timaszkodnunk.
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[7.4. ABRA]

Az iskolai fix hatdsok
értelmezése és az
eredmények stabilitdsa

[14]

[15]
[16]
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kalni képes didk nem vesz részt a mérésben, vagy ha két egymadst kovetd év
mérésébdl az egyik vagy a mdsik didk kimarad? Azonnal 14thatd, hogy a kis
létszamu iskola ,dtlagos teljesitménye” sokkal érzékenyebben reagdl a tanu-
16k 0sszetételének akdr csak kismértéki valtozdsara, mint a nagyobb létszdmu
intézményé. Ennek kovetkeztében a kis 1étszamu intézmények mért ,teljesit-
ményei” egy adott idépontban is igen instabilak, hosszabb tdvon pedig igen
erdsen ki vannak téve a mérési eredmények idébeli ingadozdsdnak. Masként
fogalmazva: a kis intézmények hajlamosabbak arra, hogy feltting ,javuldst”
vagy ,romldst” produkdljanak. Ez azonban sok esetben nem mads, mint sta-
tisztikai ,,artifact” (olyan eredmény, amely nem a valésagot tiikrozi, hanem
a médszer haszndlatdnak anomadlidit).

Az intézmény mért teljesitményét esetlegesen eltorzitd elemszdmproblémadkat
tébb kiilonboz6 ok idézheti eld. 1. A kis 1étszdmut intézmények esetében a vé-
letlen tényez6k* hatdsa jelentdsebb. 2. Kisebb létszdmu intézmények esetén
stlyosabb torzitdsokhoz vezethet a teszteredményeknek az iskola ellenérdekelt-
ségébdl fakadd kozvetlen!® vagy kdzvetett!o manipuldldsa. 3. Minél kisebb egy
intézmény, anndl nagyobb gondot jelent a tanuldk intézménykdzi mobilitdsa.
A teszteredmények idbeli ingadozdsdban kis elemszamok esetén nagy ,tla-
gos javulast” idézhet el§ egy-egy rosszabb tanulé kivaldsa vagy egy-egy jobb
képességli Gj tanuld érkezése, és megforditva, az iskola teljesitményének rom-
ldsaban hasonldéan szerepet jatszhatnak a kedvezétlen Gsszetétel-valtozasok.

Kutya ugatdsa zavarja a tanuldkat a tesztek kitoltésében. X tanuld rossz napot fogott ki, vagy Y
tanulénak épp azon a napon szerencséje volt, stb. stb. — a példdk tetszés szerint szaporithatdok.
Példdul segit a tandr megoldani a feladatot.

Manipulaljak a hidnyzasokat: hazakiildik a varhatéan rosszul teljesits didkokat. Ok ilyenkor na-
gyobb valdszintiséggel ,betegszenek meg”.
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Minél kisebb létszdmu az intézmény, annél nagyobb ingadozdsok adédhatnak
ebbdl. 4. Elemszdmproblémdk adédhatnak nagyobb létszdmu intézményekben
is, ha az intézmény teljesitményének értékelésekor rétegspecifikus standardo-
kat is alkalmaznak. Ha példdul — amint ez a gyakorlat az Egyesiilt Allamok
iskolai elszamoltathat6sdgi rendszerére jellemz6 — nemcsak az intézmény
egészére, hanem kiilonb6z6 tarsadalmi, faji, illetve etnikai csoportokra is spe-
cifikus standardokat ir el6 a torvény, ezzel igyekezvén biztositani azt, hogy az
intézmény ne teljesithesse gy a torvény éltal el6irt standardokat, hogy koz-
ben nincs tekintettel a nehéz helyzet(i kisebbségek tanulmdnyi el6rehalada-
sdra. Ezek a helyes célok ugyanakkor rétegspecifikus elemszamproblémékat
idézhetnek eld, amelyeket épptigy kezelni kell, mint ahogy a kis 1étszdmu in-
tézmények esetében is.

Mindezekre a problémdkra még visszatériink. EI6bb azonban vizsgaljuk
meg, milyen célokra haszndlhaték a mérési-értékelési rendszerbdl iskolaszin-
ten nyerhetd informdciék? Mire szolgdlhat az ,iskola teljesitményét” mérd
informdci6? Ezzel az iskolai elszdmoltathatdsédgi rendszerek kozponti problé-
madjahoz érkeztiink.

Milyen dszténzdrendszert vdlasszunk? Induljunk ki abbél, hogy a mérési-érté-
kelési rendszer jol van megtervezve. Mérési eszkozeink kiprébdltak, érvénye-
sek. Jol értelmezhetd (kovetendd) standardok tartoznak hozzajuk. Tudjuk,
hogy az adott évfolyamon tanulé didkoktdl tuddsban nagyjdbdl mit kovete-
liink. Azt is tudjuk, hogy az intézmények egy része bizonydra nem teljesiti eze-
ket a standardokat. Milyen mértékben haszndljuk a szereplék (intézmények,
intézményfenntarték) 0sztonzésére, illetve az érintettek (csalddok, tanulék,
adofizet6k) tajékoztatdsara a mérési rendszerbdl szarmazé informdcidkat? Az
elszdmoltathatdsdgi rendszereknek két nagyobb osztdlya alakult ki a vilagon:
az egyik jelzési célokra — az érintettek és a kozvélemény tdjékoztatdsdra — és
csakis arra haszndlja a mérési-értékelési rendszerb6l szarmazo intézmény-
mélységl informdcidkat (puha elszdmoltathatésdg), a mésiknak tétre mend
kovetkezményei is vannak: jutalmak és szankcidk tarsulnak hozzajuk (szigoru
elszdmoltathatésdg).

Az elszamoltathatésagi rendszerek e két p6lusa kdzott a tdjékoztatds mély-
sége és kore, illetve a jutalmak és szankcidk nagysdga és tipusa szerint igen
valtozatos formdkat taldlhatunk. A tartésan alulteljesitd iskoldkkal szembeni
szankciok kozott el6keld helyet foglalnak el azok az intézkedési tervek, ame-
lyek a korzet szerinti kotott beiskoldzds rendszere!” mellett biztositjdk a rosz-
szul teljesitd iskoldk didkjainak a szabad iskolavalasztdst (és ennek koltségeit
a rosszul teljesitd iskoldk fenntartdira héritjak).

Ezt azért sziikséges hangstlyozni, mert a magyar iskolai elszdmoltathatd-
sdgi rendszer — ha egyébként semmiféle jutalmat vagy szankciét nem helyez-

1171 Az Egyesiilt Allamok iskolarendszerében péld4ul alapesetben nincs szabad iskolavélasztas.
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A magyar iskolai elszdmol-
tathatdsdgi rendszer — ha
egyébként semmiféle ju-
talmat vagy szankciot nem
helyezne kildtésha — a szabad
iskolavélasztds dltaldnos
rendje miatt, alapesetben is

a szigord elszamoltathatésagi
rendszerek jegyeit hordozza
magan.
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ne kilatdsba!®8 — a szabad iskolavélasztds dltalanos rendje miatt, alapesetben is
a szigoru elszdmoltathatdsdgi rendszerek jegyeit hordozza magdn. Barmilyen
nyilvdnossagra hozott pozitiv adat az iskoldnak a tanul6k teljesitményeihez val6
hozzajaruldsarél 0szténzden hat a csalddok késébbi beiskoldzési dontéseire,
illetve barmilyen negativ adat nyilvdnossagra hozatala a csalddok egy részét
az adott iskol4tdl valé elforduldsra késztetheti, és ezzel kozvetlen bevételtobb-
letet vagy -kiesést okozhat neki. Magyarorszdgon bdrmilyen mérési-értékelési
rendszer miikddik, annak a szabad iskolavdlasztds dltaldnos rezsimje miatt
mindenképpen tétre mend kovetkezményei is vannak.

Egyel6re nincsenek hazai tapasztalataink egy ilyen rendszer mikodésé-
nek kovetkezményeir6l. Fontos empirikus kutatési feladat elemezni az iskoldk
reakciéit, s ennek alapjdn, a gyakorlati kdvetkezmények tiikrében finomitani
az 0sztonzési rendszert. Mindazondltal a nemzetkdzi irodalom és a kiilféldi
miikodési gyakorlat tapasztalatai alapjdn j6l ismertek az iskolai elszdmoltatha-
tosdgi rendszerek tipikus problémadi, és nagyjabdl ismertek az e problémadkat
orvosolni vagy legaldbbis enyhiteni képes ellenlépések is. A kdvetkez6 pontban
ezeket tekintjiik at, s egyben visszatériink a statisztikai bonyodalmak kezelé-
sének problémadjdra is.

Hogyan kezeljiik az elszdmoltathatdsdgi rendszerek mitkddésekor felmertiild ti-
pikus problémdkat? Négy jellegzetes dilemmadt vessziik szemiigyre.

a) A pedagdgia Osszetett célrendszere ellentmonddsban all a néhdny kiva-
lasztott eredménymutatéra (teszteredményre) 6sszpontosité mérési-értékelé-
si gyakorlattal. Az iskoldkat az utébbi arra 6sztonzi, hogy egyoldaltian a mért
eredménymutatdra koncentrdljanak, és elhanyagoljdk a tobbi nevelési célt (csé-
ldtds). Tovabbi negativ kdvetkezmény lehet a tesztre tanitds gyakorlata — az
az eltorzult gyakorlat, ha a készségek fejlesztése helyett tesztekhez hasonl6
feladatokat sulykolnak mechanikusan a tanuldk fejébe.

b) Az eredmények a valéban stilyos esetekben — példaul kisiskoldk esetén —
elemszdmproblémdk miatt megbizhatatlanok.

c) A teszteredményeket az iskolak — ellenérdekeltségiikbél fakad6an — olykor
manipuldljdk.

d) A kiilonb6z6 méretii intézményeknek — elemszdmproblémdkbol ad6dé-
an — egészen kiillonboz§ statisztikai esélyei vannak arra, hogy egy bdzisnak
tekinthet6 teljesitményszintrél javuljanak vagy romoljanak. Ezért ha egységes
standardok szerint értékeljiik az oktatdsi intézményeket, a szankcidk és ju-
talmazdsok esélyének inkdbb tessziik ki a kis létszdmuii intézményeket, mint
a nagyokat, ami nem tekintheté méltdnyosnak. Hogyan kezelhetjiik ezeket
a val6s problémaékat?

A magyar rendszer emellett mas komoly kovetkezményeket is kildtdsba helyez. Lasd errél a koz-
oktatdsi torvény 99. §-dt és a jelenleg moédositds alatt 4116 — a kdzoktatds mindségbiztositdsarol és
mingségfejlesztésérdl szol6 — 3/2002 (I11.15) OM-rendeletet.
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Ha aiskoldk — a jo eredmény
reményében — az alapkészsé-
gek megfeleld mikodtetésére
tréningezik a tanuldkat, akkor

a tesztre tanitdsi gyakorlat
nem értelmetlen, hanem
kozvetleniil hozzdjarul

a megfeleld pedagdgiai cél
eléréséhez.

[19]

A KOZOKTATASI INTEZMENYEK TELJESITMENYENEK MERESE-ERTEKELESE  [Kertesi Gabor]

a) A pedagogia dsszetett célrendszere versus az egyoldaliian az eredménymauta-
tora koncentrdlé gyakorlat (cséldtds, tesztre tanitds) problémdja. A kovetkezd
ellenlépéseket javasoljuk. 1. A tanuldi teljesitmények mérésekor, a tesztek kiala-
kitdsakor nem a mechanikusan memorizédlhaté proceduralis készségekre, ha-
nem az alapkészségekre — példdul az értd olvasdsra — vagy a magasabb rendd
készségekre kell helyezni a hangstlyt. Ha a iskoldk — a j¢ iskolai dtlagos teszt-
eredmény reményében — az alapkészségek megfelel§ miikodtetésére (példdul
az ért6 olvasds elsajatitdsdra) tréningezik a tanuldkat, akkor ez a fajta tesztre
tanitdsi gyakorlat nem valamiféle értelmetlen célt szolgdl, hanem kozvetleniil
hozzajarul a megfelel§ pedagégiai cél eléréséhez (az ért6 olvaséds készségének
fejlesztéséhez). 2. A mérési-értékelési rendszer fokozatos kiépitésekor toreked-
ni kell 14, hogy a tanulék és az iskoldk értékelése atfogja a fontosabb kompe-
tenciateriileteket. A méréseket fokozatosan ki kell terjeszteni a kordbban nem
érintett kompetenciateriiletekre (természettudomanyi készségekre, szocidlis
jartassagokra stb.). Az iskolaértékelés pillanatnyilag kiépiilt rendszerét nem
szabad lezart rendszernek tekinteni: az értékelés sordn a fontosabb kompe-
tenciateriiletek egyensulydra kell térekedni (eredményvaltozénkat vektoridlis
eredményvaltozénak kell tekinteni).

b) Elemszdmproblémdk miatt megbizhatatlanok a kis létszdmui iskoldk adatai.
A kovetkez6 ellenlépéseket javasoljuk. 1. Teljes kor(i méréseket kell alkalmazni.
2. Egyéni paneladatokkal kell dolgozni (HAE modell). Igy a tanulék kival4sa-
bdl, illetve az Gj tanuldk érkezésébdl ad6do szelekcids torzitds statisztikailag
kezelhetd. 3. Az iskoldk értékelésekor tébb, egymdst kovetd év iskolai dtlagé-
nak 4tlagét kell haszndlni.

¢) Az iskoldk olykor manipuldljdk a teszteredményeket. Javasolt ellenlépések:
Egyéni paneladatok (HAE modell) hasznalata igen jo ellenszere ennek, mert
1. a célzatos hidnyzdsok miatti szelekcids torzitds paneladatok birtokdban
statisztikailag kontrollalhato, illetve 2. a hozzdadottérték-adatokra (panelada-
tokra) tdmaszkodo értékelési rendszerben nincs sok értelme manipuldcidkkal
feljavitani az iskolai eredményeket, mert egy adott évben elért eredmény a ko-
vetkez§ év bdzisat jelenti, és a mesterségesen feljavitott bdzisadatok lerontjdk
a kovetkezd évben elérhetd jobb eredmény esélyeit (racsnihatds!?).

d) Nem méltdnyos a nagy és kis létszdmii intézményektol azonos mértékii javu-
ldst vdrni (vagy a hasonlé mértékd teljesitményromlast azonos mértékben biin-
tetni). Javasolt ellenlépés: rétegzett, méretfliggd standardok alkalmazdasa. Nagy
intézmények esetén a viszonylag kismérték javuldst is célszer( jutalmazni.

Racsnihatds: az a tendencia, amikor egy 0sztonzési rendszerben a kiilondsen jo teljesitmény el-
érése utdn a teljesitménykovetelményeket felemelik. Ez a gyakorlat biinteti a mindenkori jé telje-
sitményt, hiszen megneheziti a tovabbi teljesitményndvelést, és igy neheziti a jutalmak elnyerését
a jovében. Lasd errdl példdul: MILGROM-ROBERTS, 2005, 317-322. o.
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A problémat
elemezni kell helyben,
és okait fel kell tarni.

Az dsztonzérendszerek
kérdése nem az, hogy miként
lehet az embereket a helyes
megoldésok alkalmazésa-

ra részoritani, hanem hogy
miként lehet rdszoritani ket
arra, hogy keressék a megol-
dast, és maguktdl rtalélja-
nak a helyes megoldéasokra.”

Az iskolaknak el kell sajati-
taniuk a mérési adatok kiér-
tékelési kultdrajat, amihez
kiilsd szakmai segitségre is
sziikségiik van.

ZOLD KONYV m |. A KOZOKTATAS MEGUJITASA

Mi torténjen a rossz teljesitményt nyujté iskoldkkal? Ez az iskolai mérési-
értékelési-elszamoltathatdsdgi rendszerek egyik alapproblémdja. El6szor is
azt kell tisztdznunk, mit varunk e kedvez6tlen esetben a mérési eredmények
kozzétételét6l? Mindenekel6tt a probléma helyi szintii elemzését, az okok fel-
tdrdsdt. A rossz teljesitmény pontos azonositdsa egydltaldn nem jelenti azt,
hogy tudjuk, mit kell tenni. A kudarc okai igen sokfélék lehetnek. A mérési
eredményeknek az érintettekhez val6 visszacsatoldsdval éppen arra szeretnénk
0sztondzni 6ket, hogy maguk tdrjdk fel a kudarc okait, és maguk keressék meg
a megoldast. Egy jol m{ikods mérési-értékelési rendszer ilyen értelemben nytijt
lehet&séget az iskoldk szervezeti megujuldsdra. A Nobel-dijas kozgazddsz,
Thomas C. Schelling hires aforizmdjat idézve: ,, Az 6sztonzérendszerek kérdése
nem az, hogy miként lehet az embereket a helyes megolddsok alkalmazasé-
ra rdszoritani, hanem hogy miként lehet rdszoritani &ket arra, hogy keressék
a megoldast, és maguktél rdtaldljanak a helyes megolddsokra.” [[dézi: ELMORE
(2004) 236. 0.]

A kozoktatds mérési-értékelési rendszerének kiépitése voltaképpen azt
a célt szolgdlja, hogy sajdt tevékenységének eredményeire folyamatosan ref-
lektdld, problémafeltdrd, problémamegoldé szervezetté alakitsa dt az iskolédkat.
Ehhez az iskoldknak el kell sajatitaniuk a mérési adatok kiértékelési kulttrajat,
amihez bizonyos esetekben kiilsé szakmai segitségre is sziikségiik van.

A gyenge teljesitmény okainak feltdrdsa szdmos dolgot feltételez.

a) Elengedhetetlen, hogy az iskoldban legyen olyan pedagégus, aki képes iré-
nyitani az elemz6 munkat: aki birtokdban van az adatok megfelel6 elemzésé-
hez-értékeléséhez sziikséges ismereteknek, és rendelkezik azzal az autoritdssal,
hogy a tantestiilet ilyen irdnyu tevékenységét koordindlni tudja.

b) Az okok feltdrdsdban a tantestiilet egészének kell részt vennie. Ez két szem-
pontbdl is fontos. Egyrészt vildgosan demonstrdlja a helyi kdzdsség szamara,
hogy az iskola mint egész érzi magdt felel§snek?0 a tanuldk teljesitményéért,
masrészt lehetdséget teremt egy Uj kozos szemlélet kiformdaldsdra, ami a meg-
oldds irdnydba tett els6 1épésnek tekinthetd.

¢) Az okok feltdrdsdhoz az intézményeknek kiils§ segitségre is sziikségiik le-
het. Az oktatdsi kormanyzat feleldssége az, hogy ilyen esetekben biztositsa az
iskoldk szadmadra a fiiggetlen és kompetens szakmai segitséget.

d) Az okok feltdrdsa sordn az iskola vagy a kiils§ szakmai tandcsadé olyan
kovetkeztetésre is juthat, hogy a gyenge teljesitmény hatterében nem az is-
kola vagy a tantestiilet tevékenységének fogyatékossdgai dllnak, hanem kiils
okok: példdul er6forrdshidny, vagy az intézményfenntart6 onkorményzat is-
kolapolitikdja, vagy a szabad iskolavédlasztds rendszerébdl kovetkez6 spontan
szelekcids folyamatok.

1200 Nem lenne sok értelme példdul egyediil a magyartandr tevékenységével indokolni a tanul6k gyen-

ge szOvegértési eredményeit.
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Nincs olyan, az intézmény-
fenntart6 Gnkorményzatok-
ndl magasabb szint(i oktatdsi
jogositvannyal rendelkezd
intézmény, amely szervezeti
megolddst képes adni az
iskolarendszer kudarcaira.

A hatékony elszdmoltathatd-
sagi rendszer feltétele a tan-
ligyigazgatds intézményrend-
szerének megreformaldsa.

A KOZOKTATASI INTEZMENYEK TELJESITMENYENEK MERESE-ERTEKELESE  [Kertesi Gabor]

Amikor ilyen jellegii problémdkkal szembesiiliink, akkor egyszersmind azt
is vildgosan kell latnunk: jelenleg ma Magyarorszagon nincs olyan — az intéz-
ményfenntarté onkormdnyzatokndl magasabb szinti oktatdsi jogositvdnnyal
rendelkezd — intézmény, amely hatdsos és kényszerits erejl szervezeti meg-
oldést lenne képes adni az iskolarendszer ilyen jellegli kudarcaira. Hatékony
elszdmoltathatdsdgi rendszer marpedig nem miikodtethetd a tantigyigazgatés
intézményrendszerének ilyen irdnyd megreformaéldsa nélkiil. E konyvnek a koz-
oktatds intézményrendszerével és finanszirozadsdval foglalkozé 10. fejezetében
részletes javaslatot tesziink ennek az intézményi anomadlidnak a felolddséra.

= A JELENLEGI MAGYARORSZAGI GYAKORLAT

A kozoktatési intézmények teljesitményének mérését és értékelését szolgdld
rendszer a 2001/2002. évi tanévtdl Kkeriilt bevezetésre Magyarorszdgon. A je-
lenleg érvényben levs rendszer sajatossdgai a kovetkezok.

Az intézményi értékelés kiindulépontja a tanulék egyéni teljesitménye,
amelyet intézménykdzi 0sszehasonlitdsra alkalmas, standardizalt tesztek se-
gitségével mérnek meg. E standardizalt tesztek a jelenlegi gyakorlat szerint két
kulcsfontossadgi kompetenciateriiletre — olvasas-szovegértés és matematikai
eszkoztudds — terjednek ki.

A gyakorlat szerint — a 4. évfolyamon teljes kdrben lebonyolitott diagnoszti-
kus mérés mellett — ezeket a kompetenciateriileteket hdrom évfolyamon (a 6.,
8. és 10. évfolyamon) teljes kortien (az illet§ évfolyam minden tanuléjara ki-
terjed6en) minden tanév végén (egyszerre az egész orszdgban), a tanév rend-
jébe illeszkedd mdédon kotelez&en felmérik. A mérés a sajatos nevelési igényt
tanuldk csak kis részére terjed ki.

Az orszagos kompetenciamérés keretében személyi azonositdsra alkalmat-
lan médon, onkéntesen kitolthetd csalddi hattérkérdGiveket is kiosztanak
a tanulék korében, amelyek fontos héttér-informaciékat szolgaltatnak a teszt-
eredmények értékelésekor. A tapasztalatok szerint a tanuldk nagyjaboél 80 szé-
zaléka értékelhet6 médon Kkitoltve visszahozza a csalddi hattérkérddivet. Az
érintett kozoktatdsi intézmények, illetve elkiiloniilt telephelyeik is kitdltenek
iskolai, illetve telephelyi szint(i informdciékat tartalmazé hattérkérdéGiveket,
amelyek szintén fontos hdttér-informdacidkat szolgdltatnak a teszteredmények
értékelésekor. Ez utébbi kérddivek kitoltése jelenleg meglehet§sen szabdlyo-
zatlan. A kitoltés elmaraddsanak, illetve a pontatlan kitoltésnek nincsenek
kovetkezményei.

A standardizalt tesztek kitoltését az iskoldknak csak egy kis részében ellen-
6rzik a mérést lefolytato iskoldktol fiiggetlen mérébiztosok.

Mikozben a tesztek kitoltése teljes kort, értékelésiik és a hattér-informa-
ciokkal val6 egylittes feldolgozdsuk — a 8. évfolyamos tanuldk tesztjeit lesza-
mitva — a 2007. mdjusi kompetenciaméréssel bezdrdlag nem volt teljes korii.
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A teszteknek csak egy részét gytjtik ossze, kédoljdk, rogzitik és értékelik ki
koézpontilag. A kozponti feldolgozds a 4. és a 6. évfolyamon 200-200, repre-
zentativ médon kivalasztott iskola valamennyi adott évfolyamos tanuléjanak
adatdra, a 10. évfolyamon pedig minden mdsodik tanulé adatéra terjed ki. A 8.
évfolyamon a kdzponti feldolgozds teljes kord. A tobbi elkésziilt teszt értéke-
lése nem kotelez6 mdédon az iskoldkra van bizva.

A kozponti feldolgozds sordn az Oktatdsi Hivatal kozoktatdsi mérési-érté-
kelési osztdlya az iskoldk, az iskoldkon beliil az elkiiloniilt telephelyek, illetve
az intézményfenntartd szintjén értelmezett jelentéseket készit az orszag va-
lamennyi érintett iskoldjdra, valamint az orszag egészére.?! Ezek a jelentések
a) bemutatjdk az atlagos teszteredményeket, a teszteredmények orszdgos,
fenntartoi, iskolai és telephelyi eloszldsét, a didkok eloszldsat a képességska-
lan és a képességszinteken;

b) szamitdsi eredményeket tartalmaznak a tanulék eltéré csalddi hatterének
hatdsétol megtisztitott iskolai szint( atlagos teszteredményekrél (az iskola hoz-
zdjarulasét a tanuldi teljesitményekhez ezen a médon mérik);

¢) 6sszehasonlithat6 adatokat tartalmaznak az iskoldk és telephelyeik anyagi
helyzetérdl, felszereltségérdl és tdrsadalmi osszetételérdl.

Ezek a jelentések id&beli 6sszehasonlitdsokat csak az egymdst kovets évek
azonos évfolyamain lefolytatott mérések keresztmetszeti eredményeinek 6sz-
szehasonlitdsdbdl nyerhetnek. A jelentések valamennyi érintett iskola és intéz-
ményfenntarté szamdra egyedileg hozzaférhetSk. A kozoktatdsi torvény értel-
mében a széban forgd intézmény- és fenntartoi szintd jelentéseket 2008-t61 az
Oktatdsi Hivatal honlapjén a szélesebb nyilvdnossdg szdmadra is kozzéteszik.

A kompetenciamérések egyedi iskola- és egyéb (telephelyi, fenntartdi) szintd
jelentései a kozoktatdsi intézmények elszdmoltathatésdgdnak alapjai is egyben.

a) A kozoktatds mingségbiztositadsarol sz6l6 OKM-rendelet a 6., 8. és 10. évfo-
lyamos, kdzpontilag feldolgozott teszteredmények alapjan minden tanévben,
évfolyamonként meghatdroz bizonyos szdzalékos ardnyokat, kiiszobértékeket,
amit a legalacsonyabb készségszintet elérd tanuldk ardnya az adott intézmény-
ben nem haladhat meg.

b) Ha egy iskola ezt a kiiszobértéket tullépi, akkor komoly kovetkezmények-
kel kell szdmolnia.22 Ha ez els§ izben kovetkezik be, akkor a fenntartd koteles
felszolitani az iskolét, hogy az iskolai jelentés kézhezvételétsl szdmitott ha-
rom hénapon beliil készitsen intézkedési tervet, amelyben feltdrja az alacsony
teljesitmény okait, és a tanuléi teljesitmények javitdsa érdekében intézkedési
tervet és iskolafejlesztési programot dolgoz ki. Ha a felhivast kovet§ harma-
dik évi orszdgos mérés, értékelés eredménye szerint az iskola ismét nem éri
el a jogszabdlyban meghatdrozott minimumot, a kozoktatasi feladatkdrében

121] Lasd http:/kompetenciameres.hu/2006.
1221 Lasd a kozoktatdsi torvény 99. paragrafusat.
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Rendszerszinten
nem biztositott a mérési
eredmények hitelessége.

A KOZOKTATASI INTEZMENYEK TELJESITMENYENEK MERESE-ERTEKELESE  [Kertesi Gabor]

eljdr6 Oktatdsi Hivatal felhivja a fenntartét, hogy hdrom hénapon beliil készit-
sen intézkedési tervet. Az intézkedési terv az Oktatdsi Hivatal jovdhagydsaval
vélik érvényessé. A fenntarté koteles pedagdgiai szakmai szolgéltatd intézmény
vagy szakértd segitségét igénybe venni, és a kozoktatdsi feladatkdrében eljaré
Oktatési Hivatal hat6sagi ellendrzés keretében vizsgdlja az intézkedési tervben
foglaltak végrehajtdsat.

= DIAGNOZIS

1. A jelenleg érvényben lev( iskolaértékelési rendszerben a mérési eredmé-
nyek értékelése a 6. évfolyamon korldtozott (csak 200 iskoldra terjed ki), illet-
ve a 10. évfolyamon (a felezett minta kovetkeztében) Kis elemszdmproblémak
miatt gyakran megbizhatatlan. A teljes kori tesztelés eredményei — kozponti
kédolés és rogzités hidnydban — jelentds részben elvesznek.

2. A mérés a sajatos nevelési igényd (SNI) tanuléknak csak kis részére terjed
ki. Az értékelési rendszernek ez a hidnyossdga arra 0sztonzi a szerepléket,
hogy SNI-vé nyilvdnitds révén vonjdk ki iskoldjuk értékelésébdl a varhatéan
alacsony teszteredményt produkalé tanulékat.

3. A mérést a felmért osztdlyok csak egy kis részében ellendrzik a mérést lebo-
nyolité iskoldktol fiiggetlen mérébiztosok. Ez a koriilmény a rendszer szintjén
nem biztositja a mérési eredmények hitelességét.

4. Az iskolai és telephelyi hattérkérd6iv kitoltésének elmulasztasét vagy gyen-
ge mindségy kitoltését nem szankciondlja semmi, holott az iskoldk mint koz-
pénzbdl gazdalkodo intézmények kotelesek lennének megfelel§ adatokat szol-
gdltatni.

5. Az iskola, illetve a telephely egészére nézve kiszdmitott mutatok mogott
gyakran elvész a valdédi mérni kivant probléma. A nagyobb intézmények tgy
is teljesithetik a torvény 4ltal el6irt kovetelményeket, hogy kdzben a tanuldk
egy-egy alcsoportjara — példdul a halmozottan hdtrdnyos helyzeti tanulékra —

nézve megsértik azokat. A rendszernek nincsenek rétegfiiggd standardjai.

6. Arendszer az intézmények hozzdjaruldsat a tanuldi teljesitményekhez a ta-
nulok eltérd csalddi hatterének hatdsatél megtisztitott, iskolai szinten dtlagolt
rezidudlis teszteredményeivel méri. Ez a megoldds — mely csakis a tesztekkel
egy idépontban felmért hattér-informéciok 4dltal képviselt egyéb tényezdk tor-
zit6 hatasat képes kiszirni — nem megfelels, mert a tanul6i teljesitményeket
a tudomdnyos tapasztalatok szerint igen lényeges mértékben meghatdrozzdk

a velesziiletett képességek, a miiltbeli csalddi és iskolai raforditdsok és hatdsok
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A tanuldi mérési azonositd al-
kalmazésaval tovabbfejleszt-
hetd az értékelési rendszer:
kétévenként egymast kovetd
eredmények személyre

52016 dsszekapcsoldsdval

a teszteredmények véltozasat
magyarazé mérési modellbl
kikiiszobdlhetdk a mas mé-
don nem mérhetd, mdltbeli
csaladi és iskolai réforditasok
hatdsai.

Kevés ertfeszités tortént

a mérési eredmények sokol-
dalu értékelésére és a mérési
rendszer tovabbfejleszté-
sére képes tuddskdzpontok
kiépitésére. gy aligha lesznek
képesek az iskolék a mérési
adatok értékelési kulturdja-
nak elsajatitasara és a mérési
eredményekbdl megfeleld
kovetkeztetések levondsara.

[23]
[24]
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is, melyeknek kisz{irését ezen a médon nem lehet megoldani. E zavaré ténye-
zGk kiszlirése nélkiil viszont hamis eredményekhez jutunk: az iskola hozza-
jaruldsdnak tulajdonithatunk valamit, ami esetleg egészen mds hatdsokra ve-
zethet( vissza, illetve az iskolatél kiillonboz§ tényezdknek tulajdonitunk olyan
hatdsokat, amelyek — megfelel6en kontrollalt modell esetén — bizonyosan nem
tulajdonithaték azoknak a tényez&knek (és esetleg éppen az iskola hozzdjaru-
ldsanak tulajdonithaték). A tanuldi mérési azonosité szam alkalmazdasaval?3
felépithets egy tovdbbfejlesztett értékelési rendszer, amelyben a kétévenként
egymast kovet§ eredmények személyre sz6lé dsszekapcsoldsdval lehetdség
nyilik arra, hogy a teszteredmények vdltozdsdt magyardzé mérési modellbél
kikiisz6boljiik a mds médon nem mérhet6 multbeli csalddi és iskolai rdfordi-
tdsok hatdsait. Az iskola hozzdjdruldsa a tanuléi teljesitményekhez e modell
keretei kozott is, kozelité médon, az egyéni rezidudlis hatdsok iskolai szintd
atlagdval mérhetd.

7. Az iskolak teljesitményének értékeléséhez haszndlt, kozpontilag meghaté-
rozott kritériumok indokolatlanul révid idéhorizontii informéaciokat vesznek
alapul: pontszertien egymdst kovetd évek egyedi mérési adataibdl indulnak ki.
Ezekbdl vonnak le kdvetkeztetéseket, és helyeznek kildtdsba szankcidkat. Ez
az értékelési rendszer nem képes kezelni azt a tényt, hogy a mért adatok — f6-
ként a kis létszdmii intézmények esetén — rendkiviili mértékben ki vannak téve
a véletlen tényez&k okozta ingadozdsoknak, torzitdsoknak [1dsd: KANE-STAIGER
(2001), (2002)]. Mivel az esetek nagy részében éppen az ilyen (kis létszamu)
intézmények azok, amelyek a leggyakrabban nem teljesitik a torvény 4ltal el6irt
kritériumokat,** nem megfelel§ e kritériumokat egyedi éves szinten mért mé-
rési eredményeken — vagy akdr egyedi éves szinten mért mérési eredmények
pontszer( sorozatdn — szdmon kérni. Ehelyett tobb, egymdst kdvets év mérési
eredményének dtlagdt kellene alkalmazni.

8. Az elszamoltathatésdgi rendszer kiépitésével pAirhuzamosan kevés eréfeszi-
tés tortént a mérési eredmények sokoldalu értékelésére és a mérési rendszer
tovabbfejlesztésére képes tudomanyos kapacitdsok kiépitésére. Ilyen tuddskoz-
pontok nélkiil aligha szdmithatunk arra, hogy az iskoldk képesek lesznek a mé-
rési adatok értékelési kultirdjanak elsajatitdsdra és a mérési eredményekbdl
megfelel§ kovetkeztetések levondsdra. E tuddskdzpontok 1étrehozdsa és szak-
mai megerdsitése nélkiil nem biztosithaté kell§ mennyiségben az a szakmai
segitség sem, amelyre a tartésan alulteljesits iskoldk pedagdgiai megujuldsa
érdekében sziikség volna.

Ehhez 2007-t61 a megfelel§ jogszabdlyi hattér biztositva van.
Vagy éppen ellenkezéleg: ezek az intézmények képesek produkalni egyik évrél a masikra — kis eset-
szdmokbo6l ad6doban és véletlen tényezSknek tulajdonithatéan — a legldtvdnyosabb ,javuldsokat”.

184



[25]

[26]

A KOZOKTATASI INTEZMENYEK TELJESITMENYENEK MERESE-ERTEKELESE  [Kertesi Gabor]

9. Rendkiviili mérték{ zavar uralkodik a kompetenciamérések és a belSliik
szdrmaz¢ informdcidk gyakorlati haszndlhatésdgét illet6en. A kdzoktatdsi tor-
vény parlamenti vitdiban, az Orszaggy(ilés oktatasi bizottsdgdban és a politikai
partok oktatdsi munkacsoportjaiban rendszeresen megfogalmazdédnak durva
szakmai félreértések a mérési-értékelési rendszerrel kapcsolatban. Sokan rend-
szeresen Osszekeverik az egyéni szint(i pedagdgiai beavatkozdsokra alkalmas
diagnosztikus teszteket az iskolaértékelési célokra alkalmas, de egyéni szintd
beavatkozadsokra nem alkalmas szummativ értékelésekkel. Tlirelmetlenség és
indokolatlan aktivizmus jellemzi a mérési-értékelési rendszerrel kapcsolatos
torvényalkotdi munkat. Mikozben a hazai rendszer nem eléggé kiforrott,2s
és a m(ikodésével kapcsolatban kevéssé sztir6dtek le megfelel6en kiértékelt
tapasztalatok, egyre-madsra sziiletnek a politikusok korében szakmailag meg-
alapozatlan, ad hoc elképzelések arrdl, hogy a mérési eredményeket hogyan
lehetne minél gyorsabban visszacsatolni az iskoldk értékelésére, és hogyan
lehetne a gyengén teljesitd iskoldkat szankciondlni. Ez teljesen téves irdny.26
Ehelyett megfelel6bb szakmai standardok kialakitdsdra, a mérési-értékelési
design tokéletesitésére, a mérési eredmények tudomanyos értékelésére, a rend-
szer tartalmi fejlesztésére alkalmas szakmai miihelyek kiépitésére és megeré-
sitésére, a mérési eredmények értékelésére képes, megfelelGen nagy szamu
pedagodgus kiképzésére, a pedagdgiai értékelés kultirdjanak elterjesztésére,
a mérési-értékelési rendszer stabil finanszirozasi hatterének megteremtésére
kellene a hangsulyt helyezni.

10. A mérési-értékelési rendszer stlyosan alulfinanszirozott. A szokdsos kolt-
ségvetési keretekbdl nem lehet megfelel6 mingségli mérési-értékelési-elszdmol-
tathat6sagi rendszert miikodtetni. A rendszer sziiletése pillanatatol (2001-t51)
fogva folyamatosan forrdshidnnyal kiizd. Szildrd 4llami koltségvetési elkotele-
zettség hidnydban ez olyan abszurd helyzethez is elvezetett, hogy 2005-ben
a kdzponti koltségvetési megszoritdsok kovetkeztében teljesen elmaradt a mé-
rési-értékelési rendszer alapjdul szolgdld, még alig bevezetett orszdgos kom-
petenciamérés.

Ez semmiképpen sem a rendszert miikddtetd szakemberek hibdjara, hanem a feladat bonyolult-
sdgdra és tjszer(iségére, valamint a rendszer krénikus alulfinanszirozottsdgdra vezethetd vissza.
A Magyarorszagnal 1ényegesen fejlettebb orszdgokban tiz-hisz év alatt sikertilt nagyjabdél elfogad-
hat6 mérési-értékelési rendszereket kialakitani. S még ezek a viszonylag jol strukturdlt és kellGen
finanszirozott rendszerek is mind a mai napig folyamatos fejlesztés alatt allnak.

Ez a téves irdny tetten érhet§ a hatdlyos kozoktatdsi torvényben is. A térvény 99. §-a — mint ismer-
tettiik — Ugy helyez kildtdsba révid tdvon komoly intézkedéseket az alulteljesits iskoldkkal szem-
ben, hogy kdzben egyaltalan nem 4ll rendelkezésre az orszagban az a szakmailag felkésziilt, az
iskoldk pedagdgiai munkdjanak megujitdsdra képes segit6 kapacitds, amelyre az ilyen iskoldknak
a leginkdbb sziikségiik volna.
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= JAVASLATOK

1. A 6., 8. és 10. évfolyamon elvégzett teljes kor méréseket kdzpontilag teljes
korien fel kell dolgozni (kédolni, rogziteni és értékelni).

2. A tanul6i azonosité kédszdm alkalmazdsdval — a személyiségi jogok és az
adatvédelmi torvény elGirdsainak tiszteletben tartdsdval — meg kell teremteni
a kétévenként egymdst kdvetd eredmények személyre szol6 dsszekapcsoldsa-
nak lehet@ségét, a fejl6dés egyéni kovetését. Ennek érdekében haladéktalanul
biztositani kell, hogy a 6., 8. évfolyamon végzett mérések eredményei panelsze-
rien egyénileg 6sszeflizhet6k legyenek a mindenkori két évvel késébbi (8. és
10. évfolyamos) mérések eredményeivel. Ennek érdekében mdr most gondos-
kodni kell a sziikséges tanul6i azonositék tdroldsarél, hogy a 2008-ban felvett
adatok egyéni szinten 0sszeflizhet6k legyenek a 2010. évi mérések (illetve az
azt kovetd évek méréseinek) eredményeivel. Az ehhez sziikséges fejlesztéseket
az Oktatdsi Hivatal mdr megkezdte.

3. Az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv Tarsadalmi Megtjulds Operativ Program-
ja (OMFT Tamop) keretében 2010-ig ki kell fejleszteni a sajtos nevelési igényfi
tanuldk készségeinek mérésére alkalmas eszkdzoket. A méréseket ettdl kezdve
rendszeresen ki kell terjeszteni a sajatos nevelési igény( tanuldkra is.

4. A mérések hitelességét a mérdbiztosok lényegesen nagyobb szdmu jelenlété-
vel kell biztositani. Ezt a célt felmend rendszerben javasoljuk teljesiteni. Vagy-
is évrél évre az osztdlyok egyre nagyobb szdméban kellene kiilsé mérébiztos
feltigyelete mellett lebonyolitani a méréseket. A 2012/2013. tanévre reélis cél-
ként fogalmazhat6é meg az, hogy a teljes kortien felmért 6., 8. és 10. osztalyok
legaldbb felében legyenek kiils§ mérdbiztosok.2” A mérébiztosi részvétel ki-
terjesztésével pdrhuzamosan statisztikailag folyamatosan értékelni kell, hogy
— minden mads feltétel véltozatlansédga esetén — megdallapithaté-e szignifikdns
kiilonbség a mérébiztosi részvétel mellett, illetve annak hidnydban felmért
osztdlyszint( dtlageredmények kozott.

5. Az iskola hozzdjdruldsat a tanuléi teljesitményekhez a tanul6k panelszert
egyéni kdvetésére tdmaszkod6 hozzdadottérték-modellbdl kellene megbecsiilni.

6. A méréseket az UMFT Tamop forrdsainak bevonasaval fokozatosan ki kell
terjeszteni eddig nem lefedett kompetenciateriiletekre: a természettudomanyos
miveltségre, a szocidlis készségekre, illetve mds teriiletekre. Folyamatosan

Egy ilyen mértékd mérgbiztosi részvétel még valdszintileg megvaldsithatd egyetlen nap alatt le-
bonyolitott mérés esetén. A minden osztdlyra kiterjedd, teljes kori mérébiztosi részvétel azonban
mdr minden bizonnyal azt feltételezné, hogy a méréseket évfolyamonként kiilon napokra kellene
szervezni.
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fejleszteni kell az ehhez sziikséges mérdeszkozoket. Az olvasds-szdvegértés,
illetve matematikai eszk6ztuddas teszteléseit évrél évre mas-mdas kompetencia-
teriiletek tesztelésével kell (prébafelvételek keretében) kiegésziteni.

7. A kompetenciamérés keretében késziilt iskolai és telephelyi hattérkérdGivek

P

pontos kitdltését rendeleti kotelezettségként kell az iskoldk szdmdra el6irni.

8. Kisérleti jelleggel szamitdsokat kellene végezni arrél, hogy a halmozottan
hdtrdnyos helyzetii tanulék csoportjdra nézve kiilon teljesitik-e az iskoldk (és
elkiiloniilt telephelyeik) a torvény éaltal el6irt kételez6 kritériumokat. [Ehhez
elengedhetetlentil sziikséges a halmozottan hdtrdnyos helyzetd tanulék szé-
mdnak pontos mérése a Kozoktatds Informdciés Iroda (KIR) adatbazisdban.
Ez jelenleg torvényi kotelezettség. Az Oktatdsi Hivatalnak a — kompetencia-
méréseket fél évvel megel6z8, azokat el6készit§ — adatgytjtései keretében
adatokat kell bekérni az iskoldktdl az érintett évfolyamokon tanulé halmozot-
tan hatranyos helyzet( tanuléikrél.] E kisérleti szdmitdsok tapasztalatainak
feldolgozédsa néhdny éven beliil elvezethet ilyen addiciondlis kritériumok ko-
telez6 el6irdsahoz.

9. A kozoktatdsi torvényben az iskoldk szdmdra el6irt kritériumok teljesitését
nem pontszertien egymdst kovets évek egyedi mérési eredményeihez, hanem
tobb — mondjuk: hdrom — egymadst kovetd év mérési eredményeinek dtlagdhoz
kellene kotni.28 Ez nagyban mérsékelné a véletlen tényezdk torzit6 hatdsat.

10. Az intézményekbe visszacsatolt adatok értelmezéséhez, illetve a megfeleld
vélaszok kidolgozdsdhoz magas szint{i pedagdgiai, mérési-értékelési, statiszti-
kai, tarsadalomtudomadnyi tuddskézpontokat kell 1étrehozni. Gondoskodni kell
arrdl, hogy ebbe a tuddsbézisba becsatorndzédjanak az iskolai mérési-értékelési
és elszdmoltathat6sagi rendszerekkel kapcsolatos modern nemzetkozi tudomé-
nyos és gyakorlati eredmények. Meg kell ergsiteni és fenntarthaté koltségvetési
forrasokkal kell megtdmogatni ezeket a tuddskozpontokat. E tuddskdzpontok
lehetnének azok a szakmai szervezetek, amelyek kompetens pedagdgiai se-
gitséget nyudjthatndnak a rosszul teljesit§ iskoldknak. Ezek a — f6ként nagy
egyetemekhez kotott — tuddskdozpontok lehetnének azok a képzs- és tovabb-
képzd helyek, ahol a pedagdgusok elsajatithatndk a pedagogiai értékeléshez
sziikséges ismereteket.

11. A gyakorlatba bevezetni kivant teljesitménydsztonzd rendszereket kisebb,
Osszefliggs terlileti egységek (egy-egy vdros vagy vidéki iskolatdrsulds) isko-
ldin — az érintett onkormanyzatok és iskoldk onkéntes részvételével és aktiv
kozremiikodésével — kell kiprobdlni és a gyakorlat alapjan tokéletesiteni.

28] Ezt évrdl évre hdroméves csiszo dtlagok alkalmazdsdval lehetne biztositani.
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12. Komolyabb mértékben meg kell novelni a mérési-értékelési rendszer mu-
kodtetésére szant koltségvetési pénzeszkozoket, a rendszer permanens alul-
finanszirozottsdgdt meg kell sziintetni. A 2007. koltségvetési évvel bezardlag
rendelkezésre 4ll6 keretekbdl korszert mérési-értékelési rendszer nem md-
kodtethetd, és az itt felsorolt javaslatok nem valésithatok meg. Ezenfeliil gon-
doskodni kellene arrdl, hogy a rendszer miikodtetésére szant koltségvetési
forrdsok ne rendszertelentil, a mindenkori koltségvetési helyzet fliggvényében
alakuljanak. Szildrd finanszirozdsi alapokat és lehet6leg normativ finansziro-
zdsi hétteret kellene biztositani.

A TOKELETESITETT RENDSZER KOLTSEGIGENYE

A kompetenciaméréseket lebonyolité és az eredmények értékeléséért felelGs
Oktatdsi Hivatal a 2007. koltségvetési évvel bezdrdlag nagyjabdl évi 300 millié
forintbdl valdsitotta meg a négy évfolyam teljes korti mérését, valamint a 4.
évfolyam, illetve a 6. évfolyam 200-200 iskoldjat, a 8. évfolyam egészét és
a 10. évfolyam felét 4tfog6 kdzponti értékelési feladatokat (beleértve az egész
miivelet infrastruktarajat és logisztikdjat). A 6., 8. és 10. évfolyamos tanulék
adatainak teljes kor( feldolgozasa (k6doldsa, az adatok szamitégépes rogzité-
se és az eredmények értékelése) ennek az dsszegnek nagyjabdl a duplajat igé-
nyelné: mai drakon évi 600 millié forintot.2°

A mérobiztosi részvétel biztositdsa a harom évfolyamra, teljes kortien koz-
pontilag feldolgozni tervezett mérési eredmények esetén, a felmért osztalyok
50 szdzalékdban a 2012/2113. tanévben mai dron nagyjabdl 250 millié forintbdl
megoldhatd.30 A felmend rendszerben kiépitendd, egyre novekvé mérgbiztosi
részvétel mértéke és koltségigénye attdl fiigg, hogy 2008 és 2012 kozott mi-
lyen gyorsasdggal kivanjuk elérni ezt a kitizott célt. Ha példdul 2008-ban mar
az osztalyok 20 szdzalékdban szeretnénk mérébiztosi részvételt, akkor ehhez
koriilbeliil 3000 mérébiztosra van sziikség, és mai dron koriilbeliil 95 millié
forintra.3!

Az el6z8 két pontot dsszesitve: egy korszerli mérési-értékelési rendszer
miikodtetése rovid tdvon (2008-ban) nagyjdbol évi 700 millio forintos koltség-
vetésbdl megoldhatd,32 és hosszabb tdvon (2012-ben) sem kertilne tobbe, mint
mai drakon szdmitva, évi 850-900 millio forintba.

Tovabbi koltséget jelenthet a pedagdgiai értékelési tudaskdzpontok kiépité-
se és megerdsitése. Ez részben megoldhaté Nemzeti Fejlesztési Terv fejleszté-

1291 Oktatdsi Hivatallal egyeztetett becslés.

301 Oktatdsi Hivatallal egyeztetett becslés.

131] Oktatdsi Hivatallal egyeztetett becslés.

1321 A 2008. évi koltségvetési torvényben mar 700 millié forintot hagytak jéva a 2008. majusi orszagos
kompetenciamérés fedezetére.
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si forrdsaibdl, de stabilan fenntarthaté mikodést feltételezve, kisebb részben
eldre elkotelezett koltségvetési forrdsok bevondsét is igényli. Ezeknek a volu-
menére nézve becslések taldlhatok e konyv — A tanulds és tanitds tudomdnyos
megalapozdsa cim( — 9. fejezetében.

= KAPCSOLODAS MAS PROGRAMOKHOZ

Az itt szerepld javaslatok szdmos ponton kapcsolédnak e kitet mar emlitett
— 9. fejezetbeli — javaslataihoz. A pedagoégiai kulttira tudomdnyos és kutatdsi
bézisdnak erételjes kiszélesitése nélkiil a kozoktatds mérési-értékelési rend-
szerének korszer@sitése értelmét vesziti. Enélkiil ugyanis nem biztosithaték
azok a hozzdérté pedagdgiai beavatkozdsok, amelyek révén — szivés munka-
val persze — megolddast lehet taldlni az iskolarendszer kudarcaira. Ilyen érte-
lemben e javaslatok szorosan kétédnek a hatrdnyos helyzet(i tanul6k iskolai
kudarcainak enyhitését szolgéld javaslatokhoz is.
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