» Gyorfi Anita «

A TULZO ARAZAS MINT EROFOLENNYEL
VALO VISSZAELES AZ UNIOS ES A MAGYAR
JOGGYAKORLATBAN*

Az EUMSZ 102. cikk a) pontja tiltja a tulzban magas arak alkalmazasat, mikozben
a témaval foglalkozo kozgazdaszok tobbsége egyetért abban, hogy a tulzéan magas
arak meghatdrozasa nem lehet egyszerre objektiv és hatékony, vagyis vagy sérti a jog-
biztonsagot, vagy ésszerlitlen megoldashoz vezet. A tanulmény szerzdje arra keresi
a valaszt, hogy adhat6-e megfelel6 megoldas a problémara, mikézben attekintést
nyujt arrél, hogyan kezelik a tulzé drazés jogintézménye &ltal tamasztott kihivasokat
az Eurdpai Unid intézményei és a magyar versenyhatdsag.

BEVEZETES

Az Eurdpai Unié Miikodésérél szOl6 Szerzédés (EUMSZ) 102. cikkének a) pontja
visszaélésnek mindsiti a talzottan magas drak kiszabdsdt, ha a véllalat er6folénye
megallapithaté. A rendelkezés célja, hogy megvédje a kiegyenlitetlen eréviszony-
ban 1év6 fogyasztokat a vallalatok kizsdkmaényolasatdl — vagyis attél, hogy a vallalat
er6folényét fogyasztok hatranyara hasznalja. Ahhoz, hogy egy adott termékrél vagy
szolgaltatasrol megallapithassuk, hogy annak ara ttlzottan magas-e, el8szor is azt
kell megmondani, hogy mihez képest viszonyitjuk. Olyan 6sszehasonlitédsi alapot
kell taldlni, amellyel a vizsgélt termék vagy szolgaltatds dsszevethetd, és amelyrol
azt gondolhatjuk, hogy az 4ra nem ttlzé. Ezt kovetSen pedig arra a kérdésre kell
valaszolni, hogy a fennallé arkiilonbség tulzott mértékben nagy-e.

Ez a vizsgalat nagyon bonyolult, sok eréforrast igényel, raaddsul nagyon nagy
a folosleges beavatkozds veszélye, amely hosszt tadvon nagyobb fogyasztéi karokat
okoz, mint a révid tdvon elérhetd haszon. E tanulmdny azt vizsgalja meg, hogy mi-
lyen feltételek esetén avatkozik be a vallalatok drazdsaba Magyarorszag és az Eurépai
Unié versenyhatdsaga, milyen mddszert alakitott ki a joggyakorlat a tdlzas megha-
tdrozdsara, illetve hogy milyen érvek és ellenérvek mertiltek fel a szakirodalomban
a beavatkozds mellett és ellen.

A tanulmany roviden attekinti a ttlz6 arazéassal kapcsolatos eurdpai unios jog-
gyakorlatot, targyalja a beavatkozas elleni és melletti elméleti érveket, majd pedig

*Ezuton szeretnék koszonetet mondani Kovdcs Csabdnak a tanulmany egy kordbbi véltozatdhoz
nyujtott értékes tanacsaiért és hasznos észrevételeiért.
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a tlzd ar elleni fellépés nehézségeit kovetden a megolddsi lehetGségeket vazolja.
Végiil sz6 lesz arrdl, hogy a szakirodalomban és az Eurdpai Bizottsdg (Bizottsag),
illetve az Eurdpai Unié Birésaga (EUB) joggyakorlataban korvonalazédott médszer-
tan hogyan érvényesiil a magyar joggyakorlatban.

TULZO ARAK MEGALLAPITASA AZ UNIOS JOGGYAKORLATBAN

A Bizottsag a 102. cikk ) pontja alapjan el6szor 1974-ben a General Motors-iigyben
marasztalt el er6f6lényes véllalatot tilzéan magas ar alkalmazasa miatt (75/75/EEC
sz. bizottsagi dontés, General Motors Continental, 1974). Az tigyben a Bizottsag az
adott termék drait annak el6allitasi koltségével vetette Gssze, és tilzonak mindsitette
a General Motors altal kiszabott drakat, mivel ugyanazt az drat alkalmazta mind az
amerikai, mind az eurépai modellek ellenérzési eljardasa esetén, holott az eurépai
modellek koltségvonzata ennél kisebb volt. Késébb azonban az Eurépai Birdsag ezt
a dontést megsemmisitette, mivel Ggy itélte meg, hogy e magas arak csak atmenetiek
voltak, igy a General Motors Co. tevékenysége nem szamit visszaélésnek (26/75 sz.
igy, General Motors Continental NV versus Commission, 1975, 19-22. bekezdés).

Ezt kovetben 1975-ben a United Brands-iigyben szintén talzé ar miatt rétt ki
birsagot a Bizottsag (76/353/EEC sz. bizottsagi dontés, Chiquita, 1975), amely vég-
s6 soron a tulzé arzdssal kapcsolatos versenyjogi joggyakorlat legkiemelked6bb
esetének bizonyult. Itt a hat6sag azzal érvelt, hogy a véllalat Irorszagban is képes
profittal értékesiteni a Chiquita bandnokat, igy a németorszagi bananarak tulzok,
mivel a németorszagi arusité kozpontok kozelebb vannak a kikotéhoz, igy a vélla-
lat koltségei kisebbek. Az EUB ezt megalapozatlannak itélte, mivel ugy vélte, hogy
a Bizottsag nem teljes részletességgel vette figyelembe a véllalat koltségszerkeze-
tét, és ezért dontése nem volt kelléen megalapozott (27/76 sz. iigy, United Brands
Company versus Commission, 1978).

Az tigy eldontésére az EUB egy két 1épcsds tesztet alkotott. A 250. bekezdésben
mindenekeltt megéllapitotta, hogy ,a tilzo ar visszaélésnek mindsiil, ha [az 4r]
nem &ll ardnyban a nydjtott szolgéltatds gazdasagi értékével” (27/76 sz. tigy, United
Brands Company versus Commission 1978, 250. bekezdés).

Eszerint az adott termék vagy szolgéltatds drait annak gazdaségi értékével 6sz-
szevetve kell értékelni. A gazdasagi értékkel aranyos arak meghatdrozasara pedig
a 252. bekezdésben kimondta, hogy eldszor meg kell allapitani, hogy:

¢ 1. fennall-e talzott aranytalansag a ténylegesen felmeriilt koltségek és az alkalmazott ar
kozott, ha pedig a kérdésre a valasz igenld, azt kell vizsgalni, 2. hogy az alkalmazott ar
akdr 6nmagdban, akar a versenytarsak draihoz viszonyitva tisztességtelennek mindsiil-e”
(27/76 sz. gy, United Brands Company versus Commission, 1978, 252. bekezdés.)
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Ezek alapjan tehat elmondhatd, hogy tulzéan magas drak alkalmazasa miatt egy
vallalat akkor marasztalhato6 el, ha 1. a vallalat tgynevezett er6folénnyel rendelkezik
arelevans piacon, és 2. a vallalat adott termékének vagy szolgaltatasanak arai megha-
ladjak annak valamilyen mddon definidland6 és mérendé koltségeit, valamint 3. az
alkalmazott ar a termék vagy szolgaltatds ugynevezett gazdasagi értékével 6nma-
gdban vagy mads vallalatokkal (példaul versenytérsakkal) 6sszevetve ardnytalannak
mindsiil. Ha a feltételek valamelyike nem teljestil, a tdlz6 arazds nem éllapithaté meg.

A United Brands-eset jelent6ségét nem csupan az adja, hogy a talzé drazdssal
kapcsolatos tigyek megitélésekor jelenleg is a fent vazolt médszertan alapjn jar el
a Bizottsdg és az EUB, hanem az, hogy az EUB ezzel bevezette a versenyjogi jog-
gyakorlatba a gazdasagi érték fogalmat. Ezek alapjan a joggyakorlatban el6szor
keriilt megfogalmazasra, hogy a tlzé arazas meghatdrozasiahoz nem elegendd az
arak koltségekkel val6 0sszevetése, hanem az adott termék vagy szolgaltatas gaz-
dasagi értékének vizsgalata a megfelel kiinduldsi alap. Bar igaz, hogy a kozgazda-
sdgtani elméletben a 18-19. szdzadban a klasszikus politikai gazdasigtan kovet6i
a gazdasagi értéket a termék vagy szolgaltatas el6allitasi koltsége alapjan allapitot-
tdk meg, a 20. szdzadra a neoklasszikus értékelmélet kovetkezményeként a gazda-
sdgi érték a versenyz6i piacon kialakult egyensulyi drat jelentette, amely a keresle-
ti és kindlati oldalon 1évé piaci szerepl6k interakcidinak eredményeként hataroz-
hat6 meg. (Backhouse [2002], 159.0. és 167—172. 0.) Vagyis, az EUB ezzel cs6kken-
tette a kozgazdasdgtani elméleti eredményeinek és a joggyakorlat kozott huzédo
fesziltséget.

Ezzel 6sszhangban a Port of Helsingborg-iigyben a Bizottsag indokldsédban ki-
fejti, hogy a gazdasdgi érték meghatarozasakor nem csak azokat a koltségeket kell
figyelembe venni, amelyek a kikotd dltal nytjtott szolgaltataskor konkrétan fel-
meriilnek, vagyis amelyek megjelennek a vallalat auditalt pénziigyi jelentésében
(COMP/A.36.568/D3 iigy, Scandlines Sverige AB versus Port of Helsingborg, 2004,
209. bekezdés). A gazdaségi érték részét jelentik ugyanis azok az addicionalis koltsé-
gek és egyéb tényez6k is, amelyek nem jelennek meg a véllalat konyveiben. Ilyen kolt-
ség egyfeldl az elsiillyedt koltség (sunk cost), amelyet a véllalat a multban kifizetett, és
mdr vissza nem szerezhetd koltség. Masfel6l pedig az alternativ koltség (opportunity
cost), amely az adott forras mas felhasznalasabol fakad6 bevétel elmaradasat jelenti.
Mivel a helsingborgi kikot6 kivald elhelyezkedésd, illetve szamos infrastrukturalis
beruhdzds tortént a vizsgalt idGszakot megel6zGen, igy e koltségelemek jelentések.
A 227. paragrafusban a hatdrozat az egyéb tényezik kozott a keresleti oldal figye-
lembevételének fontossdgat emeli ki:

¢ ,A keresleti oldal relevans, ugyanis a fogyaszték hajlandék tobbet fizetni egy adott
termék olyan specifikus tulajdonsagaiért, ami miatt e terméket tobbre értékelik”” (uo.
227. bekezdés.)
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A hatarozat kovetkeztetésében a Bizottsag végiil kifejti, hogy nem lehet az adott
termék vagy szolgéltatas gazdasagi értékét pusztan a felmeriilt koltségek alapjan
megéallapitani, minden esetben az {igy részletes koriilményeit, illetve tovdbbi nem
koltség tipusd tényezéket — mint példdul a fogyasztoéi keresletet — is szamitasba
véve kell donteni (uo. 232. bekezdés). Ebbél kovetkezik, hogy az 6sszehasonlitasi
alapként szolgal6 gazdasagi értéknek nem sziikségszeriien a tokéletesen versenyzoi
piacon kialakult arakat kell tekinteni, hanem az adott piaci viszonyoknak megfelel6en
kialakulé — akar a versenyz6i drat meghaladé — arakat. Ez azért killénésen fontos,
mivel — ahogyan arrdl a késébbiekben lesz sz6 — ezdltal a tdlzé drazds jogintézmé-
nye kérddjelez6dik meg, tovabbd pedig felveti az ezt megel6z6 tigyek elbiraldsanak
helyességét.

A tdlzé drazas meghatarozasinak homalyossagat jelzi, hogy az Eurépai Bizottsag
gyakorlatdban a ti1lz0 drazdssal kapcsolatban csak néhany dontéssel végz6do eset
van. Erdekes megfigyelni, hogy ezek tobbsége kizar6 visszaéléssel is kapcsolatba
hozhaté, tehat nem tisztan kizsakmdanyolé tipusu tigyek (Motta—de Streel [2007]
30. 0.).! Erre példa a mar emlitett General Motors-igy, illetve a British Leyland-iigy,
amelyben a vallalatok a gépjarmivek forgalomba helyezésének engedélyezésével
kapcsolatos talzéan magas drszabdsaval akadalyoztdk a parhuzamos importot és
a markan beliili versenyt (84/379/EEC sz. bizottsagi dontés, British Leyland, 1984).
A United Brands-esetben a vallalat a tagdllamok kozott diszkriminativan hatérozta
meg az drakat, mig a Deutsche Post a killfoldroél érkezett levelek belfoldi tovabbi-
tasdért felszamolt drait taldlta tulzénak a Bizottsdg, amivel a véllalat megakada-
lyozta a konkurens véllalatok piacra 1épését (2001/892/EEC sz. bizottsagi dontés,
Deutsche Post AG-Interception of cross-border mail, 2001). Ezzel szemben tisztdn
kizsdkmdnyolo drazdsra a Bizottsag esetjogaban csak a Port of Helsingborg-tigy
emlithetd (Motta—de Streel [2007] 31. 0.), amelyben a Bizottsdg épp azt mondta ki,
hogy minden esetben figyelembe kell venni a keresleti tényezéket is, azaz jogszert
lehet a versenyzéi artol vald jelentds eltérés. Az EUB 2007-ig Osszesen tizenot esetet
targyalt (uo.). Az tigyek tobbsége itt is versenykizaré hatassal kapcsolatba hozhaté
magatartds miatt indult, és csak néhdny eljaras az, amit tisztan kizsdkmdanyolé ara-
z4s miatt folytatott le az EUB.? A United Brands-iigy kivételével minden bizottsagi

Az er6folénnyel valé visszaélé magatartdst két nagy csoportba sorolhatjuk. Van kizsakmanyold
tipust, illetve versenykorldtozé tipust magatartds. A két kategéria kozott a legfébb kiilonbség
az, hogy a kizsakmdanyol6 magatartds esetén a magatartds versenytarsakra gyakorolt hatdsa nem
vizsgalando, mivel a jogellenesség kimondasahoz nem sziikséges a verseny korlatozasa, elegend6
annak bizonyitdsa, hogy a fogyasztokat a tdlzéan magas (tisztességtelen) ar miatt kdr érte. Bar
a versenyellenes magatartas elleni fellépésre is igaz az, hogy végsé soron a fogyaszték jolétcsok-
kenésének, kizsakmdnyoldsanak megakadalyozdsdra torekszik, azonban ezt csak indirekt médon,
a versenyfolyamat védelmével teszi.

2 Ilyen az Ahmed Saeed-tigy (66/86 sz. iigy, Ahmed Saeed Flugreisen versus Zentrale zur Bekimpfung
unlauteren Wettbewerbs, 1989, ECR 803, 43. bekezdés) a Tournier-iigy (395/87 sz. tigy Ministére
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és EUB-esetre igaz, hogy a villalatok torvényi monopoéliumok, vagy hogy az adott
termék vagy szolgéltatas szellemi tulajdonjog védelem alatt all. Ezen beliil pedig
a tisztan kizsakmaényol6 esetek mindegyike torvényi monopdlium volt (uo.).

A BEAVATKOZAS ELLENI ES MELLETTI ERVEK
A beavatkozas elleni érvek

Definicié szerint nem létezik ¢ A tilzo drak meghatérozédsa sordn referenciapont-
ként a versenyz6i arak szolgalnak. Ez azonban nem talalhaté meg minden piacon,
mivel az drak az adott piac struktarajatdl fuggnek (példaul a termékek homogeni-
tasatdl, a piaci szerepl6k szamatdl, a belépési korlatoktdl vagy attdl, hogy vannak-e
aszimmetrikus informacidk a piaci szereplék kozott stb.). Igy az arak a versenyzéi
ar és a monopolar kozott mozoghatnak.? A monopdliumnak sem érdemes a pro-
fitmaximalizalé ar f61é emelnie az arait, ugyanis ekkor olyan mértékben csokken
a termék irdnti kereslet, hogy az dremelés nem kompenzalja kevesebb értékesitett
mennyiség okozta profitkiesést. Ha elfogadjuk, hogy a véllalatok természetes ma-
gatartdsa a profitmaximalizalds, és hogy a domindns pozicié per se nem jelent visz-
szaélést, akkor arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy a monopolar alkalmazdsa
sem jelenthet jogellenes magatartast (Wahl [2007] 51. o.).

A Port of Helsingborg-iigy azért kifejezetten tanulsdgos, mert az hogy a Bizottsag
kimondta, hogy a viszonyitdsi pont (gazdasagi érték) meghatdrozasihoz figyelembe
kell venni a termék irdnti keresletet, illetve az alternativ és az elsiillyedt koltségeket,
aztjelenti, hogy a tulz6an magas arat a vallalat piaci helyzetének megfelel profitma-
ximalizal6 arakhoz kell mérni. Vagyis, egy ar csak akkor lehetne tdlzé, ha a vallalat
a profitmaximalizal6 ar folotti arat szabna. Wahl [2007] felhivja a figyelmet, hogy
az eurdpai gyakorlatban egyetlen ilyen tigy van, a British Leyland jogi monopélium
elleni tigy, ahol a véllalat azért szabott a profitmaximalizal6 ar f6lotti termékdijat,
mert igy kivanta korldtozni eladdsait (53. o.). Ilyen magatartdssal szemben a ver-
senyhatdsdg versenykorldtozds miatt is felléphet. Tovabbd Wahl hozzéteszi azt is,
ahogyan arrél mdr volt sz6, az eurdpai uniés szintd elmarasztal6 esetek mindegyike
tartalmaz valamilyen kizaré magatartdst is.

Public versus Tournier (SACEM I), 1989, ECR 2521), Lucazeu-tigy (110/88 sz. {igy F. Lucazeau versus
Societé des Auteurs, Compositeurs et Editeurs de Musique, 241/88 & 242/88, 1989) és a Centre d'insé-
mination de la Crespelle-tigy (C-323/93 sz. igy Centre d'insémination de la Crespelle, 1984, I-5077).

3 Bizonyos esetekben (példdul 4j termék piacra vezetésekor) el6fordulhat olyan stratégiai viselkedés
is, amelyben az 4j terméket a versenyzdi ar alatti dronértékesitik.
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Innovacio, beruhazas ¢ Egy masik érv a tulzé drak alkalmazasa elleni fellépéssel szem-
ben, hogy csokkenti vagy elrettenti az Gj belépdket a piacra 1épéstSl (Motta—de Streel
[2007] 17. 0). Az 4rak a piaci mechanizmus miikodésének alapvetd feltételei, mivel
legf6bb szerepiik az informacidk kozvetitése. Az arvaltozas informaciét szolgaltat ar-
rél, hogy az inputtényezdk dra hogyan alakul, az drak abszoldt szintje pedig arrdl, hogy
mennyire jovedelmez§ az adott termék vagy szolgaltatds nydjtasa, illetve hogy a ver-
senytarsaknak érdemes-e belépniiik a piacra. Ha beavatkozunk a szabad arak alakula-
sdba — jelen esetben csokkentjiik a termék vagy szolgaltatds arat —, azzal ezt az infor-
maciot eltorzitjuk, igy a versenytarsak kevésbé latjak jovedelmezének az adott piacot,
igy csokken az 4j belépbk szama. Az (ij belépbk 0sztonzése azért fontos, mert ezzel no-
velhetd a verseny az adott piacon, ami az arak csokkenéséhez, illetve a helyettesité ter-
mékek megjelenéséhez vezet. Vagyis az arak csokkenése egy versenyzdi piacon a ver-
senynyomas csokkenéséhez, igy a fogyasztdi jolét csokkenéséhez vezet hossza tavon.

Masfeldl a talzo ar elleni beavatkozas a domindns véllalat befektetéseit is csok-
kenti, ugyanis a befektetések megtériilését rontja. A magas arak és a profit a véllalat
er6feszitésének jutalma, illetve az adott ipardgra jellemz6 kockdzat vallalasdnak
mértékével aranyos kockazatvallaldst kompenzalja. Mivel egy beruhdzas csak akkor
val6sul meg, ha a beruhdzdsbdl szdrmazé varhaté hozam meghaladja a t6kekolt-
ségeket, igy az ex post beavatkozasnak negativ hatdsa van a beruhdzasokra, mivel
a hozam maximalizaldsaval az ex ante varhaté hozam cs6kken. Vagyis, a pontatlan
beavatkozds nemcsak az indokolatlan extraprofitot érinti, hanem csokkenti a vallalat
gazdasagilag indokolt profitjat is. Ezt szemlélteti az 1. dbra.

Vérhat6 hozam Vérhat6 hozam
beavatkozas utan beavatkozas el6tt
N\ Tokeksltség //
Beavatkozas szerinti
maximalis hozam

Valészintiség

- -~
- -~
- ~

0 Hozam

Forrds: Evans—Padilla [2004] 23. o.
1. ABRA « A tulz6 arak elleni szigoru beavatkozas politika hatasa

A vékonyabb szaggatott vonal a varhaté hozam eloszlasat jeloli, mig a vilagossziirke
vastag vonal a varhaté hozamot. A felsé korlat lecsokkenti az ex ante varhat6 hoza-
mot, igy azok a beruhdzdsok nem tudnak megvaldsulni, amelyek virhaté hozama,
igy a tékekoltsége (fekete vastag vonal) ala esik. Ha pedig csokkennek a beruhaza-
sok, az a mindségjavulds vagy koltségcsokkenés elmaraddsa miatt hossza téavon kart
okoz a fogyasztoknak.
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Szabélyozova vélas ¢ Az egyik legtobbet hangoztatott érv a beavatkozas ellen az,
hogy a versenyhat6sag ezekben az esetekben szabalyozo6 hatésagga valna, mivel meg
kell mondania, hogy a vizsgalt 4r mihez képest és mennyire magas, illetve hogy mi
lenne a megfelel arszint. Ehhez azonban sem felkésziiltsége, sem er6forrasai nem
megfelel6k (Motta—de Streel [2007] 19. o.).

Egyfeldl a versenyhatésagnak nem allnak rendelkezésére azok az informacidk,
tapasztalatok, amelyekkel egy dgazati szabdlyozé hatdsag rendelkezik, illetve nincs
meg a rendszerszintl szaktuddsa sem. Masfeldl pedig a versenyhatosag egyedi be-
avatkozdsa nem lehet hatékony, ugyanis még ha lehetséges is egy adott problé-
ma kezelése, hosszu tavii megolddsdhoz sziikség lenne rendszeres ellendrzésre,
monitoringtevékenységre, a piaci korillmények véaltozasaval felillvizsgalatra, amely
nem szerepe a versenyhatdsagnalk, illetve az ahhoz sziikséges kapacitds sem all ren-
delkezésére. Ha a versenyhatdsig magdara vallalna egy ilyen szerepkort, olyan értékes
er6forrasokat dldozna fel, amelyeket a nagyobb fogyasztéijolét-veszteséggel jaro
esetek felderitésére fordithatna. Ezt tdmasztja ald az Eurdpai Bizottsag Versenypoli-
tikai Féigazgatésaganak azon allitdsa, hogy ,mind az EU, mind az Egyesiilt Allamok
felismerte, hogy az dgazati szabdlyozds gyorsabb és hatakonyabb, mint a hosszu és
elhuzédoé versenyjogi eljardsok”(Lowe [2008] 727. o.).

Jogbiztonsag vagy hatékonysag hianya e A tilz6 arak elleni fellépésben nagy prob-
1émat okoz a jogbiztonsag hidnya. Nincs ugyanis olyan médszer, amely kozgazdasag-
tani szempontbél indokolhat6 és kiszamithaté lenne, s amelyhez a vallalatok maga-
tartasukat igazithatnak. Még ha elvi szinten kialakithat¢ is lenne egy kozgazdasagtani
szempontbdl hatékony teszt, egy vallalat akkor sem tudnd megfeleléen kovetni azt,
ugyanis tobbnyire olyan informdacidra lenne sziiksége, amely csak a versenyhatdsig
szamara érhetd el (példaul a versenytarsak koltségadatai).

Ezzel kapcsolatban Evans—Padilla [2004] egy lehetetlenségi elvet fogalmazott meg:

¢ ,nincs olyan dsszehasonlitasi alapként szolgdlé ar—koltség- vagy profitmaximum-érték,
amellyel a 102. cikk ) bekezdése implementalhatd lenne olyan értelemben, hogy a kovet-
kez§ két feltételnek megfelel: 1. objektiv és 2. hatékony”” (Evans—Padilla [2004] 19-20. 0.)

A szabdly akkor objektiv, ha kovetkezményei eldre jelezheték. Ahhoz, hogy egy
szabdly az objektivitas kritériumat teljesiteni tudja, harom feltételnek kell ex ante
megfelelnie. 1. meg kell tudnia hatdrozni azt drat vagy azt a profitot, amely 6ssze-
hasonlitasi alapként szolgalhat. 2. definidlnia kell egy ellentmondasmentes 6sszeha-
sonlitdsi alapot (példdul orszdg, id6horizont), valamint 3. azt a kritikus értékhatdrt,
amit tullépve mar jogsértének tekinthet6 a magatartas. Egy szabdly akkor hatékony,
ha csak akkor tartja tilzénak az alkalmazott arat, ha hosszu tdvon kart okoz a fo-
gyasztoknak. A szerzéparos szerint a természetes monopoliumok és oligopdliumok
szabdlyozdsarol sz416 tobb évtizednyi vita utdn, szinte bizonyosak lehetiink abban,
hogy e két kritérium egyszerre nem teljestilhet (uo. 19-20. o.).
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A beavatkozdas melletti érvek

A beavatkozds nehézségeit altalaban nem vitatja a szakirodalom, azonban Lyons
[2007] felhivja a figyelmet, hogy ha a tulzé drazas kikertl a versenyhatdsag gyakor-
latabdl, akkor a tal magas arak elleni fellépésnek csak maganjogi Gtja marad. Ekkor
a tulzo arak jogellenességét dltalanos birdsag targyalja, amely még kevésbé képes ke-
zelni a bemutatott problémakat, igy nagyobb lesz a rossz bir6i dontés esélye (80. o.).
Emiatt, még ha az iigyeknek nagy is a kapacitdsigényiik, érdemes a versenyhatdsag
hatdskorében hagyni, mivel annak nagyobb a tapasztalata mind az elinditdsra érde-
mes ligyek korének megvalogatasaban, mind azok elbiralasaban.

A beavatkozas mellett sz6l az az érv is, hogy a kizsdkmanyolé arak elleni fellépés
kifejezetten alkalmas akkor, ha az er6f6lény versenykizard magatartds miatt jott 1ét-
re, de a kizaré magatartas ellen mar nem lehet fellépni (gap cases — uo. 83. 0.). Az
ilyen piacokon tobbnyire magas belépési korlatok vannak, igy alkalmas intézkedés
is azonnal adddik a belépés konnyitése révén.

Mindezeken tul talan a legnyomdsabb érv a beavatkozas mellett politikai termé-
szetll: azoknak a fogyasztoknak, akik kizsdkmaényolva érzik magukat, nehéz lenne
elmagyardzni, hogy a versenyhat6sag azért nem lép fel a magas arakkal szemben,
mert ha ezt tenné, azzal szabélyoznia és rendszeresen ellendriznie kellene az drakat,
ez pedig részérdl tal nagy kapacitasokat igényelne. Tovabba pedig, hogy azért nem
lép kozbe és hagyja magasan az drakat, mert ez végsé soron a fogyasztok érdekét
szolgalja. Ezért killonosen az atmeneti gazdasagok esetében, ahol mélyen gyokerezd
hagyomanya és kultrdja van annak, hogy az dllampolgédrok a kormanyzattél varjak
a kizsdkmanyol6 magatartas elleni segitséget, és nincs szabalyozé hatdsag sem, fon-
tos lehet a tulz6 drazés elleni fellépés lehetségének fenntartdsa (uo.).

SZINTEZIS — SZURES

Az elmondottakbdl lathatd, hogy mind a beavatkozés elleni, mind a beavatkozds
melletti érvek figyelemre mélték. A két megkozelités kozotti ellentmondas agy
oldhat6 fel, ha meghagyjuk a versenyhat6sag szamadra a beavatkozds lehetségét, de
csak arra az esetkorre korlatozzuk, amelyeket az ellenérvek nem, vagy csak kevés-
bé tdmadnak. Ez valésziniibbé teszi, hogy a versenyhatésdg csak olyan esetekben
lépjen fel, ahol a beavatkozassal elérhetd haszon nagyobb, mint az altala okozott
hatékonysagveszteség.

Az unids esetjog alapjan felmeriilhet, hogy a beavatkozas korét az olyan verseny-
kizéré esetekre kellene szikiteni (gap cases), amelyek ellen a versenyhaté6ség jogi
okokb6l mér nem tud fellépni, mivel — ahogyan arrél mar volt sz6 — minden ma-
rasztalassal végz6dd esetben fel lehet fedezni versenykizaré motivumot (Wahl [2007]
53. 0. és Motta—de Streel [2007] 30. o.). Tovabbd mind az Eurépai Bizottsig, mind



A TULZO ARAZAS MINT EROFOLENNYEL VALO VISSZAELES... 41

az Eurépai Unié Birésaga — a United Brands-esetet leszamitva — csak torvényi mo-
nopoliumokat vagy szellemi tulajdon védelme alatt 4ll6 termékeket vagy szolgalta-
tasokat vizsgalt, igy ésszer( lenne, tovabbra is csak ilyen esetekben eljarniuk (uo.
31. 0.). Bar ezek az esetkorok tagadhatatlanul fontosak, nem feltétlentl fedik le
alehetséges beavatkozas korét.* Igy a kovetkezkben a szakirodalomban megjelent
szlir6kritériumokat vessziik szdimba, majd a levonhaté kovetkeztetések alapjan ja-
vaslatot tesziink egy lehetséges szlirémechanizmus feldllitasara.

A szakirodalomban egyetértés van arrdl, hogy a versenyhatdsagnak csak nagy és
tartds belépési korlatok esetén szabad beavatkoznia. Hiromtipusti belépési korlatot
kiillonboztethetiink meg. Egyfeldl lehetnek jogi korlatok, ahol a domindns véllalat
er6folénye valamilyen kiilonos jogositvanybol fakad. Masfell lehetnek strukturalis
korlatok, amit a piac szerkezete, a kereslet és koltségszerkezet sajatossagai alakitot-
tak ki. Harmadrészt pedig lehetnek olyan korlatok, amelyeket az inkumbens véllalat
allit a belépni szandékozd versenytarsak kiszoritasara — ezeket hivjuk stratégiai kor-
latoknak. Tipikusan ez ut6bbi korlatok fennalltat vizsgélja a versenyhatdsag kizaré
magatartasok elleni fellépéskor, igy a kizsdkmanyolé tipust magatartasoknal f6ként
az elsé két korlét jelenik meg (OECD [2011] 49. o.).

Tovabbi kovetelmény, hogy a versenyhatdsag csak akkor avatkozzon be, ha a vizs-
galt véllalat piaci részesede killonosen nagy, és aminek forrasa nem a kézelmdlt be-
ruhdzdsainak vagy innovacidjanak eredménye. Ilyen forrasnak tekinthet6k példaul
a korabbi torvényi monopoliumok, illetve azok az esetek, amelyekben az er6f6lény
olyan versenykizaré magatartds miatt keletkezett, amelyek ellen a versenyhatésig
jogi okokbdl mar nem tud fellépni (gap cases). Az els6 és masodik kritérium nagyon
hasonlit egymashoz, mivel e nagy piaci erd tartésan csak magas belépési korlatokkal
tarthatd fenn. Fontos megemliteni, hogy mindkét kritérium a verseny 6énszabalyozé
mechanizmusanak megsz{inését irja le, vagyis piaci kudarca hivja fel a figyelmet. Igy
ha e kritériumok teljesiilnek, a vallalat helyzetét szuperdomindnsak tekinthetjiik.>
Paulis [2007] érvelése szerint nem sziikséges kiilon kritériumként emliteni a nagy
piaci erét és annak forrdsat, mivel a tartds belépési korlatok magéaban hordozzak azt,
és Paulis nem is tdmaszt egyéb kritériumot a versenyhat6sag beavatkozasa elé (6. 0.).

A beruhdzdsok és az innovacio szerepe tobb tesztben is megjelenik, azonban
ennek sulypontja némileg eltér. Ahogy emlitettiik Paulis [2007] nem tartja fontos-
nak e kritériumot, a témaval foglalkoz6 két masik tanulmany pedig csak impliciten
utal rd: Roller [2007] szigoruan csak a gap cases esetekben engedi meg a beavatko-

4 Erre lehet példa egy korabbi torvényi monopdlium, ahol a magas belépési korlatok miatt a vallalat
tovébbra is jelent6s piaci erével rendelkezik.

5 Ezt az elnevezést hasznalja Motta—de Streel [2007], de megjelenik a dél-afrikai Mittal Steel versus
Harmony 13/CR/Feb04 szam esetben is, ahol a Tribunal Court nem vizsgélta a Mittal Steel drait,
hanem a szuperdominancia ténye és a vallalat 9sztonzottsége a magas drak alkalmazdsara elegen-
dének bizonyult a visszaélés megallapitdsahoz. Motta—de Streel [2007] allaspontja szerint az ilyen
vallalatok legalabb 80 szdzalékos piaci részesedéssel rendelkeznek.
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zast, Motta—de Streel [2007] az ilyen eseteken kiviil a szuperdominancia forrasaul
szolgald kiillonleges jogositvanyok megléte esetén is indokoltnak tartja a beavatko-
zast. Fletcher—Jardine [2007] kilon nevesiti, hogy az ex ante beruhazasok szerepét
figyelembe kell venni, azonban O’Donoghue—Padilla [2006] hatérozottan kifejezi,
hogy nemcsak a dominancia forrdsaként — vagyis multbeli beruhdzast vagy inno-
vaciot — kell figyelembe venni, hanem jovébelit is, vagyis nem szabad beavatkozni,
ha az adott piacon az innovacidnak vagy beruhazasoknak nagy szerepe van. Ennél
még szigorubb az Evans—Padilla [2004] dltal javasolt kritérium, amely szerint csak
akkor szabad beavatkozni, ha nem meriil fel annak kockazata, hogy a magas drak
szabalyozasa 1j termék vagy szolgdltatds megjelenését akadalyozza.

A kovetkez6 leggyakrabban emlitett kritérium, hogy ne létezzen agazati szaba-
lyoz6 az adott piacon,® vagy az valamely mds okbdl akadélyozva legyen az eljarasban
(OECD [2011] 51. 0.). A dgazati szabdlyoz6 ugyanis inkébb képes hossza tdva meg-
oldast nyujtani, arszabalyozni az adott piacon, igy feleslegessé valik a versenyhaté-
sag beavatkozasa, és értékes kapacitdsok szabadulhatnak fel. Ez azonban vitatott:
Motta—de Streel [2007]-tel és Roller [2007]-rel szemben Paulis [2007] szerint akkor
is érdemes beavatkozni, ha dgazati szabalyoz6 képes eljarni, mivel elképzelhetd,
hogy a szabalyozé nem akar beavatkozni az adott kérdésben, vagy az dltala el6irt
ar versenytorzitd. Ezenfelil fontos érv, hogy az dgazati szabalyozdék akaratlanul is
elényben részesithetik az adott 4gazat szempontjait a verseny erdsitésével szemben
(szabalyozdi csapda — regulatory capture), mig a versenyhatdsig szamos iparagat
vizsgdl, igy e jelenség nem meriil fel a vizsgalatok soran.

Tovébbi szlrékritériumok kozé tartozik Fletcher—Jardine [2007] részér6l, hogy az
adott termék vagy szolgaltatas ne dlljon szabadalmi védettség alatt,” illetve hogy a be-
avatkozas csak olyan eseteket érintsen, ahol lehetséges alternativ intézkedés, vagyis
az arszabalyozas, illetve birsag kiszabdsa keriilendd. A vallalat drazasara tekintettel
Evans—Padilla [2004] pedig tovabbi sziirést javasol: nem szabad eljarni olyan ese-
tekben, ahol az ar nem haladja meg az dtlagos teljes koltséget, mig Fletcher—Jardine
[2007] pedig azt, hogy a vallalat koltségeivel val6 Gsszevetésben figyelembe kell venni
a portfélidhatast. A sztiréfeltételeket az 1. tdbldzat foglalja 6ssze.

Osszességében elmondhaté, hogy a sziiréfeltételeknek mindenképpen ki kell
szlirni azokat az eseteket, ahol a piac 6nm(ikodé mechanizmusa képes korrigalni
a kialakult helyzetet. Fontos kisz{irni a dinamikus ipardgakat, ahol a technolégia
még nem kiforrott, igy jelentSs beruhdzds vagy innovacié varhaté a piacon, illetve
azokat az eseteket, ahol agazati szabédlyoz6 van.

¢ Itt fontos megjegyezni, hogy az dgazati szabalyozé piaci jelenlétén azt értjiik, hogy az agazati
szabdlyozo hataskore kiterjed a vizsgalt termék vagy szolgéltatds ardnak meghatarozdsara — vagy
a termék, vagy a szolgéltatas jellegébdl fakaddan ki kellene terjednie.

7 A Bizottsag a Rambus elleni dontésében azt mondta, ki, hogy a szabadalmi védettség nem gétja
a talzé arak megéllapitdsénak (COMP/38.636 sz. Bizottsagi dontés, Rambus 2009. december 9.
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1. TABLAZAT « A versenyhato6sagi beavatkozassal szemben tamasztott szir6kritériumok
a szakirodalombanban

I . M. M. IV.
Belépési Nagy Beruhazas Agazati Egyéb
korlat piaci eré és innovacioé szabélyozés
nincs jelen
Paulis [2007] Jelent6s és tartos
belépési korlatok
O’Donoghue- : Belépési korlatok Egyetlenegy Az innovéciénak
Padilla [2006] lekiizdhetetlendl olyan vallalat van és beruhazasok-
nagyok a piacon, amely- nak nincs jelentds
nek nagyon nagy szerepe a piacon
a piaci ereje
Réller [2007] Jelentds és tartés Gap cases esetek Nincs dgazati Strukturalis jogor-
belépési korlatok szabalyoz6 vagy vot nem érhet6 el
vannak, és a piac az akadalyozva
o6nkorrekcids van
mechanizmusa
megsz(int
Fletcher— Nem vérhatd Figyelembe kell 1. Nem szabad
Jardine [2007] belépés a piacra venni az ex ante arszabalyozast
beruhazést alkalmazni, birsagot
kiszabni vagy
kartéritési pert
engedélyezni
2. Nincs szabada-
lom az adott
termékre
3. Figyelembe kell
venni a portfélio-
hatast
Motta- Jelentds és tartés Szuper- Az dgazati
de Streel belépési korlatok dominancia szabalyozo
[2007] vezettek kiilonleges szervnek nincs
a vallalat szuper- jogositvanyok hatéskore

Evans-Padilla
[2004]

dominanciajahoz

Lekiizdhetetlendl
nagy belépési
korlatok

miatt vagy gap
cases miatt

Monopolkozeli
helyzet

A piaci eré nem
a kozelmult
beruhazésainak
vagy innovacioi-
nak eredménye

1. Annak kockézata,
hogy a magas arak
szabélyozasa
megakadalyozza

Uj termék vagy
szolgéltatads meg-
jelenését

2. Az &r meghaladja
az 4tlagos teljes
koltséget

Bér elméleti szempontbdl indokolt lehet, de szinte lehetetlenné teszi a beavatkozést
Evans—Padilla [2004] azon feltétele, amely Gj termék vagy szolgéltatds megjelenésé-
nek kockazata alapjan javasolja a sztirést, mivel ennek felmérése kiilonosen nehéz.
A tovabbi kritériumok az intézkedésekrdl vagy a koltségekrdl logikailag nem ide
tartoznak, ugyanis szliréskor a versenyhatdsag arrél dont, hogy mely esetekben

inditson eljarast, mig e kritériumok csak a vizsgélatkor meriilnek fel.
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Ezek alapjan a Motta—de Streel [2007] feltételeket azzal a véltoztatdssal érdemes
kovetni, hogy azokat az eseteket is ki kell sz{irni a beavatkozas korébdl, ahol a jové-
ben innovéci6 vagy beruhazas varhatd. Tételesen ezek a kovetkezok.

1. Jelentds és tartés belépési korldtok, valamint nagyon nagy piaci erd (szuperdomi-
nancia). E feltétel biztositja, hogy csak olyan esetekben avatkozzon be a hatdség,
amelyekben a piaci mechanizmus nem mukodik, tehat piaci kudarc 1ép fel. Ilyen
esetekben nem varhaté Uj belépé vagy belépéssel fenyegetés, tehat varhatéan nem
jelenik meg olyan eré, amely a véllalatot drcsokkentésre kényszeritené.

2. A piacon a kozeljovében nem vdarhato innovdcio vagy beruhdzds, a szuperdo-
minancia forrdsa is mds tényezokbdl fakad. Ez azért sziikséges, hogy kizarjuk
a vizsgalat targyabol azokat az eseteket, ahol a piaci er az inkumbens vallalat
korabbi innovéciéjabdl vagy beruhazasabdl fakad. Ide tartoznak az allam altal
garantalt kiillonleges jogok vagy a gap cases esetek. Ezen tul pedig ez a megfogal-
mazas O’Donoghue—Padilla [2006] éltal javasolt kritériumhoz hasonléan nemcsak
a vallalat mdltbeli innovacidja alapjan zarja ki a beavatkozast, hanem akkor is, ha
a kozeljov6ben varhaté a piacon a jelentds beruhdzas vagy innovacio.

3. A piacon nincs dgazati szabdlyozé vagy az a beavatkozds terén akaddlyokba titko-
zik. Szabalyozéi kudarc esetén (példdul a szabalyozdi csapda vagy az, ha az dgazati
szabalyozé politikai okokbdl nem avatkozik be) fel kell 1épnie a versenyhat6sagnak,
azonban egyéb esetekben nem. Elképzelhet6 olyan helyzet, hogy a szabdlyozé
versenytorzité arat hatdroz meg, azonban ilyen esetben nem a véllalat felel6ssé-
gét kell elsésorban megallapitania, hanem a szabalyozo6nal kell kezdeményezni
az adott drszabdlyozas feliilvizsgalatat. Ha dgazati szabalyozo6 jelen van az adott
szektorban, és az adott magatartds szabalyozasara hataskore van, vagy nincs ha-
taskore, de kellene hogy legyen, a versenyhatésagnak nem szabad tulzé arak mi-
att beavatkoznia, hanem kezdeményeznie kell az adott termék vagy szolgaltatas
aranak szabélyozasat.

Bér Ggy tlinik, hogy a szlirémechanizmussal a legfontosabb elméleti problémak
részben kikeriilhet6k, a szabaly alkalmazdsakor stlyos implementaciés nehézségek
meriilnek fel. Ezért a témaval foglalkozé szakemberek egyontetiien arra a kovetkez-
tetésre jutnak, hogy a tilz6 drazds miatti beavatkozas csak egy legvégsé lehetOség
lehet a probléma kezelésére. Ezt hangstlyozza Paulis [2007] is, aki szerint a gya-
korlati problémak ,annyira meggy6z0k, és a versenyhatosag kockazata, hogy rossz
dontést hoz, oly annyira nagy, hogy tdlz6 drak miatt csak legvégsé esetben kellene
beavatkozni”(3. 0.). Lasd még Lowe [2008] vagy Motta—de Streel [2007]. A kovetkezd
fejezetben ezeket a problémakat tekintjik at.
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IMPLEMENTALASI NEHEZSEGEK

Lathattuk, hogy az Eurdpai Unid Birdsaga egy kétlépcsés tesztet hatarozott meg
a tulzo arak megallapitasara, amely a jelenleg is a meghatdrozé modszertan ezen ese-
tek megitélésekor. A kovetkez6kben attekintjiik a teszt 1épéseit, illetve beavatkozas
esetén a lehetséges intézkedések gyakorlati problémadit. Az elsé lépcsé a koltségek-
kel val6 6sszehasonlitas. A mésodik 1épcsé pedig annak megallapitasa, hogy az ar
aversenyz6i drhoz mint viszonyitdsi ponthoz képest talzé-e, tehdt az ar—koltség-rés
a versenyzdi piacra jellemz6 profitabilitast jelent6sen meghaladja-e, vagy az dr mas
vallalat draihoz vagy mas f6ldrajzi piac draihoz képest tilzéan magasnak minésiil-e.
Eldszor az ar—koltség vizsgalatot targyaljuk, ezt kovetden pedig bemutatjuk a pro-
fitabilitassal és mds viszonyitési alappal (benchmark), majd a tilzas mértékének
megitélésével, illetve az intézkedésekkel kapcsolatos problémékat.

Az ar—koltség-0sszehasonlitds problémai — az els6 1épcsé

Az ar—koltség-osszevetés sordn tobbnyire az ar—koltség-kiilonbozetet szoktak vizs-
galni, ami a (p — c)/p kifejezéssel irhatd le. E kifejezés szolgdl a piaci eré mérdsza-
maként is, mivel a tokéletes verseny egyensulyi allapotban ott alakul ki, ahol az ar
egyenld a hatdrkoltséggel, igy tokéletes verseny esetén a kifejezés értéke nulla, nul-
1atol nagyobb szam pedig piaci er6t jelent.

E moédszer 1ényege, hogy ha a vizsgélat azt mutatja, hogy ha az dr-koltség-kii-
16nbozet ardnytalanul nagy mértékd, vagyis egy meghatarozott szint felett van,®
akkor az tilzénak mindsiil. A legalapvetébb probléma ezzel az, hogy nem egyértel-
md, milyen koltségfogalmat kellene hasznalni az egyes termékek vagy szolgaltata-
sok koltségeinek meghatarozasara, killonos tekintettel a tobbtermékes vallalatokra.
Kozgazdasagtani alapvetés, hogy a véllalat révid tava profitmaximuma ott van,
ahol a hatdrbevétel és a hatarkoltség egyenld, tokéletes verseny esetén pedig mivel
a hatdrbevétel megegyezik az arral, ezért az optimumfeltételt a hatarkoltség és az
ar egyenl8sége jelenti. Ez azonban mér hosszu tdvon nincs igy, mivel hosszu tédvon
meg kell tériilnie azoknak a koltségeknek is, amelyek nem kozvetleniil kapcsolédnak
a termék vagy szolgéltatds el6allitdsdhoz.

Bér nincs konszenzus a legmegfelel6bb koltségmegosztisi mddszer tekinteté-
ben, a kozgazdaszok egy része altal leginkabb tdmogatott megoldas a hossza tava
atlagos novekménykoltség (Lon-run Average Incremental Cost, LRAIC)hasznélata.
Ez a mutato a piacra 1épéshez, illetve a termék-el6allitas megkezdéséhez sziikséges
Osszes koltségmennyiséget vetiti az 6sszes termék mennyiségére (O’Donoghue—

8 E meghatdrozott szintnek az er6f6lény megéllapitdsahoz sziikséges piaci er6t6l nagyobb mértéki-
nek kell lennie, ugyanis az er6folény per se nem tiltott.
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Padilla [2006] 614. 0.). E koltségek nem tartalmazzdak a termék termeléséhez sziiksé-
ges kozos, dltalanos koltségeket (kozvetleniil feloszthatatlan koltségek), csak az adott
termék elballitasahoz kozvetleniil feloszthatd koltségeket. Ezek alapjan az LRAIC
egyenld a hosszu tava dtlagos (a termelés ledllasaval) elkertilhetd koltséggel (Long-
run Average Avoidable Cost, LRAAC) és az elsiillyedt koltség 6sszegével.

Ha a kozvetleniil feloszthatatlan koltségeket nem veszi figyelembe a dontésho-
20, az veszteséget jelent a vallalat szdmdra, ami végsé soron a termelés leéllasdhoz
vezethet. Ezzel ellentétben pedig, ha tul sok koltséget szamolhat el a vallalat egy
adott termékre, akkor esetleg olyan drazast nem minésitenek talzonak, amely a fo-
gyasztoknak okoz veszteséget.’

A kozvetlentl feloszthatatlan koltségek allokdldsara négy lehetséges eszkozt
kiilonit el a szakirodalom (Infrapont [2007] 33. 0.).

1. Kézgazdasagtanilag optimalis esetben a kozvetleniil feloszthatatlan koltsé-
gek a Ramsey-elv szerint keriilnek megosztasra, tehat a termék vagy szolgaltatds
iranti kereslet arrugalmassagaval forditott aranyban.!® Vagyis arra a termékre kell
osztani a nagyobb kozvetlentl feloszthatatatlan koltségrészt, amely arrugalmassaga
alacsony, mivel a vallalatok e termékek arait anélkiil képesek magasabban tartani,
hogy a keresett mennyiség jelentésen csokkenne. Bar valdszind, hogy a vallalatok
a gyakorlatban ennek megfelel6en igyekszenek draikat alakitani és koltségeiket
allokalni, azonban ennek kiszamitdsa olyannyira bonyolult, az Egyesiilt Kirdly-
sdg versenyhivatala (Office of Fair Trading, OFT) nem is nevesiti a Ramsey-drakat
a lehetséges felosztasi elvek kozott (uo. 36. 0.). Ez azonban nem jelenti azt, hogy
a vdallalatok ne hivatkozhatndnak olyan keresleti tényez6kre, amelyek a termék vagy
szolgdltatds magas(abb) keresleti drrugalmassagat valészin(siti. Ezt a megkozelitést
szorgalmazza Fletcher—Jardine [2007] (2-3. 0.) is, mikor amellett érvel, hogy a tulz6
arak megallapitdsanal figyelembe kell venni a véllalat termékportfélidjat, ugyanis
az egyik termék tekintetében felmertilt tal nagy arrést elversenyezheti a vallalat
egy kiegészité termék piacdn.

2. A masodik felosztasi mdd az inkrementdlis mddszer, amelynek lényege, hogy
a vallalat meghatdrozza alaptevékenységét, amelyre az 9sszes olyan kozvetlentl
feloszthatatlan koltséget raterhel, amely akkor is felmeriilne, ha csak ezt a termé-
ket allitand el6 a vallalat. Ezt kovetSen pedig — fontossagi sorrendben — a sorban
kovetkez6 termék vagy szolgdltatasra csak azt az inkrementdlis koltséget terhel,
amely a termékportfélié e termékkel val6 kiterjesztése miatt keletkezik. A szemlélet
szerint a vélasztékgazdasigossig haszna a fontossdgban hatrébb sorolt termékek

o Erre az esetre példa az Ahmed Ahmed Saeed Flugreisen-iigy, amelyben az EUB a hosszt tavu,
teljesen megosztott koltségstrukturat vette alapul, amit a kozgazdasdgi szakirodalom egy része
kritikdval illetett. Lasd pl. O’Donoghue—Padilla [2006] 615. o.

10 A kifejezés azt jelenti, hogy ha egy szdzalékkal né/csokken a termék dra, hany szazalékkal csokken/
né a termék keresett mennyisége, vagyis a fogyasztok arérzékenységének egyfajta mérészama.
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fogyasztoit illeti, ami nem feltétleniil felel meg a fogyaszték érdekeinek, illetve sem-
milyen termelési hatékonysdagi elv nem indokolja ezt. A mddszer alkalmazdasa azért
kiillonosen veszélyes, mert indokolatlanul jelezhet tilzé arazast, illetve fogyasztoi
joléti szempontbdl erésen torz eredményeket hozhat létre (Infrapont [2007] 33. 0.).

3. A harmadik lehetséges mddszer a koltségokozatisag becslésére iranyul, ahol
a leggyakrabban a termékkel bevételaranyos, 6nkoltségaranyos vagy a termékhez
kozvetleniil kothetd eszkozaranyos megosztasi médszerek jonnek eld, azonban ezek
egyike sem teljesen kielégit6. A bevételardnyos felosztas problémdja, hogy tipiku-
san a tdlzo drak esetén nem miikodik jél, mivel e termékbdl a magas drak miatt
(drrugalmatlan kereslet esetén) sok bevétel szarmazik, igy erre nagyobb koltséget
kell terhelni, ami ellehetetleniti a tdlzéan magas drak kimutatdsét. A tovabbi két
modszer pedig hdldzatos ipardgak esetén nem miikodik jol, ahol az 6nkoltség ardnya
vagy az eszkozhanyad az Osszes koltséghez képest nagyon alacsony. Megjegyzendd,
hogy az 6nkoltségaranyos felosztas olyan Ramsey-arazasnak felel meg, amelyben
minden termék iranti kereslet arrugalmassaga egyenlé. Amennyiben a tényleges
rugalmassagok egymastol eltérnek, ebben az esetben is jelentds fogyasztdi kar me-
riilhet fel. (uo. 34. 0.).

4. Végiil pedig egy fels6 korlatot adhat az egytermékes szemlélet, amely oly moé-
don szabja meg az indokolhat6 koltségek szintjét, ahogyan az az egytermékes val-
lalatnal felmeriilne, ha csak ezt az adott terméket allitand eld. Ez azt jelenti, hogy
a kozos koltségek minden egyes terméknél elszamolhatdk, igy érdemes e megko-
zelitést csak végsé esetben alkalmazni, ugyanis e szemlélet varhatéan feliilbecsli
a felmeriil6 koltségeket. Fontos megjegyezni, hogy a Ramsey-elven kiviil nincs olyan
koltségegosztasi modszer, amely ne hordozna magaban egy erdsen piactorzité hatds
lehet3s6égét, mikozben a Ramsey-drak alkalmazasa a médszer adatigénye és bonyo-
lultsaga miatt csak ritkan lehetséges. Az OFT és ezzel parhuzamosan az Infrapont
ajanlasa szerint érdemes mind a harom koltségmegosztasi modszert alkalmazni,
és csak akkor beavatkozni, ha mind a hirom mddszer meggy6z6 (Infrapont [2007]
35. 0.). Sziikséges azonban megjegyezni, hogy semmi sem val6szintsiti, hogy a tobb
hibas médszer egyidejt alkalmazasa révén a torzitds mértéke a tarsadalmi optimu-
mot biztosité Ramsey-arakhoz képest csokken.

A profitabilitds megallapitdsa — egy alternativ megkozelités

Egy masik lehetséges médja a tilzé arak megallapitasanak a talzé profit megallapita-
sa. Ebben a megkozelitésben akkor tekinthetd egy adott ar talzénak, ha a tékemeg-
tériilés nagyobb, mint a t6kekoltség silyozott dtlaga (WACC) (O’Donoghue—Padilla
[2006] 630. 0.). Az adott termék vagy szolgéltatds profitabilitasat a bels6é megtériilési
rata (Internal Rate of Return, IRR) jelzi, ami egyenld az Osszes negativ és pozitiv
diszkontalt pénzaramok Osszegével az adott termék vagy szolgaltatds élettartama
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alatt, vagyis a termék nett6 jelenértékével. Ha az IRR nagyobb, mint a WACC, akkor
az ar, amit a termékért vagy szolgaltatasért szabott a vallalat, tulzé. Mivel a hat6sag
altalaban csak egy rovid id6szakban vizsgdlja az adott drakat, igy az IRR mutatét erre
az id6északra stlyozzdk (a megfigyelt idészakra kiszamitott IRR mddszer). A meg-
kozelités el6nye, hogy jobban figyelembe veszi a dinamikus hatékonysagot, mint
példaul az egyszert ar—koltség-osszevetés.

Ez a médszer sem problémamentes. Ha egy nagyon gyorsan fejl6dé szektort
vizsgalunk, szinte lehetetlen megbizhaté becslést végezni, ugyanis ekkor a pénz-
aramok alakuldsanak felméréséhez sokszor nem dll rendelkezésre elegendé infor-
macié. Tobbtermékes vallalatokra tovébbra is igaz, hogy nem egyértelm a koltsé-
gek megosztdsa, igy nehéz az IRR mutatét kiszdmolni (uo. 630-631. 0.). Még na-
gyobb problémat okoz azonban a t6kekoltség kiszamitdsa, mivel a tékepiaci arazasi
modellben (Capital Asset Pricing Model, CAPM) a kockdzatmentes hozamon tul
véllalatspecifikus kockazatra, illetve piaci kockazati felarra vonatkoz6 adatokra van
sziikség, amelyek szamszer(sitése nagyon nehéz feladat — kiilonosen olyan piacok
esetében, ahol kevés szerepld van jelen a piacon (OECD [2011] 65. 0).1!

A benchmarkmédszer — a mésodik lépcsé

A benchmarkmddszer lényege, hogy a tulzé arat, az ar—koltség-kilonbozetet vagy
profitot mas piaccal, vagy mds vallalattal 6sszevetve dllapitja meg. A joggyakorlatban
ez idaig felmeriilt 6sszehasonlitdsi mdédokat a kovetkezékben tekintjiik at.

Iddbeli 6sszehasonlitas ¢ Az Eurépai Unié intézményei olykor id6beli 6sszehason-
litas alapjan dllapitjak meg a tulzéan magas arakat. A Bizottsag a British Leyland-
tigyben ugy talalta, hogy a British Leyland (az Egyesiilt Kirdlysag kozlekedési esz-
kozok engedélyezéséért felel6s torvényén alapulé monopoélium, tehat er6folényben
1év6 vallalat) talzo drakat szabott a vizsgalt idészakban. Az arak 600 szazalékkal
emelkedtek, s e nagy arkiilonbség a Bizottsdg allaspontja szerint nem indokolt, igy
a véllalat rszabdsa er6folénnyel valo visszaélésnek minésiil (British Leyland, 1984,
22. bekezdés).

Ebben az esetben a domindns vallalat dltal szabott drakat ugyanazon termék
mads idépontban szabott draival hasonlitjak 6ssze. Itt a legnagyobb kihivast annak
megitélése jelenti, hogy az arvaltozas a vallalat kizsakmanyolé magatartdsanak tu-
lajdonithaté-e vagy id6kozben mas piaci er6k mozgattak az drakat, mint példaul
keresleti vagy kinalati sokkok.

11 Ugyanerre a kovetkeztetésre jut Infrapont [2007] 40. o., illetve Williams [2007] 136-137. o..
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Mas foldrajzi piaccal valé 6sszehasonlitas ¢ A teszt jol alkalmazhat6 tobb tagallam-
ban vagy tobb mads, elkiiloniilt f6ldrajzi piacon terméket vagy szolgaltatast nyujté
vallalatok esetében, mivel igy kisziirhet6 a kiillonb6z6 termékek kozotti mindségi,
markabeli killonbség. A United Brands-iigyben a Németorszagban forgalmazott
banén 4ra az Irorszdgban forgalmazott bandnarhoz képest volt jelentésen maga-
sabb. Az EUB a Tournier-tigyben hatdrozottan kimondta, hogy ha egy véllalat piaci
er6folénnyel rendelkezik, és az dltala nydjtott termékért vagy szolgéltatdsért érez-
hetéen magasabb drat szab, mint egy masik tagdllamban, és ezen drak konzisztens
alapon 6sszehasonlithatdk, akkor a vallalat az er6folényével visszaél, és a kiszabott
arakat tdalzénak kell tekinteni (Ministére Public versus Tournier (SACEM I), 1989,
38. bekezdés).

A konzisztens 6sszehasonlitdsi alap azonban ebben az esetben is nehezen teremt-
hetd meg. Ennek egyik oka, hogy dltalaban az 6sszehasonlitott termékek min8ség-
ben eltérnek egymastdl, vagy az adott termékbdl kiillonb6zé mennyiséget hoznak
forgalomba, ami hatdssal van az arakra. Egy masik oka lehet a kiilonb6z6 araknak,
az egyes piacok sajatos adottsagai, amelyek azonban nehezen kimutathatdk. Ilyen
sajatossag lehet a piac mérete, az adott munkaerd-piac helyzete, az adott keresleti
viszonyok, igy példaul a fogyasztok fizetési hajlandésdgaban vagy a termékek arru-
galmassagaban valo kiillonbségek. Mindezeken tul olyan més piaci stratégiai érvek
is szamitdsba johetnek, mint hogy az Gjonnan bevezetett termékek drai sokszor
olcsébbak, mint a mar piacon 1évék, igy azon tagéllambeli drak, ahol kés6bb keriil
forgalomba az adott termék, alacsonyabbak lehetnek. Ezen érvek igazoldsa azonban
nagyon nehéz feladat (O’Donoghue—Padilla [2006] 617.0.).

Versenytarsak araival val6 6sszevetés ¢ Versenytdrsakkal valé osszevetés a rele-
vans piacon problémads lehet, ugyanis ha egy piacon egy adott termék araiban két
versenytars kozott nagy kiilonbség mutatkozik, akkor ez a kiilonbség csak id6-
legesen allhat fenn, mivel a fogyasztok az arkiilonbség észlelése utan atvaltanak
az olcsébb termékre. Ha pedig az arkiillonbség tartds, az azért lehetséges, mert
a termékek valamilyen tulajdonsigban (példdul minéségben) eltérnek egymdstol
(Motta—de Streel [2007] 36. 0.). Ezért e m6dszer nehezen alkalmazhaté a tulzé drak
meghatdrozdsara.

A domindns vallalat mas piacon 1évé araival val6 6sszevetés ¢ A Deutsche Post-
tigyben a Bizottsdg megallapitotta, hogy a véllalat monopoélium a relevans pia-
con, igy a versenytdrsak araival val6 6sszehasonlitdsra nincs moéd, illetve részletes
koltségelemzés sem végezhetd el, ezért mas viszonyitdsi alapot kell hasznélnia.
Igy a Bizottsag a hatarkeresztezé levelek esetén alkalmazott drakat a belfoldi le-
velek esetén alkalmazott drakkal hasonlitotta Ossze, s az arazast talzénak talalta
(2001/892/EEC sz. bizottsagi dontés, Deutsche Post AG-Interception of cross-bor-
der mail, 2001).
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Ha a dominans vallalat ugyanazt a terméket mds piacon is értékesiti, a piacok 6sz-
szehasonlithatok, és az drak jelent6sen eltérnek, akkor a talzo drazds drdiszkrimina-
cidt is jelenthet. Ilyen esetben ugyanis a vallalat ugyanazt a terméket 6sszehasonlit-
hat6 helyzetben 1év6 fogyasztoknak kiilonb6z6 aron értékesiti. Ez a viszonyitdsi alap
lényegesen egyszeriibb, mivel az 6sszehasonlitdshoz a versenyhatésagnak — részletes
koltségelemzés helyett — csak a mds piaci adottsagbol fakadé killonbségeket kell ki-
sziirnie. Epp emiatt a tlz6 drazasos eseteket a kizsdkményol6 hatdsd diszkrimindcié
esetkorére kell sziikiteni, igy kiiszobolve ki az olyan gyakorlati nehézségeket, ame-
lyek példdul a koltségek vizsgalatabol vagy a termékek 6sszehasonlitdsabol fakadnak
(Peeperkorn [2009] 629-630. 0. és Werden [2009] 703. o.). Fontos azonban megjegyez-
ni, hogy az ardiszkrimindcid léte nem jelent 6nmagdban jogellenes magatartast, mivel
ennek sok esetben kimutathat6 a pozitiv joléti hatasa (Motta—de Streel [2007] 36. 0.).

O’Donoghue—Padilla [2006] két feltételt allapit meg ahhoz, hogy a kompetitiv
ar becslésébdl fakado hibak korrigdlhatok legyenek (638. o.). Egyrészt minél tobb
benchmarkelemzést kell végezni, és csak akkor kell megallapitani a talzé arazast,
ha mindegyik azonos eredményre jut. Masrészt feltétel, hogy a vallalat arai és a vi-
szonyitasként alkalmazott versenyz6i ar kozotti eltérés jelentds legyen, ugyanis az
er6folényben 1év6 véllalat arai is eltérnek a versenyz6i szintt6l, ami 6nmagéaban
még nem jogellenes, tehét olyan eltérés sziikséges, ami meghaladja az er6f61énybdl
fakadé eltérést. Eppen emiatt érdemes lehet csak a kiugréan magas, a profitabili-
tdsban hdrom szadmjegy?i eltéréseket szankciondlni, ezzel is csokkentve a felesleges
beavatkozasok valészintiségét.!? A gyakorlatban nincs egységes mércéje a megenge-
dett arrésnek, ugyanis a még elfogadhaté ar meghatdrozasa nem kozgazdasagtani,
hanem szakpolitikai kérdés (Williams [2007] 152. o.).

Intézkedések

A tdlzé arazds ellen indult esetek egy szintén jelentés problémadja, hogy nem all
a versenyhatdsag rendelkezésére olyan eszkoz, amivel elérhetné a beavatkozds céljat.
Ahogyan azt Frédéric Jenny, az OECD versenybizottsdganak elnoke kifejti:

¢ ... még halétezik is [ez az igytipus], semmit sem tehetiink az tigyben (...), még ha tala-
lunk is egyet, nem tudjuk, mit kezdjiik vele. Az intézkedések alkalmazasa drszabélyozéva
valtoztatna minket, ami mint mindannyian tudjuk, sz6rny( sors lenne” (Crampton és
szerzbtdrsai [2009] 667. 0.)

Az arszabalyozds nem lehet megfelelé6 megoldas, mivel a viszonyitasi alapként
szolgald versenyz6i arak is nehezen dallapithaték meg, az pedig csak kivételes eset-

12 Peeperkorn [2007] szerint ez hozzavetSleg meg is valosul a tagallamokban, koriilbelil 200-300
szazalékos profit esetén avatkoznak be a hatésagok( 695. o.).
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ben hatdrozhaté meg, hogy a vallalatnak e szint felett hol kellene arait meghata-
roznia. Tovdbbd sem a versenyhatdsagnak, sem a birédsdgnak nincsenek elegen-
d6 eszkozei a megfeleld, iparag-specifikus informdciok megszerzésére vagy mas
monitoringtevékenységre. Mivel a tul magas drak tartés fennallta sokkal inkabb
a piac szerkezetére utal, sem mint a véllalat felréhaté magatartasdra, hiszen ez a val-
lalat profitmaximalizalé tevékenységébdl fakad, ezért birsig vagy egyéb biintetés
kiszabasa sem lehet megfelel eszkoz (Motta—de Streel [2007] 40. o.).

[gy sokkal inkdbb a versenypartolé eszkozok alkalmazasa célszert. A piacra
valé magas belépési korlatok csokkentése noveli a versenyt, vagyis eldsegiti a piaci
mechanizmus beinditdsdt, ami az arak csokkenéséhez vezethet. Még ezzel a lehe-
téséggel is akadhat probléma, ugyanis nehéz el6re meghatarozniazt, hogy az adott
beavatkozds valoban alkalmas a belépési korlatok csokkentésére, és az valéban fo-
kozza a versenyt, (O’Donoghue—Padilla [2006] 628. o.).

A MAGYAR JOGGYAKORLAT

Ebben a fejezetben megvizsgéljuk, hogy az eurdpai unids joggyakorlat és a szakiro-
dalom tanulségai hogyan érvényesiilnek a magyar joggyakorlatban. Osszességében
a tlzo drazds meghatdrozasara az alabbi kovetkeztetések vonhatdk le. A tulzé ara-
z4s miatt indult esetekben a hatésdgnak csak a fent emlitett harom feltétel egyiittes
teljesiilése esetén célszer(i beavatkoznia. Ha a versenyhat6sag az eljarast megindi-
totta, azt vizsgilja, hogy a véllalat 1. er6folénnyel rendelkezik-e; 2. drai jelentésen
meghaladjék-e a koltségeit; 3. drai ardnytalan viszonyban vannak-e (6nmagéban
vagy viszonyitdsi alaphoz képest) a termék vagy szolgaltatds gazdasdgi értékével,
amely az adott piacon a versenyzéi ar. A versenyhatdsagnak az dsszes lehetséges
benchmarkot érdemes vizsgalnia, és csak ezek 6sszhangja esetén javasolt jogsértést
megéllapitania. Az eltérésnek jelentsnek kell lennie, a szakirodalom szerint harom
szamjegy eltérés indokolhat beavatkozast. Amennyiben a versenyhatdsag jogsértés
allapit meg, a fent targyaltak alapjan a lehetséges intézkedések koziil leginkébb struk-
turdlis szankciét érdemes alkalmaznia, szemben a birsdggal vagy drszabalyozassal.
A kovetkez6kben a sziirémechanizmusra, a viszonyitasi alapra és az intézkedésekre
levont tanulsigok érvényesiilését vizsgaljuk meg a magyar joggyakorlatban.

A magyar jogrendszerben a tdlz6 dr tilalmat a tisztességtelen piaci magatartas és
a versenykorlatozas tilalmarol sz616 1996. évi LVIL torvény (Tpvt.) 21. paragrafusa)
pontja mondja ki. Ezek szerint

¢ Tilos a gazdasagi eréfolénnyel visszaélni, igy kiilonosen:
a) az uzleti kapcsolatokban — ideértve az dltalanos szerz8dési feltételek alkalmazasanak
esetét is — tisztességteleniil vételi vagy eladdsi drakat megallapitani, vagy mas médon
indokolatlan el8nyt kikotni, vagy hatranyos feltételek elfogaddsat kikényszeriteni”
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A Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) elvi alldsfoglaldsa szerint!® az ar akkor mindsiil
talzottan magasnak, ha meghaladja a gazdasagilag indokolt koltségek és a befektetés
adott szakmat jellemz6 kockazataval aranyban 4116 hozama alapjan adédé (,tisztes-
séges”) nyereség Osszegét. A jogszabdly betartatdsa érdekében a Tpvt. 33. paragrafusa
szerinta GVH jdr el. A tdlzottan magas ar elleni versenyfeliigyeleti eljarasok szamat
2002 6ta a 2. tdbldzat foglalja 6ssze.

A 2. tdbldzat a 2002. janudr és 2016. augusztus kozott a GVH honlapjan kozzé-
tett Osszes tilzo drazas miatt lefolytatott eseteteket tartalmazza. Nem szerepelnek
tablazatban azok az tigyek, amelyek nem ar, hanem valamilyen indokolatlan elény
vagy hatrdnyos feltétel kikényszeritése miatt indultak (példdul bankok vagy mds
pénzintézetek ellen indult tigyek a végtorlesztés dijszabdsa miatt). A vizsgalt ese-
tekben jol elkiilonithetdk a kabeltelevizio-tarsasagok ellen inditott eljarasok, mert
ezeket az ligyeket nagyon hasonlé médszerrel vizsgalta a GVH. A tovabbiakban
anem kabeltelevizi6-tarsasag ellen inditott iigyeket targyaljuk, mert azok médszer-
tani megkézelitése informativabb. Igy 6sszesen 41 esetet tekintettiink at, amelybdl
hat iigy marasztaldssal, hét pedig kotelezettségvallalassal zarult.

A szamokbdl lathato, hogy 2007 utdan a nem kabeltelevizidval kapcsolatos tigyek-
ben hozott déntések szama is csokkent. Ennek oka lehet az E.On Eszak-dunantdli
Aramszolgaltaté Zrt. (Eddsz) ellen inditott igyben hozott déntés, melyben a Ver-
senytandacs kifejtette, hogy még a monopdlium fennélldsa esetén sem egyértelmiiek
a beavatkozas melletti érvek, ugyanis a monopolhelyzet kivél6 teljesitménnyel val6
elérése nem hogy héatranyt nem jelent, de kifejezetten a fogyasztok hosszu tavua érde-
két szolgdlja, mivel a nagyobb profit — amely a nagyobb ar miatt alakult ki —, noveli
aversenytdrsak belépését, illetve helyettesit6 termékek fejlesztését (Vj-156/2005, 44.
bekezdés). Ez azért lehet igy, mert a monopoldr e kivalé teljesitmény jutalma, amelyet
beruhdzdsok és innovacio el6zott meg, igy a beavatkozds csokkentené a beruhdza-
sok megtériilését, és igy a véllalkozasi kedvet.* Bér ez az allaspont 6sszhangban van
a targyalt szakirodalmak kritikdival, azonban az attekintett esetek alapjan ez inkabb
elkiiloniilé allaspontnak szamit. A GVH sokkal inkdbb sztirémechanizmuson ke-
resztiil torekszik kezelni a beavatkozasbél fakadé esetleges problémédkat.'s

Fontos megjegyezni, hogy a dontések szama alacsonyabb, mint a vizsgalt esetek
szama, mivel a GVH minden bejelentett esetet megvizsgél, amelyrél a Tpvt. 43/H.
paragrasuanak 7. bekezdése alapjan a vizsgald a beérkezéstdl szamitott két hénapon
belil vizsgalatot rendel el, vagy megallapitja, hogy a beszerzett adatok alapjan a ver-
senyfeliigyeleti eljards inditasdnak feltételei nem dllnak fenn, illetve a meghatdrozott

13 A Versenyfeliigyeleti Ertesité 2000. évi 5. szimban megjelent 78. elvi dllasfoglalds (1asd példaul
Vj 033/2004, Vj 031/2005 tigyszamu esetek).

14 Ez azonban nem jelenti azt, hogy semmilyen esetben sem sziikséges a monopolvallalatok szaba-
lyozasa, azonban ennek eldontése nem tartozik a tlz6 drazas témakorébe.

15 Infrapont [2007] tanulmdny hatdrozottan ezt a megoldést javasolja a GVH szdmadra.
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2. TABLAZAT - A tulz6 arazas miatt indult eljarasok szama 2002-2016 kozott
az inditas éve szerint

Azinditds  Versenytanacsi Jogsértés Kotelezettség- Ebbél a nem Jogsértés Kotelezettség-
éve dontéssel végz6do vallalas kébeltelevizios vallalas
eljarasok* ligyek
2002 6 1 0 4 0 0
2003 15 3 0 4 0 0
2004 10 1 0 4 1 0
2005 13 1 0 8 1 0
2006 10 1 0 2 1 0
2007 8 0 4 6 0 4
2008 3 0 0 3 0 0
2009 2 0 0 2 0 0
2010 2 0 1 2 0 1
2011 2 0 2 2 0 2
2012 1 1 0 1 1 0
2013 3 2 0 3 2 0

* A meginditas éve szerint.

esetekben megsziinteti vagy hataskor hidnyaban atteszi az tigyet az illetékes haté-
saghoz. Erdekes lenne megvizsgalni, hogyan alakult a bejelentések, illetve a vizsga-
16i megsziintetések szdma az id6k sordn, mivel ezek mar tartalmazhatnak sz(irési
kritériumokat, azonban erre nincs lehet6ség, mivel e végzések nem nyilvanosak.

A tovébbiakban azt vizsgaljuk, hogy a lehetséges viszonyitési alapra, illetve a le-
hetséges intézkedések korére vonatkozé sziliréssel kapcsolatos kordbbi kovetkezte-
téseink milyen mértékben érvényesiilnek a magyar joggyakorlatban.

Szlirés a magyar joggyakorlatban

1. Az els6 pont, amely szuperdominanciat (jelentds és tartds belépési korlatot, illetve
nagyon nagy piaci erét) feltételez a beavatkozdshoz, nagymértékben teljesiil. A vizs-
galt 41 esetbdl 35 véllalat er6folényét lehetett megallapitani, amelyb6l 25 vallalat
monopolium volt. A tovabbi tiz esetben a vallalatok piaci részesedése jelentdsnek
bizonyult, és valamilyen egyedi adottsag miatt nem volt varhaté belépés a piacra.'®
A 25 monopdlium nagy része aramszolgéltaté (kilenc eset), vizi kozm szolgéltatd
(Ot eset), temetkezési vallalat (hdrom eset) vagy gazszolgaltat6 (hdrom eset) volt.

16 Példaul a Mol Nyrt. (Vj-33/2004 és Vj-50/2010) 85-90 szazalékos piaci részesedéssel, amely kordbban
allami monopolium volt, illetve a piacra valé belépést jelentds belépési korlatok akadalyozzdk vagy
a Paksi Halszovetség (Vj-85/2006), ahol a foldrajzi piacok természeti adottsag szerint alakultak ki.
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2. A 41 6gybdl harom olyan eset véllalatait azonositottuk, ahol az innovaciénak le-
het szerepe: a Hungarotel Tavkoézlési Zrt. (Vj-84/2005), a harom nagy mobilszol-
galtaté (Westel Rt., Pannon Rt. és Vodafone Rt. Vj-22/2002), illetve a Mol Nyrt.
(Vj-50/2010) ellen indult tigyek, azonban egyetlen olyan esetet sem taldltam,
ahol a Versenytandcs a beruhdzdsok vagy innovacié szerepére hivatkozott volna.
Mindhérom eset jogsértés hidnyaval zarult.

3. A harmadik pont az arszabdlyozé léte a vizsgélt piacon. A GVH jelentése szerint
torekszik keriilni az olyan eseteket, ahol az drszabalyozds lehetséges, ugyanis
a korabbiakban targyalt problémdk miatt (tuniillik az eljaras koltséges, id6igényes,
illetve pontatlan) tipikusan talz6 drazasndl lehet érdemes ex ante szabdlyozni
a problémét (OECD [2011] 257. o.). Az 6sszes eset kozill két olyan tgyet taldl-
tunk, ahol az drszabdlyozdas lehetésége megsziintet6 okként szerepelt.'” Az Gsszes
eset kozil 19 alkalommal jart el a Versenytanacs olyan tigyben, ahol dgazati sza-
balyozasra lett volna lehetdség, amelybdl négy iigy kotelezettségvallalassal és ot
tigy pedig jogsértés megallapitasaval végz6dott. E 19 tigybdl két esetben azonban
fennallhat a szabdlyoz6 akadélyozottsaga, ugyanis ezekben az tigyekben a vizsgalt
arak meghatarozasa a helyi onkorményzatok hataskorébe tartozott, amelyek azon-
ban tulajdonosi részesedéssel rendelkeztek az eljaras ald vont vallalatban.!® A ma-
gyar gyakorlat szir6kritériumoknak val6 megfelelését a 3. tdbldzat foglalja 6ssze.

3. TABLAZAT « A szlrokritériumok érvényesiilése a magyar joggyakorlatban

Kritérium Ertékelés Indoklas
1.Szuperdominancia megfelel 25/41 monopdlium, illetve a tobbi vallalat is megfelel
2. Innovacié és beruhdzas megfelel csak hdrom ligy van, ahol ez egyaltalan széba johet,

de nincs ra hivatkozds, megsziintetéssel végzdédtek

3. Agazati szabélyozé nincs vagy akadalyozott nem felel meg 17/41 esetben volt lehet6ség

Osszességében elmondhaté, hogy a GVH inkabb a sz{irés altal torekszik kezelni
a tulzo drazassal kapcsolatos eseteket, mintsem hogy tartézkodna a beavatkozastol.
A vizsgalt esetek kozott nem talaltunk olyan tigyet, ahol a Versenytandcs a magas
belépési korlatok hidnya miatt sziintette volna meg az eljardst. Ez azonban azért lehet
igy, mert valdszintleg ezen eljardsok el sem indultak. A vizsgélt esetek jelent8s része
szabdlyozott monopdlium volt, amely igy egyfel6] megfelel annak a kritériumnak,
hogy a versenyhatdsag ne biintesse az innovacién és beruhazdson alapulé magas
drakat, masfel6l azonban azt jelenti, hogy a GVH olyan esetekben is eljir, ahol az
adott piacon drszabalyozas lehetséges.

17 Az Edész ellen indult Vj-156/2007 és a nagy magyar aramszolgaltatok ellen indult Vj-26/2007 iigy-
szamu eset. Itt a Versenytandcs a kozérdekre vald hivatkozassal sziintette meg az eljardst, amire
a Tpvt. preambuluma és a Tpvt. 70 paragrafusa ad lehet8séget.

18 Esztergomi Kegyeleti Kft. Vj-37/2007 szamu és Erd és Térsége Vizikozmii Kft. Vj-43/2012 szamd iigy.
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Ha a GVH a szabdlyozott szolgaltatasok vizsgalatat az agazati szabalyozé haté-
sagra bizna, ezzel lehet8séget biztositana maganak arra, hogy eréforrasait szaba-
dabban allokélja. Vagyis azon esetekben, ahol a fogyaszték érdeke kismértékben
sérill, illetve ahol arszabalyozds egyébként is kivanatos, érdemes lehet a versenyha-
tésag kapacitésait olyan tigyekre csoportositania, ahol a fogyaszték érdeksérelme
sulyosabb, és az érdeksérelem orvoslasa csak versenyfeliigyeleti eljardson keresztiil
lehetséges.

Tovébba pedig érdemes felidézni a mar emlitett érveket a versenyhatdsag szaba-
lyozéva valasanak problémadjaval kapcsolatban. A versenyhatdsignak nem szerepe az
dgazati szabdlyozds, az ehhez sziikséges szektoridlis tudassal, illetve vizsgaloi kapaci-
tassal a vallalati magatartds nyomon kovetésére a szabalyozo hatésagok rendelkeznek.

Benchmark a magyar joggyakorlatban

Az tigyek tanulmanyozdasa sordn a legtobb esetben' az tigyben eljaré Versenytanacs
egyfeldl helyesen megallapitja, hogy tilzé drazés elleni esetek nagyon ritkdk, mivel
a hatésagnak azt kellene megallapitania, hogy mi a ,helyes 4r’, ugyanis tal magas
ar csak valamihez képest lehet tdl magas. Masfel6l azonban a vizsgdlat mddszere
tekintetében a kovetkezoket is kifejti.

¢ ,A hasonlé tigyekben eljaré hatésagok a »helyes ar« meghatarozasahoz éltalaban
kétféle modszert tartanak alkalmazhaténak: a) a koltségelemzés médszerét, illetve
b) az Gn. benchmarkmddszert. Ez elébbi alkalmazasa sordn a vallalkozés altal szol-
galtatott részletes koltség- és bevételi adatok alapjan a versenyhatdsag azt prébalja
megéallapitani, hogy vajon az er6folényben 1évé vallalkozas altal megallapitott piaci
arak nem tartalmaznak-e az adott tevékenység végzésével kapcsolatos indokolt kolt-
ségeken tul az ipardgban szokdsos tisztességes haszon mértékét meghaladé profitot.
A benchmark moédszerének alkalmazdsa sordn a versenyhatdsag olyan viszonyitasi
alapként felhaszndlhato drakat keres az adott tevékenységgel kapcsolatosan mds pi-
acokon, amelyekrdl feltételezhetd, hogy versenykoriilmények kozott alakultak ki, és
veliik az er6folényben 1évé vallalkozds drai 6sszehasonlithatok. A jogsértés mindkét
modszer alkalmazdsa sordn akkor 4llapithaté meg, ha a vallalkozas éltal alkalmazott
arak szamottevé mértékben meghaladjak az 9sszehasonlitds alapjaul meghatarozott
»helyes« drakat” (Vj 22/2002, 122. bekezdés.)

Els6ként a koltségekkel val6 osszevetést vizsgaljuk, majd pedig az egyes benchmar-
kok alkalmazasat.

19 Példaul Vj-22/2002 (122. bekezdés); Vj-027-2005 (132. bekezdés), Vj-43/2012 tigyszadmu esetek.



56 Gy6rfi Anita

Koltségekkel vald osszevetés ¢ Bar a koltségelemzés és benchmarkmddszer szerin-
ti feltételek az EU-ban kumulativak (azaz mindegyiknek teljesiilnie kell), a magyar
gyakorlatban kiilon végzik el, de magukban a vizsgélati médszerekben valéjaban
nincs kiilénbség. A Legfels6bb Birésag 2004-ben hozott itélete szerint a GVH vizs-
galata soran nem hagyhatja figyelmen kiviil a Mol Nyrt. koltségeinek alakuldsat, igy
kotelezte a versenyhatdsagot az Gj eljarsra és koltségelemz6 szakértd bevondséra.
Ezzel azt fejezte ki a Legfelsébb Birdsag, hogy a koltségek elemzése akkor sem hagy-
hat¢ el, ha a megfelel§ koltségadatok nem dllnak rendelkezésre (Legfels6bb Birdsag,
Kf.I1.39.048/2002/13. szamu itélete). E gyakorlatot timasztja ald, hogy a koltségeket
avizsgalt 41 esetbdl négy esetben nem vizsgdlatak, ahol a Dédasz (Vj-31/2007) elleni
esetben kotelezettségvéllalas miatt a versenyhatdsag csak roévid indokolast kozolt,
amiben a dij meghatarozasanak tisztességtelen mddjat allapitotta meg. A koltség-
elemzés nélkiil zarult eseteket a 4. tdbldzat foglalja 6ssze.

4. TABLAZAT « A koltségelemzés nélkiil zarult eljarasok

Ugyszam Dominans véllalat Az eljaras targya A koltség-osszehasonlitds ~ Dontés

hidnyanak oka
Vj-31/2007 Dédész kézvildgitashoz kapcsolédo a dij meghatarozasanak Kotelezettségvallalas

rendszerhasznalati dijak tisztességtelen modja

vezetett tulz6 arakhoz
Vj-41/2007 OFFI hiteles forditas nincsenek koltségadatok Kotelezettségvallalas
Vj-111/2010 OFFI hiteles forditas nincsenek kéltségadatok Kételezettségvallalds
Vj-85/2006 Paksi halszovetség halészteriilet engedély nincsenek koltségadatok Megsziintetés

E gyakorlat megszildardulasanak jeleként értelmezhetd, hogy éppen e Legfelsébb
Biréség itéletére hivatkozva, a Févarosi Vizmtvek Zrt. (FVM Zrt.) ellen indult ver-
senyfeliigyeleti eljards sordn a kovetkezdket fejti ki a Versenytandacs.

¢ ,Helyes és megalapozott dontés tehat e kétféle modszer, a koltségelemzésen alapuld ar
és a versenydr Osszevetése utjan hozhaté meg”” (Vj-098/2014, 82. bekezdés)?

Mas vallalat arai a relevans piacon ¢ A GVH tdlz6 drazds miatt f6ként térvényi
monopdliumok ellen inditott eljardst, igy az ilyen tipust benchmark ritkén fordul
eld, mivel monopolpiacon e viszonyitdsi alap nem értelmezhet6. Ennek megfelelen
az attekintett esetek kozott nem talaltunk e kategdridba ill§ kritériumot. Egyetlen
olyan eset van, amelyben a mddszer valamelyest hasonlit erre: a Mol Rt. ellen indult
eljards.”! A versenyhatdsag a Mol Rt. iizemanyag-nagykereskedelmi arait vizsgalta,
ahol a vallalat arképlete a versenytarsak (OMYV és Slovnaft) drait is tartalmazta.

20 Szintén erre hivatkoznak példdul a Vj-099/2011, a Vj-042/2013 és a Vj-043/2013 tigyszamu esetekben.
21 Vj-33/2004 tigyszamu eset, amely a Vj-152/2000 tigyszamu eset ismételt eljardsa.
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A képletben a versenytarsak draitél valé eltérést indokolhaténak taldlta a Verseny-
tandcs, igy megsziintette az eljarast.

Mas foldrajzi piaccal valé Osszevetés ¢ A mas foldrajzi piaccal vald 6sszehasonlitasok
elsé pillanatra nem tlinnek megfelel§ viszonyitasi pontnak, ugyanis a vizsgélt csopor-
tok tobb tulajdonségban is eltérnek (mds vallalatot vizsgal més piacon), igy a kiilonbo-
z6 tulajdonsagokbdl fakadé hatasokat nehezen lehet elkiilonitheteni. Itt azonban a ma-
gyar gyakorlat tipikusan olyan piacokat vizsgdl, ahol sok, kis elkiiloniilt foldrajzi piac je-
lenik meg, azonban ugyanazon szolgaltatast nyujtjak, hozzavet6leg ugyanazon a szin-
vonalon. Ilyen tigycsoportot alkotnak a kébelteleviziés {igyek, a nem kébeltelevizidsak
kozott pedig Osszesen tiz ilyen esetet taldlhatd. Ezeket az 5. tdbldzat foglalja 6ssze.

5. TABLAZAT « A mas foldrajzi piaccal valé 6sszevetés modszerével elemzett esetek

Ugyszém Dominans véllalat Az eljarés targya Déntés
Vj-84/2005 Hungarotel ADSL-szolgaltatés dija megsziintetés
Vj-31/2005 Fégaz gdzszerelési szolgaltatds arai megsziintetés
Vj-190/2004  Titdsz ideiglenes bekapcsolas szolgaltatasi dija jogsértés
Vj-85/2006 Paksi Halszovetség haldaszati teriileti engedély arai megsziintetés
Vj-69/2007 Elmd kismegszakitok kiszallasi és szerelési dijai megsziintetés
Vj-43/2012 Erd és Térsége Regionalis Vizi Kozmi Kft.  mellékvizméré hitelesitési dija jogsértés
Vj-098/2011  FVM Zrt. vizikdzm(-hozzéjérulds mértéke kotelezettségvallalas
Vj-089/2011  FCSM Zrt. vizikdzmU-hozzajérulds mértéke kotelezettségvallalas
Vj-42/2013 Tettye Forrashaz Zrt. mellékvizmérd miiszaki atvétele és zarral jogsértés

valé elldtasa
Vj-43/2013 Eszakdunantdli Vizm( Zrt. mellékvizmérd szakszer(iségi vizsgalata és  jogsértés

zérral vald ellatésa

A Fégaz Rt. elleni tigyben a Versenytandcs a més foldrajzi piacon 1évé vallalatokkal
valé 6sszehasonlitas két feltételét hatarozta meg. Egyrészt azt, hogy a masik foldrajzi
piacon kialakult ér versenydr legyen, masrészt pedig azt, hogy a vizsgilt és a referen-
ciapiacon a gazdalkodds objektiv feltételei azonosak legyenek, vagyis csak megfelel$
hibahatér mellett szamszerisithet6 eltérések vannak kozottik, igy az eltéréseket ki-
fejez6 korrekciokkal az drak 6sszehasonlithat6va tehet6k (Vj-31/2005, 25. bekezdés.).
Ez azonban az adott arupiac tekintetében nem allt fenn, ugyanis a vizsgalt szolgal-
tatds minden foldrajzi piacon jogi monopdlium. A Versenytaniacs azonban ugy véli,
hogy ha a vizsgalt ar érzékelheté6en magasabb, mint mask f6ldrajzi piacokon érvénye-
siil6 arak, akkor tulzottan magas ar megallapitds abban az esetben lehet megalapo-
zott, ha kizarhatd, hogy a tobbi foldrajzi piacon az drak nem tilzottan alacsonyak.??

22 [tt azonban a Versenytandcs hozzateszi, hogy az er6folény kovetkeztében a kapcsolat forditva nem
vehet6 figyelembe, mivel ha a vizsgdlt 4r alacsonyabb, mint az dsszehasonlitési alapul szolgélé ar,
nem zarhaté ki, hogy a vallalat tdlzéan magas drakat szab.
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A dominéns vallalat drai mas piacon ¢ Ez az 6sszehasonlitasi alap azért figyelemre
méltd, mert akkor lehet igazan haszndlni, amikor a vizsgélt magatartds leginkabb
a diszkrimindci6 elemeit valdsitja meg. Ahogy arrél mar volt szd, e benchmarkméd-
szer lényegesen leegyszerisiti az drak 6sszehasonlitasat akkor, ha a véllalat ugyanazt
a terméket értékesiti mas piacon, és a killonb6z4 piacok 6sszehasonlithatok. Erre az
esetkorre a magyar gyakorlatban két tigyet taldltunk (6. tdbldzat).

6. TABLAZAT « A dominans vallalat arai mas piacon moédszerrel elemzett esetek

Ugyszam Dominans vallalat Az eljérés targya Dontés
Vj 157/2007 N&P Kegyelet kiilfoldi elhunyt dtaddsa més véllalkozéknak kotelezettségvallalas
Vj 116/2005 Tigéz haldzat csatlakozasi dij Jogsértés

Az N&P KEGYELET 2006 Temetkezési, Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. iigyében
a vallalat a ,kiilfoldi elhunyt ataddsa mas vallalkozéknak” szolgéltatasat 200 ezer
foritntban, mig ,halott kiaddsa mas vallalkozdknak” szolgéltatasat 12 ezer forintban
allapitotta meg, s e kiilonbséget a véllalat nem tudta raciondlisan megindokolni.
(Vj-157/2007). A visszaélés egyértelmiiségét jelezheti, hogy az tigy kotelezettség-
vallaldssal végz6dott, igy a Tpvt. 75. paragrafusa szerint ekkor a jogsértés megvalo-
suldsat nem kell vizsgélnia a versenyhatdsagnak, ezért a visszaélés egyes elemeinek
teljesiilésérdl nem tett megallapitdst a Versenytandcs.

A domindns vallalat multbeli drai ¢ A vizsgalt esetek koziil két tigy tartozik ebbe
a csoportba (7. tabldzat).?

7.TABLAZAT « A dominans vallalat multbeli araival valé 6sszehasonlitas
madszerével elemzett esetek

Ugyszam Dominans vallalat Az eljérés targya Dontés
Vj 37/2007 Esztergom Kegyelet Kft. sirdsds &s visszahantolas szolgaltatasi dija kotelezettségvallalas
Vj 190/2004 Titész ideiglenes bekapcsolds szolgaltatési dij jogsértés

A Versenytanacs az E.On Tiszantdli Aramszolgaltaté Zrt. (Titasz) véllalatot elma-
rasztalta, mivel az 2004 maérciusa és 2004 szeptembere kozott az egy- és harom-
fazist ideiglenes bekapcsolasi szolgaltatds dijait tisztességteleniil allapitotta meg
(Vj-190/2004). A vallalat szolgaltatasainak arait netté 13 960 forintrél 35 608 fo-
rintra megemelte, am azt kovetSen jelentSsen (nettd 23 854 forintra) csokkentette,
mikozben a szolgéltatds nydjtasiban vagy a vallalkozas egyéb korillményeiben nem
alltak be olyan érdemi valtozasok, amelyek a dijcsokkentést objektive indokoltta

23 A 2002 el6tti kabeltelevizios tigyek nagy részét ezzel a méodszerrel vizsgalta a versenyhatdsag (Nagy
[2009] 167-168. 0.).
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és sziikségesé tették volna. Ezen tilmenden pedig Versenytanacs mas szolgéaltatok
araival is 6sszehasonlitotta az alkalmazott arakat.

Egyéb benchmarkok ¢ Ebbe a csoportba sorolhaték a Mol ellen, illetve a F6vérosi
Vizmivek Zrt. (FVM Zrt.) és a Févarosi Csatornazasi Mivek Zrt. (FCSM Zrt.) in-
dult eljarasok (8. tabldzat).

8. TABLAZAT « Egyéb benchmarkmaddszerrel elemzett esetek

Ugyszém Domindns vallalat Az eljérés targya Dontés

Vj-33/2004 Mol Nyrt nagy- és kiskereskedelmi tizemanyag érak megsziintetés
Vj-50/2010 Mol Nyrt nagykereskedelmi izemanyag arak kotelezettségvallalas
Vj-098/2011 FVM Zrt. kozmlifejlesztési hozzajarulas mértéke kotelezettségvallalas
Vj-099/2011 FCSM Zrt. kézmiifejlesztési hozzajarulds mértéke kotelezettségvallalas

A Mol Rt. ellen 2004-ben inditott versenyfeliigyeleti eljarasban (Vj-33/2004) a ver-
senyhatdsag importparitdsos modszerrel vizsgélta a tirsasag arkialakitdsi modszerét
A Versenytandcs ugy dontott, hogy mivel a Mol Rt. a mediterran importjanak arait
veszi alapul, és nagyban figyelembe veszi a versenytarsak, az OMYV és a Slovnaft
arait, igy lényegében egy versenyzéi drat tesz meg a belsé ar alapjaul. Bar a verseny-
tarsak stlya kicsi a relevans piacon, tényleges méretiikb6l fakadéan mégis képesek
versenynyomast kifejteni a Mol Rt.-re, igy 0sszességében a Versenytandcs meg-
sziintette az eljarast, mert a versenyzdéi alaparhoz képest a Mol Rt. csak indokolt
mértékben tért el.

Az FVM Zrt. és FCSM Zrt. elleni eljardsokban a versenyhatdsag — a mas fold-
rajzi piacon 1évé monopolvallalatok drazdsan til — az 1 kobméter/napra juté fajla-
gos koltségek helyett a vizikozmi-fejlesztési hozzdjarulas egységarat hasonlitotta
a vizikozmi-rendszer csatlakozaskori konyv szerinti értékének jelenértékéhez. En-
nek oka, hogy a fajlagos koltségek szamitdsahoz nem 4llt rendelkezésre megfelel6
pontossagu adatbazis. A versenyhatdsag mindkét esetben jogsértést allapitott meg,
azonban a véllalatok altal tett kotelezettségvallaldsokra tekintettel megsziintette az
eljarast. Az FVM Zrt. a 40-49 négyzetméter alapteriiletd lakasok esetében a meg-
llapitott viszonyitasi alaphoz képest 20 szdzalékkal magasabb vizikozm-fejlesztési
hozzajarulast alkalmazott, mig a FCSM Zrt. arai 50 és 72 szazalék kozotti értékkel
1épték tul azt. Fontos megjegyezni, hogy az FCSM Zrt. 50 szdzalékos kedvezményt
biztositott az araibél lakascélti beruhdzasok esetén, igy a benchmarktél valé eltérések
a valésagban nem realizalédtak.

A versenytandcs véleménye azonban, hogy a visszaélés a tilzéan magas arak
realizaldddsa nélkiil is megvalésulhat, ha az arak kiszabdséara egy generalisan meg-
allapitott képlet alapjan redlis lehet6ség van. Ezen tigyek tovabbi érdekessége, hogy
a versenytandcs az arkiilonbségek értékelésekor nem a korabbi magyar vagy unios
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versenyjogi gyakorlatbél indult ki, hanem a polgéri térvénykényvben szabélyozott
felting értékaranytalansag birdsagi gyakorlatat vette alapul. Eszerint a biréi gyakorlat
a 20 szazalék alatti eltérést nem, a 40—50 szazalék feletti eltérést minden esetben,
a 30 szazalék feletti eltérést pedig tobbnyire felttinének tekinti, ami eltér az unios
versenyjogi gyakorlathoz képest.

Osszességében megallapithatd, hogy ez utébbi ponttdl eltekintve a magyar jog-
gyakorlat a vizsgalat médszerének tekintetében tobbnyire koveti az eurdpai unids
gyakorlatot, kiilonos tekintettel a lehetséges viszonyitasi alapok korére. Mivel az
eljards ald vont vallalatok tobbsége térvényi monopdlium volt, igy a leginkdbb hasz-
nélt viszonyitdsi alap a mas f6ldrajzi piaccal valé 6sszehasonlitas.

Intézkedések a magyar joggyakorlatban

A vizsgalt esetekben a Versenytandcs 0sszesen hat tigyben hozott elmarasztal6 don-
tést, és hét esetben tortént kotelezettségvallalds. Az elmarasztald hatarozatok koziil
négy esetben tortént birsag kiszabasa, egy esetben nem élt intézkedéssel a Verseny-
tanacs, egy esetben pedig a Versenytandcs egy adott dijtétel kiszabdsatdl tiltotta el
a vallalatot, birsag kiszabésat pedig mell6zte.

Az Erd és Térsége Regionalis Vizikézmd Kft. elleni iigyben a Versenytandcs
végiil azért nem éllapitott meg birsagot, mert a vallalat 6nként csokkentette dijait,
a dijkillonbozetet pedig az eljaras sordn visszafizette az érintett fogyasztoknak (Vj-
43/2012). Ezen tdl pedig jogsértés rovid idStartalmt, hetekben volt csak mérhetd,
és ezzel Osszefliggésben a sérelmet szenvedett fogyasztok is csekély szamuak, illetve
az eljards ald vont félnek csak csekély arbevétele szarmazott a jogsértésbél.

A négy pénzbarsaggal zarult tigyben a Versenytanacs 2006-ban Titdsz ellen (Vj-
190/2004) kétmilli6 forint, mig a Tigaz ellen (Vj-116/2005) négymillié forint pénz-
birsagot szabott ki. A Tigaz esetében a Versenytandcs értékelésében a jogsérelmet
100 pontbdl 4 pontnyi silyossagunak itélte, mivel bar a véllalat monopdélium, a dij-
szabdsat a Magyar Energetikai és Kozm-szabdalyozasi Hivatal (MEH) ellendrizheti,
illetve a magatartds felr6hatésagat nem allapitotta meg a Versenytandcs. A Titdsz
esetében a Versenytandcs ugyanazon érvekkel élt, mint az érdi vizi kézmi eseté-
ben: a jogsértés fél évig tartott, a fogyasztok csekély korét érintette, a vallalat kis
forgalomat bonyolitott a vizsgalt id6ben, illetve az eljaras ald vont jogsért6 maga-
tartassal onként felhagyott.

A Tettye Forrashaz Zrt. ellen inditott tigyben az eljar6 versenytanacs jogsértést
allapitott meg és 1 millié 300 ezer forint pénzbirsagot szabott ki, mivel a vallalat altal
alkalmazott arak 155 szazalékkal haladtak meg mas f6ldrajzi piacok monopolvéllala-
tai (benchmark) altal alkalmazott arakat, mikozben a versenytanacs éltal indokoltnak
tekinthet6 koltségekbdl nem kovetkezett e kiillonbség. A jogsérelem 2011 méjusa
6ta allt fenn. Figyelembe véve a szolgaltatas elemi fontossagat, a jogsérelem idStar-
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tamat és a szabalyozdsi kornyezet hidnyossdgat a Versenytanacs 100-bol 43 pontban
hatdrozta meg a jogsértés stlyét. Az Eszakdundntdli Vizm{ Zrt.-t a versenyhat6sdg
egymillié forint birsag megfizetésére kotelezte, mivel annak dijszabédsa (5435 forint/
plombalds) jelentdsen eltért a benchmarkként alkalmazott mas monopol vallalatok
arszabdsatdl (1120-3810 forint) 2011 februdrja és 2013 majusa kozott. A jogsérelem
sulyat fenti szempontok figyelembevételét kovetéen 100-bdl 74 pontban hatdrozta
meg a versenyhatosag.

A Logisztar Székesfehérvari Logisztikai Szolgaltaté Kézpont Tulajdonosi és Fej-
leszt6 Kft. ellen indult eljardsban a Versenytanics megallapitotta a jogsértést, mivel
a vallalat az altala izemeltetett vimudvarban miik6dé vdmhivatal be nem rendelt
tigyfeleit izemeltetési koltségtérités megfizetésére kotelezte. A Versenytandcs a val-
lalatot tizemeltetési koltségtérités alkalmazdsdnak abbahagydsdra kotelezte (Vj-
3/2006). A Versenytandcs birsdg kiszabdsatdl eltekintett a jogsértés rovid tartama
miatt, illetve mivel a véllalatnak tizemeltetési koltségtérités kiszabasabdl elenyész6
bevétele szarmazott.

Bar a kiszabott birsagok csekély mértékiinek tlinnek, a felsorolt ellenérvek miatt,
de f6ként a — tilz6 aras esetekre jellemzé — felrohat6sag hidnyaban a birsag kiszabdasa
nehezen indokolhaté. Az eseteket a 9. tdbldzat foglalja 6ssze.

9. TABLAZAT - Intézkedések a magyar joggyakorlatban

Ugyszam Domindns vallalat Az eljarés targya Dontés Intézkedés

Vj 116/2005 Tigaz halézat csatlakozasi dij rendszer- jogsértés pénzbirsag
hasznalati dijak

Vj 190/2004 Titasz ideiglenes bekapcsolds szolgaltatasi dij jogsértés pénzbirsag

Vj 3/2006 Logisztar lizemeltetési koltségtérités jogsértés magatartas elGiras

Vj43/2012 Erd és Térsége Regionélis mellékvizméré éra hitelesitési dija jogsértés nincs intézkedés

Vizikézmdi Kft.

Vj-42/2013 Tettye Forrashaz Zrt. mellékvizmérd miiszaki atvétele jogsértés pénzbirsag
és zarral valo ellatasa

Vj-43/2013 Eszakdunantdli Vizm(i Zrt.  mellékvizméré szakszer(iségi vizsgélata jogsértés pénzbirsag
és zarral val elldtasa

Osszességében elmondhaté, hogy az eurépai uniés joggyakorlattal ellentétben a ma-
gyar elmarasztal6 dontések tisztan kizsdkmdanyol6 hatdsi magatartdsra vonatkoztak,
versenykorldtozo elem nem jelent meg a vizsgalt magatartdsban, illetve mind a hat
elmarasztalt vallalat torvényi monopdlium volt. Megallapithaté tovabba, hogy a jog-
sértés is csekély szamu, illetve ezen beliil is vannak olyan tigyek, ahol a Versenyta-
ndcs nem szabott ki birsagot, csak jogkoveté magatartdsra szoélitotta fel a vallalatot.
Ez tiikrozheti azt az elméletben kialakult allaspontot, hogy a talzé arazas elleni
tigyekben dvatosan kell eljarnia a hatdsagnalk, illetve hogy a szankci6 tekintetében

is keriilenni kell a birsagkiszabast. A jogkovetés pontos el6irdsa egyrészt nem is ki-
vanatos, hiszen a versenyhatésagnak nincsenek olyan pontos informécioi az adott
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piacrdl, hogy a vallalat arait hosszu tavon fenntarthaté médon szabdlyozza, masrészt
pedig erre sokszor felhatalmazasa sincsen, mivel az arak megallapitédsarol sz616 1990.
évi LXXXVIL térvény (Atv.) mellékletében feltiintetett termékre és szolgaltatasokra
arszabast kizardlag az abban feltiintetett miniszter irhat eld.

OSSZEGZES

A tilz6 drazés elleni fellépés célja, hogy megakadélyozza az er6f6lényben 1évé vélla-
lat kizsdkmdanyolé hatdsu drszabdsét, novelve ezzel a fogyasztdk jolétét. A vizsgalat
azonban nagyon bonyolult, sok eréforrast igényel, rdadasul nagyon nagy a folosleges
beavatkozds veszélye, amely hosszui tdvon nagyobb fogyasztéi kart okoz, mint a rovid
tavon elérhetd haszon. E tanulmanyban azt vizsgaltuk meg, hogy milyen feltételek
esetén érdemes a versenyhatésagnak mégis beavatkoznia a véllalatok drazasaba,
milyen mdédszertant alakitott ki a joggyakorlat a tilzds meghatarozasara, illetve
hogy milyen érvek mertiltek fel a szakirodalomban a beavatkozas mellett és ellen.

A vizsgalt szakirodalom és joggyakorlat alapjan arra a kovetkeztetésre jutottunk,
hogy a versenyhatdsagnak a ttlzé drazds miatt indult esetekben csak a kovetkezd
harom feltétel egytittes teljesiilése esetén célszer(i beavatkoznia: 1. a piacon jelentds
és tartds belépési korlatok vannak, a vallalatnak nagyon nagy piaci a ereje (szuper-
dominancia); 2. a piacon jelent8s innovécié vagy beruhdzés nincs, és a kozeljov6ben
sem vdarhatd, igy a szuperdominancia forrasa is mas tényez6kbdl fakad; 3. a piacon
nincs dgazati szabalyozo, vagy a beavatkozas terén akadalyokba iitkozik. A tilzéan
magas drak miatt valé beavatkozas kiemelt célja lehet az olyan esetek elleni fellépés,
ahol az eré6f6lényhez valamilyen versenykizaré magatartas vezetett, azonban a ki-
zard magatartas ellen a versenyhatdsdg mar valamilyen jogi okbdl nem tud fellépni
(gap cases).

Ha a versenyhatdsag az eljarast meginditotta, azt vizsgalja, hogy a véllalat 1. ren-
delkezik-e er6folénnyel a relevans piacon, 2. drai jelent6sen meghaladjék-e a koltsé-
geit, 3. drai aranytalan viszonyban vannak-e (6nmagaban vagy viszonyitasi alaphoz
képest) a gazdasagi értékkel, amely a versenyz6i ar. A versenyhatésagnak az dsszes
lehetséges szempontot érdemes vizsgalnia, és ezek 6sszhangja esetén javasolt csak
jogsértést megdllapitania. A viszonyitasi alaptol vald eltérésnek jelent6snek kell
lennie, a szakirodalom hirom szemjegy(i szazalékos eltérést javasol. Amennyiben
a versenyhatdsag jogsértés allapit meg, a lehetséges intézkedések koziil a verseny-
hatésagnak leginkabb strukturalis szankciét érdemes alkalmaznia, szemben a bir-
saggal vagy arszabdlyozassal.

A tanulmany mésodik részében azt vizsgaltuk, hogy a szakirodalom ezen ered-
ményei hogyan érvényesiilnek magyar joggyakorlatban. 2002 és 2016 kozott 6sszesen
41 olyan esetet taldltunk, ahol a tilzéan magas drak miatti magatartas ellen indult
vizsgélat, és az eljaras ald vont véllalat nem kébeltelevizios tarsasag volt. Arra a kovet-
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keztetésre jutottunk, hogy a GVH f6ként — az unids tigyekhez hasonléan — térvényi
monopdliumok ellen 1ép fel. Az unids tigyekkel ellentétben a magyar elmarasztal6
dontésekben a kifogasolt magatartasok tisztdn kizsdkmaényol6 hatastiak. A Verseny-
tanacs 41 esetbdl 17 esetben gy jart el, hogy az tigyeket a szabalyozé hatéség is
kezelhette volna. A szakirodalom tanulsdga alapjan ilyen esetekben a versenyha-
tésdgnak nem szabad beavatkoznia, mivel csak ex post szabélyozasra képes, mig
a probléma —jellegébdl fakaddan — ex ante szabalyozast igényel, igy a versenyhatésag
eljarasa iddigényes és pontatlan eredményre is vezethet.

IRODALOM

BACKHOUSE, R. [2002]: The Ordinary Business of Life. A History of Economics from the
Ancient World to the Twenty-First Century. Princeton Universiry Press, Princeton.
Evans, D. S.—PADILLA, J. A. [2004]: Excessive Prices: Using economics to define administrable

legal rules. CEMFI Working Paper, 0416. 1-35. o. http://www.cemfi.es/ftp/wp/0416.pdf.

FLETCHER, A.—JARDINE, A. [2007]: Towards an Appropriate Policy for Excessive Pricing.
12th Annual Competition Law and Policy Workshop, Robert Schuman Centre, Firenze,
junius 9. http://www.eui.eu/Documents/RSCAS/Research/Competition/2007ws/200709-
COMPed-Fletcher-Jardine.pdf.

INFRAPONT [2007]: A tdlz6 drazds kezelése és mddszertani megkozelitése a verseny-
hatésagi gyakorlatban. Infrapont Kft., Budapest, http://gvh.hu/data/cms1000537/
t%C3%BAlz%C3%B3%20%C3%A1raz%C3%A1s.pdf.

CRAMPTON, P. S.-JENNY, F.~Kovacic, W.—LEw1s, D.—PEEPERKORN, L.—RIESENKAMPFF,
A.—WERDEN, G. J. [2009]: Exploitative abuses. Megjelent: Hawk, B. E. (szerk.) Annual
Proceeding of the Fordham Law Institute, Juris Publishing, Huntington, 665-716. o.

Lowe, P. [2008]: Conlcuding Remarks. Megjelent: Ehlermann C.-D.—Marquis, M. (szerk.):
European Competition Law Annual, 2007. A reformed Approach to Articel 82. Hart
Publishing, Portland, Oregon, 723-727. o.

Lyons, B. [2007]: The Paradox of the Exclusion of Exploitative Abuse. Megjelent: Pros and
Cons of High Prices Konkurrensverket, Swedish Competition Authority, 65-88. o. http:/
www.konkurrensverket.se/globalassets/english/research/the-pros-and-cons-of-high-
prices-14mb.pdf.

MOTTA, M.—DE STREEL, A. [2007]: Excessive pricing in Competition Law: Never say Never?
Megjelent: The Pros and Cons of High Prices. Swedish Competition Authority,14—46. o.
http://www.barcelonagse.eu/tmp/pdf/motta_excessivepricing.pdf.

NaGY CSONGOR ISTVAN. [2016]: Hungary. Megjelent: Denozza, E-Toffoletto, A. (szerk.):
International Encyclopedia of Laws: Competition Law Kluwer Law International, 264 o.
http://www.kluwerlawonline.com/toc.php?pubcode=CMP.

O’DONOGHUE, R.—PADILLA, A. J. [2006]. Law and Economics of the Article 82 EC. Hart
Publishing, Oxford és Portland, Oregon.


http://gvh.hu/data/cms1000537/t%C3%BAlz%C3%B3%20%C3%A1raz%C3%A1s.pdf

64 Gy6rfi Anita

OECD [2011]: Excessive Pricing. Policy Roundtables. OECD Directorate for Financial and
Enterprise Affairs, http://www.oecd.org/daf/competition/abuse/49604207.pdf.

Paulis, E. [2007]: Article 82 EC and exploitative conduct. 12th Annual Competition Law
and Policy Workshop, Robert Schuman Centre, Firenze, http://www.eui.eu/Documents/
RSCAS/Research/Competition/2007ws/200709-COMPed-Paulis.pdf.

PEEPERKORN, L. [2009]: Price Discrimination and Exploitation. Megjelent: Hawk; B. E. (szerk.)
Annual Proceeding of the Fordham Law Institute, Juris Publishing, Huntington, 611—
663. o.

ROLLER, L.-H. [2007]: Exploitative Abuses. 12th Annual Competition Law and Policy Work-
shop, Robert Schuman Centre, Firenze, http://www.eui.eu/Documents/RSCAS/Research/
Competition/2007ws/200709-COMPed-Roeller.pdf.

WAaHL, N. [2007]: Exploitative high prices and European competition law- a personal reflec-
tion. Megjelent: Pros and Cons of High Prices Konkurrensverket, Swedish Competition
Authority, 47-64. o. http://www.konkurrensverket.se/globalassets/english/research/the-
pros-and-cons-of-high-prices-14mb.pdf.

WERDEN, J. G. [2009]: Monopoly pricing and competition policy: divergent path to the same
destination? Megjelent: Hawk, B. E. (szerk.): Annual Proceeding of the Fordham Law
Institute, Juris Publishing, Huntington, 649-663. o.

WiLLIAMS, M. [2007]: Excessive Pricing. Megjelent: Pros and Cons of High Prices Konkur-
rensverket, Swedish Competition Authority, 128—153. o. http://www.konkurrensverket.se/
globalassets/english/research/the-pros-and-cons-of-high-prices-14mb.pdf.


http://www.eui.eu/Documents/RSCAS/Research/Competition/2007ws/200709-COMPed-Paulis.pdf
http://www.eui.eu/Documents/RSCAS/Research/Competition/2007ws/200709-COMPed-Roeller.pdf
http://www.konkurrensverket.se/globalassets/english/research/the-pros-and-cons-of-high-prices-14mb.pdf

A TULZO ARAZAS MINT EROFOLENNYEL VALO VISSZAELES... 65

FUGGELEK

Feldolgozott jogesetek listdja

Eurdpai unids esetek

26/75 sz. iigy, General Motors Continental NV versus Commission (1975) ECR 1367.

27/76 sz. iigy, United Brands Co and United Brands Continental BV versus Comission (1978)
ECR 207 (1978) CMLR 429.

66/86 sz. iigy, Ahmed Saeed Flugreisen versus Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wett-
bewerbs (1989) ECR 803.

395/87 sz. iigy, Ministere Public versus Tournier (SACEM I) (1989) ECR 2521.

110/88 sz. tigy, F. Lucazeau versus Societé des Auteurs, Compositeurs et Editeurs de Musique,
241/88 & 242/88 (1989).

75/75/EEC sz. bizottsdgi dontés, General Motors Continental, 1974. december 19.

76/353/EEC sz. bizottsagi dontés, Chiquita, 1975. december 17.

84/379/EEC sz. bizottsagi dontés, British Leyland, 1984. julius 2.

2001/892/EEC sz. bizottsagi dontés, Deutsche Post AG-Interception of cross-border mail,
2001. jalius 25.

C-323/93 sz. tigy, Centre d'insémination de la Crespelle (1984) I-5077

COMP/38.636 sz. bizottsagi dontés, Rambus, 2009. december 9.

COMP/A.36.568/D3 sz. iigy, Scandlines Sverige AB versus Port of Helsingborg, 2004. jilius 23.

Magyarorszdgi esetek

F1. TABLAZAT « A magyar jogesetek dsszefoglalo tablazata

Esetszam Dominéns vallalat Mono- Innovacié Van-e Az ligy
polium-e szerepe 4gazati lezarasa
jelentés-e  szabdlyoz6
Vj-22/2002 Westel Mobil Rt, Pannon GSM Tavkozlési Rt, nem nem nincs megsziintetés
Vodafone Rt.
Vj-24/2002 Budapest Gydgyfiirdéi és Hévizei Rt nem nem nincs megsziintetés
Vj-47/2002 Magyar Autdklub — Els6 Magyar Koncessziés nem nem nincs megsziintetés
Autépalya Rt.
Vj-69/2002 Balatoni Hajézasi Rt. nem nem nincs megsziintetés
Vj-1/2003 Balatongaz Kft. igen nem van megsziintetés
Vj-49/2003 MM Ingatlaniizemelteté Kft. nem nem nincs megsziintetés
Vj-57/2003 Korona 2001 Kft. nem nem nincs megsziintetés
Vj-150/2003 Hungarotel Tavkézlési Rt. nem nem nincs megsziintetés
Vj-1/2004 Budapesti Elektromos Mdivek Rt. (EIm(i) igen nem nincs megsziintetés
Vj-33/2004 Magyar Olaj- és Gazipari Rt. (Mol) nem nem nincs megsziintetés
Vj-36/2004 Bodor és fiai 2003 Kft. igen nem nincs megsziintetés
Vj-190/2004 E.On Tiszantuli Aramszolgaltato (Titasz) Zrt. igen nem van jogsértés, birsag

Vj-27/2005 Antenna Hungéria Zrt. igen nem van megsziintetés
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Esetszam Dominans véllalat Mono- Innovécié Van-e Az lgy
pélium-e szerepe 4gazati lezarésa
jelentds-e  szabalyozd
Vj-31/2005 Févarosi Gazm(ivek Rt. (F6gaz) igen nem van megsziintetés
Vj-38/2005 Balatoni Hajozasi Zrt. nem nem nincs megsziintetés
Vj-47/2005 Dél-magyarorszagi Aramszolgaltaté Rt. (Dédmész) igen nem van megsziintetés
Vj-84/2005 Hungarotel Tavkozlési Zrt. igen nem nincs megsziintetés
Vj-116/2005 Tiszantuli Gézszolgaltato Zrt. (Tigdz) igen nem van jogsértés, birsag
Vj-156/2005  E.On Eszak-dunantuli Aramszolgaltaté Zrt. (Edész) igen nem van megsziintetés
Vj-176/2005 Centrum Parkolé Rendszer Szolgéltatas Kft. nem nem nincs megsziintetés
Vj-3/2006 Székesfehérvari Logisztikai Szolgaltaté Kézpont igen nem nincs jogsértés, nincs
Tulajdonosi és Fejleszt Kft. (Logisztar) szankcio
Vj-85/2006 Paksi Haldszati Szévetség nem nem nincs megsziintetés
Vj-31/2007 E.On Dél-dunéntdli Aramszolgaltaté (Dédész) Zrt. igen nem van kotelezettség-
véllalas
Vj-37/2007 Esztergom Kegyeleti Kft. igen nem van kotelezettség-
véllalas
Vj-56/2007 Budapesti Elektromos M(ivek Nyrt., Dél-magyar- igen nem van megsziintetés
orszagi Aramszolgéltaté (Dédmasz) Nyrt., E.On
Eszak-dunantdli Aramszolgéltaté (Edasz) Zrt., E.On
Dél-dunéntuli Aramszolgaltaté (Dédész) Zrt., E.On
Tiszantuli Aramszolgaltato (Titasz) Zrt.
Vj-69/2007 Budapesti Elektromos M(ivek Nyrt. (EImi) igen nem van megsziintetés
Vj-41/2007 Orszagos Fordito és Forditashitelesitd Iroda Zrt. igen nem nincs kotelezettség-
(OFFI) véllalas
Vj-157/2007 N&P Kegyelet 2006 Temetkezési, Kereskedelmi és igen nem nincs kotelezettség-
Szolgaltato Kft. véllalas
Vj-21/2008 E.On Hungaria Zrt. nem nem van megsziintetés
Vj-24/2008 Budapesti Elektromos Mivek (EIm) Nyrt. és Eszak- nem nem van megsziintetés
magyarorszagi Aramszolgaltaté (Emész) Nyrt.
Vj-141/2008 Viasat Hungdria Msorszolgaltato Zrt. és Viasat nem nem nincs megsziintetés
Broadcasting UK Ltd.
Vj-1/2009 Jécsai Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. igen nem van megsziintetés
Vj-51/2009 Nitrogénmdivek Zrt. nem nem nincs megsziintetés
Vj-50/2010 Magyar Olaj- és Gazipari Nyrt. (Mol) nem nem nincs megsziintetés
Vj-111/2010  Orszégos Fordité és Forditashitelesit Iroda Zrt. igen nem nincs kotelezettség-
(OFFI) véllalas
Vj-098/2011 Févarosi VizmUvek Zrt. igen nem van kotelezettség-
véllalas
Vj-099/2011 Févarosi Csatornazasi Miivek igen nem van kotelezettség-
véllalas
Vj-43/2012 Erd és Térsége Regionalis Vizikézmd Kft. igen nem van jogsértés, nincs
szankcio
Vj-42/2013 Tettye Forrashaz Zrt. igen nem van jogsértés,
pénzbirsag
Vj-43/2013 Eszakdunanantali Vizm(i Zrt. igen nem van jogsértés,
pénzbirsag
Vj-57/2013 Magyar Posta Zrt. igen nem nincs megsziintetés






