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DIGITALIS PLATFORMOK
ES A BIG DATA

A Big Data - a nagy mennyiségu strukturéalatlan adat — megjelenése az utébbi évek
felgyorsult technikai fejl6désének eredménye. A fogalmat kézgazdasagi, versenyjogi
és pszicholdgiai szempontbdl is érdemes kordljarni. Mint minden Uj jelenség esetében,
a Big Datééban is el6szeretettel hangsulyozzék a,szabalyozas szlikségszer(iségét”;
gazdasagi, tarsadalmi és szocialis szempontokat emlegetve. Hasonloképpen érvel-
nek a Big Data elsédleges haszonélvez6i — adatelemzdk, kdzdsségi haldk és keresd-
motorok tulajdonosai, digitalis fellletek m(ikddtetdi — a teriilet szabalyozatlansaga
mellett, azzal egytt, hogy elismerik, az adatbiztonsag és adatkezelés mddszerei sok
tekintetben kifogasolhatok. Az igazsag azonban az, hogy a Big Dataval kapcsolatos
alapos interdiszciplinaris kutatasok egyelére varatnak magukra, és atfogo képpel
senki sem rendelkezik. Jelen tanulmdanyban e hidny pétldsdhoz szeretnénk az elsé
bator 1épéseket megtenni.

BEVEZETO

A digitalis vilag hasznalatat lehet6vé tev szélessavi halozatok fejlédésének koszon-
hetden életmédunk alapvetéen megviltozott: atformalddott a fogyaszték informa-
ciészerzési folyamata, atalakultak vasarlasi szokasaink, kapcsolattartasi viselkedés-
moédunkban lényegi elemek jottek 1étre és szlintek meg, és akaratlanul is finomodott
piacismeretiink. Osszességében, gy tiinik, hogy ,jobb helyzetbe keriiltiink” ahhoz,
hogy racionalis fogyasztoéi dontéseket hozzunk.!

A digitdlis vildgnak szerves részei a digitalis piacok, valamint az azokat urald
digitdlis platformok (digitalis feliiletek), amelyeket egyre tobben haszndlnak.? Egyes
tanulmdnyok szerint a felhasznaldk éltal az interneten eltoltott id6 a 2000-es évek
els6 évtizedének a végére dllanddsult ugyan (Digital Future... [2010], [2011]), a fel-

1 A raciondlis dontéshozatalra és azok optimadlis eredményeire épiil a mai napig uralkodé verseny-
gazdasagtani rendszer. Jelen irds, részben, ennek a digitalis piacokra val6 alkalmazhat6sagat igyek-
szik megkérddjelezni.

22016. januar 28-an az www.internetlivestats.com adatai alapjan 3 millidrd 295 millié internet-
felhaszndld volt a vildgon. A felhasznalok szdma — a névekedd népességszdmnak (a névekedési
rata 2014-ben ez 1,14 szdzalék volt) és a noveked§ internetelérésnek (2014-ben a teljes népesség
40 szazalékanak volt internet-hozzaférése) koszonhetéen — még mindig 8 szdzalékkal novekszik
évente. A novekedés titeme ugyan csokkend, de igy is jelentds béviilést jelent.
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hasznaldk figyelméért folytatott harc azonban egyre élesebb. Az internet hasznaléit
lekotd informaécio- és lehetéséghalmaz szinte minden esetben digitalis szolgalta-
tasnak is mindsiil, hiszen miikodésiiket valamilyen gazdasagi érdek iranyitja. Ezek
a digitalis szolgéltatasok a digitalis feliileteken és/vagy a digitalis piacokon jelennek
meg. Az ilyen piacok verseny-gazdasagtani szempontbél a hagyomdanyos piacoktol
eltéré tulajdonsdgiak. Ebben a tanulményban — tobbek kozott — ezt az allitast is
megprobaljuk igazolni. A piacok ,eltérd tulajdonsdgdhoz” a piaci struktira valto-
zdsdnak sebességét, a fogyaszték informaltsdgat és a belépési korlatok szerepét
kapcsolhatjuk.

¢ A digitalis piacok és feliiletek meghatarozasara nem létezik nemzetkozileg elfogadott
definicié. A jelenséget leirni prébald, egyik legkorabbi meghatarozas azonban segithet
megérteni, hogy miért van ez igy: ,[e]gy digitalis feliilet olyan koherens technikai és
kereskedelmi ajanlathalmazt jelent, amely az azokhoz val6 kapcsolédas esetében szin-
te végtelen mennyiségli egymashoz kapcsolddd, egymastdl fiiggetlen, interaktiv vagy
nem interaktiv szolgéltatdsokhoz enged hozzaférést a kapcsolddé felhasznéalonak. Az
ilyen ajanlathalmazok vagy musorszords altal, vagy az interneten keresztiil, ingyene-
sen, fizetés ellenében, vagy korldtozottan ingyenesen érheték el” (Meyer [2000] 135. 0.)
A digitalis feliiletek és piacok egyéb meghatdrozasaval kapcsolatban lasd Shelanski
[2013] 1665. 0. és Evans [2008].

Hogy mennyire tudomdnyagak kozott lebegd teriiletrdl van sz6, jol szemlélteti, hogy
a digitdlis piacok vizsgdalatahoz sziikség van a kozgazdasagtan, a miiszaki szaktudo-
manyok és a jogtudomdany eredményeire. Egyértelmiinek haté kijelentéseket éppen
ezért csak alapos elemzések utdn és fenntartdsokkal lehet tenni.

A digitalis alapokon nyugvé piacok rohamszer( novekedése felvet azonban kér-
déseket is. Ezekre a valaszt — a piac hatékony 6nszabalyozasa hianyaban —, gy ttnik,
a piacfeliigyeleti hatésdgoknak kell megadniuk.? Kérdésként meriilhet fel példaul,
hogy mi a jelentésége annak, ha vallalkozasok kiemelked6en nagy mennyiség fel-
hasznaléi adattal (Big Data) rendelkeznek. Van-e az adathalmaz-probléménak ver-
senyjogi vonatkozasa?* A digitdlis piacokon megadott felhasznal6i-fogyasztoéi adatok
mennyiben tekinthet6k terméknek vagy ugynevezett nélkiilozhetetlen eszkozoknek?>
A ténylegesen igazolhaté er6folényes helyzethez tartozik-e a hagyomdanyos piacokon

3 Nem minden digitélis piacon felmeriilé kérdésre adhat azonban valaszt egy versenyhatdsag (rész-
letesebben kifejtve lasd Belényesi [2015]).

¢ A Big Data jelensége, természetesen, nem csak versenyjogi kérdés: adatvédelmi (data protection),
adatbiztonsagi (data és cyber security), valamint fogyasztévédelmi vonatkozasa is van. Ezekrdl
azonban ebben a cikkben nem lesz sz6. Bévebben a téméban lasd Thuraisingham [2015], Bruce és
szerzdtdrsai [2015], Graves és szerzétdrsai [2016].

5 Els@sorban a Big Data mint piaci erét kolcsonzé adatmennyiség kérdése az érdekes, ezzel kapcso-
latban meriilhet fel az adatvédelem (privacy) megsértése mint versenyjogi alap (EB [2006]).
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ltaldban megjelené monopoldrazasi képesség? (Challenges for Competition Policy...
[2015].) Ezen ut6bbi megallapitas olyan digitalis feliiletek kozotti versenyhelyzetet
teremtene, ami a tradiciondlis foldrajzi és termékpiacok rutinszer@i meghatarozasait
alapjaiban kérddjelezné meg (Evans [2013]). Végiil érdekes kutatasi kérdéseket vet
fel a viselkedés-gazdasagtan — amely a mainstream posztchicagéi és ordoliberalis
gondolkodést® kovet6 6 versenyjogi rendszereket egésziti ki — szempontjait figye-
lembe vevd versenyhatdsagi eljards, piacvizsgélat is.

A kovetkez6 fejezekben igyeksziink definidlni a digitalis piacok, feliiletek és
szolgaltatisok fogalmait, de meg kell jegyezniink, hogy tekintettel a szakirodalom
egyel6re zavaros és korrekt definiciokat nélkil6z6 dllapotéra, pontos elhatdroldsra
a technikai és a jogfejl6dés folyamatos figyelemmel kovetése mellett van csak lehe-
téség. Ezt szem el6tt tartva, kiemeljiik, hogy a jelen tanulmédnyban hasznalt megha-
tarozdsok haszndlata az éltaldnosan elfogadott és indokolt szakmai foliilbiralatokhoz
képest is gyorsabban valtozhat.”

A DIGITALIS PIACOK
Altalanos jellemzés

A digitalis piacokon az interneten talalhat6 kereskedelmi tereket értjiikk, amelyeknek
kozponti elemei a digitdlis feliiletek. A kereskedelmi téren nemcsak a ténylegesen
izleti eredményt produkalé kornyezetet, hanem a potencidlisan tizleti lehetéséget
hordozé informacids feliiletet is értjiikk. Ennek alapja, hogy szinten minden internetes
feliilet/platform — koznyelvben gyakran haszndljak az oldal (website) kifejezést — el6tt
nyitva all a hirdetések megjelenitése.®

Kiindul6pontként megallapithatd, hogy a digitalis szolgaltatasokat vilagszerte di-
namikusan m(ikodo, innovativ piacokként jellemzik, és szem el6tt tartjak a feliiletek
kozotti versenyt.” Bar a jogi értékitéletek felallitdsdban és a jogalkalmazdi megko-

6 A modern versenyjogi jogalkalmazas elsésorban az amerikai chicagdi iskolat (neoklasszikus alapokra
épiilé, meglehetdsen antiintervencionista megkozelités) és — elsésorban Eurdépaban — az ordoliberlis
alapokkal biiszkélkedd, ugynevezett briisszeli iskolat koveti (lasd példaul Cole [2015]).

7 Els6sorban a Meyer [2000], Shelanski [2013]és Evans [2008] dltal hasznalt definicidkra utalunk.

8 A nagyon kevés kivételt azok a szolgéltatasok jelentik, amelyek ezt a lehetdséget technikai tton
és tizletpolitikai alapon is kizarjak. Ilyen esetben is vezethet a ,tisztasdg és hirdetésmentesség” is
a Big Datat kozvetlentl érinté legdlis adathaldszathoz, ami viszont tizleti szempontbdl is jelentds,
kezelhetd és tjrahasznosithaté adathalmazokat eredményezhet.

2 A digitalis piacokat érinté tigyek példdaul az Eurépai Unidban a Microsoft/Skype-6sszefonddds
(Comp.M.6281 — Microsoft/Skype, 2011), Egyesiilt Allamokban a Monster.com/HotJobs-6ssze-
fonddas, illetve Kinaban a QiHoo/Tencent eréfélénnyel valé visszaéléssel kapcsolatos tigy (Guang-
dong Province High People’s Court, Yuegaofaminsanchizi 2/2011). (Idézi: Evans [2013].)
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zelitésben mutatkoznak kiilonbségek, az digitalis feliiletek és piacok kozgazdasagi
— pontosabban joggazdasagi — hattere konszenzusosan bemutathatd.

A digitélis piacok, online piacterek és internetalapu feliilletek megjelenése az in-
ternetes kereskedelem elterjedéséhez kothetd, amelynek kovetkeztében a fogyasztok
az interneten taldlhatd informéciéhalmazt tudatosan kezdték haszndlni a vasarlds,
Osszehasonlitds, szocidlis szervez6dés és megosztas céljaval. A fogyasztok el6tt 4j
lehetdségek nyiltak meg, hiszen szinte azonnal 6ssze tudtdk hasonlitani a vasarolni
kivant termék drat, tulajdonsagat, a szallitds feltételeit és hataridejét, illetve figyelem-
be vehették a tobbi felhaszndl6 véleményét is. Mindezt a hagyomanyos piacokhoz
képest sokkal rovidebb idén beliil, kevesebb eréfeszitéssel és jelentsen alacsonyabb
koltségek mellett.

A szolgaltatok, kereskeddk és platformtulajdonosok eldtt 4j lehetdségek nyiltak
meg, mivel nagyobb szamu lehetséges tigyfelet érhettek el, a hagyomanyos piacok
foldrajzi korlatai nélkiil,'* hosszabb ,nyitvatartasi” idében, tarolasi és informacios
koltségek minimalizalasa mellett. A kozvetiték kiiktatasaval koltséget takarithat-
tak meg (Nadel [2000]), a fogyasztokrol szerzett kozvetlen informacié segitségével
— a koltségek minimalizdlasa mellett — pedig célirdnyosabban tudjék alakitani a ter-
mékeiket, pontosabban igazodva a vasarlok preferencidihoz.! A fogyasztdi informacié
elemzése és Gjracsomagoldsa kovetkeztében pedig Gj bevételi forrasra tehettek szert,
valamint a hirdetésekbdl szarmazo bevételeiket exponencidlisan megemelhették,
hiszen a fogyasztokat elérni kivané véllalkozasoknak naprakészebb (masodpercre
készebb), helyhez kothetd és azonnal a fogyasztohoz eljuté hirdetési lehetéséget
kinéltak. Ez az adatszerzési, -elemzési, -értékesitési, -kezelési folyamat 4j jelenséget
teremtett: az Ggynevezett Big Data kialakuldsat.

A digitalis feliileteknek azonban nem létezik egy, mindenki altal elfogadott meg-
hatdrozdsa (lasd példaul Shelanski [2013]). A Big Data versenyjogi érintettségének
megértéséhez azonban elengedhetetlen a digitalis feliiletek egyezményes megha-
tarozasa.

A technikai és kommunikdacids szempontokat szem el6tt tarté meghatdrozas
szerint a digitalis feliilet egy ,a tartalom és a szolgaltatasok egy technikai és keres-
kedelmi hozzaférési teriiletre valé Osszegyijtéséért felel6s kozvetits szolgaltatds”
(Meyer [2000] 128. 0.). Evans [2013] a digitalis feltiletek ,figyelemvaddsz” szerepét
emeli ki. (1. 0.)

10 Ez persze viszonylagos, hiszen az internetes kereskedelemnek is vannak hatarai (hatdrokon atnytlé
kereskedelem, biztonsdgi és fizetési akadalyok). Az Eurépai Unidban ezt kivanja orvosolni a Bi-
zottsag Egységes Digitalis Piacra vonatkozd javaslata (http://ec.europa.eu/priorities/digital-single-
market), valamint az ilyen akadalyokat elemzi a Bizottsdg 2015-ben inditott, e-kereskedelemmel
kapcsolatos dgazati vizsgélata is (EB [20154]).

11 Lasd az eBay drverési modelljét, amely szintén a koltségek optimalizaldsara épiil: a legtobbet igérd
fogyaszt6 kapja a neki legjobban megfelel$ terméket, gyakorlatilag meg nem jelend szolgéltato6i
koltség mellett.
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A digitalis piacok mar emlitett egyik kozponti eleme a digitdlis feliilet. Ez a foga-
lom olyan termékekre és szolgaltatasokra utal, amelyeken keresztiil kiegészité ter-
mékek, szolgaltatasok, informacié és applikacié ugy képes kapcsolédni egymashoz,
hogy az az 6sszes kapcsol6dé oldal szamara jolétbeli novekedést okoz (Shelanski
[2013]). Egy ilyen feliilet {6 tevékenysége az, hogy adatokat és internetes tevékeny-
ségeket gylijt Ossze, és azokat — hasznosabbd téve, elemezve és Gjracsomagolva — ki-
nélja tovabb a felhasznaléknak. Digitalis feliiletként jellemezhetd a hardver (telefon,
tdblagép, személyi szamitégép), a szoftver (operdcids rendszer, bongészé, online
navigécid) és az online szolgaltatisok (kereskedelmi, k6z6sségi, megosztooldalak,
kereséprogramok) (Belényesi [2016]).12 A digitalis feliiletek kereslete és kindlata
valtozhat és egymassal is keveredhet, ugyanakkor a kindlati és a keresleti oldali sze-
replék folyamatosan béviilnek. A digitalis piacok mikodése egy dllanddan valtozd
folyamat része. Az arak médosulhatnak, a termék- és szolgaltatasi spektrum széle-
sedhet, a legolcsobb és legdragabb termékek kozotti killonbség néhet, a szolgaltatok
szama béviilhet.

A digitalis feliiletek 6sszessége mint értékhaléd

A digitdlis piacokra jellemz6 a halézati hatdsok jelenléte és az ebbél ad6dé kon-
centréltsdg. A szolgaltatds szdmos Gton juthat el a felhaszndléhoz/fogyasztohoz, az
értékesitési csatorndk tobbszintliek. A fogyasztdk elérése, a hdlozati hatdsok, a piacok
tdmadhatdsaga, valamint az 4j piacok létrehozasanak gyakorisdga dinamikus piac-
képet vazol fel.

A sokszinliség miatt a piacok kapcsoldddsi pontjait magukba foglalé halézatot
mar nem értékesitési lancnak, hanem értékhélénak (value web) nevezzik, amely sza-
mos értékesitési lancot és termelGegységet kapcsol 0ssze (Challenges for Competition
Policy... [2015]). A hagyomdnyos felosztds szerint az értékhaldban egyrészt tarta-
lomszolgéltatasok (informaci6, média), masrészt kommunikacids szolgéltatasok
(telefon, tizenetkiildés, cset) vannak jelen (Belényesi [2016]). Az értékhaloban az
egyes szolgaltatasok a lancok kapcsol6dasi pontjai, a fogyasztok elérését a szolgal-
tatok pedig tobb tton prébaljak meg (példaul mobil, fix, valamint internetalaptt
szolgdltatasokban).!® Ezek a kapcsolddasi pontok jellemzéen digitalis feliiletek.

12 A fogyasztok elérésének és a véllalkozdsok digitélis feliiletre keriilésének egyrészt feltétele a széles-
sdvl penetracio, a digitalis irdstudds, a vallalkozasok digitalis képzettsége, valamint a regiondlis/
nemzeti hatdrokon atnyuld kereskedelmi-szabalyozési keretrendszer.

13 Példaul televizidt lehet nézni interneten (tdblagép, telefon, személyi szamitégép), hagyoma-
nyos televizion (digitélis, analég), de akdr a feliletek szigortbb lebontésa szerinti alkalmazason,
megosztofelilleten, televiziéban is. A legnagyobb piaci szerepl6k (Google, Facebook, Netflix,
Spotify, YouTube, Liberty Global, Apple, Samsung) altaldban megjelennek mind a szolgaltatasok
eléallitasaban, mind a kapcsolédasi pontok kialakitasaban.
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Versenyjogi szempontbdl az elsé feladat a fontosabb kapcsolédasi pontok tech-
nikai elkiilonitése, azaz a piac technikailag is értelmezhetd sztikitése. A legfontosabb
kapcsolodasi pontokat feliileteknek nevezziik. A feliilet biztositja a technikai kapcso-
l6dasi lehetéséget a szolgéltatdst generdlo vallalkozas és a fogyaszt6 kozott. A felii-
letekre altalanosan jellemzd, hogy a fogyasztokhoz valé hozzaférést tobb csatornan
keresztiil biztositja a szolgaltatdk szdmara (példaul mobil és fix internet).!* A feliilet
igy egy tobboldalu piacot alakit ki, és tizleti modelljét a felhasznaldk figyelmére épi-
ti. Az igy elnyert figyelmet alakitja pénzzé, és vagy Gj piacot alkot (kozosségi hald,
megosztohaldzat, elektronikus kereskedelem, internetes keresés, felhGszolgaltatds,
navigdcio), vagy a meglévé piacokra (telefonszolgaltatdsok, tizenetkiildés, video6- és
televizids szolgéltatds) 1ép be valamilyen szinten Ggy, hogy a hagyomdnyos bevételi
struktarat atalakitja. A fogyasztdi figyelem és a feliileteken ajanlott szolgaltatasok
kozponti eleme a fogyaszté tevékenységének dllando figyelemmel kovetése, a (digi-
talisan kozvetett vagy kozvetlen) fogyasztdi adatszolgaltatas, az adatok elemzése
és monetizaldsa.'> Minél nagyobb egy feliilet, anndl nagyobb felhasznaldi bazissal,
annal nagyobb és pontosabb adathalmazzal rendelkezik (Belényesi [2016]). Amikor
ezek az adatok elérnek egy kritikus tomeget, Big Datarol beszéliink.

AZ UZLETI MODELLEK SZEREPE!®

Az tizleti modell egy vallalkozas onfenntartasi és bevételgenerdlasi vaza. Az tizleti
modell hatdrozza meg a vallalkozadsnak az értékesitési lancban vagy -haléban elfog-
lalt helyét. A legalapvetébb hagyomaényos tizleti modell arra épiil, hogy a vallalko-
zas egy bizonyos koltség mellett termel vagy készit el6 egy szolgaltatast, és azt az
Osszkoltséghez képest magasabb dron értékesiti, ezaltal nyereséget general. A digi-

7o

talis piacokon jelen 1év6 vallalkozdsok azonban gyakran sszetettebb modellekre
épiilnek — akdr mar 1étez6 modelleket is felhasznalval” —, hiszen legtobbszor olyan
két- vagy tobboldala piacokon miikodnek, ahol az egyik oldal koltségei nincsenek

14 Masik példa a mozifilmek fogyasztékhoz vald eljutdsa, amely lehetséges a filmszinhdzakon ke-
resztiil, DVD-n, Bluerayen, CD-n, el6fizetéses televizidadékon (kébel- vagy szatellit szolgéltatdsok
hasznaélatdval), mobiltelevizion vagy pedig az interneten keresztiil.

15 Ezt a véleményt a 2016 méjusaban elt6ltott egy honapos egyesiilt allamokbeli korat szamos, digi-
télis feliilet és szilikon-volgyi véllalkozas (Twitter, Apple, Google, Box, Tesla, 4j startup cégek)
tulajdonosaival és vezet6ivel folytatott szakmai beszélgetésein — kivétel nélkiil — minden cég kép-
visel6je megerdsitette. Az adatok felhasznaldsanak mértékében van ugyan kiilonbség, az viszont
mindenkire jellemz, hogy monetizalasi érdektdl vezérelve adatot gydijt.

16 E fejezetben leirtakat bévebben lasd Belényesi [2016].

17 Tlyen példdul az arverés, amelyet évszazadok 6ta hasznélnak mezdgazdasagi termékek értékesité-
sére és pénziigyi eszkozok forgalmara.
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kozvetlen kapcsolatban a tobbi oldalrél érkezé bevétellel (Rochet—Tirole [2003],
Evans—Schmalensee [2007], Evans—Noel [2008], OECD [2009], Wey! [2010]).

Az el6zékben volt arrdl sz6, hogy a digitalis piacok platformalapon miikod-
nek, és két vagy tobb, egymassal tobbnyire kapcsolatban 1év$ fogyasztdi csoportot
kapcsolnak 0ssze annak érdekében, hogy az 9sszekapcsolddds mindkét csoport
jolétnovekedéséhez vezessen. A jolétnovekedés azonban azt is jelenti, hogy a felii-
let gazdasdgosan miikodtethetd. Ennek a kozponti eleme a platformra alkalmazott
tizleti modell. Az offline és online feliiletek tizleti modelljei a feliiletek oldalain meg-
jelend szerepl6k Gsszekapcsoldsdnak elésegitéséhez tartozo tranzakcids koltségek
minimalizalasara épiilnek.

Az tizleti modellek ismerete fontos annak érdekében, hogy megérthessiik a vél-
lalkozasokra jellemz6 folyamatokat, az egyes modellekben ismételten megjelend
elemeket, a piacok mtikodése mogotti 6sztonzé erdket. Az ilyen modellek elemzé-
se segithet a piaci eré megdllapitasaban is (Morecroft [1994], Ushold—King [1995],
Sternman [2000]). A digitélis piacok iizleti modelljei (eBusiness-models) katego-
rizdlasara a szakirodalomban szdmos példa ismert (Osterwalder—Pigneur [2002],
Bambury [2006], Rappa [2011]).

A feliiletek kozotti versenyre jellemzd, hogy fliggetlentl a szolgaltatas tartalma-
tdl, elsdsorban a fogyasztok interneten eltoltott idejéért/figyelméért — és azalatt
szolgéltatott adathalmazért, digitdlis ldbnyomokért — versenyeznek. Az tizleti mo-
dellek egyik kozponti eleme tovabb4, hogy a ,terméket” valamilyen szinten a fel-
haszndldk (példdul a Facebook, Instagram, WhatsApp, YouTube, Twitter) allitjak el6
(user generated content), illetve az, hogy a vilaghdlén minden tartalom — a miveleti
id6k csokkenése és a végtelen tarhelyi rendelkezésre dllas miatt — pillanatok kérdése.

A két- vagy tobboldalu piacok jellemzdi szinte minden digitélis feliiletre értel-
mezhetdk. A tobb feliilettel rendelkezé vallalkozasok nagyobb piaci erét képvisel-
nek (nagyobb adatmennyiséget birtokolnak), hiszen a fogyasztéhoz t6bb csatornan
keresztiil tudnak eljutni. Egy tobb feliileten jelen 1év6 vallalkozas képes felhasznalni
a fogyasztoi adatokat annak érdekében, hogy testre szabottabb szolgéltatast kindljon
az el6fizetSinek vagy felhasznaldinak, illetve a feliiletén hirdet6knek. A nagymérett
adatbdazisok egy kézben tartdsa azonban nemcsak adatkezelési és adatbiztonsdgi
problémat jelent,'® hanem a versenyjog szempontjabdl is figyelmet érdemel: a plat-
formok kozotti atjarhatésdg ugyanis hlézatba val6 bezéartsighoz — kényszerkots-
déshez" (lock-in effect) — vezethet.

18 A Big Datéval kapcsolatos egyik legfrissebb szakpolitikai megkézelitést titkrozi az amerikai elnoki
hivatal (Executive Office of the President) éltal kozzétett, 2016. mdjusi kutatds, amelyben a Big Data
mint ,,cél” és mint a gazdasigot minden irdnyban étszové ,jelenség” jelenik meg (White House
[2016] lasd még White House [2014] és [2015]).

19 A kényszerkotédést ,megkovesedési” hatdsoknak is nevezik.
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Végezetiil, minden iizleti modellre jellemz8, hogy miikodés a digitélis piacokra
egyontettien jellemzé kozvetett haldzati hatdasokra hagyatkozik.?® A haldzati hatdsok
kovetkeztében kialakulé nagyfoku piaci koncentracié kovetkeztében az 6j vallalko-
zasok piacra lépése egyre nehezebb, mig a piacon jelenlévé vallalkozasok piaci ereje
nd.2! A digitélis piacokon azonban a piaci erd, a gyorsan valtozé fogyasztoéi preferen-
cidk miatt nem minden esetben tarthaté fenn hosszu tavon is (Evans [2013] 318. 0.)

A DIGITALIS PIACOK KOZGAZDASAGI HATTERE ROVIDEN
Platformalapusag

A digitélis piacokon megjelend szolgéltatasokat a fogyasztdkat és a termelSket 6sz-
szekapcsol6 feliiletek kozvetitik. A tobboldala platformok a hagyomanyos, azaz
a nem internet alapti piacokon is ismertek [hitelkdrtyapiacok, jatékok (Nintendo,
Sony), médiapiacok, napilapok piaca, night clubok és randeviszolgaltatasok], de az
online piacok béviilésével még inkabb elterjedtek (Vatera, Bidorbuy, Jumia, Baidoo,
Alibaba, Amazon, eBay, Facebook, Google, Yahoo, Yelp stb.). A tobboldalu platfor-
mok megjelenése és miikodése felkeltette a hatosagok figyelmét is: versenyeljardsok
rendszeres szerepl6i mind az Egyesiilt Allamokban, mind az Eurépai Uni6ban,? va-
lamint a mtikodésiiket kutaté kozgazdasagi irodalom folyamatosan bévil (Az eddig
idézetteken kivil ldsd Rochet—Tirole [2006], Armstrong [2006], Evans—Schmalensee
[2007] Rysman [2009], Tari [2015]).

A platformok kozotti koordinacié

A digitdlis feltiletek legtobbszor nem allitanak el Gj terméket vagy szolgaltatast,
mukodésiik kozponti eleme, hogy 6sszehangolnak igényeket: novelik az egyik ol-
dalon jelen 1év4 ,,igynokok” szamat, és vonzobba teszik masik oldal aktiv szerepl6i
szamara a feliiletet (ez az Ggynevezett kozvetett halézati hatas). Az ilyen ,,platform

20 Kozvetlen haldzati hatas: a feliilet egyik oldaldn a fogyasztok szamanak névekedése kovetkeztében
egyre vonzobb lesz az azonos oldalon 1év6, Gjabb fogyasztéknak is (hagyomanyos telefonszolgéltaté-
sok, kozosségi oldalak, megosztéfelilletek). Kozvetett hal6zati hatds: a multiplatform a szolgéltatok
— vagy fogyaszték — szamanak novekedése miatt egyre vonzébb lesz az Gjabb fogyasztok vagy szol-
galtat6k el6tt (eBay, Alibaba, Amazon). Ebben az esetben az egyik oldalon megjelend szerepl6k nem
kozvetleniil érdekeltek az ugyanazon az oldalon megjelend szereplék szdmdnak a névekedésében.

21 Ez nem feltétlentl jelent az ortodox verseny-kozgazdasagi értelemben is piaci erét, hiszen a nul-
ladras piacokon a monopolarazas lehetGsége eleve nehezen értelmezhetd. A nulladras vagy az az
alatti drazdssal kapcsolatban lasd Armstrong [2006].

22 A tanulmdny kés6bbi részében elemezziik ezeket az az tigyeket (példaul a Google-eseteket — Unites
States versus Google Inc. [No. CV 12-04177 SI (N.D. Cal. Nov. 16, 2012)] FTC [2013], EB [2015b].
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okozta tranzakcids koltséghatékonysag” a nem platform alapon miikodé szolgalta-
tékhoz képest — homogén vagy alternativ termék- és szolgaltatasi struktira mellett —
koltségalapu versenyel6nyhoz juttatjak a platformok tizemeltetdit. A platform hasz-
nalatdnak kozgazdasagilag optimélis ara, a koordindl6 tevékenység kovetkeztében,
az egyik oldalon gyakran a hatarkoltség alatti arazdsban jelenik meg, mig a masik
(tobbi) oldalon a hatékony hatarkoltség folotti drazast teszi lehet6vé (Rochet—Tirole
[2006], Evans—Schmalensee [2012]). Egy hagyoményos piacon — a véllalkozdi nyere-
ség, a fogyasztoi jolét maximalizaldsa mellett — az ilyen drazdsi magatartds a toké-
letlen verseny jellemzéje lenne, hiszen példaul ragadozé drazasra utalhat. Az online
piacokra ez azonban mdr nem feltétleniil igaz.

A feliiletek kozotti fliggdség

A tobboldalt feliiletek elemzésekor a kolcsonos Osszefiiggésekre érdemes odafi-
gyelni: a feltiletek oldalain megjelené felhaszndlok 6sszekapcsolhatdk, és gyakran
egymastol fiiggnek. Az ott megjelend arak, termékmennyiség és a kapcsol6do izleti
stratégiak pedig a felhasznaloktol fiiggnek.?> Hasonldan, a feltileten beliili verseny
kihathat az oldalakon megjelené arakra is: amennyiben az egyik oldalon megjele-
né felhaszndlok hozzaférése ingyenes (csak adatokat kell megadniuk, de tényleges
pénzbeli ellenszolgéltatdst nem), ez a mésik oldalon megjelend szolgaltatok kozotti
versenyt befolydsolja a feliilet sajat profitmaximéldsa érdekében (Armstrong [2006]).
Ez azonban nem 4j jelenség, a nem digitdlis tobboldalt piacokon ugyanigy tetten
érhetd (példdul bevésarlokozpont).

Az iizleti modellek szerepe

Az is megfigyelhet6, hogy a feliiletek tizemeltet6i iizleti modelljikben a bevételiik
nagy részét az egyik oldalon realizaljak, amelynek kovetkeztében megengedhetik
maguknak, hogy a t6bbi oldalon hatarkoltség alatti aron értékesitsék szolgaltata-
sukat vagy termékiiket.* A platformok a fejlesztési, rendelkezésre élldsi, szerviz-,
tizemeltetési és az adatokat megérzé és kezeld térhelyekkel jaré koltségeket a fel-

23 Evans [2008] egy egyszer( példaval szemlélteti a kolcsonos fligg6séget: ha egy online parkeresé
oldal emelné a néi felhaszndlok regisztracids dijat, akkor kevesebb néi felhasznalé lépne be, ami
kevesebb férfi felhaszndl6hoz vezetne. Hasonldan a hitelkartyagyartok kedvezményekkel csalogat-
jak a felhasznaldkat, hogy meg tudjak gy6zni a vallalkozasokat arrdl, hogy érdemes kartyaelfogadd
helyet telepiteniiik, mert nagyszamu potencidlis vasarlé rendelkezik hitelkartyaval.

24 A Facebook kozosségi oldal felhaszndloi példaul nem fizetnek a regisztracié lehetdségéért, a felii-
let dltal nyujtott szolgaltatas (kozosségi kapcsolati hélo, instant tizenetek kiildése) elényei mégis
elsésorban Sket illetik.
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hasznal6kat célz6 hirdetésekbdl teremtik elé. A YouTube vide6megosztéja, a Twitter
hirmegosztdja, a kinai Weibo hirmegosztdja, a szintén kinai Renren vagy PengYou
kozosségi oldalai, vagy a LinkedIn hivatdsos kapcsolati halé oldalai mind ezen az
elven miikédnek.?

Az tizleti modellek szerepe elsésorban azért fontos, hogy megértsiik, hogy a be-
valt, hatarkoltség-alapt hatékonysagi elemzések egy multiplatform alapon mtikodé
piacon pontatlan eredményekhez vezethetnek. Kiillonosen igy lehet ez a digitdlis
piacok piacdn, ahol egy platformnak gyakran t6bb mint két oldala van.?

Kényszerkotédés

A digitalis feltiletek — az oldalaikon megjelend felhasznalék adatainak kezelése ko-
vetkeztében — képesek pontosabb, személyre szabottabb szolgaltatast ajanlani. Minél
tobb feliiletet integral egy vallalkozds, annal pontosabb és sszetettebb szolgaltatast
tud kinalni a felhasznaldinak. A digitélis ,fogyasztoi kép” kialakuldsa azonban veszé-
lyessé is valhat, hiszen amennyiben a feliilet altal kinalt szolgaltatasokhoz kénysze-
resen kotédiink, magas szolgéltatasvaltasi koltséggel szembesiiliink.”” Ilyen helyzet
alakulhat ki példaul, ha hozzdszokunk, hogy a hasznélt k6zosségi héléban a sza-
munkra fontos hireket kapjuk meg elsésorban, vagy ha a keresési preferencidnkat
az egyik szolgaltat6 jobban kezeli, mint egy masik, és ahhoz, hogy a mésik szolgal-
taté is tudja ezt nydjtani, ismételten szamos adatot meg kell adni magunkrdl az gj
szolgaltat6 szamara, amelynek ki kell alakitani a fogyasztéi képet. Az igy kialakult
kényszerkot6dés (bezdrési hatds — lock-in effect) piacra 1épési korlat, amely érezhe-
t6 fogyasztoéi érdeksérelem esetében versenyiigyi beavatkozast tehet sziikségessé.”
A kényszerkotddést vizsgald tigyek gyakoriak ugyan a szoftverek és a digitélis ter-
mékek piacdn,” jogossaguk a szakirodalomban vitatott (Liebowitz—Margolis [1998]).

25 Hasonldan igaz ez a Google-keresdre, a Google Mapsre, Yahoo! mailre, a WhatsAppre (bar néme-
lyikre csak korlatozottan).

26 Lasd Guangdong Province High People’s Court’s Civil Judgment No. Yuegaofaminsanchuzi 2/2011.
(Idézi: Evans [2013].) Mindez azonban nem azt jelenti, hogy egy ilyen elemzés helytelen, hanem azt,
hogy a pontos alkalmazasi feltételeit kell megtaldlni, miel6tt piaci kovetkeztetéseket vonnank le.

27 A kényszerkot6déssel kapcsolatban lasd példaul Arthur [1989] és Liebowitz—Margolis [1995].

28 Ha azonban egy innovativ megoldds tulajdonosa eleve eréfolényes helyzetben van egy adott piacon,
akkor a technikai, titoktartasi, kodolasi vagy szabadalmi védettség mogé rejtéz6 innovativ megol-
désokhoz val6 hozzaférés konnyen vezethet fogyasztoi kényszerkotédéshez. Hasonld a helyzet, ha
a vallalkozas egy kizdrolagossagot biztosité védettség kovetkeztében jut ilyen helyzetbe (példaul
egy szabadalom kapcséan vagy kizardlagos szolgaltatdsi jogosultsag kovetkeztében).

2 A késébbiekben tobb ilyet is megismerhetiink. Lasd példdul Microsoft IL.-iigy [United States ver-
sus Microsoft Corp. (Microsoft I1.), 253 E.3d 34 (D.C. Cir. 2001)], Apple-iigy [796 F.Supp.2d 1137
(2011) U.S. District Court, Northern District of California], Apple eBooks-iigy [United States versus
Apple, Inc., 952 F. Supp. 2d 638 (S.D.N.Y. 2013)].
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A VISELKEDES-GAZDASAGTAN SZEREPE
A DIGITALIS FELULETEK PIACAN

A szinte exponencidlisan névekvd felhaszndl6i bazis egy tomegben valé kezelése
valészintleg még korai, az azonban bizonyos, hogy a versenyjognak olyan helyzetet
kell feldolgozni, amikor a keresleti és kindlati oldal gyakran étfedésbe kertil, valamint
a keresleti oldal szerepe hangstilyosabb, mint a hagyomanyos piacokon. Igy kiemelt
jelentGsége van a két — vagy gyakran tobb — oldal koz6tti mitkodésnek a hagyoma-
nyos elméleti algoritmusoktdl valé eltérd vizsgalatdra.

A viselkedés-kozgazdasagtani®® megkozelités az emberi viselkedés empirikus
vizsgdlatat, az egyének gazdasagi tartalmd dontései mogott allé mozgatorugdkat
helyezi a versenyjogi értékelés kozpontjaba, szemben a legbefolydsosabb chicagéi
iskola altal képviselt médszerekkel, amelyek a racionalisan donté és haszonmaxi-
malizald piaci szerepld elvére épitik a versenyjogi megkozelitést. Az versenyjogra
jellemz6 uralkod6 gondolkodas szerint ez a gyakorlatban tgy jelenik meg, hogy
minden raciondlis, profitmaximalizalé gondolatmenettel ellenkezé piaci cselekmény
a versenyjogba {itkozik, mert azok feltételezetten kizarélagos célja a versenytarsak,
fogyasztok, piaci verseny kdrositdsa. A piacszerkezet, a piaci szerepl6k magatar-
tdsa azonban nem mindig kévet(het)i ezt a gondolatmenetet.3! Ugy véljiik, hogy
a raciondlis és optimalis dontéshozataltél val6 gyakori eltérés indokai elsésorban
a digitalis piacok sajatossdgaiban rejlenek, igy a kiegészitett modszerek bevezetése
elsésorban itt indokolt.3?

A BIG DATA

A Big Data kifejezésnek nincs definicidszert és altaldnosan elfogadott meghatéro-
zasa. A kiilonb6z6 definicidkban a legtobb kozos elem az adatok mennyiségének és
megszerezhet8ségének a széles skaldjara vonatkozik, mig az adatok felhasznalasat
érintéen a véleménykiilonbség szembeting. Egy rovid elemzést kovetSen azonban
megallapithatd, hogy a targyalt definicié mibenléte harom tényezd szerint értelmez-

30 Lasd Lucas [1986], Loewenstein [2000], Camerer—Loewenstein [2002]. A tudomanyag kozérthet6
és szines bemutatdsa megtaldlhat6 Samson [2014]. Az egyik legélvezetesebb magyar nyelvd irds
a viselkedési kozgazdasdgtan teriiletén a fogyasztdi dontéseket vizsgalé Koltay—Vincze [2009].

31 Nincs kell6en indokolva az a neoklasszikus feltételezés — ugyanakkor a feltételezés sem zarja ki
ennek az ellenkezdjét —, hogy a piaci szereplék ne vennék figyelembe az igazsdgossag elvét (fairness
in business), és minden dontést szigortan, racionalis és linedris koltség—haszon-elemzések mellett
végeznének.

32 Itt jegyezzitk meg, hogy a racionalistol eltéré magatartast tanusitéd fogyasztoi viselkedéssel a sza-
bélyozédselmélet és a szabdlyozdsi kozgazdasdgtan mar egy ideje foglalkozik, kiillondsen a szolgél-
tatovalasztassal kapcsolatos elemzések kapcsan (lasd Wilson—Waddams Price [2010] Wilson és
szerzbtdrsai [2013), Waddams Price és szerzbtdrsai [2013]).
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hetd a leginkdbb: a méret, komplexikas és a feldolgozasra hasznalhaté technolégia
(Ward—Barker [2013], Boyd—Crawford [2012], Manovich [2011]).

A vallalkozasok, az intelligens halézatok, a koz- és a maganszektor, valamint az
egyéni felhasznalok altal folyamatosan eldallitott 6ridsi adatmennyiség, a Big Data
az interneten terjedd, egyre szélesebb kapcsolati és szolgaltatdsi haloknak a kovet-
kezménye. Széles korben elfogadott dllaspont, hogy a digitalizalédé gazdasagi és
tarsadalmi 6koszisztéma segiti a gazdasagi novekedést, mig a fogyasztéknak kolt-
séget takarit meg; osszességében tehat emeli az altalanos jolét szintjét (White House
[2016]). A kozOsségi hdldkra tizeneteket és képeket toltiink fel, a tdjékozddést segitd
alkalmazasok hasznalataval kozlekediink és adunk meg sajat helyiinkre vonatkozé
olyan adatokat, amelyek segithetnek megtalalni a legkozelebbi boltot, orvost és koz-
lekedési dllomast. Az interneten az élet kiillonbozé teriiletére vonatkozé preferen-
ciainkkal kapcsolatosan is megnyilvanulunk, véleményt formalunk egy termékrdl,
egy filmrél, amely pedig a hirdetéknek és az adatelemz6 vallalkozasoknak értékes
informacié. A Big Data nemcsak nyomon koveti a felhaszndl6kat, hanem a tevékeny-
ségiik elemzéséhez is hozzdjarul. A Big Data tehat adatokat tartalmaz, és a 1étez6
adathalmazokhoz és adatelemzésekhez képest annyiban jj jelenség, hogy az adatok
OsszegyUjtése a korabbiakhoz képest tobb forrasbdl, tjabb modszerekkel és folyama-
tosan, a nap huszonnégy 6rdjaban torténik. Az ilyen adatok elemzése és a felhaszna-
ldsa ma mar tobb, tjabb és szervesen kapcsol6do folyamaton keresztiil lehetséges. >

A Big Data keletkezésekor és kezelésekor jellemz8en két érdek titkozik: a fogyasz-
téi adatvédelem-adatbiztonsag és az adatok kezelésének — fogyasztdk altal — elvart
formaja. A Big Data-kérdéskor, ennek kovetkeztében, elsésorban e két fogalom koré
csoportosul.

Mig a rendszeres adatmegosztas vezethet egy testreszabott és kényelmesebb szol-
galtatas megjelenéséhez, az adataink akaratunk elleni felhaszndlasa, monetizalasa
fogyasztoi érdeket sérthet.>* Az érdeksérelem megjelenhet akdr agressziv reklam-
kampdanyban, megkiilonboztetd drazasban vagy adott esetben versenyjogba is titk6z6
adatfelhalmozdsban. Az adatkezelés atlathatdsagat érint6 felvetések az automatizalt
algoritmusok vonatkozdsdban meriilnek fel, példdul hiteligénylésnél vagy munka-
keresés kapcsan.

Jelen 6sszefoglaléban a Big Datét érint6 versenyjogi kérdéskort tekintjiik at: 6sz-
szefoglaljuk a szakirodalmat, és dsszehasonlitjuk a kérdéskor amerikai és eurdpai
megkozelitéseit.

33 McAffee—Brynjolfsson [2012] a Big Data értelmezésével kapcsolatban fontosnak tartja az adatok
megszerzésének lehetdségeit, annak a gyorsasigit és magdt az adatmennyiséget. A cikk az elsék
kozott hangstlyozta a Big Data menedzsmentdéntések szempontjabdl valé fontossagat.

3 Az adatmegosztassal kapcsolatban nem tériink ki részletesen a tudatos és nem tudatos adatmeg-
osztasra. Példaként, tudatos lehet az, amikor példaul a Google Mapsben megjeldlt tartézkoddsi
helyemet egy navigacié kiinduldsi pontjaként, nem tudatos a siitik alkalmazasanak az elfogaddsa
és azok — a mi internetes tevékenységiinket érint6 — folyamatos adatgydjtése.
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A Big Datdra vonatkozé szakirodalom 6sszefoglalasa

Az aldbbiakban — a mar hivatkozott forrdsokon til — a tanulmany szempontja-
bél fontosabb irdsokat érintjiik. Jelen keretek kozott részletes kritikai elemzésre
ugyanakkor nincs lehet6ség, igy az itt kovetkezd gondolatok tdjékoztatd jellegliek,
és tovabbi kutatdsra nyitnak lehet6séget. El6zetesen annyi azonban megallapithato,
hogy a versenyjogi szerepet targyald definicidk, elemzések és vélemények egyel6re
gyerekcipében jarnak. A megdllapitdsok a szokdsos akadémiai és/vagy ipari megha-
tarozasok kiforrottsagat nélkilozik — ebben minden bizonnyal szerepe van a tertilet
folyamatos dtalakuldsdnak is.?

A témaval kapcsolatos szakirodalom folyamatosan és nagy titemben béviil.
A Google Scholaron futtatott keresés szerint, 2016. majus végéig tobb mint 4 mil-
1i6 300 ezer — valamilyen tudomanyos ismérvnek megfelel6 — kutatas, jegyzet vagy
tanulmany késziilt a ,,Big Data” keresési kombindciéval.?* Csak 2016-ban t6bb mint
141 ezer. A Big Data jogi (Big Data legal) ismérveit kutatva, a szam felére csokken,
mig 2016-ban a harmadara. A keresést tovabb sztikitve kideriil, hogy a versenyjog és
a Big Data (Big Data antitrust) kapcsolatat 2016-ban ,mindossze” 1100 forras tar-
talmazza, illetve a kozgazdasagi vonatkozast versenykérdéseket (Big Data antitrust
economics) is csak 1200.3 Bar a keresés minden bizonnyal t6bb ok miatt sem lehet
pontos és talan reprezentativ sem, arra azonban hasznalhatd, hogy megértsiik: a Big
Datdrdl sz6l6 irodalmi ttekintés — noha a felszinen egyszert folyamatnak téinik —
valéjdban méar tudomdnyos szempontbdl is komoly feladat. A bségesen rendelke-
zésre all6 irodalombdl azonban kisziirheté néhdny meghatdrozo tanulmany, amelyre
itt is mindenképpen hivatkozni kell.

A Big Data jelenségével kapcsolatos egyik elsé irast Danah Boyd és Kate Craw-
ford jegyzik még 2012-ben megjelent tanulmdnyukkal (Boyd—Crawford [2012]).
A publikacié a Big Data kulturalis, technolégiai és akadémiai szerepét targyalja,
megkérddjelezve az elemzések eredményeinek a felhasznélhatdsagat. A témat szintén
kritikai szemmel és dthatéan foglalja 6ssze Ekbia és szerzétdrsai [2015], bemutatva
a kutatasi tertilet interdiszciplinaris jellegét és a Big Data hétterében megtaldlhaté
makrogazdasagi jelenségeket.

A Big Data kozgazdasagi vonatkozast kérdéseit targyalja, tobbek kozott, Mayer-
Schonberger—Cukier [2014], kiemelve az adatok keletkezésének felgyorsuldsat, vala-
mint az adatelemzésekhez kapcsolhato el6rejelzés (prediction) jelentéségét — killonos
tekintettel az egészségiigyi adatokra és a blincselekményekkel kapcsolatos adatokra.

35 Kiilon koszonet Kiss Ferencnek, aki erre felhivta a figyelmem.

36 Az adat tajékoztato jellegi, hiszen a Google éltal haszndlt keresési algoritmus nem ismert, tovdbba
kereszthivatkozasok is el6fordulhatnak. A szerz6 nem tud allést foglalni tovabb azzal kapcsolatban
sem, hogy minden hivatkozott mi teljes mértékben megfelel-e a magyar akadémiai standardnak.

37 Osszehasonlitdsképpen, az ,antitrust” keressz6 2016-ban 4400 taldlatot mutatott ugyanitt.
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Einav-Levin [2014] a Big Data a kozgazdasagi kutatasokhoz és elemzésekhez valé
egyre boviild felhasznaldsat elemzi, kiemelve, hogy az alaposan befolyédsolni fogja
a kozgazdasagtani kutatasokat. Olyannyira — allitjak a szerz6k —, hogy valdszintsit-
hetd, hogy a névekvé és nyilvanosan elérhet6 adatok 6konometriai elemzésekben
val6 haszndlata hatédssal lehet az eredeti — gyakran teoretikus — kérdésfeltevésekre,
hiszen pontosabb mérést, 6sszetettebb hasonlitdst, nagyobb adatfelvételt tesz lehe-
tévé. Hasonldan, az adatok 6konometriai elemzésekben valé hasznosithatésagardl
jegyez tanulményt — a Google vezet6 kozgazdaszaként is ismert Berkeley-profesz-
szor — Varian [2014] is.

A Big Datanak a pénziigyi piacokon valé alkalmazhatésagat targyalja Bressan
[2015], hangsulyozva az 4j elemzési mdodszerek alkalmazhatdésdgat pénziigyi me-
nedzsmentben, portfélidkezelésben és kiillonosen a gépalapu tanuldsban. Nyman
és szerzotdrsai [2016] a Big Datanak a pénziigyi piacokkal kapcsolatos lehetdségeit
kutatjak: tanulmanyukban az egyre inkébb teret nyerd Gn. sentiment-analysisre alkal-
mazzak a rendelkezésre all6 adathalmazok vizsgélatat. Ez, az er6sen szektordlis és
komoly technikai hattértuddst igényl6 tanulmany kivalé prébalkozas a viselkedés-
gazdasagtan feltételezéseinek a tesztelésére.

A versenyjog és a Big Data kapcsolatét elemzik, tobbek kozott, Tucker—Welford
[2014], Grunes—Stucke [2015a], [2015b], valamint Sokol-Comerford [2016]. Mig az
els6 szerzéparos a Big Data és a versenyjogi beavatkozas hangos kritikusai, a maso-
dik szerzéparos indokoltnak taldlja a Big Data-jelenség szorosabb versenyhat6sagi
felugyeletét. A Sokol-Comerford-szerzépdros azonban szintén korainak talalja
a végrehajtoi beavatkozast. A Big Data és a versenyjog kapcsolatanak bemutatasakor
majd kitériink e tanulményokban megjelent allaspontokra is, azonban mar itt érde-
mes megjegyezni: val6szintsithetd, hogy — a teriilet kifejletlen jellegére tekintettel —
ezek a tanulmanyok inkabb akadémiai parbeszédnek tekinthet6k a szerzék kozott,
mintsem évtizedek mulva is hivatkozhat6 alapmiiveknek. Utébbinak a megjelenése
egyel6re még varat magéra.

A Big Data kezelésének egy masik kozponti téméja a fogyasztékkal kapcsola-
tos adatok felhaszndldsa, valamint a felhasznaldsbdl szarmazé el6nyok — nagyobb
versenykényszer, innovici6, pontosabb monetizélasi képesség kovetkeztében ala-
csonyabb fogyasztéi drak, betegségekkel kapcsolatos el6re jelzési lehet6ségek, biz-
tositasok testre szabdsa stb. — szembedllitisa az egyéni vagy csoportos, esetleges,
fogyasztoi jog- és érdeksérelemmel.

A lehetséges fogyasztoi érdeksérelmeket kezelhetik a fogyasztévédelemi, az adat-
védelmi és a versenyjogi keretszabalyok. Meggy6z6 tudomanyos munka egyik érvelé-
sirendszer mellett sem késziilt a mai napig, a jogalkot6k pedig egyel6re nem foglaltak
allast.® A jogalkalmazoi beavatkozas melletti igényt hangsulyozdk hivatkoznak az

38 Ezt tAmasztja ald az eurdpai adatvédelmi keretszabalyok 2016 méjusaban életbe 1épett (ij rendszere
is. Az Eurdpai Uni6 Gj adatvédelmi keretrendszere hosszas targyaldsok utdn 2016. majus 24-én
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ismert érvelésre, amely szerint abban az esetben van sziikség versenyjogi beavat-
kozasra, ha egy jogellenes cselekedetbdl szarmazo jogsérelem a fogyasztéi jolétben
nagyobb, mint az egyént ért érdeksérelem (Averitt—Lande [1997]). Ohlhausen—
Okuliar [2015] érvelése szerint, amennyiben ez nem bizonyithatd, a Big Datdhoz
kapcsolhaté versenyjogi beavatkozas nem vezet a fogyasztoi érdekek védelméhez,
és versenyjogi fogalmi zavart okoz (138. 0.). Hasonldéan érvel Lerner [2014] is: az
online adathalmazok birtokosai kozott egyik vallalkozas sem rendelkezik a pia-
ci er6folényhez sziikséges megfeleléen nagy mennyiség(i adattal (a birtokolt adat
ugyanis nem tekinthetd rivalizalé versenyadatnak), valamint a véllalkozdsok — a piaci
verseny élénksége miatt — nem képesek arra, hogy a piaci erejiiket az adatgydjtés
kovetkeztében kiterjesszék. Ertelemszertien, ez az érvelés a be nem avatkozds és
a piac 6nszabdlyozdsa mellett teszi le a voksot.

A beavatkozas ellen szdl tovabbd, hogy a fogyasztdi érdeksérelem megallapita-
sa a nulla aras kétoldalu piacokon kiilénosen nehéz, hiszen — ahogy errdl mér volt
sz6 — a platformok egyik oldala koltségmentesen kindlja a szolgaltatasat. A kozvetlen
fogyasztoi érdeksérelem szintén nehezen indokolhaté akkor is, ha a Big Datdhoz
kapcsolhaté adathaldszatot a fogyasztok szemszogéb6l® vagy a haszonelv szempont-
jabdl vizsgaljuk: a korabbi keresési kérdések pontosabb eredményeket produkélnak
(Google, Bing);* a kozosségi haléban a ,bardtaink bardtai”’-kapcsolatok ajanlasai
altal keresési id6t (Facebook, LinkedIn), az online vasérldsi szokdsaink elemzésének
személyre szabott ajanlatai dltal pedig id6t és pénzt takarithatunk meg (Amazon,
eBay, Alibaba).

A Big Data és a versenyjog kapcsolata az Egyesiilt Allamokban
és az Eurdpai Unidban

A Big Data és a versenyjog kapcsolodasi lehetGségeit pontosan 6sszefoglalja az FTC
2016. janudri publikdcidja, amely kiemeli a véllalkozasok 6 problémadjat: amikor
a véllalkozasok adatgyjtéssel és adatelemzéssel kapcsolatos problémaékkal szem-
besiilnek, a f6 nehézséget az adatok olyan jellegii felhaszndldsa okozza, amely a tar-
sadalom szdmdra is hasznos, de egyben minimalizalja a jogi és erkolcsi veszélyeket
(FTC Report [2016]).

lépett hatdlyba. A rendelet és az irdnyelv 2018 majusatdl alkalmazandé (ldsd EU [2016a], EU
[2016D]. Ldsd még az amerikai Federal Trade Commission 2016-os Big Data és versenyjog témdju
jelentését: FTC Report [2016].

3 A kozvetlen fogyasztdi érdeksérelemre visszatériink a Big Data és az adatvédelem kapcsolatanak
bemutatdsakor.

% Lasd a Federal Trade Commission Google-eljardsaval kapcsolatban a kovetkezé cikket: Salinger—
Levinson [2015].
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¢ A Big Datét érint6 tudoményos és szakpolitikai kommenttorok altal jegyzett jogi és
erkolesi megfontolasokat az FTC Report [2016] 61. labjegyzete a kovetkezGkben (nem
kimeritéen) listdzza:

»Big Data Tr. 38 (Kristin Amerling), 45-47, 69-70 (David Robinson), 95, 120-22
(Stuart Pratt), 99, 108 (Pamela Dixon), 268 (Christopher Calabrese), 163—213 (Leonard
Chanin, Carol Miaskoff, Montserrat Miller, C. Lee Peeler, and Peter Swire in conversation);
Alternative Scoring Tr. 36—37, 71 (Stuart Pratt). See generally Comment #00075 from
Michelle De Mooy, Ctr. for Democracy & Tech., to Fed. Trade Comm’n (Oct. 31, 2014),
https://www.ftc.gov/system/ files/documents/public_comments/2014/10/00075-92928.
pdf; Comment #00068 from Julie Kearney & Alexander Reynolds, Consumer Elecs.
Assoc., to Fed. Trade Comm’n (Oct. 31, 2014), https://www.ftc.gov/system/files/
documents/ public_comments/2014/10/00068-92917.pdf; Software & Info. Indus. Assoc.
Comment #00067, supra note 2; Future of Privacy Forum Comment #00065, supra note
2; Direct Mktg. Assoc. Comment #00063, supra note 23; Comment #00062 from David
Hoffman, Intel Corp., to Fed. Trade Comm’n (Oct. 31, 2014), https://www.ftc.gov/system/
files/ documents/public_comments/2014/10/00062-92887.pdf; Comment #00061 from
Jeff Chester, Ctr. for Dig. Democracy, & Edmund Mierzwinski, U.S. PIRG Educ. Fund,
to Fed. Trade Comm’n (Oct. 29, 2014), https://www.ftc.gov/system/files/ documents/
public_comments/2014/10/00061-92886.pdf; Comment #00059 from Laura Murphy
& Rachel Goodman, Am. Civil Liberties Union, to Fed. Trade Comm’n (Oct. 27, 2014),
https://www.ftc.gov/system/files/documents/public_comments/2014/10/00059-92874.
pdf; Ctr. for Data Innovation Comment #00026, supra note 8; Comment #00025 from
Dennis Hirsch, Cap. Univ. L. Sch.,, to Fed. Trade Comm’n (Aug. 15, 2014), https://www.
ftc.gov/system/files/documents/ public_comments/2014/08/00025-92435.pdf; Com-
ment #00021 from U.S. Chamber of Commerce, to Fed. Trade Comm'n (Aug. 15, 2014),
https://www.ftc.gov/system/files/documents/public_comments/2014/08/00021-92389.
pdf; Comment #00020 from Jim Halpert, Internet Commerce Coal., to Fed. Trade
Comm’n (Aug. 15, 2014), https://www.ftc.gov/system/files/documents/public_
comments/2014/08/00020-92376.pdf; Comment #00019 from Michael Beckerman,
Internet Ass'n, to Fed. Trade Comm’n (Aug. 15, 2014), https://www.ftc.gov/system/files/
documents/public_ comments/2014/08/00019-92375.pdf; Nat'l Consumer L. Ctr. Com-
ment #00018, supra note 1; Interactive Advert. Bureau Comment #00017, supra note
23; World Privacy Forum Comment #00014, supra note 19; Ctr. for Dig. Democracy &
U.S. PIRG Educ. Fund Comment #00003, supra note 8” (FTC Report [2016] 12-13. 0.)

Az FTC tobb jogszabillyal kapcsolatban is vizsgalhatja a Big Data felhasznalasat. Kii-
lonosen érdekesek a Fair Credit Reporting Act (FCRA), az Equal Credit Opportunity
Act (ECOA) és a Federal Trade Commission Act (FTC Act) rendelkezései.

FCRA ¢ Az FCRA (15 U.S.Code 1681-1681x, 2014) olyan fogyasztéi jelentéseket
gyijté véllalkozasokra vonatkozik, amelyek {6 tevékenysége a fogyasztdi adatok gytj-
tése és elemzése tovabbi felhasznélas céljabdl. Jellemzben az ilyen cégek biztositési,


https://www.ftc.gov/system/files/documents/public_comments/2014/10/00075-92928.pdf
https://www.ftc.gov/system/files/documents/public_comments/2014/10/00068-92917.pdf
https://www.ftc.gov/system/files/documents/public_comments/2014/10/00062-92887.pdf
https://www.ftc.gov/system/files/documents/public_comments/2014/10/00061-92886.pdf
https://www.ftc.gov/system/files/documents/public_comments/2014/08/00025-92435.pdf
https://www.ftc.gov/system/files/documents/public_comments/2014/08/00021-92389.pdf
https://www.ftc.gov/system/files/documents/public_comments/2014/08/00020-92376.pdf
https://www.ftc.gov/system/files/documents/public_comments/2014/08/00019-92375.pdf
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kolcsonszerzédéssel kapcsolatos munkavallalasi vagy lakhatasi adatokat gytjtenek,
de az FTC szerint a kozosségi médiat elemz6 vallalkozasok altal végzett adatgydj-
tésre is vonatkozik a torvény (FT'C Report [2016] 13. o0.). A hatdsag szerint az ilyen
vallalkozasok csak megfelel garancidk mellett adhatnak ki ilyen jelentéseket, s ezek
tartalmat a fogyasztok ellendrizhetik.

A hatésag ez irdnyt jogalkalmazdi tevékenysége, egyebek mellett, a United States
versus Spokeo-tigyben is megjelent (United States/Spokeo-iigy [2012]). A felhaszna-
16i informacidkat gyijté vallalkozds ugy alkotott és értékesitett nagyszamu egyéni
profilt, hogy arrdél nem tdjékoztatta megfelelGen a felhasznaldkat. Az tigyben végiil
egy bir6sagi helybenhagydsi végzésben (consent decree) a Spokeo 800 ezer dollart
fizetett (Press Release [2012]). Hasonl6an jart az Instante Checkmate is, amely 2014-
ben, szintén az FCRA alapjan keriilt a hatdsag elé. A vallalkozds ebben az esetben is
fogyasztdi adatokat értékesitett az AdWordson keresztil. A birdsagi helybenhagya-
si végzése szerint az Instant Checkmate 550 ezer dollart fizetett az FCRA be nem
tartdsa miatt (Press Release [2014]). Az FTC 2013-ban — szintén a FCRA alapjin —
a Time Warner Cable, 2015-ben a Sprint-véllalkozasok rizikéfaktor-alapt drazdsat
vizsgélta. A FCRA vonatkoz6 rendelkezése szerint a vallalkozdsoknak megfelelen
és részletesen kellene téjékoztatni a fogyasztokat, amennyiben a rajuk vonatkozé
jelentés alapjan a fizetési besorolasuk vagy feltételeik megvaltoznak. Mivel ennek
a rendelkezésnek nem tettek eleget, pénzbiintetést kellett fizetniiik (Press Release
[2015], Time Warner Cable, No. 13-cv-8998). A FTC Report [2016] azonban kiemeli,
hogy a sajat fogyasztékrol késziilt elemzésekre az FCRA nem vonatkozik (15. o.).

ECOA ¢ Egy masik, az FTC éltal alkalmazott jogszabaly az Equal Credit Oppor-
tunity Act (ECOA).* Ez a torvény a diszkrimindciémentes fogyasztéi bandasmdédot
irja eld. A széles kori diszkriminaciés lehetéségek gyakori FTC-beavatkozashoz
vezettek, killonos tekintettel arra, hogy névekvé szama vallalkozas hasznal adat-
elemzést hitel-, lakhatési és munkavallalasi folyamatok elemeként. A jogszabaly
alkalmazasanak kozponti eleme a sériilékenyebb fogyaszt6i csoportok versenybe
itkoz6 kihasznaldsa Big Data-elemzés alapjan. Ha a versenyhatésig megbizonyo-
sodik ennek tényérdl, a beavatkozas indokolt (FTC Report [2016] 18—20. o0.)

FTC Act » Az FTC dltal alkalmazott harmadik jogszabdly a Federal Trade Com-
mission Act (FTC Act), amelynek az 5. cikke tiltja a fogyasztdkkal és versenytarsakkal
szembeni tisztességtelen és megtévesztd tevékenységet — minden dgazatban (15 U.S.C.
45a 1. paragrafus, 2012). Az 5. cikk szerinti eljarés alapja a fogyasztdkat érint6 szandé-
kos félrevezetésnek vagy informacié elhallgatdsanak a valszintsitése. Ilyen magatar-

415 U.S.C. 1691. és a kov. paragrafusok (2014). Mds, hasonld tartalmui jogszabélyok: Title VII of the
Civil Rights Act of 1964 (42 U.S.C. 2000e és a kov. paragrafusok, 2014); Americans with Disabilities
Act [42 U.S.C. 12101. és a kov. paragrafusok (2014)]; Age Discrimination in Employment Act [29
U.S.C. 621. és a kov. paragrafusok (2014)]; Fair Housing Act 42 U.S.C. 3601. és a kov. paragrafusok
(2014); Genetic Information Nondiscrimination Act (42 U.S.C. 2000ff és a kov. paragrafusok, 2014).
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tasnak mindsiilhet killonosen a fogyasztéi adatok harmadik féllel valé megosztasara
vonatkozé félrevezetd allitds (Goldenshores [2014], FTC/Myspace [2012]), a megosz-
tassal kapcsolatos vélasztasi lehetGségek félrevezetd tajékoztatasa (Compete [2013],
United States/Path [2013], Google [2011], Facebook [2012], Chitika ]2011]), illetve
a fogyasztdi adatok biztonsagos kezelésének (security) kérdése is (Snapchat [2014],
Fandango [2014], Credit Karma [2014], Twitter [2011], Reed Elsevier [2008]). Az FTC
tobb tigyben is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a fogyaszt6i adatok biztonsagahoz
ftiz6d6 fogyasztdi elvarasok tekintetében az adatkezel6 vallalkozasok az FTC Act 5.
cikke szerinti tisztességtelen tevékenységet folytatnak: sérelmet okoznak a fogyasz-
téknak azéltal, hogy adataikat nem megfelel biztonsagi intézkedések mellett téroljak
(GMR [2014], GeneWize Life [2014], HTC [2013], Compete [2013], Upromise [2012]).

Az FTC normativ piacfeliigyeleti tevékenységén til, a vallalkozasok kozotti 6sz-
szefonddasokban is el6keriilt az adathalmozas és adatelemzés versenyjogi kérdése.
Jelen cikk keretei kozott ezekbdl a Google/DoubleClick-fuziét emeljiik ki, amely-
ben a hat6sag kotelezettségvallalas nélkiil jévahagyta a vallalkozasok kérelmét (lasd
Statement Google/DoubleClick). Az online hirdetések piacat érint6é osszefonédast
még 2007-ben jelentette be a két vallalkozas az FTC Act 7. cikke alapjan. Kilenc év-
vel ezel6tt az interneten fellelhet6 adatok mennyisége jelentésen kisebb volt a mai-
hoz képest. A fziét engedélyezd, tobbségi véleménytdl azonban eltérd alldaspontot
képviselt Pamela Jones Harbour biztosasszony (Google/ DoubleClick — Harbour-
statement). Ezt a véleményt — elsésorban az adatokra vonatkozé hélézati hatdsoknak
az 0sszefonddé adatbdzisok kovetkeztében tapasztalhat6 feler6sodése miatt — azéta
is gyakran idézik a Big Datat érint6 piacelemzésekkel kapcsolatban.

Harbour hirom olyan piacot jelolt meg, amelyeken a kotelezettségvallaldsok
hidnyaban szamolni lehetett a verseny jelentés csokkenésével, illetve hangstlyozta
a fuzidval kapcsolatos adatbiztonsdg/versenyjog kettds értelmezés sziikségessé-
gét.*> Ezek a piacok: 1. a harmadik felet kiszolgald hirdetési feliiletek; 2. a hirdetési
kozvetit6i piac; 3. a weboldal-specifikus szoveg- és képalapu hirdetések (Google/
DoubleClick — Harbour-statement, 1-4. o.). Az egyes aggodalmak részletes bemu-
tatdsa nélkiil hangsilyozzuk, hogy a vélemény kiemelte: a Google a felvasarlassal
felhagyott egy hirdetési alkalmazas fejlesztésével (Google for Advertisers, Google for
Publishers) — kiiktatva a versenyt és csokkentve a fogyasztdk vélasztasi lehet6ségét.
Az 6sszefonddas kovetkeztében megsziint a verseny Google AdSense for Content és
DoubleClick Advertising Exchange programjai kozott, amelyek a kevésbé el6nyos
(remnant) helyeken értékesitettek hirdetéseket alacsonyabb 6sszegekért, végezetil,
a weboldal-specifikus Google hirdetési feliilet és a DoubleClick ugynevezett célzott

# Erdemes megjegyezni, hogy mig az amerikai jogszabély a substantially lessen competition kifejezést,
addig az eurdpai a significant impact on effective competition kifejezést haszndlja a fuzidk elemzésekor.

4 Google piacra lépése a DoubleClick DART for Publishers and DART for Advertisers termékeivel
ar- és innovdcios versenyt alkothatott volna.
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hirdetési feliiletének az egyesiilése kovetkeztében a széban forgé piacokon szintén
megsziint a versenyt.

A Harbour-véleményt tovabb elemezve, hangstlyoznunk kell, hogy a Big Dataval
kapcsolatban a fogyasztévédelmi szabalyok mar 2007-ben taldlkoztak a versenyjog-
gal: a biztosasszony aggélyosnak tartotta, hogy a két vallalkozds — amelyek egyedi
méretl informdcidval rendelkeztek egy kiemelkedSen nagy méret(i fogyasztéi bazis
online tevékenységével kapcsolatban — egy kézben fogja tartani az adathalmazait,
megalkotva igy a fogyasztok jelentés részére vonatkozd, tgynevezett szandékok
adathalmazat (database of intentions) (Google/ DoubleClick — Harbour-statement,
4.és9.0.). Akétvillalkozas egyrészt a fogyasztok keresési preferencidinak, mésrészt
az internetes bongészésre vonatkozd adatok osszeolvasztasa kovetkeztében olyan
adatokat tud meg a felhasznalékrdl, amelyek a viselkedésalapu hirdetések piacan
behozhatatlan elénybe hozzak(tik) az érintett piaci szerepl6ket. A biztosasszony
azon a véleményen volt, hogy ez csokkenti a versenyt, és fogyasztévédelmi szempont-
bdl is aggalyokat vet fel, hiszen harmadik félhez keriil az adat, amihez a fogyaszté
— jellemz6en — nem jarult hozza (uo. 7-8. 0.).# Véleményében elismerte azonban
az Osszefondddsokra vonatkozo jogszabalyok — FTC Act 7. cikke — limitéltsagat is,
kiemelve, hogy a fogyasztéknak nincs tizleti kapcsolata az 6sszefon6dé cégekkel,
igy a fazié rajuk kifejtett hatdsat, megfelel6 versenyjogi minésités hianyaban, nem
lehet meghatérozni (uo. 10. o).

Az 6sszefonddast vizsgalé Eurdpai Bizottsag szintén kiilon figyelmet forditott
az adatbéazisok megosztdsanak versenyjogi és fogyasztovédelmi kérdéseire (Google/
DoubleClick-tigy [2008]). Hasonléan az FTC-hez, Eur6paban sem okozott gondot
az adatbazisok 9sszekapcsoldsa, bar a Bizottsag részletesen elemezte az adat-Gssze-
olvadds kovetkeztében lehetséges, fokozatos versenytarskizarast és a kozvetitéi hir-
detések esetleges aranak emelkedését.*> Elemzésében azonban arra jutott, hogy
a felhaszndldi azonositd (ID), a keresésre vonatkozé informdcidk, az érdeklédési
teriiletetek kombindldsa elsGsorban a célzottabb hirdetéseknek kedvez, igy dsszes-
ségében jolétnovels hatdsa van (uo. 359-364. 0.). A Bizottsag jovahagyo hatérozata
kiemelte, hogy a hirdetésszolgaltatas (Ad Serving) piacdn és az internetes bongé-
szésre vonatkozé adatokat szamos helyrél meg lehet szerezni (comScore, illetve erre
specializalédott adatelemzdk), valamint a Google versenytdrsainak is van ilyen lehe-
tésége (Microsoft/Yahoo!) (uo. 365-366. 0.). Az Eurépai Bizottsdg a DoubleClick-
fogyasztokkal kapcsolatos egyoldaltl szerz6déses magatartdsat is kritizalta ugyan,
de nem taldlt az 6sszefonddds megakaddlyozasdra alkalmas bizonyitékot.

Hasonléan véleményen van Cowen [2016] is.

5 Hasonl6 kovetkeztetésre jutott a Bizottsag a hirdetésszolgaltatds (Ad Serving) és a Google Search

Ad, valamint kozvetit6i piacdnak a horizontalis integrdciéjaval kapcsolatban, kiemelve, hogy
a Microsoft, a Yahoo! és az Aol rendelkeznek akkora piaci erével, amelyet a Google/DoubleClick-
Osszefonddds nem tud ellensulyozni (Google/DoubleClick [2008] 356—357. 0.).
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Egy masik emlitésre mélté amerikai jogeset a McWane-iigy, amelyben a biré-
sag — az FTC vizsgalatat és megallapitdsait elfogadva — kimondta, hogy egy er6fo-
lényben 1évé vallalkozas a Sherman-torvény 2. cikkébe itk6z6 magtartdst tanusit,
amennyiben olyan magatartast folytat, amely kizdrja annak a lehet&ségét, hogy
[potencialis] versenytarsai egy hatékony mitikodési-forgalmazdsi szintet érjenek
el, ezaltal az er6folényben 1évé a tobbi vallalkozas belépési és miikodési koltségét
megemeli, amely végsé soron a belépés elmaraddsahoz vagy késleltetéséhez vezethet
(McWane-tigy [2015]). Felmertiil a kérdés, hogy olyan adathalmaz-birtokosok, mint
a Facebook, a Google, az Apple, az Amazon stb. magatartdsai mikor titkdzhetnek
az amerikai versenyszabdlyokba. Az EU és az amerikai versenyhatdsagok a piaci
méretet (scale) tobb tigyben vizsgéltdk mdr, példaul Yahoo!/Microsoft-iigyben és
a Google-eljarasokban (Stucke—Ezrachi [2015] és Grunes—Stucke [2015a] 4. 0.). Az
FTC Google-eljarasaban ugyan a biztosok a vizsgalat kompromisszumos befejezése
mellett dontottek, a kiszivarogtatott belsé indokoldsok koziil legalabb néhany ér-
velt a Big Data keresési piacokon érezhetd versenyjogi jelent6sége mellett (Google/
DoubleClick — Harbour-statement, 4. o., illetve FTC [2013] és [2015]).

Az adatok piac szempontjabol meghatdrozo jelentéségét vizsgalta 2008 majusa-
ban a Bizottsag egy masik tigyben, a Tom-Tom/ Tele Atlas-6sszefonddassal kapcso-
latban (TomTom/ Tele Atlas-iigy [2008]). A vertikélis (upstream) piacon kezdemé-
nyezett felvasarlas eredményeként az egyik véllalkozds megvasarolta a végterméke
eldallitasahoz sziikséges legfontosabb inputvéllalkozdst. A navigalhaté térképek
piacan 0sszegy(ijtott adatokat nyolc évvel ezel6tt a Bizottsag jelentdsnek itélte meg,
az adatgydjtéshez koltséget rendelt — 5-10 eurd —, és ugy hatarozott, hogy az adat-
bazisok 2008-as allapota és az 9sszefonddas altal okozott vertikdlis integracié nem
fogja megkonnyiteni az 6sszehangolt magatartasokat, igy versenykorlatozas sem va-
16szintsithetd (uo. 55-61. 0.). Hangsulyozni kell azonban, hogy a Bizottsdg kiemelte:
a digitdlis térképek piacan a TeleAtlasnak ugyan volt piaci alternativaja, azonban az
50 szazaléknal nagyobb piaci részesedés és az egyetlen valos versenytars (Navteq)
nem garantalta az 6sszefondddsbdl szarmazé elényok ellensulyozésat. A digitalis
— igaz, nem fogyaszto6i adatokat tartalmazo6 — adatbazisok jelentéségét tehat a Bi-
zottsdg mar 2008-ban felismerte (uo. 198. pont).4

2010-ben az Eurdpai Bizottsag a Microsoft/Yahoo!-6sszefonddassal kapcsolatban
is értékelte az online adathalmazok kozotti 9sszefonodast (Microsoft/ Yahoo!-iigy
[2010]). A Yahoo! online keresésekhez kapcsol6dé hirdetési feliilet (Panama) Micro-
soft ltali, Web Search Partnership néven futd, tiz évre valé bérlését (a felvasarlds
ugyanis ezt a fajta, korlatozott és hatdrozott ideji irdnyitast jelentette) a Bizottsag
— az els6 fazisban — kiilonosen a Google online hirdetések piacan elfoglalt alter-
nativdjaként értékelte. A harmadik felek — hirdetdk, internet keresési motorokat
haszndldk, online kiaddk és keresked6k — a Microsoft Bing és a Yahoo! Panama

4 A felismerést, néhany hénappal késébb, a Bizottsdg a Nokia/Navteq-6sszefonddasban is megis-
mételte (Nokia/Navteq-tigy [2009]).
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kozotti faziotdl versenyképesebb piaci kornyezetet vartak (EC [2010]). Az tigyben
adatvédelmi kérdéseket nem vizsgélt a Bizottsag.

Egy mésik tigyben, 2011-ben vizsgalta a Bizottsag a digitalis adatokkal kapcsola-
tos piaci trendeket. A Microsoft/Skype-6sszefonddasban a Bizottsag a kommunika-
cids szolgaltatasok piacan elemezte a szoftverdrids és a hangétviteli (VoIP) alkalma-
zasként indult Skype adatintegraciéjat (Microsoft/Skype [2011]). Az 6sszefonddas
elemzésével kapcsolatban a Bizottsig arra az alldspontra jutott, hogy az integracié6
— tekintettel arra, hogy a két fél tevékenysége egyediil a videokommunikdaciés szol-
galtatasok teriiletén taldlkozik — nem veszélyezteti az 4j, innovativ termékek kiala-
kuldsat. Indokoldséban a Bizottsag kiemelte, hogy a fogyasztdi videokommunikdcios
szolgaltatasok piaca szik, gyakori a piaci innovdcio, és a termékek ingyenesek, illetve
a Microsoft piaci részesedése a gyors iitemben novekedd mobil- és tablagépalapu
videokommunikdcios szolgaltatasok piacan alacsony. A Bizottsag a Lync és Skype
tizleti, 6sszekapcsolt szolgaltatdsok esetleges versenyellenes hatdsait sem tartotta
aggalyosnak. Ezeket a megallapitasokat — a Cisco éltal benytjtott kereset kovet-
keztében — az Eurépai Unié Birdsaga 2013-ban megerdsitette (Cisco Systems and
Messagenet [2013]). A fogyasztoi adatvédelemmel kapcsolatos kérdéseket ebben az
tigyben sem elemezte a Bizottsdg. A fogyaszt6i kommunikdcios szolgéltatasok piaca-
ra valé belépésnek a koltségei azonban — a Keystone felek dltal készittetett stratégiai
tanulmdnydra alapozva — ebben az tigyben alacsonynak mindsiiltek.*”

Végezetil, az Eurdpai Bizottsag eldszor a Facebook/ WhatsApp-6sszefonddas
kapcsdn keriilt olyan helyzetbe, ahol a k6zosségi halok adathalmazanak az 6ssze-
kapcsolasat kellett elemeznie (Facebook!/ WhatsApp-iigy [2014]). Elemzésében arra
jutott, hogy a Facebook és a WhatsApp {izenettovabbit6 alkalmazdsai nem helyet-
tesitd termékek, és az 6sszefonddds vertikalis és horizontalis hatdsai nem vezetnek
a verseny csokkenéséhez. Annak ellenére, hogy szoros kapcsolat volt felfedezhet6
az online keresési hirdetések és a nem keresési hirdetések kozott, azokat nem mi-
nésitette helyettesité termékeknek, igy nem tartott att6l sem, hogy az integracié
kovetkeztében a piaci verseny csékkeni fog. Osszességében, az online keresésekhez
kapcsolddo hirdetések és a kozosségi médidra specializalodott hirdetések kozotti dif-
ferencialddds és a nagy mennyiségti, nem Facebook- és nem WhatsApp-tulajdonban
1év6, online elérhetd fogyasztdi adatok létezése miatt (Aol, Yelp, Microsoft, Yahoo!,
IAC, Twitter, LinkedIn stb.) az 6sszefonddést engedélyezte. Meg kell jegyzeniink,
hogy a Bizottsdg adatvédelmi szempontb6l nem tartotta indokoltnak a fazié vizs-
galatat,® és nem tartotta aggasztonak, hogy a két véllalkozas hozzéférhet egymas
fogyasztéirdl osszegyUjtott adataihoz.®

47 Microsoft/Skype-tigy [2011] 85-90. pont Ezt tdmasztotta ald a Viber-, Fring-, Tango-alkalmazdsok
gyors sikere is.

48 Az iigy adatvédelmi érzékenységét ma mar talan mashogyan vizsgalnak a legtijabb fejlemények fényé-
ben. A WhatsApp ugyanis bejelentette, hogy a Facebookon keresztiil bizonyos tizleti felilleteknek en-
gedélyezi, hogy a WhatsApp-felhasznalokhoz tizeneteket juttassanak el (https://blog.whatsapp.com).

4 Ezt kifogasolja Cowen [2016] 21-22. o.
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A kozponti Big Data-kérdés: elegendd-e az adatok felhalmozasa
kiillon piac megallapitasdhoz, esetlegesen er6folényhez, illetve annak a hasznalata
itkozhet-e versenyjogba?

A feltett kérdésre eddig sem a joggyakorlat, sem a szakmai kommentatorok nem
adtak egyértelmd vélaszt. A nemleges valaszt adok tabora nagy. Lerner [2014]).
Lambrecht—Tucker [2015] hangsilyozza, hogy a versenyel6nyhoz sziikséges len-
ne, hogy a versenytdrsak ne tudjak duplikdlni a mas szolgaltaté birtokdban 1évé
adatmennyiséget, de a versenyjogi beavatkozast kovetel6k tibora is folyamatosan
bévil. Newman [2014] szerint a monetizaci6 kezdeti hidnya — azaz a megfeleléen
nagy adatmennyiség birtokldsa — olyan versenyhdatrany, amely nem dolgozhaté le
hatékonyan. Allasfoglalas nélkiili atfogé elemzésnek tekintheté Kerber [2016], amely
emlitése azért fontos, mert — jelen tanulmany szerzéjéhez hasonléan — egy 6ssze-
hangolt és interdiszciplinaris megkozelités mellett érvel.

A beavatkozas ellen érvelSk ¢ A beavatkozas ellen érvelSk egyik f& érve, hogy a Big
Data piacra lépési korlatai alacsonyak (mar amennyiben kiilon piac meghatérozhatd),
hiszen folyamatosan jelennek meg 6j szolgaltatdsok a kiilonb6z6 online feliiletek
mar létezd piacain (lasd példaul Tucker—Welford [2014]). Igaz ugyan, hogy nem
lehet altaldnositani (azaz nem jelenthetd ki, hogy minden Big Data birtokosa folya-
matos versenykényszer alatt ll), az elmondhaté, hogy a piaci rés megtaldlasa nem
lehetetlen, és lehetséges piaci innovacidé.’® Néhany szerz6 hangsulyozza, hogy az
interneten taldlhaté digitalis felhasznaldi adatok nem egyediek,’' nem korlatozottak
— nem egymassal versenyz6 javakrol van sz6 —, azok helyettesitheték és reprodukal-
haték (Lambrecht—Tucker [2015]).52 Ennek kovetkeztében a nagy mennyiség(i adat
birtoklasa sem eredményezhet versenyelényt.5 Ervelésiik szerint igazolja a digitalis
feliiletek piacan gyakran és nagy szamban megjelend (j alkalmazas is ezt alatamasztja
(Tinder, Airbnb, Uber, Lyft stb.). Kévetkezésképpen nem a Big Data a versenyel6ny,
hanem az az elemzésre kidolgozott folyamat, amely sordn az adatbirtokos vallalkozas
specidlis szolgaltatas fejleszt ki (uo. 8-9. 0.).

A nagy mennyiségl adathoz valé hozzaférés helyettesithet6ségét tobb szerzd
a nagyszamd, nullarél indulé, digitdlis vallalkozds sikerével tdmasztja ala. Igy gyakran

% Jlyen piaci Gjitdsra példa a MySpace—Facebook-Tinder—LinkedIn, SMS—WhatsApp—Snapchat—
Telegram, eBay—Amazon—Alibaba—Kayak kacsolhaté szolgéltatasok.

51 Ezzel kapcsolatban 1dsd Lambert—Tucker [2015] példdit (5-6. o.).

52 Az Gjra-el8éllitds szempontjébdl fontos, hogy a digitalis felhaszndldi adatok gyakorlatilag nulla
koltség mellett Gjratermelhetdk, szallithatdk és szétoszthatdk, foldrajzi kotottség nélkil (Shapiro—
Varian [1999]).

53 Az adatgy(jtés szintén nem kizdrdlagos: a piacon elérhetd szamos olyan alkalmazds, amely hatékony
ésingyenes lehetéséget biztosit az adatok 6sszegytijtésére és elemzésére (példaul Hadoop). Az Eurdpai
Bizottsag Facebook/WhatsApp-kovetkeztetése is ezt timogatta (Facebook/WhatsApp-tigy [2014]).



DIGITALIS PLATFORMOK ES A BIG DATA 149

hivatkoznak a King Entertainment Candy Crush Sagdjara (amely a jaték konnyed-
ségben, gyorsasagaban és egyszertiségében fedezte fel a fogyasztéi sziikségletet),
a WhatsApp 22 millidrd dolldros felvasarlasara a Facebook altal (amely az olcson,
gyorsan és egyszeriien iizeneteket tovabbitani kivané fogyaszték igényét azonosi-
totta) vagy a Snapchat sikerére (amely a felhasznalok rovid és gyors kommunikéci-
6ra vonatkoz6 adatvédelmi igényét haszndlta ki) (uo. 11-14. o0.). Szintén példaként
hozhaté fel az innovativ széllitasi feliiletek (Lyft, Uber) létrejotte és sikere, vagy a ko-
z0sségi gazdasagra épiilf szallashelymegosztas attordje, az AirBnB piacra lépése.>*

Mdsik érvelés szerint az adatgyijtés kérdése nem statikus jelleg(i, azaz nem meny-
nyiségi-felhalmozdsi kérdés, hanem a megfeleld szolgaltatds bevezetésének és a gyors
adatgytjtésnek a médszerétdl fiigg (Sokol-Comerford [2016]). Hasonl6an érvelnek,
akik azt allitjak, hogy az adat nem kizardlagos, hiszen a fogyasztok folyamatosan és
tobb feliilleten haszndaljak az online szolgéltatasokat (multi-homing), aminek kovet-
keztében az interneten megtaldlhat6 labnyomaik mértéke nd, és az adataink szaba-
don, alacsony dron vagy ingyen megszerezhet6k. A Big Data megszerezhetésége az
alternativ forrdsok azonositasan mulik, minimalis hatarkoltséggel elérhetd, és tovabb-
adasa vagy feldolgozdsa szintén koltségmentes (Shapiro—Varian [1999], Lambrecht—
Tucker [2015], Sokol-Comerford [2016]). Megjegyezziik, hogy ennek az éllitasnak ha-
tarozottan ellentmond a Microsoft Eur6pai Bizottsag eltti indokoldsa, amelyet még
2010-ben a Microsoft/Yahoo! stratégiai 6sszefonddas kapcsan szolgaltatott: eszerint
a hirdet6khoz valé hozzaférés, azaz az online hirdetések piacdn komoly belépési
(a piacirészesedés-novelési) korlatokkal kell szembesiilni, amelyek elsésorban a nagy
méretl fogyasztdi adatok Osszegy(ijtésébdl és fejlesztési koltségekbdl adddnak.5>

Ezt az dllaspontot elsGsorban azért birdljak, mert az két, elhatarolhat6 jelenséget
kapcsol 6ssze: az adat megszerzését és egy, a szolgaltatas ,kifizet6d4” miikodéséhez
elegendd mennyiségli adathalmozast. Az adatinformacié pénzzé tételéhez ugyanis
sziikség van arra, hogy a hirdet6knek megérje megfizetni az adathalmazhoz valé
hozzaférést. Amennyiben a ,kritikus adattomeg” elérésére nincs lehetéség, a szol-
galtatds nem lesz kifizet6d6, ezaltal kérdésessé valik, ami kozvetlen hatéssal lesz
a feltilet mésik oldalan nytjthaté innovacidra, arversenyre és fogyasztoi jolétre.

A harmadik érv szerint akkor sem indokolt a szabalyoz6 beavatkozdsa, ha egy
online feliilet tulajdonosai, akik nagy adathalmaz f6l6tt rendelkeznek, igy dontenek,
hogy nem fejlesztik — id8legesen vagy véglegesen — szolgéltatdsukat. Figyelembe
véve, hogy egy véllalkozasnak joga van arra, hogy kedvezdtlen profitkildtdsok esetén
koltségoptimalizaldst szem el6tt tartva ne fejlesszen, nehezen indokolhaté a szaba-
lyozé esetleges el6ir6 magatartésa (kiillonos tekintettel arra, hogy a ,,legjobb termék
vagy szolgéltatds” meghatdrozdsa szubjektiv) (Sokol-Comerford [2015] 9. o.).

5+ A kozosségi gazdasdgban az egyik legfontosabb tényez6 a hirnév kialakitasa. E nélkill nem épil ki
bizalom a fogyasztékban, és a tékekoltség sem térill meg (Ransbotham [2015]).
55 Akkoriban Microsoft ezt tobb millidrd dolldrra becstilte (Microsoft/Yahoo!-iigy [2010] 111. pont).
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Az adatok nem kizdrélagos jellege mellett érvel6k legmegalapozottabb érve az
adatok naprakészségének a hangstlyozasa: az érvelés szerint hidba rendelkezik egy
feluletalapon miikodé vallalkozads nagy adatmennyiséggel, ha az abban talalhaté
adatok nem tiikrozik az hozzajuk illeszthetd fogyasztok legtjabb szokasait. A régi
»fogyasztoi tulajdonsagokért” nem éri meg fizetni a hirdet6knek. Az 1j belépSknek
tehat nem elsésorban nagy mennyiségd, hanem a relevans adatokat kell a felhasz-
nalékrol gytijteni és azokat hatékonyan rendszerezni (Chiou—Tucker [2014], Shepp—
Wambach [2016]).

Osszességében, a Big Data egyes folyamatelemei — 6sszegytjtés, elemzés, fel-
dolgozas, pénzzé tétel — egyenként nem értékelhetdk versenyelényként. Az adat-
kezelés mérnoki, rendszerszervezési és értékesitési tevékenységei a meghatarozok:
ezek képesek versenyelényt kialakitani (McAffee—Brynjolfsson [2012], Bughin és
szerzétdrsai [2010]).

A szoros versenyjogi feliigyelet mellett érvel6k ¢ A beavatkozds mellett érvel6k
szerint a Big Datdval kapcsolatban tobb okbdl is kivanatos a versenyjogi feliigyelet
(lasd legtijabban Cowen [2016]). Ilyen indokok a halézati hatdsok jelenléte és azok
versenykorlatozé tulajdonsaga, a Big Data magas belépési korlatai, valamint az ada-
tokat felhalmozo 6ridsok innovaciét korldtoz6 hatdsa (Grunes—Stucke [2015b]).
A beavatkozas mellett sz6l még az 6sszefonéddsokkal kapcsolatos adatvédelmi prob-
1émak felmeriilése is (a fuzidé kovetkeztében tal alacsonnyd valhat az adatvédelmi
torvényben el6irt mérték, a versenyhatosdagnak szigorubban kell elemezni a tranzak-
ciét) (Cowen [2016]). Véleményiink szerint meggy6z0 érvelés a beavatkozds mellett
a kiillonboz6 igényt és preferenciaji fogyasztoi csoportok kiszolgalasanak az igénye.

Az ilyen, fogyasztéi szokasok alapjan torténd kiilonbségtétel egy keresleti ar-
rugalmassdg vizsgalatanal Osszetettebb piaci elemzést kivan, hiszen a fogyasztoi
szokasokban szamos olyan viselkedés-gazdasagtani megkozelitést igényl elem is
talalhatd, amelyek empirikus elemzéséhez sziikség lehet a Big Datdhoz valé hozza-
férésre. (Egy hasonl6 példara utal roviden Cowen [2016]). A rosszul megitélt fazi6
esetében ez a szolgaltatds szinvonaldnak csokkenéséhez vezethet, mert az igényesebb
fogyasztokat az 1j vallalkozdsnak mar nem kell kiszolgdlnia. Kiillonosen igaz ez az
adatvédelemmel szemben érzékenyebb fogyasztok csoportjara.

Maisik indok a szorosabb versenyjogi feliigyeletre a Big Datdval kapcsolatos halé-
zati hatdsok jelenléte. A halézati hatdsok kozosségi szervez6désekben és feliileteken
komolyan érezhet6k. Az egyre nagyobb tibor egyre nagyobb szamu felhasznal6t
vonz. A Facebook felhasznal6inak szama példaul 2008 és 2016 kozott 100 millidrol
1 millidrd 654 milliéra nétt, immar évek éta negyedévenként tartésan 60 milliéval
emelkedik.%® A halézati hatds kovetkeztében ezt a névekedést barmilyen 4j kozossé-
gi oldalnak igen nehéz reprodukélnia. A LinkedIn k6z6sségi oldalnak 2009 és 2016

5 http://www.statista.com/statistics/264810/number-of-monthly-active-facebook-users-worldwide.
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kozott 37 millidrol 433 millidra sikeriilt novekedni, amely impressziv, de a Facebook
novekedésétol példaul messze elmarad.”” A felhaszndlok szamédban val6 névekedés
halmozottan jelent adatnovekedést is, ami méret- és termékgazdasagossagi okok
miatt nagymértékben vonzza a hirdetéket.

Adatvédelem vagy versenyjog?

A Big Data-jelenségnek maésik kozponti eleme a fogyasztdi adatok gydjtése és az
adatok felhaszndldsa. A folyamat adatvédelmi kérdései — a személyes adatok biz-
tonsagat védelmezd szakpolitikaval parhuzamosan — a versenyjog alkalmazasanak
lehetdségét is felvetik.5®

Az adatvédelmi kérdések megoldasaként a versenyjog alkalmazasanak tamoga-
téi a novekvé adatmennyiségben rejlé biztonsagi veszélyeket, valamint a viselke-
dés-gazdasagtani szempontbdl® is érdekes adatkontrollal kapcsolatos veszélyeket
hangsulyozzak (Harbour—Koslov [2010], Grunes—Stucke [2015a], [2015b]). A kozgaz-
daségi érvelést hasznalok pedig emellett kiemelik, hogy a névekvé adatmennyiség
megfelel garancidkkal ellatott hasznélata fejlettebb szolgéltatdsokhoz és nulla 4ras
termékekhez vezet, igy indokolt a versenypolitikai szabalyozas (Acquisiti—Varian
[2005], Goldfarb—Tucker [2010]).

Egy, a téma technikai mivoltdt tekintve réginek tekintheté tanulmany azonban
érdekes megillapitdsokat tesz az adatvédelem és az internetes adathasznélat kovet-
keztében kialakulé digitalis marketing lehetdségeivel kapcsolatban: az internethasz-
nalok nem rendelkeznek teljes értéki informacidkkal az online tevékenységiiket
illetéen, és mindossze elenyészd résziik hajlando fizetni a sajat adatai védelméért
(McDonald—Cranor [2010]). A kutatés szerint az internetet hasznaldk jelent8s része
vélekedett ugy, hogy az online marketing invaziv. Ennek, valamint a digitélis marke-
ting/adatvédelem viszony ismeretében kijelenthetd, hogy a Big Data ezen a teriileten
is szabalyozasi fejlddés eldtt all.©

Van lehet8ség egy megkozelitésre is, ha az adatvédelem kérdéskorét mint nem ar
alapt versenyelemet vizsgaljuk: a nulla aras piacokon minden, az drhoz szorosan nem
rendelhetd tényez6 fontos versenyformaldéva valhat, amennyiben a vallalkozds képes

57 http:/fwww.statista.com/statistics/274050/quarterly-numbers-of-linkedin-members.

58 Példdul az Eurdpai Parlament 2014-es javaslata, amely a nagy adatmennyiséggel rendelkezé online
feliiletek szabalyozasat — feldarabolasat — ,javasolta” Az emlitett javaslattal szemben a cikk szerzéje
tobb férumon érvelt (14sd Eurdpai Parlament ITRE-Bizottsagi meghallgatds, 2015).

5 Remek attekint6 ebben a téméban: Acquisti és szerzdtdrsai [2014].

6 Ez a kovetkezdt jelenti: 1. az adatvédelem kérdése kontextusfiiggd (kinek és mit adunk ki), 2. az adat-
védelemmel kapcsolatos preferencidk heterogének, 3. a legtobb felhaszndlé nincs tisztdban azzal,
hogy milyen adatot és milyen mértékben gytjtenek az interneten, valamint ezeket milyen mértékben
hasznaljak digitdlis marketingre.
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megfelelen differencidlni, és ezt a fogyasztok el is fogadjak (Ohlhausen—Okuliar
[2015]. A vallalkozasok az dralapt verseny hidnyaban arra kényszeriilnek, hogy a sajat
rendszeriik biztonsaga mellett érveljenek, szolgaltatasukat igy kiillonboztessék meg.
Az iPhone-nal kapcsolatos rendszerhez valé hozzaférést kérvényezé FBI kérésének
eleget nem tevé Apple magatartasa tipikusan ilyennek tekinthet6 (Apple... [2016]).
A végsé kérdés, amit a versenyhatdsdgnak kell eldonteni: az adatvédelemben tor-
tént sérelem mikor tekintheté — a fogyasztokhoz csoportosan kapcsolhaté (és jo-
létben csokkenést el6idézb) — versenyjogi alapt jogsértésnek. Amennyiben ez nem
dllapithat6 meg, a fogyasztévédelem vagy az adatvédelmi szabalyok alkalmazésa
helyénvalébb.

Az viszont nyugalommal allithatd, hogy a gyakori ,versenyjog vagy adatvédelem,
de semmiképpen a kettd egyiitt” érvelés pontatlan. Bar legtobb esetben egy egysze-
ri adatvédelmi probléma nem okoz versenyproblémat, a Big Dataval kapcsolatban
érdemes egy jabb megkozelitést alkalmazni. Ahogy emlitettiik, a nem ar alapt ver-
senyben az adatvédelemnek pénzben kifejezhets értéke van, és ezt egy vallalkozasok
kozotti 6sszefonddéds pontosan ki tudja fejezni. Példdul a Facebook/WhatsApp-fuzié
— annak ellenére, hogy utébbinak bevételi tevékenysége nem volt — a felvasarlonak
sajat éves bevételéhez képest sokszoros értéket ért. Amennyiben Google, Facebook,
Apple, Twitter — vagy barmelyik nagyobb adathalmazzal rendelkez6 digitalis feliilet
tulajdonosa — olyan felvasarlast kezdeményezne, amelyben a felvasarolt adatvédelmi
biztonsagi szolgéltatdst nyujt, a nem dr alapu verseny sériilne.®! Kovetkezésképpen,
a nemrég bejelentett Microsoft/LinkedIn-6sszefonddds ezt a kérdést érinteni fogja
(LinkedUp [2016]).

Az adatvédelemhez kapcsolhaté kérdés a fogyaszto6i adatok elemzése kovetkezté-
ben olyan magatartas tanusitasa, amely az egyes, sériilékenyebb csoportokat hatra-
nyosabb helyzetbe hozza (de a tudatosabb fogyasztékat nem érinti).5> Az adatok pon-
tosabb és nagyobb felhaszndl6i bazis alapjan val6 elemzése azonban versenyelényt
is jelent. Ezt a versenyel6nyt pedig nem elsésorban az adatbirtokosok, hanem a ki-
finomultabb elemzési rendszerrel mikodé vallalkozasok is magukénak tudhatjék.®?

Az adatvédelmen alapuld verseny fejl6d6, de nem 4j jelenség. Tobb olyan piacon, ahol az ar mellett
mas tényez8k is befolyasoljak az értékesitést (kapcsolt piacokon), az adatvédelem — mas tényez8hoz
hasonléan — fontos eleme a versenynek.

Az FTC Report [2016] szerint a nagy adathalmazzal rendelkez6 vallalkozasok ,tdl jol” ismerik
a fogyasztdikat, s ezt az ismeretanyagot a védtelenebb fogyasztok sérelmére fogjak felhasznalni
(suckers’ list).

Kritikaként fontos azonban megemliteni, hogy a digitalis adatokhoz kapcsol6dé elénydk és az
ennek a kovetkeztében azonosithaté piaci er6folény, valamint a piaci er6f6lény versenyjogellenes
kihaszndldsa (példaul ardiszkriminacid) kozotti kapcsolat egyeldre kozgazdasagilag nem bizonyi-
tott. Mint ahogy az sem, hogy az esetlegesen adatvédelmet védé jogszabalyok ténylegesen novelik
az egyén jOlétét (Acquisti és szerzbtdrsai [2014]).
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Az utébbi harom évben megnétt az adatalapon mtikodé internetes feliiletek szama,
s igy az adatokkal kapcsolatos versenyjogi kérdések is gyakrabban jelennek meg.
A technoldgia fejlédése miatt ma mdr gyorsabban, nagyobb mennyiségben és tobb
varidcids lehetdségben, valamint nagyobb értékben lehet adatokat gydjteni és ke-
zelni. Az adathalmozast érint6, versenyjogalapt érvek és ellenérvek nem Uj kelettiek
(Report to the President [2014]). A fogyaszték adatainak a gytjtésbdl, kezelésébdl
és hasznositasabol eredé bevételgenerdlas a legtobb online, kétoldala platformnak
lehet8sége. Egyesek szerint ez méretgazdasdgossagi szempontbdl jelentds, mert
javitja a vallalkozds miikodési hatékonységat (Lambrecht—Tucker [2015]).

Masok szerint viszont versenyjogi szempontbdl aggasztd, mert versenyellenes
magatartdsra 6sztonzi az adathalmaz tulajdonosait, hiszen az adatbirtokosok az adat-
halmazhoz val6 hozzéférést korlatozhatjak, aminek kovetkeztében kizarhatjak a ver-
seny lehetdségét az adathalmozas piacan (Newman [2014], Grunes—Stucke [2015b]).
Ilyenkor a fogyasztéi érdeksérelem nem elsGsorban egy szolgaltatds draban jelenik
meg — hiszen legtobbszor nulla dras piacokrdl van sz6 —, hanem az innovacié elma-
radéasaban, a valasztasi lehetdségek csokkenésében és a szolgaltatdsok mindségének
a stagndlasaban. A vélasztasi lehet6ségek csokkenésén — tobbnyire — egy hasonlé
szolgaltatast ajanlo véllalkozas elmaradt piaci belépését értjitk. Mint lattuk, a fenti
gondolatmenet érvei és ellenérvei fogalmilag, kozgazdaségilag és jogilag tdmadhatdk.
A digitdlis piacok folyamatos valtozasa miatt ebben (a terminus technicusokat illetGen)
a kozeljovében mindenki szdmara elfogadhaté és hosszu tavi valtozas nem varhato.

Az egyetlen ésszer(i megoldas, ha elfogadjuk, hogy egyes technolégiai piacokat
nem lehet teljes bizonyossaggal kiszdmitani: a felhasznalé nem fog mindent el6re
tudni (transzparencia, kiszdmithat6sag hidnya), ,cserébe” a szolgaltaté a portfdlidjat
kénytelen gyakran véltoztatni (keresleti oldal ereje, arrugalmassaga). A szabalyozé-
nak pedig el kell fogadnia, hogy nem képes a Big Datét érint6 potencialis verseny-
kérdésekben a bevalt sablonokat alkalmazni (posztchicagéi rendszer tokéletlensége,
viselkedés-gazdasdgtan és az empirikus kutatdsok szerepe). Egy gyakran véltozo,
dinamikus piacon a piac feltigyeletéért felelds szervezetnek ezt tudomadsul kell venni.

Akinek nagyobb adatmennyiség dll rendelkezésére, nagyobb a lehet8sége is arra,
hogy az online hirdetések piacdn bevételre tegyen szert (hiszen a hirdet8k azt a feli-
letet valasztjak, amely pontosabb fogyasztéi elérést tesz lehetévé), ezéltal pozicidjat
erdsitheti. Amennyiben elfogadjuk azt az érvelést, hogy a monetizaci6 kovetkez-
tében a nulla dras szolgaltatasok fenntartdsdhoz sziikség van rendszeres bevételre
a feliilet masik oldaldn, egyben tdmogatjuk azt a gondolatmenetet is, hogy a feliile-
tek fenntarthatésaga csak az egyik oldal folyamatosan néveked arbevétele mellett
lehetséges, hiszen ez biztositja az allandé innovaciét, egyre személyre szabottabb
— de valtozatlanul ingyenes — szolgaltatast a feltilet masik oldalan. Ha a szabélyozé
a fogyasztdi adatokat tartalmazo Big Datdban korlatozast irna el6, a masik oldalon az
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arak emelkednének és a fogyasztdi jolét csokkenne, hiszen a feliilet ezen oldala nem
tudnd biztositani a rendszeres megujulast, egyéb — hasonléan miikodé — feliiletek
pedig a versenykényszert (Edlin—Harris [2013]). Azt azonban kiemeljiik, hogy nem
létezik minden Big Data-piacra alkalmazhat6é modell: minden magatartast egyedi-
leg, részletesen és a versenyre hatd tényez6k fényében kell megitélni (Ohlhausen
[2016]). Ebben azonban a hagyoményos piacokhoz képest semmi 1j nincs. Taldn
annyi, hogy az elemzésnek itt gyorsabbnak, célzottabbnak, a hatésigi dontésnek
pedig dinamikusnak kell lennie.

A versenyhatdsag egy lehet6sége és egy feladata emelhet6 ki. Feladata, hogy
informdcidtechnoldgiai szakembereket, viselkedési kozgazddszokat és versenygaz-
dasagtanban jartas jogaszokat alkalmazzon. Ajanlatos egy — amerikai példat kovet-
ve — specidlis digitalis feliileti akciécsoport kialakitdsa. A hatdsag lehetdsége pedig,
hogy azokra az tigyekre 6sszpontositsa a szakembercsoportokat, ahol a legnagyobb
fogyasztdi érdeksérelem valoszintisithetd, ami pedig egyszeriien alapulhat — szemben
a korabbi diszkreciondlis jogkorrel — az érintett fogyasztdk szaman.o*

64 Meg kell jegyezniink, hogy a versenyjog betartatasanak egyik legfontosabb eleme lehet a 2017. ja-
nudr elsejétdl mind elsédleges, mind kovetd jellegti keresetek inditasa a versenyjogi jogsértésekkel
kapcsolatban. Az Egyesiilt Allamokban a digitélis feliiletekkel kapcsolatos versenyjogi, adatvédelmi
és biztonsagi jogvitdk nagy része a birdsagokon zajlik. Egy ilyen rendszer hasznossaga, a kozhat6sagi
jogkort segitendd, felbecsiilhetetlen.
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