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ALLITSATOK MEG LEVIATANT!

A ,versenyellenes cél” 4j fogalma a versenyjogban

A kozelmultig a versenyellenes cél fogalma a versenyjogaszok veszélyes, de megbiz-
hato eszkdze volt. Az elmult idészakban azonban e fogalom olyan korszakot nyitott
meg, ahol a megallapoddsok sommasan, gazdasagi elemzés nélkil megtilthatdk.
Ez nemcsak a fogalom érdemét veszi el, hanem komoly veszélyeket rejt magaban
a versenyjogi jogalkalmazas szamara. A tanulmany bemutatja a versenyellenes cél
régi fogalmat, kitér ennek megfelel6jére az Egyesiilt Allamok versenyjogaban (per se
jogellenes megéllapodasok), elemzi a versenyellenes cél intézményének magyar ver-
senyjogi gyakorlatat, az eurdpai versenyjogi fogalom cseppfolydssa valasat, majd en-
nek lecsapddasat a horizontalis informacidcserére. A tanulmany a versenyellenes céllal
kapcsolatos joggyakorlat kovetkezményeinek bemutatasaval és értékelésével zarul.

Professzor: Kérem, részleteiben elemezze (biintet8jogi szempontbdl) a kovetkezd ténydl-
last. A emberolési szandékkal kiloki a sértettet egy épiilet negyedik emeletérdl. A masodik
emeleten B szérakozasbdl kilé engedéllyel tartott 16fegyverével az ablakon, és véletlenl
eltaldlja a sértettet, akivel a goly6 még azel6tt végez, hogy foldet ért volna. C megtaldlja
a sértett holttestét az utcan, és abban a hiszemben, hogy még él, sziven sztrja egy térrel.
Vizsgdzo: Professzor Ur, szerintem az ilyesmit biintetni kellene.!

BEVEZETES

Koztudomadst, hogy a versenyjogi szabalyok alkalmazdsat at- meg dthatja a kozgazda-
sagtan: a megallapoddsok nagy része csak kozgazdasagi hatasuk alapjan itélheté meg.
Az, hogy engedélyezhetb-e egy véllalati fzid, vagy visszaélé magatartast folytat-e
egy er6folényes vallalkozas (s6t maganak az er6folénynek a fenndllta), jellemzben
csak a piaci hattér részletes elemzése alapjan dllapithaté meg. Ez rengeteg bizonyta-
lanséggal terheli a versenyjogi jogalkalmazast, és komoly jogbiztonségi problémékat
vet fel. A vallalkozdsok piaci magatartasuk kialakitdsa soran nagyon nehezen képesek
megfelelni az ,attdl fiigg” szabalyoknak. Ez a bizonytalansag azonban a piac atfogé
szabalyozasanak sziikségszeri velejaréja, hiszen a sommas szabalyok hasznalata

1 Készonom Vdrady Tibornak, akadémikusnak, a CEU emeritus professzoranak, hogy megosztotta
velem a fenti anekdotat.
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minden bizonnyal sokkal nagyobb tdrsadalmi karokkal jarna, mint amilyeneket
a jogalkalmazasi és megfelelési bizonytalansag okoz.

A fentiekre tekintettel a versenyjogban kiilonosen nagy értéket képviselnek
a konkrét fogddzot add szabalyok, amelyeket tisztan ,jogi modszerekkel” lehet alkal-
mazni, és amelyek érdekében nem kell a piaci hatteret megvizsgélni. Ezen fogddzdk
egyik korét jelentik a versenyjogi menedékek (safe harbours), amelyek segitségével
tobbé-kevésbé pontosan koriilhatédrolhat6 a versenyszabalyokat biztosan nem sért6
megallapoddsok egy bizonyos kore. Ilyen a csekély jelentdségii megdllapoddsokra
vonatkoz6 szabaly vagy a csoportmentességi rendeletek. Forditott médon azonban
ugyanilyen bizonyossagot ad a versenyellenes cél intézménye: ennek segitségével
azon megallapoddasok hatdrolhaték koriil, amelyek megkotésétdl mindig tartdz-
kodni kell, noha ezen a koéron kivil is talalhaték szép szammal versenyjogellenes
megallapodasok. Amennyiben azonban egy vallalkozas nem kot versenyellenes céla
megallapodast, bizhat benne, hogy elkeriili a versenyjog altal jelentett legnagyobb
birsag fenyegetettségét.

Ez nemcsak az eurdpai versenyjog(ok)ra jellemzé sajatossag: ugyanezzel a meg-
kozelitéssel taldlkozunk az Egyesiilt Allamok versenyjogéban (antitrust law) per se
jogellenesség néven.?

A kozelmaltig a versenyellenes cél fogalma a versenyjogéaszok veszélyes, de meg-
bizhat6 eszkoze volt: noha kovetkezményeire tekintettel tiszteletet parancsolt, m-
kodését ki lehetett szamitani, és a megallapodas jellege szerint viszonylagos bizo-
nyossaggal meg lehetett dllapitani, hogy melyik megallapodas versenyellenes cély, és
melyiket kell a hatdsa szerint megitélni. Az intézmény miikodése kategdriaépitésen
alapult: a versenyjogban volt egy bévithetd, de viszonylag kimerit6 felsorolas a ké-
kemény (hardcore) versenykorldtozasokrdl, amelyet a gyakorlat a versenyellenes cél
altalanos fogalma alapjan dolgozott ki. Ezt az dltalanos, konkrét tigyekben nehezen
alkalmazhaté (4gy is mondhatnank: meghatarozhatatlan) fogalmat a versenyjog arra
hasznalta, hogy kialakitsa a megéllapoddsok kategdridit, amelyeket aztan konkrét
tigyekben alkalmaztak. Versenyellenes céli megallapodas esetén nem volt sziikség
a piaci kovetkezmények figyelembevételére. Nagyon leegyszerusitve: a versenyjogi
elemzés a szerz6déses okirat négy sarka kozott maradt, mivel elegendd volt azt meg-
allapitani, hogy a felek miben allapodtak meg, és az valamelyik versenyellenes céld
kategoriaba tartozik-e; a piaci kontextus figyelembevétele legfeljebb a megallapodés
értelmezése és megértése szempontjabdl meriilt fel.

Az elmult idészakban azonban a versenyellenes cél fogalma elvesztette ezt a fajta
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miikodési elvét, és egy olyan korszakot nyitott meg, ahol a ,nem szeretheté” vagy

Van egy kiilonbség az amerikai per se szabdly és az unids versenyjog versenyellenes cél fogalma
kozott: elviekben a versenyellenes céli megallapodasok is részestilhetnek az EUMSZ 101. cikké-
nek 3. bekezdésében taldlhaté egyedi mentességben, noha ez inkdbb csak egy elvi lehet8ség (Nagy
[2013a] 125. 0.)
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»nem szimpatikus” megallapoddsok sommasan, gazdasagi elemzés nélkiil, megtiltha-
tok. Ezzel pedig nemcsak a versenyellenes cél fogalmanak értelme veszett el, hanem
az egy olyan elszabadult dgytigolyéva valt, amely komoly karokat okoz a versenyjogi
jogalkalmazas szdmara.

A versenyellenes cél eurdpai versenyjogi fogalmanak napjainkban tapasztalt és so-
kak dltal kritizalt inkoherencidja magyar hatds eredménye. Azt mondhatjuk, hogy mig
altalanos tendenciaként az eurdpai versenyjog befolydsolja a nemzeti versenyjogok
fejlédését, ebben a kérdésben mindez forditva tortént. A kétséges dicséséget a magyar
versenyjog szamara a C-32/11. sz. Allianz Hungaria-tigy (lasd EBHT [2013], a tovabbi-
akban Allianz-tigy) hozta, ahol az Eurépai Birdsg lényegében atvette a GVH értelme-
zését. A magyar versenyjogban a versenyellenes cél fogalmanak értelmezése sohasem
volt teljes mértékben koherens. Ez az intézmény a magyar versenyjogban mindig is
képlékenyebb volt, mint az Eurépai Unié vagy az Egyesiilt Allamok versenyjogaban.
Réaadasul a GVH mar nagyon koran sajatos gyakorlatot alakitott ki azzal, hogy a tisz-
tességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarél sz6l6 1996. évi LVIL
torvényben? (a tovabbiakban: Tpvt.) nevesitett (példalozé jelleggel felsorolt) tiltott
megallapoddsokat vélelmezetten versenyellenesnek mindsitette. Ez azért okozott ko-
moly problémat, mert a Tpvt.-ben taldlhaté példal6zé jellegt felsoroldas altalanos meg-
hatarozasokat tartalmaz, amelyek valds tartalommal csak esetrél esetre tolthet6k meg.

Talan sokan remélték, hogy az Allianz-tigyben kezdeményezett el6zetes dontés-
hozatali eljards véget vet ennek a sajatos gyakorlatnak. A végeredmény azonban en-
nek a forditottja lett: az Eurépai Birsag elézetes dontése megrepesztette az eurdpai
versenyjog koherencidjat. Bar sokan tgy vélik, hogy az Eurépai Birésag C-67/13. sz.
Groupement des cartes bancaires-tigyben (EBHT [2014b], a tovébbiakban: Cartes
bancaires-iigy) és a C-382/12. sz. MasterCard-iigyben hozott itéletei (186. pont)
arra utalnak: a Birdsag ,megbanta” az Allianz-iigyet, végiil csupan korlatozta en-
nek alkalmazdsi korét, a precedens visszavondsara azonban nem keriilt sor (EBHT
[20144]). Azéta pedig az Allianz-tigyben hozott itélet Gjabb ,aldozatot szedett”: az
Eurdpai Bizottsag 1j de minimis kozleménye mar a versenyellenes cél 4j fogalma
alapjan éllapitja meg a de minimis menedékébdl nem részesiilé megallapodasokat,
igy a versenyjog egyik legfontosabb biztonsdgos kikotéje mara mar elvesztette ko-
rabbi biztonsdgos jellegét (EB [2014]).

A tanulmdny elsé 1épésben bemutatja a versenyellenes cél régi fogalmat, majd
kitér ennek megfeleldjére az Egyesiilt Allamok versenyjogéban (per se jogellenes
megéllapoddsok), ami az amerikai versenyjog évszazados bolcsességét siiriti ma-
géba. Ezutdn a versenyellenes cél intézményének magyar versenyjogi gyakorlatat
ismerteti, majd az eurépai versenyjogi fogalom cseppfolyésodasat, valamint ennek
lecsap6dasat az horizontdlis informacidcserére. Az irds a versenyellenes céllal kap-
csolatos joggyakorlat kovetkezményeinek bemutatdsaval és azok értékelésével zarul.

3 Ezt a torvényt modositotta a 2015. évi LXXVIIL térvény.
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A VERSENYELLENES CEL HAGYOMANYOS FOGALMA

A versenyellenes cél hagyomanyos fogalmanak talan legfontosabb el6nye a katego-
rizdlas munkamoddszerébdl fakadt: ennek az intézménynek a miikodése arra épiilt,
hogy a versenyjog az esetrdl esetre torténé alkalmazas helyett vilagos kategéridkat
dolgozott ki. A versenyellenes cél dltaldnos meghatdrozasat nem alkalmaztdk konkrét
esetekre (erre nem is volt alkalmas), hanem ennek alapjan egyedi tigyekben alkal-
mazhat6 kategéridkat dolgoztak ki.

A versenyellenes célit megallapodésokat pedig automatikusan versenyellenesnek
kellett tekinteni, mert sértették az EUMSZ 101. cikkének 1. bekezdését, illetve a Tpvt.
11. paragrafusat, és vajmi kevés esélyiik volt arra, hogy megfeleljenek az EUMSZ
101. cikk 3. bekezdése, illetve a Tpvt. 17. paragrafusa szerinti egyedi mentesség fel-
tételeinek. A természetiiknél fogva versenyellenes megallapoddsok versenyellenes
célinak mindsiiltek, vagyis azok, amelyek nem a kornyezetiikkel valé egytitthatdsuk
kovetkezményeként, hanem mar 6nmagukban versenykorlatozdk voltak.

A versenyellenes céllal kapcsolatos vizsgalddds textudlis és nem kontextualis volt
abban az értelemben, hogy nem volt sziikség hatdselemzésre. A legtobb esetben
ajogalkalmazé a szerz6dés ,négy sarka kozott” maradhatott, és a gazdasagi kontex-
tust nem kellett megvizsgalni a tényleges vagy lehetséges hatdsok meghatdrozasara,
legfeljebb a megdallapodas megértésére. Ebbél eredt a versenyellenes cél intézményé-
nek roppant elénye: azt a kozgazdasdgban jaratlan jogdsz is minden tovébbi nélkil
tudta alkalmazni (EB [2011] 24. pont, EBHT [2008] 16. pont).

E helyitt utalni kell arra, hogy a versenyhatésiagok és a birdsdgok informécié
hidnyaban gyakran nem magukat a piaci hatdsokat vizsgéljak, hanem olyan koriil-
ményeket (példaul piaci hatalom, piacszerkezet), amelyek e hatdsoknak kozvetett
bizonyitékai. Ezért az a tétel, hogy sziikségtelen megvizsgalni a hatasokat egytttal
azt is jelenti, hogy sziikségtelen megvizsgalni a hatasok kozvetett bizonyitasara rend-
szerint hasznalt koriilményeket. A versenyellenes cél fogalmanak értelme veszne el,
ha a versenyellenes hatdsoknak vagy azok hidnyanak megallapitdsa érdekében meg
kellene vizsgalni a piaci koriilményeket. Onellentmonddsos lenne azt 4llitani, hogy
aversenyellenes cél intézményének az a lényege, hogy nem kell megvizsgalni a piaci
hatdsokat, mig a versenyellenes céliva mindsitésrél csak a piaci hatdsok elemzését
kovetSen lehetne allast foglalni, hiszen pontosan ez az a vizsgalat, amelyet a verseny-
ellenes cél intézménye el akart keriilni (Nagy [2013b] 541., 554—555. 0.).

A versenyellenes cél fogalmanak jogpolitikai hattere, hogy a versenyjogban — leg-
aldbbis ami a versenykorlatozé megallapodésokat illeti — azok a megdallapodasok
tekinthet6k automatikusan versenyellenesnek, amelyeknek versenyellenes termé-
szete van. A versenyellenes karakter azt jelenti, hogy a versenyellenesség lehet8sége
magabol a megallapodasbdl fakad, nem pedig a megallapodas és a piaci korilmé-
nyek egytittes hatasabol. Mas széval, ezek a megallapodasok a piac szerkezetére,
a felek piaci hatalmara, a belépési korlatokra stb. tekintet nélkiil versenykorlatozdk
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(noha a piac szerkezete katalizélhatja ezt a folyamatot) (uo. 541., 553. 0.). Ezt a tételt
megerdsiti az az elv, hogy a versenyellenes céltit megallapodasok per definitionem
érzékelhetd negativ hatdst gyakorolnak a versenyre, és a felek piaci részesedésére
tekintet nélkil tiltottak (C-226/11. sz. Expedia Inc./Autorité de la concurrence-
tigy — EBHT [2012]). Bar a csekély piaci erejii véllalkozdsok kozotti megallapoda-
sok nem képesek a verseny korlatozdsara vagy torzitdsdra, nincs értelme ezeket az
»alkalmatlan kisérleteket” kivenni az abszoldt tilalom koréb6l, mivel az ilyen tipust
megéllapodédsoknak soha sincs pozitiv piaci hatdsa. Mivel pedig ezek a megéllapo-
ddsok a legjobb esetben is versenysemlegesek, nem indokolt a kategorikus tilalmat
egy rajuk vonatkoz6 kivétellel megtorni.

A versenyhatosdgnak és a felperesnek természetesen mindig az az érdeke, hogy
a versenyellenes céli megallapodasok kore minél szélesebb legyen, hiszen ezaltal
enyhiil a rajuk nehezedé bizonyitési teher, és jelentds energiakat takarithatnak meg
akkor, ha egy megallapodds automatikusan versenyellenesnek mindsiil, ugyanis nem
kell veszddniiik a hatasok megvizsgaldsaval és bemutatasaval. A versenyellenes cél
jogintézményének azonban tavolrdl sem az a célja, hogy a versenyhatdségok és a felpe-
resek életét kényelmesebbé tegyék. Ezt az intézményt azért alkotta meg a versenyjogi
gyakorlat, hogy a teljességgel felesleges hatdsvizsgalatok megtakarithatok legyenek.

AZ EGYESULT ALLAMOK VERSENYJOGANAK PER SE SZABALYA

Az amerikai versenyjog versenyelemzésének szerkezete f6szabaly szerint leirhaté
a fenti miikodési elvvel.* Egy megéllapodés akkor per se (6nmagukban véve, auto-
matikusan) jogellenes, ha mindig vagy majdnem mindig versenyellenes, anélkiil
hogy barmilyen, ezt kiegyensulyozé el6énye lenne (lasd Northern Pac/U.S. [1958]).
Ez azonban kozelrdl sem jelenti azt, hogy a bir6sag minden esetben megvizsgalna,
hogy az adott konkrét megallapodéds mindig vagy majdnem mindig versenyellenes-e,
mivel ezt az elvet nem alkalmazzak hus-vér megallapoddsokra, hanem ennek alapjan
megéllapodéskategoridkat hoznak létre, amelyeket ezt kovetéen egyedi tigyekben
alkalmazni lehet.

Az amerikai versenyjog megkozelitése tehat alapjaiban hasonlit a fentiekben
ismertetett (régi) europai megkozelitéshez. A versenyjogi szempontbdl leginkabb
kifogdsolhaté megallapodasok per se jogellenesek. Ezek esetén az automatikus mi-
ndsitéssel szemben nincs lehetdség a piaci hatdsok és kontextus alapjan cafolatokat
felhozni. Az amerikai birdsagok megallapodasok kategoridit dolgoztdk ki. Ilyen

4 Azzal a korlatozassal, hogy az eurdpai unios versenyjogban a per se tilalom az EUMSZ 101. cik-
kének 1. bekezdésére korlatozédik, noha gyakorlati értelemben csekély annak az esélye, hogy
egy versenyellenes célit megallapodas egyedi mentességben részesiilne az EUMSZ 101. cikkének
3. bekezdése alapjan.
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esetekben a véllalkozas egyetlen lehetésége azzal érvelni, hogy az dltala kotott meg-
allapodas a per se jogellenes kategéridk egyikébe sem tartozik (Beschle [1987] 472—
473.477. 0.). Ezt a rendszert egészitette ki a gyors pillantas (quick look) elve, amely
korlatozott esetekben lehet6vé teszi a birdsag szamara, hogy egy gyors pillantast
vessen a megdllapodds piaci Osszefiiggéseire annak eldontéséhez, hogy érdemes-e
hatdselemzésnek alavetni a megdallapodast (Nagy [2013a]). Ha egy megallapodas
nem per se jogellenes, meg kell vizsgédlni a hatterét, a felek esetleges piaci hatalmat,
a piaci hatdsokat stb.

Egy rovid kitekintés a vildg talan legnagyobb hatdsu versenyjogi rendszerére
jol szemlélteti, hogy a fenti miikodési mechanizmus mogott egy évszazad bol-
csessége van (Holmes [1881]). Az amerikai versenyjogban a per se jogellenes-
ség — a fentiekben irtaknak megfeleléen — kategériaépitésen alapul: a verseny-
jogi gyakorlat megallapodastipusokat hatarozott meg, és azokat automatikusan
versenyjogellenesnek nyilvanitotta, amennyiben a birésagok jogalkalmazoéi tapasz-
talata azt mutatta, hogy a megallapodasok egy adott fajtija mindig vagy majdnem
mindig versenyellenes, és nem taldlhaté olyan elény, amely ezt ellensilyoznd. Fontos
killonbség azonban az amerikai és az eurdpai versenyjog kozott, hogy a versenyel-
lenes célt megéllapoddsok — elviekben legaldbbis — részesiilhetnek egyedi men-
tességben az EUMSZ 101. cikkének 3. bekezdése, illetve a Tpvt. 17. paragrafusa
alapjan, a per se jogellenes megéllapodasok (a gyors rapillantds elvétél eltekintve)
végérvényesen jogellenesnek minésiilnek (Nagy [20134]).

Egy révid ingadozds utan az amerikai legfels6bb birésag a Trans-Missouri Freight
Ass'n-ugyben (Trans-Missouri[1987]) és a Joint Traffic Association-tigyben (Joint
Traffic Association/ULS. [1898]), valamint a Standard Oil-iigyben (Standard Oil/ULS.
[1911]) megéllapitotta: a Sherman-torvény csak az ésszerttlen versenykorlatozdsokat
tiltja (undue or unreasonable restraints), és a megallapodasokat altalanos elvként
hatdselemzésnek kell alavetni (rule of reason) (1asd példaul Standard Oil/ULS. [1911],
Northern Pac/U.S. [1958]). A legfels6bb birésag azonban a Standard Oil-tigyben
tigyben a per se jogellenesség magjat is elvetette, amikor megallapitotta: a megélla-
podas természetese és jellege kivalthatja a jogellenesség megdonthetetlen vélelmét
(Trenton Potteries/U.S. [1927] 399. 0.).5

Ebbél kiindulva a foderdlis birésagok kidolgoztak a per se jogellenesség és az
ésszerliségi elv (rule of reason) fogalmat. Ez a két intézmény azonban egy t6érél fakad
(Meese [2003] 93. 0.), hiszen mindketts az ésszertitlen korldtozdsokat tiltja, noha
a per se jogellenesség ezt egy megdonthetetlen vélelem tutjan teszi.

5 A per se kifejezést els6 alkalommal 1940-ben hasznéltak a Socony-Vacuum Oil-tigyben (Socony-
Vacuum Oil/U.S. [1940]), (Beschle [1987] 477. o).

¢ A per se jogellenes és az ésszerliségi/mérlegelési szabdly (rule of reason) alapjan megitélendé meg-
dllapoddsokkal kapcsolatban lasd Nagy [20134].
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A birésagok a megallapoddasok bizonyos tipusait mar nagyon koréan elkezdték per
se jogellenesnek tekinteni, és elzarkdztak attdl, hogy meghallgassak az azok igazo-
lasara felhozott érveket (drkartell, piacfelosztds, csoportos bojkott, drukapcsolds),”
azonban a per se jogellenesség intézményét fogalmilag sokdig nem ragadtdk meg
(Nagy [2013a]). Talan az els6 atfogo leirdsra a Northern Pacific-iigyben kertilt sor
(Northern Pac/U.S. [1958], lasd még Broadcast Music/CBS [1979] 19-20., NCAA/
Board of Regents [1984] 103—104., Northern Pac/U.S. [1958]).

A birésagi gyakorlat értelmében a per se megkozelités kivételes,® és vélelem all
fenn a hatdselemzés sziikségessége irant, az ettél valo eltérést pedig nem formadlis
érvek, hanem kimutathaté gazdasagi hatdsok indokolhatjak (Business Electronics/
Sharp Electronics [1988] 717.,726.). Bar a vildgos szabalyoknak nyilvanvalé el6nyei
vannak (példdul jogbiztonsdg, jogalkalmazdsi koltségek csokkentése, prevencio),
ezek az elédnyok nem indokoljék a per se jogellenesség elvének kiterjesztését. A per
se jogellenességnek nem az az indoka, hogy a hataselemzés koltségei meghaladjak
annak esélyét, hogy a megallapodas végiil megfelel-e a versenyjog kovetelménye-
inek. Az egyetlen ok, amiért megéllapoddsok egy meghatarozott csoportjat per se
jogellenesnek lehet tekinteni, hogy ezeknek nyilvanval6 versenyellenes hatdsa van, és
nincs semmilyen (vagy csak elhanyagolhatd) versenybarat hatasa (Sullivan—Grimes
[2000]. 203. 0.). Ezt az amerikai legfels6bb birésag gyakorlat vildgossa teszi.®

Abbdl, hogy az amerikai versenyjog a mérlegelés elvét, azaz a hatiselemzésen
alapuld ésszer(iségi szabélyt (rule of reason) részesiti elényben, az is kovetkezik, hogy
egy per se jogellenes kategoria felallitdsdra csak hosszil idére visszanyuld birdségi
tapasztalatok alapjan kertilhet sor. A per se jogellenes megallapodasok tipusainak
meghatdrozasara a kovetkezé mechanizmus alapjan keriil sor. A birésagok nem
mindsithetnek egy megéllapodast elhamarkodottan versenyellenesnek, hanem azt
részletes vizsgalatnak kell alavetniiik, nem sajnalva a jogalkalmazasi er6forrasokat.
Az atapasztalat azonban, hogy a jéindulatti versenyjogi vizsgalatok tomege egy adott
megéllapodéstipus esetében mindig ugyanarra az eredményre vezet, mar indokolja
az automatikus tilalom elfogadasat (Arizona/Maricopa County Medical Soc. [1982]
344.,14.1j., Nagy [2013a]). Ezért az amerikai legfelsébb birdsag csak lassan terjeszti
ki a per se jogellenességet olyan megallapodasokra, amelyek gazdasigi hatdsa nem
egyértelm( (FTC/Indiana Federation of Dentists [1986] 458—459.).

7 Arkartell: Trenton Potteries [1927). Socony-Vacuum Oil/ULS. [1940], piacfelosztas: Addyston
Pipe/ULS. [1899], csoportos bojkott: Fashion Originators/U.S. [1941], érukapcsolds: International
Salt/U.S. [1947].

8 Lasd: NW Wholesale Stationers/Pac. Stationery [1985] 289—291., Business Electronics/Sharp Elect-
ronics [1988] 723-724., FTC/Indiana Federation of Dentists [1986] 458—459. NCAA/Board of
Regents [1984] 103—104., National Soc. of Professional Engineers/U.S. [1978] 692.

9 Continental T. V./GTE Sylvania [1977] 36., 50., 16. lj., Arizona/Maricopa County Medical Soc.
[1982] 344. Leegin Creative Leather/PSKS [2007] 2705., 2718.
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Vannak bizonyos megallapoddstipusok, amelyek mindig vagy majdnem mindig
versenyellenes hatédst gyakorolnak (Broadcast Music/CBS [1979] 19-20.), s nincs
redlis esélye a versenybarat eredménynek. Az eljarasi gazdasagossag'® és a jogbiz-
tonsag szempontjai azt indokoljak, hogy ezeket a megéllapoddsokat ne kelljen min-
den egyes esetben részleteiben megvizsgalni, és azokat — a korabbi tapasztalatok
alapjan— automatikusa tiltani lehet (Black [1997] 145., 151-152. o.). Ugyanakkor
a f6szabaly tovabbra is a hatdselemzéssel jaré ésszertiségi szabaly (Continental T. V./
GTE Sylvania [1977] 36., 49.), és a per se jogellenesség intézménye csak azokra
amegdallapodastipusokra vonatkozik, amelyeket specifikusan ilyennek nyilvanitottak
(NW Wholesale Stationers/Pac. Stationery [1985] 289.). Tovabb4, a per se jogellenes-
ség nem szolgdlhat puszta kényelmi funkciét, hanem kizarélag olyan megéllapoda-
sokra alkalmazhat6, amelyek versenyellenes hatdsa evidens (Continental T. V./GTE
Sylvania [1977] 36.,49-50. National Soc. of Professional Engineers/U.S. [1978] 692.).

VERSENYELLENES CELU MEGALLAPODASOK
A MAGYAR VERSENYJOGBAN

A versenyellenes céli megallapodasokkal kapcsolatban a magyar versenyjog f6 vo-
nalakban mindig is az unids jog megoldasat kovette. Mig azonban az utébbiban
— a fentiekben kifejtetteknek megfeleléen — tetten érhetd volt a cél majdnem teljes
objektivizaldsa, addig a magyar jogban, bér a cél nem szubjektiv kategdria, a beso-
rolds a megallapoddas konkrét kortilményeitdl is figgott, és fiigg ma is.

¢ A birésagi gyakorlat értelmében, ,[v]ersenykorlatozo céliinak az a magatartas mindstil,
amely természeténél fogva magaban hordozza a versenykorlatozas lehetGségét. Ez le-
vezethetd a felek magatartdsabdl, egyéb kozvetlen vagy kozvetett bizonyitékbdl akkor
is, ha az 9sszehangolt magatartdsra vonatkozéan nem 4ll rendelkezésre irasba foglalt
dokumentum. (Févérosi [télétabla 2.Kf.27.260/2011/13. itélete.) ~Versenykorlatozé cély,
versenykorlatozdsra alkalmas az a magatartas, amely természeténél fogva magéban
hordozza ennek lehet8ségét. Ez levezethetd a felek magatartdsabol, de az egyéb koz-
vetlen vagy kozvetett bizonyitékbol is”” (Févérosi [tél6tdbla 2.Kf.27.135/2012/4. itélete.)

Az idézett megkozelitést alkalmazta a Versenytandcs a Magyar Gabonafeldolgozdk,
Takarmdnygyartok és Keresked6k Szovetsége-iligyben.

® A jogsértés Tpvt. 11. paragrafusa alapjan torténé megéllapitasahoz — Ggy a megal-
lapodas, mint az 9sszehangolt magatartas vagy a vallalkozasok tarsuldsanak dontése

10 Topco Associates/U.S. [1972] 609-610., Arizona/Maricopa County Medical Soc. [1982] 343-344.,
NW Wholesale Stationers/Pac. Stationery [1985] 284.
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esetében — nem sziikséges a jogsérté magatartds hatdsanak bekovetkezése (példaul
a minimdldr tényleges alkalmazdsa), ehhez — amint azt maga a Tpvt. 11. paragrafusé-
nak 1. bekezdése is egyértelmiien megfogalmazza — elegendd a cél vagy az alkalmassag
bizonyitdsa. A vallalkozasok kozotti megéllapodas, az 6sszehangolt magatartds és a val-
lalkozésok tarsuldsanak dontése olyan silyos jogsértés, hogy ezeket a Tpvt. nemcsak
tényleges hatds, hanem mdr a célzat, illetve a lehetséges hatds esetében is versenyjogi
eszkozokkel tldozni rendeli. Ez egyben azt is jelenti, hogy nem sziikséges vizsgdlni egy
magatartds konkrét hatdsait, ha annak célja a verseny korldtozdsa, akadalyozasa vagy
torzitasa” (Vj-74/2003. sz. hatdrozat 73. pontja.)

A Magyar Ugyvédi Kamara-iigyben a Versenytanécs a versenyellenes céllal kapcso-
latban a kovetkezé meghatdrozast adta.

¢ ,Az a magatartds, amely természeténél fogva magdban hordozza a versenykorlato-
zds lehetdségét, versenykorlatozé célinak mindsil. A dontés célja levezetheté annak
szovegébdl, objektiv torekvéseibdl, a dontés jogi és gazdasagi kornyezetébdl, valamint
a felek magatartdsabdl, és a versenykorldtozé cél nem fiigg a felek szubjektiv akaratatol.
A dontés végrehajtdsanak mddja is felfedheti a versenykorlatozo célt, még ha a dontés
nem is tartalmaz erre utalé kifejezett rendelkezést.

Az esetben, ha a versenykorlatozo cél nem allapithaté meg, vizsgdlni kell, hogy a ma-
gatartdsnak van-e versenykorlatozé hatdsa. Versenykorldtozé hatds alatt érteni kell mind
a tényleges, mind a lehetséges versenykorldtozé hatdst. Egy dontés akkor versenykor-
latozoé hatdsq, ha a tényleges vagy potencidlis versenyre gyakorolt hatasaként ésszer(i
valészintiséggel varhato, hogy az érintett piacon negativ hatast fog gyakorolni az arak-
ra, a kibocsatasra, innovaciora, vagy az aruk és szolgaltatasok kindlatara, mindségére.
A negativ hatdsoknak érezhetének kell lennitik” (Vj-180/2004/32. hatdrozat 22. pontjja.)

A horizontdlis drkartellek tekintetében a Versenytandcs tobb alkalommal is kimond-
ta, hogy azok versenyellenes céluak, és ezért versenyjog-ellenességiik megallapita-
sdhoz nem sziikséges a hatdsok vizsgdlata (Vj-64/2000. sz. Délhus és tarsai-iigy).
A Construm Epitdipari Févallalkozé Kft. és a Royal Bau Epitéipari Kivitelezé Rt.-
tigyben a GVH egy piacfeloszto kartellt sorolt a ,,cél” kategdridba (Vj-74/2004. sz.
hatdrozat 89. pontja). A Vj-162/2004. sz. SAP Hungary Rendszerek, Alkalmazdsok és
Termékek az Adatfeldolgozasban Informatikai Kft., International Business Machines
Corporation Magyarorszagi Kft., Synergon Informatikai Rendszereket Tervezd és
Kivitelezé Rt., ORACLE Hungary Kft. és az International System House Kereske-
delmi és Szoftverfejleszt6 Kft. {igyben a Kuria itélete egyértelmtien kimondta:

¢ ,a piacfeloszté kartellek 6nmagukban hordozzak a kibocsatas korlatozasat, a tényleges
verseny helyére egy kvazimonopélium 1ép, melynek kibocsatasa koztudottan alacso-
nyabb, mint tényleges verseny esetén” (Kfv.III. 37. 072/2013/15.).
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A GVH versenyellenes célinak mindsitette a Vj-40/2005. sz. KFKI Szamitéstechni-
kai Zrt. és tarsai-ligyben a tenderek felosztdsdt,"* A Baucont Epitdipari Rt. és tarsai
Vj-154/2002. és Vj-28/2003. sz. igyében a Versenytanacs a kozbeszerzési eljardsban
részt vevo vallalkozdsok egymas kozotti tiikorszerzddéseit mindsitette versenyellenes
célunak: véllalkozasok kolcsondsen kotelezettséget vallaltak arra, hogy pélydzatuk
sikeressége esetén a masik vallalkozast alvallalkozoként bevonjak (81. és 83. pont.).

A vertikdlis megdllapoddsok korében a magyar versenyjog versenyellenes célinak
tekinti a konkrét vagy minimdlis viszonteladasi 4&r meghatdrozasat, valamint a pasz-
sziv eladdsok tilalmat (abszolut tertileti kizarolagossag — lasd Nagy [2008b], [2012],
[2013c]). A Mol franchise-szerz6dései iigyében a Versenytandcs kimondta, hogy

¢ ,a tovabbeladdsi ar meghatarozasa vagy minimumanak kikotése a versenyjogi gyakor-
lat szerint evidens médon versenyellenes cselekmény” (Vj-171/2002/15. sz. hatdrozat
52. pontja.). Ebben a vonatkozasban lasd a Versenytandcs masik hatdrozatat Magyar
Konyvkiadok és Konyvterjeszték Egyesiilése-iigyében: ,[m]egallapithatd, hogy a jelen
eljarasban vizsgélt magatartds nem tartozik kozvetleniil egyik csoportmentességi rende-
let hatélya ald sem, illetve mivel a jelen eljarasban kifogdsolt arrogzités stlyos verseny-
korldtozasnak mindsiil, az arra irdnyul6é magatartds nem mentesithet.” (Vj-47/2004. sz.
hatdrozat 101. pontja).Ezt a megkozelitést erdsitette meg a Versenytandcs hatdrozata
Bobdjka Kereskedelmi és Szolg. Kft.-tigyben: ,[m]indazondltal a viszonteladoéi ar ver-
tikalis rogzitése az ar tényleges szintjétdl fiiggetleniil alkalmas a verseny korldtozédsara,
ezért per se jogsértd”( Vj-12/2003. sz. hatdrozat 29. pontja).

A fenti egyértelm gyakorlattal kapcsolatos apdtiat kavarta fel a Versenytanacs Vj-
164/2006. sz. hatarozata a Biiki Asvanyviz- és Uditdital Kft.-iigyben, ahol a Verseny-
tanacs egy viszonteladdsi drat meghataroz6 megallapodasrél megallapitotta, hogy
az nem sértia Tpvt. 11. paragrafuséat. Ebben az tigyben, egyedi mddon, a gyarté nem
allapitott meg egységes, minden forgalmazora vonatkozé viszonteladasi drat, hanem
az egyes forgalmazokkal egyedileg dllapodott meg a viszonteladasi ar kérdésében.
A Versenytandcs indokoldsaban kifejtettek arra utalnak, hogy a viszonteladasi ar
rogzitése nem automatikusan és nem kivétel nélkiil sérti az altalanos kartelltilalmat.

¢ ,Noha a versenytandcs a horizontdlis rrogzitést a verseny legsulyosabb megsértésé-
nek tekinti, jelen eljarasban vertikélis arrogzités vizsgalatarol és értékelésérdl van szo,
amelynek megitélése — a lehetséges hatékonysdgi érvek miatt — a versenytanacs szerint
Osszetettebb feladat. Ugyanakkor a jelen eljardsban vizsgalt magatartas kapcsan inkdbb
az val6szintsithetd, hogy a Kft. magatartdsa nem az arverseny kiiktatasara iranyult, il-
letve ilyen hatdssal sem jarhatott. Konkrét viszonteladasi ar 6sszesen 37 szerz6désben

11 Ezt a dontést megerdsitette a Legfelsébb Birdsag Kfv.IL. 37. 923/2010/5. itélete is.
12 Lasd tovabba: Vj-133/1996. sz. Budapest Sor-tigy, Vj-64/2000. sz. Délhus és tarsai-tigy, Vj-161/2004.
sz. Kerima GrowHow-{igy, Vj-57/2008. sz. Hungaropharma Gyoégyszerkereskedelmi Zrt.-iigy.
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lett 6sszegszer(ien is meghatdrozva, melybdl 36 esetben rogzitett 6sszeget tartalmazott
a megallapodas. Egy szerz6désben maximalt drat hatdroztak meg a felek. (...) a Kft. az
arakat nem egy mindenki szdmdra egyforman adott szinten hatarozta meg, hanem az ar
a piaci feltételeket is figyelembe véve egyedileg lett meghatdrozva ezekben az esetekben.
Az arak tag hatarok — 260 és 850 forint — kozott szorédtak. Megdllapithaté tehat, hogy
nem a piacon kialakuld egységes ar befolydsoldsa volt a Kft. célja. Mi sem bizonyitja
ezt jobban, mint az, hogy egyes esetekben az drmeghatarozés ugy tortént, hogy kozben
ugyanazon telepiilés mds értékesitési pontjain az ér nem is keriilt meghatdrozasra, vagy
esetleg mds szinten lett az ar egy mdsik értékesitési ponton meghatarozva. A verseny-
tandcs szerint ugyanakkor a szelektiv rrogzités is lehet versenyjogsértd, hiszen példdul
alkalmas lehet a versenytarsak piacrél vald kiszoritasara. Ennek bizonyitasara jelen
eljards keretében nem keriilt sor” (Vj-164/2006. sz. hatdrozat 75. pontja.)

Erdemes kiemelni, hogy a fenti iigyben a Versenytanacs a viszonteladasi ar rogzitését
nem a Tpvt. 17. paragrafus alapjan mentesitette (illetve taldlta Ggy, hogy fennéllnak
az egyedi mentesiilés feltételei), hanem egybdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
amegallapodds nem sérti a Tpvt. 11. paragrafust. A Versenytanacs késébbi gyakor-
lata azonban arra utal, hogy ez a hatdrozata csupan egy tide szinfolt és nem egy 4j
korszak kezdete a magyar versenyjogi gyakorlatban. A Castrol Hungéria-tigyben
hozott hatdrozat kimondja:

L)

»[a] Versenytandcs gyakorlata szerint a végfelhasznél6i/fogyasztoi drak minimuménak
vagy pontos Osszegének vertikalis vonatkozdsd rogzitése is a Tpvt. 11. paragrafus 2.
bekezdés a) pontjéba titkbzben versenykorldtozé célzatd magatartés. Az drképzés korla-
tozottsaga folytdn a kereskedd az egyik legfontosabb verseny eszkoz hatékony alkalma-
zasdban kell, hogy korlatokat elszenvedjen.” (Vj-7/2008/178. sz. hatarozat 47. pontja.)

Az Unilever és tarsai-tigyben a Versenytandcs — utalva az eurdpai versenyjogra —
a passziv eladdsok tilalmaérdl, és ezaltal az abszolut teriileti kizardlagossagrol mondta
ki, hogy az gyakorlatilag per se versenyjogellenes: automatikusan az éltalanos kar-
telltilalomba titkozik, és egyedi mentességben sem részestilhet (Vj-156/2004. sz.
hatérozat 88., 93-94. pont.).

A versenyellenes céli megéllapodasok intézménye kapcsan érdemes utalni a ma-
gyar versenyjogi gyakorlat egyik sajatos megkozelitésére is. A Tpvt. 11. paragrafusa-
nak 2. bekezdése példalézé jelleggel felsorolja azokat a megallapodéstipusokat, ame-
lyek az altaldnos kartelltilalom korébe tartoznak. Az Albacomp Szamitastechnikai
Részvénytarsasag, Synergon Informatikai Rendszereket Tervezd és Kivitelezd Rt. és
tarsai-tigyben (tovdbbiakban: Albacomp-tigy) a Versenytandcs megallapitotta, hogy

¢ ,a Tpvt. 11. paragrafus 2. bekezdésében felsorolt magatartdsok esetében a jogalkoté elve
[sic!] vélelmezi a magatartds versenyellenes mivoltat, igy [ezek esetében a versenyelle-
nesség nem igényel] hosszasabb bizonyitdst” (Vj-21/2005. sz. hatdrozat 106. pontja).
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Ugyanezt a tételt kovette a GVH a Vj-7/2008/178. sz. Castrol Hungaria-ligyben
(45. pont). Fontos hangsulyozni, hogy az EU versenyjoga nem ismeri a vélelmezet-
ten versenyellenes megallapodasok ilyen intézményét (Nagy [20084] 352-353. 0.),
val6di hungaricummal van tehdt dolgunk.

Ennek értelmében a versenytorvény az aldbbi megallapodasok versenyellenes-
ségét vélelmezi.

¢ A gazdasdgi versenyt korlatozé megallapodds tilalma ,vonatkozik kiilonésen:

a) a vételi vagy az eladasi drak, valamint az egyéb tizleti feltételek kozvetlen vagy koz-
vetett meghatdrozasara;

b) az el64llitas, a forgalmazds, a miiszaki fejlesztés vagy a befektetés korldtozdsara vagy
ellendrzés alatt tartasara;

c) ... a beszerzési forrasok felosztdsara, illetve a kozulik vald valasztds lehet6ségének
korlatozasara, valamint az iizletfelek meghatarozott korének valamely aru beszer-
z6sébdl torténd kizardsdara;

d) a piac felosztasara, az értékesitésbdl torténd kizarasra, az értékesitési lehetéségek
kozotti valasztas korlatozasara;

e ...

f) apiacra lépés akadalyozdsara;

g) arra az esetre, ha azonos értéki vagy jellegti tigyletek tekintetében az tizletfeleket
megkiilonboztetik, ideértve olyan arak, fizetési hatarid6k, megkilonboztetd eladd-
si vagy vételi feltételek vagy mddszerek alkalmazdsat, amelyek egyes tizletfeleknek
hatranyt okoznak a versenyben;

h) aszerz6déskotés olyan kotelezettségek vallaldsatol torténd fiiggsvé tételére, amelyek
természetiiknél fogva, illetve a szokdsos szerzédési gyakorlatra figyelemmel nem
tartoznak a szerz8dés targyahoz.) (Tpvt. 11. paragrafusanak 2. bekezdés).

Lathato, hogy ez a példal6zo felsorolds nagyobb kort fog at, mint az eurdpai ver-
senyjogban versenyellenes céliinak tekintett megéllapodédsok.

Mindazondltal a mér emlitett Albacomp-tigyben hozott hatirozat nem verseny-
ellenes célrol, hanem vélelmezett versenyjog-ellenességrél beszél. Ez utébbi impli-
kalja ugyanis, hogy a megallapodas piaci koriilményeinek elemzése, vagyis a hatasok
vizsgdlata alapjan a versenyjog-ellenesség elkeriilhet, bar minden ezzel kapcsolatos
kétség az eljards ala vont terhére értékelendd. Kérdéses azonban, hogy ez a vélelme-
zett versenyjog-ellenesség hogyan viszonyul a versenyellenes cél fogalmdhoz. Ezt
ugyanis a hatdrozat nem rendezi.

A vélelmezetten versenyellenes megéllapodasok fogalma komoly, jogszabély-
értelmezési elvek éltal nem indokolt jogalkalmazasi problémakat vet fel. A Tpvt.
11. paragrafusanak 2. bekezdése ugyanis nem a versenyellenes célt, hanem a ver-
senyellenes célt és a versenyellenes hatdsu megallapoddsokra vonatkozé példakat
tartalmaz, tehat nincs textudlis torvényértelmezési indoka annak, hogy a széban
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forgd bekezdésében taldlhat6 példakat kvazi-versenyellenes célinak tekintsiik.
A jogalkalmazasi problémak abbdl adédnak, hogy a ezek a példak jelentés vagy
akar nagy része a gazdasagi kontextus elemzése nélkiil nem értelmezhetd, és igy
konkrét esetben nem alkalmazhaté. Ez nem véletlen, hiszen ezek a példdk vo-
natkozhatnak versenyellenes hatdsi megallapoddsokra is. A versenyellenes célt
megallapodédsok kategéridi olyan ismérveket kellene meghatdrozzanak, amelyek
konnyen alkalmazhaték az adott megallapodds sz6vege alapjan. A versenytarsak
kozotti drkartell példaul ilyen. Ezzel szemben példdul a Tpvt. 11. paragrafus 2. be-
kezdése d) pontjanak utols6 fordulata (,értékesitési lehetéségek kozotti valasztas
korlatozéasa”) vagy f) pontja (,a piacra lépés akaddlyozasa”) egy konkrét szerzédéses
szoveg esetében nem értelmezhetd, és ekképpen nem alkalmazhaté piaci vizsgalat
nélkil. Egy versenytilalmi kikotés, amelynek értelmében egy kereskedd csak egy
adott gyart6 termékeit forgalmazza, és nem értékesit konkurens markakat, korla-
tozza az értékesitési lehetségek kozotti valasztast és akadalyozza, a piacra 1épést,
noha tavolrdl sem versenyellenes céld, és semmi okunk nincs arra, hogy ehhez
a forgalmazadsi szerz6désekben gyakran alkalmazott és legitim korlatozashoz ilyen
bizalmatlanul viszonyuljunk. Nem beszélve arrdl, hogy a versenytilalmi kikotések
csoportmentességben részesiilnek, amennyiben azokat nem kotik t6bb mint 6t évre
és a felek piaci részesedése kevesebb, mint 30 szazalék (EB [2010] 2. 0.). Rdadasul
egy versenytilalmi kikotés osszefiiggésében piacelemzés hidnydban az ,értékesité-
si lehetdségek kozotti valasztas korldtozdsa” és ,,a piacra 1épés akadalyozdsa” nem
értelmezhetd.

A magyar versenyjogban a versenyellenes cél fogalmanak képlékenységén (eset-
rél esetre torténd alkalmazasan) és a vélelmezetten versenyellenes megéllapoddsok
intézményén kiviil van egy tovabbi elem, amely komoly bizonytalansagba taszitja
ajogalkalmazdst: ez a lehetséges hatas eshet6leges hatasként torténd értelmezése. Ez
ajelen tanulmany targya szempontjabol azért relevans, mert gyakran 6sszemosddik
aversenyellenes cél fogalmaval. A GVH magyar birésagok altal megerdsitett gyakor-
lata értelmében a megallapoddsokat harom csoportba sorolhatjuk: versenyellenes
célt megallapodésok, versenyellenes hatés kivéltasara alkalmas megéllapodédsok és
versenyellenes hatdst megallapodasok. Ennek értelmében, egy megallapodds mar
akkor is versenyellenes hatdsg, ha ilyen hatdsok kivaltasara alkalmas.

o Tiltott az olyan megéllapodds, amely a felsorolt versenysérelmek egyikének a beko-
vetkezését célozza, de az is, amelyik ilyen hatast fejt vagy fejthet ki. A torvény tehat
egyarant jogellenesnek mindsiti a versenykorlatozas célzatat, az arra val6 alkalmassagot,
azaz a lehetséges hatast, de a ténylegesen bekovetkezett hatdst is. A jogsértés tehat mar
o6nmagdban megvaldsul azzal, ha a megéllapodas a gazdasagi verseny megakadalyozasat,
korlatozasat vagy torzitasat célozza, illetve ilyen hatas kifejtésére alkalmas. Ilyenkor
a tényleges piaci hatds vizsgalata nem is sziikséges a jogsértés megéllapitasahoz.” (F6-
vérosi [télétabla 2.Kf.27.217/2010/4. sz. itélete.)
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o ,A Tpvt. 11. paragrafusa hdrom, egymastdl kiilon valaszthaté magatartast rogzit olyan-
nak, amely versenyjogi jogsértés megallapitdsanak alapjaul szolgalhat. Az 1. bekezdés
szerint tilos az a véllalkozdsok kozotti megallapodas és 9sszehangolt magatartds, amely
a gazdasagi verseny megakadalyozdsat, korldtozasat vagy torzitasat célozza (els6 ma-
gatartds), vagy ilyen hatast fejthet ki (mdsodik magatartas), illetve fejt ki (harmadik
magatartds). A torvény tehat egyardnt jogellenesnek mindsiti a versenykorlatozas cél-
zatdt, az arra vald alkalmassdgot vagyis a potencidlis hatdst, illetve a tényleges hatdst
is. Amennyiben a versenyfeliigyeleti eljards soran megallapitdst nyert, hogy a gazdaségi
szerepl6k megallapodtak, és ez a megallapodas a gazdasagi verseny megakadalyoza-
sat, korlatozasat vagy torzitdsat akar csak célozza is, mar megvaldsul a versenyjogi
jogsértés. Eppen ezért, amint arra az els6fokud birésag is helyesen ramutatott, a jog-
sértés megallapitdsdhoz a megallapodds tényleges piaci hatdsdnak vizsgélata sziik-
ségtelen volt. Nem a jogsértés megéllapitaséra, hanem esetleg a szankcio, igy a birsag
mértékének megallapitdsara tartozé kérdés lehet az, hogy a versenytorzit6 céld, vagy
erre alkalmas megéllapodds konkrétan ki is fejtett-e ilyen hatast” (Févarosi [téltabla
2.Kf.27.650/2010/7. sz. itélete.)

¢ ,A Tpvt. 11. paragrafusa széles korben hatdrozza meg a versenyjog altal tilalmazott ma-
gatartdsokat. Eszerint az 6sszehangolt magatartds mint jogsértés megallapitdsdhoz nem
sziikséges a tényleges hatds bekovetkezése is, a Tpvt. 11. paragrafusinak 1. bekezdése
szerinti egyértelm( megfogalmazds alapjan elegendd a jogsértd cél vagy a jogsértésre
valé alkalmassdg bizonyitdsa. is. Ennek megfelelGen az alperesnek nem kell feltétlentil
egy magatartds konkrét hatdsait vizsgalnia és bizonyitania, a versenyjogsértés akkor
is megallapithatd, ha bizonyithaté a magatartds verseny korlatozéséra, akadalyozasara
vagy torzitdsara irdnyuld célja” (Févarosi [tél6tabla 2.Kf.27.260/2011/13. sz. itélete.)

Ez a lehetséges hatds fogalmanak félreértelmezésén alapul, és Gjabb olyan magyar
sajatossagot jelent, amely se az eurdpai versenyjoggal, se az amerikai antitroszt
joggal nincs 6sszhangban. Ez utébbi rendszerekben ugyanis a megéllapoddsoknak
két csoportja van: versenyellenes célu (per se jogellenes) és versenyellenes hatdst
(ésszerliségi szabdly alapjan megitélend6) megallapodadsok. Ebben a korben a lehet-
séges hatds fogalma arra az esetre utal, amikor egy megallapodas bizonyitottan el6-
idézne egy hatdst, azonban az a hatds még nem kovetkezett be. Szé sincs tehat arrol,
hogy a versenyjog tiltand azokat a megéllapodédsokat, amelyek akdr versenyellenes
hatdsokat is el6idézhetnek vagy hogy a GVH-nak elegendé lenne a megéllapodas
eshetbleges hatdsait bizonyitani. A GVH-nak nem azt kellene bizonyitania, hogy
eléfordulhat, hogy a megallapodasnak versenyellenes hatasa lehet, hanem azt, hogy
az id6 mulasaval ilyen hatdsa lesz.
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A VERSENYELLENES CEL FOGALMANAK CSEPPFOLYOSODASA
AZ EUROPAI VERSENYJOGBAN

A fenti aggalyos versenyhatdsagi gyakorlat tet6zott a Vj-51/2005/184. Allianz, Ge-
nerali és tdrsai igyben (EBHT [2013]). Az iigyben végiil a Legfelsébb Birdsag (Kfv.
IV.37.077/2010/11.) a kovetkezd el6zetes kérdést terjesztette az Eurdpai Birdsag elé:

¢ ,[m]inGsithet6k-e az EUMSZ 101. cikk 1. bekezdésébe titkoz6 — a belsé piaci versenyt
kizdro, korlatozé vagy torzit6 céli — megdallapoddsnak egy biztosité tarsasag és egyes
autéjavitok, illetve a biztosito tarsasdg és az autdjavitok egyesiilete kozotti olyan két-
oldalt megallapodasok, amelyek alapjan a biztosité tarsasag altal biztositott jarmtivek
javitdsa utdn a biztosito tarsasag éltal a javitonak fizetett javitasi 6radij — tobbek ko-
z6tt — a javitd, mint az adott biztositd tarsasag biztositds-kozvetitdje altal, a biztositd
tarsasag javdra kozvetitett biztositdsok szamatol és ardnyétdl is fugg?” (EBHT [2013]).

A Legfels6bb Birdsag a kérdés feltételének indokoltsdgat azzal tamasztotta ald, hogy
bér az tigyben jellemz6en nem az EU versenyjogat alkalmaztak — tekintettel a Tpvt.
11. paragrafusanek 1. bekezdése és az EUMSZ 101. cikkének 1. bekezdése kozotti
szoros tartalmi, majdnem szovegszerii egyezésre —, a két rendelkezésnek azonos
értelmezést kell adni, igy a Tpvt. alkalmazasa sziikségessé teszi az EUMSZ 101. cikk
1. bekezdés értelmezését.

Az Allianz-iigyben az Eurdpai Birosdg megallapitotta: egyedi esetenként, esetrdl
esetre — egy sommads, leegyszertsitett hatasvizsgalatot kovetéen — kell vizsgalni,
hogy az adott megallapoddsnak van-e versenyellenes célja.

¢ ,Annak értékelése érdekében, hogy valamely megallapodas célja versenyellenes, kiil6-
nosen e megallapodas rendelkezéseinek tartalmat és objektiv célkitizését, valamint azt
a gazdasagi és jogi kornyezetet kell megvizsgéalni, amelybe a megallapodas illeszkedik
(...). A széban forgé jogi és gazdasdgi kornyezet értékelésének keretében figyelembe kell
venni tovdbbd az érintett termékek vagy szolgdltatdsok jellegét, valamint az érintett
piac vagy piacok miikodésének és szerkezetének tényleges feltételeit..” (EBHT [2013] 36.
pont, kiemelés télem — N. Cs. I.)

Mig a fenti idézet els6 mondata csupdn megismétli a Bir6sdg bevett gyakorlatdt,
a masodik mondat tilmegy ezen, és merében j tényezbket sorol fel. El6irja, hogy
a versenyellenes cél elvének alkalmazdsa sordn, a ,kornyezet” cimszé alatt, egyfajta
korlatozott hataselemzést kell végezni. Az ennek soran figyelembe veendé tényezék
a kovetkezOk: az druk (szolgdltatisok) jellege, az érintett piac miikodésének tényleges
feltételei, az érintett piac szerkezete.

A hatdselemzés gyakran a tényleges vagy lehetséges negativ hatds helyettesi-
téinek vizsgalatara szoritkozik (példdul piaci hatalom, piac szerkezete stb.). En-
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nek egyik oka lehet, hogy a hatasok még nem kovetkeztek be, és a versenyhatésag
a lehetséges hatasokat vizsgalja. Mds esetben magukat a piaci kovetkezményeket
nem lehet egzakt médon kimutatni, ezért a versenyhaté6ség a felek piaci pozicidja,
a piac jellemz6i, szerkezete alapjan, tehat kozvetett mdodon allapitja meg: a meg-
allapodasnak minden bizonnyal volt ilyen-olyan hatdsa az érintett piacon (Nagy
[2013b] 559. 0.).

Az itélet 48. pontja tehat megismétli a fenti megkozelitést, és Ggy rendelkezik,
hogy esetrél esetre, az iigy sszes koriilményének figyelembevételével kell megallapi-
tani, hogy vajon fenndll-e versenyellenes cél és ezt csak valamilyen fajta piacelemzést
kovetben lehet eldonteni. Ennek az elemzésnek ki kell terjednie a piac szerkezeté-
re és a felek piaci hatalmdra, ami minden bizonnyal magaban foglalja az abszolat
és relativ piaci részesedés megéllapitdsat (vagyis az érintett vallalkozasok sajat és
a tobbi piaci szerepld piaci részesedésének megallapitasat), valamint az alternativ
forgalmazasi csatorndk vizsgalatat.

¢ ,Ezenfeliil e megallapoddsok abban az esetben is a verseny célzott korlatozasanak mi-
néstilnek, ha a kérdést el6terjesztd birdsdg azt dllapitja meg, hogy valészind, hogy
— figyelembe véve a gazdasdgi kornyezetet — a verseny a széban forgd megdllapodd-
sok megkotésének kovetkeztében megsziinik vagy jelentbsen gyengiil az érintett piacon.
E kovetkezmény kockdzatdnak felmérése érdekében a kérdést elbterjeszté birésdgnak
kiilonosen a piac szerkezetét, az alternativ értékesitései csatorndk létezését és azok je-
lentdségét, valamint az érintett tdrsasdgok piaci erejét kell figyelembe vennie.” (EBHT
[2013] 48. pont, kiemelés télem — N. Cs. I.)

Az Allianz-tigyben hozott itéletet kovetSen élt a remény, hogy ennek az el6zetes
dontésnek a hatokore korlatozott lesz, tekintettel arra, hogy egy specidlis tigy saja-
tos kortilményei kozott sziiletett, és talan lehetett volna amellett érvelni, hogy bar
az {télet nyelvezete altalanos, alkalmazhatésdganak nem kellene sziikségszertien
altalanosnak lennie. Ezek a remények azonban hitinak bizonyultak.

A C-67/13. sz. Cartes bancaires-iigyben francia bankok hoztak létre egy gaz-
dasédgi érdeki egyesiilést annak érdekében, hogy megvaldsitsak a tagok bankkar-
tydinak fizetési és készpénzfelvételi rendszerei kozotti interoperabilitast (EBHT
[2014b]). 2002 decemberében az egyesiilés kilonb6zé intézkedéseket fogadott el
azzal a céllal, hogy bankkértya-elfogadési tevékenység bévitésére batoritsa a ban-
kokat, ezdltal fenntartsa a rendszer egyensulydt, és kezelje a kiils6 gazdasagi ha-
tasok problémadjat. Egyrészt azoknak a bankoknak, amelyek elfogadési tevékeny-
sége jelentGsen elmaradt kibocsatéd tevékenységiik mellett, hozzajarulast kellett
fizetnitik, amelyet a tobbi bank kozott osztottak fel. Masrészt, egy fix osszegen
felil, az Gj tagoknak a belépést kovet6 harom éven beliil kibocsatott minden egyes
aktiv kartya utdn dijat kellett fizetniiik, valamint egy kiegészit6 dijat, amennyiben
a hatodik év végére meghdromszorozta a kartyai szdmat a harmadik év végéhez
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képest. Harmadrészt, ,az alvé tagok felébresztése” elnevezésii dijat is bevezettek:
azoknak a tagoknak, amelyek nem voltak elég aktivak az 6j intézkedések hatalyba
1épése el6tt, kiilon dijat kellett fizetnitik.

Az Eurépai Birdsag sziiken értelmezte a versenyellenes cél fogalmat, utalva arra,
hogy ez egy kivétel és nem a f6szabdly, amely csak a legstilyosabb versenykorlato-
zasokra vonatkozik, amelyek jellegiiknél fogva ,karosak a rendes verseny megfelel4
mikodésére”.

® ,A »cél altali« versenykorlatozas fogalma ugyanis csak bizonyos tipusi véllalkozdsok
kozotti osszejatszasokra alkalmazhato, amelyek a verseny tekintetében elegendd karos-
sagi fokot mutatnak ahhoz, hogy ugy lehessen tekinteni, hogy hatdsaikat nem sziikséges
megvizsgalni; ellenkezd esetben ugyanis a Bizottsag mentestilne azon kotelezettsége
aldl, hogy bizonyitsa az olyan megallapodésok piacra gyakorolt tényleges hatdsait, ame-
lyek esetében egyaltalan nem nyert bizonyitast, hogy jellegiiknél fogva karosak a rendes
verseny megfelel6 miikodésére” (EBHT [2014b] 58. pont, lasd tovabba 49. pontot)

Ugyanakkor arra is utalni kell, hogy bar a Bir6sag szerint a versenyellenes cél fogal-
mat sztiken kell értelmezni és gy itélte meg, hogy a vizsgélt mechanizmus megér-
demli a hataselemzést, nem beszélhetiink az Allianz-iigyben hozott itélet érvény-
telenitésérdl: a Birésdg tobb helyen hivatkozott az Allianz-iigyre és kifejezetten
meger{sitette az itt lefektetett elvi tételeket, jogi tesztet.

¢ ,A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint annak értékelése érdekében, hogy valamely
véllalkozasok kozotti megallapodas vagy vallalkozasok tarsuldsa éltal hozott dontés
elegendd karosséagi fokot mutat-e ahhoz, hogy az EK 81. cikk 1. bekezdése értelmében
vett »cél altali« versenykorlatozasnak kelljen tekinteni, e megallapodas rendelkezé-
seinek tartalmat és az dltala elérni kivant célkitizéseket, valamint azt a gazdasdagi és
jogi hatteret kell megvizsgalni, amelybe a megallapodds illeszkedik. Az emlitett hattér
értékelése keretében figyelembe kell venni tovabbd az érintett termékek vagy szolgél-
tatdsok jellegét, valamint az érintett piac vagy piacok miikodésének és szerkezetének
tényleges feltételeit is”. (Uo. 53. pont.)

Ez a megkozelités osszeegyeztethetetlennek tlinik a Bir6sag itéletének 57. pontjaval:
akkor beszélhetiink versenyellenes célrdl, ha ,az ilyen 6sszejatszdas onmagéban ele-
gendd karossagi fokot mutat a verseny tekintetében” Amennyiben az 0sszejatszas
onmagaban, minden mas korillménytdl fiiggetleniil versenyellenes, akkor miért van
sziikség a piac szerkezetének vizsgalatara?
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A VERSENYELLENES CEL UJ KATEGORIAJA: AZ INFORMACIOS KARTELL

A versenyellenes cél cseppfolydssa valasanak kérdésében érdemes kitérni a verseny-
ellenes céld megallapodasok korének kiterjesztésére: a kereskedelmi szempontbdl ér-
zékeny informacio cseréjére. Ez a fejlemény magan viseli a versenyellenes cél j fogal-
ménak mddszertani hibdjat. Bar ez a megoldas megfelel a kategdriaépités kovetelmé-
nyének (mivel a versenyellenes megallapodasok kore egy megallapodaskategériaval
béviilt), sajnos csak esetrdl esetre vizsgalhatd, hogy egy megillapodas ebbe a ka-
tegdridba tartozik-e, vagy sem, ami visszavezet a versenyellenes céllal kapcsolatos
altalanos kritikdhoz.

Az informécidcsere-megéllapoddsok versenyjogi megitélése Osszetett, azonban
a kereskedelmi szempontbdl érzékeny (igy killonosen a tervezett drakkal kapcsolatos)
informacié kolcsonos megosztasa versenyellenes céli magatartasnak mindésiilhet;
mas esetekben — a versenyjogi gyakorlat értelmében — csak hataselemzés alapjan
allapithaté meg a versenyszabalyok megsértése.

Hosszu ideig az informdacidcsere nem mindsiilt versenyellenes célunak (1asd EB
[2001a], Whish [2010] 111. 0.). Attoré valtozast ebben az EB [2011] tj, jelenleg is ha-
talyban 1évé8 horizontdlis irdanymutatdsa hozott (Whish—Bailey [2015] 129-132. 0.).
Az informécié versenytdrsak kozotti cseréje bizonyos esetekben versenyellenes
célunak mindsiilhet, mig az ebbe a korbe nem tartozé esetekben az adatcsere csak
akkor kifogasolhat6, ha annak versenyellenes hatdsa van (EB [2011] 72. és 75. pont).
A Bizottsag horizontdlis irdanymutatdsa szerint a tervezett arakra vagy mennyisé-
gekre vonatkozé informacio cseréje versenyellenes céld, azonban ezen informacié
cseréjén kivill is megdllapithato lehet a versenyellenes cél.

¢ ,Minden informécidcsere, amelynek célja a verseny korlatozasa a piacon versenykor-
latozé célnak tekintendd. Annak értékelésekor, hogy egy informdacidcsere versenykor-
latoz6 célinak mindsiil-e, a Bizottsag kiilonos figyelmet fog forditani azokra a jogi
és gazdasagi osszefiiggésekre, amelyek kozott az informacidcserére sor keriilt. Ebbél
a célbol a Bizottsag figyelembe fogja venni, hogy az informdcidcsere a természeténél
fogva vezethet-e esetleg versenykorldtozéashoz.

Egy vallalatnak az drakkal és mennyiségekkel kapcsolatos jovébeni magatartasra
vonatkozé egyedi szandékat érint6 informdcidcsere kiillondsen valdszind, hogy ssze-
jatszast eredményezd magatartashoz vezet. Amennyiben a versenytarsak tajékoztatjak
egymast ilyen szandékaikrdl, lehet6vé valik, hogy k6zosen magasabb arszintet érjenek
el anélkiil, hogy az Gj arakhoz valé igazodas idészakdban félniiik kellene a piaci része-
sedésiik csokkenésétdl vagy drhabori meginduldsétdl (...). Emellett kevésbé valdszind,
hogy a jév6beni szandékokra vonatkozo informdcidcserére versenyt timogaté okokbol
kertilne sor, mint az aktudlis informdacidk cseréje esetén.

A jovében tervezett drakra vagy mennyiségekre vonatkoz6 egyéni adatok verseny-
tarsak kozotti cseréjét ezért versenykorlatozo célunak kell tekinteni. Ezenkivill a ver-
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senytdrsak kozotti, a jov6beli drakhoz vagy mennyiségekhez kapcsoldédé egyedi szandé-
kaikra vonatkozé maganjellegti informdcidcseréket altaldban kartellnek tekintenék, és
kartellként szabndnak ki miattuk birsdgot, mivel legtobbszor az arak vagy mennyiségek
rogzitése a céljuk. A kartellnek mindsiilé informaciécserék nemcsak a 101. cikk 1.
bekezdésébe titkoznek, hanem ezenkiviil nagyon valészinttlen az is, hogy teljesitenék
a 101. cikk 3. bekezdésének feltételeit” (EB [2011] 72-74. pont)

Mads sz6val, elviekben barmely informacidcsere versenyellenes célinak mindsiilhet
(EB [2011] 72. pont), ami a ,jogi és gazdasagi Osszefiiggések” alapjan, esetrél esetre
vizsgdlandé. A horizontalis irdanymutatds egy versenyellenes céld informéciocsere-
tipust nevesit: a ,jovében tervezett drakra vagy mennyiségekre vonatkozé egyéni
adatok versenytarsak kozotti cseréje” versenykorlatozé célu és egyuttal ar-, illetve
mennyiségi kartellnek is mindsiil (74. pont). Ennek alapjan azt mondhatjuk, hogy az
egyetlen nevesitett informdcidcsere (jovébeli drak és mennyiség) ar-, illetve mennyi-
ségi kartell cimsz¢ alatt kezdetektdl fogva versenyellenes céliunak mindsiilt, a hori-
zontalis irdnymutatas Gjitasa lényegében az, hogy az informécidcsere ezen a koron
kiviil is versenyellenes célti lehet, és ehhez meg kell vizsgalni a megéllapodas jogi és
gazdasagi kornyezetét. Vagyis maganak a megallapoddsnak a szovege alapjan nem
donthet6 el, hogy az versenyellenes céld-e, ehhez egy korlatozott hatdselemzést
kell végezni.

A fentiekhez képest a magyar versenyjog eredeti megkozelitése visszafogottabb
volt, azonban a horizontélis irinymutatés hatdst gyakorolt ra. Eredetileg informéacié-
csere miatt a GVH akkor marasztalhatott el egy vallalkozast, ha bizonyitotta annak
versenyellenes (tényleges vagy lehetséges) hatdsait, mig a kereskedelmi szempontbdl
érzékeny informacié cseréje alapul szolgélhatott egy versenyellenes megéllapodas
megallapitasahoz, mint példaul az arak rogzitésére iranyulé megéllapodas vagy 6sz-
szehangolt magatartas. Bizonyos informacio (igy a jovébeli magatartassal kapcsola-
tos informacid) cseréje magaban rejthette egy kartell (példdul arkartell) fennallasat,
vagy megallapitd volt az 6sszehangolt magatartas. Ilyen esetben az informacidcserét
nem mint informdcios kartellt, hanem példaul mint drkartellt marasztaltak el.

A magyar birésag atfogdan foglalkozott az informdacidcsere-megéllapodéasokkal
az ugynevezett cementkartelliigyben (Vj-73/2001. sz. Holcim Hungaria és tarsai-
gy, lasd Szildgyi [2010]), és egy viszonylag megengedd megkozelitést fogadott el.
Ebben az tigyben az iparagi szakszovetség havi rendszerességgel adatokat gy(jtott
a termelSktd] a termelés, az értékesités és a készletezés tekintetében, de az adatcsere
nem terjedt ki az drakra és a teriileti megoszldsra (17. pont). A GVH az informdcié-
cserét jogellenesnek nyilvanitotta, a Févarosi Birdsag 3. K.33 417/2006/20. sz. itélete
ezzel ellentétes volt, amelyet a mind a Févérosi Itél6tabla 2. Kf.27 578/2008/12. sz.
itélete, mind a Legfelsébb Birésag Kfv.IIL. 37. 514/2009/1. sz. itélete helyben hagyott.

A GVH hatérozata a versenyellenes hatasok vizsgélata tekintetében a kovetkezd
tényezdket sorolta fel: az adatok jellege (mire vonatkoznak a kérdéses adatok), azok
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részletezettsége, kora (mdultbeli, kozelmuilt, jovébeli), az informéciéaramlas id6beli
gyakorisdga, piac szerkezete (els6sorban a szereplék szdma).’® Maga a GVH hat4-
rozata nem tetté vildgossa, hogy az informdacidcserét versenyellenes céliunak vagy
hatdstinak tekintette-e; a Févarosi Birdsag itélete azonban arra utal, hogy informa-
cidcsere esetén meg kell vizsgdlni a hatdsokat (beleértve a lehetséges hatdsokat).
A Birdsag megéllapitotta: az informdacidcsere csak akkor jogellenes, ha alkalmas
a piaci folyamatok negativ iranya befolydsoldsira vagy a verseny torzitdsara (lasd
a46. pontot). Mindez pedig arra utal, hogy a hatdselemzés az informécidcsere ese-
tén nem takarithaté meg.

A Févarosi Birésag megallapitotta: a GVH elmulasztotta bizonyitani, hogy a kér-
déses informacionak volt vagy lehetett hatdsa. A Févarosi Birdsag itélete értelmé-
ben, csak ,olyan informdcid [cseréje esetén allapithaté meg informadcids kartell],
ami alkalmas (...) a piac jogellenes befolydsoldsdra vagy torzitdsara. ... Alperesnek
ajogsértés megallapitasahoz azt kellett volna konjunktiv médon bizonyitania, hogy
1. 1étezett és 2. ez az informaci6 felperesek birtokaba keriilt” A Birdsag azt is megal-
lapitotta, hogy ebben a vonatkozasban a bizonyitési teher a Versenyhivatalt terheli.

A Legfels6bb Birésag Kfv.III. 37. 514/2009/11. itéletében kiilon kiemelte az ada-
tok ,frissességének” jelentéségét. Mivel az adatbdzis nem tartalmazott drinformaciot,
a GVH nem alapozhatta volna dontését nem bizonyitott spekuldciéra. Az adatdram-
las 6nmagaban nem vonja maga utdn a versenyszabalyok megsértését. Ugyanakkor
az itélet nyelvezete arra utal: az dradatok cseréje mar egy eltéré banasmodot érde-
mel. Ezt megerésiti a Févarosi [tél6tabla 2.Kf.27.042/2011/5 pénzvéltékartelliigyben
hozott itélete is (Vj-83/2005/100. sz.), amely a nem multbeli drinformdcié6 cseréjét
versenyellenes célinak nyilvanitotta.

Az informacidcserére vonatkozé megallapodasokat azon versenyprobléma priz-
mdjan keresztiil kell megitélni, amelyet az ilyen tipusu gyakorlat kivéalthat. A hatds-
vizsgalat keretében azt kell megvizsgalni, hogy az informacidcsere lehet6vé teszi-e
aversenytarsak jovébeli magatartdsanak elére vetitését, kiiktat-e egy bizonytalansagi
tényezOt a piacon, és ezdltal korlatozza-e a versenyt (Vj-73/2001. sz. Holcim Hun-
garia és tarsai- cementkartelliigy 45. pont). Ebbél az is kovetkezik, hogy az infor-
macidcsere csak bizonyos piaci szerkezetek esetén vet fel aggalyokat: elsésorban az
oligopolisztikus piacokon (52. és 56. pont).

Mind a GVH hatérozata, mind a F6varosi Birdsag itélete arra utal, hogy informa-
cids kartellrél fogalmilag egyaltalan csak akkor beszélhetiink, ha a megosztott ada-
tokat a véllalkozasok mashonnan nem tudjak beszerezni, a Févdrosi Birdsdg itélete
pedig egyértelm(ivé teszi, hogy az ennek bizonyitdsaval kapcsolatos teher a GVH
vallan nyugszik. Bar a GVH hatarozata nem foglakozik annak kérdésével, hogy az
adatok a véllalkozdsok szdmdra mashonnan beszerezhet6k voltak-e (ezt a hat6sig

13 Lasd GVH 11.16. elvi allasfoglaldsa, amely a Vj-73/2001. sz. Holcim Hungdria és tarsai-ligyon
tigyon alapul.



ALLITSATOK MEG LEVIATANT! A ,VERSENYELLENES CEL” U] FOGALMA... 183

minden bizonnyal vélelmezte), a hatdrozat rendelkezése a jogsértés megallapitisara
vonatkozdan egyértelmiien utal erre a feltételre.!

A GVH gyakorlataban mashol is taldlunk utaldst arra, hogy mashonnan besze-
rezhet6 adatok cseréje elviekben nem versenyjogellenes.

® A Versenytandcs (...) arra a kovetkeztetésre jutott, hogy jelen piaci koriilmények kozott
az informécidcsere nem volt versenykorlatozo jellegd. A 1éalma felvasarlasi dra ugyanis
transzparens, az drak akdr naprol napra a versenyviszonyokhoz igazithatok. Ily médon
igaz, hogy a versenytarsak tudtak eldre, hogy a piacvezetd véllalkozds milyen drakkal
fog indulni, de ugyanezt az informdacidt a szezon kezdetén teljesen jogszer(en is meg-
szerezhették volna. Tovabbi fontos tényezd, hogy a felvasarlast hagyomanyosan az drait
elére bejelenté Wink Kft. kezdi, a tobbiek néhany nap vagy akar hét késéssel inditanak.
Nem volt gazdasagi jelentdsége annak, hogy a piacvezetd cég arait két héttel vagy két
hénappal elébb tudjak meg?” (Vj-13/2002/59. sz. iigy 86. pont.)

Ebben a vonatkozadsban érdemes utalni a GVH a Vj-83/2005/100. sz. pénzvalto-
kartelliigyben hozott — és a Févérosi [télétébla 4ltal helyben hagyott (2.Kf.27.042
/2011/5.) — hatarozatara, amelyben a versenyhat6sag arra utalt: nem csak a titkos
informdcié cseréje lehet versenyjogellenes (65. pont).

Mivel a fentiekben kifejtetteknek megfelel6en ebben az tigyben inkabb tervezett
drakkal kapcsolatos informdcidcserére kertilt sor, amelyek pedig nem voltak nyilva-
nosak — a cementkartelliigyben hozott itéletre is tekintettel —, talan szerencsésebb azt
a kovetkeztetést levonni a megosztott informdcié a megosztds pillanatdban (néhany
perccel a pénzvalto nyitdsa eltt) nem volt nyilvanos informdcio.

A pékkartelliigyben hozott versenyhatdsagi hatarozat birdsagi feltilvizsgalata
sordn azonban a Féviérosi [tél6tabla 2.Kf.27.260/2011/13. itéletében egyértelmien
ugy foglalt allast (bar ennek az tigy érdeme szempontjabdl nem volt jelentésége),
hogy a nyilvanos informécié megosztasa is sértheti a Tpvt.-t.

A magyar versenyjogi gyakorlat arra mutat ra, hogy bizonyos informécié cse-
réje (igy példdul a tervezett drak kozlése) 6nmagaban alapul szolgalhat egy kartell
(példdul arkartell'”) vagy Osszehangolt magatartds megdllapitdsdra.'® Ilyen eset-
ben — mint ahogy madr volt sz6 réla — az informacidcsere nem mint informéacios
kartell, hanem példdul mint drkartell keriil elmarasztaldsra, amennyiben ez utébbi

14Vj-73/2001. sz. tigy, rendelkezé rész 2. pont. Emellett a GVH-hatdrozat 48. pontja tartalmaz utalast
arra, hogy a kérdéses adatok mas forrdsbol nem voltak beszerezhet6k.

15 Az informdcidcsere tobb tigyben kékemény kartellhez (drrogzités, piacfelosztas) kapcsolddott (lasd
Vj-56/2004/190. sz. iigy, 134—135. pont, Vj-199/2005/246. sz. igy, Vj-20/2005/47. sz. iigy, 115-118.
pont).

16 Az informéci6csere tobb tigyben 6sszehangolt magatartashoz kapcsolédott (lasd Vj-130/2006/239.
sz. tigy, 408-409. pont, Vj-34/2003/73. sz. iigy, 40. pont, Vj-83/2005/100. sz. iigy, Vj-138/2002. sz.
gy, Vj-57/2007/432. sz. tigy).
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feltételeinek megfelel. Emellett a Bizottsag horizontalis iranymutatasaban kifej-
tett elgondolds (amely torténeti értelemben az informacidcsere-megallapodasok
tekintetében egy valamelyest Gj megkozelitést vezetett be az eurdpai versenyjog-
ban, amikor Ggy rendelkezett: a kereskedelmi szempontbdl érzékeny informécié
cseréje a versenyellenes céli megallapodasok egy 6ndll6 kategdridja) hatdssal van
a magyar versenyjogi gyakorlatra, hiszen azt a GVH és a magyar birésdgok egyedi
tigyekben alkalmazzdk.

A fentiekben leirtaknak megfelelGen, a jovébeli (tervezett) arakkal kapcsolatos
informdcié cseréjét a magyar versenyjogi gyakorlat drkartell cimén versenyellenes
célinak tekintette. A pénzvaltdkartelliigyben az érintett pénzvaltdk rendszeresen,
roviddel a nyités el6tt tdjékoztattdk egymast aznapi draikrol (amelyeket egyébként
az uzletek nyitva tartdsa idején mindenki szabadon megismerhetett). A GVH elma-
rasztalta a véllalkozdsokat; a Févérosi [télétabla 2.Kf.27.042/2011/5. sz itéletében
megéllapitotta, hogy ez a gyakorlat (a jelenlegi, de inkdbb a jovébeli arak kozlése)
versenyellenes célinak mindsiil.

A tervezett drakkal kapcsolatos informdcid cseréjét a Vj-57/2007/432. sz. pék-
kartelliigyben a Févarosi [télétébla 2.Kf.27.260/2011/13. sz. itéletében versenyelle-
nes célunak mindsitette, és itéletében részletesen kifejtette mindsitésének indokait.

¢ ,Az ar a termék pénzben kifejezett értéke, amely — hatdsdgi szabdlyozas hidnydban —
a piaci forgalomban szabad megéllapodds térgya. Versenyjogilag az a kivanatos, hogy
a kereslet-kinalat szerint alakuljon az ar, azt az egyes vallalkozasok egyéni koltségei,
a termék minGsége, az elGallitas hatékonysaga, a cég megbizhatdséga stb. szempontok
alapjén a vallalkozas 6nélléan hatdrozza meg. Ha a versenytdrsak az dltaluk bejelentett
aremelésrol vagy a tervezett aremelésrél, azok mértékérdl informaciot cserélnek, akkor
megtorik ezt a versenyjogi elvardst, magatartasuk befolydsolhatja a piac normal miiko-
dését. Kétségtelen, hogy a siitéipar akkori helyzete indokolta az dremelést. Parhuzamos
a felperesek magatartdsa akkor, ha minden véllalkozds maga dont az dremelésrdl, annak
bevezetésérdl, az dremelés mértékérol. Jelen esetben azonban megosztottik egymadssal
az ezzel kapcsolatos informdciokat. Akik még nem emeltek drat, azok szdmédra fontos
kérdés volt, hogy hogyan viszonyultak a kereskedelmi ldncok az dremeléshez. A pozitiv
fogadtatas szamukra bétoritast adhat, azaz nyugodtan emelhetnek 6k is drat. Ellenkez8
esetben lényegesen megfontoltabban vezetik el6 az dremelési szandékukat, a fennélld
tizleti kapcsolatot kevésbé merik kockaztatni. Akik mar bejelentették az aremelést,
azok egy 1épéssel el6rébb voltak ugyan, targyalasi stratégidjukhoz azonban hasznos
informadcié azon vallalkozasok tapasztalata, akiknél mar ténylegesen is végbe ment az
dremelés. Arkialakitasi magatartdsukat, a kereskedelmi lancokkal valé tdrgyaldsukat
ezért ez alapvetGen befolydsolhatta. Akik pedig mar sikeresen tul voltak az dremelé-
sen, azoknak nyomos érdekiik ftizédik ahhoz, hogy a tobbiek is emeljenek arat, hiszen
aremelésiik csak igy lehet tartds, akkor nem kell félni tizletvesztést6l, hiszen a keres-
kedelmi ldncok mdast6l sem tudnak olcsébban venni. Az dremelés kérdése tehat mind-
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egyik vallalkozasnak fontos volt, akkor is ha még nem jelentett be dremelést, akkor is
ha mar bejelentett, de még nem hajtotta végre, de akkor is, ha mar meg is valdsitotta
azt. Kozos érdekiik volt az dremelés érdekében valo egységes fellépés. Az aremeléssel
kapcsolatos informdciok megosztasa ezért megvaldsitotta a versenykorlatozo célt, arra
alkalmas is volt, fuggetleniil att6l, hogy ténylegesen jart-e, és ha igen, milyen hatdssal
az 6sszehangolt magatartasuk.

(...)

Amint arra a mdsodfoku birésag a fentiekben ramutatott, normal piaci viszonyok
kozott az ar meghatarozdsa szabad megallapodds targya. Ha ezt az érintetteken ki-
viill mds befolydsolni akarja, akkor annak célja a verseny korldtozdsa. Az rat az adott
véllalkozdsnak kell a maga egyedi sajatossagaira tekintettel megéllapitania, a kiinduld
pontot a sajat maganadl felmeriil6 koltségek adjak. Ezt felilrdl iranyitani nem lehet,
a felmertilt koltség vallalkozasonként eltérd, azaz mindenkinél mds lesz a realis kolt-
ség. Az Lr. felperes koltségkalkuldcidja iranyadd lehetett az iparag szerepldi szamara,
a kozzététellel azt sugallta, hogy ne a ténylegesen felmeriil6 koltségekhez, hanem a re-
alisként megjelenitett koltséghez mérten hatdrozzak meg a sajat draikat. Az Lr. felperes
bejegyzése ezért a verseny korlatozdsat célozta és arra alkalmas is volt. Ezzel szemben
alappal cafolé bizonyitékot, elfogadhat jogi érvet nem hozott fel” (Févarosi [tél6tabla
2.Kf.27.260/2011/13. sz. {télete.)

A fentiekben kifejtetteknek megfelel8en, a versenyellenes cél fogalmanak cseppfo-
lydssa valdsaként értékelhetd, hogy a horizontdlis irdinymutatas a versenyellenes céla
megallapodasok korét a horizontélis informdcidcserével bévitette, illetve e téren
a gazdasagi 0sszefiiggésekre kiterjedd, esetrdl esetre torténd vizsgalatot irt el6. Azt
mondhatjuk, hogy a horizontalis irinymutatas altal bevezetett rendszer tekinteté-
ben, ami Gj az nem jé, ami j6 az nem gj. Uj elvként az irdnymutatas megéllapitotta,
hogy minden informécidcserére fenndll a versenyellenes cél megallapithatésaganak
a kockdzata, és csak egy korlatozott hatiselemzés utan lehet allast foglalni abban
a kérdésben, hogy versenyellenes-e az informaciocsere célja. Ez visszavezet ben-
niinket a versenyellenes cél cseppfolydssa valasaval kapcsolatos, mar kifejtett kri-
tikdhoz. Emellett az irdnymutatas a jovébeli arakkal és mennyiséggel kapcsolatos
adatcserét specifikusan versenyellenes céltinak nyilvanitotta, noha ezek — ar-, illetve
mennyiségi kartellként — addig is automatikusan tiltottak voltak, ahogy azt maga
az irdnymutatds is rogziti.

A GVH eddigi gyakorlatiban szerencsére ez iddig nem valtak valdra a fenti veszé-
lyek, a magyar versenyhatdsag konzisztensen tigyelt arra, hogy a versenyellenes céld
informdcidcsere fogalmat ne tegye parttalannd (ldsd Vj-8/2012. sz. bankadatiigy).
A Vj-96/2010. sz. kontaktlencseligyben az eljaré versenytandcs rendkiviili bolcses-
ségrol tett tanubizonysagot, amikor végiil nem allapitotta meg a versenyellenes cél
fennalldséat és a megallapoddst annak (lehetséges) versenyellenes hatdsa miatt ma-
rasztalta el (287-288. pont).
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KOVETKEZTETESEK

A versenyellenes cél Gj fogalma nem épiil kategdriaépitésre, hanem mindig esetrdl
esetre, az eset Osszes korillményét figyelembe véve kell megvizsgalni, hogy vajon
az adott megéllapodds versenyellenes természeti-e, és ennek keretében egy leegy-
szer(sitett, sommads hatdselemzést kell elvégezni. Az Eurdpai Birdsig a C-67/13.
sz. Cartes bancaires-iigyben ugyan erételjesen hangstlyozta, hogy a versenyjog-
ban a versenyellenes cél szerinti mindsités a kivétel, és a hatdselemzés a fGszabdly,
s emiatt a versenyellenes cél fogalmat sziiken kell értelmezni, nem vonta vissza az
Allianz-tigyben lefektetett elvet (a versenyellenes cél esetrdl esetre torténd vizsga-
latat) (EBHT [2014b]). Ezzel a versenyellenes célu és hatdsu megallapoddsok kozotti
hatdrvonal nagyon elmosddott.

A fenti megkozelitést szamos kritika érte. A versenyellenes cél 1ényege éppen az,
hogy nem sziikséges semmilyen piacelemzés elvégzése, ugyanis ezaltal vélik el6re
lathatéva és kiszamithatovd a joggyakorlat. A versenyjogban nagyon kevés az olyan
szabdly, amelynek alkalmazésa vilagos, jogilag tobbé-kevésbé egzakt. Ezek egyike
(volt) a versenyellenes cél. A piacelemzés megkovetelése, még ha az sommas is,
éppen ennek a jogintézménynek a lényegét veszi el, amely szerint nincs sziikség
esetrdl esetre torténd vizsgdalatra, illetve az eset dsszes koriilményének figyelembe-
vételére annak eldontéséhez, hogy a megallapoddsnak van-e versenyellenes célja.
A versenyjogi hatdselemzés idGigényes, koltséges és legfé6képp bizonytalan gon-
dolati mtvelet. A versenyszabdlyozds sajnos nem képes absztrakt jelleggel ennél
egyértelmiibb altaldinos mérdvessz6t adni — be kell érjiik tehat ezzel! Ugyanakkor
a versenyjog megprobalja elvalasztani a versenyjogi ingovanytdl azokat a megélla-
podasokat, amelyek megitélése egyértelmd, és amelyekrdl megfelel bizonyossag-
gal megallithatd, hogy azok tiltottak (versenyellenes céltiak) vagy jogszertiek (lasd
példaul csekély jelentdségli megallapodasok, csoportmentesség). Kevés egyértelmi
rendelkezés van a versenyjogi anyagi jogban — ezek koziil az egyik a versenyellenes
célt megéllapoddsok intézménye.

A versenyellenes cél intézményének mtikodése kordbban kategdriaépitésen ala-
pult. A versenyellenes cél altalanos fogalma alapjan a gyakorlat kidolgozott bizonyos
kategoéridkat (példaul arrogzités, piacfelosztds), és a konkrét tigyekben nem azt kel-
lett vizsgalni, egy adott megallapodads megfelel-e a versenyellenes cél cseppfolyds,
alkalmazéséban el6reldthatatlan fogalmdnak, hanem azt, hogy az beletartozik-e
valamelyik, az dltalanos fogalom alapjan kidolgozott kategéridba.

Ugyanez a mechanizmusa — mintegy egy évszazada — az amerikai versenyjog per
se szabalydnak, amely tobbé-kevésbé az eurdpai versenyellenes cél megfeleldjének
tekinthet6. Amennyiben esetrdl esetre, az tigy 6sszes kortilménye alapjan kell vizsgél-
ni a versenyellenes célt, akkor ez értelmetleniil kiszdmithatatlanna teszi a rendszert.
Kiszamithatatlannd, mivel az altalanos fogalom alapjan ma nem jésolhaté meg el6re
kell6 bizonyossaggal, hogy egy megéllapodds versenyellenes célinak mindsiilne-e
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vagy sem. Ez pedig azért értelmetlen, mivel a hatdsok elemzésére, a megallapodas
kortlményeinek és kontextusanak teljes kort vizsgalatara van lehetdség a verseny-
jogban a hatds alapjan megitélendé megéllapodasok korében. A versenyellenes céld
megéallapoddsok intézményének éppen az lenne a lényege, hogy ilyen hatdselemzésre
nincs sziikség. A versenyellenes céli megallapodasok megkiilonboztetésének 1ényege
(és érdeme), hogy nem kell vizsgélni a megdallapodds piaci hatterét. Természetesen
ennek figyelembevétele a megallapodds értelmezése szempontjabdl fontos — azon-
ban ennél tobbre nem kertilhet sor: nem kell megvizsgalni a piac kiterjedését, meg-
hatdrozni az érintett piacot, kiszdmitani a piaci részesedést stb. Ha ez a vizsgélat
nem keriilhetd el, mert csak a piaci kornyezet alapjan dllapithaté meg, hogy egy
megallapodas versenyellenes céli-e vagy sem, akkor a jogintézmény értelme vész el.

Azt is meg kell jegyezni, hogy mig a versenyellenes céliva torténé mindsités
kovetkezményei hatalmasak (azonnali marasztalds, magasabb birsag stb.), addig
ebben a tekintetben elegendd egy sommads piacelemzés. Végiil utalni kell arra, hogy
ez a megkozelités a versenyjogi elemzés koherencidjanak és a kiszamithatdsag feldl-
dozasaért cserébe tal sok elényt nem tud felmutatni: a versenyellenes céliva torté-
né mindsités, bar kétségtelentl egyszeriibbé teszi a versenyhatdsag, illetve polgari
perben a felperes helyzetét, annyiban nem perdontd, hogy a nem versenyellenes
célu megdllapoddsokat (tényleges vagy lehetséges) hatdsuk alapjan kell megitélni.

A versenyellenes cél 4j felfogasanak az egyik elsé (sziikségtelen) dldozata a Bi-
zottsdg Uj de minimis kozleménye volt. A kordbbi kozlemény (EB [20015]) egy
kiszamithaté rendszert tartalmazott: meghatdrozott bizonyos piaci részesedé-
si kiiszoboket (10 szazalék, illetve 15 szdzalék), amelyek alatt egy megéllapodas
csekély jelentdséglinek mindsiilt, és tartalmazott egy kimerité felsorolast azokrol
a megallapodastipusokrol (horizontélis drkartell, horizontdlis piacfelosztas stb.),
amelyekre akkor sem vonatkozik a de minimis menedéke, ha ezen kiiszobszamok
alatt vannak. Az Gj kozlemény, tekintettel arra, hogy a versenyellenes cél elvesztette
egzakt jellegét, nem képes ilyen biztos tiampontot adni: rendelkezése szerint a piaci
részesedési kiiszobszamok alatt a megallapodédsok csekély jelent8séglinek miné-
siilnek, kivéve, ha versenyellenes céliak, ez utébbit azonban csak esetrdl esetre, az
Osszes korilmény vizsgalataval lehet megallapitani (EB [2014]).

A versenyellenes cél fogalmanak cseppfolyésddasaként értékelhetd, hogy a ver-
senyellenes célit megallapodasok kore a versenytarsak kozotti informéciocserével
(illetve annak meg nem hatdrozott eseteivel) bévillt, és ennek keretében a gazdaségi
Osszefliggésekre kiterjedd, esetrdl esetre torténd vizsgalatot kell végezni. E megko-
zelités értelmében egy versenytarsak kozotti informdcidcsere versenyellenes célinak
tekintendd, ha annak gazdaségi 0sszefiiggései ezt indokoljak, vagyis a versenyellenes
cél fennallta vagy annak hidnya csak esetrdl esetre itélheté meg; a tervezett arakkal
és mennyiségekkel kapcsolatos adatcsere versenyellenes célja azonban vélelmezhetd.
Sajnélatos mdédon ennek az 4j megkozelitésnek az az eleme, ami Gj, nem tekinthet6
jonak, és ami j6, az nem tekinthet6 ujnak. A jov6beli arakkal és mennyiséggel kap-
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csolatos adatcsere ugyanis korabban is versenyellenes célinak mindsiilt, igaz, ar-,
illetve mennyiségi kartell cimszé alatt. Az ezen koron kiviili informécidcsere eseté-
ben csak egy korlatozott hataselemzés utan lehet allést foglalni abban a kérdésben,
hogy fenndll-e a versenyellenes cél. Egy ilyen esetrdl esetre elvégzett, korlatozott
hatdselemzés azonban pontosan a versenyellenes cél intézményének funkciéjaval
és értelmével ellentétes.

A versenyellenes cél Gj fogalménak értékelése sordn figyelembe kell venni az
euré6pai versenyjog alkalmazasanak decentralizdlt jellegét és hogy az unids szinten
akdr plauzibilisnek is tiiné megolddsokat egy heterogén, decentralizalt rendszerben
kell alkalmazni, amely nem okvetleniil fogja ezt az intézményt a maga cizellaltsaga-
ban alkalmazni. Az Eurépai Birésdg a C-67/13. sz. Cartes bancaires-iigyben hozott
itéletében vilagossa tette: a versenyellenes cél a kivétel, és megszoritdan, szliken kell
értelmezni, és nem tolthet be kényelmi funkciét (EBHT [2014b]). Ezért az eurdpai
versenyjog megkozelitése ugy foglalhat6 6ssze, hogy a korabban versenyellenes
célunak tekintett megallapodasok listdja érintetlen marad, ezen a koron kiviil pe-
dig kivételesen lehet egy megallapodast versenyellenes céliinak tekinteni akkor, ha
nyilvanval6, hogy annak mindig vagy majdnem mindig versenyellenes hatdsa van.

Ezzel szemben a magyar versenyjogban a versenyellenes cél egy rendkiviil tag
alkalmazdsi kort kapott, amit felerdsit a lehetséges hatds eshetéleges hatdsként
torténd felfogdsa. A GVH torekvése érthetd: a versenyhatdsag szereti minél tobb
megéllapodasra rafogni, hogy az versenyellenes céld, mivel ilyenkor nem kell azzal
vesz&dnie, hogy bebizonyitsa: a megéllapoddsnak valéban versenyellenes hatdsai
vannak vagy lehetnek. Nehezebben érthet6 azonban a magyar birdsagi gyakorlat,
amely adott esetben a versenyjogi specializicié hidnyabdl fakad6 puha birésagi
kontroll kévetkezményeire is rimutathat. Ha ugyanis a versenyhatdsag szubjektiv
izlése szerint anélkill stitheti rd a szamara nem tetsz6 megallapodasokra a verseny-
ellenes cél bélyegét, hogy barmilyen energiat kellene befektetnie a piaci hatdsok
megéallapitasaba, akkor ez az érdem elvész: nem lehet megéllapitani, hogy mit te-
kint majd a GVH automatikusan jogellenesnek, és melyik megéllapodas ,érdemli
ki” a hatdselemzés kegyét.

J6l szemlélteti ezt az Eurdpai Birdsag Allianz-tigyben hozott el6zetes dontése
nyoman hozott Kfv.II. 37. 268/2013/8. sz. kuriai itélet: a Karidnak ugyanis meg
kellett vizsgdlni, hogy az tigy 6sszes koriilménye alapjan a vizsgalt megallapodas
versenyellenes célunak mindsiil-e, és ezt egy kifejezetten sommads indokolassal zarta
révidre. Wahl fétandcsnok a C-67/13. sz. Cartes bancaires-ligyben nagyon plasz-
tikusan hivta fel erre a kockazatra a figyelmet: a versenyellenes cél fogalma tekin-
tetében ,az dvatossdg anndl is inkdbb sziikséges, mivel a Birésag altal kialakitandé
elemzési keret mind a Bizottsag, mind a valtoz6 paramétereken alapul6 érzékeny-
séggel és szakértelemmel rendelkezé nemzeti versenyhatdsagok szamara kotelezd
lesz” (EBHT [2014b] 59. pont.)
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versenyhivatali_dontesek/dontesek_2003/3793_hu_vj-742003117.html?query=
Vj-74/2003/117.

Vj-74/2004. sz. Construm EpitSipari Févallalkozé Kft. és a Royal Bau Epitdipari Kivitele-
z6 Rt.-iigy, http://www.gvh.hu/dontesek/birosagi_dontesek_vj_szam_alapjan/birosagi_
dontesek_2004/4722_hu_vj-74200416.html.
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