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HOGY JUTHATOK A PENZEMHEZ?

Az tgyvédi sikerdijas jogérvényesitési rendszer
kozgazdasagi hattere

Jelen iras réviden attekinti az tigyvédekkel (igyvédi sikerdij (contingency fee) alapon

kotott szerz6désekre vonatkozé nemzetkdzi példékat, majd elemzi, hogy Magyaror-
szagon a jogszabalyok milyen kereteket adnak a hatékony versenyjogi jogsértésekhez

kapcsol6dé maganjogi keresetekhez. A tanulmany masodik része azt vizsgalja, hogy

a versenyjogi jogsértések folytan ,érdekelt” személyek esetében milyen pénziigyi

tényezok és esetleges kbzgazdasagi megfontolasok befolyasoljak az igazsagszolgal-
tatashoz valé hozzéaférést.*

BEVEZETES

Az igazsagszolgaltatdshoz kozvetlentil kapcsolddé egyik alapvets emberi jog, a ,,bi-
résdghoz fordulds joganak” a jelentsége egyre nagyobb. Magyarorszig Alaptorvé-
nye 26. cikkének 1. bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelességeit a torvény altal
felallitott fuggetlen és partatlan birdsag igazsagos és nyilvanos targyaldson birdlja
el. Ezt az Alaptorvényben megjelend jogot elsdsorban a polgari eljarasjog tolti fel
tartalommal. A biréi ut igénybevételének tényleges lehetésége abban jelenik meg,
hogy az egyéni jogérvényesités nem lehet fliggvénye az egyén jogi és gyakorlati is-
mereteinek, illetve anyagi viszonyainak (Kiss [2006] 86—87. 0). Az Eurépa Tandcs
tobb ajanldsaban! megéllapitotta, hogy az igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférés
joga minden demokratikus tarsadalomnak alapvetd eleme, hiszen a tagéllamokban
a birdséagi eljarasok gyakran Osszetettek, id6igényesek és koltségesek, a magansze-
mélyek pedig — kiilonosen a vagyoni és tarsadalmi szempontbdl hatranyos helyze-
tliek — jogaikat nem gyakorolhatjdk akaddlymentesen.

* A tanulmdny nem vizsgal kozgazdasagi modelleket. Célja, hogy bemutassa az tigyvédi sikerdijas
rendszerben indithaté keresetek joggazdasagi hatterét, és kitekintsen arra, hogy a csoportos ke-
resetek hogyan tehetnék hatékonyabb4 a kértéritési rendszert.

! Ajanlés az igazsagszolgaltatdshoz valé hozzaférés elésegitésérdl [Council of Europe, Recommenda-
tion No. R (81) 7 of the Committee of Ministers to Member States on Measures Facilitating Access
to Justice]; Ajanlas a szegényeknek a joghoz és igazsdgszolgaltatashoz valé hatékony hozzéférésének
biztositasarol [Council of Europe, Recommendation No. R (93) 1 of the Committee of Ministers
to Member States on Effective Access to Law and to Justice for the Very Poor].
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¢, A birésag el6tti jogérvényesités szempontjabdl az eljaras koltségei bizonyulnak az egyik
legmeghatdrozobb tényezének. A jogosultak adott esetben azért nem fordulnak biré-
saghoz, mert ettdl visszatartjak ket a perrel kapcsolatos kiaddsok, az tigyvédi munkadij
és az egyéb koltségek. Ezt a problémat az egyes jogrendszerekben a jogi segitségnytjtas
rendszerének kiépitésével és koltségkedvezmények biztositasaval igyekeznek megoldani.
A jogi segitségnyujtds ezen formdi azonban altaldban rdszorultsagtol fiiggenek, ezért
a versenyjogi jogsértésekbdl eredd igények érvényesitése sordan kevéssé valdszind, hogy
elérhetének bizonyulndnak” (Belényesi—Szabd [2008]).

Versenyjogi szempontbdl a tényleges jogérvényesités fenti kerete azonban mar els6
ranézésre is tul sztiknek tlnik. A jogérvényesitésnek ugyanis a kapcsolddo jog-
agi — példaul gazdasagi jog, versenyjog, biintetjog — jelentésége mellett kozgazda-
sdgi szerepe is van, ami a piaci versenyre vonatkozo keretrendszerben jut kifejezésre.
A kozgazdasagi szerep a versenyjogi jogsértésekhez kapcsol6dé egyéni jogérvényesi-
tések esetében vonatkozik arra, hogy a maganjogi jogérvényesités lehet6sége milyen
mértékben fejt ki szamszerisithet6 hatast a véllalkozasok versenyjog altal tiltott
tevékenységére (,pénziigyi eredetd elrettent hatds”), valamint szdmba veszi, hogy
avalos vagy vélt jogos igényt érvényesitének milyen, pontosan kifejezhet gazdasagi
érdekei vannak (,szdmszerGsithet6ség”). Végezetiil a kozgazdasagilag vizsgalhato
az is, hogy létezik-e a jogrendszerben pénziigyi 6sztonz6 az altaldban igen 6sszetett
kartéritési perek birdsag el6tti kezdeményezésére.?

A hatékony jogérvényesitésnek tehat magan- és kozjogi szempontjai is vannak.
Kiindulé feltételezésiink az, hogy a versenyjog-ellenes magatartdsokbdl szarmazé
karokkal kapcsolatos jogérvényesités eredményességének elengedhetetlen feltétele
a részletesen kidolgozott és rutinszertien alkalmazott maganjogi jogérvényesitési
keretrendszer, amely 6sztonzi a karosultat és kell6en megfizeti a jogi képvisel6t is.

A versenyjogi jogsértésekkel kapcsolatos jogérvényesitési igény kiilondsen a — jel-
lemz6&en magas perértékd — magénjogi kartéritések vonatkozasaban jelenik meg. Az
Egyesiilt Allamokban, a Towers Perrin [2008] tanulmdny szerint, a 2007-ben inditott
kartéritéses iigyek 0sszértéke 252 millidrd dollar volt. A tanulmany 2011-es frissitése
szerint ez az 6sszeg 264,6 milliard dollar volt, ami a 2009-es csokkenéshez képest,
ismét emelkedést mutat.> A magas érték ellenére a megallapitott jogsértésekhez
képest joval alacsonyabb szami magénjogi keresetet kezdeményeznek.

2 A kérdéskor szamos kutatasi lehetdséget felvet, de példdul a perek hatékonysagénak, valamint mas
kértéritési keresetek perinditassal kapcsolatos pénziigyi 6sztonzéinek kozgazdaséagi elemzése mar
tdlmutatna a tanulmdany keretein. A versenytigyek jelent6s kozgazdasagi dimenziéi, valamint a kdr
és a kdrokozas kozotti okozati osszefiiggések megallapitasa miatt azonban a pénziigyi 9sztonzék
meglétének a szerepe a targyalt tartalma tigyekben hangsulyosabb.

3 Forrds: Towers Watson [2011], illetve a 2009-es és 2010-es adatokra: http://www.towerswatson.
com/en-US/Insights/IC-Types/Survey-Research-Results/2012/01/2011-Update-on-US-Tort-Cost-
Trends.
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AZ IGAZSAGSZOLGALTATASHOZ VALO JOG VERSENYJOGI
ERTELMEZESE*

Az igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférés a versenyjogi rendelkezések megsértésébol
eredd igények érvényesitése szempontjabdl kiemelt jelentdségl. A tisztességtelen
piaci magatartds és a versenykorlatozds tilalmarol sz6l6 1996. évi LVIL. torvény
(a tovabbiakban: Tpvt.), tobbszoér médositott XIV. fejezete szabélyozza a birésag
versenyfeliigyeleti eljardsat. A szabalyozas értelmében a tisztességtelen verseny
tilalmdval kapcsolatos rendelkezések megsértése miatti eljards lefolytatdsa a tor-
vényszék hataskorébe tartozik, az ,,érdekelt” pedig a keresetben a Tpvt. hivatkozott
szabdlyaban felsoroltakat kovetelheti (86. paragrafus). A keresetinditdsra jogosult
»érdekelt” fogalma ugyanakkor nemcsak a Tpvt. rendelkezéseiben jelenik meg, ha-
nem a polgdri perrendtartdsrol sz6l6 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
alapelvei kozott is szerepel. A Pp. 3. paragrafusédnak 1. bekezdése szerint a birdsag
a polgari tigyekben felmeriil$ jogvitat erre irdnyul6 kérelem esetén birdlja el, ilyen
kérelmet pedig — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — csak a vitaban ,érdekelt”
fél terjeszthet el6. A versenyjogi jogsértések kapcsian — példaul versenykorlatozé
megéllapodés vagy 0sszehangolt magatartas esetén — felmeriil, hogy ki és milyen
igényekkel fordulhat bir6sdghoz, vagyis a gyakorlatban hogyan kell értelmezni az
»érdekelt” fogalmat.

A versenyjogi jogsértések folytan ,érdekelt’; azaz az tizleti forgalmat lebonyolité
véllalkozasok tobbsége esetében nem merill fel a ,,rdszorultsag” kérdése. A birdsag
el6tti jogérvényesités azonban e véllalkozdsok szamadra is jelentds anyagi kockaza-
tokkal, koltségekkel, munkadijakkal és veszteségekkel jar, f6leg abban az esetben,
ha az eljaras kezdetén nehezen mérhetd fel a pernyertesség esélye. Az emlitett val-
lalkozdsokat tehdt elsésorban az tartja vissza, hogy birésdghoz forduljanak polgéri
igényiik érvényesitése miatt, hogy ez gazdasagi szempontbdl nem feltétleniil bizo-
nyulna ésszer(i dontésnek. Az is kérdéses, hogy az esetlegesen érintett végfelhasz-
ndaldk, azaz a fogyasztok, akik nem ritkan szintén elszenvedéi egy kartellbdl eredd,
az alvéllalkozok dltal tovdbbharitott és megemelt koltségeknek, miként kovetelhetik
vissza a jogsértés miatt keletkezett pluszkoltségeiket.

A maganjogi jogérvényesitéssel kapcsolatos bizonytalan helyzet a piaci verseny
fejlédését akadalyozza, a versenyhivatali eljarasok hatékonysagat aladssa, és végsé
soron a jogsértéseket elkovetd vallalkozasok helyzetét erdsiti. Ennek fényében felme-
riil, hogy elsegitené-e a versenyjogi jogsértésekkel érintettek birésaghoz forduldsdt,
ha — az eljarasi koltségekben rejlé gazdasagi kockazatot részben kikiiszobolve — csak
pernyertességiik esetében kellene tigyvédi munkadijat fizetniiik, vagy ha karosultak
kozosen indithatnanak pereket, pertarsasagot (vagy csoportpert/csoportos kerese-

+Ez a rész nagyban tdmaszkodik a szerzé altal tarsjegyzett tanulmanyra (Belényesi—Szabé [2008]).
5 Ezen pluszkoltségek fajlagos stlya természetesen kisebb, mint a kozvetlentil érintett véllalkozasoké.
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tet) formadlva. Az is kérdéses, hogy ténylegesen hatékony lenne-e a fentiek egyiittes
alkalmazdsa kozgazdasagi szempontbdl is, lenne-e egy ilyen rendszernek elrettentd
ereje a vallalkozdsok gyakorlatara?®

Erdemes végiggondolni, hogy abban az esetben, ha a piaci szereplékre valés
fenyegetettséget jelentenek a sajat versenyjogellenes magatartasuk kovetkeztében
karosult véllalkozasok esetleges kartéritési perei — ami természetesen Gjabb anyagi
hétrannyal fenyeget —, mennyivel nagyobb jogkovetésre 6sztondzne a versenyjogi
jogsértés megallapitasanak veszélye.” A versenyjog megsértéséért kiszabandé biin-
tetések célja a jogsértés felhagydsara vald rabirds, illetve az attol valo jovébeli elret-
tentés.® Bar a kiszabott biintetések a nem optimalis gazdasagi helyzet kiigazitasara
is iranyulnak, ez a korrekciés mechanizmus nem kezeli hatékonyan a fogyasztdok
sérelmét. Az is konnyen versenyjogkeril6 status quohoz vezethet, ha a tagallami
versenyhivatal® dltal kiszabott biintetések, amelyek Magyarorszagon a Tpvt. ren-
delkezései szerint az el6z6 évi nett6 arbevétel maximum tiz szazalékat érhetik el
[78. paragrafus (1b)], nem rendelkeznek elegend§ elrettent6 erével.!0

A hatésag altal kiszabott birsag megkérddjelezhet elrettentd ereje, valamint
a magéanjogi kartéritési perek hatékonysiganak a hidnya a versenykultarat gyengiti.
Ugy tlinik, a jogsértést elkévetd véllalkozasok szdmdra egyik sem tanusit elegen-
dé elrettentd erét. A koz-, illetve magénjogi igényérvényesités kizarélagossdganak
a kezelése pedig rossz szakpolitikai irdnyt mutat. A fogyasztévédelemi hat6sagok
a rendelkezésre all6 eszkozokkel nem tudjik megfeleléen képviselni a végfelhasz-
naldkat, akiknek végsé soron — a versenyjogi jogsértésbdl elszenvedett gazdasagi
hatrany kiegyenlitésének hianya miatt — az igazsagszolgaltatashoz valé joga csorbul.lt
Ennek orvosldsara tobb megoldas 1étezik.

6 Jogi szempontbdl az is érdekes kérdés, hogy egy nehéz gazdaségi helyzetben 1évé gazdasagi val-
lalkozéasra milyen hatassal lehet egy ellene sikeresen eljaré perkozosség, amelynek kovetkeztében
a sajat gazdasagi miikodését is veszélyezteté mértékben kellene kartéritéseket fizetnie. Ennek
a kérdésnek kiilonosen nagy jelent6sége van a gazdaségi valsag kovetkeztében kialakult helyzetben.

7 Ez kdzvetve azt a problémat is érinti, hogy Magyarorszagon a Versenyhivatal el6tti eljardsban ma-
ximadlisan kiszabhat6 biintetések mennyire elrettent erejiiek. Ez azonban nem tartozik szorosan
a tanulmdny tdrgydhoz. Azt azonban feltételezem, hogy ugyanazon jogsérté magatartds anyagi
hatrdnnyal fenyegetd eljardsa valamely mas eljaras keretein belill — a ne bis in idem elvet szem
el6tt tartva — nagyobb elrettentd erével hat, mint az egyediili biintetésként kiszabhaté birsag (lasd
példaul Wils [2003] 473.,478. o.).

8 Jelenleg erre a kovetkezd tipusu biintetések léteznek: polgdri (kartérités), adminisztrativ (el6z6
évi netto bevétel legfeljebb 10 szdzaléka) és biintet6jogi [a 2012. évi C. térvény 420. paragrafusat:
Versenyt korldtozé megallapodds kozbeszerzési és koncesszids eljarasban].

° Magyarorszagon: Gazdasagi Versenyhivatal. www.gvh.hu

10]tt haszndlhato a visszatér6 széfordulat: Magyarorszagon a gazdasagi jogszabalyok megsértése

ykifizet6ds”

11 Az Egyesiilt Kiralysdgban, példaul, az 1998-as versenytorvény hatalyba lépése dta egy fogyasztoi
érdekképviselet dltal inditott keresetrél lehet tudni (Hodges [2007] 9-10. o.).


http://www.gvh.hu
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Kezelhet6 lenne az a Magyarorszdgon egyel6re meglehetésen ,rendszeridegen-
ként” szamon tartott probléma,'> hogy a versenyjogot sérté véllalkozasok tevékeny-
sége nemcsak a gazdasag egészét mint tagabb értelemben vett célalanyt sérti, hanem
a gazdasdg egyes szerepldinek is hatranyt okoz,'? igy azokért az elkovetSk kozvetlen
kértéritési felelsséggel tartoznak.'* Ezen ,kartéritési” perek formdja természete-
sen véltozatos lehet — a per tdrgyatdl és a kereseti igénytdl fiiggéen — kiterjedhet
a tényleges kér vagy az elmaradt haszon megfizetésére is irant inditott perekig. Ezt
erdsiti meg az Eurépai Unié6 Birésaga C-453/99. sz., Courage Ltd kontra Bernard
Crehan-tigyben 2001. szeptember 20-an hozott itélete (EBHT, 2001, L. 6297. 0.) az
alapité szerz6dések versenyjogi rendelkezéseivel kapcsolatban.

¢,26. A Szerz6dés 85. cikkének teljes érvényesiilését és kiillonosen az 1. bekezdésében
megfogalmazott tilalom hatékony érvényesiilését kockdztatna, ha nem igényelhetne
barmely személy kartéritést olyan szerz6dés vagy magatartas dltal okozott karért, amely
alkalmas a verseny korldtozasara vagy torzitaséra.
27. Az ilyen jog lényegében megerdsiti a kozosségi versenyjogi szabalyok hatékonységat,
és gyengiti azokat a gyakran rejtett megallapoddsokat vagy gyakorlatokat, amelyek alkal-
masak arra, hogy a versenyt korldtozzdk vagy torzitsdk. Ebbél a szempontbdl a nemzeti
birésagok el6tti kartéritési keresetek jelentdsen hozzdjarulhatnak a Kozosségen beliili

hatékony verseny fenntartasiahoz.'>

A magénjogi jogérvényesités célja a kiilonb6zé versenyjogot sérté magatartasok
miatt elszenvedett jog- és/vagy vagyoni hitrany miatti elégtétel, ami a versenyjogi
jogsértések vonatkozasaban kartérités jellegli. A versenyjogi birsag a kozj6 védelme,
a piac hatékony mtikodése érdekében 1ép fel, olyankor, amikor a piaci szerepl6k egyes
jogellenes magatartasai mindenki szdmadra, a verseny torzuldsa altal kart okoznak.
Igy tehat a magén- és kézjogi keresetek egymast kiegészitik, és végsé soron ugyan-
azt a célt szolgaljak: a fogyaszto jolétének és a tisztességes versenynek a védelmét.

12 Annak ellenére, hogy az Eurdpai Unié Birdsdga 26/62. sz. Van Gend and Loos-iigyben 1963. feb-
rudr 5-én hozott itélete 6ta evidencia, hogy a kozvetlentl hatalyos kozosségi jogi rendelkezések
érvényesitése érdekében kereseti igénnyel 1éphet fel az érintett.

13 Példaul valamely véllalkozds jogellenes kartell miatt kimarad egy kozbeszerzés nyerteseinek a lis-
tajabol, igy a targyilagosan, vagyis a kartell hidnyaban vizsgélt palyazata eredményességének elma-
raddsa kovetkeztében jogos bevételtdl esik el. Az engedékenységi politika keretében jelentkezett
kartelltagok kartell miatti kartéritési feleldssége kiilon tanulmany targyat is képezhetné, igy azzal
részletesen nem foglalkozunk.

14Ez az ugynevezett corrective justice. A kértéritési felel6sségre lasd még tobbek kozott a brit ver-
senyhatdsdg 2007-ben kozzétett konzultdcids anyagat, ahol a szerz6k megemlitik, hogy a — karté-
ritési jellegli — magankeresetek meginditdsdnak egyik alternativaja a contingency fee-class action
rendszer alkalmazdsa. Lasd: http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20140402142426/, http://
www.oft.gov.uk/shared_oft/reports/comp_policy/oft916.pdf

15 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:61999C]0453.
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A versenyjoghoz kapcsol6d6 maganjogi kartéritési keresetek gyakorlata elterjesz-
tésének egyik modjaként az angolszasz — és elsésorban az amerikai — jogrendszerben
gyakran alkalmazott, Ggynevezett tigyvédi sikerdij (contingency fee/contingent fee)
bevezetése javasolhatd.’® A magdnjogi jogérvényesités elterjedésének az tigyvé-
di hirdetések engedékenyebb szabdlyozdsa, a hatdsagi birsagot koveté maganjogi
kartéritések kedvezményes addval val6 tdmogatasa is széba johet, azonban a koz-
gazdasagilag is kifejezhet$ karigény érvényesitéséhez kapcsolhaté hatékonysagot
elsésorban ebben kereshetjiik.!”

Az tigyvédi sikerdij bevezetésének ugyanakkor egy olyan reformcsomag részének
kellene lennie, amelyben helyet kapnak a csoportperre vonatkozé médositasok,'®
a kis értéki keresetek elbiraldséra felallitott eljarasi mechanizmusok (small claims
court) tokéletesitése (Eurdpai Parlament és Tandcs [2007]), az igyvédek hirdetési
rendszerének engedékenyebb szabalyozdsa, a tobbplatformu intézményrendszer ki-
alakitasa és bevezetése, valamint a jogérvényesitési rendszer szisztematikus, jogi-gaz-
dasdgi hatékonysagu értékelése. Amellett, hogy ezek egymastdl fiiggetleniil is kiegé-
szithetik a jelenleg mikod6 rendszer statikussagat, egymas hatékonysagit is javitanak.

AZ UGYVEDI SIKERDI] SZABALYOZASA AZ EGYES JOGRENDSZEREKBEN

A contingency fee (honoraire de résultat; pactum de quota litis) elnevezés egy ugy-
védi sikerdijra vonatkozé szabalyozdst takar, amely szerint az tigyvéd csak abban
az esetben részesiil munkadijban, ha az dltala képviselt fél pernyertes lesz. Pernyer-
tesség esetében a fél javara megitélt 6sszeg bizonyos hinyada illeti meg az tigyvédet,
ezzel szemben pervesztesség esetében nem jar munkadij (Kunzlik [1999] 858. o.)
(»no win no fee” system — Andrews [2001] 18. o.). A gyakorlatban ugyanakkor a si-
kerdij alkalmazasara leginkdbb oly médon keriil sor, hogy az iigyvéd bizonyos
mértékd alapdijban mindenképpen részesiil, pernyertesség esetén pedig altalaban
sikerdij is megilleti. Ez a dijazési rendszer tehat megosztja a perinditashoz kapcsol-
hat6 kockdazatot a felperes és az tigyvéd kozott, azaz szélesebb teret ad a jogorvos-
lathoz valé jog érvényesiilésének abban az esetben is, ha a perinditéskor a felpe-

16 Masként: kartérités alapt keresetek (damages-based agreements, DBAs). A maganjogi jogérvénye-
sitésnek mas formadi is lehetnek. Ilyen példdul az ugynevezett kis értékd kovetelések (small claims)
(mindenki magandton, a perkoltség viselésére vonatkozé altalanos szabalyok mellett érvényesiti
igényét a birésagon), a képviseleti keresetek (representative actions) (fogyasztéi képviseldk, fogyasz-
tévédelmi hatdsédg a kereseti igénnyel fellépd jogalany, azaz az érdekelt), csoportperek (group or
class actions) (el6re kijelolt tigyvédek, jogvéddk képviselnek valamely azonos jogsértéshez tartozd
nagyobb csoportot).

17Ennek oka a magénjogi perek dltal generdlt elrettentd ereje, valamint a perekben rejlé hélézati
hatdsnak — minél tobben inditanak ilyen pert, annal tobben jelentkeznek — a versenykultiréra
gyakorolt szerves fejlddése tamasztjak ald.

18 Ennek részletesebb targyaldsat 14sd a késébbiekben.
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resnek nincs meg a kell6 anyagi hattere. Az ilyen konstrukcié pontosan szabalyoz-
za az Osszeget, valamint a fizetés részleteit is. A sikerdij jellegii alkukat éltalaban
olyan esetekben kotnek az tigyvédek, amikor az tigyfél valamilyen anyagi jellegti
kartéritést keres, és az tigy induld koltségei tipikusan alacsonyak.'” Amennyiben
a képviselet targyaban ilyen megallapodast kotnek, az tigy koltségei — iratbeszerzés,
masolatok készitése, statisztikai adatok beszerzése, utazas, birdsagi koltségek — az
tgyvédet terhelik, és ezek a koltségek csak a végs6 dontés értelmében tériilhetnek
meg. Altalaban az ilyen megillapodasok egy rogzitett és egyszazalékos dijazasi
rendszert jelentenek.”> Amennyiben az tigyben nem keril sor az birdsagi targya-
lasra, mert peren kiviili egyezség keretében a felek altal képviselt tigyvéd és az al-
peres megegyeznek, az igyvédet dltaldban az eljarassal kapcsolatos el6re rogzitett
koltségek nem illetik meg.

A magyar jogrendszer nem tartalmaz olyan kifejezett rendelkezést, amely a ver-
senyjogi jogérvényesitésekkel osszefliggésben megallapitott tigyvédi munkadijak
kapcsan tiltand az tigyvédi sikerdij alkalmazasat.?! A magyarorszagi alkalmazassal
kapcsolatban felmeriil$ kérdések vizsgalata el6tt sziikséges roviden attekinteni, hogy
az egyes jogrendszerek hogyan viszonyulnak a sikerdij alapti tigyvédi munkadij rend-
szeréhez. Ennek keretében sz lesz az angolszasz és a francia megkozelitésrdl, vala-
mint az Eurépai Ugyvédi Kamarék Tandcsanak (Council of Bars and Law Societies
of Europe; Conseil des Barreaux Européens, CCBE) allaspontjarol.

Az Egyesiilt Kiralysag gyakorlata?

Az amerikai és az angliai gyakorlatot vizsgalva gy tlinik, hogy azokban az orsza-
gokban, ahol fejlett a birésaghoz val6 fordulds intézménye, az tigyvédi sikerdijnak
is nagyobb szerepe van, valamint az azt érint$ szabdlyozads is kifinomultabb. Az
amerikai és az angol kultaraban a vitatkozé felek szivesen jarulnak valamilyen donté
férum elé, legyen az rendes, békéltets, vagy dont6birésidg. Ehhez hasonléan Dél-
Koredban is szintén szivesen veszik igénybe a birdi forumokat. Ha azonban koze-
lebbrél megvizsgaljuk az egyes rendelkezéseket, lathatd, hogy bar a kontinentdlis

1 Lasd példaul az Amerikai Ugyvédi Kamara kézleményét (ABA [é. n.]).

2Jellemzden tiz és Otven szazalék kozotti osszeg. A szazalék magasabb az Egyesiilt Kirdlysagban,
valamint az Egyesiilt Allamok néhany tagallamaban, ahol bizonyos esetekben a megitélt 6sszeg
felét is elérheti.

21 A Magyar Ugyvédi Kamara nehezen értelmezhetd rendelkezése szerint ugyan elsé olvasatban
a pactum de quota litis a magyar tigyvédeknek nem megengedett, ugyanakkor bizonyos esetekben
ettdl a szabalytél el lehet tekinteni (1asd MUK [2011] 3.3. pont).

22 Az amerikai szabdlyozds, bar apro kilonbségeket ugyan tartalmaz, hasonlit az angol joggyakorlat-
hoz. A valds kiilonbségek sokkal inkdbb a csoportos keresetek (class action/class proceedings) ese-
tében érezhetdk, mintsem a sikerdij vonatkozasaban. Ezért az amerikai szabdlyozasrél nem kiilon
fejezetben, hanem a tobbi fejezet egyes részeiben tesziink emlitést (ldsd példaul Popofsky [2014]).
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Eurépahoz képest ugyan eléremutatébb, de még ezekben az orszagokban is vitatott
az Ugyvédek sikerdijas megbizasa (Lee [2012]).

Itt jegyezziik meg, hogy — annak ellenére, hogy a vildgon talan a legfejlettebb
rendszer — az amerikai gyakorlatnak az eurdpai perekre kozvetlen hatdsa nincs, az az
EU egyes tagallamainak a gyakorlatatdél szamos ponton tavol all, igy az utébbiakkal
val6 atfogd Osszehasonlitdsdra jelen dolgozat keretein beliil nincs lehetéség. Ezzel
egyiitt fontos, hogy néhany jellemzéjét megemlitsiik, hiszen az Egyesiilt Allamok-
ban jéval fejlettebb maganjogi jogérvényesitésrél beszélhetiink. Ezért az amerikai
gyakorlatot érint6 fontosabb ismeretekre a dolgozatban — 6sszehasonlitasképpen —
tobb helyen utalni fogunk.

Az angolszész joggyakorlatban egyrészt lehetséges, hogy pervesztesség esetén
egyaltalan nem jar tigyvédi munkadij, illetve az eredetileg megallapitott munkadij
Osszege jelentdsen csokken, vagy adott esetben az iigyvéd teljes mértékben elengedi
azt. Az anyagi érdekeltség masodik esete, hogy csak pernyertesség esetében jar mun-
kadij, ebben az esetben viszont az tigyfél mind az alapdijat, mind a sikerdijat koteles
megfizetni; utébbinak mértéke az alapdijhoz kotott, magasabb nem lehet. A harma-
dik eset 1ényege, hogy az tigyvédi munkadij a pernyertességtél fuigg, és a képviselt
tgyfél szamdara megitélt 6sszeghez ardnylik, vagyis az iigyvéd az tigyfelét megilletd
kartérités vagy egyéb jogcimen megitélt Gsszeg bizonyos szazalékdra jogosult.

Az Egyesiilt Kirdlysagban a birdsdgokrdl és a jogi szolgaltatdsokrol sz6l6, 1990.
évi torvény (Courts and Legal Services Act) tette lehet6vé a contingency fee vagy
conditional fee?® alapu tigyvédi munkadijakat. A contingency fee alkalmazasi ko-
rét 1998-ban kiterjesztették,? és leginkabb a személyhez f(iz6d6 jogok megsértése
miatt érvényesitett polgdri jogi igények kapcsan és a balesetekbdl eredd kartéritési
perekben, vagyoni kovetelések érvényesitésekor, valamint az Emberi Jogok Eurépai
Birdsaga el6tti eljarasokban alkalmazzak. Az tigyvédi sikerdij alkalmazasara leg-
gyakrabban a csoportos keresetek (class action vagy class proceeding) esetében van
lehetdség. Az ilyen keresetek a részt vevé felektél megkovetelik, hogy a benniik val6
részvétel kifejezett akaratnyilvanitasban jelenjen meg (opt-in, részvétel-kinyilvanitds
elve). Annak ellenére, hogy angol jogrendszer szamos hasonlésdgot mutat a szintén
az amerikai szokdsjog (common law) alapui rendszerrel, a tengerentili szamokkal
szemben, itt évente dtlagosan kevesebb mint tiz csoportos keresetet inditanak.?

A, kartérités alapu fizetést” (damages-based agreements), amely hasonlit az 1990
ota alkalmazott tigyvédi sikerdijakhoz, szintén 2013 dprilisa 6ta szabdlyozzak részle-
tesen. gy tobbek kozott lehet6vé valt az ilyen tipust megallapoddsoknak a maganjogi

2 Bar elnevezését és jellegét tekintve a conditional fee eltér a versenyjogi szempontbdl fontosabb
contingency fee-t6l (a conditional fee elsésorban személyhez kothetd kartéritések esetében alkal-
mazott), a tanulmdny szempontjabdl a két minta kozotti killonbségtételnek nincs jelentésége.

24 The Conditional Fee Agreement Order 1998 (SI 1998 No 1860).

25 A keresetek szdma az utébbi években emelkedett, azonban azokat szinte kizarélag nagyobb val-
lalkozasok, s nem a kis- és kozépvallalatok vagy fogyasztdk inditjak (lasd O’Regan [2014]).
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tigyekben valé hasznalata, valamint az, hogy a versenyjogi kartéritések esetében a si-
kerdij fels6 hatara a kereseti igény 50 szazaléka legyen.?6 2013. aprilis 1-je 6ta a siker-
dijat mar nem a vesztes félnek kell fizetnie — ezt megel6z6en a megitélt kartéritésen
feliil ez is terhelte —, hanem pernyertesnek, azaz a kartéritése annyival cs6kken, amek-
kora a sikerdij 6sszege, amely fels6 korlatja a megitélt kereseti kérelem 25 szdzaléka.
2014-ben fogalmazddott meg a keretrendszer atalakitasira vonatkozé torvényja-
vaslat, amely az opt-in helyett a keresetek esetében az opt-out-ot (vélelmezett rész-
vételen alapulé kereset)?” vezetné be, azaz ha bizonyos hatarid6n beliil az érintett fél
nem jelzi a kereseti k6zosséget elhagyni kivano szdandékat, a csoportos keresetben
kialakult kereseti koz0sség tagjanak fog minésiilni. (A térvényjavaslat célja a kisebb,
Osszességében jelentéktelenebb keresetek timogatdsa.) A javaslat érdekessége, hogy
a hatdlyos szdrmazékos (follow-on) kértéritési keresetek helyett be kivinja vezet-
ni az elszigetelt (stand-alone) kereseteket, azaz a versenytigyi fellebbviteli birdsag
(Competition Appeal Tribunal, CAT) 6nélléan is donthetne perkozosségeket érintd
tigyek esetében, anélkill, hogy el6zetes, jogsértést megallapité dontésre lenne sziik-
ség.” Egy ilyen dontésnek szamos el6feltétele lenne. Tobbek kozott a CAT hataskoré-
be tartozna annak eldontése, hogy a kereset alkalmas-e a perk6zosség képviseletére,
a potencidlisan megitélendd kartérités szétoszthatd-e a tagok kozott, illetve a ke-
reset értéke kielégitéen magas lenne-e (azaz érdemes-e vele perkozosség szintjén
is foglalkozni).? Bar a javaslat igéretesnek tiinik, szamos problematikus eleme van.

A sikeralapt tigyvédi munkadijak szabalyozdsa Franciaorszagban

Az angolszasz jogrendszerekkel ellentétben a francia jog kifejezetten tiltja a siker-
dij alapu tigyvédi munkadijak alkalmazasat. Az 1971. december 31-én elfogadott
szabalyozas® szerint az igyvédi konzultacio, a jogi tanacsadds, az tigyvéd és az
tigyfél kozotti szabad megallapodds targya. (Az ennek sordn figyelembe veendd

26 Legal Aid, Sentencing and Punishment of Offenders Act 2012, Section 44. és Section 45., (http://
www.legislation.gov.uk/ukpga/2012/10); 2013 No. 689. The Conditional Fee Agreements Order
2013. (http://www.legislation.gov.uk/uksi/2013/689/pdfs/uksi_20130689_en.pdf); The Damages-
based Agreements Regulations 2013. (http://www.legislation.gov.uk/uksi/2013/609/pdfs/
uksi_20130609_en.pdf).

27 Azaz, a kereseti csoport képvisel6je a potencidlisan érintett igényl6k teljes csoportja nevében
nyujthat be keresetet, anélkiil hogy az érintettek kifejezetten kérelmeznék, hogy részt kivinnak ven-
ni az eljarasban. A perkozosség igy a lehetd legnagyobb mértékii lesz, és csak kifejezett kérelemre
keriilnek ki beléle a tagok.

28 A perkdzosség éltal képviselt versenyjogi jogsértésekbdl szarmazé magénjogi keresetek rendezése
érdekében a javaslat bevezeti a nemzetkozi kereskedelmi tigyekben jol ismert ,,alternativ vitaren-
dezési férumot” is.

2 Annak kérdése, hogy kit illet meg a kereseti jog, azaz ki a lehetséges versenyjogi jogsértés karo-
sultja — volt-e tovabbadott versenyhatrany —, szintén lehet vizsgalat targya.

3071-1130 sz. torvényt az 1991. jdlius 10-én elfogadott 91-647. sz. torvény mddositotta.
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szempontokrol lasd Flecheux [1988] 194. o.) Tilos azonban az tigyvédi munkadij
megallapitasainak minden olyan médja, amely kizarélag a jogvita elbiralasanak ered-
ményétdl teszi fiiggévé az tigyvédet megilletd munkadijat (71-1130. sz. térvény 10.
cikk 3. bekezdés).

Ugyanezt az el6irast tartalmazza a 2005-ben elfogadott tigyvédi belsé szabalyzat
is, amely tiltja az tigyvédi sikerdij alkalmazasat.’® Az 1971-ben elfogadott térvény
szerint ehhez képest jogszerlinek mindsiil az olyan megallapodds, amely az tigyvéd
altal nyujtott jogi szolgéltatasok ellenértékén feliil az elért eredménytél fiiggben
tovabbi, kiegészité munkadijat allapit meg. Bar a csoportos keresetekre lehet6sé-
get biztosité fogyasztévédelmi szabédlyozds 2014 mérciusa ta szélesitette a jogor-
voslati lehetéségeket Franciaorszagban, ilyen kereseteket — az EU szabdlyozasaval
Osszhangban — csak a nemzeti szintd érdekképviseleti szerv indithat (2014-344. sz.
torvény). Erdekessége a jogszabdlynak, hogy a fogyasztéi kirt a versenyjogi eredetii
jogsértésbdl is szarmaztatja, de versenyjogi alapu képviseleti keresetet csak akkor
lehet inditani, ha a jogsértést valamely EU-tagallam (vagy a Bizottsag) hatarozata-
ban kimondta.

Az tigyvédi sikerdij és az Eur6pai Unid

Az tigyvédi tevékenységgel kapcsolatos unids jogi jogforrasok kozéppontjaban elsé-
sorban a szolgéltatdsnyujtds szabadséga 4ll, hiszen az ilyen megallapodas valéjdban
egy szerz6dés, ahol a szerz6dés esetleges kompenzacidja a megitélt kartéritésbol
kertl kiegyenlitésre (lasd EGK [1977], EK [1998]). Az igyvédi dijszabdsra vonatkoz6
nemzeti jogszabalyok, valamint az uniés versenyjogi szabélyok és a szolgaltatasnyuj-
tds szabadsaga 0sszefliggéseit az Eurdpai Unié Birdsaganak itélkezési gyakorlata is
érintette. A Birdsag a Cipolla-iigyben® megallapitotta, hogy az EUMSZ 101. cikkel
és az EUMSZ 102. cikkel nem ellentétes az, hogy valamely tagallam olyan szaba-
lyozé intézkedést fogadjon el, amely az olaszorszagi orszagos tigyvédi kamarai ta-
néacshoz (Consiglio nazionale forense) hasonlé tigyvédi szakmai kamarai szerv altal
készitett tervezet alapjan olyan dijszabést hagy jova, amely az tigyvédi hivatashoz
tartoz6 személyek tiszteletdijainak az als6 hatarat rogziti, és amelyt6l elvben nem
lehet eltérni sem az {igyvédi hivatast gyakorlok dltal nydjthaté szolgaltatdsok, sem
olyan szolgaltatdsok — mint példdul a peren kiviili szolgéltatdsok — nyujtdsa esetén,
amelyeket olyan gazdasdagi szerepld is nyujthat, akire a hivatkozott dijszabas nem
alkalmazandé. Az olyan szabdlyozds azonban, amely teljesen tiltja a dijszabds altal
rogzitett tiszteletdijak legals6 hataratdl vald, megallapodasban rogzitett eltérést

31 Décision & caractére normatif n° 2005-003 portant adoption du réglement intérieur national (RIN)
de la profession d’avocat.

32 A C-94/04. sz. és C-202/04. sz. egyesitett tigyekben 2006. december 5-én hozott itélet (EBHT 2006.,
[-11421. 0.). A kérdéssel kapcsolatban ldsd még Martin [2007] 64. o.
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olyan szolgaltatdsok esetében, amelyek egyrészrdl peres eljarassal kapcsolatosak,
masrészt tigyvédek altal nytjthatok, korlatozzak az EUMSZ 49. cikkében el8irt
szolgaltatasnyujtas szabadsagat.

Az els6dleges és masodlagos unids jogforrasoknak, valamint az Eurépai Unid
Birdsdganak itélkezési gyakorlatanak jelentésége tehat az EUMSZ-ben biztositott
alapvet6 szabadsagok érvényesiilésében all, sikerdijra vonatkozé iranyadé joggya-
korlat nincs. Az tigyvédi dijszabas eurdpai szintli szabdlyozasa kapcsan ugyanak-
kor fontos szerepet jatszik az Eurépai Ugyvédi Kamardk Tandcsa (CCBE, honlapja:
http://www.ccbe.org). Az Eurépai Unié iigyvédeinek etikai kédexében (Code of
Conduct for Lawyers in the European Union) foglalt szabélyok a magyar iigyvédekre
is vonatkoznak.® E szabdlyok azonban kifejezetten tiltjdk a pactum de quota litis
alkalmazasat, elsésorban a hatdrokon ativel$ tevékenységek vonatkozasiban.3*

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a magyar jogrendszerben a versenyjogi jog-
sértésekbdl eredd igények érvényesitése esetén nem kizart a sikerdij alapt dijazas
alkalmazdsa, ha erre nem hataron étivel6 tevékenység keretében kertl sor, illetve
ha teljestilnek az tigyvédi etikai szabdlyzatban foglalt feltételek. A Pp. a sikerdijjal
kapcsolatosan a perkoltség fogalmadval kapcsolatban pedig tigy rendelkezik, hogy
a perkoltséghez hozza kell szamitani a felet képvisel§ tigyvéd, jogtanicsos, illetve
szabadalmi tigyvivé készkiaddsait és munkadijat is — tovabbi részletességgel a Pp.
nem targyalja az tigyvéd koltségeit (75. paragrafus 2. bekezdés). Az tigyvédekrol
sz616 1998. évi XL. térvény (a tovabbiakban: Utv.) szerint iigyvédi képviselet igény-
bevételére barmelyik fél jogosult (4. paragrafus). Az igyvéd igénybevételének in-
dokoltsdga nem vizsgalhat6 (Karia PK 146. sz. dllasfoglalasa). Az Utv. szerint az
tgyvédi megbizasi dij szabad megéllapodas targya (9. paragrafus 2. bekezdése).
Az ugyfél és az tigyvéd kozott létrejott, az tigyvédi munkadijjal kapcsolatos sza-
bad megallapodasra vonatkoz6an azonban a térvény nem ad semmilyen tovabbi
iranymutatdst.3®

Osszegzésképpen, a magyar jogszabélyok és a magyar {igyvédi etikai szabalyzat,
minimadlis mozgasteret adva, de az tigyvédre és tigyfelére bizzdk az tigyvédi munka-
dijban torténé megallapoddst. Magyarorszagon Osszességében lehet6ség van arra,
hogy a versenyjogi jogsértésbél ered6 maganjogi igényét érvényesiteni kivané fél az
6t képvisel6 tigyvéddel sikerdij alapt dijszabasban éllapodjék meg.

3 Az etikai s sz6vege magyar nyelven elérheté6 a CCBE honlapjan: http://www.ccbe.eu/index.
php?id=35&L=0.

34 Ezt vette at a mdr hivatkozott MUK [2011] etikai szabalyzat is.

35 Tovabbi irdnymutatds ad az tigyvédi hivatas etikai szabalyairdl és elvardsairél sz6l6 MUK [1999]
9/1. és 9/2. pontja, valamint a médosité MUK [2011].
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Az Eurépai Unié céliranyos javaslatai

A maganjogi jogérvényesités két teriiletet érint: a csoportos keresetekhez kapcso-
16d6 jogokat?® és az tigyvédi sikerdij alapu képviseletet. A birdlok ezek f6 veszélyeit,
amellett hogy a csoportper pontos definicidja (tekintettel a tagallami alkalmazas-
beli kiillonbségekre) nem létezik, a visszaélésszert perlési lehet8ségek elterjedé-
sében — a versenytarsak tudatosan az el6irdsokat betarté véllalkozdsokat vesznek
célba azok hirnevének karositasa érdekében —, illetve a kikényszeritett egyezségek
kotésében latjak. Az ilyen, feltételezett félelemnek a nem tal konkrét alapja az ame-
rikai csoportos keresetek gyakorlata.

Az EU-ban egyes fogyasztdjogi keresetekben a tagdllamoknak médr jé néhany
éve lehetbséget kell biztositani a hatékony, csoportos keresetnek, ha az a jogsértés
megsziintetésére irdanyul (EK [2009]). Erre azonban, hasonldan a francia szabalyo-
zashoz, csak egyes fogyasztovédelmi hatésagoknak és fogyasztoi szervezeteknek
van lehet8ségiik. Megjegyzendd, hogy idékozben a kornyezetvédelmi jogban is
megjelentek olyan lehetéségek, amelyek a karosultak kozos fellépését segitik eld,
a kornyezeti kar vonatkozasiban.?” S bar tobb tagallamban létezik a csoportos és
a reprezentativ keresetek valamilyen gyakorlata, az Eurdpai Bizottsdg szdmadra ké-
sziilt 2008-as tanulmany szerint harmonizalt tagallami gyakorlatrél nem beszélhet-
tiink: mig egyes orszagokban vannak kollektiv kereseti lehetdségek a versenyellenes
gyakorlatokkal kapcsolatosan, mds orszagok nemzeti joga, ezt nem engedélyezte
(Oxford Economics—Civic Consulting [2008]).

Az Eurdpai Bizottsdg 2013 juniusaban tette kozzé a csoportos keresetekre vo-
natkozé kozleményét, amely horizontdlis megkozelitést alkalmaz

¢ ,azért, hogy elkeriilhetd legyen az 6sszehangolatlan dgazati uniés kezdeményezé-
sek kockazata, és a bels6 piac miikodése érdekében biztosithat6 legyen a lehetd
legzokkendmentesebb kolcsonhatds a nemzeti eljérasjogi szabédlyokkal” (EB [20134] 18. 0.)

A javaslat a tagdllamok szdmadra lehetévé tette, hogy a versenyjogi alapu keresetek
esetében is kialakitsak maganjogi keresetek leghatékonyabb formajat. Azt a javas-
lattevé is elismeri, hogy

¢, [a] kollektiv jogorvoslat olyan eljardsi mechanizmus, amellyel az eljards gazdasdgossa-
ga és/vagy a jogérvényesités hatékonysiga miatt tobb hasonlé jogi kovetelés egyetlen
biréségi perben egyesithetd” (EB [2013a] 4. 0.)

36 A tanulmdnynak nem célja a csoportos kereseti jogok vizsgalata. Ez a teriilet részletesen kutatott (1asd
példaul: Berta [2010], Horvdth [2010], Nagy [2010a], [20105], [2011], Tdrczy [2010], Szalai [2014]).

37Kulonosen, ENSZ-EGB-egyezmény (az aarhusi egyezmény) 2001. évi LXXXI. térvény 9. cikkének
3., 4. és 5. bekezdés. http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A0100081.TV.
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A kozleményt egy parhuzamosan kiadott ajanlés is kovette, amely pontosabban
megfogalmazott elveket tartalmaz (EB [20135]). Az ajanlés a kereseti-képviseleti
lehetdséget nonprofit szervezeteknek tartja fenn, a jogot a peres eljaras legkorabbi
szakaszdra teszi lehet6vé, és elényben részesiti a részvétel-kinyilvanitas elvén (opt-
in) alapuld felperesi pertarsasagok kereseteit. A vélelmezett részvételen alapulé
(opt-out) formulat azokra az esetekre tartja csak fenn, amikor az a hatékony igaz-
sdgszolgdltatidshoz az elengedhetetlen. Hogy ez pontosan mit jelent, a tagallamok
hatdrozzak meg. Az ajanlas egyik legfontosabb eleme, hogy a Bizottsdg az Egyesiilt
Allamok rendszerét jellemzé sikerdijat és a biinteté jellegti kirtéritést nem javasol-
ja (EB [2013b] 30-31. pont). A kollektiv jogorvoslati per vesztes felének azonban
meg kell tériteni a pernyertes fél dltal viselt sziikséges jogi koltségeket. Végezetiil,
a kartéritési keresetek terén a szdrmazékos csoportos kereseteket javasolja, azaz

¢ ,ahol valamilyen hatdsag felhatalmazassal rendelkezik az uniés jog megsértését meg-
allapité hatarozat meghozataldra, kollektiv jogorvoslati kereset fészabalyként csak azt
kovetéen indithatd, hogy a maganjogi keresetinditast megel6z6en inditott esetleges
hatésagi eljaras véglegesen lezarult” (EB [2013b] 33. pont).

A tagillamoknak 2015 juliusdig kellett elfogadni az ajanldsnak megfelel6 nemzeti
jogszabalyokat.

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2014 decemberében fogadta el a csoportos
igényérvényesitésre vonatkozo jogot kiegészits, a versenyjogi jogsértések okozta
kéarokkal kapcsolatos iranyelvet (Eurdpai Parlament és Tandcs [2014]). Az irdnyely,
amennyire lehet, pontos feladatokat jelol meg a tagallamok szdmara, de azt mar
a Bizottsdg is felismerte, hogy a teljes kort és hatékony maganjogi jogérvényesités-
hez mas is sziikséges. A Bizottsag ezért a birsagok szamszerusitésével és a jogsértés
tovabbharitdsara vonatkozé védekezéssel kapcsolatban is segiti a tagallamokat (EB
[2013c]). A versenyjogi jogsértések okozta karokkal kapcsolatos irdnyelv annak
biztositasahoz sziikséges szabalyokat hatdroz meg, hogy a versenyjogi jogsértés
kovetkeztében kért szenvedett személyek az adott véllalkozdsokkal szemben haté-
konyan érvényesithessék az elszenvedett kar teljes megtéritésére vonatkozé jogukat
[Eurdpai Parlament és Tandcs [2014] (magénjogi keresetek-irdnyelv) 1. cikk]. Az
irdnyelv a teljes kartérités elvét (tényleges kér és az elmaradt haszon kérok) megté-
ritését tekinti vezérfonalnak (lucrum cessans és damnum emergens), de a biintetd
jellegll és tobbszoros kartéritése nem megengedett (3. cikk). Kiemelendé még, hogy
megjelenik a tényleges érvényesiilés elve, amely szerint minden tagallam nemzeti
joganak biztositani kell a megvaldsithaté kartéritési utakat, tdlzottan bonyolultta
nem valhat a magdnjogi per (4. cikk).

Az irdnyelv tartalmaz rendelkezéseket a bizonyitékok feltardsaval kapcsolatban,
az onkéntes vitarendezéssel és a kar szamszerUsitésére vonatkozdan is, de jelen tanul-
many szempontjabdl az tigyvédi sikerdijra vonatkozé megéllapitasai a fontosabbak.
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Mivel az iranyelv az tigyvédi dijazasra vonatkozéan nem tartalmaz rendelkezéseket,
megéllapithatd, hogy az 6sztonz6 jellegti tigyvédi dijazast ez a jogszabaly nem zarja
ki. Ezt az irdnyelvet 2016. december 27-ig kell a tagéllami jogrendszerekbe atiiltetni.

Az tigyvédi sikerdij alkalmazasanak lehetséges elényei és hatranyai

A sikerdij alkalmazasanak egyik legjelentsebb el6nye, hogy csokkentheti a jogi
segitségnytjtds mikodtetésére szant allami koltségvetési kiaddsokat.?® A jogvita
elbirdlasdnak eredményétél fiiggd tigyvédi dijszabds ehhez kapcsol6do és egyben
legjelentGsebb elénye, hogy széles korben biztosithatja az igazsagszolgéltatashoz
val6 hozzaférést azok szamdra, akik nem engedhetik meg maguknak a hagyoményos
dijtételeken alapulé iigyvédi képviselet koltségeit, ugyanakkor a jogi segitségnyujtas
igénybevételére sem jogosultak.? A vallalkozasok versenyjogi jogsértésekbdl ered6
igényeinek érvényesitése kapcsan ez azt jelenti, hogy a héatranyt szenvedett véllal-
kozas vagy akér a fogyaszté nem lenne kénytelen csak azért lemondani a pereske-
désrél, mert az ennek koltsége — ezen belill is elsésorban az tigyvédi munkadijjal
jaré anyagi kockazat — jelentés mértékben meghaladja az esetleges pernyertességgel
jaré elényoket.

A sikerdij alapu dijszabas széles korti alkalmazdsdval tovabba megel6zhetd
a rosszhiszemiinek vagy maér elére teljesen eredménytelennek latsz6 pereskedés,
mert az igyvédi munkadij ily médon torténdé megéllapitasa nagyrészt az tigyvédre
haritja a pervesztesség kockazatat. Ha az eljaré tigyvéd anyagi érdekeltsége megha-
taroz6 mértékben a jogvita kimenetelétdl fiigg, bizonyara alaposabban mérlegelni
fogja, hogy a kevéssé megalapozottnak tiind igények érvényesitése kapcsan elval-
lalja-e az tigyfél perbeli képviseletét.

A nyilvdnval6 el6nyok mellett azonban a sikerdij alkalmazasa tobb problémat is
felvet. Ha az tigyvéd munkadija teljes egészében az eljaras eredményétdl figg, tar-
tani lehet attol, hogy a jogvita kimeneteléhez kapcsol6do kozvetlen anyagi érdekelt-
sége talzott mértékben el6térbe keriil a johiszem pervitel kovetelményéhez és az
objektivitdshoz képest. Mindez spekulativ pereskedéshez vezethet, amelynek soran
nem az lesz az elsédleges szempont, hogy az tigyfél kovetelése ténylegesen megala-
pozott-e, hanem az, hogy minden lehetséges eszkozzel el kell érni a pernyertességet
vagy a peren kivili egyezséget, hiszen kizarélag ettdl fugg az iigyvéd munkadija.

38 A sikerdij alkalmazdsdnak gazdasdgossagardl széles irodalom &ll rendelkezésre, példaul Rickman
[1999]. Rubinfeld—Scotchmer [1993], Helland—Tabarrok [2003].

3 Az angol szakirodalom ,Middle England” elnevezéssel illeti azokat a jogosultakat, akiknek vagyoni
helyzete nem teszi lehet6vé, hogy sajat maguk vallaljak az tigyvédi képviselet koltségeit, viszont
raszorultsaguk hidnyaban az allam altal biztositott jogi segitségnyujtassal sem élhetnek (Kunzlik
[1999] 858. 0.).
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A sikerdij alapt dijazassal kapcsolatos dogmatikai kérdés abbdl a koriilménybdl
ered, hogy az iigyvédi munkadij kifizetése teljes egészében vagy nagymértékben
az eljards eredményétdl fiigg. Mérpedig az tigyvédi megbizasi jogviszony esetében
gondossagi kotelemrdl van sz6, amelynek 1ényegével ellentétes, hogy a dijazas adott
eredmény elérésének — jelen esetben a pernyertességnek — legyen a fiiggvénye. Ez
nem feltétleniil hatrédny, de fogalmi tisztazast kivan.

A per kimenetelétdl fiiggd dijszabds emellett ,talzott mértéki és meg nem ér-
demelt sikerdijak” (Andrews [2001] 24. o.) alkalmazdsédhoz vezethet. Ezenkiviil, az
igazsagszolgdltatashoz valé hozzaférés dltalinos megkonnyitése ellenére lehetséges,
hogy az tigyvédi sikerdij alkalmazdsa ezzel épp ellentétes hatdst valt ki, amennyiben
az igyvéd ilyen alapon csak azt az tigyet hajlandé elvallalni, amelynek esetében szinte
biztosra vehetd a pernyertesség, vagyis a nem teljesen egyértelmiien megalapozott
igények jogosultjai tovabbra sem jutnak tigyvédi képviselethez.*

A probléma lényege, hogy mivel a sikerdij alkalmazasa esetén nagyrészt az tigyvéd
viseli az esetleges pervesztesség kockazatat, konnyen belathato, hogy az tigyvédek
ilyen alapon csak azokat az tigyeket lesznek hajlandék elvallalni, amelyekben a per-
nyertesség gyakorlatilag biztosan el6re lathaté (uo.). Marpedig a per kimenetele
az esetek tobbségében nem ,josolhatd” meg biztosan. Ez kiilondsen igy van a ver-
senyjogi jogsértésekbdl eredd igényérvényesitések esetén, ahol szamos olyan kérdés
meriilhet fel, amelyekkel kapcsolatban még nem alakult ki kovetkezetes itélkezési
gyakorlat.* A sikerdij alkalmazdsdnak elfogaddsa részletes tigyvédi kockazatelem-
zést tesz sziikségessé a megbizas elvallalasa el6tt, és nem elhanyagolhaté szempont
az sem, hogy az igy elvdllalt tigyekben az esetleges pervesztességbdl ered6 tigyvédi
munkadijkiesés hatésait képes-e semlegesiteni a hagyomdnyos dijszabads mellett
elvéllalt tigyekbdl szarmazé bevétel (a sikerdijas miikodés keresztfinanszirozasanak
a dilemmadja). Abban az esetben azonban, ha az tigyvéd elvéllalja az tigyet, arra lesz
0sztonozve, hogy a lehetd leghatékonyabban lassa el feladatat, mivel a szokdsos mun-
kadijhoz képest — ahol a biztos 6radij nem fiigg az iigy kimenetelétdl — itt ,minden
perc draga” (lasd bévebben Kritzer [2004]).

A sikerdij alkalmazdasa tehdt akkor segiti el6 ténylegesen az igazsagszolgaltatashoz
val6 hozzaférést, ha az igy képviselt tigyfél részletes tajékoztatast kap a fent emlitett
tényez6krél, amelynek alapjan megalapozott dontést tud hozni abban a kérdésben,
hogy véllalja-e az ilyen feltételek mellett torténd igényérvényesitést. Az azonban,

40 Ellenérvként felhozhaté, hogy a nem sikerdijas alapon elvégzett {igyek tovabbra is miikddhetnek
oradijas alapt mellett.

41 Egyes orszagokban (példdul Hollandidban) vannak olyan kezdeményezések, amelyek a gazdasagi
ismeretekekkel rendelkezé bir6 biztositasat igérik, mert az 6 szaktuddséra sziikség van (iudex
economicus). A versenyjogi tartalmu tigyek tipikusan ebbe a kategéridba tartoznak. A kozgazda-
sdgilag indokolt birdi dontések tedridjat Richard Posner vizsgélta legbehatébban. Szdmos mun-
kaban érvelt amellett, hogy a birdk tevékenységének tényekre, nem pedig feltételezésekre kellene
hagyatkoznia (lasd példdul Posner [1986], dltalénosabban: Posner [2007]).
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hogy mi nevezhet6 a megalapozott dontésnek, attdl is fiigg, hogy az tigyfél szerint
pénziigyileg megéri-e a kerestet elinditani. Ezt a kérdéskort a sikerdijjal és a jogi
képviselet eredményességével kapcsolatos hatékonysagi elemzések vizsgaljak.

KOZGAZDASAGI MEGFONTOLASOK

Az atény, hogy a biréi dontéseknek kozgazdasagi jelentéségiik is van, bar kordbban is
ismert volt, Posner meghatdrozé kutatésai éta terjedt el (Posner [2007]).42 A birésag
elétti eljarasban a gazdasagi megfontolasoknak és kozgazdasdgi alapelveknek kiemelt
helyen kellene lenniiik — ez hatvinyozottan igaz a versenyjogi perekre. Hasonléan
ehhez, a magénjogi jogérvényesitésnek is vannak a jogi megfontolasokon tul kézzel-
foghaté kozgazdasagi vonatkozasai. Ezek egyrészt arra vonatkoznak, hogy a koz- vagy
magdnjogi jogérvényesités kozott melyik a hatékonyabb jog- és szakpolitikai it (azaz
aversenyjogellenes magatartasbol szarmazé externalis koltségek internalizaldsanak
hatékonyabb utjat keresik). Masrészt azt vizsgaljak, hogy a magdnjogi jogérvénye-
sités lehetbségének a megteremtése miként eredményezhet hatékonyabb elrettentd
kormyeztet a versenyjogellenes magatartast tanusité véllalkozasok szamara. Ezeken
tal, egyes kozgazdasagi elemzések még azt is vizsgaljak, hogy egy amerikai modellre
épitett csoportos igényérvényesités és a halmozott biintetés (elrettentd biintetés)
kiszabdsanak a lehetdsége egy részvétel-kinyilvanitdson vagy vélelmezett részvéte-
len alapul6 (opt-in, opt-out) perk6zosségi szerkezetben miikodik eredményesebben.

Ugyancsak érdekes kérdésként mertil fel annak az empirikus vizsgalata, hogy
a fogyasztdi érdekvédelmi szervezetek altal indithaté maganjogi kartéritésekkel
kapcsolatos kezdeti lelkesedés valdjaban hany konkrét perben realizalédott, és ezek
a perek milyen értéket képviselnek (Van den Bergh [2013]). A perkozosségek fogyasz-
tévédelmi szempontokra val6 alapozésa felveti a klasszikus képviseleti problémat
is, és mint ilyen jelenség joggazdasagilag nehezen optimalizalhaté jogalkalmazdsi
helyzethez vezethet.®

A kozgazdasagi elemzések kiindulépontja az, hogy Eurépaban (és az Egyesiilt
Allamokban is)# a versenyjogi jogalkalmazas mind magan-, mind kozjogi tton le-
hetséges. A kozjogi jogérvényesitésért az EU-ban az Eurépai Bizottsdg és a tagalla-
mi versenyhatésagok felelnek, mig magdndton a versenytérsak, tizleti partnerek és

2 Lasd még: Culp [1987]. Hasonlé tartalmu tanulmanyok: Landes—Posner [1979], Shavell [1982]
Priest—Klein [1984].

4 A perkozosség miikodésének jogi-etikai és tigyvédi koltségmaximalizaldsi kérdésével kapcsolatban
lasd Backhaus—Cassone—Ramello [2012] 9. o.

4 Meg kell jegyezni, hogy az egyik legjellegzetesebb kiilonbség az eurdpai és az amerikai végrehaj-
tas kozott az, hogy mig az Egyesiilt Allamokban a legtébb versenyjogi tigy a magénfelek keresete
alapjan, addig az EU-ban a kozhat6sag jogérvényesitése kapcsan meriil fel. Ennek egyik f6 indoka
az Egyesiilt Allamok pereskedési kulttraja.
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a vasdrlok léphetnek fel igénnyel (6k lehetnek a keresetben az ,,érdekelt felek”). Mivel
a jogsértésnek a verseny és a verseny résztvevdi is lehetnek karosultjai, a jogsért6i
oldal a jogsértés stulyossaganak fiiggvényében tobbszor is felel¢sségre vonhaté anél-
kiil, hogy a kétszeres értékelés tilalmanak (ne bis in idem) elve sériilne.*> Egyrészt
bizonyos esetekben a versenyhat6sdgok kedvez8bb helyzetben vannak a jogellenes
magatartds azonositdsa szempontjabol (k6kemény kartellekkel kapcsolatos infor-
macids elény, nyomozati jogkorok, pénziigyi kapacitds, emberi er6forrds), masrészt
azonban a fent emlitett magdnfelek is lehetnek informdacids elényben mds magatartds
szempontjabdl (hdlézathoz val6 hozzéférés visszautasitsa, jogellenes szerz6dések,
vertikdlis megéllapodédsok). A kozponti probléma azonban az, hogy a magénfelek
valészintileg kevésbé konfrontdlédnak kozvetleniil a kereskedelemi partnereikkel
a jovébeli szerz6dések elmaraddsatol vald félelem miatt.

Ko6z- vagy maganjogi jogérvényesités?

Altalanossagban, az ,idedlis jogbiztonsag” a koz- és magéanjogi érdekek altal kifej-
tett birsag lehet6ségének eredményes kombindcidjaban jelenik meg. A visszatart6

hatést célzé elrettentd birsig (azaz a versenyhivatali eljards eredménye) és a jogsér-
tések miatt elszenvedett kdrokat orvosolé kompenzacids birsag (versenytars vagy

kozvetett vasarlok* maganjogi keresetének a kovetkezménye) részletesen kidolgo-
zott egyiittes gyakorlata tlinik a leghatékonyabb megolddsnak a versenyjog-ellenes

magatartisok elkovet6ivel szemben (nevezziik ezt a ,,dupla fenek( hordé elvének”).
Tekintettel arra, hogy a dupla feneki hord¢é éltal biztositott kartéritések és az al-
lamnak fizetend6 adminisztrativ birsag kiegyenlitik a versenyjogellenes magatartas

altal okozott a holtteher-veszteséget, a versenyjogellenes magatartas miatt csokkent

Ossztarsadalmi jolét is kiegyenlitédik.

¢ Egy 6sszehangolt magatartds karos hatdsai érezhetdk az drral kapcsolatban (disztri-
bucids hatds), ha a vasarloknak magasabb arat kell fizetniiik a kartell kovetkeztében
magasabb dr miatt (és a mennyiséggel kapcsolatban (allokdcids hatds) is, ha bizonyos
vasarlok mar anyagi helyzetiik miatt sem tudnak a magasabb dron vasérolni. Az elsé
esetben a fogyasztdi tobblet a termel6khoz keriil, mivel nagyobb haszonnal tudnak

4 Ezzel kapcsolatban 1dsd tobbek kozott Pdpai Tarr [2007].

4 A nem kozvetlen vasarl6k kereseti jogdnak problémakore az athéritds (passing-on defence) kér-
désével kapcsolatban kertil elé. Ez arra utal, amikor egy szolgaltatdsi ldnc egyes fokain aktiv vél-
lalkozasok a folottiik 4llé fokon helyet foglalé vallalkozas versenyellenes tevékenységébdl fakadd
kovetkezményt (magasabb ér) az alattuk all6ra terhelik, igy 6k ugyan kozvetlen alanyai a magatar-
tasnak, annak elszenveddi mégis a (vég)fogyasztok lesznek. A joggyakorlat az Egyesiilt Allamokban
korlatozé [Illinois Brick Co. et al. versus Illinois et al. 431 U.S. 720 (1977)], mig Németorszdgban
megengedd (BGH, 28.06.2011).
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értékesiteni a magasabb ar kovetkeztében. A masodik esetben a mennyiség csokkenése
miatt a fogyasztéi jolét kiesése nem jelenik meg a termel6i oldalon, igy holtteher-vesz-
teség alakul ki, ami a tarsadalmi jolét csokkenéséhez fog vezetni.

A birsagok — és ebbe a magénjogi keresetben megitélt kartéritéseket is bele kell ér-
teni — igy hatékonyabban toltik be a rendeltetésiiket, szemben a kizdrdlag a verseny-
ellenes magatartas miatt kiszabott, de a fogyasztokat, versenytarsakat kompenzacid
nélkil hagyott adminisztrativ birsaggal (Wils [2009]).

Részleteiben, a versenyhat6sag informadcids és intézményi-koltségvetési elénye
megjelenik a birsag kiszabdsaval kapcsolatban is, mivel a birsdg mértéke a jelen
rendszerben — ahol a maganjogi kereseteknek nincs gyakorlata — nagyobb elrettent6
hatassal bir. Az informdciés elény a kartellek ,feladdsaval” kapcsolatos engedékeny-
ségi programokban is megjelenik: ilyen programokhoz és az abban gy(ijtott infor-
maéciéhoz a maganfeleknek korldtozottan van csak hozzaférésiik.*” A hozzaférést
elsésorban a jog korlatozza, koz- vagy maganérdek alapjan, egyensilyt keresve az
adott helyzetben egymassal ellentétes érdekek — a széban forgé dokumentumok
feltarasahoz fliz6d6 érdek és a sz6ban forgd dokumentumok feltarasa altal veszélyez-
tetett érdek — kozotti egyensuly megteremtésével. A 2014/104 iranyelv is rendelkezik
arrol, hogy a versenyhatdsag belsé irataira nem terjedhet ki a dokumentumismer-
tetési eljards, amennyiben annak maganjogi céljai vannak.

¢, [a] felperes kértéritéshez vald joga hatékony védelmének biztositdsdhoz nincs sziikség
arra, hogy az EUMSZ 101. vagy 102. cikke alapjén folytatott eljarassal osszefiiggd va-
lamennyi dokumentum feltdrasra keriiljon a felperes részére pusztan azon az alapon,
hogy a felperes kartéritési keresetet szandékozik inditani, mivel rendkiviil kicsi a va-
l6szintsége annak, hogy a kartéritési kereset alatamasztasdhoz az ezen eljaras iratai
kozott szerepld valamennyi bizonyitékra sziikség lesz” (Eurdpai Parlament és Tandcs
[2014]) 22. pont.)

A maganjogi keresetek elrettentd ereje ezzel szemben jéval gyengébb, hiszen az
egyéni érdekek a legtobb esetben megosztottak, és annak is minimadlis az esélye,
hogy az Gsszes érintett egyszerre nytjtsa be a karigényét. Ez a probléma jelenik
meg a maganfelek ,kereseti kedvének” vizsgélata kapcsén is: az egyéni kartérités
feltétele a bir6sagi eljaras, amely koltségigényes, és a legtobb eljarast kezdeményez6
fél racionalisan mérlegeli annak a lehetdségét, hogy inditson-e ilyen kerestet. A ko-
vetkeztetés negativ, ha a keresetbdl szarmazo6 haszon nem haladja meg a keresettel

47 Erdekes kérdés, hogy vajon a maganjogi keresetek befolyésoljak-e a kartellben részt vevé, de abbél
kilépni kivané vallalkozdsokat, hiszen az engedékenységi (leniency) programok nem adnak mentes-
séget a maganjogi keresetek ellen (Klein [2010], Kellerbauer [2014] 56. o., Sanders és szerzétdrsai
[2013] 174. 0.)
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jaro koltségeket (ez nem akkora jelent8ségili abban az esetben, ha az eljaras koltségei
a megitélend6 kartéritésen felill teljes mértékben a vesztes felet terhelik); a kovet-
keztetés pozitiv, ha a kereseti kérelem alapjan az eljaras koltségeivel 6sszevetve ma-
gasabb kértéritésre szamithat a felperes. Ezt nevezik célravezetd érzéketlenségnek
(rational apathy) (lasd példaul: Van den Bergh [2013] 17. 0.).

A keresettel kapcsolatban felmeriil6 koltségekre (iigyvédi dij, kereseti koltségek)
adott valasz legtobbszor felveti a potyautas-problémat: a potencidlis kereseti kérel-
mez$ megvirja, amig valaki ezeket a koltségeket vallalja, és csatlakozik annak a ke-
resetéhez. Ha azonban ilyen nincs, akkor a kereseti kérelem el sem jut a birésaghoz.4

Hogyan lehet hatékony az tigyvédi sikerdij alkalmazasa Eurépaban?

A versenyjogi jogsértésekkel kapcsolatban képvisel6ként fellépd szervezet vagy iigy-
véd csak akkor fog eljarni az tigyben, ha erre pénziigyileg 6sztonzott. A kordbban
emlitett gondok — képviseleti kérdés, részvétel-kinyilvanitason vagy vélelmezett
részvételen alapulé perkozosségek — kezelésére az Egyesiilt Allamokban a sikerdij
(contingency fee) alkalmazasat engedélyezé jogszabalyok kindlnak megoldést. Van
den Bergh [2013] kiemeli, hogy a kezdeti pénziigyi finanszirozas kiegyenlitésére az
tigyvédek konnyebben jutnak kélcsonhoz (illetve altalaban az tigyvédek pénziigyi
helyzete jonak mondhaté), valamint a kereset sikerességének megallapitaséra fel
tudjak haszndlni jogi tapasztalatukat (a fogyasztdi szervezeteknek ilyen nem nagyon
van) (Van den Bergh [2013] 31. o.).

Az tigyvédi sikerdij hatékony alkalmazdsat elGsegitheti a kereseti jogosultsag-
gal rendelkez6k korének kiterjesztése a kozvetett vasarlokra. Ez lehetéséget adna
egy nagyobb pertarsasag kialakuldséra, ami pedig valoszintileg elrettentébb lenne
ajogellenes magatartas elkovetdjének, hiszen nagyobb maganjogi kartéritési kotele-
zettséggel kellene szdmolnia (lasd még Backhaus—Cassone—Ramello [2012]). Egyes
kozgazdasagi megkozelitések szerint egy széles kord magatartds altali érintettséget
megengedd jogi kornyezet a versenyellenes magatartasbdl szarmazé negativ hata-
sokat is hatékonyabban tudna internalizalni (Basso—Ross [2010]). Ez nem feltétleniil
vezetne tobbszoros vagy biintet6 kartéritéshez, viszont jelentdsen javitana a kereseti
hajlandésagon (tekintettel a kozvetlen kapcsolatban all6k kereskedelmi érdekeire).*
Az amerikai joggyakorlatban megjelent, hogy a tobbszor kartérités megitélésének
a lehet8sége ,komoly veszélyt jelent a jogsértékre’, valamint csak igy lehet kellGen
kompenzélni a versenyjogi jogsértést elszenvedd feleket.

4 A raciondlis érzéketlenség kezelésére a perkozosségek engedélyezése lehetne az egyik megoldas.
Ezzel kapcsolatban lasd Van den Bergh [2013] 20. és kov. o., valamint Kalven—Rosenfeld [1941].

4 A kozvetlen és kozvetett érintettek kereseteinek eredményességével kapcsolatban lasd Renda
(szerk.) [2008].
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A tanulmdany e pontjan érdemes roviden Osszevetni az tigyvédi sikerdij eurépai
gyakorlatat az amerikaival. Tekintettel arra, hogy az EU-ban nincs harmonizalt gya-
korlat, és az aktudlis trend sem kifejezetten segiti ennek kialakuldsat, a tengerentuli
tapasztalatokbol levonhaté tanulsagok hasznosak lehetnek.

Az egyesiilt dllamokbeli tapasztalatok — bér a szakirodalom megjelenik szégesen
ellentétes érvelés is* — az tigyvédi sikerdij versenykultarara kifejtett pozitiv hatasat
tamasztjék ald (Davis—Lande [2013a] 1269-1270. o., Davis—Lande [2013b], Lande
[2014]). A sikerdijas rendszer ellen érvel6k elszeretettel hivatkoznak példaul arra,
hogy a sikerdij a ,szegények keresethez jutdsat biztositd” rendszer, viszont az tigyvédi
képviseletet megfizetni képes tigyfelek is gyakran sikerdijas szerzédést kotnek az
ugyvédekkel (Laufer [1983] 749. 0.). Nem teljesen vildgos azonban, hogy ez meny-
nyiben szolgal a sikerdijellenes érvként.

Sokkal helytallébb kritikaja az amerikai rendszernek az, hogy az ilyen képviseleti
rendszerben az tigyvéd valik a keresete uravd, azaz az iigyfél rendelkezési joga csor-
bul. Az tigyvéd, feltételezhetSen, sajat gazdasagi érdekeinek megfeleléen fog donteni
a lépésekrdl, azaz nem csak a képviseletet fogja ellatni, de egy gondos gazda maga-
tartdsaval a sajat pénziigyi érdekeit is szem el6tt fogja tartani, és azoknak megfeleld
dontéseket fog hozni. Ha kell, akkor az tigyfél esetleges érdekeivel ellenkezéeket is
(példaul peren kiviili egyezségre fog torekedni, amikor az tigyfél a nagyobb kartérités
reményében még folytatnd a pereskedést).’! E mogott a viszonylag kis befektetéssel
nagy hasznot remél$ tigyvédi magatartas 4ll. Hasonléképpen ehhez, a csoportos
keresetek estében az iigyvéd egy ,gazdasdgi tarsasagot vezetd” tisztségvisel6ként
is el tud jarni, tekintettel arra, hogy a pertarsasag tagjai kozott megosztott felels-
séget (és fizetési részkotelezettséget) a tarsasdg érdekeinek és a sajat érdekeinek
megfelel6en fogja képviselni.>? Ez kialakithat olyan helyzetet, amikor a pertarsasag
tagjai nem feltétlentil a képviseld céljaival és elveivel megegyezéen gondolkodnak
az gy folyamatardl.

A legszembetlinébb kritikdja a sikerdijas rendszernek azonban legalabb annyira
erkolesi, mint gazdasagi eredetd: az tigyvédet sikeres és gyors tigyvitel esetén meg-
illeté varatlan nyereség (Clermont—Currivan [1978] 574. és kov. o. Laufer [1983]
750-753. o.). Egyrészt a gyors eljaras felvetheti annak a kérdését, hogy valéjaban
indokoltak voltak-e az tigyvéd dltal magasnak bedllitott kockdzatok, amelyek miatt
a sikerdijnak magas szdzalékban kellett megjelenni. Ebben az esetben ugyanis az
ugyvédi képviseletet igénybe vevé tigyfél jobban jart volna az éradijas rendszerrel, hi-

50 Az 1970-es és 1980-as évek 6ta fellelhet6 az amerikai joggazdasagi szakirodalomban ezzel a dijfi-
zetési alkalmassdggal kapcsolatos vita. Egyik legjobb sszefoglal6 alkotés ebben a téméban Laufer
[1983], lasd még Clermont—Currivan [1978], Kraut [1972], Schwartz—Mitchell [1970].

51 Ennek persze, az ellenkezdje is igaz lehet, azaz az tigyvéd tovabb akarja vinni az tigyet, amikor az
ugyfél mar a kisebb ,pénzhez jutdsnak is 6riilne’, killondsen, ha nagy sziiksége van a pénzre.

52Ennek alapja a gazdasagi tarsasagok vezetd tisztségvisel6jét terhel nagyobb felel6sség, valamint
a kordbban mar emlitett képviseleti probléma.
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szen val6szintileg a megitélt kartérités magasabb szézaléka maradt volna nala. Igy az
tigyvédet olyan ,véaratlan” nyereség illeti meg, amelynek az esélye az tigyfél el6tt nem
volt ismert. Az igazsag azonban az, hogy azok az tigyvédek fogadjak el a sikerdijas
szerzGdést, akik biznak a kereset sikerében, és ennek érdekében hajland6k nagyobb
kockazatot vallalni és a keresetet fedezni. Ha az tigyfél el6tt minden informacio is-
meretes, akkor nincs ebben erkolcsileg kivetnivalé: az tigyvéd nem rosszhiszemiien
vezeti félre a képviselt személyt (erre az tigyvédi kamarai kodexek szerint nem is
lenne lehet6sége). Az, hogy az tigyfél szivesebben fizet, ha nyer, de nem annyira
szivesen, ha gyorsan és sokat nyer, inkabb az tigyfél alulinformaltsagénak a kérdése,
mintsem erkolcsi megfontoldst igényls tényezbje a szerzédési keretrendszernek.>
Igaz, nem varhatjuk minden tgyféltdl, hogy a legbiztosabb tudassal képes legyen
kijelenteni, mi lesz a kimenetele az tigyének, s képes legyen ennek megfelel$ dijazdsi
rendszert kialkudni az tigyvitelre.

A fentiek kiegészitéseként, az is lathat6, hogy a versenyjogi témaja tigyvédi si-
kerdijas esetek elemzése és 0sszehasonlitdsa egyértelmiien azt mutatja, hogy az
Egyesiilt Allamok maganjogi keresetekre kidolgozott rendszere igenis alkalmas
arra, hogy a kart elszenvedetteket kartéritésben részesitse: a Lande és Davis dltal
elemzett hatvan legnagyobb értéki keresetben a magénfelekhez juttatott készpénz
mennyisége 35 millidrd dollart ért el (Lande—Davis [2008] 879. o., Lande [2014].).
E keresetekben megitélt kartérités 20 szdzaléka jutott az tigyvédeknek, ami szintén
céfolja azt a tévhitet — amelyet sokan hangoztatnak a sikerdij ellen —, hogy a kere-
setek legnagyobb kedvezményezettjei az tigyvédek. A szerzdék kiemelik azt is, hogy
a legtobb tigy a vélelmezett részvételen alapuld (opt-out) rendszer alapjan juttatta
kartéritéshez az érintetteket, ami azonban egyel6re az eurépai jogi kulturaban in-
kabb visszatetszést valt ki (Lande [2014] 6. 0.). Az idevagd EU-irdnyelv sem javasolja
a részvételi szandék kifejezett kinyilvanitasat nem igényl6 keresetek bevezetését,
annak ellenére, hogy néhany EU-tagéllamban ilyen keresetekre mar most is van
lehetdség (Foer—Cuneo [2014].). Meg kell jegyezniink, hogy az Egyesiilt Allamok-
ban, annak ellenére, hogy az altaldnos gyakorlat az vélelmezett részvételen alapulé6
pervitel, egyre gyakoribb az, hogy egyes felek a csoportpert elhagyva, egyéni iton
élnek a kereseti jogaikkal (Baer [2014] 5. 0.).

KOVETKEZTETESEK

Mint lattuk, a versenyjogi jogsértések negativ hatdsainak szenvedéi gyakran a koz-
vetett iigyfelek és a fogyaszték. Osszehangolt magatartésbol vagy eréfolénnyel valé
visszaélésbdl szarmazé aremelkedésnek vagy csokkent fogyasztéi valasztasi lehe-

53Ez felmeriilhet még a kevésbé jomddu tigyfelek nagyobb kockdzati félelmében is (akkor is kellene
fizetnitik az igyvédnek, ha nem sikeriil a biréség el6tt a sajat igazukat bizonytani).
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téségnek a fogyasztoi és az Ossztarsadalmi jolétet csokkentd hatdsai ismertek. Az
allokdcios és disztribuciés hatékonysag sériil és holtteher-veszteség keletkezik. Ezek
kiigazitasa a koz- és magdanjogi keresetek Osszehangolt és teljes kort alkalmazdasa
altal lehet csak eredményes. A tdlzott mértékd kereseti igények benyujtasa (frivolous
suits) és a hat6sdg dltal kiszabott birsdg nem megfelel6 mértéki elrettentésének
(under-deterrence) korrigdlasa egy hatékony maganjogi jogérvényesités biztositasa
mellett azonban elképzelhetd.

Annak érdekében, hogy a versenytdrsak és a fogyasztok igazsagszolgaltatashoz
valé joga ,teljes mértékben” érvényesiiljon, az elszenvedett, a pénziigyileg kifejez-
het6 sérelmet pedig orvosoljik, a jelenlegi jogi keretrendszeren javitani kell. A ver-
senyjogi jogsértések folytan érdekelt vallalkozasok, versenytarsak és adott esetben
a végfelhasznaldk — és killonosen, ezek tomegét jelentd csoportok — szamara jelentds
mértékben megkonnyitheti az igazsagszolgaltatashoz s 1ényegében kartéritéshez
valé hozzaférést, ha csak pernyertességiik esetén kell tigyvédi munkadijat fizetniiik.
Igy a versenyjogi eljarasban megéllapitott adminisztrativ birsagot kiegészitve na-
gyobb elrettentd ereje lenne a magénjogi szankcio 1étének is, és elégtételt kapnanak
a ténylegesen kérosodott érintettek is. Az 6sztonzé jogpolitikai eszkozok kozott
szerepelhetne az tigyvédi sikerdij kifejezett engedélyezése és annak a kollektiv ke-
reseti jogokkal val6 kombinaldsa. Ezt timasztjak ald az amerikai jogi kultiraban az
1960-as években felgyorsult sikerdij alapti tigyvédi dijazasi rendszer alkalmazasanak
a tapasztalatai is (14sd még Burbank—Farhang—Kritzer [2013].).

Az ilyen dijazési rendszerben a kozponti kérdés a nyujtott tigyvédi szolgaltatas
és az azzal parba allithat6 dij mértékének kapcsolata. Ez, mint lattuk, fiigg a kere-
set jellegétdl — follow-on vagy stand-alone —, az tigyfél informaéltsagatdl és anyagi
helyzetétd], az tigy sikerességének valdszintiségétdl, valamint az tigyvéd magabiztos-
sagatol is. Ahhoz, hogy az tigyvédnek megérje sikerdij alapt rendszert alkalmazni,
afizetendd dijnak az tigyvéd hagyomanyos éradijat és a per sikerének fiiggvényében
kialakitott kockdzati tényez6 6sszegét kell tartalmaznia. Az, hogy mekkora 6sszegrél
van sz, azonban szabalyozési kérdés. Alapesetben, a fenti tényez6k figyelembevé-
telével meg lehetne hatdrozni egy olyan mértéket, amelyt6l nem lehet magasabb
dijazést kiszabni. Erre talalunk példat a polgari jog szdmos rendelkezésében, amelyek
a szerz6désekkel kapcsolatosan az ardnyossag elvét kovetik.* Amennyiben pedig
a maganjogi kartéritési iigy egy tagallami versenyhat6sagi dontést kovet — amely-
ben a hatésag dontését perdonté bizonyitékként kell elfogadni a birésagnak, és csak
a kir mértéke, valamint az okozati 6sszefiiggés megallapitasa a kérdéses —, a sikerdij
Osszegét mérsékeltebben kellene meghatarozni.

54 Példaul, a foglal6 (Ptk. 186. paragrafus 5. bekezdés), a kotbér (Ptk. 188. paragrafus) esetében. A pol-
gari jog a tdlzott mérték meghatarozdsakor a konkrét helyzetet elemzi, ahogyan azonban a kotbér
és a foglalé meghatdrozasakor, Ggy a sikerdijndl is ki lehet jelolni egy maximalis mértéket. Ebben
segit néhany amerikai tagdllam gyakorlata, ahol a sikerdij mértéke maximalva van a pertargy ér-
tékének szazalékdban.
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Az tigyvédi sikerdijjal kapcsolatosan nincs harmonizalt eurépai uniés gyakorlat,
ahhoz a tagéllami jogrendszerek eltéréen viszonyulnak. Ez nem segiti az egységes
piac kialakulasat, s6t sokkal inkabb a szolgaltatdsi szabadsdag mesterséges korlato-
zasdhoz vezet — valészintleg indokolatlanul.

A versenyjogi eredetli maganjogi kérelmekkel kapcsolatos dijazdsok a magyar
jogszabdlyokban sem egyértelmiiek. Egyik lehetséges értelmezés, hogy a verseny-
jogi jogsértésekbdl eredd igények érvényesitése kapcsan nem kizart egy kidolgozott
és garancidkat biztosité (gondossagi kotelmi kellékeket tiszteletben tarto) tigyvédi
munkadij ily médon torténé szamitdsa. Ma mar Hollandidban és Németorszdgban,
egy sajatos Osszefiiggésben ugyan, de megnyilt a lehet6ség az tigyvédek ily médon
torténé alkalmazasa el6tt.> Ez a példa kovetendd, ha nem is minden biztositdsi vagy
egyéb gazdasagi jellegli igyben, de a versenyjogi jogsértések maganjogi vonatkozdst
kereseteiben mindenképp.

Ahhoz, hogy a sikerdij alkalmazasa ténylegesen eldsegitse az igazsagszolgalta-
tashoz val6 hozzaférést, figyelembe kell venni az tigyfelek érdekeit, el kell latni 6ket
az ilyen dijszabas gyakorlati problémadira vonatkozé tdjékoztatassal, és gondosan
mérlegelni kell a pernyertesség és a pervesztesség kilatdsaibol eredé kockazatokat.
Mindamellett fontos, hogy a jogvita eredményeihez fiz6d6 anyagi érdekek ne ke-
riilljenek ardnytalanul tulstlyba a johiszem( pervitel kovetelményéhez képest. Az
Eurépai Uni6é magédnjogi keresetekre vonatkozé irdnyelve is annak biztositdsahoz
sziikséges szabélyokat hatdroz meg, hogy a versenyjogi jogsértés kovetkeztében kart
szenvedett személyek az adott véllalkozdsokkal szemben hatékonyan érvényesithes-
sék az elszenvedett kar teljes megtéritésére vonatkozo jogukat. Gyakran azonban
tal sztiklatokorten.

Elgondolkodtaté lehet az a javaslat, amely az tigyvédi sikerdij alkalmazdséanak
lehetéségét megengedi, de egyben kiterjeszti azzal, hogy a legmagasabb 0sszegét

— akar szdzalékban — meghatarozza, az ilyen megallapodassal képviseltetett perek-
ben valé tigyvédi részvételt pedig a birésagnak jova kell hagynia. Ez adott eset-
ben elegend6 garanciat adhat a peres feleknek arra, hogy a perben 4ll6 tigyvédek

— a birdsdag éltal is kontrolldlt médon — az 6 érdekiiket képviseljék. Egy csoportos
keresetet lehet6vé tevd és az tigyvédi sikerdij alkalmazasat engedd keretrendszer
a versenykultdrara is pozitiv hatdssal lenne, amellett hogy pontosabban kiigazitand
a versenyjog-ellenes magatartisbdl szarmazo kozgazdasagi sérelmeket is, és segi-
tene az optimadlis perlési 6sztonz6k megteremtésében, orvosolnd a parhuzamos
perekbdl fakadé adminisztracids tobbletkoltségeket. Jelenleg azonban Eurépaban
erre kevés esély van.

55 German Federal Constitutional Court (BVerfG), decision of 12 December 2006 in case no. 1 BvR
2576/04 (1-115) in Frau Dr. T. (http://www.bverfg.de/entscheidungen/rs20061212_1bvr257604.
html), és District Court of The Hague, 16 February 2007 (case no. LN AZ8717), summary judgment
(KG) 07/94 in X vs. Y (re: quota pars litis), http://zoeken.rechtspraak.nl/default.aspx?searchtype
=kenmerken&instantie_uz=Gerechtshof+’s-Gravenhage).
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