» Nagy Csongor Istvdin «

TISZTESSEGES ELJARAS
ES BIROSAGI FELULVIZSGALAT
A VERSENYFELUGYELETI ELJARASBAN

A tanulmany a tisztességes eljardshoz valé jog érvényesiilésének kérdését vizsgdlja
a versenyhat6sagi hatarozatok birésagi feliilvizsgalatdban. Bemutatja a birdsagi fe-
lilvizsgélat altalanos kozigazgatési jogi modelljeit, valamint elemzi az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaga, az Eurdpai Birdsag és a Kuria kdzelmultban hozott itéleteit, illetve
ezek kdvetkezményeit, kiilon kitérve a magyar versenyfelligyeleti eljaras szerkezeti
kérdéseire.

BEVEZETES

Nem tualzds azt allitani, hogy a tisztességes eljardshoz val6 jog kérdése a verseny-
feliigyeleti eljardsban az elmdlt idészak eurépai versenyjogi diskurzusanak egyik
kozponti témdjava valt. Ez részben betudhaté annak, hogy az Alapjogi Charta el-
fogadasaval (az alapité szerz6désekkel egy szintre torténé emelésével) az alapjogi
kovetelmények kiilon jelentdséget nyertek, és ez aldl a versenyfeliigyeleti eljaras sem
kivétel. Az Alapjogi Charta ,alkotmdnyi” szintre emelésének elviekben nem kellett
volna sziikségszertien érdemi véltozast eredményeznie, hiszen az alapjogok védelmét
az Eurépai Birésag gyakorlataban mindig is ,,beleképzelte” az eurépai unids jogba.!

A tisztességes eljarashoz val joggal kapcsolatos versenyjogi diskurzusnak a leg-
nagyobb l6kést az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga (EJEB) altal hozott kozelmultbeli
itéletek (példaul Menarini-tuigy, Delta Pekdrny-tigy) adtdk,’> amelyek tradicionalis
jogintézményeket és elveket eroddltak: mint példdul a Delta Pekdrny-iigyben ho-
zott itélet, amely komoly drnyékot vetett a hajnali rajtatitéseket elézetes birdsagi
engedély nélkiil lehetévé tevé tagallami jogokra; vagy a Menarini-tigyben hozott
itélet, amely egy masik hagyomanyos kozigazgatasi jogi intézményt, a mérlegelési
aktusok birésagi feliilmérlegelésének kizarasat (,a birésag nem feliilmérlegel, hanem
felillvizsgdl”) mindsitette az Emberi Jogok Eur6pai Egyezményébe (EJEE) iitk6z6nek.

A jelen tanulmény ennek a targykornek az egyik fontos szeletét, a birdsagi fe-
lulvizsgalat kérdését vizsgalja. E16szor roviden a mérlegelési aktusok birdsagi feliil-

141/79.,121/79. és 796/79. sz., Vittorio Testa, Salvino Maggio és Carmine Vitale kontra Bundesanstalt
fiir Arbeit egyesitett tigyekben hozott itélet, ECLI:EU:C:1980:163 (EBHT, 1980, 1979. 0.), 18. pont.
243509/08. sz., A. Menarini Diagnostics S.R.L. kontra Olaszorszdg tigyben 2011. szeptember 27-én
és 97/11. sz., Delta Pekarny A.S. kontra Cseh Koztdrsasdg tigyben 2014. oktéber 2-an hozott itélet.
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vizsgalatanak altalanos kozigazgatasi jogi modelljeir6l — ha Ggy tetszik, az eurdpai
versenyfeliigyeleti eljardsjog(ok) ancien régime-jérél lesz sz6. Tekintettel arra, hogy
e konyvsorozat 2009. évi kotetében részletesen foglalkoztam — mind magyar jogi,
mind 6sszehasonlito jogi szempontbol — a mérlegelési jogkorben hozott kozigazga-
tasi hatarozatok feltulvizsgalatdanak problémajéval a kozgazdasagi kérdések kontex-
tusaban (Nagy [2010]), a jelen tanulmanyban csak tavirati stilusban utalok a ,régi
rezsimre” Ezt koveti az EJEB, az Eurdpai Birdsag és a Kdria kozelmultban hozott
itéleteinek targyaldsa, és ezeknek a magyar versenyfeliigyeleti eljarashoz kapcsol6-
dé értelmezése, valamint a magyar birdsagi joggyakorlat kézelmultbeli valtozdsai,
kiilon kitérve a magyar eljaras szerkezeti kérdéseire. Erre azért van sziikség, mert
a Menarini-uigyben hozott itélet értelmében a birésagi feliilvizsgélat visszafogottabb
lehet, ha az alapeljaras valéban biztositja a tisztességes eljarashoz valé jogot. A ta-
nulmanyt értékeld javaslatok zarjak.

MERLEGELESI JOGKORBEN HOZOTT KOZIGAZGATASI HATAROZATOK
BIROSAGI FELULVIZSGALATANAK ANCIEN REGIME-JE

A mérlegelési aktusok birdsagi feliilvizsgélata négy sikon vizsgalhat6: absztrakt jogér-
telmezés, bizonyitasi mérlegelés (ténydllds megéllapitdsa), szubszumcié (a megallapi-
tott torténeti tényallasnak a torvényi tényallds ald rendezése), valamint szakkérdések
mint a bizonyitasi mérlegelés és a szubszumcio egy sajatos elegye.?

Az elsé és nagyon fontos kérdés, hogy ki toltse ki tartalommal a versenyjogi gene-
ralklauzuldkat. Az amerikai foderalis rendszerben — koszonhetéen a Chevron-tigyben
lefektetett megkozelitésnek* — a hatdsagnak jogilag elismert mozgéstere van ebben
a vonatkozdsban, bar éppen a versenyjogban ez taldn kevésbé érvényesiil (Cooper
[2015] 92-93. 0.). Ezzel szemben a német jogban és az eurdpai uniés versenyjogban
(Nagy [2010] 130-135., illetve 135—137. 0.) a birdsag korlatlan hataskorrel rendelkezik
az absztrakt jogértelmezés feliilvizsgalatéra; szamos példat talalunk az unids jogban
arra, amikor a birésag igenis élt korlatlan feliilvizsgélati jogaval: tdlzottan magas
arak megitélése, szellemi tulajdonhoz val6 hozzaférés, felfal6 (ragadozd) arazas stb.?

3 Bar a tanulmanynak ez a fejezete a birdsagi feliillvizsgéalat egy korabbi idééllapotaval foglalkozik,
a kovetkezbkben, az egyszeriliség kedvéért, jelen id6t hasznalok.

¢ Chevron U.S.A. v. N.R.D.C., 467 U.S. 837. FTC versus Indiana Federation of Dentists, 476 U.S. 447,
454.; Hoffman—Royall [2003] 324—325. o., Hurwitz [2014], Zeisler [2014] 266-270. o.

5 A tdlzottan magas arak megitéléséhez lasd: 26/75. sz., General Motors Continental NV kontra Bi-
zottsdg igyben hozott itélet (EBHT 1975., 1367. 0.); 27/76. sz., United Brands Company és United
Brands Continentaal BV kontra Bizottsdg (Chiquita bandnok) igyben hozott itélet (EBHT, 1978,
207. 0.); a szellemi tulajdonhoz valé hozzaféréshez lasd C-418/01. sz., IMS Health GmbH & Co
OHG kontra NDC Health GmbH & Co KG tigyben hozott itélet (EBHT, 2004, I-5039. 0.); a ragadozé
arazashoz lasd C-333/94 P. sz., Tetra Pak International SA kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet,
44. pont. (EBHT, 1996, 1-05951. 0.)
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A tényillds megdllapitdsa (bizonyitdsi mérlegelés) tekintetében szintén eltérnek
az egyes jogrendszerek megolddsai. Az amerikai foderalis versenyjog megelégszik
azzal, ha jelentés mértéki bizonyiték tdmasztja ald a hat6sag ténybeli dllitdsait (Nagy
[2010] 127-129. 0.). Az unids jog szintén csak elviekben tesz lehetévé korlatlan
felillvizsgélatot ebben a tekintetben, hiszen itt mds szempontd feliilvizsgalatra van
lehet8ség, amely elsésorban az eljards szabalyszeriiségére vonatkozik, ide értve an-
nak kérdését is, hogy a hat6sag teljes kortien dllapitotta-e meg a tényallast, valamint
ebben a vonatkozdsban minden sziikséges vizsgdlatot elvégzett-e (uo. 135-137. 0.).
A német jog itt (is) sajatos megoldast kovet: korlatlan reviziét tesz lehet6vé, azonban
ennek a megkozelitésnek specidlis torténeti okai vannak (uo. 131. o.).

A torvényi ténydllas ald rendezés (szubszumcid) tekintetében a kozigazgatds
mérlegelési joga altalanosan elismert. Ebben a kérdésben tgy lehetne roviden 6sz-
szefoglalni a feltilvizsgalati mércét, hogy a birdsag nem helyettesitheti sajat allds-
pontjaval a hatdsagi allaspontot, hanem csak azt vizsgalhatja, hogy az ésszer(ien
megalapozott-e. Ha egy adott kérdéssel kapcsolatban tobb ésszertien megalapozott
allaspont képzelhet6 el, és a hatosag ezek koziil az egyik allaspontot a magaéva teszi,
akkor a birdsag nem helyezheti hatalyon kiviil, illetve nem moédosithatja a hatéro-
zatot arra valé hivatkozéssal, hogy bar a dontés nem ésszerfitlen, 6 maga masképp
dontott volna. Ebben az esetben tehdt jogilag és nem csupén a gyakorlatban elismert
mozgdastérrdl van sz6. A német jog megolddsa ebben a tekintetben — kiilondsen
a versenytiigyek tekintetében — eltér (uo. 134—135. o.). Ez az eltérés azonban — egy-
részt — olyan jogpolitikai és torténeti okokkal magyardzhatd, amelyek a legtobb
jogrendszerben, igy koztiik Magyarorszagon sem allnak fenn; masrészt lathaté, hogy
a gyakorlat szintjén ez a szorosabb feliilvizsgalat messze nem miikodik olyan inten-
zitassal, mint amilyet a jogi deklaracié sugall.

Az értékelést involvalé szakkérdések tekintetében, vagyis amennyiben a kérdésre
nem adhat6 egzakt vélasz, a fenti rendszerek a szubszumciéra vonatkoz¢ feliilvizs-
galati kdnont alkalmazzdk. Még az amugy egyediilalléan szoros feliilvizsgalatot lehe-
tévé tevd német jog is kiilon kiemeli a szakkérdések specidlis helyzetét, és a szakértd
feladatat abban latja, hogy a hatdsag értékelésérél megdallapitsa: az ésszertien meg-
alapozott-e vagy sem (Nagy [2010] 134. o0.). Nem teszi azonban lehet6vé a szakértd
szamadra a hatdsdgi értékelés feliilmérlegelését. A Wood pulp- (cellul6z-) tigyben®
az Eurdpai Birdsag bér igénybe vett szakértéket, azok véleményét jogi mérlegelése
részévé tette, vagyis a kérdést nem szamuzte a szakkérdések tavoli vilagaba.

A magyar kozigazgatdsi jogtudomdny kétségteleniil ismeri a mérlegelési aktusok
tanat (1asd Kaltenbach [1993], Martonyi [1967], Molndr [1988]). Erre vonatkozéan
kifejezett tételes jogi rendelkezéseket is talalunk. Egyrészt, a kozigazgatasi hatarozat

C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 és C-125/85-C-129/85. sz., A. Ahlstrom Osak-
eyhtio és mdsok kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben hozott itélet (EBHT, 1993, I-1307. o.).



58 Nagy Csongor Istvin

birdsagi feliilvizsgalatara csak jogszabélysértés esetén, annak alapjan kertilhet sor.”
Masrészt, kifejezett utalast talalunk a mérlegelési aktusokra a Pp. 339/B. paragra-
fusaban, amely kimondja: ilyenkor a birésag nem feliilmérlegel, hanem a dontést
jogszeriségi szempontbdl feliilvizsgalja

¢ ,mérlegelési jogkorben hozott kozigazgatdsi hatdrozat akkor tekintendd jogszertinek,
ha a kozigazgatasi szerv a ténydllast kelld mértékben feltdrta, az eljarasi szabélyokat
betartotta, a mérlegelés szempontjai megallapithatéak, és a hatdrozat indokolaséabdl

a bizonyitékok mérlegelésének okszer(isége kitlinik”

A mérlegelési aktusok tanat a birésagi gyakorlat is magaéva tette. Igy péld4ul a Leg-
felsébb Birésag a Biiki Udit6 Kft. kontra GVH iigyben hozott itéletében kifejti:

¢ ,a mérlegelési jogkorben hozott dontés feliilvizsgalata sordn a birdsagi azt jogosult
vizsgalni, hogy a kozigazgatasi hatdsdg szamba vett-e valamennyi figyelembe vehetd
mérlegelési szempontot, szamot adott-e azok elfogadasardl vagy mell6zésérél. Ameny-
nyiben jogszabalysértés nem dllapithaté meg a birsig osszegének megvéltoztatdsara
nincs lehet6ség, a birdsag felilmérlegelésre nem jogosult” (K£V.39.361/2001/4. sz. tigy.)

Az absztrakt jogértelmezéssel kapcsolatban a magyar jogban nincs jogszabdlyi szin-
ten rogzitett feltilvizsgalati kdnon; ebben a vonatkozasban a Pp. 339/B. paragrafusa
sem tartalmaz konkrét iranymutatast. Szamos példat taldlunk azonban olyan esetre,
amikor a birésdg erds kozgazdasagi kotottségl, azonban absztrakt jogértelmezési
kérdésben a versenyhatdsagtdl eltéré véleményt fogalmazott meg.® Ebbél az kovet-
kezik, hogy a birdsagi gyakorlat értelmében az absztrakt jogértelmezés tekintetében
a birésagok de novo feliillvizsgélati joga nem esik korlatozas ald. Ez a megkozelités
Osszhangban van a kontinentélis gyakorlattal (német jog, unios jog).

A ténydllds megdllapitdsa tekintetében a Pp. 339/B. paragrafus egyértelmtien
fogalmaz: a birésag a kozigazgatasi hatdrozat jogszeriiségének megdllapitdsa érde-
kében azt vizsgdlja, hogy kell6 mértékben feltartak-e a tényalldst, betartottik-e az
eljarasi szabdlyokat, és hogy kittinik-e a hatdrozat indokoldsabdl a bizonyitékok
mérlegelésének okszertisége. A ténydllas megéllapitasa tekintetében tehdt alapvetéen
két kérdést vizsgdl a birdsag: a kozigazgatasi hatdsag feltdrta-e a ténydllast, és oksze-
riien mérlegelte-e a bizonyitdsi eszkozoket (az indokoldsbdl a bizonyitékok mérle-
gelésének okszer(isége kitlinik). Ebben a kontextusban értend6 a bizonyitasi teher
szabdlya, nevezetesen, hogy azt a hatdrozatot megtdmado felperes viseli. A felperes-

7 A kozigazgatdsi hatdsdgi eljaras és szolgéltatas altalanos szabalyairdl sz4616 2004. évi CXL. torvény
(a tovébbiakban: Ket.) 109. paragrafusa 1, bekezdés, a polgdri perrendtartésrol sz6l6 1952. évi I11.
torvény (a tovébbiakban: Pp.) 339. paragrafus.

8 Lasd talzottan magas drak megallapitdsanak, illetve vizsgalatanak jogi tesztjét: Kf.11.39.048/2002/13.
sz. iigy (Legfelsébb Bir6sag). Az tigy a Vj-152/2000. sz. versenytandcsi hatdrozattal volt kapcsolatos.
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nek ugyanis nem azt kell bizonyitania, hogy a hatdrozatban megallapitott tényallds
valétlan. Egy ilyen kovetelmény a birdi jogorvoslathoz valé joggal teljes mértékben
Osszeegyeztethetetlen lenne, hiszen feje tetejére allitana az ,artatlansag vélelmét”.
A felperesnek megalapozottan kell timadnia a hatarozatot, vagyis ,csupan” azt kell
bizonyitania, hogy nem tartak fel kelld mértékben a tényallast, vagy okszer(itlen
a bizonyitékok mérlegelése. Ez a megkozelités szintén 6sszhangban van az eurdpai
uni6s gyakorlattal, valamint lényegében parhuzamba éllithat6 az amerikai foderalis
jog lényeges bizonyiték tesztjével. Hangsulyozni kell, hogy teljes kor felilmérlege-
1ést csak az egyediilalléan ,bizalmatlan” német jog ir el (Nagy [2010] 134-135. 0.).

A szubszumci6 tekintetében is egyértelmuen fogalmaz a Pp. 339/B. paragrafus,
amely kimondja, hogy ilyenkor a birésag nem feliilmérlegel, hanem a dontést jog-
szer(iségi szempontbdl feliilvizsgdlja:

¢ ,mérlegelési jogkorben hozott kozigazgatdsi hatdrozat akkor tekintendd jogszertinek,
ha (...) a mérlegelés szempontjai megallapithat6ak, és a hatarozat indokoldsabdl a bi-
zonyitékok mérlegelésének okszertisége kitinik”

Ehhez képest a Kdvékartell-tigyben hozott legfelsébb birésagi hatarozat értelmé-
ben a szakkérdésekben a végsé dontés de facto a szakértdé, aki gyakorlatilag feliil-
mérlegelheti a versenyhatdsdg vonatkoz6 dontését.® A GVH hatdrozatdban ugy
itélte meg, hogy a kavépiac szereplinek parhuzamos magatartdsdra nincs mds
ésszeri magyardzat, mint hogy a vallalkozasok egymassal el6zetesen megéllapodtak
(Vj-185/1994. sz. igyben hozott hatdrozat).

¢ ,[A GVH] éllaspontja szerint a felperesek 6sszehangolt piaci magatartdsat tdmasztotta
ald az aremelések egységessége, az arkozlésekrol sz6l6 vevoi kiértesitések és az dreme-
lések utani engedmények nagyfokti azonossaga, valamint a reklamra forditott koltségek
egyontet(, bar nem azonos mértékii emelése. Ennek alapjan, valamint tovabbi kozvetett
bizonyitékokat is értékelve ekként azt, hogy eltérd a porkolt kavé forgalom ardnya, eltért
a nyerskavé-beszerzések atlagara, eltérd volt az olcsdbb robusta és a dragabb arabica
tipust nyerskavéfajtak felhaszndldsi ardnya az egyes termékeknél, eltért a felperesek
termeldi kapacitdsanak kihaszndltsaga, és a nyereségességiik is — nem fogadta el a fel-
pereseknek azt az el6addsdt, hogy az ismert kiilsé korilmények a felperesek gazdalko-
dasat azonos mddon érintették, igy a kialakult piaci helyzetre tekintettel nem volt més
lehetéségiik, mint a piacvezetd L. r. felperes magatartasanak kovetése. Kifejtette, hogy

% Vj-185/1994. sz. tigy. Az tigy még a régi versenytorvényen, a tisztességtelen piaci magatartds
tilalmérol sz616 1990. évi LXXXVI. torvényen (a tovabbiakban: Vtv.) alapult. A hatérozattal kap-
csolatban fontos kiemelni, hogy azt még a Pp. 339/B. paragrafusanak hatalyba lépése el6tt hoztak.
A Pp. 339/B. paragrafust a Pp. mddositasardl és az egyes kozigazgatdsi nem peres eljardsokban
alkalmazandé szabalyokrdl sz616 2005. évi XVIL. torvény illesztette be a perjogi kddex rendszerébe.
A rendelkezés 2005. november 1-jén 1épett hatdlyba.
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a felperesek tizleti magatartdsa sem parhuzamos, sem a piacvezet6t koveté magatar-
tassal nem magyardzhatd, mert ezt a taktikdjukat sem 1993-ban, sem 1994. 1. félévében
az ismert igen nehéz piaci koriilmények kozott nem alkalmaztdk. Megallapitotta, hogy
a felperesek versenytarsak, versenystratégidgjuk a vizsgalt id6szakot megel6z6en eltérd
képet mutatott, melyet a versenytarsak sokszinitisége jellemzett. A vizsgalt idészakban
azonban olyan egységes fellépést hajtottak végre, amely az drverseny felfuggesztésére
irdnyul6 megegyezésen alapult” (Kf. IL. 29. 324/1999/14. szam.)

Mivel ennek a kérdésnek az eldontése a tények (piaci korilmények) értékelését,
méghozza kozgazdasagi értékelését igényli, a birosag az igyben szakértdi véleményt
hasznilt fel, és végiil a szakértdi véleményben foglaltakat tényként elfogadva megal-
lapitotta, hogy a GVH élldspontja nem helytalld. A szakért6i bizonyitas lehetdségét
azonban olyan mddon hasznalta fel, hogy ezzel gyakorlatilag lehet6vé tette a szakértd
szamara, hogy a GVH dontését egyenesen feliilmérlegelje.

A Legfels6bb Birdsag allaspontja szerint a szakértd véleménye ,koti” a birdsagot,
amely annak figyelembevételét csak akkor mellézheti,

¢ ,ha a szakvélemény hidnyossagai, hibai nem voltak orvosolhatdk, vagy az nem vezetett
eredményre, és a szakvélemény mell6zését megalapozott, kétségtelen tények tdmasztjak
ald” (Kfv. II. 39. 126/2004/7. szam).

A jogkérdésben valé dontés sokszor el6feltételezi bizonyos szakkérdések tisztazasat.
A szakért6 ezekre a szakkérdésekre ad valaszt; végkovetkeztetése nem hagyhato figyel-
men kiviil csak azért, mert az jogkérdéshez kapcsolddik. A Legfels6bb Birdsag hata-
rozatanak indokolasa arra utal, hogy a szakvélemény éltal hatranyosan érintett fél bi-
zonyitasi inditvdnya hidnydban a birésag azt vizsgalhatja, hogy a szakvélemény tartal-
maz-e Onellentmondasokat, illetve homalyos, 6sszefiiggéstelen-e; ez egy olyan kérdés,
amelyet az adott szakteriileten esetleg jaratlan biré tartalmilag nehezen tud vizsgalni.
Ha a mésik fél, a jelen esetben az alperes GVH, a szakkérdéssel kapcsolatban szakmai

[értsd: kozgazdasagi] érveket is fel kivan hozni, akkor mésik szakértd kijelolését kell

inditvdnyoznia. Ezt azonban az alperes elmulasztotta, igy a birésagnak a rendelkezés-
re 4ll6 bizonyitékok, koztiik az egyediili szakvélemény alapjan kellett dontést hoznia.

¢ A Legfels6bb Bir6sag a szakvéleményt aggdlytalannak taldlta, az minden kérdésre ki-
terjedGen logikus, 6sszefiiggéseiben értékelt vélaszt adott, ezért azt itélkezése alapjiul
elfogadta. A masodfokd birésag szakvéleményt torvénysértéen mell6zte... Az alperes
a megismételt eljaras sordn bizonyitasi inditvannyal nem élt, ezért a birésdgnak a ren-
delkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan kellett hataroznia. A Legfels6bb Birésag feliilvizs-
galati eljardsban hozott hatdrozatabdl a szakvélemény kiegészittetését sziikség esetére
irta el6, ezért az els6foku birésagnak mivel a szakvéleményt elfogadta, nem kellett
tovdbbi bizonyitast lefolytatnia” (Uo.)
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Ugyanakkor a versenytandcsi hatarozat — mint a feliilvizsgalat targya — 6nmagaban
nem bizonyiték; ilyenként a versenyfeliigyeleti eljards soran ,feltart tények, adatok,
okiratok, iratok, azaz a hatdrozat alapjaul szolgalé dokumentumok veheték figye-
lembe” Ennek alapjian a Legfels6bb Birdsag kimondta: a masodfokd birdsag téve-
sen allapitotta meg, hogy ,a szakért6i vélemény elfogaddsardl a szakvélemény és
a peradatok (kozigazgatdsi hatdrozat) 9sszevetése utdn kell hatdrozni” Mds széval,
a birésag nem ,jogiasithatja” a kozgazdasagi szakkérdést, nem teheti jogalkalmazéi
mérlegelése részévé.

A BIROSAGI FELULVIZSGALAT UJ KORSZAKA
A TISZTESSEGES ELJARAS KOVETELMENYENEK MEGJELENESE
AZ EJEB ES AZ EUROPAI BIROSAG GYAKORLATABAN

A tisztességtelen eljaras kovetelményének érvényesiilését a birdsagi feliilvizsga-
lat vonatkozasaban az EJEB a Menarini-tigyben, az Eurdpai Birésag a KME (ipari
csovek)-tigyben, a Chalkor-tigyben és a KME (rézbdl késziilt vizvezetékcsovek) igyben
vizsgalta.!? Ezek az itéletek 1j alapra helyezték a birdsagi feliilvizsgalat mércéjét.!!

A Menarini-igyben az olasz versenyhatésag 6 millié eurd birsagot szabott
ki a Menarini Diagnostics véllalattal szemben drrogzités és piacfelosztds miatt.
Menarini a hatdrozatot birdsag el6tt megtamadta, majd a per elvesztését koveten
a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmére hivatkozva az EJEB-hoz fordult: érvelése
szerint a jogsérelem abbdl fakadt, hogy az olasz birésig nem gyakorolt (nem gyako-
rolhatott) teljes kort felillvizsgalatot, az iigy érdemét nem biralhatta feliil, kiegészité
ténymegallapitast nem tehetett.

Az EJEB a szankci6 sulyara tekintettel a versenyfeliigyeleti eljarast biintet6jogi
jelleglinek mindsitette (Menarini-tigyben hozott itélet, 34—41. pont.). Hozz4 kell
tenni: az EJEB gyakorlatdban megkiilonbozteti a szlik értelemben vett (hardcore)
biintet6jogi szankcioét a biintetbjogias jellegli szankcioktol, és a ketté vonatkozasa-
ban eltérd kovetelményeket érvényesit.!?

A fenti eredményeként az EJEB azt allapitotta meg, hogy az EJEE 6. cikkébél fa-
kadé kovetelményként a teljes korti kontradiktérius eljaras elvének a versenytigyek
valamely pontjdn maradéktalanul érvényesiilnie kell (Schweitzer [2012] 24-25. o.
116. ldbjegyzet).

10Lasd a kovetkezd tigyekben hozott itéleteket: C-272/09. P. sz., KME Germany AG, kordbban KM
Europa Metal AG és tsai kontra Bizottsdg itélet, ECLLEU:C:2011:810.; C-386/10. P. sz. Chalkor
AE Epexergasias Metallon kontra Bizottsdg; C-389/10. P. sz., a KME Germany AG, kordbban KM
Europa Metal AG kontra Bizottsdg (,rézbél késziilt vizvezetékcsovek”) tigyben hozott itélet.

11 Az EFTA Birdsag ezt a Posten Norge iigyben tette meg. E-15/10. sz., Posten Norge AS kontra EFTA
Feliigyeleti Hatosdg tigyben 2012. aprilis 18-4n hozott itélet, 84—102. pont.

1273053/01. sz. Jussila kontra Finnorszdg tigyben 2006. november 23-4n hozott itélet, 43. pont.
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Amennyiben az alapeljaras birésagi vagy kvazi birésagi — vagyis érvényesiil
a kontradoktoérius eljaras kovetelménye, ahol elkiiloniil egymastdl a vad és az ér-
demi dontéshozatal (és természetesen a védelem) —, akkor ez mar sok tekintetben
biztositja a fair eljaras kovetelményének érvényesiilését. Ebben az esetben egy
visszafogottabb birdséagi feliilvizsgalat is elegendé. Mds szdval, amennyiben az
alapeljaras birdsagi vagy birdsagi jellegli, nem kovetelmény, hogy a feliilvizsgélati
birésag feliilvizsgalati jogkore teljes kort legyen; ilyen esetben elfogadhat6, ameny-
nyiben a birésag részér6l mar csak feliilvizsgélatra és nem feliilmérlegelésre keriil
sor. Ez az ut akkor jarhatd, ha az adott rendszer az Ggynevezett osztott modellt
koveti, ahol elvélik egymastol a nyomozati és a vadfunkcio és az érdemi dontésho-
zatal. Ebben a megolddsban az érdemi dontéshoz6 funkciojit (az alapdontés meg-
hozataldnak feladatat) ellathatja a birésag (mint példdul Ausztridban'? vagy Svéd-
orszagban (Carle és szerzbtdrsai [2014] 268. o. 12. pont) vagy valamilyen, fiigget-
lenségére és statusara tekintettel birésagihoz hasonlénak tekinthet6 kozigazgatasi
dontébizottsag.

Amennyiben egy adott rendszer az alaphatarozat tekintetében az egységes mo-
dellt koveti, ahol a vizsgalat- és a vadfunkcioét, valamint az érdemi dontéshozatalt
ugyanaz a szervezet latja el (a kontinentdlis Eurépéban ez tekinthet6 az dltalanos
kozigazgatasi megoldasnak), a tisztességes eljardshoz val6 jog biztositasanak suly-
pontja attolodik a feliilvizsgalatot végzo birésaghoz (Wils [2013] 2—-3., 6-7. 0.). Ebben
az esetben csak akkor tekinthetd biztositottnak a tisztességes eljarashoz val6 jog, ha
a birésagnak hatalméban 4ll teljes kord feltilvizsgélatot végeznie, azaz felilvizsgalati
jogkorét nem korlatozzdk: nemcsak jog-, hanem ténykérdéseket is feltilvizsgédlhat,
a versenyhatdsag dontését pedig nemcsak feliilvizsgalhatja, hanem felil is mérle-
gelheti (Menarini-tigyben hozott itélet, 59. pont).

Az eurdpai unids versenyjogban' a bizottsagi hatarozatok feliilvizsgalatdnak
kiindulépontjat az EUMSZ 263. cikke jelenti; ennek értelmében a birdsagi feliil-
vizsgalat alapja a ,jogszerliség’, azonban az EUMSZ 261. cikke ezt kiegésziti azzal,
hogy a birsag esetében rendelettel az Eurépai Unié Birdsagara teljes kori mérlege-
1ési jogkor ruhdzhato:

¢ [a]z Eurdpai Parlament és a Tandcs éltal kozosen, illetve a Tandcs altal a Szerzédések
rendelkezéseinek értelmében elfogadott rendeletek a benniik el8irt szankciok tekinte-
tében teljes kord mérlegelési jogkort ruhdzhatnak az Eurépai Uni6 Birdsdgéra”

13 Bundesgesetz gegen Kartelle und andere Wettbewerbsbeschrankungen (Kartellgesetz 2005 — KartG
2005).

14 Az eurdpai kozosségi versenyjogi birdsagi feliilvizsgalatrol lasd részletesen Laguna de Paz [2014]
203-224. o.
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Ezen felhatalmazas alapjan édllapitja meg az 1/2003. rendelet 31. cikke, hogy

¢, [a] Birsag korlatlan jogkorrel rendelkezik az olyan hatarozatok feliilvizsgalatdra, ame-
lyekben a Bizottsdg birsagot vagy kényszeritd birsagot hatdrozott meg ... a Birésag to-
rolheti, csokkentheti vagy novelheti a kiszabott birsag vagy kényszerit6 birsag 6sszegét”’

Az Alapjogi Charta 47. cikke rogziti a hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes
eljarashoz valé jogot.

Az Eurdpai Birdsag joggyakorlataban a bizottsagi hatdrozatok feliilvizsgalata
tekintetében a legutébbi mérfoldkovet harom, lényegében azonos tartalmuy, azonos
napon (2011. december 8-an) hozott itélet jelentette; ezek a C-272/09. P. sz. KME-
(ipari csovek) gy, a C-386/10. P. sz. Chalkor-iigy és a C-389/10. P. sz. KME- (rézbél
késziilt vizvezetékcsovek) tgy (Nikolic [2012] 587. o.).

Az Eurdpai Birésag ezekben az tigyekben megéllapitotta: bar a Bizottsagnak
Osszetett kozgazdasagi kérdésekben van mérlegelési joga, ez nem jelenti azt, hogy
az eurdpai unios birésagok feliilvizsgalati jogkore ne lenne teljes kord.

¢ A jogszer(iség vizsgdlatat illetéen a Birésag kimondta, hogy noha Gsszetett gazdasa-
gi értékeléseket igényld teriileteken a Bizottsdg gazdasagi kérdésekben mérlegelési
mozgéstérrel rendelkezik, ez nem jelenti azt, hogy az uniés birésdg nem vizsgalhatja
feliil gazdasdgi jellegii tényeknek a Bizottsdg altali értelmezését. Az uniés birdsagnak
ugyanis nem csupan a hivatkozott bizonyitékok targyi valdszertiségét, megbizhatdsa-
gat és koherencidjat kell vizsgalnia, hanem azt is ellendriznie kell, hogy e bizonyitékok
tartalmazzak-e az adott Osszetett helyzet értékeléséhez figyelembe veendd Osszes re-
levéns adatot, és aldtdmasztjak-e a bel8liik levont kovetkeztetéseket”” (C-272/09. P. sz.
94. pont, C-386/10. P. sz. 54. pont, C-389/10. P. sz., 121. pont.)

Kifejezetten a birsdg meghatarozésa, illetve feliilvizsgalata tekintetében, a Birdsag
kiemelte: sem a Torvényszék, sem az Eurdpai Birdsag

¢ ,nem hivatkozhat a Bizottsig rendelkezésére 4116 mérlegelési mozgéstérre annak ér-
dekében, hogy lemondjon a mind jogi, mind pedig ténybeli szempontbdl alapos feliil-
vizsgalat elvégzésérdl” C-272/09. P. sz.102. pont, C-386/10. P. sz. 62. pont, C-389/10.
P. sz., 129. pont.

Ennek megéllapitdsa nem igényelt tulzott progresszivitast, hiszen — ahogy azt a Bi-
rosag kifejezetten rogzitette is — maga az EUMSZ, illetve az 1/2003. szamu tanacsi
rendelet rogzitette a birsag tekintetében a korlatlan feltilvizsgalati jogkort.

¢, A jogszer(iség vizsgdlatat kiegészitette a korlatlan felillvizsgalati jogkor, amelyet
a 17.rendelet 17. cikke ruhdzott az unids birdsdgra, és amelyet az EUMSZ 261. cikknek
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megfelelen jelenleg az 1/2003 rendelet 31. cikke rogzit. E jogkor felruhdzza a birésagot
arra, hogy a szankcié jogszertiségének egyszerfi feliilvizsgalatan tul a Bizottsag értéke-
1ését a sajatjaval helyettesitse, és kovetkezésképpen kiszabott birsagot vagy kényszerité
birsagot torolje, csokkentse vagy novelje” (C-272/09. P. sz.103. pont, C-386/10. P. sz.
63. pont, C-389/10. P. sz., 130. pont.)

Az Eurdpai Birdsag a fentiekbdl azt a kovetkeztetés vonta le, hogy az eurdpai unids
jog birdsagi feliilvizsgalati mércéje megfelel a tisztességes eljaras kovetelményének.

¢ A Szerz6désekben eldirt felillvizsgélat tehat magédban foglalja, hogy az unids birésag
mind jogi, mind pedig ténybeli szempontbdl felilvizsgalatot gyakorol, és jogosult a bizo-
nyitékokat értékelni, a megtdmadott hatarozatot megsemmisiteni és a birsdgok 6sszegét
modositani. Ennélfogva nem tlinik tgy, hogy az EUMSZ 263. cikkben el8irt — és az
1/2003 rendelet 31. cikkében foglalt, a birsdg 6sszegére vonatkozé korlatlan feliilvizsga-
lati jogkorrel kiegészitett — jogszeriiségi vizsgalat sérti a Charta 47. cikkében szerepl6
hatékony biréi jogvédelem elvére vonatkozé kévetelményeket” (C-272/09. P. sz. 106.
pont, C-386/10. P. sz. 67. pont, C-389/10. P. sz., 133. pont.)

Az Eurépai Birdsagnak ez a megallapitdsa tobb szempontbdl sem helytall6. Bar a Bi-
r6sag nem fogalmazta meg definiciészertien, hogy milyen kévetelményeket timaszt
az Alapjogi Charta 47. cikke szerinti tisztességes eljarashoz val6 jog, amennyiben
ezt, a Menarini-igyben hozott EJEB itélettel 6sszhangban, a teljes kord felilvizs-
galat lehet6ségével azonositjuk, akkor az eurdpai unios jog feliilvizsgalati mércéje,
a birsagosszeg feliilvizsgalatatol eltekintve, nem felelhet meg a tisztességes eljaras
elvének. Annak kimondasaval ugyanis, hogy , 0sszetett gazdasagi értékeléseket igény-
16 teriileteken a Bizottsag gazdasagi kérdésekben mérlegelési mozgastérrel rendel-
kezik” a Birdsag azt is kimondta, hogy a bizottsagi dontésnek vannak olyan elemei,
amelyekbe a birdsagi feliilvizsgalat a maga totalitdsaval nem hatolhat be — vagyis
amelyek tekintetében a feltilvizsgalati jogkor nem teljes kord, a birdsag nem feliil-
mérlegel, hanem felilvizsgal.

Kulonosen onellentmonddsos az Eurdpai Birdsag itéletének az a fordulata, amely-
ben azt fejti ki: bar a Térvényszék indokoldsaban

¢ ,[t]obbszor is hivatkozott a Bizottsag »mérlegelési jogkorére«, »jelentés mérlegelési moz-
gasterére, illetve »széles mérlegelési mozgasterére«, e hivatkozasok nem akadalyoztak
meg a Torvényszéket abban, hogy jogi és ténybeli szempontbdl elvégezze a korlatlan
és teljes feliilvizsgdlatot, amelyre koteles” (C-272/09. P. sz.136. pont, , C-386/10. P. sz.,
82. pont, C-389/10. P. sz., 109. pont.)

Az Eurépai Bir6sag Chalkor-iigyben alkalmazott megfogalmazasa szerint a Torvény-
szék itéletének vizsgalata sordn
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¢ figyelmen kiviil kell hagyni a biréségi feliilvizsgalatnak a megtamadott itélet 61—
64. pontjaban szerepld elvont és deklarativ leirdsét, mivel e leirdas nem mindsiil a fel-
lebbezé dltal a keresetében hivatkozott jogalapokra adott valasznak, és nem bizonyul
a megtamadott itélet rendelkezd része sziikséges aldtdmasztasanak” (C-386/10. P. sz.
47. pont.)

A TELJES KORU BIROSAGI FELULVIZSGALAT MEGJELENESE
A MAGYAR BIROSAGI GYAKORLATBAN

A Kuria Kfv.II1.37.690/2013/29. sz. tigyben' hozott itéletében foglalkozott a Mena-
rini-igyben lefektetett teljes kor birdsagi felulvizsgalat elvével, és az Eurdpai Biré-
sdghoz képest mind verbdlisan, mind tartalmilag nagyobb lépést tett, és ezzel koze-
lebb kertiilt a tisztességes eljaras kovetelményéhez. Roviden: a Karia megallapitotta,
hogy a versenyhatésag hatarozata (a kdriai megfogalmazds szerint) nem tobb, mint
egy ,vadirat’, igy a hatdrozat nem részesiil megelSlegezett bizalomban, a mérlegelési
aktusok tana ebben a vonatkozdsban nem alkalmazhaté — a felperesnek nem azt kell
bizonyitani, hogy a versenyhat6sag hatdrozata nyilvanvaléan (értsd: égbekialtéan)
okszerttlen, hanem elegend6 annak igazoldsa, hogy a bizonyitékok értékelésének
és a jogszabdlyok értelmezésének/alkalmazasdnak van ennél okszertibb médja is.

¢,Az nem vitathatd, hogy jelen per targyét képezd versenyiigy az Egyezmény hatdlya
ald tartozik, mint »biintetéligy«, ez azonban nem jelenti azt az EJEB joggyakorlata
alapjan, hogy biintetéeljarast kéne lefolytatni, hanem csak azt, hogy az Egyezményben
biintetéiigyekhez rendelt eljarasi garancidknak érvényesiilniiik kell, még pedig azzal
a tartalommal, ahogy az az EJEB esetjogabdl kovetkezik (EJEB Jussila v. Finnorszag
2006. november 23-i itélete /kérelem sz. 73053/01/).

Jelen iigyre nézve relevans ilyen garancidlis elem, amely a felperesek bizonyitdsi
sztenderddel kapcsolatos érveléséhez kothetd a teljes kord hatékony jogorvoslat elve,
beleértve a mérlegelési jogkorben hozott hatdrozatok teljes kort érdemi feliilvizsgélatat.

Megjegyezve, hogy az EJEB ismeri és sajat itélkezési gyakorlatdban alkalmazza a mér-
legelési mozgastér (margin of appreciation) doktrindjat, részben hasonlé okokbdl, ahogy
azt a nemzeti feliilvizsgélati rendszerek is tetszik (példaul A kell8 szakértelem hidnya
egyes szakkérdésekben), olyannyira, hogy a Brightoni Nyilatkozat alapjan 2013. majus
16-4n elfogadott 15. Kiegészits jegyz&konyv 1. cikke folytdn az Egyezmény preambu-
lumaba is beépitésre keriilt, az EJEB — a Menarini-ligy tapasztalata alapjan — verseny-
tigyekben nem engedi meg ugyanezt a nemzeti birésagoknak.

15 www.gvh.hu/data/cms1029295/Vj174_2007_Kuria.pdf.
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Ennek a kérdésnek a szempontjabdl a felperesek altal hivatkozott tigyek koziil
a Menarini-iigyben hozott EJEB-itéletnek van elsésorban relevancidja (Menarini v.
Olaszorszag ligyben 2011. szeptember 27-i itélet /kérelem sz. 43509/08/). Ezen itélet
szerint a teljes kord birdi felulvizsgélat legfontosabb jellemzdje tobbek kozott, hogy
a birésag mind tény, mind jogkérdéseket megvizsgalhat és ezekben elfoglalt hatésagi
allaspontot megviltoztathatja a sajat ténybeli és jogi értékelése alapjin, akar az ara-
nyossagi kovetelményeket is szdmon kérve.

Ez a magyar jogi dogmatika nyelvére leforditva azt jelenti, hogy a hatékony teljes
kord feliilvizsgalat (full-review) kovetelménye azt jelenti, hogy a versenyhatdsig ha-
tdrozatait feliilvizsgdld kozigazgatdsi birédsdg nem hivatkozhat a felillmérlegelés tilal-
ménak doktrindjira, nem alkalmazhatja a Pp.339/B. §-4bdl kovetkez§ felilvizsgélati
korlatokat” (30-31. 0.)

»Az azonban egyértelmiien megallapithato, hogy az alperes hatarozatdnak nem csak
a Pp. 339/B. paragrafusanak kell megfelelnie, hanem a kozigazgatasi perekben tgy kell
kezelni az alperes hatdrozatat, mintha az egy »vadirat« lenne. Mindez azt jelenti egy
kozigazgatasi perben, hogy a felpereseknek nem azt kell igazolniuk, hogy az alperes
hatdrozatdban kirivoan okszerttlen értékelte a bizonyitékokat, vagy a jogi mérlegelése
nyilvdnval6an okszertitlen volt, hanem elegend§ azt igazolniuk, hogy van ésszer(ibb
értékelése a bizonyitékoknak, létezik okszer(ibb jogi mérlegelés” (31. 0.)

Hozz4 kell tenni: az Eurdpai Birésdg és a Kuria aktivitdsa kozotti kiillonbségre (ne-
vezetesen: mig a Karia félretette a Pp. 339/B. paragarafust, addig az Eurépai Birsag

fenntartotta a Bizottsag mérlegelési jogat és a jogszer(iségen alapul feliilvizsgélatot)

van egy nagyon ésszer( és legitim magyardzat. A Kdria ugyanis a Menarini-iigyben

hozott itéletet mint az els6dlegességet élvez6 eurdpai unids jog részét alkalmazta

(tudniillik az Alapjogi Charta 47. cikkét a Menarini-tiggyel 6sszhangban értelmezte

és alkalmazta a Charta 51. cikke alapjan, mivel a kérdéses tigyben a GVH az uniés

versenyjogot hajtotta végre), mig az Eurépai Birésagnak nincs hataskore az elsédle-
ges joganyagot képez6, tehat alkotmanyi szinti EUMSZ-rendelkezések félre tételére

(bér azok értelmezésére van).

Annyiban azonban nem mutatkozott eltérés a két forum itéletei kozott, hogy
akdrcsak az Eurdpai Birdsag (és az olasz birdsag tekintetében az EJEB), a Kuria is
megallapitotta: az alsébb fokd birésag — bar rossz cimkét alkalmazott — val6jaban
teljeskoriien vizsgalta felill a versenyhatdsagi hatdrozatot, igy korrekciéra az indo-
kolds szintjén igen, a rendelkezd rész szintjén azonban nem volt sziikség.

¢, A F6varosi Torvényszék, mint els6foku birésag 1ényegében ezt tette — ahogy azt médsod-
fokon ugyanezen torvényszék megallapitotta a Pp. 339/B. paragrafusaval ellentétesen,
amely azonban a fentiek tiikrében nem kifogdsolhat6 és nem jogszertitlen — amikor
részletesen értékelve a bizonyitékokat tjramérlegelte mind a tények mind a jogi meg-
itélés szempontjabdl az tigyet.
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A Févérosi Birésag, mint masodfoku birdsag aztan ugyanigy jart el, amikor részle-
tesen elemezte és értékelte a rendelkezésre all6 bizonyitékokat, ezek kozott a tandval-
lomasokat is Osszevetette és abbdl mérlegeléssel — helyes — kovetkeztetést vont le arra
nézve, hogy Sz. I. vallomasa a szavahihet6bb, mely értékeléssel kapcsolatosan a Kuria
mdr fentebb az dlldspontjat kifejtette.

Annak ellenére igy jart el a masodfoku birésag, hogy hivatkozott a Pp. 339/B. para-
grafusédra és ennek megfelel§ jogi terminol6giat haszndlt az értékelés soran. Azonban
ahogy a felperesek altal hivatkozott Menarini-iigybél az nyilvinvald, a nemzeti jog
terminoldgidjanak alkalmazdsa, akkor ha egyébként a birésag ténylegesen teljes fe-
lulvizsgélatot végzett, nem vezet az Egyezmény 6. cikkének sérelméhez. A Menarini-
tigyben éppen ez tortént, amikor is az olasz jog, amit az olasz birésag alkalmazott, csak
formadlis torvényességi feliillvizsgélatot, ,gyenge birdi kontrollt” engedett, de az olasz
birésag e terminoldgia hasznélata ellenére az tigy érdemét érinté mély jogi analizist
végzett az ligyben. Ezért nem sértette meg az Egyezmény 6. cikkét. Sajé Andrés bir6
Menarini-tigyben adott pArhuzamos véleménye a fentieket kiilon is kiemelve ramutatott
arra, hogy ebben az esetben a birdknak mell8zniiik kell azokat a szabélyokat, amelyek
korlatozzdk e vonatkozdsban a birésag hatdskorét.

Mindezért a Karia szdmdra a Menarini-tigy alapjan nyilvanval6, hogy az Egyezmény
6. cikkét nem sértették meg az eljért birésdgok. A Kiria ennek megfelelden mind a té-
nyeket, mind a jogi érvelést részletesen vizsgalta, egyes kovetkeztetésekben eltéréen
értékelte a tényeket, mint azt akdr az alperes vagy a bir6sagok tették (példdul utélagos
biréi jévdhagyas sziikségessége), ezek azonban az alperesi hatdrozat dontésének he-
lyességét tdmasztottdk ald, legaldbbis a lényeges kérdésekben”” (31-32. 0.)

A Kdria itéletének érdekes elemét jelenti az a megallapitds, hogy a teljeskort birésagi
feliilvizsgalat elve (és a Pp. 339/B. paragrafus félre tétele) csak azokban az esetekben
érvényesiil, amikor eurdpai unids versenyjogot kell alkalmazni, vagyis a tagallamkozi
kereskedelmet nem érintd, kizardlag a magyar versenyjog hatélya ala tartozé tigyek
vonatkozdasaban ilyen kovetelményt nem fektetett le.

¢,A 2009. december 1-jén hatalyba lépett Lisszaboni Szerzédés folytan kotelezGen al-
kalmazandé Eurépai Uni6 Alapjogi Charta (Alapjogi Charta) 52. cikk 3. bekezdése az
Egyezmény EJEB gyakorlatat az unids jogba inkorporalja azokban az esetekben, amikor
a tagéllam unids jogot hajt végre, mint jelen esetben is tortént az EUMSZ 101. cikke
tekintetében, és ezért az Egyezmény joganyaga ilyen esetben, mint unids jog kell, hogy
érvényesiiljon. Ez azt jelenti, hogy a nemzeti jogot — jelen esetben a Pp. 339/B. paragra-
fusat — félre kellett tenni, ha az az Egyezménybe iitkozik, mivel EUMSZ 101. cikkének
megsértése is megallapitdsra keriilt, tehat részben unids jog végrehajtasardl van szé.
Az Alapjogi Charta — az Egyezményhez hasonléan — az alkotmdnnyal egy szinten all
a jogforrasi hierarchidban, ezért annak szabdalyait a hatalyba 1épését kovetéen hozott
hatésagi hatdrozatok esetében alkalmazni kellett” (34. o0.)
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Felvethetd lenne ugyanis a kérdés: ha eurépai unids versenyjogi tigyekben az eurépai
unids jog (Alapjogi Charta) kozvetitésével torvényronté médon érvényesiil az EJEB
gyakorlataban kidolgozott teljes korii birdsagi felillvizsgalat kovetelménye, miért ne
érvényesiilhetne a magyar versenyiigyekben is — a Pp. 339. paragrafus félre tételét
eredményezben — az EJEB-nek ez a gyakorlata. Magyarorszdg ugyanis részese az
EJEE-nek, amelyet torvénnyel ki is hirdetett.'® A Kuaria azonban védheté médon
képezte le a két esetkor kozotti formaljogi kiilonbséget. Igaz ugyan, hogy mind az
uniés, mind a magyar tigyekben érvényesiilniiik kell a Menarini-tigyben lefektetett
kovetelményeknek, azonban mig az Alapjogi Charta mint unids jog kozvetlen ha-
téllyal és elsédlegességgel rendelkezik, addig a torvény formdjaban kihirdetett EJEE
egy nemzetkozi egyezmény, és nem egy sui generis jogrend része.

A GVH SZERKEZETE ES A BIROSAGI FELULVIZSGALATI MERCE

A Menarini-igyben lefektetett kovetelmény, a fentiekben irtaknak megfeleléen, nem
kivan meg sziikségszeriien teljes kor( birdsagi feliilvizsgalatot. Az EJEB csupan any-
nyit allapitott meg, hogy a fegyverek egyenléségén alapuld kontradiktérius eljaras
elvének a versenytigy folyamatdnak legaldbb egy pontjan érvényesiilnie kell. Bar
a legtobb nemzeti rendszerben ez a pont a birdsagi feliilvizsgalat (mivel a verseny-
hat6sag szerkezete jellemzen az ugynevezett egységes modellt koveti, ahol a vizsga-
lati és a vaddfunkci6 szervezetileg nem vilik el az érdemi dontéshozatali funkciétol),
léteznek osztott modell szerint felépitett rendszerek, ahol az els6 érdemi dontés egy
kontradiktdrius eljaras eredményeként sziiletik, és elvalik egymastdl a vizsgélati,
a vad funkci6 és az érdemi dontéshozatal. Ez megval6sulhat tigy, hogy az érdemi
dontést a birésag hozza meg, a versenyhatésag az eljaras soran felperesi/vadloi
poziciéban van, illetve oly médon, hogy a vizsgalatot végz6 kozigazgatasi szervtdl
elkiilontlten létezik egy szervezetileg és minden egyéb szempontbdl elkiiloniild,
fuggetlen dontébizottsag (kvazi birdsagi statussal rendelkezé kozigazgatdsi szerv),
amely az els6 érdemi dontést meghozza. Osztott modell esetén, a Menarini-iigyben
hozott itélet tantisdga szerint, nincs sziikség teljes kordi birésagi feliilvizsgélatra.
Ebbél kovetkezik, hogy meg kell vizsgalni, hogy a magyar versenyhatdsag, illetve
versenyfeliigyeleti eljaras szerkezete teljesesiti-e a tisztességes eljaras kovetelményét,
tekintettel arra, hogy az érdemi dontést a Versenytanacs, a GVH egyik elkiiloniil6
szervezeti egysége hozza meg. A magyar rendszerben a vizsgélatot a vizsgalok vég-
zik, akik vizsgalatuk eredményét jelentésben terjesztik a Versenytandcs elé, amely
kizardlagos kompetenciaval rendelkezik az érdemi dontés meghozatalara. Ezt annak

16 Az emberi jogok és az alapvetd szabadsiagok védelmérél sz6l6, Rémaéban, 1950. november 4-én
kelt egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészit6 jegyz6konyv kihirdetésérél szolé 1993. évi
XXXI. torvény.
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ellenére érdemes roviden megvizsgalni, hogy a Kuria a fentiekben hivatkozott itéle-
tében (azzal, hogy a GVH hatdrozatét puszta ,vddiratnak” mindsitette) egyértelmi-
en palcét tort a Versenytanacs fiiggetlensége felett. Ha a Kuria a Versenytandcsot
fiiggetlennek, a versenyfeliigyeleti eljarast pedig birdsagi jellegiinek tekintette volna,
nem helyezkedett volna arra az dllaspontra, hogy a GVH (Versenytandacs) hatérozata
nem tobb egy meré ,vadiratnal”

A Versenytandcs fliggetlensége kimeriil annak puszta torvényi deklarélasaban.
A Versenytanacsnak a GVH-hoz képest nincs intézményi fiiggetlensége, a GVH
elnoke — az egyedi tigyekben torténd formalis utasitds kivételével — a befolyasolasi
csatorndk mindegyikében rendelkezik hatdskorokkel. A Versenytanics fiigg6sé-
ge a legteljesebben koltségvetési-pénziigyi és szervezeti szempontbdl érvényesiil.
A Versenytanics nem rendelkezik koltségvetési hataskorokkel, a GVH koltségveté-
sének része, a vonatkoz6 kérdésekben a GVH elnoke dont. Ennek az az eredménye,
hogy a Versenytanacsnak nincs 6nallé szakembergéarddja és szervezete. A GVH-ban
a munkaltatéi jogokat az elnok gyakorolja; ez aldl csupan a Versenytandacs tagjainak
kinevezése és felmentése kivétel — a Versenytandcsnak, bar szervezeti és mtikodési
szabdlyzatat maga alkotja meg, azt jovahagyasra be kell terjesztenie a GVH elnoké-
hez [1996. évi LVII. torvény a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas
tilalmardl (a tovabbiakban: Tpvt.) 36. paragrafusa 1. bekezdés c) és d) pont).

Emellett a Tpvt. tobb rendelkezése is mutatja: a Versenytanacs nem egy fiig-
getlen ,dllam az allamban’, hanem a GVH egyik részlege. Egyrészt, a GVH elndke
a Versenytandcs elnokével egyiittesen adhatja ki a GVH jogalkalmazasi gyakorla-
tanak alapjait ismertetd, kotelez6 erével nem rendelkezd, azonban a jogalkalmazds
kiszamithatosdgét noveld kozleményeket (Tpvt. 36. paragrafus 6. bekezdés). Ez
a rendelkezés éles ellentétben all a Tpvt. azon szabalyaval, amelynek értelmében
az ligy érdemében az eljar6 versenytanacs dont: a GVH elndke olyan kozlemény
kiaddsaban vesz részt, amely a Versenytandcs joggyakorlatat 6sszegzi, és amelynek
késébbi megvaldsulasara elméletileg semmilyen befolydsa nincs, és nem is lehet.
Masrészt, a Tpvt. lehetéséget ad arra, hogy a vizsgalatot lefolytat6 és majdan a vizs-
galati jelentést beterjeszt6 vizsgalo elézetesen egyeztessen a Versenytandccsal: ,az
eljaré versenytandcs a vizsgalonak a vizsgalat lefolytatdsdanak médja, irdnya tekin-
tetében javaslatot tehet a vizsgalat lezarasat megel6zéen is” (Tpvt. 47. paragrafus
2. bekezdés). Harmadrészt, szintén a kontradiktérius eljards hidnyat mutatja, hogy
f6szabdly szerint az tigyféllel nem kell kozolni a vizsgaldi jelentést, az elsé verseny-
hato6ségi alldspont (ha agy tetszik: ,vadirat”), amellyel szembesiil, és amelyre rea-
galnia kell, az a Versenytandcs el6zetes alldspontja. Ha a Versenytanacsot birénak
tekintenénk, akkor ez azt jelentené, hogy a versenyfeliigyeleti eljardsban ugyanaz
avadlo és a bir6 — ,ha a birad a vadldd, Isten legyen a védsd!”

A fentiekbdl lathatd, hogy a Versenytandcs fiiggetlenségének hidnya és ,részleg-
jellege” olyannyira egyértelmd, amilyen kevés sz6t szant a Karia ennek a kérdésnek
a vizsgalatdra (tudniillik a Karia nem foglalkozott ezzel a kérdéssel).
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Természetesen a fenti elemzés 6nmagdban nem jelenti sem azt, hogy az osztott
modellt, sem azt, hogy az egységes modellt kellene kovetni a magyar versenyfel-
tigyeleti szervezetrendszer kialakitdsa soran. A magyar rendszer jellemzé&i alapjan
azonban egy dolgot mindenképpen rogziteni lehet: a magyar intézményrendszer
a jelenlegi formdjaban ellentmonddasos és a legkevésbé sem hatékony. Egy 6ndll6
érdemi dontéshoz6 szerv beillesztésének megvannak a maga funkciéi; az azonban
nem lehet kérdéses, hogy értelmetlen egy olyan szerv létrehozasa, amely nem képes
betolteni a szerepét, és amelynek eljarasa a processzus felesleges szakaszava valik.
Mig ugyanis a Versenytandcs miikodése teljesen egyértelmiien alkalmatlan a tisztes-
séges eljards kovetelményének biztositdsdra, addig egy felesleges, az er6forrasokat
pazarld, az eljarast elhtizo 1épcsét vezet be a magyar versenyfeliigyeleti eljardsba.

KOVETKEZTETESEK

Ki kell emelni, hogy bar egyik vizsgalt itélet sem hangsulyozza ki explicit médon,
a teljes kordi birdsagi feliilvizsgalat kovetelménye nem vonatkozik (nem vonat-
kozhat) mindegyik versenyjogi jogsértésre (Schweitzer [2012] 34—41. o. és Van
Cleynenbreugel [2014]43. o.). A fentiekben vizsgalt tigyek durva (k6kemény) kartel-
lekkel voltak kapcsolatosak, sziik értelemben ezek esetében rogzithets, hogy a teljes
kord birdséagi feliilvizsgdlat kovetelményét megéllapitottdk. Ettél figgetlenill, ez a ko-
vetelmény extrapoldlhaté a magatartaskontrollt tartalmazé versenyjogi/antitroszt
szabalyanyag egészére (versenykorlatozé megdllapoddsok, eréf6lénnyel valé visz-
szaélés). Ugyanakkor, a fuziékontroll esetében nem dllnak fenn azok, a Menarini-
tigyben is lefektetett szempontok, amelyek a teljes kori birdsagi feliilvizsgalatot és
a versenyhatdsag mérlegelési joganak elvonasat indokoljak — a fuziékontroll ugyanis
egy engedélyezési eljaras, és nem tekinthetd biintet$ vagy biinteté jelleglinek az
EJEE 6. cikke értelmében (Wils [2014]). Kiilonleges esetben a fuzidkontroll-eljaras-
ban a notifikdci6 elmaradésa vagy a végrehajtasi tilalom megsértése miatt kiszabott
birsag esetén felmertilhet az EJEE 6. cikkének alkalmazdsa, amennyiben a birsag
Osszege a versenykorlatozé megallapodésok és az er6folénnyel valé visszaélés esetén
kiszabott birsagokkal 6sszehasonlithaté mértékben magas.

A birdségi feliillvizsgalat mércéjével kapcsolatos legtjabb esetjogi fejlemények
olvasdsa kapcsdn az olvasénak konnyen az az érzése tdmadhat, hogy nem tdlzas
forradalomrdl beszélni Eurépaban. Sajnos azonban, ha kozelebbrél elemezziik a jog-
gyakorlatot, lathatéva vélik: bar valéban lényegi valtozas zajlik a versenyiigyekben
hozott kozigazgatdsi hatdrozatok birdsagi feltilvizsgélata tertiletén, ugrasszeri mi-
néségi valtozasrol szé sincs. Tobb mint drulkodd, hogy az adott fels6birésdg (EJEB,
Eurédpai Birésag, Kuria) a konkrét jogvitaval kapcsolatban dltalunk vizsgélt tigyek
mindegyikében azt allapitotta meg: bar az als6bb fokt birésag (nemzeti birdsag,
Torvényszék, Févarosi Torvényszék) altal iranyadonak elfogadott és indokoldsédban
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tobbszor hivatkozott feliilvizsgalati mérce nem elfogadhatd, ez nem hatott ki az itélet
jogi sorsdra (EJEB: Menarini, Eurépai Birésdg: KME (ipari csovek), Chalkor, KME
(rézbdl késziilt vizvezetékcsovek), Karia: Kfv.I11.37.690/2013/29.). Az alsébb foku
birdsig — bar indokoldsédban folyamatosan az ellenkez6jét hangsulyozta, valdjaban —
nem azt tette, amit mondott; mas szdval: bar az alsébb foku birésig indokoldsédban
azt allitotta, hogy visszafogott feliilvizsgalati mércét alkalmazott, valdjaban egyér-
telmtien és vilagosan megsértette az altala alkalmazandénak vélt jogelvet, és teljes
kort feliilvizsgalatot gyakorolt.

Ez nemcsak azért onellentmondésos, mert ez a jogelv nem érvényesiilt (,az
operdcié sikeriilt, a beteg meghalt”), hanem azért is, mert a bir6ségi felilvizsgélat
szabdlyozasanak és keretekbe foglaldsdnak tobb fondksagara ramutat. Vildgossa te-
szi, hogy milyen nehéz megallapitani, hogy egy birésag egy konkrét tigyben milyen
felulvizsgalati mércét alkalmaz valéjaban. Vajon a versenyhatdsag hatarozatanak
egyik-masik elemét azért hagyja helyben, mert 6 maga is az adott kovetkeztetésre
jutott, vagy azért, mert ésszertinek tartja, attdl fuggetleniil, hogy 6 a versenyhatésag
helyében més kovetkeztetésre jutott volna? Vajon ha az alsébb foku birésiag meg-
felel6 frazeoldgiaval leplezi tettét, még kevésbé kell elmarasztaldssal szdmolnia?
(Van Cleynenbreugel [2014] 44—45. o.). Ebbdl pedig az kévetkezik, hogy nem elég
hatdskort adni a birésagnak, képességet is kell adni a birésagi szervezetrendszernek,
hogy ne is riadjon vissza annak gyakorldsatél. ,Akinek az Isten hivatalt 4d, annak
eszet is 4d” tartja a régi (ironikus) mondds — hiszen tudjuk, hogy nincs ez mindig
igy. Az azonban legitim elvards (észen természetesen itt a specializalt szaktudast,
és nem a szellemi képességeket értve), hogy ha a jog valakinek hatéskort ad, akkor
biztositsa is a szakszer(i hataskorgyakorlashoz sziikséges feltételeket.

Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a teljes kori birdsagi feltilvizsgalat elvégzéséhez
olyan szervezeti megoldast kell kialakitani, amely ezen kiterjedt reviziénak nemcsak
a jogi lehet6ségét, de a tényleges megvaldsuldsat is garantalja. Ellenkezé esetben
csupdn cimkét cseréliink, tartalmat azonban nem.

Ugyancsak ebbe az irdnyba mutat a kozgazdasagi tigyek kezelése. Amennyiben
elfogadjuk (a Kuria sz6hasznélataval élve, hiszen az Eurdpai Birésag nem porlasz-
totta el a mérlegelési jogkort), hogy a versenyhatésag hatarozata csupdn egy ,vad-
irat’, akkor atcstsztatjuk az érdemi dontéshozatalt a birdsighoz, ideértve a koz-
gazdasagi kotottségi kérdések eldontését. Egy ilyen kihivést a generalista birdsag
haromféleképpen tud kezelni: latszdlagos teljes kor feliilvizsgalatot gyakorol [amit
eddig a mérlegelési jogra hivatkozassal nem dontott el, most a sajat meggy6z6désé-
re hivatkozéssal fogja (nem) eldonteni és elfogadni a versenyhatdsag alldspontjét],
szakért6t rendel ki, és 1ényegében atadja neki ezt a konnyen jott hataskort (ami
alegkevésbé sem szerencsés, lasd Kdvékartell-tigy — Nagy [2010] 140-143. 0.) vagy
generalistabdl specialistdva valik — ez utébbi azonban szervezeti atalakitds nélkiil
nem valdsulhat meg.
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