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ARAZASI KERDESEK
A VIZSZOLGALTATASOK PIACAN

A magyar vizikozmu-piac Anglia és Wales, valamint
Franciaorszag gyakorlatanak a tiikrében

A vizszolgaltatdsok drazdsa nem csak a rezsicsdkkentés miatt kdzponti téma Magyar-
orszagon. A szolgaltatas mentesitése az eurdpai szintd liberalizacié alél, valamint az
unids koncesszidszabalyozashoz kotédé megkozelitése, illetve az érezhetd allamosi-
tasi és koztulajdonba visszavételi torekvések a szolgaltatas nyujtasaval és a halozati
elemek tulajdonlasaval kapcsolatban mind kiemelkednek az atlagos szabalyozasi
kérdések kozil. A szerzé a témaval kapcsolatos meghatarozé eurdpai elveket veti
egybe a 2011-ben bevezetett magyar piaci reformmal. Megéllapitja, hogy a jelenlegi
magyar gyakorlat — az Eurdpai Uni6 kdzdsségi vivmanyainak és hatalyos joganyagé-
nak ellenére — nem elégit ki a kozgazdasagi hatékonysagi kovetelményeket, és nem
teljesiti a vizkeretiranyelv helyes atlltetésével kapcsolatos kdvetelményeket sem.
Ennek kdvetkeztében séril a kornyezeti eréforrasok és az 6ssztarsadalmi jolét elosz-
tasa, a fogyasztok pedig tovabbra sem a termelési kdltséggel 6sszhangban fizetnek
a vizszolgaltatasokért. A szolgéltatas fenntarthatésaga igy nem biztositott, a halozati
elemek minésége tovabb romlik, és a hianyzé szakpolitikai intézkedések karosultja — az
indokolatlanul alacsony vizdijak ellenére — végs6 soron a fogyaszté lesz. A szolgéltatasi
piac atgondolt liberalizacidja szlikségszerlibb és stirgetébb, mint valaha. J6 megoldas
lehetne a szélesebb korl piacnyitds, valamint a kdrnyezeti és eréforras-koltségeket
a hozzaférési arban megjelenitd orszdgos szintl arstruktura kialakitasa.

BEVEZETES

A vizszolgaltatas szamos szolgaltatds gydjténeve: a viz kinyerését, tisztitasat, szallita-
sat, taroldsat, a viz fogyasztohoz vald eljuttatasat, a felhasznalt, de megmaradt viz be-
gyljtését, annak elszallitasat, tisztitasat és tjrafelhaszndlasat jelenti. Ezt kiegészitéen,
az eséviz elvezetése, az energiacélu vizhaszndalat és a tarozdk épitése és hasznalata
is a vizszolgaltatashoz tartozik. A vizszolgéltatds folyamatosan valtozo, a technikai
és gazdaségi-jogi fejlédés kovetkeztében alakulé fogalom. Igy a vizzel kapcsolatba
hozhaté kiegészit szolgéltatdsok is részei a vizszolgaltatds meghatarozasanak. Eb-
ben a tanulmanyban a vizszolgéltatds kiterjesztett meghatérozdsabol indulunk ki,
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de vizsgalédasunkat — a rendelkezésre allé informacidék miatt — a vizszolgaltatas
szabdlyozasi, valamint koltség- és drazasi szempontu elemzésére sztkitjiik.!

A vizszolgaltatas fogalmat eurépai unids szinten a Vizkeretirdnyelv [2000] ha-
tarozza meg: ,»Vizszolgaltatds« minden olyan szolgéltatds, amely biztositja a haz-
tartasok, kozintézmények és barmely gazdasagi tevékenység szdmara: a) a felszi-
ni vagy felszin alatti viz kivételét, duzzasztasat, taroldsat, kezelését és elosztasat;
b) a szennyviz Osszegy(jtését és kezelését végz létesitményeket, amelyek a vizet
ezt kovetben felszini vizekbe bocsatjak ki” (2. cikk 38. pont.) A vizszolgaltatashoz
képest tagabb fogalom a vizhasznalat fogalma, amelyet ugyanezen iranyelv igy ha-
tdroz meg: ,»Vizhaszndalat« [a] vizszolgéltatdsok, és barmely, az 5. cikk és a II. mel-
léklet alapjan meghatarozott egyéb tevékenység, amelyek jelentds hatdssal vannak
a viz llapotéra” (Uo. 39. pont.) Azok a tevékenységek, amelyek egyik definiciéba
sem férnek bele, kiilon elemzésekkel alatamasztva mentesiilhetnek a teljeskoltség-
megtériilés elvét haszndl6 drazas és az eldirt koltséghatékonysagi elemzések aldl.?
A késbbbiekben latni fogjuk, hogy a gyakorlatban kevés annak az esélye, hogy egy
tagallam indokolni tudja ennek az elvnek a mell6zését, vagyis azt, hogy a viz értéke
nem jelenik meg a hasznalatban.

Tekintettel arra, hogy ebben a tanulményban az drazasi kérdéseket agy kozelit-
jik meg, hogy 6sszehasonlitunk néhany meghatarozé eurépai esetet, érdemes mar
a bevezet6ben megjegyezni, hogy az EU tagallamaiban a vizszolgaltatasoknak annak
ellenére nincs egységesen elfogadott meghatdrozédsa, hogy szupranaciondlis szinten
az el6relépés mar 2000-ben megtortént.® Az Eurdpai Bizottsag szerint a tagallamok
szolgéltatdsmeghatdrozasa gyakran nincs 9sszhangban a Bizottsdg értelmezésével,
mivel a tagdllamok a vizszolgaltatdsok fogalmat a sajat céla vizkivétel, az arvizvé-
delem, a vizenergia-termelés, a hajézds stb. kizarasaval csupan az ivévizellatasra és
a szennyvizkezelésre korlitozzak (EB [2007] 3. o.). Ennek megfelel6en az Eurdpai
Bizottsag nyolc tagallam ellen jogsértési eljarast inditott, * amelyek koziil a Német-
orszag elleni mar birdsagi szakaszba jutott, azaz a Bizottsag kotelezettségszegés
megallapitasa iranti keresetet nygjtott be a Birésaghoz.

1 Ennek elsGsorban az oka az, hogy nem lakossdgi drazés, s6t fogyaszték kozott killonbséget tevd
drazdsi gyakorlat széles korben nem létezik Eurépéban, igy 6sszehasonlités alapjaul sem szolgalhat.
Az ismert és vizsgalhaté drazasi megolddsok elsdsorban a lakossagi szegmensben léteznek.

2 [lyen példaként emliti meg a vizkeretiranyelv végrehajtdsdra vonatkozo itmutaté a haldszatot és
a tulhaldszatot. Mig elsének nincs hatdsa a viz dllapotéra, addig a masodik esetben mar az irdnyelv
szerinti ,vizhaszndlatrdl” beszélhetiink, elsésorban azért, mert a tlhaldszat komoly valtozast is
okozhat a viz 4llapotdban (WATECO [2003] 74. 0.) (A termelési folyamaton értett kozgazdasdgi
input és output nem feltétleniil tikréz8dik a fenti definiciéban, hiszen mind a haldszat, mind
a talhalaszat hasznadlja a vizet. A keretirdnyelv definicidja ettdl fiiggetleniil csoportosit.)

3 A vizszolgaltatdsokon a magyar jogban a vizi kézmiiszolgaltatdsokat értjiik a 2011. évi CCIX. tor-
vény meghatdrozasa szerint. Lasd a 2011. évi CCIX. térvény, 2. paragrafus.

+ A vizszolgaltatdsok fogalmat mindossze hat tagéllamban értékelték kiterjesztéen: EB [2007] 3. o.
5. labjegyzet.
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¢ A tagallamok feladata, hogy sajat jogrendszeriikon belil biztositsak az unids jog végre-
hajtasat, azaz az irdnyelvek elSirt hataridén belili atiiltetését, valamint az uniés jogsza-
bélyok megfelel6 és pontos alkalmazdsat. A szerz6dések értelmében az Eurépai Bizott-
sag felel az unios jog helyes alkalmazasanak biztositasaért. Ennélfogva, ha egy tagéllam
nem tartja tiszteletben az unids jogszabélyokat, a Bizottsagnak — az Eurépai Unié ma-
kodésérdl sz616 szerz6dés 258. és az Euratom-szerz8dés 106 a. cikkének értelmében —
jogéban 4ll 1épéseket tenni a jogsértés megsziintetése érdekében, és adott esetben ko-
telességszegéssel kapcsolatos birdsagi eljards iranti keresetet nydjthat be a Birésdghoz.
A kotelességszegés azt jelenti, hogy valamely tagéllam hatésaga nem vagy nem meg-
felelGen teljesiti az eurdpai unios jogszabalyokbdl fakado kotelességeit. |...]
Kotelességszegés esetén az Eurdpai Bizottsag eljarast indit, amelynek els6 szakasza
a»birdsagi eljarast megel6z6 eljaras«. Ez az eljards lehetéséget nydjt a tagallamnak arra,
hogy nemzeti jogat 6nként az eurdpai unios jog kovetelményeihez igazitsa” (http://
ec.europa.eu/eu_law/infringements/infringements_hu.htm.)

A tanulmany lezarasakor a hivatkozott eljarasok kimenetele nem ismert.

A magyarorszagi vizikozmu-szolgéltatds szabalyozasanak médositasat és a vizi-
kézmii-vagyon maganvillalkozdsok kezébdl valé kikeriilését® célozta meg a 2011.
december 31-én hatalyba lépett, a vizkozmiivek miikodésének egyszerisitését célzé
torvény. A jogszabaly a kozszolgaltatasokkal kapcsolatos eurdpai dtalakuldsi irdnyo-
kat kovetve, a szolgaltatasi dijak csokkenése és a magénszektor profitlefol6z6 miiko-
désének megakadalyozdsa miatt koztulajdonba visszavételt (remunicipalizdciot) és
allami szereperdsodést tiikroz. Annak ellenére, hogy a mogottes szakpolitikai irany
anyilvanos konzultacié elmaraddsa és a sietds jogalkotds kovetkeztében homalyosan
ismerhetd, megallapithatd, hogy a torvény a szerkezeti és vagyonelemeket érintd,
tulajdonosi, valamint gazdasagi szempontbdl allami koncentraciét meghirdetd,
a kozhatalmi szerep megerdsodést tiizte ki célul (Horvdath—Péteri [2012]).

A VIZSZOLGALTATASOKROL ROVIDEN

A vizhez valé jog nem csak alapvetd emberi jogként szerepel a koztudatban. Gyakran
az élethez val6 legalapvet6bb sziikségként van nevesitve (b6vebben lasd Belényesi
[2013]). A szakpolitikai tervezésben azonban az alapveté jogok kiemelt és omni-
potens jellege miatt a kozgazdasagi szempontt értékelés nem jelenhet meg. Mi
viszont azért gondoljuk, hogy sziikséges a szolgaltatas kozgazdasagi értékelésére,

5 A szakminisztérium ilyen célkit(izéseit (2010. méjus) idézi az Allami Szamvev3szék jelentése is.
»A vizi kézmivagyon éllami vagy énkormanyzati tulajdonban van, ezt a tulajdonosi struktirat
— figyelemmel az 4gazat stratégiai jellegére — a jovében is meg kell érizni” (ASZ [2011] 85. 0.)



168 Belényesi Pdl

mert a viz ugyan létsziikséglet, de a szolgaltatds természetes monopoliuma miatt
annak nyujtasa egy 6nmagat hatékonyan és fenntarthatéan szabélyozni képtelen
iparag. (Hasonl6an vélekedik Oelmann—Czichy [2013]). A rendszeres kozgazdasagi
értékelésre és az allami szabdlyozas kialakitdsara ezért — és kozvetve a kornyezeti
koltségek helyes elosztdsa miatt is — sziikség van.

A monopolhatast kovetheti a szolgaltatd visszaélésszeri magatartdsa, amely
elsésorban magas arakban és az alacsony szinvonalt szolgaltatasokban, valamint
a halézati elemek karbantartdsanak és fejlesztésének elmaradaséban jelenhet meg.

Megjegyezziik, hogy a vizszolgaltatds torténelmi kialakuldsanak kovetkeztében egy
bizonyos magatartds szinte kizdrhaté: a tularazds (amely a szolgaltatds biztositdsaban
megjelend kozhatalmi szerepnek koszonhetSen ritkan fordul el6) a vizszolgéltatdsokat
ritkan befolyasolja, mivel a kereslet jellemzen nem csoékken. Ennek okat elsésorban
— mint latni fogjuk — a szolgéltatas biztositasaért felel6sek kilétében, valamint a szol-
galtatas nydjtasanak jogilag behatarolt és a kozszférahoz erésen kothetd tulajdonsa-
gaiban kell keresni. A szolgdltatas fenntarthatésaganak biztositasa azonban a vizszol-
galtatas koltségeinek hatékony meghatdrozdsa és az ebbdl kovetkezd, indokolt szolgal-
tatdsi dij/arazds” megallapitasa kozotti hataron mozog (1asd még Bos—Peters [1988]).

A verseny kialakuldsanak lehetéségei

A vizszolgaltatasok tagéllami megkozelitését Oelmann—Czichy [2013] tanulmény-
ban megjelent rendszer alapjan vazoljuk fel. Eurépai szinten a piac szabélyozasa-
nak alapvetden a kovetkez6 valtozatai ismertek: piacért folytatott verseny, piacon
kialakult verseny (szabdlyozatlan piac), dgazati szabdlyozdson keresztil kialakitott
verseny (szabdlyozott monopdlium), versenyszabélyozédson keresztiil feliigyelt ver-
seny (szabdlyozatlan piac), valamint az piaci 6sszehasonlitdson (benchmarking)
alapt verseny (uo. 1. dbra).

Az els6 harom Anglia és Wales piacéra jellemzd, ahol a vizszolgaltatasi piac libe-
ralizéldsanak a legnagyobb a hagyomanya. A szabdlyozdson és a versenyhatosagi vizs-
galaton keresztiil kialakulé versenynek szintén ez a tertilet az ered6je, azonban ennek
a jelei Németorszagban, Franciaorszagban, s6t Magyarorszagon (Vj/31-22/2012) is
megjelentek. Az 6sszehasonlité elemzés (benchmarking) alapjan kialakitott verseny
a szolgaltato vallalkozasok tevékenységének kiillonb6z6 tényezék — fogyasztdi szolgilat,
szolgaltatasi mindség, hatékonysag — alapjan torténd vizsgalatat és azt kovetden, szaba-
lyozdsat jelenti (Németorszagban erre lehetéség van, Hollandidban azonban kotelezd).

6 Ezért dontott szdmos haldzatos ipar liberalizalasa mellett az Eurdpai Bizottsdg (ldsd még Oelmann—
Czichy [2013]).

7 Mig dijon az 6nkormdnyzat dltal meghatarozott fogyasztdsi ellenértéket, aron a magéntdke éltal
dominalt piaci szerepld szolgéltatasi ellenértékét értjik.
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A piacért folytatott versenynek és a szabalyozatlan piacnak feltétele, hogy a pi-
acon legyen lehetéség versenyre. A legtobb EU-tagallamban ennek a lehetdsége
nem kizart, de minimalis. A piacért folytatott versenyt egyre inkabb akadalyozza
az dllamositas folyamata, illetve hogy halézati elemek és a szolgaltatasi el6jogok/
jogok visszakeriilnek a helyi onkormanyzatok kezébe. A piacért folyo verseny ennek
hidnydban csak a ritkdn megnyild piacokon értelmezhetd. Verseny azonban még ott
is ritkdn észlelhet6, ahol beléphet a piacra a magdnszolgéltatd, hiszen a szolgaltatés
optimadlis szinten tartdsa legaldbb 15—40 évre sz616 szolgaltatasi szerz6dést igényel.

Az Osszehasonlitds egy megfelelS ex ante szabdlyozési rendszernek is alapja le-
het, killondsen, ami az (hatdsagi) drszabalyozést illeti. Egy hatékony drszabdlyozés
kialakitasdhoz ugyanis a szabalyozdénak olyan koltségekkel kell szamolnia, amelyeket
a szolgaltatoknak kell benyujtani, hiszen a koltségek nyilvantartdsa a piacon miko-
dé vallalatok feladata, azokrdl a szabalyozdénak csak adatszolgéltatasi kotelezettség
keretein beliil lehet informacidja. Az pedig valészintsithetd, hogy egy olyan, regi-
onalisan felosztott piacon, ahol nincs versenytars, nincs olyan kényszerité hatas,
amely a vallalkozasok koltségeit minimalizalhatna.

Végil, az ex post szabélyozds nem mds, mint a klasszikus versenyszabalyozas:
az dgazatilag nem szabdalyozott piaci tevékenységeknek az utélagos, versenyjogi
szabdalyok keretein beliili elemzése.

Elemz8k megjegyzik, hogy a fenti mddszerek egyiittes alkalmazdsa sem ritka:
ott, ahol verseny folyik a piacért, az 6sszehasonlitdson alapuld verseny bevezetésén
gondolkodnak (Franciaorszdg), mig a szabalyozdson alapul6 versenynek kiegészit6-
jeként a k6z—magdn szolgaltatasi kombinaciékban gondolkodnak (Anglia és Wales,
Németorszag) (lasd példéaul Oelmann—Czichy [2013]).

A vizszolgaltatasok piacanak jellemzésével kapcsolatban utoljara megemlitjiik,
hogy attél fliggéen, hogy a piaci szerepl6knek milyen lehetésége van a szolgaltatdsi
arak meghatarozasara, két alapvet esetet killonboztetiink meg. Az egyik, amikor
tipikusan helyi 6nkormanyzat kozvetlen tulajdonaban allé szolgaltato olyan dijakat
hatdroz meg, amelyek csak torvényességi szempontbol (altaldban egy felsébb szintt
felugyeleti szerv éltal) ellendrizhet6k. Ez volt a helyzet Magyarorszégon is, egészen
a 2011-es térvénymodositasokig, valamint Németorszagban ma is igy miikodik
a piac azon része, amelyeket a szolgaltatasért felel6s onkormanyzat kozvetlentl
lat el. Ilyen esetben a jogi kornyezet altal sajatosan kialakitott hatségi drazas élla-
mi-onkormanyzati kézben tartja az drmeghatarozast, azonban garancialis és ver-
senygenerald elemeket nem enged érvényesiilni, mi tobb, az ilyen hatésagi arakkal
szemben a versenyhatdsdg utélagos ellenérzé szerepe is kizart.® A mdsik, amikor
a piaci szerepld teljes kortien maga hatarozhatja meg a fogyasztéi arakat, a feliigyel6

8 Lassuk be, kicsi annak az esélye, hogy mesterségesen alacsonyan tartott arakkal kapcsolatban az
ex post ellenérz6é nemzeti hatésag kimondja példaul azt, hogy az 6nkormanyzat felfal6 arazasos
magatartast valdsitott meg, ami alkalmas volt a piac elzdrdsara a versenytarsak el6l.
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szerv rahatdsa nélkiil vagy egy hosszabb keretszerz6dés részeként. Erre elsGsorban
Angliaban talalhatunk példat.

A vizszolgéltatassal kapcsolatban is szamos tényez6 egytittesen befolydsolhatja
a fogyasztok dontéseit. A szolgaltatok atlathatatlansaga miatt a fogyasztok tajékozott-
sdga hidnyos, a piacra fokozottan jellemz6 az informéciés aszimmetria. A szolgalta-
tast nyujto vallalatok jellege és tékeigénye miatt — a magas be- és kilépési korlatok
miatt — a kindlati oldalon nem gyakori a szolgaltatdk cserél6dése. A vizszolgaltatast
részben halézatos jellege, részben pedig a viz mint termék elallitasi folyamata miatt
természetes monopoliumként kell kezelni. A szolgdltaték piaci szerepe meghatéro-
z6, tobbnyire er6folényes, a piaci verseny dnszabélyzo kialakuldsdnak nincs esélye.

A kornyezeti externalidk szerepe a vizszolgaltatasok piacan

Allandé gazdasagi és szabalyozasi probléma, hogy a vallalkozasokat szinte semmi
sem Osztonzi arra, hogy a termelésbdl fakadd negativ externalidkat figyelembe ve-
gyék a koltségek tervezése sordn. Az externdlidk egy része kornyezeti externdlia,
amit internalizdlni kellene. A fogyasztdi arak valészintsitheté emelkedése, azaz
a kornyezeti koltségek kozvetlen viselése kornyezetbarat miikodésre 6sztonozheti
a véllalkozasokat, s a fogyasztdkra tovabbharitott externdlis koltségek a kornyezeti
er6forrds ésszer(ibb haszndlatdra késztethetnek. Az ezt helyettesit6 ad6- és jarulék-
fizetés a kozvetett hatds miatt a fogyasztékat nem kényszeriti a pazarlas elkertilésé-
re, mig a termelési koltségekkel 6ssze nem fiiggd dremelkedés — a kornyezeti és az
er6forraskoltségek bedrazasanak hidnya miatt — nem fejt ki hatdst a vallalkozasokra.

Az internalizalds jelent3sége nem elhanyagolhatd, hiszen kornyezetvédelmi szem-
pontbdl egy termeld vallalkozdsnak a termeléssel 6sszefiiggd koltségei altalaban ala-
csonyabbak a termelési folyamat altal generalt tarsadalmi koltségeknél (1asd példaul
EB[2008]). A folyamat olyan koltségekkel is jar, amelyeket a tarsadalomnak kell viselni
a termelési tevékenység kovetkezményeként: negativ kornyezeti externdlia, azaz kiil-
s6 gazdasdgi hatas a kornyezet szennyezettségének novekedése és az azzal 6sszefiggd
helyreallitasi koltségek, a rendelkezésre allé vizkészlet csokkenése (vizbaziscsokkenés).

A hatékony arképzés szempontjabol félrevezets lehet a kornyezeti és eréforras-
koltségeknek a szolgdltatds egyes komponenseiben val megjelenitése (példdul csak
a lakossagi ivoviz-szolgaltatdsban), valamint a koltségek megtéritésének mas, nem
drszabdlyozési folyamattal val6 korrigdlasa (kornyezeti addk és dijak). Gondoljunk
arra, hogy a szolgaltato vallalkozasoknak tobb olyan adé6t vagy addjellegti jarulékot
kell fizetniiik, amelyek a kornyezetben okozott karért igyekeznek ,kartalanitani’,
de ezek a dijak/ad6k nem aranyosak az okozott karral, és céljukat tekintve sem
alkalmasak arra, hogy egyrészt a piac keresleti oldalan a fogyasztast hatékonyabba,
masrészt a vallalkozdsokat kozvetleniil felel6ssé tegyék a kornyezet hasznalataért
— a dijfizetés pedig nem szoritja ket kevesebb kar okozasara.
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Kornyezetvédelmi szakpolitikai-szabalyozdsi hidnyossag, hogy a szolgaltatokat
nem kotelezik arra, hogy koltségelemzéseikben a vizszolgaltatassal kapcsolatos nega-
tiv kiils6 gazdasagi hatdasokat megjelenitsék. Ennek sziikségessége elsésorban abbdl
az igazsagtalansagbol fakad, hogy a kornyezetet szennyezé termeldi tevékenységnek
a kovetkezményeit a véllalkozdsok nem, vagy csak ardnytalanul kis mértékben viselik,
azaz nem felelnek a termelési tevékenységiik altal okozott kornyezeti karért.> Az ilyen
koltségek értékelésének meghatdrozasa és a kivetett koltségek hatékony behajtasa
osszetett cél. Altalanosan, megjegyezziik, hogy a negativ externdlidk internalizdldsa,
a tarsadalmi optimumnak megfelel6 er6forrds-elosztds vagy a szolgéltatds megdra-
gitdsa az elemzett szolgaltatds ismertetett specidlis jellegére tekintettel tobb okbdl
is nehézségekbe titkozik: a viz alapvetd életfeltétel, amit a fejlett orszagokban, igy
Magyarorszagon is, mindenki ,alanyi jogon” igényel. Ez komoly jogalkotéi-legiti-
macids dilemmakat vet fel, amikor kozponti arszabalyozdasrdl esik sz4.1° Tovabba,
a vizhiany, a vizbazis-csokkenés csak néhany eurédpai orszagban (Spanyolorszag,
Olaszorszag egyes részei, Egyesiilt Kirdlysag, Gorogorszag) probléma, igy a vizszol-
galtatas biztositasanak hidnya komoly precedens nélkili.'*

Az dllam feladata, hogy a kornyezet hasznalatanak koltségeit a piac szdmara érzé-
kelhet6vé tegye.!? Az is feladata tovabbd, hogy megolddsokat taldljon arra, hogy a kor-
nyezet hasznalatabol és karositasabol ered koltségeket ne a tairsadalom egésze, ha-
nem csak az érintett vallalkozdsok, illetve a vallalkozasok tigyfelei, fogyasztdi viseljék.
Ezt legsikeresebben a megfelel6 arszabdlyozas megalkotdséval, a negativ externalidk
internalizélasaval érheti el. Egy vallalkozas relativ koltségei a beavatkozas altal nének,
a kiils6 gazdasagi hatasok a véllalkozas — vagy teljes kord szabalyozds esetében az
iparag — szempontjabol belsé koltséggé valnak. Ilyen probalkozasok példaul az egyes
kornyezetvédelmi szabvanyok, a kornyezetvédelmi addk, a biztositékadas, valamint
a specidlis végrehajtdsi intézkedések (ldsd bévebben Bdndi [2011] 134—137. o.).

A kornyezeti javak hasznédlata megfizetésének egyeldre nincs hatékony, olyan
egyontetli EU-szint( szabélyozasa, amelyet az eurépai kornyezetvédelmi szakpo-
litikdban régéta jelen 1évé szennyezd fizet elvével 6sszhangban alakitottak volna ki
(Belényesi [2011]). Ennek okai nagyrészt kozismertek: mig egy dltalanos kornyezet-
védelmi katasztrofa esetében igen, a vizszolgéltatdst vizsgalva nem mondhat6 az,
hogy a szennyez§ kiléte ismert. Az elméleti okfejtésekben nincs kompromisszum

9 A felel6sségre vonas kikényszeritésének tobb megkozelitése létezik, azonban az egyik legfontosabb
az, hogy milyen irdnyelvek szerint, milyen strukturélis kényszerit6 intézkedések segitségével gy6zi
meg a kozponti hatalom a vallalatokat arrdl, hogy felel6sségteljesen vezessék a szennyezési tervezé-
seiket. Ez részben a vallalati menedzsment feladata. Az ezzel kapcsolatos stratégiaimenedzsment-
eszkozok és a véllalati autondm felelGsségvillalds mint egyik f6 visszatart6 tényezd kapcsolatardl
lasd Fiilop—Gall Pelcz [2010].

10 Mas szdval: nem népszer(i kampéanytéma a viz ardnak emelése, még akkor sem, ha kozgazdaségilag
az indokolt lenne.

11 Ezért van az, hogy a viz ardnak emelkedése szinte mindig komoly tarsadalmi elégedetlenséget okoz.

12 A kornyezeti kiilsé gazdaségi hatdsok értékelésével kapcsolatosan ldsd Kocsis [2002].
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a szennyezd (azaz a vizet haszndlo) kilétét illetéen. A viz hasznéldja — a definicié
szerint ezért a ,szennyez3” — kozgazdasagi értelemben mind a fogyasztd, mind pedig
a szolgaltaté véllalkozas. Igy a tobbletkoltségek elosztasat mindkét félnek ardnyosan
kellene viselnie. Az EU tagallamai a tobbletkoltségek kiszabdsat eltéré6 médon koze-
litik meg (Csdk [2011]), félve attdl, hogy a szigoru szabélyozds miatt a t6ke esetleg
elvandorol a tagdllamokbdl.’® A magyar jogszabélyok a kornyezet igénybevételét
a kornyezethaszndlat definicidjaban jel6lik meg, mely szerint kornyezethasznalat
»a kornyezetnek vagy valamely elemének igénybevételével, illetdleg terhelésével jdré
tevékenység” (1995. évi LIIL. torvény 4. paragrafus), azaz nem mds, mint az 6koszisz-
téma vagy a kapcsolddo szolgaltatasok kiaknazdsa.

A vizszolgaltatds haszndldja a vizszolgaltatdsi tevékenységet végzo véllalkozas és
a szolgaltatds igénybe vevdje, azaz a szolgéltaté iigyfele. Ok az 6koszisztéma-szol-
galtatasok egyik fajtdjat, a kornyezetben rendelkezésre all6 vizet hasznéljak. A hasz-
nalat dltal egy be nem drazott termelési tényez6t ,fogyaszt’, mégpedig ugy, hogy
azért megfeleld ellenértéket nem fizet. A kornyezeti elemek soktényezds bedrazasi
és potlasi folyamata miatt a leghatékonyabban a szennyezd fizet elvet alkalmazva
lehetne egyenstlyt teremteni a negativ kornyezeti hatdsok (példdul a természetben
rendelkezésre all6 vizmennyiség csokkenése, vizkinyeréssel kapcsolatos zaj- és egyéb
kornyezeti hatasok, a szennyviz elvezetése, a tisztitdssal kapcsolatos energia- és ma-
radvany-anyag tarolasi koltségei) és a szolgaltatashoz kapcsolhatd pozitiv externalidk
(foly6 ivéviz, szocidlis és egészségligyi fejlédés, ellatdsbiztonsdg, alapvets emberi
jog biztositdsa stb.) kozott.

A vizszolgaltatas arat befolyasold tényezék

A vizszolgaltatds jellegét és drat alapvetéen befolyasolja a szolgéltaté és a fogyaszto
kozotti informdcios aszimmetria, amely a szolgaltatds elddllitasi koltségére, a szol-
galtatasi dij meghatdrozésara, a figyelembe vett koltségelemekre, valamint a szol-
galtatasi dijhoz kapcsolddé szocidlis-joléti koltségre vonatkozé pontos informaciok
hidnyat jelenti. A szocidlis-j6léti koltség a ,mindenkinek legyen hozzaférése ivoviz-
hez” elvvel is jellemezhetd. Ilyen informacié hidnydban a szolgaltatas irdnti igény
novekedése esetén a tdjékozodni kivand fogyaszté sem ismerheti meg a szolgaltato
arvéltoztatd dontései mogotti azon adatokat, amelyek adott esetben a dontését be-
folyasolhatnak.* Az informdcids aszimmetria a szolgaltatd és a szabalyozé kozott

13 Lasd, példdul az aluminium-ipar reakcidjat a 2012 utdni kibocsataskereskedelmi (ETS) rendszerre.
14 Nagyobb szarazsag idején a vizszolgaltatasok haszndlata iranti igény né. Ha a szolgaltaté megemeli
a dijait — mert példdul a rendelkezésre éll6 vizmennyiség nem elegendd, és ijabb mennyiséget kell
a szolgaltatdsi rendszerébe behoznia —, a fogyasztd szaméra nem lesz egyértelmd, hogy az emelés
miért tortént pontosan. Mivel azonban sziiksége van a vizre, igy a szolgaltat6 gy tudja emelni
a dijait, hogy még versenyhelyzetben is képes monopoljellegii profitot kinyerni. Versenyhelyzet
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is felfedezhetd. Kiilondsen nagy hatdsa van ennek az arazast érint6 szabalyozoéi be-
avatkozds esetében (Rogers és szerzdtdrsai [2002]).

A megfelel$ szerkezeti lebontas és tulajdonosi-mtikodtetdi szétvalasztas (azaz
a strukturalis és funkciondlis szeparaci6), amennyiben a vizszolgaltatas biztositasat
szorosan feltigyeli az allam, tobbréteg(i tevékenységet jelent. A vizszolgaltatis meg-
feleld feltételek melletti biztositasaval kapcsolatban nemcsak a szolgaltatds megfeleld
szinten tartasat érhetd el — azaz a minimadlis szolgéltatds nydjtdsinak a szolgaltato altali
biztositdsat —, hanem a kivélé szolgéltatds nyujtasat is.'® Ez azért fontos, mert mig pél-
d4ul az energiahdl6zatokban az elldtasbiztonsag ,csak” egy cél a sok koziil, és amelynek
legfeljebb egyes iddszakokban lehet kiemelt szerepe, addig a vizszolgaltatdsok esetében
amegfelel szintd ellatds létkérdés, kiemelt alapfeladat. A kozponti drhatdsagi hataskor
azonban jelentdsen befolyasolja a szolgdltatds drazasat, hiszen adott esetben a szolgdl-
tatd csak bizonyos keretek kozott vagy maximalt dijas rendszerben tudja meghataroz-
ni a szolgaltatas drat. Igy a versenypiaci hatésok csak korlatozottan érvényesiilhetnek.

Kornyezetvédelmi szempontbdl ugyancsak konfliktusokkal terhelt a tertilet
megkozelitése, hiszen — bar mar a legkordabbi modernkori nemzetkozi szerz6dések
témadja a viz volt (Népszovetség [1921], Affaire du lac ... [1957]) — a szennyez6 fizet
elve, valamint a biztonsagos és megfelel6 minéségii vizellatas kozotti szabalyozési
érdekellentét neheziti a szolgaltatds koltséget jobban megjelenit drazdsat. Alap-
vetd kérdésként az is felmeriil, hogy mennyiben van lehetdség kornyezetvédelmi
szempontokat figyelembe venni egy gazdasagi szabalyozési eszkoz alkalmazasaval.

A szolgdltatas jellege versenyszempontbdl

Az egészség- és klimatigyi, kornyezetgazdalkodasi szempontrendszeren tul a vizsza-
bélyozds versenyjogi oldalrdl is Osszetett, mert a viz fogyasztokhoz valé eljuttatdsa
szinte kivétel nélkiil, minden regiondlis piacon, igynevezett nem helyettesithet6
szolgéltatds.'® A vizszolgaltatasi piacokra altalanosan jellemzd helyi monopolhelyzet
okai kozott fellelhetd a kozosségi irdnyitasra haruld szolgaltatasi kényszer és a helyhez
kotottség. A szolgaltatisara alkalmas halézat koncentralt tulajdonosi jellege szintén
nem egy konnyen dezintegralhaté piacot erdsit (Koskovics—Ungvdri [2011]). Az, hogy
nincs helyettesithet3ség, jelen esetben azt jelenti, hogy a parhuzamos infrastruktuira
kiépitése indokolatlanul magas koltséggel és kornyezeti terheléssel jorna még abban az

hidnydban — ami a legtobb eurdpai vizszolgaltatasi piacra jellemzé — ez az informdcios kiillonbség
és annak a kiakndzdsa még hangsulyosabb.

15 Az erdskez(i dllami szabdalyozoéi jelenlét azonban nem azonos a szolgaltatast teljesen behal6zé
allami jelenléttel, ami 6sszességében a versenyre inkabb negativ, mint pozitiv hatast fejt ki, mivel
az dllam a szolgdltatd, szolgaltatast igénybe vevd, valamint szabélyozéi oldalon is jelen van. A viz-
szolgaltatasokra azonban, napjainkban egyre inkébb ez jellemzé.

16 Kivételként ldsd a Gazdaségi Versenyhivatal (GVH) Vj/31-22/2012 sz. végzését.
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esetben is, ha erre fizikailag lenne lehet3ség. A vizszolgaltatas kiépitettségét tekintve
duplikacidra elsésorban z6ld beruhdzési teriileteken van lehetdség.'” A korabban kiala-
kitott és eloregedett halézatok 6sszekotése is csak lehetség egyeldre, és csupan a ha-
l6zatok peremteriiletein megvaldsithaté. A vizszolgaltatds killonbozik més halézatos
iparagaktdl, hiszen akar az elektronikus szolgaltatasok piacéan, akar a szallitasok piacain
annak ellenére léteznek versenyzé piacok, hogy az dgazatok hélozati jellege kozismert.

A vizszolgéltatas szabélyozdsa nehéz feladat, hiszen a jogalkoténak hatékonysagi,
szocidlis, valamint intézményi oldalrél is komoly torténelmi és strukturélis problé-
mdkkal kell szembesiilnie (fenntarthatéséagi és vizgazdalkodds szempontokrol lasd
Pump [2012]). ErintSlegesen kapcsolddik a teriilethez a szolgéltatds generacidk
kozotti finanszirozasi problémaja, amely az évek 6ta tart6 pénziigyi és gazdasagi
vélsag idején még inkabb érzékenyen érinti az ipardgat. A generaciok kozotti finan-
szirozas problémdja lényegében azt jelenti, hogy a tékeigényes szolgaltatasokba val6
befektetés megtériilési ideje olyan hosszu, hogy a befektetésbdl szarmazé elényo-
ket nem vagy csak kis részletekben élvezheti az a generacid, amelyik a befektetést
finanszirozza. E tulajdonsidgok mellett, a technikai fejlddés ellenére még mindig
iddigényes, tovabba kozép-, illetve hosszt tavon jovedelmezd befektetések és fel-
Ujitasi munkalatok jellemzik a piac szolgaltatasi oldalét, ami szintén nem 6sztonzi
a befektetéseket. Ugyanakkor az unids kotelezettségek és a gazdasdgi szabdlyozas
rugalmas jellege kiutat jelenthet, amennyiben arra jogalkotéi szinten hatarozott
akarat van és a végrehajtés keretei kidolgozottak.

AZ ANGOL-WALESI VIZSZOLGALTATASI PIAC LIBERALIZACIOJA

A vizszolgaltatasok piacnyitasanak legismertebb példdja vilagszerte az angol, walesi
(és kés6bb a skot) piacok magantSke bevondsaval kisért liberalizaciéja. Anglia és
Wales azért is egyedi példa, mert mds orszag nem hajtott végre teljes piaci priva-
tizaciot. (Ménard—Peeroo [2011] 322. 0., a piac helyzetének bemutatasat ldsd még
Lobina—Hall [2001]). Az Anglidra és Walesre kiterjed6 piacra a teljes szerkezeti le-
bontas jellemzé. Skécia esetében szintén egy — az angol és walesi folyamattdl ugyan
valamelyest eltérd, de azt a példat kovetd — piacnyitassal jar6 folyamatrdl beszélhe-
tink.'8 Az angol és a walesi piacra a szolgéltatok regionadlis koncentraltsiga, a rész-
leges piacnyitas (csak bizonyos teriileteken és csak bizonyos fogyasztok szamadra) és
a szigoru piacfeliigyeleti hat6sagi jelenlét, valamint a hatésagilag optimalisnak tartott
piaci szerkezet megtartdsa érdekében végzett szabalyozas jellemzd.

17 Z6ld beruhdzasi teriileten azokat a tertileteket értjiik, ahol alacsony szolgéltatasellatottsdg. Ebben
a tekintetben is, lasd a GVH Vj/31-22/2012 sz. végzését.

18 Anglidban és Walesben a koordinalt vizszolgaltatési folyamatok mdr a 20. szdzad elsé felében elkez-
dédtek, de csak amasodik vildghaborut kovetSen teljesedtek ki (Ofwat—Defra [2006] 5—6. 0. Waterwatch
[2010], Water Servicies etc. (Scotland) Act.: http://www.legislation.gov.uk/asp/2005/3/contents).
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Torténelmi hattér

Anglidban a vizszolgéltatasi piac kialakuldsa a 19. szazad elsé felében kezd6dott
(Ofwat—Defra [2006] 1. 0.). A mésodik vilaghdborut megel6z6 idészakban a piac
szegmentalt volt, mintegy 1000 vizszolgaltatast és 1400 szennyviz-szolgaltatast
nyujté vallalkozést tartottak nyilvan, a vizhaszndlat tervezése helyi szinten zajlott,
a kozponti irdnyitasnak alig volt érezhet6 szerepe (Ofwat—Defra [2006] 1. 0.). Az
1963. évi vizbazisokkal kapcsolatos torvény (Water Resources Act of 1963) meg-
valtoztatta a vizkitermeléssel kapcsolatos jogosultsigokat, valamint azok kezelését
a helyi szintrdl az dllami irdnyitds ald helyezte at. 1973-ban a vizrdl sz6l6 torvény
tiz 4j, regiondlis hatdsagot hozott létre, amelyek feladatai kozé tartozott a vizbazi-
sok védelme, a vizszolgaltatdsok nyujtasanak biztositasaval kapcsolatos feladatok
ellatasa. Az 6nkormanyzatok egyrészt hatésagként, masrészt szolgaltatéként nagy-
mértékben meghataroztak a regiondlis hatésagok miikodését. A Thatcher-kormany
1983-ban probalt véltoztatni a finanszirozasi helyzeten, amikor a helyi 6nkormany-
zatok feladatait és hataskorét csokkentette. Az intézkedés egyik célja a magantéke
piaci megjelenésének elésegitése volt, amire végiil azonban nem kertilt sor. Mivel
a kozponti koltségvetés nem tudta és nem is akarta a helyi érdekeltségeket finanszi-
rozni, a kormdny a privatizacié mellett dontott.”® A tiz regiondlis hatésdg hal6zatat
1989-ben gazdasagi tarsasagokba szervezték dt, a tarsasagok megjelentek a londoni
tézsdén, egyszeri alkalommal leirtdk a kozponti koltségvetéssel szemben fenndll6
tartozasokat, valamint kozponti koltségvetési segitséghez jutottak, és adokedvez-
ményben is részestltek (Ofwat—Defra [2006] 2. 0.). Az Gjonnan létrehozott gazda-
sdgi tarsasagok tulajdonosi jogokkal, dontéshozatali jogokkal és kotelezettségekkel
rendelkeztek, és minden miikodéssel kapcsolatos kockazatot is viseltek.

Jelenleg 10 viz- és szennyviz-szolgaltaté és 13 kizdrdlag vizszolgaltatast ellato
vallalkozas mikodik Anglidban és Walesben (uo. 9. 0.). A vizszolgaltatasi szektort
atfogdan vizsgald Cave-jelentés szerint a piacot 2009-ben 21 vertikalisan integralt
vallalkozas uralta (Cave [2009] 6. 0.). A privatizacié 6ta 2006-ig a vizfogyasztassal
kapcsolatos koltségek 35 szdzalékkal emelkedtek, mig a piac eszkozokbe mintegy
50 milliard fontot fektettek be (Ofwat—Defra [2006] 9. 0.). Annak ellenére, hogy az
els6 agazati reformmal kapcsolatos célkitlizések mér a Thatcher-kormany idején
megjelentek, a brit vizszolgéltatdsi piacot sokaig nem jellemezte az t6bbi ipardgban
megjelend szabdlyozasi aktivitds.?

A kordbban koztulajdonban 1évé viéllalatok teljességiikben, azaz a halézati tu-
lajdonjogokkal és a halézatot tizemeltetd jogosultsigokkal egyiitt magantulajdonba
keriiltek. Az 6sszes targyi eszkoz (tangible asset) — példaul csatorndk, sziirberende-
zések, vizkezel$ bazisok — tulajdonjoga a magantdke altal 1étrehozott vallalkozasok

19 Department of the Environment [1986] idézi: Pump [2012] 231. o.
20 Az elsé privatizacidval kapcsolatos otleteket 1986-ban jegelték.
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kezébe keriilt. A magantulajdonba kertiléssel a felel6sség is atharult az 4j vallalkoza-
sokra, igy— szemben a korabbi rendszerrel — a szolgaltatds biztositasaért kizardlag
Ok feletek (Weckerbauer [2007] 105. 0.)

A liberalizacids folyamat egyik jelentds eredményeként Anglidban és Walesben
2005. december elseje 6ta a nem hdaztartdsi fogyasztoknak, amelyek éves szinten
legalabb 50 megaliter liter viz fogyasztasaval szamolnak, lehet6ségiik van arra, hogy
valasszanak vizszolgaltatét.?! Ezzel lehet8ség nyilt arra, hogy a piacra 4j vallalko-
zasok lépjenek be, illetve hogy a régi, teriileti alapon szegmentalt piac tagozdddsa
megvéltozzon, és vertikdlisan vagy horizontélisan lebontott piaci szerepl6k vegyék
at a kiillonbo6z6 szolgaltatdsok nyujtasat. [A targyalt piacszabdlyozast modernizélja
a tanulmdny lezardsa utdn, de még a kotet megjelenése eltt elfogadott 2014. évi
vizipari torvény. A jogszabaly ,holtid6ben” valé megjelenésére tekintettel az elem-
zésre azonban jelen tanulmany nem vallalkozhat.]

A szabdlyozé hatdsagok

A szigetorszagi liberalizdcios folyamat kovetkeztében a miikodési kornyezetre a spe-
cidlis szabdlyozas jellemz8. A kormdnyzat ald nem tartozd, de annak felel6s, ugy-
nevezett nem kormanyzati (non-departmental) kozintézmény, a kornyezetvédelmi
hatdsag (Environmental Agency)? felel a természetes vizek allapotmeg6rzéséért,
valamint a vallalatok altal okozott karok helyredllitasaért és annak a feliigyeleti te-
vékenységéért.?> Az ivoviz mindségével kapcsolatos feliigyeleti jogositvanyokat az
ivovizért felelSs felugyel6ség (Drinking Water Inspectorate)** gyakorolja.

Az 1j piaci belépSknek engedélyeztetési eljarasban kell részt venniiik, amely
jéval bonyolultabb, mint az elektronikus kommunikacié teriiletérdl ismert libe-
ralizaciot kovetd engedélyezési eljards.?> Az 4j szolgaltatdknak az engedélyt a viz-
szolgéltatasok szabalyozasi hatdsaga (The Water Services Regulation Authority,
Ofwat)* adja ki, és az Ofwat jogosult donteni a szolgéltaté megvélasztdséara ira-
nyuld fogyasztoi kérvényekkel kapcsolatban is. A hatdsag kétpdlusi informéacios

21 http://www.ofwat.gov.uk/nonhousehold/choose/.

22 Az intézmény honlapja: http://www.environment-agency.gov.uk/aboutus/default.aspx.

23 Environment Act of 1995. A torvény teljes szovege elérheté: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/
1995/25/contents.

2+ Environment Act of 1995 (1. cikk 1-3.) Az intézetrSl b6vebben a feliigyel6ség honlapjan érhetd el
informacié: http://www.dwi.gov.uk/.

5 Lasd példdul az elektronikus hirkozlésrél sz6l6 2003. évi C torvényt 77. paragrafusat az elektro-
nikus hirkozlési szolgéltatas nydjtasdanak megkezdésérdl: , A bejelentést kovetSen az elektronikus
hirkozlési szolgaltaté megkezdheti az elektronikus hirkozlési szolgéltatds nydjtasat”

2 Eredeti neve Office of Water Services, amit 2006. éprilis elseje ota felvaltott a Water Services
Regulation Authority. Walesi nyelven: Yr Awdurdod Rheoleiddio Gwasanaethau Dwr. A vizszol-
galtatdsok skdciai piacéért a skot Water Industry Commission for Scotland a felel6s.
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modell alapjan dolgozik, azaz mind a kinalati, mind a keresleti oldal tekintetében
kozvetlen feliilvizsgalati jogosultsaggal rendelkezik. Az Ofwat kézvetlen drhatdsd-
gi jogkorrel rendelkezik, melyen keresztiil a fogyasztoi arak tekintetében 6tévente
meghatdrozza az infldcién tuli maximalis dremelés lehet6ségét.?” Ezt a jogkorét az
arsapka-mechanizmuson keresztiil végzi.

A piac fejlettségének jellemzése

A piacon azonban a verseny meglehetésen kezdeti szakaszban van. Tekintettel arra,
hogy a piacért foly6 versenyben 1j vallalkozas jéforman csak akkor léphet be, ha
a kijelolt szolgaltatd szolgaltatasi ideje lejar, 2003-ban az Ofwat korlatozni prébalta
a piacon mér m(ikodé vallalkozdsok nyereségességét (Ménard—Peeroo [2011] 323. 0.),
azt remélve, hogy ezaltal az Gj belépSknek vonzdbb lesz a piacra [épés.

A piacfeliigyeleti jogkort kiegészitését javasolta 2009-ben a Martin Cave altal
készitett tanulmdany is.?® A tanulmdany egyik legfontosabb javaslata a hdl6zathoz val6
hozzaférési drak meghatdrozasanak a megvaltoztatdsa (fontban meghatérozott ér-
tékének csokkentése). A jelentés szerint az inkumbensek részére (amikor egy mésik
hélézathoz kivannak hozzaférni) a hozzaférés koltségmegtériilési elv alapjan torténd
arazasat fel kellene véltani a teljes gazdasagi koltségen torténd drazdssal, amit az Ofwat
vizgyUjt6-teriiletenként elére hatdrozna meg. Amennyiben a kiskereskedelmi szol-
galtatok kivannak a hdlézathoz hozzaférést, akkor a hozzéférés alapja a hosszu tavil
hatérkoltség (Long Run Marginal Cost, LRMC) lenne (Belényesi—Buxhoeveden [2013].

A vizipari toérvény szerint (Water Industry Act) az Ofwat felel6s a szolgaltata-
si engedélyek kiadasaért is, amennyiben egy vallalkozds a vizszolgéltatasi piacon
szolgaltatéi tevékenységet kivan folytatni.® A szolgaltatdsi engedélyért folyamodé

7 Legutobb 2009-ben, a 2010-2015 kozotti idészakra hatarozta meg a K+ RPI+ U index alapjan az
dremelés mértékét (0,5 szdzalék). Ebben a K a legmagasabb dr mértéke, az RPI a kiskereskedelmi
drindex szdzalékos novekedése, mig az U a fel nem hasznélt névekedési hatarérték a K értékén
beliil. Utébbit évente hatdrozzdk meg. Errdl részletesen taldlhaté informdcio: http://www.ofwat.
gov.uk/pricereview/pr09fags.

28 A teljesség igénye nélkil: forditott engedélykérési aukciok (amikor a megszerzett engedélyt nem
tudja kimeriteni egy szolgaltatd); vizkitermelési engedélyek kereskedelmének kiterjesztése a ke-
reskedelem minden szakaszdra; a kombinalt engedély megbontdsanak a lehetésége (ami éltal
a vizkitermelési piacon is megnyilhat a verseny); a szolgaltatasi drak és a szdllitdsi koltségek koz-
zétételének a kotelezettsége kozponti mddszer alapjan; a nem lakossagi fogyasztokért valé verseny
mindenkire kiterjed6 megteremtése (Cave [2009] 116. 0., Ménard—Peeroo [2011] 13. o.

2 A szolgaltatasi engedélyeket a Water Industry Act (vizipari torvény) 66A. és 66B., 66D. 4. és 6.
bekezdés, valamint a 66E. cikkekben meghatérozott kotelezettsége alapjan adja ki az Ofwat. A szol-
galtatdsi engedélyek kiaddsanak a folyamatérol lasd még: 17A-17R cikkek (http://www.opsi.gov.uk/
acts/acts1991/Ukpga_19910056_en_1.htm).

A 2011-es magyar reform kovetkeztében ez is hasonloképpen miikodik Magyarorszagon, ahol a Ma-
gyar Energetikai és Kozm-szabdlyozdsi Hivatal hatdskorébe tartozik a mikodési engedély kiadasa.
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véllalatok alapvet6en két engedélyt kérhetnek.® 1. A kiskeresked6i engedély (mds
elnevezéssel: a nagykereskedelmi csatlakozési szolgaltatasi engedély) birtokosa nem
hasznalhat fel sajat maga éltal kitermelt, illetve kezelt vizet. Nagykereskedelmi dron
azonban vésarolhat mar ,feldolgozott” vizet a haldzattal és teljes kort szolgéltata-
si engedéllyel rendelkezd véllalattél, és az igy megszerzett vizet a sajat hdlézatan
keresztil értékesitheti. 2. A kombinalt engedély, amely annyiban kiilonbézik az
elébbitdl, hogy tulajdonosa teljes kort szolgaltatdsi tevékenységet folytathat, és
ezen feliil — anélkiil hogy kiterjedt sajat hélézata lenne — a sajat maga eléallitotta
vizet bevezetheti a meglévé szolgéltato vezetékrendszerébe, és szolgaltathat a ma-
sik, kijelolt vallalat éltal lefedett teriileten is. A két szolgdltatasi engedély egyiitt is
hasznélhaté (Ofwat [20114a] 5.10. pont).

A szabdlyozohatdsag legfontosabb jogkore e tekintetben az, hogy a vizipari
torvény (14B és 15. cikk) rendelkezései alapjan donthet minden olyan esetben, ha
egy kiskeresked6i engedéllyel rendelkezé kérelmezének nem sikeriil megegyezni
a koltségek tekintetében a kérelmezettel. A felek adatszolgaltatdsa alapjan a szaba-
lyoz6 meghatarozza a csatlakozdsi drat és a folyamatban gyakran mindkét félnek
engedni kell. Ez az 4r minden olyan esetben kotelez6 lesz az engedély birtokosara,
ha a kérelmezett fél azzal egyetért. Erdességként megjegyezziik, hogy Anglidban
a Competition Commissionnek (Egyesiilt Kirdlysag versenybizottsaganak) lehe-
tésége van a kijelolési folyamatban észrevételt tenni és esetlegesen egy kijelolési
folyamatot megakadélyozni, ha gy itéli meg, hogy a kijelolés kovetkezményeként
a kozérdek sériilne. Ezzel egy fontos jogosultsag keriilt a versenyhatésiaghoz, amely
versenyjogi alapokon megvizsgalhatja a kijel6lési folyamatban a piaci koncentracié
mértékét, kiillonosen, ha olyan szolgéltatd kérelmérdl van szé, amely egy szomszédos
foldrajzi teriileten szolgaltat, és ezért a foldrajzi koncentraci6 hatdsa karosabb lehet.
Egy szigoru feltételrendszer szerinti a versenyhatdsagi vizsgalat (vizipari torvény
14B. és 15. cikkek) elemeként az alapos f6ldrajzi er6f6lényes teszt elvégzése ugyanis
nagyobb garancia arra, hogy a piacokon a koncentrécié csak a versenyjogi hatarok
kozott mehessen végbe (14. cikk).

A fentiek figyelembevételével a verseny élénkitése érdekében, a szabalyozéhaté-
sdgnak biztositania kell a feltételeket ahhoz, hogy a versenytarsak hatranyos megkii-
lonbozetésektsl mentesen kapcsolédhassanak be a szolgaltatdsok nydjtasaba. A vég-
felhaszndléknak igy lehetdségiik van a szolgaltatok kozotti vlasztasra, ami minden
szabalyozéashoz kapcsolddo versenypolitikdnak a célkitlizései kozott megtalalhato.

30 Errél b6vebben a hatésag honlapjan lehet tdjékozddni: https://www.ofwat.gov.uk/competition/wsl/.
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A kérelmez6 és kérelmezett vallalatokra vonatkozd
iranyadé hozzaférési arak

A vizipari torvény 66D. cikk 3—4. bekezdése szerint az Ofwat feladata a hozzaférési
arak kialakitasaval kapcsolatos iranymutatas (Ofwat [2011D]) elkészitése. A hatély-
ban 1év6, kozel hetvenoldalas dokumentum nagyrészt a nagykereskedelmi hozzafé-
rési arral és az dltalanos szerz8dési feltételekkel foglalkozik: a kombinélt engedéllyel
kapcsolatos drak kialakitdsara kisebb figyelmet fordit. Az iranymutatds pontosan
felvdzolja a halézatra csatlakozé véllalkozdsok kérelmezési folyamatét. Targyalja
az Uj szolgaltaténak az inkumbens szolgaltatoknak benyujtott szolgaltatasi kérelme
alapjan, az el6bbi altal kiadott ajanlattételi arai érvényességét — 6 hdnap —, valamint
meghatdrozza a kiskereskedelmi drhoz képest a diszkontdlasi valtozét is. A doku-
mentum felsorolja, hogy a fogyaszténak milyen adatokat kell szolgaltatni, valamint
kijelenti, hogy a fogyasztonak maximum 2 hénapon beliili beleegyezé nyilatkozatara
van sziikség a valtas életbelépéséhez — s ezzel, a szabalyozas adta lehetdségek ko-
z6tt, meglehetdsen leroviditi a folyamatot. Ezek a hatarid6k a kombindlt engedéllyel
kapcsolatban némileg, de nem érdemben, valtoznak.

A hozzéaférési drak meghatdrozdséval az irinymutatas 3. és 19. fejezete foglalko-
zik. E szerint a kijel6lt szolgaltatok kotelezettsége a nagykereskedelmi és kombinadlt
szolgaltatdsi drak publikaldsa ot évre el6re a kovetkezd kategdridk szerint: Anglidban
az 5, 25, 50 és 500 megaliter, mig Walesben az 50 és 500 megalitert fogyasztdk szerinti
lebontasban, a nagykereskedelmi és a kiskereskedelmi arat egyértelmiien megkiilon-
boztetve egymdstdl (Ofwat [20115] 3.4-3.7. pont). Az Gtmutatéban meghatérozott
arakat a kijelolt szolgaltaté minden év oktdber 15-éig feliilvizsgalja. Megjegyezziik,
hogy az arak meghatarozasaval kapcsolatban az iranymutatds tovabbi, részletesebb
javaslatot nem ad.

Az ttmutatoként hasznalatos hozzaférési arak meghatdrozasanak f6 indoka
a jogi és kozgazdasagi bizonytalansag kikiiszobolése volt, valamint az Ofwat igy
igyekezett elkertilni azokat az indokolatlan visszaéléseket, amelyek egy 1j szerepl
piacra lépésével jarhatnak.?! A kijelolt szolgaltaténak a csatlakozni kivané véllalko-
z4s kérelemre meg kell kiildeni a javasolt csatlakozasi drat (uo. 7. 0.). Az 6sszegnek
a kozép- és hossz tavi tervezésre tekintettel a kérelemtdl szamitott 6t évre meg kell
hatdrozni a tervezett kis- és nagykereskedelmi drakat.3> Amennyiben nem tudnak
megegyezni a hozzaférési ar 9sszegében, az Ofwat altal meghatarozott békéltetési
folyamatot kell kovetniiik (uo. 4. fejezet.). Az Ofwat [20115] irdnymutatésa alapjan
a vizszolgaltatasi joggal rendelkez6 vallalatoknak tobb szempontot kell figyelembe

31 Jlyen visszaélésekre feltételezhet6en a kvazimonopolista helyzetben 1évé véllalatok oldalan keriilhet
sor, mivel a leendd piaci versenytarsak nem rendelkezhetnek olyan mértékd piaci alkupozicioval,
ami képessé tenné 6ket az érdemi alkudozdsra a vizipari térvény 66. cikke alapjan.

32 Erre els6sorban a Competition Commission éltal kozzétett maximalis drnévelési mutatd fényében
van lehetdség.
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venniiik. Arazdsi szempontbdl a hdrom legfontosabb alapelv — amelyet a kérelem
cimzettjének kell elsdsorban kovetniiikk — a kovetkez6: 1. nem értelmezhetik az
iranymutatdst a sajat legjobb érdekiik szerint, 2. diszkriminaciémentességet kell
biztositaniuk a kérelmez8k kozott; 3. kiskereskedelmi arral ardnytalan drazdst nem
tarthatnak fenn.

A fentiekbdl az els6 két kitétel nem igényel killonosebb magyarazatot, hiszen azo-
kat az dltalanos eurdpai versenyjogi szabalyozas is tiltja (EUMSZ 102. cikk c) bekezdés).
A Kkiskereskedelmi drazds aranytalansaganak tiltdsa azonban magyarazatra szorul.

A kiskereskedelmi drazassal aranytalan alapt arazas

A nagykereskedelmi és a kombindlt hozzaférési engedélyek ardnak meghatarozasara
az emlitett modell a kiskereskedelmi drakon alapul6 szabélyozdst (retail minus) alkal-
mazza. A nagykereskedelmi csatlakozdsi engedély megaddsdhoz a dij szamitasanak
alapjat pedig a valés koltségek jelentik (vizipari térvény, 66A—D. cikk). Igy, a retail
minus arazésra tekintettel a hozzaférési ar a kovetkezok szerint alakul: indokoltan
felmeriil6 koltségek plusz kiskereskedelmi dij, minusz a méashol elszdmolhatd, mas-
honnan megtériilé koltségek. Ez lesz az indikativ (irdnyado) ar, amit évente feliil kell
vizsgélni, és bizonyos keretek kozott mddositani lehet. A konkrét kérelmezéseket
egyéb informdciokkal ki kell egésziteni: ismerni kell a potencidlis versenytars belépé-
sének a datumadt, a fogyasztdk elhelyezkedését, a hozzaférés idejét, helyét, tartalmat.
A végleges kapcsolddasi drra ezek a véltozdk hatassal lehetnek.

Osszefoglalva, a modell két koltségelemet érint: az ésszerii kiltségeket és a kiiga-
zitdsi koltségeket. Az ésszert koltség minden olyan koltség, amely amiatt keletkezik,
mert nagykereskedelmi értékesitést végez a vallalkozas, valamint idetartozik még az
indokolt profit mértéke is. Ennek a koltségelemnek a rendeltetése, hogy az Gj belép6
miatti kiesett jovedelemért is karpdtolja a kijelolt szolgéltatot. A koltségek masik
Osszetevéje azokat a koltségelemeket foglalja magaban, amelyek az inkumbens szol-
galtaténak a kijelolt szolgaltat6i funkcidbdl eredd feladatok ellatasdhoz sziikséges.
Ezzel szemben a negativ el§jel( kiigazitasi koltség tartalmazza azokat a koltségeket,
amelyek az inkumbens szolgaltaté megsziint koltségeit jelentik, tekintettel arra,
hogy kiskereskedelmi szolgaltaté6i kotelezettsége a mdsik véllalkozas belépése altal
megsziinik, mivel a fogyasztdkat a masik véllalkozas szolgdlja ki.

Ezt egésziti ki a szigetorszagi versenyjogi szabalyozds azzal, hogy a versenytor-
vény szerint az er6f6lényben 1évé vallalkozas nem utasithatja vissza a hozzaférést, ha
az nem okoz indokolatlanul nagy hatranyt vallalkozdsanak, és a kérelem megfelel6en
ala van tamasztva.® A vizszolgéltatasi piacon ez azt jelenti, hogy a hatdséagilag kijelolt

33 A szigetorszagi versenyjogi szabalyozds 1998-as reformja néhdny uj rendelkezéssel igazitotta ki
a korabbi szabalyozast. Anélkill, hogy a nélkiilozhetetlen eszk6zok tandnak technikai fejtegetésébe
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szolgaltatok nem utasithatjak vissza az 4j belépdk szolgéltatasi rendszerhez valé
csatlakozasi kérelmét, valamint ttlz6 drazast sem alkalmazhatnak.

A brit vizszolgaltatési piac értékelése

Mint lattuk, Anglidban és Walesben a vizszolgaltatasok piaca 1989-ben alaposan ét-
alakult. Létrejott a vizigyi gazdasagi szabdlyozéhat6sdg, amelynek feladata a gazda-
sgi szabalyozas kialakitdsa volt. A kovetkezd oldalakon megvizsgéljuk a szigetorsza-
gi piacra jellemz6 halézati hozzéférési rendszert, mely példaértékii lehet, ha egyel6re
nem is unios, de tagallami szinten ott, ahol az ilyen szabdalyozas feltételei adottak.3*

Anglidban es Walesben, 2005. december elseje 6ta a nem lakossagi felhasznalok
nagy része megvalaszthatja vizszolgaltatdjat. Azoknak a fogyasztéknak van ilyen
lehet8sége, amelyek éves szinten legalabb 50 megaliter viz fogyasztasaval szamol-
nak.® Ez azt jelenti, hogy a piacra 4j véllalkozdsok léphetnek be, vagy pedig a régi,
teriileti alapon szegmentalt piac feladja ezt a felosztottsagat, és az 4j szereplSk eldtt
megnyilik a lehet6ség a szolgaltatdsnyujtasra.’**Mar most érdemes azonban megje-
gyezni, hogy az eddigi részleges piacnyitds tovabbi bévitését javasolta a mar tobbszor
hivatkozott Cave-jelentés is (Cave [2009], méghozz4 gy, hogy fogyasztastdl fiigget-
leniil, minden nem lakosségi és lakossagi felhaszndl6ért is lehessen ,versenyezni”3”

Az angol és walesi piacon alkalmazott hozzaférési arazdsi mddszerek jelen for-
majukban — és az alkalmazasi periddusokat tekintve — egyel6re nem miikodnek
tokéletesen. (Skdcidban 2005-ben indult az a folyamat — és 2007-ben, az elsd kis-
kereskedelmi 4j belépével® nyilt meg a piac —, amely Anglidban és Walesben mar

bocsatkoznénk, a vizszolgaltatdsi piacra leforditva az 0j rendelkezés fényében a nagyobb — hat6-
sagilag kijelolt — szolgéltatok nem utasithatjék vissza a kérelmezé (kisebb, dltaldban Gj vallalkozas)
hélézati csatlakozdsi kérelmét a sajét, a vizszolgaltatas fogyasztokhoz vald eljutasahoz nélkiilozhe-
tetlen csérendszeréhez (http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1998/41/contents).

3¢ A szabdlyozds tistokos jellege miatt az elemzd irodalom, amely elsésorban kézgazdasagi, szakpo-
litikai és természettudomanyi oldalrél kozeliti a témadt, széles kort (lasd példaul: Cowan [2011],
Hern [2001], Cave—Doyle [1994], Bakker [2003], Meister—Foellemi [2005]). Stern—Mirrlees-Black
[2012] a vizszolgaltatdsok drazdsanak kérdését a kornyezeti javak értékelésének oldalérol kozeliti
meg a vizszolgéltatasok piacara belépést fontolgaté vallalkozdsok szempontjabdl — révid, kozép- és
hosszt tdvon. A dolgozat érvel a tomegszolgaltatdsi tarifa (bulk supply tariff) bevezetése mellett,
mert kivald 6sztonzd lehetne a nagy- és kiskereskedelmi piacon belépést fontolgaté véllalkozasok-
nak, és ezért végs6 soron 6sztondzné hatékonyabb vizfogyasztast.

35 http://www.ofwat.gov.uk/nonhousehold/choose/wsl/.

3 Ezt egésziti ki a kijelolt/valaszthatd szolgéltaté intézményrendszere (inset appointment), amely
Anglidban 50 milli6, Walesben legalabb 250 milli¢ liter fogyasztas utan illeti meg a kérvényezét.

37 Ezt erdsiti meg a Stern—Mirrlees-Black [2012] is, kiegészitve azzal, hogy egy hatékony szabdlyo-
zdsnak az alapja a viz kitermelési dranak a pontos meghatérozasa.

38 Satec Limited belépésével 2010-re a szolgdltaték mintegy 10 szdzaléka mar ujbelépd volt (Water-
watch [2012]).
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1989-ben elkezddott.*) Egy tokéletes és gyors piaci liberalizacié érdekében azonban
hatdrozottabb koltségstruktura kialakitdsdra van sziikség (Deloitte [2011]). A haté-
kony arrogzités folyamatat neheziti, hogy a versenyjogi fellebbviteli dont6ébirdsagnak
(Competition Appeal Tribunalnak, CAT) nincs arkijel6lési jogkore, egy eljards soran
nem allapithat meg kotelezé kapcsolddasi arat (Albion Water... [2009] 24. bekezdés).

Az Ofwat a szigetorszagi versenytorvény modositdsanak hatdlybalépése utan
sajat hataskorében felszolitotta a vizszolgaltatasi piac szerepldit, hogy tegyék nyil-
véanossd a halézataikhoz valé hozzaférés feltételeit (MD 154. Ofwatt [1999]). Mi-
utdn erre sor kerilt, a hivatal megvizsgalta az igy kozzétett drmodelleket, és arra
anem meglepd kovetkeztetésre jutott, hogy a vallalatok nem ugyanazt az d&rmodellt
hasznaljak (ldsd még uo. MD 162. és 163.). Alapvetéen hairom mddszer jelent meg:
1. a konyvelésben megjelend koltségérték, 2. a hosszu tava hatarkoltség szamitasa,
és 3. a hatékony tényezbarazasi szabdly.

Mint megismertiik, a piaci szerepl6k megjelenése azonban fiigg az engedélyezte-
tési eljarastol. A kedvezményezett fogyasztdk valasztani tudnak a szolgaltatok kozott,
mégis a piacnyitds 6ta még csak visszafogott versenyrdl beszélhetiink. Mindossze
18 1j szolgaltatot jeloltek ki, és a szolgaltatasi engedélyeket tobbnyire 6j ingatlan-
fejlesztésekkel kapcsolatban kérték, azaz olyan teriileteken, ahol kordbban nem volt
szolgaltatas (Deloitte [2011]). A Versenyjogi Fellebbviteli Bir6sag szerint ennek okai
elsésorban a rosszul kialakitott hozzaférési koltségmodellben keresend6k (Albion
Water...[2009]). Ez megalapozta az inkumbens szolgéltaté visszaélésszerti magatarta-
sat, mely arprés, talzoé és tisztességtelen drazas formdjdban jelent meg (uo. 27. bek.).

A piaci versenyt vizsgalta néhdny évvel ezel6tt a mar idézett Cave-jelentés is
(Cave [2009]).% A jelentés egyik legfontosabb médositasként emeli ki a nem lakossagi
felhaszndl6k vonatkozdsaban a verseny kiterjesztését. 4! Bar az angol kormany mar
2009-ben felkarolta a javaslatot (Newton [2009]), a walesi parlament nem tdmogatta
az ligyet, s igy a valtoztatds elmaradt (Defra [2011]). A jelentés maésik fontos javaslata
a vizszolgéltatok kiskereskedelmi részlegének kotelez6 jogi levalasztasa (Cave [2009]
79-81. 0.), ami mellett elsésorban a specializaciébdl szarmazé megtakaritdsokkal,
a kiskereskedelmi piacon kialakul6 verseny el6nyeivel lehet érvelni. A szamviteli,
mikodési és a jogi levilasztds nem ismeretlen a halézatos ipardgakban, azonban
a vizszolgaltatdsok piacan el6szor fordulna el6 (Cave [2006]). A jogi levélasztéast
elsésorban a ,jelen feltételek melletti kiskereskedelmi nyitds hidnya miatt” javasolja
a jelentés (Cave [2009] 83—841. o0.), amely szerint azonban lehetéség van a vizpi-
aci faziok rendszerének az atalakitdsara is (uo. 6. és 13. 0.). A fogyaszto6i részvétel
erGsitése szintén élénkitheti a piacot, ha a hatdsagi szolgaltatok kijeloléseit kiegé-

3 Water Services etc. (Scotland) Act. Ekkor kertilt sor a Water Industry Commission Scotland 1ét-
rehozdsara is.

40 A tanulménnyal kapcsolatban lasd még: Cave—Wright [2010], Gibson és szerzbtdrsai [2012],
Stedman [2009].

4 A jelenleg létez6 fogyasztasi hatdr eltorlésével.
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szitheti a fogyasztoi tandcs és a szolgaltatdk kozotti targyaldsok (Littlechild [2008]).
A Cave-jelentés javaslatot tesz a kitermelési jogok kereskedelmének élénkitésére
is (Cave [2009] 25. 0.). A gyakorlatban ez azt jelentené, hogy az igényt elszor be-
nyujté elsébbségi joga (first in time, first in right) alapjan kiosztott vizkitermelési
jogosultsagokat el lehessen adni azoknak a véllalkozéknak, amelyek azt hatékonyan
tudjak haszndalni.*

A FRANCIA VIZSZOLGALTATASI PIAC

Az angol és walesi vizszolgaltatasi piac privatizacioja és szervezeti felépitése egy
olyan piacrdél adott képet, ahol a kozponti, de megosztott szabdlyozéhatdsagok altal
szigordan ellendrzott piaci mechanizmusok feliigyeleti tevékenysége felel6s a piaci
versenyhez hasonlé kortilmények kialakulasaért és megteremtéséért. Eurépdban
ilyen modell mashol nem létezik. Franciaorszagban ett6l eltéré6 médon probaltak
a piacon mikodo vallalatok hatékonységat a magant6ke bevondsaval javitani. Bizo-
nyos foku piacnyitasra valéban sor kertilt, azonban mds intézményi és piacszerkezeti
szinten, mint amit angol-walesi példa mutatott.

A francia piacra a menedzsmentszerz6déses megbizasok alapjan végzett tize-
meltetés a jellemz6 (Ménard—Saussier [2000], Montginoul—Rieu [1996], Bourhis
[2004], Carpentier és szerzétdrsai [2006], OECD [2009]). Ez azt jelenti, hogy a hal6-
zattal kapcsolatos tulajdonosi jogok az allam kezében vannak, mig az tizemeltetést
az dllam és a maganszféra végzi — sokszor ideiglenes jogi keretek kozott mikods,
kizarélag a maganszféra dltal kialakitott szolgaltatasi egységek megbizasaval. A piac
méretét érzékeltetve: 2004-ben az tizemeltetési szektor 140 ezer f6t foglalkoztatott,
mintegy 20 millidrd eurds forgalmat termelve (ENA [2009]). A verseny a megbizdsi
szerz6dések megszerzésekor alakulhat ki a véllalkozasok kozott. A piacok megnyi-
tasa gyakorlatilag a piacokért folytatott versenyt jelenti.*?

Breuil-Pezon [2005] a kezdeti vizpiacot érinté valtozasokat jellemezve, meg-
allapitotta: a vizszolgaltatdsi ipar alapjait Franciaorszagban a maganszektor altal
végzett halézatépitések raktdk le. Ez az érdekl6dés a 19. szdzad mésodik felében
kezd6dott, amikor a megalakult a Compagnie générale des eaux (CGE) és a Société
Lyonnaise des Eaux et de I'Eclairage (SLEE). Az id6kozben kialakult szabdlyozési
kornyezet és piaci helyzet az 1960-as évek dta szerkezetileg alig véltozott: el6szor

42 A kitermelési jogok kereskedelmét sokan vizsgaltak. Az egyik egyesiilt kiralysagbeli kozponti ku-
tatds eredménye a Synovate UK [2008] tanulmdany, amely az Ofwat és a Defra altal finanszirozott
projekt keretében késziilt.

4 Ez az Ggynevezett piacért folytatott verseny. A megszerezhetd piacok mérete miatt azonban ez
a verseny kiélezett is lehetne. Hogy mennyire nem az, bizonyitja az Eurdpai Bizottsdg verseny-
feliigyeleti vizsgdloddsa, ami 2010 dprilisaban egy elére be nem jelentett rajtatitéssel kezd6dott.
A hivatalos eljaras 2012 janudrjaban indult (EC [2012]).
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az 1982-es decentralizaciés torvények, majd a kilencvenes években elkezd6dott
jogszabaly-alkotasi hullam altal valt stabilabba (Bauby [2009]). A 20. szazad elsé
felében megindult folyamat eredményeként a kozhatésagok fontosabb szerephez
jutottak, és a korabbi koncesszidkat felvaltottak a hosszt tavi szolgaltatasi-bérleti
szerz8dések (Breuil-Pezon [2005]). A torvényhatdsagok a félévszazados szolgalta-
tési jogosultsagukat azonban a hatvanas években a maganszektor altal mikodtetett
véllalatoknak adtak 4t (Bauby [2009] 11-13. o.).

Az iranyitasi rendszer

Gouritin [2012] ramutatott a francia vizszolgaltatas szakpolitikai irdnyitdsa és a szol-
galtatasok menedzsmentje egyszerre decentralizdlt és centrélis. Kiemelte, hogy ere-
detileg minden agazati jogszabalynak a decentralizacié volt a célja, egészen addig,
amig az 1772/2006. sz. torvény* létrehozta a vizért és a vizi kornyezetért felel8s fran-
cia nemzeti igynokséget (Office national de leau et des milieux aquatiques, Onema,).

A vizszolgéltatasok biztositdsa az torvényhatdsagok feleldssége. Helyi szinten
a polgarmesterek kotelessége a vizzel kapcsolatos szolgéltatdsi, valamint a szenny-
vizzel és annak az elvezetésével kapcsolatos egyéb feladatok elldtdsa. Amennyiben
indokolt, a térvényhatésagokat a magasabb szint(i, megyei (département) szervek
segithetik feladataik ellditdsaban. A megyei hatésigok elsésorban technikai segit-
ségnyujtast adhatnak.*> Az egyik legfontosabb szerepl§ a francia vizszolgéltatdsok
szabélyozdsdban a mar emlitett megyei szint. Az itt mikod6 éltaldnos tanacs (conseil
général) felelSs a vizpolitikai szabdlyozés technikai és gazdaségi szabélyozdst érint6
végrehajtasdért (Lasd b6évebben Gouritin [2012]). A helyi, megyei és az orszdgos
vizpolitikai célok, valamint gazdasdagi szabalyozds 6sszhangban torténd alakitasaért
azonban a regiondlis szinten miikodo prefektus (préfet) felel. Ez a kozvetité hatosag
tartja a kapcsolatot helyi és az orszdgos szint kozott, felel a koherens jogszabaly-
végrehajtasért, valamint a felel6s kozponti minisztériumok kihelyezett képviseletével
(Direction Régional de 'Environnement, de [Agriculture et du Logement)* koordi-
nélva javaslatokat tesz a két szint egytittmtikodésének a fejlesztésére. Franciaorszag-
ban a vizpolitikai dontéshozatalra és a vizre vonatkoz¢ éltalinos menedzsmentre
jellemz6 a nyilvdnossag és a magénfelek bevondsa.*” A szertedgazé vizszolgaltatdsi
feligyeleti rendszer leghatékonyabb szervezete a vizgy(ijt6-teriileti bizottsag, amely

4 Loin® 2006-1772 du 30 décembre 2006 sur l'eau et les milieux aquatiques. 87. cikk. A torvény teljes szo-
vege elérheté: http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cid Texte=JORFTEXT000000649171#
LEGIARTI000006849269

4 Uo. 73. cikk.

4 A kihelyezett képviselet két minisztérium decentralizalt szerve, a Ministeére de I’Ecologie, du
Développement durable et de 'Energie, és a Ministére de I'Egalité des Territoires et du Logement.

47 L4sd Code de 'environnement, Art. L 215 (2) és 215 (14). Idézi: Gouritin [2012]. 437. o.
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szinte minden férumon megjelenve mikodik. Mint latni fogjuk, nem véletlen, hogy
a fenti, rendkiviil 6sszetett és nem ritkan tulsagosan is biirokratikus rendszert nem
jellemezheti az angol-walesi rendszerhez mérhet6 hatékonysag.

A piac szerkezete

Hasonléan példaul a spanyol, és végsé soron a magyar vizpiacokhoz, itt is jellem-
26, hogy vizszolgaltatis-nyujtasi kotelezettsége a kozigazgatdsi hatésdgoknak van,
amelyet rendszerint korldtozott idejd hataskor atruhdzasa mellett latnak el Az
atruhdzas kovetkeztében azonban a hataskor letéteményesei szabadon donthetnek
arrol, hogy kozvetleniil gyakoroljdk-e ezeket a hataskoroket és egyben a veliik jard
kotelezettségeket, vagy ideiglenesen magantulajdonban 1évé vallalatoknak engedik
at a szolgaltatasi jogosultsagot.

Franciaorszagban a vizszolgaltatasok 21 szazalékat 2008—2009-ben kozvetleniil
a torvényhatdsagok® lattak el, mig a piac 79 szazalékanak ellatasaért menedzsment-
szerz6déses megbizasok alapjan, azaz kiillonb6z6 szerzédéses formaban maganvalla-
latok feleltek (Bauby [2009] 7. 0.) A nagy francia vallalatok, amelyek portfélidjaban
a vizszolgaltatasok is megtaldlhaték Véolia Environment SA (Véolia-Générale des
Eaux), Suez Environnement SA (Suez-Lyonnaise des Eaux),’® Bouygues-SAUR.>!
A legnagyobb kozszolgéltatasi vallalat ezek kozott a Véolia, amely méretét és piaci
értékét tekintve vilagszinten is a legnagyobb ilyen jellegii véllalkozds. Rogton mo-
gotte taldlhatd a Suez Environnement, amely bevételét tekintve szintén vilagszinten
is meghatarozé piaci szereplé. A Suez Environnement-ban, a GDF Suez mellett
a francia allamnak 35 szdzalékos a tulajdoni részesedése. A vallalkozdsnak 2012-ben
15,1 millidrd eurds bevétele volt, amelybdl 29 szazalékot tett ki a vizszolgaltatdsok-
kal kapcsolatos bevétel. Koncentracidjukat jol jellemzi, hogy a fenti vallalatok koziil
a Véolia és a Suez meghatarozo jelenlétet, a piac kétharmadat tudhatjak magukénak,
mig SAUR a piac tiz szdzalékéat (B6vebben Barraqué—Le Bris [2007] 10. 0.). A tobbi
magéantékét képviseld szolgaltaté a maradék szazalékon osztozik. Ilyen erés kon-
centraciondl tendenciaszeriien szinte minden piaci mozdulat, dralakité magatartas,
esetleges visszaélésgyanu azonnal felismerhetd, vagy legalabb zavaré piaci hatast
valt ki (Suez and Veolia... [2012], Cimilluca [2012], Bain—Roberts [2012]).

48 Késébb latni fogjuk, hogy 2012-t megel6z3en a magyar tizemeltetési-szolgaltatasi rendszerre is ez
volt jellemzé.

# Ez a magyar allamigazgatasi rendszerben a helyi onkormanyzatok szintjét jelenti. Franciaorszagban
mintegy 36 ezer torvényhatosag van.

50 2008-ban jott létre a Suez és a Gaz de France egyesiilésével.

51 Eredetileg: Compagnie Générale des Eaux (1853), Société Lyonnaise des Eaux et de I'Eclairage
(1880), Bouygues (1951).
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A piac miikodésének formai

A francia vizszolgéltatdsok piacanak egyik alapveté eleme, hogy a halézat és a hozza
kapcsolddé eszkozok tulajdonjoga mindig a térvényhatdsagok kezében marad. A szol-
galtatds nyudjtasa és a nyujtott szolgaltatashoz igénybe vett bazishalézat egymastdl
élesen elktlonil. Ha az illetékes torvényhatdsag a hatékonyabb magént6ke bevondsa
mellett dont, a szolgaltatast alapvetéen haromféle alakban, kozjogi szerz6dések for-
majaban lehet nytjtani. A kozbeszerzési eljarassal kivalasztott szolgaltaté alapvetéen
franchise jelleg(i, bérleti vagy miikodési szerz6dés keretében végzi tevékenységét
(Weckerbauer [2007] 106. 0.). A hdrom forma kozott a szerz6dés hossza, valamint az
azzal vallalt kotelezettségek és annak a hat6sag dltal elvart ellenértéke tesz kiilonbséget.

1. Egy franchise jellegli vagy koncesszids szerz6dés esetében a torvényhatosag kiva-
lasztja a szolgaltatdt, altaldban 20—30 évre ad szolgéltatasi kizardlagossagot, mig
a szolgaltatd ennek fejében a halézat fenntartdsan tul a kotelezé jelleggel kialku-
dott 4j beruhdzasokkal kapcsolatos koltségeket is magara vallalja. A fogyasztdk
a héldzat haszndalatdért kozvetlentl fizetnek az izemeltetést végz6 vallalatnak,
kozbensé szereplé dltaldban nincs.

2. Egy bérleti (affermage) konstrukcié esetében a vallalatnak nincs 4j beruhazasi
kotelezettsége, hiszen csak bérli a térvényhatdsagtol a viz- és csatornahdlézatot.
A bérleti id§ is kevesebb a fenti szolgaltatasi formahoz képest, dltaldban 10-15
év. A szolgaltaté bérleti dijat (surtaxe) fizet a hél6zat tulajdonosanak a szerz6dés
ideje alatt, de felel példaul az alapszolgdltatds nytjtasan tal a szdmldzasért is.

3. Miikodési szerzddések (gérance) esetében édltaldban nem minden miikodési feladat
keriil 4t a maganfélhez, de a szerz8dés is rovidebb, altalaban 7-10 év. A szolgal-
tatot csak a sajat miikodési koltségei és a véllalt tizemeltetési feladatok ellatdsa
terheli. Ebben az esetben mindenképpen erésebb hélézattulajdonosi kontrollrél
van sz6. Ennek a szolgéltatasi tipusnak ritkdn alkalmazott forméaja az eredmény-
orientalt mikodtetési szerz6dések (régie interessée) (Elnaboulsi [2001]). Ebben az
esetben a szerz6d6 vallalkozas elsésorban — és tipikusan — a fogyasztékkal vald
kapcsolattartasért felel, azonban a feladataiért jaré dijat a torvényhatésagoktol
kapja. A dij egy allandé és egy valtozo elembdl all (ENA [2009] 4. o.).

A viz ara

Franciaorszagban nincs egységes tarifarendszer, a tobb mint 16 ezer szolgaltato terii-
letein, a kozel 37 ezer legalacsonyabb szint(i kozigazgatasi teriileten (commune-ben>?)

52 A commune-nek nincs magyarorszagi megfeleldje, mert a francia alkotményos és kozigazgatasi
rendszer tobb szintbdl dll, mint a magyar. Leginkabb a legalacsonyabb 6néll6 kozigazgatasi egység-
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az drak — regiondlis szinten — akar 90-100 szazalékkal is eltérhetnek (OECD [2009]
40. 0. 3.1. abra). A torvényhatdsagi kézben 1év6 szolgaltatdk — a helyi politikai érde-
keket szem el6tt tartva — alacsonyabb drakat hatdroznak meg, mint a vegyes, illetve
kizardlag magankézben 1év6 véllalatok. Olyan véllalatok, amelyek tobb 6nkormaény-
zat teriiletén szolgaltatnak, szintén magasabb drakat hatdroznak meg, aminek egyik
oka a technikai Osszetettségben, a magasabb termelési, fenntartési koltségben ke-
resendd (lasd példaul Barraqué—Le Bris [2007] 9. 0.). Az arképzésben nem jelennek
meg szocidlis elemek, de annak érdekében, hogy a fizetni nem tudé fogyasztékat ne
kapcsoljak le a hal6zatrdl, beavatkozasra megyei (département) és a legalacsonyabb
kozigazgatasi szinten (commune) van lehet6ség. Ezzel egyiitt, a viz fogyasztdi dra
egy évente novekedd fix részbol és egy fogyasztassal aranyos valtozébol all. A régidk
esetében az adminisztrativ hatdsag évente hatdrozza meg a viz fogyasztéi arat, mig
a megbizott menedzsment dltal nyujtott vizszolgaltatdst drait elé6re meghatarozott
szerz6déses index adja.>?

Bérleti szerz6dések esetén pedig a torvényhatosagok drhatésagként is miikodnek.
Ebben az arhatésagi jogkorben azonban megtaldlhatjuk azokat a hidnyossagokat,
amelyeket a piacot kutaté szakérték ,szabélyozo nélkiili szabélyozott piaci miko-
désnek” neveznek (példaul Lorrain [1993], [2002]). Roviden, a viz dra a kitermelési
koltségekbdl, forgalmi és szennyezési adokbdl 4ll 6ssze. A fogyasztdi ar egy dllandé
és egy valtozd elemet tartalmaz, szocidlis szempontokat érvényesité elem nincs az
drmeghatarozasban, ugyanakkor szocidlis timogatast adhatnak a megyei szinten és
a helyi 6nkormanyzatok is.

A francia piac értékelése

A francia vizszolgaltatdsi piacon, hasonléan mas nyugat-eurdpai piachoz, felers-
s0dott a magantéke piaci jelenlétét ideoldgiai alapon kritizalok hangja (példaul
Barraqué—Le Bris [2007] 10. 0.). A piaci megoldas egyik legnagyobb problémadja
azonban a mult szdzad hatvanas évei el6tti id6ben telepitett halézati elemek kar-
bantartasanak finanszirozésa. Barraqué—Le Bris [2007] a szolgaltatasi halézat — azaz
a szennyviz-elvezetés nélkiili csérendszer — feldjitasi koltségeit mintegy 1.5 milliard
euréra becsiilte (11. 0.). Amint bemutattuk, a szolgaltatasi szerz6dés fajtajatdl fig-
gben, ennek a finanszirozdsa a menedzsmentmegbizdsos és a bérleti szerzédések
esetében a szolgaltatdsért felels helyi 6nkormanyzatok koltségvetését érinti.

ként fordithat6. A commune az angol parish, vagy a német Gemeinde franciaorszagi megfelelje.
Lehet févaros méretd, de akér egy tiz f6bdl all6 kozigazgatdsi egység is.

53 Affermage (bérlet) tipust szolgéltatési szerz6dés esetében az elére meghatarozott valtozék kozott
a tulajdonos hatésag hatdrozza meg a példdul az amortizacié mértékét (l1asd Barraqué—Le Bris
[2007] 10. o.
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A francia piac kritizalt jellemz&i mellett érdemes kitérni a piaci miikodésnek
a kort meghalad6 demokratikus intézményi elemeire is (elsGsorban a fogyaszték
részvételére a dontéshozatali folyamatokban). 1992 éta torvényhatésagok, azok
megyei feliigyeletei, valamint a prefektusok altal kidolgozott vizkitermelési és viz-
politikai stratégiai tervekben kiemelt szerepe van a fogyasztéi részvételnek.>* Egyes
szerz6k ezt a kozvetlen fogyasztdi részvételt (devolution)®® a francia szabélyozas
egyik legerésebb elemének tekintik. A fogyasztok szerepét erdsitette az igynevezett
Barnier-t6rvény — azaltal, hogy a fogyasztdi tandcsadéi bizottsagok konzultaciés ko-
telezettségét kiterjesztette a miikodési forma kivélasztasara, a polgdrmesterek éves
kozszolgéltatasi jelentésére, valamint a kozszolgéltatast nyujto éves jelentésének elfo-
gaddsdra is. A francia szamvevdszék altal kijelolt teljesitménymutatok meghatarozdsa
szintén a fogyaszt6i tanacsaddi bizottsdgok tevékenységéhez tartozik (Barraqué—Le
Bris [2007] 8. 0.). A szabdlyozds mdsik fontos eleme, hogy a francia privatizacio és
a korlatozott piaci liberalizacié igyekszik a koz- és maganszféra egyiittmiikodésére
(public private partnership, ppp) épiteni, és e konstrukciéval hatékonyabba tenni
piaci miikodést (Ménard—Peeroo [2011]). A koz- és maganszféra egyiittmiikodését
a torvényhatésagok nagy szdma és a szakértelem hidnya is indokolja. A ppp-kben
viz arképzése kozgazdasagi alapon, tobbek kozott a kornyezeti koltségek figyelem-
bevételével torténik. Az tizemeltetési szerz6déseket a torvényhatdsagok feliigyelik,
a kozponti szabélyozéhatésag szigoru feliigyelete hidnyzik.

Bar a jogi héttér biztositott, a sokszereplds és sokszintii vizszolgaltatasi piacon
azonban — ahol erdsek a torténelmi hagyomanyok, valamint a kozigazgatasi rend-
szerben mélyen bedgyazottak a miikodési folyamatok — nehéz komoly valtozast
elérni (Lasd még Wollmann [2008] éltal megfogalmazott kritikdkat). A helyi 6nkor-
manyzatok drszabalyozasi hataskore és a megbizott menedzsment miikodési feltét-
elei miatt arra példdul egyelére nincs lehetGség, hogy egy azonos koltségelemeket
figyelembe vevd, azonos hatékonysagi célokra torekvé arképzés alakuljon ki, azonban
a regionalis szinten akar 100 szdzalékos fogyasztdi arkiilonbségek kiiszobolhetSk.
Ez nem jelentené azt, hogy a francia rendszerbe szervesen beépiil$ szocidlis szem-
pontok és korrekcids lehetGségek teljesen eltlinnének. Az azonos koltségelemeket
azonos feltételek mellett figyelembe vevd vallalkozasok szabadabb verseny esetén
— amennyiben a versenynek példaul része az egymads halézatdra valé csatlakozas
lehetésége — 6sszehasonlithatévd tenné a szolgaltatdkat, és segitené a fogyasztokat
az olcsobb szolgaltatd kivalasztasdban. E feltételek megteremtéséhez nemcsak a jogi
struktdran, hanem a szakpolitikai hozzaalldson is véltoztatni kellene, mikézben or-
szagos szinten harmonizélni kell a szervezeti felépitést és a miikodési feltételeket.

5¢ Loi N92-3 du 3 janvier 1992, Journal Officiel de la République Frangaise du 4 janvier 1992.

55 Azaz a szakpolitika-alkotdsdban valé kozvetlen fogyasztéi részvétel (direct stakeholder participation
in the policy making process). Erdekesen elemzi a fogyasztéi részvételt és annak alkudozési folyama-
tat a francia vizszolgaltatdsok intézményi rendszerében a Simon és szerzétdrsai [2007] monogréfia.
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A VIZIKOZMU-SZOLGALTATASOK SZABALYOZASA
MAGYARORSZAGON

A hazai szolgaltatasi piacot alapvetéen atrendezte a 2011. évi CCIX. torvény a vizi-
kozmii-szolgaltatasokrdl (Vksztv.), amelynek drazési kérdéseket érinté alapelvei ko-
z6tt a természeti eréforrdsok kiméletének elve, a szennyezd fizet — azaz egyes negativ
kornyezeti externdlidk internalizalasanak — elve, a szolidaritas elve, a koltségmegté-
riilés elve (a termelési koltségeknek a 2000/60/EK irdnyelv szerinti finanszirozasa,
azaz a koltségek drakban val6 megjelenése) és a keresztfinanszirozas tilalmanak elve
domborodnak ki. A jogszabalyt az 6nkorméanyzatokrél sz616 2011. évi CLXXXIX.
torvénnyel és a nemzeti vagyonrol sz6l6 2011. évi CXCVL torvénnyel 6sszhang-
ban kell értelmezni.>® A torvény deklaralt céljai a fenntarthaté fejlédés, a kornye-
zetvédelem, az atlathatd hatésagi miikodés és a tulajdonosi helyzet tisztazasa.>”

A Vksztv. VIIL fejezete alapjaiban mdédositotta a hatdsagi arazasra vonatkozd
rendelkezéseket azzal, hogy kivette az drak megallapitasarol sz616 torvénybdl a vi-
zikozmii-szolgaltatasokkal kapcsolatos dijakat, s azokat a vizikézmii-szolgaltatds-
6l sz616 torvényben jelenitette meg. A torvény fogalmazasa szerint ,[a] vizikozmG-
szolgaltatds dijait vizikozmi-szolgaltaténként vagy vizikozmi-rendszerenként és
vizikézmi-szolgaltatdsi dgazatonként, a koltségekre, arakra, dijakra vonatkozé
kozgazdasagi 6sszehasonlité elemzések felhasznélasaval [...] kell meghatarozni”
(Vksztv. 62. paragrafus 1. bekezdés), ugy, hogy a dijak 6sztén6zzék a biztonsigos
és hatékony vizikozmi-szolgaltatast és a kapacitdsok hatékony igénybevételét,
valamint a természeti er6forrasok kimélete elvének érvényesiilését oly médon, hogy
kozben a szolgéltatds mindsége folyamatosan javuljon. Ez azonban nem elegendd,
mert a jogszabaly szerint az ar kialakitasa soran ,figyelembe kell venni a folyama-
tos és biztonsdgos vizikozmi-szolgéltatas indokolt koltségeit, valamint a kornye-
zetvédelmi kotelezettségek teljesitésének indokolt koltségeit [...]” (uo.). A dij mér-
tékét csokkenteni fogja azonban az 6nkormdényzati és koltségvetési tdmogatas.>

56 Ott példaul, ahol allami-onkormanyzati kozos tulajdonban van a vizikézmd, az dllam csak abban
az esetben felelGs az ellatasért, ha tulajdoni részesedése meghaladja az 50 szazalékot.

57 Jelen tanulmdny keretein belil nincs lehetdség a torvény minden egyes elemének és célkitizésének
kritikdjara. Az azonban elmondhatd, hogy az alapelvekkel és azok torvénybeli megjelenésével is
lehetne vitatkozni. Példaul az nem biztosit atldthaté hatdsagi miikodést, ha a szakminiszter agy
hatdrozza meg a szolgaltatds arat, hogy azt nem indokolja meg (csak annyival esetleg, hogy a ,,haté-
sag beterjesztett javaslatdnak figyelembevételével”), vagy a fenntarthaté miikodésnek a torvényben
meghatarozott célokhoz képest statisztikailag pontosabban kifejezhet6 és mérheté tulajdonsagai
is vannak (példaul vizbazis-novekedés/-csokkenés, vizfogyasztds-novekedés/-csokkenés stb. A tu-
lajdonosi helyzet tisztazdsandl pedig fontosabb egy olyan tulajdonosi helyzet létrehozésa, amely
a tarsadalmi jolét elosztasaban segit — ehhez nem elegendd az, hogy egy hasznos/haszontalan, de
atlathato tulajdonosi helyzet jon 1étre. Ez utébbi kihatdssal lesz a tobbi célkittizésre is, és verseny-
jogilag nagy valdszintiséggel nem hatékony piaci mikodéshez vezet).

58 A szolgaltatds dijanak meghatdrozdsarol bévebben a torvény 62—68. paragrafusai rendelkeznek.
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Ezzel kapcsolatban felmeriil benniink, hogy miért nem lehet csokkentd tényezd
a fentiek mellett az Eurépai Uni6 forrasaibdl kapott halézatfejlesztési koltség, kii-
l6nosen arra tekintettel, hogy Magyarorszagon szinte kizardlag EU-s tamogatasok
felhasznalasaval végeznek infrastrukturalis — kiillondsen a vizikozmi-felgjitds —
beruhdzasokat.”

Az orszagos szint(i drosszehangolds célja mellett a szolgaltatok miikodésének az
atlathat6saga is megjelent a torvényben az elektronikus szolgéltatasokbdl is ismert
szamviteli szétvalasztas targyalasanal. A tobb vizikézmi-szolgéltatdsi dgazati tevé-
kenységet végz6 vizikozmi-szolgaltaté konyvelési dtlathatdsdga mogott a verseny-
torzitas és a keresztfinanszirozds elkeriilése jelenik meg (Vksztv. 49. paragrafus).

A torvény megfogalmazdsdban a vizikozmi-szolgaltatas végzése mellett ki-
egészitd, a szolgdltatds biztositasét segitd tevékenységként jeloli meg a piacnyi-
tas szempontjabdl fontos vizikozmiives kapcsolodo szolgdltatdst. A torvény szerint
»kapcsolddo szolgaltatas” a szerz6dés alapjan a vizikozmi-szolgaltatd altal mas
vizikozmu-szolgaltato részére nyujtott ivoviz-értékesitési vagy szennyviz-elvezetési
és -tisztitasi szolgaltatas (Vksztv. 2. paragrafus 26—27. pont). A hatésagi engedély
birtokdban végezhetd szolgaltatas kizardlagos jellegli, de egyben kotelezettséget ir
el6 az engedélyben meghatarozott ellatési tertileten vizikozmu-szolgaltatds nyuj-
tasdra (Vksztv. 35. paragrafus). A szabdlyozéhatésagnak (Magyar Energetikai és
Koézmi-szabélyozasi Hivatal, MEKH) az engedély kiadasat kovetéen a hatalyban
1évé tizemeltetési szerz6dés ideje alatt beleszdlési joga van az izemeltetésért felel6s
vallalkozds cégiigyeibe is. Az engedély kiaddsdnak feltételeit nézve egyértelmd, hogy
a jogalkotd célja a szolgaltatasi piac konszolidacidja volt, ugyanis a Vksztv. 84. para-
grafus 1. bekezdése szerint a hatdsdag ,a vizikozmii-szolgaltato részére els6 alkalom-
mal legalabb 50 000 felhasznaldi egyenérték elérése esetén is kibocsatja a miikodési
engedélyt” Ezt a szamot 2014. év végéig 100 000-re kell emelni, ha ez nem sikertiil, az
engedélyt a hatdsag visszavonja (84. paragrafus 2. bekezdés). A szerkezeti atalakitds-
sal és a MEKH hataskorének bévitésével kapcsolatban jegyzi meg a Horvdth—Péteri
[2012]: ,,[a] kozhatalom felhasznéldsa [...] nem a piaci elégtelenségek korrigalasat,
hanem a versenygazdasag atalakitdsat, illetve korlatozasat célozza. (183. o.)” Ezzel
a megallapitassal messzemendkig egyet lehet érteni, felvetve annak a kérdését is,
hogy a piaci alapti mtikodés ilyen nagymértékben valé megvaltoztatisa milyen célt
szolgdl, az mennyire egyeztethetd 0ssze az EU alapelveivel, valamint a tagsagbol
eredd az integracios és jogharmonizacios keretekkel.

A torvény a vizszolgaltatdssal kapcsolatos feladatok elldtasat, ellatdsanak fel-
tigyeletét a MEKH hatédskorébe utalja, amely feliigyelettel jaro és szakhatésagként

% Ennek aldtdmasztdsdra lasd példaul Lehmann—Nyers [2009] 134. o., Az EU kohézids tdmogatdsa
— fontosabb mutaték (http://ec.europa.eu/regional_policy/thefunds/funding/index_hu.cfm), Eu-
répai Bizottsag/pénziigyi programozas és koltségvetés/Unios forrasok a hazdmban/ Magyarorszag
(http://ec.europa.eu/budget/mycountry/HU/index_hu.cfm).
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is mikodé finanszirozasat a torvény a feliigyeleti dij és az igazgatasi szolgéltatasi dij
altal biztositja (Vksztv. 3. paragrafus). A hat6sag dontéseivel szembeni jogorvoslatra
birésagi feliilvizsgalat formajaban van lehetdség,* azonban a birdsag az eljaras soran
a vizikozmi-szolgaltatasrol szo6l6 torvény 4. paragrafusdnak 4. bekezdése szerint
a hatésag hatdrozatat nem véltoztathatja meg. A vizikozmi-szolgéltatasért végsé
soron azonban a nemzeti fejlesztési miniszter a felel6s.o!

A Vksztv. 6. paragrafusa szerint vizi kozm kizdrélag az dllam® vagy telepiilési
onkormadnyzat tulajdondba tartozhat, kivéve ha a vizi kézmd idegen ingatlanon van.
Magyarorszagon vizszolgéltatast, vizikozmi-iizemeltetést vagyonkezelési szerz6-
désen, koncesszids szerz6désen vagy bérleti-iizemeltetési szerz6désen keresztiil
lehet végezni (15. paragrafus). Az {rasban kotott, 15-35 év szolgaltatési id6re sz616
szerz6désekre (17. paragrafus) a hat6sdg palydzatot ir ki. A koncesszids szerzédést
barmilyen gazdasdgi tarsasaggal, vagyonkezelési szerz6dést és bérleti-iizemelte-
tési szerz6dést csak olyan gazdasagi tarsasdggal lehet kotni, amelyekben az dllam
vagy az Oonkormdanyzat tulajdonosi részesedéssel rendelkezik, vagy ha nem, akkor
a vallalkozds projektcégként, kizdrdlag a vizszolgdltatasi és kapcsolédé felada-
tok végrehajtasara jott 1étre. Ez sajnalatos kitétel, mert indokolatlanul behatarolja
azoknak a véllalatoknak a korét, amelyek indulhatnak a palydzati kiirdsokon, s igy
a piaci verseny kialakuldsaban korlatozza a potencidlis versenytarsak megjelenését
is. Ehhez kapcsolddva, a nemzeti vagyonroél sz616 2011. évi CXCVL torvény (Nvtv.)
megteremti a koncesszids — és a masik két szolgéltatds-kiszervezési médra vonat-
kozé — szerz6dés nélkili vizikozmi-szolgéltatds lehet6ségét is (12. paragrafus. 9.
bekezdés), igy lehetéség van arra, hogy az 6nkormdnyzatok versenyeztetési eljards
nélkil, sajat vallalkozdsuknak adjdk at a szolgéltatdsnyujtds lehetGségét. Bar ez
visszaélésekre adhat okot, Eurépaban mégsem uj keletli konstrukcié. Kiillonésen
aggodalmat keltd, hogy egy az ugynevezett hazon beliili (in house) konstrukcié®?
esetében a kozbeszerzési torvény is eltekint a kozbeszerzés kifrasatol, amennyiben
az ajanlattevé az ajanlatkéré kizarolagos tulajdondban all, és az adott évben elért
tizleti bevételének 80 szdzaléka az ajanlatkérével kotott szerz6désekbdl szarmazik
(2011. évi CVIIL torvény a kozbeszerzésekrdl, 9. paragrafus 1. bekezdés k) pont).

Az emlitett tizemeltetési jogviszonyok kozott, értelemszertien, vannak killonb-
ségek. Az tizemeltetési jogosultsag odaitélése csak a koncesszids szerzdés esetében

© Lgsd a kozigazgatasi hatdsagi eljards és szolgéltatds altalanos szabélyairdl sz616 2004. évi CXL.
torvény 109. paragrafusat.

¢l Lasd az egyes miniszterek, valamint a Miniszterelnokséget vezetd dllamtitkar feladat- és hatdsko-
rérél sz6l6 212/2010. (VIL 1.) korményrendeletet.

62 A torvény rendelkezései szerint az ,allami tulajdond vizi kozmii felett a Magyar Allamot megillets
tulajdonosi jogok és kotelezettségek 9sszességét az dllami vagyon feliigyeletéért felelés miniszter
gyakorolja” (Vksztv. 6. paragrafus 3. bekezdés.)

03 Ezzel kapcsolatban lasd az Eurépai Unié Birdsdganak itéleteit: C-182/11 and C-183/11 6sszevont
ugyek, 25. bekezdés.
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biztosit valés vagy annak tliné versenyhelyzetet.** Mig vagyonkezelési szerzédés akar
versenyeztetés nélkill is, bérleti-tizemeltetési szerz6dés koncesszios eljaras lefolyta-
tasa hidnyaban is kothetd, azaz a piac timadhatdsaga, ebben az esetben, névleges.

Koncesszids szerz6dés megkotése esetén is van lehetGség az eljaras mell6zésére,
amennyiben a szolgaltatast olyan gazddlkodo szervezet nytjtja, amiben az dllam vagy
az 6nkormdnyzat kizdrdlagos részesedéssel bir. Kivaldan jellemzi a torvény ezen
rendelkezéseit a fentebb hivatkozott tanulmaény: ,,... a hatdlyos magyar szabalyozés
érdekessége a vizikézmii-vagyon tulajdoni rendezésének és a szolgéltatasnyujta-
si célu miikodtetés allamositési torekvésének az dsszefonddasa” (Horvdth—Péteri
[2012] 186. 0.) A vagyonkezelGi szerz6dés keretében végzett tizemeltetés ideje alatt
a jogosultnak el kell végeznie az dllagmegdrzéssel kapcsolatos tevékenységeket,
valamint el lehet végeznie a héldzattal kapcsolatos feltjitasi munkalatokat is, me-
lyeknek a koltségét a szolgdltatasi idészak lejartakor a fejlesztési értékbdl kivont
amortizacioval csokkentett értéken az ellatasért felelésnek kell megfizetnie (Vksztv.
26. paragrafus). A bérleti-tizemeltetési szerz6dés esetében, hasonléan a polgari jogi
bérlethez, a hilézat fejlesztésérdl az ellatdsért felelés gondoskodik, az tizemeltetd
csak 6ndllo véllalkozasi szerz6dés keretein beliil végezhet fejlesztési munkalatokat
(29. paragrafus, 3. bekezdés). A Vksztv. 31. paragrafusa szerint bérleti-iizemeltetési
szerz6dés esetében a vizi kozmi tizemeltetési jogdnak megszerzése ellenérték fize-
téséhez kothetd, gyakorldsa kizarélag bérleti vagy hasznalati dij fizetése ellenében
folytathato.

Mindegyik jogviszonyra igaz azonban, hogy kozvetleniil az tizemeltetéshez kot-
hetd résztevékenységet — a hatésdg engedélyének fiiggvényében, az tizemeltetd
kiszervezhet — egészen addig, amig az nem haladja meg az évi nett6 arbevételének
a tiz szazalékat (45. paragrafus). A Vksztv. 45. paragrafusanak 4. és 5. bekezdése,
amelyek az tizemeltetési tevékenységek egy jelentds részét kizardlagos dllami/onkor-
mdnyzati szolgéltatasnyujtasi korbe utaljak. A rendelkezések szerint 2014. december
31-ét kovetSen csak dllami vagy onkorményzati gazdasagi tarsasdgok végezhetnek
bizonyos tizemeltetési feladatokat.®® Ez a rendelkezés szintén erdsiti a kozkézben
csoportositott tulajdonosi és szolgaltatdi jogosultsagokat, valamint kotelezettségeket.
Tekintettel arra, hogy a megrendeli oldalon tovabbra is tobbnyire dnkormdnyzatok
allnak, a harmas szolgéltatéi—megrendel6i koncentraci6 lényegében semmit nem

64 A koncesszids szerz6dés, amelynek id6tartama a szerz8dés lejarta utdn legfeljebb egy alkalommal,
az eredeti idtartam felével meghosszabbithatd. Ez minimadlis esetben ez 15-22,5 év kozotti szol-
galtatdsi idgszakot, maximalisan pedig 45 éves szolgaltatdsi idGtartamot jelent. Ez meglehetGsen
hosszt idészak, és ennek kovetkeztében a ,tdmadhaté piacot” a szolgéltatds ellatasaért felelSs igy
hosszt idére lezarja.

65 A torvény szerint ezek az ,a) vizi kozmi napi tizemben tartdsa, b) vizi kézmi hibaelhéritésa,
¢) vizikozmi-hibaelhdritasi tigyelet nyudjtsa, d) tigyfélszolgélati tevékenység, e) fogyasztasmérd
berendezés leolvasasara iranyuld szolgéltatds, f) dijbeszedési szolgaltatatds, g) felhasznaldsi hely
ellendrzése vagy h) fogyasztasmérd berendezések cseréje” (45. paragrafus 4. és 5. bekezdés.)
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valtozott. Ennek kovetkeztében a torvény egyéb, hatékonysagot célzé intézkedései
avégrehajthatdsdg miatt megkérddjelezhetk. Tarsadalmi és gazdasagi szempontbdl
ez a jolételosztas optimalis mértékét nagyban befolyasolhatja, s végsé soron a fo-
gyaszto-adofizetOkre lesz negativ hatdssal, mivel a szolgéltatds hatékonytalansaga
miatti koltségeket az dllami koltségvetés és kozvetve az ad6zok finanszirozzak.

A vizikozmi-szolgaltatds dijai

A tanulmany témdjanak szempontjabdl a legfontosabbak azok a rendelkezések, ame-
lyek az armegallapitast kozponti szintre emelik, azt a szabalyozé hatésag hataskorébe
utaljak.® Udvézlends, hogy az Gj szabalyozis megcélozta a kordbbi hianyosségainak
a potlasat: a keresztfinanszirozas lehet6ségének megsziintetését, a koltségmegtériilés
elve helyes alkalmazasat (tekintettel a szennyez6 fizet elvére és a rendelkezésre all6
vizkészletek fenntarthaté hasznalatara), a kozpontilag feltigyelt arstruktira kiala-
kitdsat, valamint az alkalmazott drak tartalmi elemeinek a tényleges arakban val6
megjelenését és annak a harmonizalt kontrolljat.” Ezt néhany kritikus 6rommel
fogadja, Szildgyi [2012] példaul igen pozitivan vélekedik a torvény dijakkal kapcso-
latos valtoztatésit illetéen (93—-94. o.).

A hatdésagnak azonban kiemelt szerepe van abban, hogy egyrészt Magyaror-
szag eleget tegyen a vizkeretirdnyelv végrehajtasaval kapcsolatos kotelezettségének,
mdsrészt a szolgaltatoi dgazat fenntarthatésiga biztositott legyen és a rendelkezésre
allé vizforrasokat legjobb mindségiikben megdrizziik. Egy jél szabalyozott piacon
ugyanis az arképzésnek és a kapcsolddo részletszabdlyok kompromisszummentes
betartatasinak kiemelt a szerepe. A Vksztv. idevagé szakaszait — 1. paragrafus 1. be-
kezdés e), g), h), i), k) pontjait —, Ggy gondoljuk, korai még dicsGiteni.®® Nézziik ezt
meg részletesebben!

A Vksztv. 63. paragrafusa szerint a ,vizikozmu-szolgaltatds dijat alapdijbol és
fogyasztéssal ardnyos dijbol all6 kéttényezds dijként kell megéllapitani” A kétténye-
z6s dijformula mind a vizszolgéltatdsra, mind a szennyvizszolgaltatasra vonatkozik.
A lakossagi fogyasztdk esetében a nem lakossagi fogyasztékhoz képest alacsonyabb
fogyasztdssal ardnyos dijak is meghatdrozhatok (Vksztv. 64. paragrafus 1. bekezdés).
A nem lakossagi dijak mindossze masfélszerese lehetnek a lakossdgiaknak. A dijak-
16l 52616 rendelkezésnek koszonhetéen azonban — ellentétben az alapelvek kozott

% Vksztv. 62—73. paragrafus. Hasonléan a vizszolgaltatasok kozponti irdnyitasdhoz, a hulladékgaz-
délkodas feletti drhatdsagi szerepet is a MEKH kapta meg, 2012-ben, az 4j hulladékgazdélkoddsi
torvénnyel, lasd 2012. évi CLXXXV. térvény a hulladékrdl.

67 Ezekre kiillonosen a vizkeretiranyelv rendelkezéseinek a végrehajtdsa miatt volt szikség (lasd
Vizkeretirdnyelv [2000] 9. cikk s Szildgyi [2012] 93. 0.)

8 Horvdth—Péteri [2012] is kritikusan fogalmaz. A kozponti armegéllapitasban a ,decentralizélt
szolgéltatdsszervezés alapelemeit” vélik halvinyodénak (153. o.).
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megjelent keresztfinanszirozds tilalma elvével — sajnos, megmaradt a fogyasztéi
csoportokon beliili keresztfinanszirozas lehetésége.*

Szintén arképzési kérdés, hogy a kozmiives ivovizellatas dijat a hatdsag javasla-
tanak figyelembevételével a vizikozmii-szolgaltatasért felel6s miniszter rendeletben
allapitja meg, minden évben (Vksztv. 65. paragrafus). A hatéséagi javaslattétel és
annak figyelembevételével kapcsolatban a torvény szlikszavian a hivatkozott 65.
paragrafusban rendelkezik. Azt, hogy ez hogyan, milyen arképzési elvek, szabalyok,
hossza téavi megfontolasok figyelembevételével és milyen eljarasi garanciak mellett
torténjék — a torvény nem rendezi. Amennyiben az tizemeltetd a hatdsagi artol eltérd
dijat hatdroz meg, azt csak a hatésag jovahagydsaval teheti.” Mint mar utaltunk r3,
a Vksztv. 62. paragrafusa szerint a vizikozmi-szolgaltatas dijait vizikozmi-szolgal-
tatoként vagy vizikozmii-rendszerenként és vizikozmi-szolgaltatasi dgazatonként
kell meghatarozni, figyelemmel a kovetkez6 szempontokra:

¢ ,a) dijaknak 6sztonozniiik kell a biztonsagos és legkisebb koltségi vizikozmi-szolgal-
tatast, a gazdalkodas hatékonysagdnak javitasat, a kapacitisok hatékony igénybevételét,
a szolgaltatds mindségének folyamatos javitdsat, valamint a természeti er6forrasok
kimélete elvének érvényesiilését;
b) figyelembe kell venni a folyamatos és biztonsdgos vizikozm-szolgéltatds indokolt
koltségeit, valamint a kornyezetvédelmi kotelezettségek teljesitésének indokolt kolt-
ségeit, ideértve killonosen a vizbdzisvédelem indokolt koltségeit”

A figyelembevétel és az 6sztonzés azonban sem jogi kotéerével nem rendelkezik,
sem ki nem kényszerithetd. A hatdsagi kozgazdasagi elemzéseket a dijak megha-
tarozdsahoz szintén figyelembe kell venni.”? A dij meghatarozasakor csokkentd té-
nyez6éként kell azonban tekinteni a vizikozm-szolgaltatas teljesitéséhez biztositott,

® A keresztfinanszirozds intézményével kapcsolatban Szildgyi [2012] (92-104. o.) észrevehetGen
optimistabb. Hasonldan pozitivan értékeli a szolidaritds elvének megjelenését, tekintettel az eltérd
vizligyi adottsdgokra. Ezzel szintén nem lehet egyetérteni, hiszen az orszag teriilete viziigyi szem-
pontbdl homogén. Az orszag a Duna vizgytijtSteriiletén fekszik, sajatossagait a Karpat-medence
klimédja és jellegzetességei hatdrozzak meg. A vizkezeléssel kapcsolatos koltségkiilonbségek az arak
kozotti nagymértékd eltérést nem indokoljdk. A bizonytalan tartalmu koltségelem egy kibuivé lehet
az arhatésagnak, amennyiben az aktudlpolitikai érdekeknek megfelelGen teriileti alapon csokkenteni
szeretné a vizdijak mértékét.

70 A torvény 76. paragrafusdanak 3. bekezdése alapjan a meghatdrozottdl eltéré dijat hatdrozat meg
a hatdésag, amennyiben a) a telepiilésen addig nem nyujtott vizikozmii-szolgéltatast vezetnek be,
»olyan vizikozm{i-beruhazdast adnak at, amely kovetkeztében a telepiilést ellat6 vizkézmii-halézat
mukodtetési koltségei megemelkednek, vizikozmii-beruhdzésra vonatkozd szerz6dés vagy atadott
vizik6zm{-beruhdzas vonatkozasdban — szerz6désben vallalt kotelezettségként — a vizi kozmd pot-
lasi fedezetét vagy a beruhdzds finanszirozdsahoz igénybe vett kiils6 forras hitelszolgélati fedezetét
a vizikozmi-szolgéltatas dijaba be kell épiteni, vagy torvényben meghatarozott, vagyonkezeléssel
kapcsolatos kotelezettség teljesitése érdekében sziikséges.”

71 Ki kell emelniink, hogy a térvény azt nem mondja ki, hogy nem lehet eltérni az elemzésektdl.
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a koltségek ellentételezésére kapott koltségvetési és onkormanyzati timogatdsokra.
A tamogatdsok lehetésége is felvethet azonban problémakat. Egyrészt, a timogata-
sok az idevagd, dllami tdmogatdsokra vonatkozé unids szabalyok miatt nem lehet-
nek szelektivek. Ennek fényében kérdés, hogy a hatdsdg ugy oldja-e ezt meg, hogy
minden szolgéltaténak azonos mértékben nyijt (példaul miikodési) tdmogatast.
Ha igen, akkor fél6, hogy ez semmivel sem fogja hatékonyabb muikoédésre sarkallni
a véllalkozdsokat, mint a kordbbi szabalyok. Ha nem, akkor feltehetd, hogy a mas
szolgaltatdsi teriileten m(ikodé vallalkozasok megalapozottan panasszal tudnak élni.
Tekintettel a szektor stratégiai szerepére, valamint a véllalkozdsok méretére, ez akér
az Eurdpai Bizottsagot érintd tiggyé is kinSheti magat.

A Vksztv. egyik legfontosabb Gjdonsaga a vizi kozmives kapcsoldédo szolgaltatas
dijainak a meghatdrozasdra vonatkozo rendelkezés (67—68. paragrafus). Az ataddsi
arra, azaz a vizi kézmives kapcsolddé szolgaltatas dijanak mértékére vonatkozé
szabalyok megalkotdsat a torvény a szakminiszterhez utalja. Fontos hidnyossaga
a jogszabalynak, hogy az ataddsi drra vonatkoz6 részletszabalyokat annyiban tar-
talmazza csak, hogy a dij meghatarozasandl figyelemmel kell lenni az 4tadott viz
mennyiségére, a kereteit is csak annyiban, hogy visszautal a vizikozm-szolgaltatds
dijara vonatkozé rendelkezésekre, és a 68. paragrafus megemliti, hogy a koztizemi
szerz6désen visszterhes atadasi szerz6dést kell érteni. Amellett, hogy a ,figyelemmel
kell lenni” szintén intézményi szinten nem kikényszerithet6 és kotSerd nélkiili ren-
delkezés, hidnyoznak még az angol—walesi gyakorlatban bemutatott koltségelemek
és struktarak is. Ezek nélkil a hatésdg nem tud hatékony ellendrz6 tevékenységet
folytatni. Idetartozik, hogy a jogszabdly 73. paragrafusaban foglaltak szerint a vizi-
kozmi-szolgdltatas dijaira vonatkozé rendelkezések betartdsat a hatosdg ellendrzi.
Ugyan birsdgot szabhat ki, de dijmegallapité hataskore nincs, ellentétben példaul
az angliai—walesi szabalyozéval.

A torvény meghatdrozza a vizikozmi-fejlesztési hozzdjarulds fogalmat is. Ezen
azt a dijat érti, amelyet a nem lakossagi felhaszndloknak kell fizetni a vizikozm-
szolgéltat6 szamara egyrészt a kapacitas biztositasaért, masrészt azért, ha az el6irtnal
kedvez4bb paramétert szolgaltatast igényel.”> A hozzdjarulés részleteinek kidolgo-
zdsdval kapcsolatban — mint szdmos mds helyen — a kormdany kap felhatalmazést.
A dijra vonatkoz6 részletes szabdlyokat azonban egyel6re nem ismerhetik azok
a véllalkozasok, akik csatlakozni szeretnének a vizikozmii-hdl6zatokhoz, hiszen
a jogokat csak 2015. janudr elsejei hatéllyal fogja a hatdsag gyakorolni, a részletes
szabalyok hatalybalépésekor.” Ugy gondoljuk, hogy a térvény rendelkezései alapjan

72 A torvény 69. paragrafusa szerint nem kell azonban ,vizikozm{i-fejlesztési hozzdjarulést fizetnie
a kozponti koltségvetési szervnek és annak koltségvetési intézményének, a helyi 6nkormanyzatnak
és annak koltségvetési intézményének, valamint normativ dllami tdmogatasban részesiild, kozfel-
adatot ellato, nem nyereség- és vagyonszerzési célt szolgdl6 egyéb intézménynek.”

73 A torvény 70. paragrafusa 2015. janudr elsején Iép hatalyba. A dijmeghatarozdskor tekintettel kell
lenni a pozitiv halézati externdlidkra, a koltségek minimalizaldsanak, valamint az ésszertiség elvére.
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arészletes arképzési szabalyok megismerésére a jovében sem lesz lehet6ség. Ez alél
kivételt jelente, ha a jogszabély zar6 rendelkezései alapjan felhatalmazast kapott
kormény rendeletében miel6bb meghatdroznd azt. Mindenesetre, az egyes dijak
arképzésének a mddszereit el6készit6 felméréseknek és egyeztetési folyamatoknak
sokkal hamarabb kellene elkezdédni.

Osszességében megallapithatjuk, hogy a vizi kézmiivekre vonatkozé térvényben
megalkotott hat6sagi arképzési jogkor lényegében latszatjogkor, hiszen azt a minisz-
ter, a hatdsdg dltal alkalmazandé képzési szabalyokat pedig a kormany rendeletben
dllapitja meg (Vksztv., 74. paragrafus. 15, 16, 18. pont). Amellett, hogy ez szabdlyo-
zasi abszurdum, kozgazdasigilag er6sen megkérddjelezhetd. Felmeriil, hogy egy
miniszteri végrehajt6 hatalom, amelyet lényegében egy korményrendelet hatarol,
indokolas nélkil allapithat meg dijakat a —megkérdéjelezhetd dltalanossiggal meg-
hatarozott — ,,0szt6nzé” kovetelmények betartasahoz.

A torvénytdl fiiggetlen, mas koltségelemek megjelenése a viz fogyasztdi draban

A viz 4raval kapcsolatos szamitasoknak két olyan eleme is van a hazai szabalyozas-
ban, amelyet a vizkeretiranyelv rendez. Ezek a kornyezetterhelési dij és a vizkészlet-
jarulék.

A kornyezet terhelésének mérséklése érdekében elfogadott 2003. évi LXXXIX.
torvény a kornyezetterhelési dijrél (Kthtv.) rendelkezik a kornyezetterhelési dijrol.
A torvény célja az volt, hogy megteremtse az dllam és a kornyezethasznalék kozotti
ardnyos teherviselést, és erre megtaldlja a leghatékonyabb megolddsokat (1. para-
grafus). A torvény 7-10. paragrafusa rendelkezik a vizterhelési, a 11-14. paragrafus
pedig a talajterhelési dijrél.”* A vizterhelési dij vizjogi engedélyezés ala tartozé tevé-
kenységek esetében alkalmazhat6, az dllam vagy a helyi 6nkormanyzatok koltség-
vetésének bevételi oldalat bévitd forras, mig a talajterhelési dij azokat terheli, akik
a miszakilag rendelkezésre 4ll6 kozcsatorndra nem kotnek rd, és engedélykoteles
egyedi szennyviz-elhelyezést alkalmaznak (7-11. paragrafus). Mivel azonban mind-
két dij fogyasztokra vald haritdsdnak szabalyai hidnyosak, valamint a torvény nem
rendelkezik a dijak felhaszndlasardl sem, a kornyezeti javak értékének a fogyasztoi
(vagy az Osszekapcsoldsi drban vald) megjelenésére — és ezéltal a tudatos vizhasz-
nélatra val6 6sztonzésre — a dijak jelen formajukban alkalmatlanok.”

Az drmegallapitds kotelez6 érvényd, azaz aki a vizikozmi-szolgaltatasba be szeretne kapcsolodni,
annak vizik6zmi-fejlesztési hozzdjaruldst meg kell fizetni.

7+ A talajterhelési dij a szennyviz-elvezetéssel kapcsolatos, igy annak részletesebb elemzése nem
sziikséges.

75 Némileg kiillonb6z6 véleményen van a jelen szabélyozas el6tti allapotot elemz6 Koskovics—Ungvdri
[2011] tanulmdny (306. 0.), amely a kornyezetterhelési dijak funkcidjat a kornyezeti javak haszna-
latanak ellenértékeként elfogadja.
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A vizgazdalkodasroél sz6l6 1995. évi LVIL. torvény rendelkezik még a vizjogi 1é-
tesitéshez kotott vizkészletjarulékrdl (15A—F. paragrafus), amely a fogyaszté koteles
fizetni a lekotott, vagy a tényelegesen felhasznalt vizmennyiség utan. A dij kisza-
mitasanak részleteirél miniszteri rendelet gondoskodik.”® A dij kornyezeti javakkal
és az erdforraskészlettel valo kapcsolata magatdl értet6ds, ugyanakkor gyakorlati
hasznossaga kérdéses.””

Osszességében megillapithatd, hogy a kornyezetterhelési dij és a vizkészletjarulék
mértékiikben és célzottsagukban nem felelnek a természeti forrasok kimélete elvé-
nek. Egyes szerz8k szerint a kozvetett koltségek elszamolasdnak a kotelezettsége ezt
az anomadlidt igyekszik orvosolni (Horvdth—Péteri [2012] 155. 0.). A dijak és a jaru-
1ék helyes, de végetleniil lassu és egyel6re eredménytelen jogalkotéi prébalkozasok
a kittizott célok érdekében.

A piac értékelése

A vizikozmi-szolgaltatasok piacan versenyrdl nem beszélhetiink. A fogyasztéi vi-
zikozmi-dijak nem tiikrozik a szolgaltatas koltségeit, azok szerkezete egyel6re nem
atgondolt, s Magyarorszagon nincs egységes arképzési gyakorlat: a vizdijak éltaldban
indokolatlanul alacsonyak, mig a lakoss4gi rékétési dij magas. Ennek tényét az Allami
Szamvevdszék is megallapitotta a Vksztv. médositasahoz benyujtott targyaldsi doku-
mentumaban (ASZ [2012]). (Az ASZ hangstlyozta, hogy a fenntarthaté szolgaltatas
és az EU-jogszabélyokkal valé megfelel§ség miatt ki kellene alakitani a vizi kozmivek
miikodését és a fejlesztésiiket biztositd dijstruktirat, aminek azonban a lakossagi
dijemelkedés lehet a hatdsa.) Kiemeljiik, hogy a piac dtalakitdsa kovetkeztében hia-
nyosan megfogalmazott arképzési szabalyok, valamint a kormany kezébe helyezett
tal nagy szabalyozdsi szabadsag nem javitott a helyzeten.

Lathattuk, hogy a vizi kozmtivek dijszerkezetének és tényeleges mértékének meg-
hatdrozasa a kormany és a szakminiszter kezébe keriilt, hasonléan az hulladékgaz-
délkodasi kozszolgaltatasi dijhoz.” A szolgaltatasi dij szerkezetét és a vizikzmiives
kapcsol6do szolgéltatas korében az ivoviz atadési arszerkezetét, azaz a hozzaférési,
illetve kapcsolédasi arak alapvet struktdrajat a torvény alapjan kormanyrendelet
hatdrozza meg (Vksztv. 74. paragrafus 1. bekezdés 15-16. pont.). Igy az arhatésig
tartalmi s egyben érdemi szerepe a szakminisztertdl atkeriilt a korményhoz, amely
rendelkezés szakmai-hatékonysagi szempontjai hibasak. A tartalmi elemeken tal
azonban a konkrét &rmeghatdrozas joga a szakminiszternél marad, aki megélla-
pithatja ,a vizikozmi-szolgaltatds dijait és azok alkalmazdsdnak kezd6idépontjat’,

76 43/1999. (XII. 26.) KHVM-rendelet a vizkészletjarulék kiszamitdsarol.

77 Ezt tdmasztja ald a mdr idézett Koskovics—Ungvdri [2011] (305-328. o.) is, az allitassal Szildgyi
[2012] sem vitatkozik (98. 0.)

78 A hulladékgazdalkodasi dijrél a hulladékrol sz6l6 2012. évi CLXXXV. térvény 46—47. paragrafusai
rendelkeznek.
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tovabbd joga van megéllapitani a vizi kozmiives kapcsolddé szolgéltatas korében az
ivéviz atadasi arait és azok alkalmazasanak idépontjait, valamint az atvett szennyviz
kezelési dijait és azok alkalmazasanak kezdé idépontjat (Vksztv. 74. paragrafus 2.
bekezdés 3—4. pont). Mint emlitettiik, a torvény szerint 2015. janudr elsejét kovetéen
pedig a kormany hatdrozhatja meg a vizikozmi-fejlesztési hozzajarulds alapelveit,
szempontjait és a dijak elemeit.

Az Gj szabélyozds — melynek eredeti célja, egyebek mellett, az egységes dijszami-
tas alapjainak a bevezetése volt — fényében az drhat6sagi feladatokat a kormany hajtja
végre. A korabbi hatdsdgi drazasi jogositvanyok nkormdnyzati szintrél elkeriiltek
— a helyi aktualpolitikai érdekeket felvéltotta a kozponti szabalyozés. A szolgéltata-
sok koltségének megtériilési elve és a hatékony vizkészlet-hasznalat elve a 2011-es
szabdlyozast megel6z6en nem volt kovetelmény, igy ezek bevezetése tidvozlendd,
azzal a kritikai megjegyzéssel, hogy amennyiben iires altaldnossagok szintjén marad-
nak, kartékonyak lehetnek, hiszen alapelvi szinten segithetnek eltakarni a homalyos,
indokolas nélkili arképzési gyakorlatot.

KOVETKEZTETESEK

A bemutatott példakon keresztiil levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy Eurépaban
nincs egységes arképzési gyakorlat a vizszolgaltatdsokra vonatkozdan. Részben ennek
hidnydban, versenyt 6sztonz6 legjobb gyakorlat sem alakult ki.

Az arképzési problémakra a hidnyosan kialakitott kozponti szabélyozas éltal lét-
rehozott drhat6séagi jogkorok helyett megoldas lenne a vertikalisan integralt szolgal-
tatdsi rendszer — mas halézatos piachoz hasonlé — funkciondlis lebontésa a termelés,
széllitds és kiskereskedelmi szolgaltatdsi piacra, s ez segitene a verseny kialakitasaban
avizsgalt piacokon is. Ez, a jelenleg is 1étez6 funkciondlis szétvalasztashoz képest ko-
molyabb szabalyozdi beavatkozast jelentene, de lehet6vé tenné a jelenlegi szolgalta-
tok egymassal vald versenyzését a szolgaltatasi engedélyek és a piacért folyd verseny
szakaszdnak lezarasat kovetben is, jelentésen hozzajarulva a verseny 9sztonzéséhez.

Ez nem csak rendszerszabdlyozasi szempontbodl lenne indokolt, de az drazdsi
kérdések el6zetes vizsgalatat is megkonnyitené, hiszen nem egy egyel6re ismeretlen
rendszer alapjan kellene meghatdrozott elemzési médszert alkalmazni, hanem egy
konkrét kapcsolodasi pontokat felvonultaté al- és részpiaccal rendelkezé piacon
kellene a szolgaltatasalapt verseny kialakitdsat elGsegiteni.”” Az igy megteremtett
lehet6ségek pedig nem jelentik azt, hogy a torvényalkot6 kizarolag kereskedelmi
tevékenységként kategorizalna a vizszolgaltatast — a vizhez valé jog gazdasagi meg-

A kiskereskedelmi piac versenyképességének a nagykereskedelmi drakra val6 hatdsiat most nem
elemezziik. Azt elfogadott tényként kezeljiik, hogy a kiskereskedelmi arverseny a nagykereskedelmi
arakat lenyomja.
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jelenését —, eltorolve annak a tarsadalom szempontjabodl kiemelt szerepét. Az ett6l
valo félelem egy Eurépaban terjedd, mesterségesen generalt fogalomzavar. Még
abban az esetben is, ha az EU-ban az eltéré nemzeti szabédlyozasok megléte és a koz-
ponti szabalyozas kialakitdsara valé kompromisszumkészség hidnya miatt egyel6re
nincs komoly esély egységes drazdsi mechanizmus kialakitasara. Tagallami szinten
— a meglév6 EU-iranyelveknek megfelel6en — azonban vannak lehetdségek.

Tanulhatndnk a német példabol is (Deutscher Bundestag [2006]). Ott a torvény-
hozé 4llast foglalt a piac modernizéldsa mellett, és a piac benchmarking alapti 6nsza-
balyozasara tett javaslatot.’° Ez nemcsak versenyszempontbdl iidvozlend8, hanem
a vallalkozasok sajat hatékonysagat is novelheti. Bar a német és a magyar piacok
Osszehasonlitdsa a fejlettségi szintek, a torténelmi hattér, a gazdasagi potencial és
a lakossag fizet6képessége miatt nehezen végezhetd elfogultsag nélkiil, legalabb el-
méleti szinten érdemes lenne megfontolni néhany, fentebb bemutatott megoldast,
kiilonosen a 6sszehasonlitdsra épit6 (benchmarking alap) dnszabdlyozast. Az 6sz-
szehasonlitas alapjaul szolgdlo tulajdonsagok — a szolgaltatasbiztonsag, vizmindség,
fogyasztdkezelés, kozgazdasagi hatékonysdg és fenntarthatdsig — a magyar vizikoz-
m-piac fejlettsége mellett is alkalmazhaték (ldsd még Oelmann—Czichy [2013]).
Kritikaként megfogalmazhatd, hogy a német gyakorlat az drakkal kapcsolatos 6sz-
szehasonlitdst nem vezette be, valamint kevéssé informativ, hiszen csak 0sszesitett
adatokhoz lehet hozzaférni, amelyben igy egy atlagfogyasztonak a keresett alapin-
formdciét nehéz azonositani.

Ugy véljiik, hogy a vizikézmii-piacon sziikség van allami beavatkozasra a piaci ver-
seny fejlettsége és a viz stratégiai és alapvetd jogi helyzetére tekintettel. Az dllami ex-
panzié azonban nem lehet olyan mértékii, mint ahogyan a jelenlegi magyar szabalyozas
azt lehet6vé teszi, mert széls6séges kozponti iranyitast alakit ki.** Egy versenyélénkit6
szabdlyozasnak tekintettel kell lenni a kornyezeti terhekre, az er6forras-koltségekre és
az er6forrasok ésszert felhasznaldsanak alapelvére, még akkor is, ha a szabalyozas tar-
gya szorosan kothetd egy alapvet6 életfeltételhez. A rovid tava tervezési célokat tiikro-
z6 szabalyozas — példaul kormany kiemelt szerepe az arképzés terén — nem hogy nem
szerencsés, de egyenesen karos a piacra, a fogyasztdkra és a vallalkozdsokra nézve is.
A szabalyozast, a fiiggetlen és hatékony dgazati szabdlyozasi alapelveknek megfelel6en
at kell alakitani, a hatésagnak jogilag megerdsitett jogkoroket kell adni, valamint a ver-
senyhivatal szerepét erésiteni kell. Az dtlathatosag alapelvi megjelenését gyakorlatba
atultetve példaul miel6bb a hat6sdg szakmai feladatai k6zé kell sorolni a vizikézm-
piaci arazas — és kapcsolddé drazds — mddszertananak kialakitasat is. Ez lehetne az
els6 1épés a hatékony és piaci érdekeket szem el6tt tartd piacszabalyozas irdnyaba.

80 Osszefoglaloként ldsd BDEW [2010] 2-5. o.

81 Ezzel kapcsolatban érdemes utalni a Keynes és Hayek kozotti vitdra, amelynek kézponti téméja az
allami beavatkozas tilté vonalanak meghatarozasa. Lasd példaul a haynesi mi évforduléja alkal-
mébdl megjelent cikket: (Prophets [2014]).
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