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A KELET-KOZEP-EUROPAI
VILLAMOSENERGIA-ATVITELI HALOZATOK
KOLTSEG-HASZON-ELEMZESE

Elemzéslink kdzéppontjaban a kelet-kdzép-eurdpai villamosenergia-atviteli halézat
nyolc beruhazasanak kdzgazdasagi értékelése all. Eurdpai villamosenergia-piaci mo-
delliink segitségével megbecsiiltiik a kivalasztott projektek joléti hatésait, s elemeztiik
a raforditasok és az abbol szarmazoé hasznok féldrajzi, valamint az érintett csoportok
(termel8k, fogyasztok illetve rendszeriranyitdk) kozotti megoszlasat. Az eredmények
egyrészt alatamasztjak azt a feltételezést, hogy az elényok foldrajzi eloszlasa erétel-
jesen aszimmetrikus, s ez az egyenl6tlen megoszlas akdr meg is gétolhatja a regio-
nalis szempontbdl jélétnoveld beruhazédsok megvaldsitasat. Masrészt ravilagitanak
az eurodpai ellentételezési mechanizmusok szlikségességére annak érdekében, hogy
gyorsabb itemben valésuljanak meg a pozitiv joléti hatdsu beruhdzasok.

BEVEZETES

A 2011-t6l hatalyban 1évé harmadik energiacsomag (lasd 2009/72/EK-iranyelv)
és a villamosenergia-piaci célmodell fektette le az 4j eurdpai energiapiaci fejlédé-
si irdnyokat, illetve meghatarozta az egységes eurdpai energiapiacok szerkezetét.
A 2009/72/EK-iranyelv a villamosenergia-piac belsé piacara vonatkozé kozos sza-
bélyait allapitja meg, a 714/2009-rendelet az Energiaszabélyozdék Egyiittmtikodési
Ugynéksége (Agency for the Cooperation of Energy Regulators, ACER) megalakita-
sardl rendelkezik, és a halézati hozzaférési, illetve a hatarkeresztezd kereskedelem
részletszabdlyait hatdrozza meg. Ez utébbi rendelet hozta létre az eurdpai villamos
energia rendszeriranyitok egytittmtikodését, a villamosenergia-piaci atvitelirendszer-
tizemeltet6k eurdpai halézatat (European Network of Transmission System Operators
for Electricity, ENTSO-E). Bar a hatdrkeresztezd infrastruktira szabélyozasa tovabbra
is a nemzeti szabalyozéhatdsag feladata, ugyanakkor az ACER is rendelkezik bizo-
nyos jogositvanyokkal ezen a teriileten.

Az utébbi évek torvényi és szervezeti valtozasai azt jelzik, hogy 2009 6ta az
Eurépai Unié aktivabban vesz részt a villamosenergia-piac fejlesztésében. Az egyik
fontos célja az Gj szabélyozasi csomagnak, hogy novelje a hatarkeresztezd kapacita-
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sok fejlesztési iitemét, igy segitve el6 a nemzetkozi villamosenergia-kereskedelembdl
szarmazo6 elényok kihasznélasat. Az intenzivebb kereskedelem noveli a versenyt, és
a kereskedési lehet6ségeken keresztiil eurdpai szinten alacsonyabb nagykereskedelmi
villamosenergia-arhoz vezet (ENTSO-E [2012], Kapff—Pelkmans [2010]).

Az eurdpai villamosenergia-infrastruktdra tovabbi jelent8s beruhdzasokat igé-
nyel, az elmult idészakban tapasztalt fejlesztési sebesség elmarad az optimalistol.
A hatarkeresztez6 kapacitdsok épitését szamos akaddly hatraltatja. Az egyik legfon-
tosabb ezek koziil az Gj infrastrukturalis fejlesztések osszetettségébdl kovetkezik. Egy
Uj hatérkeresztez6 vezeték megépitésével a villamosenergia-termelés optimalizdcidja
egy nagyobb foldrajzi régiéban zajlik le, amely a térség energiapiacdnak jelentds
atrendez6déséhez vezethet. Az Gj vezeték az egyik orszagban alacsonyabb arhoz
vezethet, amely kedvezé a fogyasztok szamara, de a termel6k jelentds bevételtdl
eshetnek el. Ezaltal azon szerepldk, akiket kedvezétleniil érint az Gj vezeték meg-
épitése, megakadalyozhatjak annak megépitését, még akkor is, ha Osszességében
az Uj hatarkeresztezd vezeték jelentGsen noveli az 6sszes szerepld aggregat jolétét.
Elemzéstink kozéppontjdban e hasznok és a koltségek orszagonkénti és szereplék
kozotti megoszldsdnak részletes elemzése dll. FS hipotézistink, hogy az elényok és
hétranyok (hasznok és koltségek) megoszldsa annyira aszimmetrikus, amely mar
gatolja egyes projektek megvaldsitasat. Az idevonatkozo 347/2013/EU-rendelet és
az ACER ajanldsa alapjan ilyen esetekben — amikor az 6sszeurépai nettd jelenérték
pozitiv, de az érintett orszdgok ellenérdekeltek — ellentételezési mechanizmusok
bevezetésével a probléma orvosolhaté.! E mechanizmusok bevezetése jelentds ad-
minisztracios terhekkel és problémakkal jar, ennek vizsgalata azonban nem célunk.
Megallunk annak elemzésénél, hogy milyen mértékii az emlitett aszimmetria mér-
téke, s valdban fennall-e annak a veszélye, hogy ez az aszimmetria meggatolja jolét-
novels beruhazasok megvaldsulasat.

Az EEMM villamosenergia-piaci modell® segitségével elemezziik a hatarkeresz-
tez4 beruhazasok jolétre gyakorolt hatasat. Ezt a vizsgalatot regiondlis szinten kell
elvégezni, mivel egy-egy hatarkeresztezs vezetéknek jelentds kihatdsa nem csak a két
érintett orszag szerepldire, hanem mds orszagok fogyasztdira és termeldire is. Jelen
tanulmdnyban a kelet-kozép-eurépai régiéban tervezett hatérkeresztezd vezetékek
koltség—haszon-elemzését végezziik el, bemutatva, hogy az EEMM modell alkalmas
eszkoz erre, amely eleget tesz az EU altal meghatdrozott elemzési feltételeknek is.
Egy egyszerisitett koltség—haszon-elemzéssel megvizsgdljuk, hogy a régiénkban
melyek azok a tervezett fazisban 1évé hatarkeresztezd vezetékek, amelyek a jolétet
leginkabb novelik.

1 Ezen ellentételezési mechanizmus angol terminusa: Cross Border Cost-Allocation (CBCA). Meeus—
He [2014] részletes titmutatést ad az ellentételezési mechanizmusok kezelésére.

2 Az EEMM modellt a Budapesti Corvinus Egyetemen miikodé Regiondlis Energiagazdasagi Kuta-
tékozpont fejlesztette ki. A modellt késébb e tanulményban ismertetjik (ldsd REKK [2011]).
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Kutatdsi kérdésiink aktualitdsat az elmult években tapasztalhaté eurdpai ener-
giaszabalyozassal kapcsolatos véltozdsok adjak. Az energiainfrastruktira-csomag
jeloli ki a jovében tervezett, hatarokon atnytl6 energia-infrastruktura fejlesztéseinek
az iranyat. A 347/2013/EU-rendelet a k6zos érdeki projektek (Projects of Common
Interest, PCI) kijelolése soran el6irja a koltség—haszon-elemzés elvégzését. Az Energy
Community [2012] is hasonlé médszertant alkalmazott tagorszagai kozos érdeki
projektjeinek (Projects of Energy Community Interest, PECI projects) kivalasztasa
soran. Mindkét esetben a tagallamok javaslatot tesznek a sajat, illetve a regiona-
lis érdekeik alapjan, figyelembe véve az ENTSO-E tizéves halézatfejlesztési tervét
(ENTSO-E [2012]). Ezek kozil néhdny projekt elnyeri a PCI/PECI statust, amely
azt mutatja, hogy a kivalasztott projekt pozitiv hatdst gyakorol a régiéra. Néhany
specidlis eszk6z mar ma is rendelkezésre all, hogy a kivalasztott beruhdzasokat timo-
gassa — ide tartozik az egyszer(sitett engedélyezés és megvaldsithatdsagi tanulmany
alkalmazdsa, amely elésegitheti a nemzetkozi finanszirozasi forrasok megszerzését —,
vagy gyorsitsa a szabalyoz6 hatésag dontését.

Ha a projektek az egyes szereplék kozotti jelentds jolét-atcsoportositassal jar-
nak, akkor sziikség lehet hatdrokon atnyal6 tamogatési rezsimek [példaul a Trans-
European Energy Network (TEN-E) program vagy az inter-TSO ellentételezési me-
chanizmuson?® keresztiil] alkalmazasara annak érdekében, hogy minden szerepl6
szamara elfogadhaté legyen a beruhdzas. Ebben a kérdésben kulcsszerepet jatszhat
az ACER. Barmiféle ellentételezési mechanizmus esetében a feleknek meg kell al-
lapodniuk egy olyan mddszerrdl, amely minden érintett fél szamadra elfogadhatd,
illetve segitségével meg lehet hatdrozni a halézatfejlesztéssel kapcsolatban felme-
rilé koltségek és hasznok megosztésat (Think Report [2013]). Ezt a célt szolgélja
a villamosenergia-piac kozgazdasagi modellezése, kiegészitve ezt egy minden fél
szamara elfogadott koltség—haszon-elemzéssel. A piacszimulaciés modellek képesek
megragadni egy-egy Uj vezeték hatasat a nagykereskedelmi villamosenergia-arakra,
illetve a kereskedelmi dramlasok valtozasait is. A koltség—haszon-elemzés azonban
tartalmazhat mds tényezdket is, amelyeket a piacszimulacié nem vesz figyelembe.
Ilyen lehet példaul az ellatasbiztonsagra vald hatds vagy a novekvd haldzati stabilitds
és megbizhat6sag. Az ebbdl adddé hasznossdg szamszer(sitése segitheti a szerep-
16ket egy esetleges ellentételezési mechanizmus megalkotdsédban. Az egyes szerep-
16k kozotti Gjraelosztas szikséges mértékét vizsgalja Egerer és szerzdtdrsai [2012],
Kapff—Pelkmans [2010] és Pellini [2012] (e tanulmanyokat részletesebben targyaljuk
az itt kovetkezd szakirodalmi attekintésiinkben).

Elemzésiink kozéppontjdban nem pusztin az Gjraelosztdsi hatds vizsgalata all,
hanem azok a médszertani és szabélyozasi kérdések is, amelyek jelentésen befolya-
soljak a koltség—haszon-elemzés eredményeit. Ezek a {6 kérdések a kovetkez6képpen
csoportosithatdk.

3 Az ellentételezési mechanizmust az 838/2010/EU-rendelet szabdlyozza.
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+ A projektek egymasra hatasa — A villamosenergia-halézat technikai sajatossaga-
ibdl kovetkezben egy-egy vezeték régidra gyakorolt joléti hatdsa jelentSsen fiigg
attdl, hogy egy madsik vezeték megépiil-e vagy sem. A két vezeték versenyezhet
egymassal, s ebben az esetben csokken az adott vezeték joléti hatdsa, illetve ki-
egészithetik egymadst, ami pozitiv irdnyba valtoztatja meg az 9sszjolétet.

+ Méretezési kérdés — Egyik f6 kérdés az Gj vezeték megfeleld méretének kivalaszta-
sa, mivel mind a tul-, mind az alultervezés az optimélisnal kisebb joléthez vezethet.

+ Peremfeltételek meghatarozasa — A joléti hatasokat nagyban befolyasolhatjak
az egyes tényezbkre vonatkozd feltételezések. Ezek kozé tartozhat példdul a szén-
dioxid-kvéta éra, illetve a tiizel6anyag drakra vonatkozé feltételezések.

+ A projektkezdeményezés joga és a beruhazas finanszirozasa — A jelenlegi, alul-
ol épitkezd (bottom-up) eurdpai unids szabélyozds alapjan a rendszerirdnyiték
javasolhatnak projekteket. De mi torténjék abban az esetben, ha egyik érintett
rendszeriranyit6 sem javasol olyan projektet, amely regiondlis szinten vonzé len-
ne? Milyen tényez6k vezethetnek egy ilyen nem optimélis megoldashoz? Az gj
vezetékek finanszirozasaval kapcsolatban igen fontos kérdés, hogy hatékonynak
tekinthet6-e az, hogy a kozvetleniil érintett rendszeriranyitok fizetik a vezeték
épités koltségét rendszerint az épités kilométerre vetittet tavolsdganak aranya-
ban. Abban az esetben, ha az Gjraelosztas jelentds, akkor a jelenlegi gyakorlatot
érdemes-e felvéltani egy masikkal? Példdul egy kozos, kozponti EU-finansziroza-
su projekttel vagy egy olyan megoldéssal, amelyben a terhek megosztdsa ardnyos
a jolétre gyakorolt hatassal. Tovabbi kérdés, hogy milyen mértékben kell tdmogatni
az lzleti alapon épitett vezetékeket (merchant line): mig egyes izoldlt piacokon
életképesek lehetnek, engedélyezésiik egy integralt energiapiacon azonban szaimos
problémédba titkozhet.*

Az elemzésiink szerkezete a kovetkezd: a hatarkeresztez6 vezetékek jolétre gyako-
rolt hatasaval foglalkoz6 szakirodalom 9sszefoglalasat az EEMM modell révid be-
mutatdsa koveti. Majd részletesen elemezziik a Kelet-Ko6zép-Eurépaban tervezett
hatarkeresztezd vezetékek (felsoroldasukat lasd ENTSO-E [2012]) jélétre gyakorolt
hatdsat. Tanulmanyunkat f6bb kovetkeztetéseink bemutatasaval zarjuk.

¢ A kereskedelmi vezetékek (merchant lines) hatdsat szamos cikk vizsgélta. Joskow—Tirole [2003]
ramutatott arra, hogy elszigetelt drampiac esetében megfelel6 megoldas lehet, ugyanakkor olyan
teriileten, ahol mar létezik 6sszekotd vezeték, jelents problémakhoz vezethet. Ezekben az ese-
tekben a vezeték kapacitdsa tarsadalmi szempontbdl mér nem biztos, hogy optimalis, és a hurok-
aramlasok problémat jelenthetnek az elszdmolds soran. Mivel az dltalunk vizsgélt vezetékeket nem
ilyen konstrukciéban tervezik épiteni, ezért részletesebben nem foglalkozunk ezzel a kérdéssel.
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A HATARKERESZTEZO KAPACITASOK HATASAINAK OSSZEFOGLALASA
— SZAKIRODALMI ATTEKINTES

A hatarkeresztezd kapacitdsok novekedésébdl fakadd hatdsok a kovetkez6képpen
csoportosithatdk.

« Versenyképesség: a magasabb hatdrkeresztezd kapacitas révén az érintett orsza-
gokban kiegyenlitettebbé valik a villamos energia nagykereskedelmi dra. A ma-
gasabb drd régidban a termel6k nyomds alé kertilnek, hogy csokkentsék 4raikat,
mivel az alacsonyabb art régi6 termel6i versenyelényt élveznek veliikk szemben.
Egy masik haszna a megnovekedett hatarkeresztez6 kapacitdsnak, hogy csokken-
het az inkumbens véllalat er6folénye. Borenstein és szerzétdrsai [2000] részletesen
elemzi a hatarkeresztezd kapacitasok ezen el6nyeit.

Ellatasbiztonsag: a novekvd kapacitas segithet elkeriilni a nagy aramkimarada-
sokat a nemzeti villamosenergia-rendszerben, mivel az Gj vezeték révén mas or-
szag termeldi is képesek lehetnek helyreallitani a keresleti-kindlati egyensulyt,
megakadalyozva igy az &ramkimaradast. Rdaddsul az olyan orszagok, amelyekben
a csucskereslet egyes idészakokban meghaladja az elérhet6 termel6i kapacitéso-
kat, a megnovekedett hatdrkeresztez6 kapacitdsok révén importbél fedezhetik
a hidnyzo6 keresletiiket (lasd részletesen Giesbertz—Mulder [2008]).

Fenntarthatésag: a magasabb hatdrkeresztezd kapacités révén novekedhet a meg-
Ujulé villamos energia termelésébdl szarmazo aramlds az alacsonyabb dru régi-
6kbdl (példul a nap- és szélenergidval termelt villamos energia a mediterran
térségbdl) a magas aru, jelentds mennyiséget fogyaszté térségekbe. Ugyanakkor
néhany tanulmany ramutat ennek a hatranyaira is. Ezek kozé tartozhatnak pél-
ddul a megnovekedett hurokaramlasok, amelyet mar ma is megfigyelhetiink a né-
metorszagi szélerdmuvi termelés kovetkezményeként (EC [2011], Unplanned

flows ... [2013]).

« A hatédrkeresztez6 kapacitasok kihasznaltsaga: a hatarkeresztez6 kapacitdsok
révén a szomszédos orszagokbdl igénybe vehet6k a rendszerszintii szolgéltatdsok,
azaz a rendszerirdnyito a szilkséges tartalékkapacitdsokat megvasarolhatja a hata-
ros orszagbdl. Ebben a kérdésben nagy vitak zajlanak: ugyanis ezek a beszerzések
csOkkenthetik a hatdrkeresztezd kapacitds kereskedelmi céla kihasznédlasét, mert
a tartalékkapacitdsok részére bizonyos mértéki kapacitast le kell foglalni (Frontier
Economics [2009]).

*

.

Az itt felsorolt lehetséges eldnyok ellenére az eurdpai atviteli haldzatfejlesztés lassan
fejlédik, 2001 és 2011 kozott a hatarkeresztezd kapacitisnovekedés évi 2,2 szdzalékos
volt (ENTSO-E [2012]). Az engedélyezési és szerz6déskotési folyamatok is okolhatok
az elmaraddsért, mivel ezek jellemz8en tobb évig tartanak. Ennél azonban alapvet6bb
okokra vezethetd vissza a viszonylag lasst haldzatfejlesztés.
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Az egyik legfontosabb oka a folyamatok lasstisaganak, hogy mind a termel6k és
a fogyasztdk, mind pedig az orszagok kozott jelentSsek a jolét transzferek. Ahogy
a késébbi példakon keresztiil bemutatjuk, 6sszességében a joléti valtozas jellemzben
pozitiv, de egyes orszagok veszthetnek egy Gj vezeték megépitésével, raadasul egy-
egy Uj halézati beruhdzas vagy a fogyasztokat, vagy a termelSket — az dralakuldstol
figgben — negativan érintheti.

A novekv6 halézati kapacitdsok révén ott, ahol alacsonyabb a villamos energia
nagykereskedelmi ara, a fogyasztok dremelkedéssel szembesiilhetnek, ezaltal cs6k-
ken a fogyasztdi tobbletik. E hatdst a balti tengeri halézat példdgjan mutatja be Egerer
és szerzOtdrsai [2013]. Bar a termel6k ezekben az orszdgokban nyernek a beruhd-
zas megvaldsuldsaval, és jellemzden a fogyasztok és a termelSk 6sszjdléti valtozasa
pozitiv — ami elméletileg forrasokat biztositana ellentételezésre —, de a valésagban
ezt nehéz megvaldsitani. A ellentételezési mechanizmus egyik formaja lehet a j6léti
valtozasok haldzati tarifakban val6 elismerése, de ezek nem kapcsolddnak szigortian
a hatarkeresztezd kapacitas bévitéshez. Olmos—Arriaga [2011] Spanyolorszag példa-
jan keresztiil mutatja be az atviteli tarifa optimalis drazdsat, amely figyelembe veszi
a beruhazasi koltségeket, illetve internalizalja a hasznokat és koltségeket, ami egy
kivanatosabb hél6zatfejlesztéshez vezethet. Ha nem létezik explicit ellentételezési
mechanizmus, akkor az energiaszabalyozé megakadélyozhatja a vezeték épitését
a hazai fogyasztéi érdekekre hivatkozva.

Ellentétes hatas figyelhet6 meg ott, ahol magasabb a villamos energia nagyke-
reskedelmi dra. A fogyasztok nyernek a halézatfejlesztéssel a csokkend drak miatt,
ami noveli fogyasztdi tobbletiiket. Ugyanakkor a termelSk piaci részesedést, illetve
a termeldi tobbletiik egy részét is elvesztik. Kapff—Pelkmans [2010] a német—francia
piac integraciéjat vizsgalja, és megallapitja, hogy a megnovekedett hatarmetszéki
kereskedési lehetéség altal okozott hatasok igen Osszetettek. A szerzéparos ramutat
arra, hogy az eredeti pozicidjukhoz képest a németorszagi fogyasztdok és a francia
EdF nyert a hatdrkeresztez6 kapacitas novekedésével, illetve a szorosabb piacin-
tegracioval, ugyanakkor a francia fogyasztok és a németorszagi termel6k jelent6s
veszteséget szenvedhettek el. Pellini [2012] az olasz—szlovén piac-0sszekapcsolds
(market coupling) hatdsat vizsgélja, és megallapitja, hogy a piac-Osszekapcsolas révén
jelent6sen novekedett a hatarkeresztezd kapacitasok kihasznaltsaga, ami kedvezett
az olaszorszagi — a magasabb dra orszagbeli — fogyasztoknak, akiknek ezaltal no-
vekedett a jolétik.

Kapff-Pelkmans [2010] arra is felhivja a figyelmet, hogy sok esetben a halézat-
fejlesztés nem a kereskedésben részt vevé két orszdgban (A és B) zajlik, hanem egy
harmadik (X) orszdgban (ilyen példiul a magyarorszagi tranzit szerepe a német—bal-
kéni kereskedésben). Ebben az esetben a beruhdzasi koltség az X tranzitorszdgban
keletkezik, mig a jolétnovekedés dontd része a masik két orszagban (A-ban és B-ben)
realizalédik. Ha a hélézati tarifakbol nem lehet finanszirozni ezen beruhdzasokat
— mert példdul a szabélyozas nem biztosit elegend6 forrast a rendszeriranyiténak —,
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akkor semmi sem 0sztonzi az ilyen jellegli halézati beruhdzas megvalésitasat. Ezt
a problémat tovabb mélyiti az igynevezett szabalyozéi csapda, mivel egy nemzeti
hatésagnak csak a sajat orszag teriiletén van jogositvanya, és még a hatarkereszte-
z6 kapacitasok kapcsan sincs lehetdsége a szomszédos orszag szabalyozohatosagat
befolyasolni, ami konzervalhatja a jelenlegi nem optimalis hal6zati struktirat. Az
ACER és az ENTSO-E felallitasaval és jogositvanyainak bévitésével ez a probléma
hosszabb tavon megoldddhat. Kritikus kérdés az is, hogy miként lehet megosztani
a koltségeket az egyes szerepl6k kozott (1asd példaul Hogan [2011]), és vajon a szik
hélézati keresztmetszetbdl adodo aukcids bevétel elegendd forrést biztosit-e az 4j
vezetékek megépitésére (Supponen [2012]).

Gyakran felmeriil6 kérdés, hogy a kereskedelmi vezetékek (merchant lines) ké-
pesek-e megoldani a hatdrkeresztezd kapacitdsok finanszirozasinak kérdését (pél-
déul Joskow-Tirole [2003], Kapff—Pelkmans [2010]). Bar a kereskedelmi vezetékek
segithetnek a finanszirozék bevonasaban, ugyanakkor esetiikben a hatarkeresztez6
kapacitas mértéke jellemz6n elmarad a tarsadalmi optimumtdl. Ez az oka annak,
hogy Eurépaban ez a megoldas nem tul sikeres. A mai napig csak néhany példat
latunk ilyen tipust vezetékekre: az Estlink Esztorszag és Finnorszag kozott, illetve
a BritNeD Anglia és Hollandia kozott. Ezekben az esetekben is szigort feltétele-
ket alkalmaztak a vezetékekre: példaul az Estlink kereskedelmi hozzaférése erésen
korlatozott (Giesbert—Mulder [2008]). Az északi vezetékek (BritNed, NorNed) ér-
tékelése megmutatta, hogy a harmadik energiacsomagban lefektetett keretek segi-
tették a hatarkeresztezd vezetékek épitését, részben a szigortibb rendszerirdnyité6i
tulajdonosi szétvalasztasi szabdlyoknak [atviteli rendszeriranyitds (TSO), elemekre
bontas (unbundling)], részben erésebb és fiiggetlen szabalyozdk létrehozasanak ko-
szonhetben, amelyek csokkentették a kereskedelmi vezetékek iranti igényt. Egy masik
lehet8ség a kereskedelmi vezetékek szabalyozdsara, hogy a tulajdonosnak a vezeték
teljes kapacitasat fel kell ajanlania, megtiltva igy a kapacitds visszatartasat. Ugyan-
akkor Brunekreeft—Newbery [2006] szerint ez a szabalyozdas csokkentheti a vezeték
tarsadalmi hasznossagat 6sszehasonlitva a nem szabalyozott esettel. A szerzéparos
érvelése alapjan piaci er6f6lényes helyzetben a kotelez6 hozzaférés biztositdsa nem
optimadlis eszkoz a jolét novelésére, ilyen esetekben mds eszkozoket kell alkalmazni.
Nooij [2011] a NorNed és az East-West (Anglia—Irorszag) vezeték értékelése soran
megéllapitotta, hogy az alkalmazott koltség—haszon-elemzés nem megbizhaté. En-
nek oka a felhaszndlt inputadatokban (nem ismert a keresletre és a halézati kapaci-
tasokra vonatkozé feltételezés) és mddszertanban keresendd, beleértve szamos elem
figyelmen kiviil hagyasat. Ezek kozé tartoznak példaul a kinalatoldali valtozasok,
illetve a novekvd verseny kovetkeztében megjelend elényok.

A Think Report [2013] az EU energiainfrastruktira-csomagjaval kapcsolatban
vizsgélja a koltség—haszon-elemzés mddszertanat, és ajanlasokat fogalmaz meg
a hatarkeresztez kapacitasok értékelésére. Javasolja az egyes projektek kozotti in-
terakcié részletes vizsgalatat, az elemzett id6horizont 20-25 évre valé kiterjesztését,
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illetve lehet6ség szerint minden vizsgalt tényezé hatasinak monetizalt értékelését.
Kilonos médon a jelentés a kiillonb6z6 szereplék (fogyaszté/termeld) kozotti jo-
létvaltozasok részletes vizsgalatat nem tekinti kritikus tényezének. A tanulmany
tovabba 6sszehasonlitja az dltaluk javasolt médszertant az ENTSO-E dltal javasolt-
tal. A kelet-kozép-eurdpai vezetékek értékelése sordn tobbnyire a Think-jelentés
utmutatésait kovetjiik. A legfébb kiillonbség, hogy értékeljiik a fogyasztdi és termel6i
tobblet véltozésait is, ami vildgosan rdmutathat arra, hogy sziikség lehet ellentéte-
lezési mechanizmusok alkalmazasdra.

AZ ELEMZES FOLDRAJZI REGIOJA

Az elemzés soran 6t orszagra koncentralunk: Csehorszag, Lengyelorszag, Magyaror-
szag, Romania és Szlovakia (a kelet-kozép-eurdpai piac 6sszekapcsolasban részt vevo,
illetve a csatlakozasi szandékot mutaté orszagok). Osszesen nyolc hatérkeresztezd
tavvezeték beruhazdst értékeliink az 6t orszdgban, amelyet a ENTSO-E [2012] sorol
fel, és ezekre vonatkozoéan végezziik el az egyszerusitett koltség—haszon-elemzést.
Az elemzést azért korlatoztuk e kisebb régidra, hogy ésszer szintre csokkentsiik az
értékelendé vezetékek szamat. Ha noveljiik a projektek szamat, akkor exponencia-
lisan novekszik a modellfuttatasok szama, amely ellehetetlenitené egy koncentralt
elemzés kivitelezését. Azért valasztottuk ert a régidt, mert a villamosenergia-piacok
ezekben az orszigokban jelent8s véltozdsokon mentek keresztiil. Hirom orszag
a piacaik 6sszekapcsoldsa (Csehorszdg, Magyarorszag és Szlovdkia) révén kozelebb
keriilt az eurdpai egységes, integralt darampiaci célkitizésekhez.

Az 1. dbra a kelet-kozép-eurdpai régié villamosenergia-piacainak f6bb jellemzéit
mutatja, és jol illusztralja a piacok heterogenitasat. Lengyelorszag és Csehorszag az
olcsé széner6dmivi termelés révén nettd exportér, rdadasul ez utébbi a harmadik
legnagyobb exportal6 orszag az EU-ban (17 terawattdra 2012-ben), és szomszédaival
is er6sek a halozati 6sszekottetései. Lengyelorszag kivételével minden vizsgélt or-
szagban mikodik atomerémd, de Lengyelorszdg is tervezi 4j atomerémuvi blokk
épitését (WNA [2013]). Az dbra azt is mutatja, hogy a tervezett kapacitasok koziil
(fekete nyillal jelolve) egyediil a lengyel-litvan vezeték kot Ossze két olyan orszagot,
amelyek még nincsenek 6sszekotve, mig az Gsszes tobbi tervezett kapacitds a meg-
1évé kapacitasok bévitésérdl szol.

Az 1. tdbldzat az elemzett hatdrkeresztez6 vezetékek f6bb jellemzéit foglalja
Ossze. A megjelenitett adatokat a 2012-es ENTSO-E halézatfejlesztési terve tar-
talmazza, kivéve a becsiilt beruhdzasi koltséget. Ezt Yli-Hannuksela [2011] és PB
[2012] alapjan becsiiltiik, mivel egyedi vezetékekre nem allt rendelkezésre egységes
modszertanon alapuld szamitds. Az idézett irodalmak alapjan egy kilométer tavve-
zeték épitése atlagosan 2,4 milli6 eurdba kertil.
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Nettd villamosenergia-termelés

Netté Fogyasztés

5 [=2]

Meglévé kapacitas
» Tervezett kapacitas

1y N

Q@*“

viz atom szén foldgaz egyéb export
(terawattora)

Szlovakia 43 145 29 28 23 -04 27,0

Csehorszég 30 286 397 5.2 45 171 63,9

Magyarorszag 0,2 14,8 5,7 8,2 20 -80 38,9

/' Lengyelorszag 2,4 00 1298 43 118 28 1455
E— ﬁ"\/ Roménia 122 105 204 19 93 -02 54,6

/

Megjegyzés: A vilagosabb nyilak a meglévo, a sotétebbek a tervezett hatar-
keresztez6 kapacitasokat jelolik. A nyilak mérete aranyos a kapacitas nagy-
Y sagaval. Az dbrén a szdmok a zsinéraram arait mutatjék (euré/megawattéra).

Forrds: ENTSO-E és REKK [2013].

1. ABRA « A villamosenergia-piacok a kelet-k6zép-eurdpai régidban, 2012

1. TABLAZAT - A tervezett vezetékek f6bb jellemz6i

Honnan hova A projekt rovid leirdsa Kapacités Vérhaté Hossza  Becsiilt koltség
(megawatt) lzemkezdet (kilométer)  (milli6 eurd)

Szlovakia Egy Uj 2 x 400 kilovoltos vezeték Szlovakia és 500 2021 40 96,0
— Magyarorszdg ~ Magyarorszag kozott
Szerbia Uj, 131 kilométer hosszu duplakorés 400 1000 2016 131 314,4
— Romania kilovoltos felsévezeték a meglévé romaniai

és szerbiai aldllomas kozott
Litvania Egy Uj 400 kilovoltos felsévezeték épitése 1000 2015 108 259,2
— Lengyelorszag  Etktdl a lengyel-litvan hatarig (2 x 1870

megavoltamper, 108 kilométer)
Szlovénia A projekt eredményeképpen két (j 400 600 2018 80 192,0
— Magyarorszag  kilovoltos tavvezeték épiilne. Egyrészt Héviz

(Magyarorszag) - Cirkovce (Szlovénia),

mésrészt Cirkovce (Szlovénia) — Zerjavenec

(Horvatorszag) kozott
Szlovakia Az Uj, 400 kilovoltos vezeték Magyarorszag 1100 2016 75 180,0
— Magyarorszdg  és Szlovéakia koz6tt Gabcikovot és a gonyiii

alallomast koti 6ssze
Romania A meglévé Medgidia (Romania) csomépontot 1000 2018 20 48,0
— Bulgéria kéti 6ssze egy 400 kilovoltos vezetékkel az

Isaccea (Romdnia) — Dobrudja (Bulgaria)

vezetékkel
Csehorszag Egy uj, 400 kilovoltos vezeték, amely dsszekot 500 2020 70 168,0
— Németorszag egy meglévé németorszagi aldllomast, egy

tervezett csehorszagi alallomassal
Németorszag Uj, 400 kilovoltos duplakdrés vezeték 1000 2020 252 604,8

— Lengyelorszag

Eisenhiittenstadt (Németorszég) és Plewiska
(Lengyelorszag) kozott, beleértve egy uj
aldllomést Plewiska Bisben (Lengyelorszag)

Forrds: ENTSO-E [2012].
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ALKALMAZOTT MODSZERTAN ES A FOBB FELTETELEZESEK

A koltség—haszon-elemzés sordn a Regiondlis Energiagazdasagi Kutatékézpont
EEMM modelljének a segitségével szamszerUsitjiik a joléti hatasokat, beleértve
a fogyasztdi és termeldi tobbleteket, illetve a rendszerirdnyitdk hatarkeresztez6
kapacitdsok sztikosségébdl ad6dé bevételeit. A hatarkeresztez6 bevétel adott id6-
szakban megegyezik a két orszdg arkillonbségének és a hatdrkeresztez6 kapacitds
nagysaganak szorzatdval (Iasd részletesebben a modell leirdsat). Ezeken kiviil nem
vettiink figyelembe egyéb tényezéket a koltség—haszon-szdmitds sordn. Példdul nem
szamszerUsitettiik az ellatasbiztonsagi hatasokat vagy a csokkend halézati kima-
radésok értékeit (Value of Loss of Load, VOLL). Bar ez jelentds leegyszer(sités, de
a rendelkezésre 4ll6 informaciok szerint, a kelet-kozép-eurdpai orszagokban ezek
a hatasok korlatozottan jelennek meg, igy ezek mértéke nem tekinthetd jelentésnek.
A régioban az atviteli halézaton az dramkimaradasok alacsony szintiek, igy azt lehet
mondani, hogy az Gj vezetékek célja a piaci lehetdségek kihasznaldsa, nem pedig az
ellatasbiztonsag novelése (CEER [2012]). Az egyetlen kivétel ez aldl a lengyel-litvan
vezeték, amely célja, hogy Osszekottetést teremtsen a balti régié és a kontinentalis
Eurépa kozott. Ahogyan korabban bemutattuk (1. tdbldzat), a koltség—haszon-
elemzés beruhazasi koltségoldalat a Yli-Hannuksela [2011] és PB [2012] értékeihez
viszonyitva becsiiltiik.

Minden projekt esetében kiszdmoljuk annak nett6 jelenértéket (NPV), amely
soran 30 éves idSintervallumra (ez konzisztens a feltételezett élettartammal) szam-
szer(sitjiikk a fogyasztdi és termelGi tobbleteket, a rendszeriranyiték hatarkeresz-
tez6 kapacitdasainak sztkiileteibdl eredd bevételét, tovabba a viszonyitdsi alapként
szolgdld (benchmark) beruhézasi koltséget. A joléti hatdsokat nem sziikitjik le az
elemzett Ot orszagra, hanem az egész EU-ra szamszersitjiik, mivel feltételezzik,
hogy jelentds lehet a tovaterjedd hatas. Az elemzés sordn az Ggynevezett ,egyet
rakunk be egyszerre” (Put IN one at the Time, PINT) médszert hasznéljuk. Ennek
értelmében az Uj, tervezett hatarkeresztez6 kapacitasokat egyesével rakjuk be a mo-
dellbe, majd a kovetkez6 projekt értékelésénél kivessziik a modellezett kapacitdsok
korébdl. Ezt az elemzést kilon-kiilon elvégezziik az Gsszes projektre. A nettd jelen-
érték szamitdsa sordn 5 szazalékos tarsadalmi redldiszkontratat hasznalunk,> mivel
az egész gazdasagra (fogyasztok és termelSk) vonatkozdan szdmszersitjiik a nettd
jelenértéket, s nem a vezeték pénziigyi megtériilését vizsgaljuk.

A jolétszamitasokat az EEMM modell segitségével szamszersitjiik, amely mo-
dell az Energiakdzosség tagorszagai kozos érdeki projektjeinek (PECI) az értékelésé-
nél (Energy Community [2012]), illetve a JRC [2012] esetében is alkalmas eszkoznek

5 Az Energiakoz0sség tagorszagai kozos érdeki (PECI) projektjeinek meghatérozédsa sordn is 5 szdza-
lékos reéldiszkontratat alkalmaztak, ezért haszndlunk mi is az elemzés soran 5 szazalékos diszkont-
ratat.
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bizonyult. Az EEMM egy eurdpai nagykereskedelmi arampiacot szimuldlo, tokéletes
versenyt feltételezé modell. A szimuldciés mddszerbél kovetkezden a modell képes
tobbféle forgatokonyv elemzésére, igy megfelel$ eszkoz a jolét (fogyasztoi, termel6i
és szlikosségi jaradék) szamszer(sitésére.

A modell f&bb jellemzéi

Az EEMM 36 eurdpai orszdg drampiacét szimulalja, beleértve az EU 26 tagélla-
mat (Mdlta és Ciprus nem része a modellnek az 6sszekottetések hidnya miatt). Az
EEMM az alulrdl épitkez6 (bottom-up) modellcsaladba tartozik, mint a PRIMES
vagy a MARKAL, de az EEMM csak az arampiacot modellezi, nem az egész ener-
giaszektort (Capros [2007], Loulou és szerzdtdrsai [2004]). Az drak a kereslet-kindlat
egyensulyanak eredményeképpen alakulnak ki, mig a modellezett régiéval szomszé-
dos orszagokban (Fehéroroszorszag, Moldova, Marokkd, Tunézia, Torokorszag és
Oroszorszag) az aralakulds exogén.

Az EEMM a felhasznalt tiizel6anyag alapjan 12 kiillonb6z6 dramtermelési tech-
nologiat killonboztet meg: biomassza, feketeszén, lignit, geotermalis, nehéz fiit6olaj,
konny fit6olaj, vizer6md, szélerdm, fotovoltaikus, nukledris, foldgaz és arapaly
erémi. Az atviteli halézat aggregaltan — azaz egy orszag egy csomépontként — je-
lenik meg a modellben. Két orszagot a modellben mindig egy vezeték kot dssze, igy
Osszességében 85 hatdrkeresztez6 vezetékre vonatkozdan tesziink feltételezéseket.
A kindlati oldalon az EEMM erémivi blokkokon alapul, igy a 36 orszagban kozel
5000 blokk adatait tartalmazza. A megujulé villamos energia termelése nem en-
dogén, azok kapacitasat és termelési mennyiségét kiilsé feltételezésekhez kotjiik:
az EU-tagorszagok esetében a megiijulé nemzeti cselekvési terveiket, mig a tobbiek
esetében az Energiakozosség (Energy Community [2012]) adatait hasznéljuk. Minden
erémivi termelSegység technologidja és koltségei killonboznek egymastdl (valtozo
mukodési és tiizelbanyag-koltség, tiizelanyag-felhasznalas, hatasfok), amelyek révén
meghatarozhaté az a gorbe, amely killon-kilon mutatja a 90 modellezett referencia-
o6rara vonatkozé orszdgos sorrendet (merit order). Az egyensuly (dr és mennyiség)
a termel6i és hdlézati szegmensben egyszerre, szimultin médon alakul ki. A mo-
dellszamitds eredményeképpen minden egyes blokkra kiillon-kiilon meghatdrozhaté
azok termelése a referenciadrakban, a kereskedelmi dramldsok az orszdgok kozott,
illetve az orszagonként kialakul6 nagykereskedelmi arak.

Kialakulé egyensuly és a f6bb feltételezések

A modell a kovetkezd feltételek mellett szimultan hatdrozza meg minden piacra
vonatkozé egyensulyt:
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« a termel6k maximalizaljdk a rovid tava profitjukat a kialakulé piaci ar mellett;

» a teljes hazai fogyasztds minden egyes orszagban az aggregalt villamosenergia-
keresleti fiiggvény alapjan alakul ki;

« a villamosenergia-kereskedelem két orszag kozott addig folytatédik, amig vagy

azonos ar alakul ki a két orszagban, vagy a teljes hatarkeresztezé kapacitas kihasz-

ndldsra nem keriil;

minden egyes orszag esetében az energiatermelés és a teljes import megegyezik

a fogyasztas és az export 6sszegével.

.

A keresletre és a kindlatra vonatkoz6 feltételezések mellett egyetlen piaci egyensuly
létezik a modellben, de az mindig létezik. A szdmitott piaci egyensuly statikus: csak
adott kereslet, kindlat és atviteli kapacitdsok melletti piaci helyzetet ir le, bar ezek
a tényez6k 6rardl drara valtoznak. Ebbél kovetkezéen a révid tavi egyensulyi drak
is valtozok.

Annak érdekében, hogy a modell képes legyen az 6sszetettebb termékek (a zsinér-
vagy csucstermék) arat is meghatdrozni, az adott terméknek megfeleléen silyozzuk
a 90 referenciadrara jellemz6 rovid tavi egyensilyi arakat.

Ahhoz, hogy egy Uj vezeték tarsadalmi jolétre gyakorolt hatdsat szamszerdsitsiik,
kiszdmoljuk a fogyasztdi, termel6i tobbletet, illetve a hatarkeresztezé kapacitasok
sziikosségébdl adddd jaradékokat is. A jolétek szamitdsa a kovetkez8képpen torténik:

M M 1
W= z CS,, + Z PS,, +ZRENTl-,
m=1 m=1 i=1

ahol W a teljes jolét; CS: a fogyasztoi tobblet; PS: a termeldi tobblet, m=1, ..., M az
m-edik piacot; i=1, ..., I az i-edik hatarkeresztezé vezetéket jeloli; a RENT pedig
a hatdrmetszék tulajdonosénak jovedelme.

Qm
CSm = f D51(Q)dQ — Qe X P,

0

ahol P,,= D;;*(Q) az inverz keresleti fiiggvény;

N
PSm =QmXPm_zqun;
n-1
ahol n=1, ..., N a mik6dd erémiivi blokk az m-edik piacon; c, az n-edik erémivi

blokk termelési hatarkoltsége, q, az n-edik erémiivi blokk termelése.
RENT; = PygX t;,

ahol Py a két orszag villamosenergia-aranak abszolut killonbsége; t; az i-edik ve-
zetéken a kereskedett villamos energia mennyisége.
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Annak érdekében, hogy az egyes projektek esetében a peremfeltételeket harmonizdl-
juk, s ezéltal jobban Gsszehasonlithatéva valjanak a tervezett beruhdzasok, minden
vezeték esetében egységesen 2015. évi belépési ditummal szamolunk. Bér ez erds
feltételezés, mivel egyes beruhdzasok csak 2020 koriil épiilhetnek meg, ugyanakkor
a vizsgalt beruhazasok e modszerrel jobban 6sszevethet6k egymédssal.

Azért, hogy az egyes projektek joléti hatdsat 6sszehasonlithassuk, 2020-ig a ko-
vetkez6 feltételezésekkel éltiink a referencia-forgatékonyv esetében.

» A 36 orszagra kiillon-kiilon készitettiink fogyasztas-elérejelzést, amely a multbeli
GDP és villamosenergia-fogyasztas kapcsolatan alapul (a GDP-el6rejelzés forrasa:
IMF [2013)).

o A varhat6 er6miivi beruhdzasokat a PLATTS [2013] a Power Plant Trackbdl
(Erémiivi Figyeld) vettik, azokkal az er6miivekkel kalkuldlva, amelyek ezen irodal-
mak szerint legaldbb tulajdonosi jovahagydst élveznek. A hatérkeresztez6 kapacitas
fejlesztések esetében az ENTSO-E [2012]-re timaszkodtunk, beruhdzasi terveib6l
kivettiik az elemzett nyolc kelet-kozép-eurdpai régidbeli halozatfejlesztést.

« A tzel6anyag-arel6rejelzés (olaj, foldgaz, szén) esetében az Economist Intelligence
Unit (EIU) adatbézisanak (http://gfs.eiu.com) és a US Energy Information Adminis-
tration (EIA) adatbézisanak (http://www.eia.gov) a 2013. évi el6rejelzéseit hasznaljuk.

« A referenciaesetben a szén-dioxid-kvota hdromféle eurd/tonna draval szamoltunk,
amely az elmult idészakban jellemz6 értékkel egyezik meg.

A referenciaesetnek kiemelt szerepe van az elemzés sordn, mivel az ,egyet rakunk
be egyszerre” (PINT) médszer alkalmazasa révén az egyes projektekkel bévitett
forgatokonyvek eredményét hasonlitjuk a referenciaesethez, igy kapva meg a jolét-
véltozdsokat.

AJOLETVALTOZASOK ELEMZESE

A 2. dbra mutatja a kivélasztott nyolc kelet-kozép-eurdpai hatérkeresztez6 vezeték-
re vonatkozé jéléti valtozasokat 2015-ben és 2020-ban, kategéridnként (fogyasztoi,
termel6i tobblet, illetve a hatarkeresztez6 kapacitisok sz(ikosségébdl adddo jaradék).

Az eredmények azt mutatjak, hogy a termel6i és a fogyasztdi tobbletek orsza-
gonként erésen szimmetrikusak, azaz amilyen mértékben nyer az egyik szerepld,
kozel azzal megegyez6 mértékben veszit a mésik szerepld. A legtobb esetben (kivéve
a Csehorszadg—Németorszag és a Németorszag—Lengyelorszag kozotti vezetékeket)
a fogyasztdi tobblet véltozasa pozitiv. Ez fontos eredmény az elemzett orszagok
szabdalyalkotéi szamara: az Uj vezetékek nyertesei az alacsonyabb nagykereskedel-
mi araknak koszonhetSen a fogyaszték. Ugyanakkor a Németorszag—Lengyelor-
szag kozotti vezeték esetében nagy kihivast jelent, hogy ha tdmogatja a beruhazast
a szabdlyoz6, akkor hogyan tudja semlegesiteni a fogyasztékat érint6 negativ hatast.
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2. ABRA « A referenciaesethez viszonyitott jolétvaltozas az Eurépai Unidban
2015-ben és 2020-ban (a teljes jolétet a jobb oldali tengely mutatja)

A sziikosségi jaradék jellemz8en negativ, azaz a rendszeriranyitok bevétele csokken,
ami a beruhdzas ellen szdl.

A 2. dbrdbdl levonhatjuk azt a kovetkeztetést is, hogy bar a két vizsgalt évben
némely vezeték esetében méodosul a jolétvaltozas mértéke, de az eredmények mégis
robusztusnak tekinthet6k, mivel a fogyasztdi és a termel6i tobbletek valtozisa nem
vélt elGjelet.

Az egyes projekteket 0sszehasonlitva, azt tapasztaljuk, hogy a lengyel-litvan
vezeték noveli leginkabb az aggregat jolétet, amelyet a két szlovak—magyar 6ssze-
kots vezeték kovet. Osszességében a teljes jolétvaltozds szerénynek mondhaté, évi
0-34,4 millié eurd kozott alakul, kivéve a lengyel-litvan vezetéket: ennél éves szinten
111 millié eurdval nd a jolét. Ezeket az értékeket a viszonyitasi alapként szolgald
(benchmark) beruhazasi koltségekkel érdemes 6sszehasonlitani, amelyek 45-604
millié euré6 kozott alakulnak.

A 2. tdbldzat foglalja 6ssze az egyes projektekre vonatkozé6 beruhdzasi koltsége-
ket, illetve a joléti valtozdsokat, ami lehet&séget teremt szamunkra egy egyszersitett
koltség—haszon-elemzés elvégzésére. A tdblazatban feltiintetjiik a becstilt beruhdzasi
koltségeket, a nett6 jolétvaltozasokat a referenciaesethez viszonyitva mind a két
vizsgdlt évben, az ezekbdl szamolt jelenértéket és nettd jelenértéket, illetve az adott
vezeték modellezett kihasznéltsagi ratdjat.
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2. TABLAZAT « Modellezési eredmények (a joléti hatas az EU egészére szamszer(isitve)

Honnan hova Kapacitds Beruhazasi  Teljes nettd jolétvaltozas Jelenérték  Netto jelenérték  Kihasznaltsagi rata
koltség =jelenérték- —_——
2015 2020 beruhazasi kdltség 2015 2020
(megawatt) (millié eurd) (szazalék)

Szlovékia 500 96,0 10,1 22,5 292,7 196,7 26,6 60,9

— Magyarorszdg

Szerbia 1000 3144 18 03 11,0 -303,4 12,8 4,9

— Roménia

Litvénia 1000 259,2 86,0 11,6 1604,9 1345,7 329 251

— Lengyelorszag

Szlovénia 600 192,0 3.2 18 33,6 -158,4 64,4 36,1

— Magyarorszdg

Szlovékia 1100 180,0 13,2 344 437,2 257,2 17,8 46,9

— Magyarorszdg

Roménia 1000 48,0 0,0 0,0 -0,1 -48,1 -0,9 1,9

— Bulgéria

Csehorszag 500 168,0 0,8 0,7 11,6 -156,4 15,7 7.8

— Németorszdg

Németorszag 1000 604,8 25,1 14,4 267,5 -3373 79,8 62,1

— Lengyelorszag

A lengyel-litvan és a két magyar—szlovdk (ezeket kiilon-kiilon vizsgéltuk) projektnek
pozitiv a netto jelenértéke. Az elemzés alapjan a negativ nettd jelenértékd projektek
gazdasagi megtériilése erésen kérdéses: ha figyelmen kiviil hagyunk egyéb elényo-
ket (példaul az izolacié megsziintetését, nagyobb ellatdsbiztonsigot vagy névekvd
hélézati megbizhatdsagot), akkor a tobbi projektet nem érdemes megvaldsitani,
mivel azok tarsadalmi szempontbdl nem tériilnek meg az adott feltételezések kozott.

A 2. tdbldzatban a kihasznaltsagi ratat is feltiintettiik, amely azt mutatja meg,
hogy a modellezés alapjan varhatéan mekkora forgalommal lehet kalkulalni az adott
vezetéken.® Erdekes eredmény, hogy a kihasznaltsdgi mutaték és a nettd jelenértékek
nem korreldlnak egymadssal. Példdul a német—lengyel vezeték esetében a legmaga-
sabb a kihasznéltsdg, ugyanakkor a nettd jelenérték az egyik legalacsonyabb, mig
a magas netto jelenértékd lengyel-litvan vezeték esetében atlagos kihaszndltsaggal
taldlkozunk.

Lengyelorszag 6nmagaban is érdekes eset, mivel az orszag — koszonhetben a je-
lentés szénerémiivi kapacitasoknak — egy lapos, viszonylag alacsony kinalati gorbével
jellemezhetd. Rdadasul Lengyelorszag haldzati 6sszekottetései gyengék szomszédos
orszagaival, igy egy 4j vezeték megépitése jelentés exportlehetéségeket rejt magaban.
Mivel a lengyel termeldi portfélié jellemzéen szénbézisra éptil, ezért az erémiivek ver-

6 A kihaszndltsdgi ardnyt 4gy szamoltuk, hogy vettiik a kereskedett mennyiség abszoluat értékét,
amelyet minden egyes modellezett 6raban az adott vezeték nett6 atviteli kapacitdsahoz (net transfer
capacity, NTC) viszonyitottunk.
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senyképessége és export pozicidja erésen fiigg a szén-dioxid-kvoéta aratél. Ezért e té-
nyezdre fontos érzékenységvizsgalatot végezni, amelyet a Fiiggelékben mutatunk be.

Mivel a lengyel-litvan vezeték netté jelenértéke a legnagyobb, ezért a kovetke-
z6kben részletesen bemutatjuk, hogy ez a hatarkeresztezd vezeték milyen hatdssal
van a szomszédos orszagok szerepl6ire. Fontos hangstulyoznunk, hogy az eddig
bemutatott jolétre vonatkozé eredmények mind eurdpai szintli aggregalt értékek
voltak. A 3. dbra azt mutatja, hogy a lengyel-litvan vezeték 2015-ben mely orsza-
gokra és milyen joléti hatdst fog gyakorolni.

A 3. dbra azt az érdekes helyzetet dbrazolja, amikor az egyik olyan orszidgban
— Lengyelorszagban —, ahol a beruhdzas megvalésul, szinte egyaltalan nem valto-
zik a jolét egyik vizsgdlt szerepld esetében sem. Ennek oka a nagyon lapos kinalati
gorbe az egyensulyi pont koriil, ami azt jelenti, hogy a megnovekedett termelésbdl
az erémiivek nem tudjék a termeldi tobbletiiket novelni, s a fogyaszték sem reali-
zalnak jélétnovekedést. Ezt erdsiti meg a 4. dbra, ahol feltiintettiik a nagykereske-
delmi drakat a referenciaesetben (bal oldali dbra), illetve a lengyel-litvan vezetékkel
kiegészitett esetet (jobb oldali abra).

Meglepd, hogy a vizsgalt beruhdzas jelentds valtozasokat okoz olyan, a veze-
téktdl tavol elhelyezkedd orszagban is, mint Dénia, ugyanakkor Lengyelorszdgban
a hatds elenyészd. Az 4j vezeték hatasa a kovetkezképpen irhatd le: az olcsé lengyel
villamos energia dra csokkenti a litvan nagykereskedelmi drat, és ez a hatas tovabb-
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3. ABRA « Jolétvaltozas a lengyel-litvan vezeték kovetkeztében
az egyes orszagokban 2015-ben
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Referenciaeset A lengyel-litvan vezetékkel kiegészitett eset
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Megjegyzés: Az dbran a zsindraram érai (euré/megawattora) szerepelnek, mig a kereskedett mennyiséget és iranyt a nyilak nagy-
saga mutatja.

4. ABRA « Villamosenergia-piaci forgatokonyvek a kelet-kdzép-eurdpai régioban, 2015

terjed a balti és a skandindv orszagokon keresztiil egészen Danidig és Németorszagig
(bar Németorszigban a hatds mar 1 eur6/megawattéra alatti, de eltérd nullétol).
Erdekes tovabba, hogy ha a netté nemzeti hatédsokat nézziik, akkor Lengyelorszag-
ban és Litvdnidban a teljes joléti hatas 28 szazaléka jelentkezik. Ugyanakkor, ha az
érintett szereplSket vizsgéljuk kilon-kiilon (azaz vessziik a termeldi, fogyasztoi és
a szlikosségi jaradék valtozasainak abszolut értékeit, és azokat 6sszegezziik), akkor
mindossze 5,7 szazaléka keletkezik a két, vezetékkel kozvetleniil érintett orszagban,
mig a tobbi hatds a harom skandindv orszagban koncentralédik. Ez annak koszonhe-
t6, hogy a balti piac lényegesen kisebb a skandindv piacndl, igy az 6 hozzajaruldsuk
a joléti véaltozdshoz minimaélis.

Ez a példa arra is ramutat, hogy az egyedi orszagokra bizott dontés az optimalis-
nél rosszabb beruhdzashoz vezethet, mert a haszon tébb orszag kozott megoszlik,
s nagy része nem feltétleniil a beruhdzé orszagban jelentkezik. Ebben az esetben
Lengyelorszag kevésbé érdekelt a projekt megvaldsitdsaban, mivel az sem a lengyel



336 Mez6si Andrds—Szabé Ldszlé

fogyasztokat, sem a termelSket nem hozza lényegesen kedvezébb helyzetbe. Ilyen
helyzetben ahhoz, hogy a vezeték megépiiljon, a koltségeket meg kell osztani az érin-
tett orszagok kozott. A 3. tabldzat ramutat arra, hogy ez nem csak a lengyel-litvan
vezetékre igaz. A szlovak—magyar vezetékek esetében is hasonl6 a helyzet, a keletke-
z6 jolét nagy része nem a két, vezetékkel 6sszekotott orszagban jelentkezik, hanem
mds orszagokban. Az 1100 megawattos szlovik—magyar vezeték esetében példaul
a két orszag 6nmagaban nem érdekelt a vezeték megépitésében, azt csak dsszeurépai
szinten térill meg. A 3. tdbldzatban feltiintettiik a két, kozvetleniil érintett orszagra
vonatkoz6 jéléti valtozast a vizsgdlt projektek esetében.

Jelent6s valtozasokat tapasztalhatunk a teljes jolétvaltozasban (a jelenérték az
A és B orszagban) és a nett6 jelenértékben, ha a teljes eurépai unids hatdsokat
(2. tabldzat) vagy csak a két, kozvetlenill érintett orszagot vizsgéljuk. A két ma-
gyar—szlovak és a lengyel-litvan vezeték esetében lényegesen alacsonyabb a projekt
nettd jelenértéke, ha csak a két orszag hasznait és koltségeit szamszersitjik, s6t
a nagyobb magyar—szlovak vezeték nett6 jelenértéke negativba fordul at. A tobbi
vezeték kevésbé érintett ebben a kérdésben.

A 3. tdbldzat Lengyelorszag—Litvania hatarmetszék értékei tovabb arnyaljak
a képet. A teljes jolét két orszagra vonatkozo értékei nagyon kozel dllnak az eurdpai
szintd jolét értékéhez (108,4 + 0,9 millié eurd versus 111,6 millié euré 2020-ban).

3.TABLAZAT - Az egyes projektek joléti valtozasai és netto jelenértékei
(a joléti hatds csak a kozvetlenlil érintett két orszagra szamszer(sitve)*

Honnan hova Kapacitas Teljes nettd jolétvaltozds Beruhazasi Jelenérték Nettd
(megawatt) A orszagban Borszagban koltség Aorszégban B orszagban jelenérték
2015 2020 2015 2020
(millié eurd)
Szlovékia 500 -24 14 30 173 96,0 5.0 204,6 113,6
— Magyarorszég
Szerbia 1000 -2,2 00 -09 0,0 3144 -9,5 -3,8 -327,7
— Romania
Litvania 1000 3,6 09 497 1084 259,2 252 1411,5 1177,6
— Lengyelorszag
Szlovénia 600 25 13 -02 04 192,0 25,5 3,6 -162,9
— Magyarorszag
Szlovakia 1100 -124 51 35 7,2 180,0 -110,3 94,8 -195,5
— Magyarorszég
Romania 1000 0,0 0,0 0,0 0,0 48,0 -0,6 0,1 -48,5
— Bulgéria
Csehorszag 500 3,6 06 -30 -11 168,0 223 -25,1 -170,8
— Németorszag
Németorszag 1000 14,0 73 12,6 83 604,8 1413 146,5 -317,0

— Lengyelorszag

* Az A orszag a nyil elétti, a B orszag a nyil utani orszagot jeldli.
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A 3. dbra j6létmegoszlasi adataibdl viszont az tlinik ki, hogy a tobbi orszagban is
jelentds jolét-atcsoportositasok zajlanak le. Ez azonban csak akkor lehetséges, ha
ott a valtozasok nagyrészt szimmetrikusak a fogyaszték és termel6k kozott, ahogy
az az abran is lathato.

A két magyar—szlovak vezeték példajan keresztiil 1athatd, hogy a kapacitas nagy-
sdganak megvdlasztisa nagy szerepet jatszik a projekt tarsadalmi megtériilésében.
Mig az 500 megawattos vezeték megépitése nagy haszonnal kecsegtet, ha csak a két
érintett orszag szerepldit vesszilkk szdmitdsba, azonban minden tovabbi kapaci-
tasbdvités rontja a projekt megtérillését. Ahogyan kordbban lathattuk, a nagyobb
kapacitasu vezeték nettd jelenértéke csak abban az esetben pozitiv, ha nemcsak
a két orszag hasznait és koltségeit szamszerisitjik, hanem az egész modellezett
régiot. Ez ravilagit arra, hogy ilyen esetekben azoknak az orszagoknak is sziikséges
a hozzdjarulasa, amelyek a jelenlegi keretek k6zott nem finanszirozzak a projektet,
de részesednek annak hasznabdl.

Ahogy lathattuk, az elemzési eszkoz alkalmas a szerepl6k kozotti koltségmegosz-
tasra is. RAmutattunk arra, hogy nem csak azoknak az orszigoknak kellene finan-
szirozniuk a beruhdzast, amelyeken dthalad a vezeték, hanem azoknak is, amelyek
részesednek a vezeték haszndbdl, mégpedig a részesedésiik aranyban.

A KOLTSEG-HASZON-ELEMZES KRITIKUS TENYEZOINEK VIZSGALATA
A projektek egymasra hatdsanak vizsgalata

Ha egyszerre tobb 1j vezeték épiil egy id6szakon belill — ahogyan a mi elemzéstink
esetében is torténik —, akkor sziikséges megvizsgalni ezek egymasra hatasat. Az 4j
vezetékek versenyezhetnek egymassal (csokkentve a hasznot), vagy kiegészithetik
egymast [novelve a vezeték(ek) életképességét] (Think Report [2013]). Ha az egymas-
ra hatds jelentds mértékd, akkor az megvaltoztathatja az épités optimalis id6zitését,
illetve az optimdlis kapacitds nagysigara is hatdssal van, szélsGséges esetben akdr
a beruhdzas felfiiggesztését is maga utan vonhatja. A kovetkezékban a kivalasztott
projektek egymdsra hatdsét vizsgaljuk.

Az egymasra hatdst tobbféle fizikai vagy gazdasdgi modellel is lehet vizsgélni.
A kovetkezbkben szintén az EEMM modell segitségével végezziik el a vizsgdlatot, az
ugynevezett ,egyszerre egyet vesziink ki” (Take Out One at Time, TOOT) mbdszer
alkalmazdsaval. Ekkor, ellentétben a korabban alkalmazott ,egyszerre egyet rakunk
be” (PINT) moédszerrel, az sszes vizsgélt beruhdzast egyszerre rakjuk be a modellbe,
és egyet vesziink ki, és igy vizsgaljuk az eredményeket.” Ezt a mddszert alkalmazva
a nettd jelenértékek eltérnek a PINT mddszerrel elemzett eredményektol.

7 A TOOT médszer sordn a referenciaesetben az 6sszes vizsgélt beruhdzassal kalkulalunk.
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4. TABLAZAT « Az egyes projektek joléti valtozasai és nettd jelenértékei TOOT modszerrel
(a joléti hatas az EU egészére szamszer(sitve)

Honnan hova Kapacités Beruhazasi Teljes nettd jolétvaltozés Jelenérték Nettd
(megawatt) koltség 2015 2020 jelenérték
(millié eurd)
Szlovakia — Magyarorszag 500 96,0 0,0 1,6 17,7 -78,3
Szerbia — Romania 1000 3144 0,8 0,1 5,0 -309,4
Litvania — Lengyelorszag 1000 259,2 87,1 1134 16294 1370,2
Szlovénia — Magyarorszég 600 192,0 3,7 2,7 45,5 -146,5
Szlovékia — Magyarorszag 1100 180,0 2,7 19,5 227,1 47,1
Romania — Bulgaria 1000 48,0 0,0 0,0 -0,3 -48,3
Csehorszdg — Németorszég 500 168,0 0,5 7,2 82,2 -85,8
Németorszdg — Lengyelorszag 1000 604,8 26,4 16,0 290,6 -314,2

A 4. tdbldzat alapjan lathat6, hogy harom olyan projekt van, amelyek esetében je-
lentds interakcidkat figyelhetiink meg a tobbi 4j vezetékkel. Ezek azok az esetek,
ahol a netté jelenérték értékei jelentésen eltérnek a 2. tdbldzat értékeitdl. A két
szlovik—magyar vezeték ugyanazt a két piacot koti 6ssze, igy természetszertien egy-
mads versenytarsai. Az eredmények igazoljak a vartakat, nevezetesen, hogy az egyik
megépiilésével gyengiil a masik tarsadalmi megtériilése, illetve ha a nagyobb vezeték
(1100 megawatt) mar megépiilt, akkor a kisebb vezeték nettd jelenértéke negativva
valik. Ez egyben azt is jelzi, hogy az optimalis kapacitdsa e vezetéknek 1100 és 1600
megawatt kozott van. Ez a példa tokéletesen illusztralja, hogy a koltség—haszon-
elemzés modszer alkalmazhat6 az optimadlis méret és id6zités meghatdrozasara.
Tovébbad fontos kovetkeztetés, hogy az Gj vezetékek 1épésenkénti értékelése fontos
lehet a szabalyoz6 szdmara is. Miutan elkésziilt az els6 vezeték, a rendszeriranyit6/
szabalyozé informacidkhoz jut a masodik {item életképességérdl, igy donthet ugy,
hogy elhalasztja, 4ttervezi, vagy teljesen elveti az Gjabb projektet.®

A cseh—német vezeték a harmadik olyan projekt, amely esetében jelentds kol-
csonhatést tapasztalhatunk. Ebben az esetben e vezeték tarsadalmi szempontd meg-
tériilésére jelentds pozitiv hatassal jar a tobbi (kiegészitd) projekt, bar a cseh—német
vezeték nettd jelenértéke még igy is negativ marad (—156 milli6 eurdrél —86 millié
eurdra valtozott a netté jelenérték). A magyarazat lényegesen Osszetettebb, mint
a szlovdk—magyar eset. Altaldnossdgban elmondhaté, hogy tébb vezeték megépitése
alacsonyabb kihaszndltsaghoz vezet, mivel a tobbi vezetékre is 4t lehet terelni a ke-
reskedelmi villamosenergia-dramlasokat. A két kivétel a lengyel-litvan és a cseh—
német vezeték, amelyek magasabb exportlehetdséget biztositnak az olcsé6 lengyel
és cseh szénerémiiveknek a megnovekedett kereskedési lehetéségeken keresztiil.

8 A két szlovak—magyar vezeték ugyanakkor két kiilonb6z6 csomdpontot kot 6ssze a két orszdgban,
igy a gazdasagi hasznon kiviili hatdsok eltérhetnek.



A KELET-KOZEP-EUROPAI VILLAMOSENERGIA-ATVITELI HALOZATOK... 339

A projekt kezdeményezésének a joga

El6z6 példaink ravilagitottak arra a problémadra, hogy egyes orszdgok nem érdekeltek
a hatdrkeresztez6 kapacitasaik 4j vezetékekkel torténé bévitésében, még akkor sem,
ha az Osszeurdpai szintd jolétvéltozds pozitiv lenne.

Az elemzésiink sordn azokat a vezetékeket vizsgaltuk meg, amelyeket a rend-
szeriranyitok kezdeményeztek, és a ENTSO-E [2012] felsorolt. A kovetkez6kben egy
altaldnosabb megkozelitést vizsgalunk: melyik két orszagot 6sszekoté vezeték jarna
alegnagyobb hasznossaggal. Modelleztiik a kelet-kozép-eurdpai régidban az dsszes
lehetséges két orszagot 6sszekoto vezeték hatdsat. Minden esetben 1000 megawattos
kapacitdst vizsgéltunk, és a PINT médszert alkalmaztuk (5. dbra).

Az eredmények azt mutatjak, hogy azok a vezetékek jarnak a legnagyobb ha-
szonnal, amelyek Lengyelorszagot vagy Ausztriat kotik 0ssze az egyik szomszéd-
jukkal. A magas jolétvaltozas mogott a két orszag esetében eltéré okok huzédnak
meg. Az Gj lengyel vezetékek novelik az aggregalt eurdpai unids tarsadalmi jolétet,
mivel a szomszédos orszagok hozzajuthatnak az olcsé, szénbazisu lengyel kapaci-
tasokhoz. Ahogyan mér korabban is bemutattuk, Lengyelorszag kevésbé részesedik
ennek hasznabdl lapos kindlati gérbéje miatt, ugyanakkor a szomszédos orszagok
fogyaszt6i szamara jelentésen cs6kken az ar, ami noveli a jolétiiket.

Ausztria esetében éppen forditott a helyzet, mivel ott az arak viszonylag maga-
sak. Ezéltal a kereskedési lehet6ségek béviilése noveli az osztrak fogyasztok jélétét,
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a beruhazasi koltséget
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illetve a szomszédos orszagok termelGinek a joléte is emelkedik, mivel egy magas vil-
lamos energia drt orszagba exportalhatnak. Ez felveti azt a kérdést, hogy miért nem
javasoljak ezeket a projekteket a rendszerirdnyitdk vagy a szabalyozék. Ennek oka
lehet, hogy az importald orszagban a termel6k veszitenek a megnovekedett verseny
miatt, vagy a rendszerirdnyiténak nem érdeke a hal6zati sztikosségb6l eredd bevétel
csokkenése, illetve mas Osszetett okok (példaul kornyezetvédelmi megfontoldsok) is
kozrejatszhatnak abban, hogy e projektek nem keriilnek bele a fejlesztési tervekbe.

A szén-dioxid-kvdta magas dranak hatdsa

A kereslet-kindlati egyensuly érzékeny egy-egy fontosabb valtozéra, amely a koltség—
haszon-elemzésre is kihatdssal lehet. Ezek kozé tartozik a kereslet novekedése, a tii-
zel6anyagok vagy a szén-dioxid-kvéta ara.’ Bar a foldgazar és a kereslet alakulasanak
jelentds hatdsa van a modellezés eredményére, ugyanakkor ezeket a tényezéket piaci
folyamatok befolyasoljdk. Ezzel szemben a szén-dioxid-kvéta dra a szabélyozastdl
fugg, az pedig dontben az EU klimapolitikajatol. Ezért fontos a szén-dioxid-kvéta
ardnak hatdsat mélyebben is elemezni. Rdadasul a jelenlegi alacsony kvoétadrat no-
velheti a politikai dontés, amelyet az Eurdpai Bizottsag kezdeményez. A modellezés
soran a CO,-kvéta 3—30 eurd/tonna kozotti dra mellett elemeztiik az egyes vezetékek
tarsadalmi megtériilését (6. dbra).

Erdekes médon a szén-dioxid-kvéta magasabb dra jellemzéen csokkenti az Gj
vezetékek tarsadalmi hasznossagat. Ez a hatas kiilonosen jellemzé a 15-20 eurd/
tonna savban, amely drszint az szennyez&anyag-kibocsatas eurdpai kereskedelmi
rendszerének (Emissions Trading System, ETS) masodik kereskedési idGszakaban
mar megfigyelhetd volt. Ebben az artartoményban a haszon tobb vezeték esetében
is a felére csokken a 3 euré/tonnas referenciaszinthez képest. A vezeték hasznossaga
azért csokken, mert a magas karbondr hatdsara kozeledik egymashoz a foldgaz és
a szénerémivi termelés hatarkoltsége, ami csokkenti a kereskedett mennyiségeket,
hiszen a forgalom véltozasa nélkiil is csokkenek az orszagok kozotti arkiillonbsé-
gek. Mivel a kereslet kielégitéséhez sziikséges legdragdbb termel6 — az igynevezett
hatartermel6 vagy egy gaztiizelésti er6mi vagy egy széntiizelésii erém, ezért ha
a hatérkoltségeik kiegyenlitddnek, akkor az orszagok nagyobb részben tudjik hazai
forrdsbdl kielégiteni a keresletet. Az egyetlen kivétel a lengyel-német vezeték: itt
szén-dioxid-kvéta barmely dra mellett van kereslet a hatarkeresztezd vezeték irant,
amelyen kiegyensulyozott kihasznaltsagokat figyelhetiink meg.

Az eredmények azt mutatjak, hogy erésen 6sszefligg egymassal a szén-dioxid-
kvéta dra és a vezetéképités. Egy ambicidzusabb klimavédelmi cél — amelyet az

o A felsorolt tényez6kre vonatkozé érzékenységvizsgalat eredményét a Fiiggelék F1. tdbldzatdban
kozoljiik.
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6. ABRA « A szén-dioxid-kvota kiilonb6z6 arai mellett az egyes vezetékek joléti haszna

elemzés soran a magasabb kvdtaarral jellemezhetiink —, csokkenti a hatarkeresztez6
kapacitasok irdnti igényt. Ugyanakkor fontos ezt az eredményt kell6 fenntartassal
kezelni. Ha szigoribb klimavédelmi célokat hataroz el az EU, akkor ez vélheten
a megujulé villamos energia elterjedéséhez is vezet, ami viszont kikényszeritheti
a vezetékek megépiilését, mivel megné az energiaingadozds kiegyenlitése iranti
igény, amit nagyobb hatékonysaggal lehet miikodtetni egy egységes, eurdpai integ-
ralt villamosenergia-piacon.

KOVETKEZTETESEK

Elemzéstinkben bemutattuk, hogy a koltség—haszon-elemzés megfelel$ eszkoz le-
het az infrastruktira-beruhdzasok értékelésére. Bar a vizsgalat kozéppontjaban
a kelet-kozép-eurdpai régié allt, a kovetkeztetések az egész Eurdpai Unidra rele-
vansak. Az elsé és legfontosabb megallapitas, hogy az 4jj infrastrukturalis projektek
jelentds jolét-atcsoportositisokhoz vezetnek egyrészt orszagok kozott, masrészt
az érintett szereplék kiillonbozé csoportjai kozott. Rdaddsul ezek a joléti atcsopor-
tositdsok aszimmetrikusak is lehetnek, ami miatt egyes orszagok annak ellenére
ellenérdekeltek a vezeték megépitésében, hogy régids szinten jelentds haszonnal
kecsegtetne a kapacitasok kibdvitése. Az Eurépai Unié és az Energiakozosség kozos
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érdekd projekteken (PCI/PECI) keresztiil timogatja azokat, amelyek régios haszna
pozitiv. A régids hatdsok értékelésének olyan egységes koltség—haszon-elemzésen
kell alapulnia, amelyet egyrészt minden érintett fél elfogad, masrészt képes meg-
ragadni és szamszer(siteni a vezetékek koltségeit és hasznait. Ha meghatarozzuk,
hogy mely szerepl6knél és mely orszdgban jelentkeznek a koltségek és hasznok, egy
megfelel§ ellentételezési mechanizmuson keresztiil kezelhet6bbé valik a koltségek
megosztasa is.

A masodik kutatdsi kérdésiink a koltség—haszon-elemzés alkalmazasa soran 1évé
akadalyok azonositdsa volt. Ezek koziil az egyik legfontosabb a tervezett projektek
kozotti kolesonhatas vizsgalata, mivel azok jelentésen megvaltoztathatjdk a haszon
eloszlasat. A kolcsonhatas er6sségének vizsgalatara megfelelé mddszer, ha tobbféle
eljardst alkalmazunk. Ilyen példul a ,egyet rakunk be egyszerre” (PINT) eljaras és
a yegyszerre egyet vesziink ki” (TOOT) megkozelités, amelyek révén azonositha-
t6, hogy mely projektek versenyeznek egymassal, és melyek egészitik ki egymast.
A vizsgalat soran ramutattunk arra, hogy ez a kolcsonhatas létez6 jelenség, amely
megkoveteli a projektek egytittes értékelését is. A mddszer arra is alkalmas, hogy
meghatdrozza két orszag kozott az optimélis kapacitds nagysagat, illetve az opti-
malis beruhazasi idét.

Az altalunk haszndlt modellezési megkozelités, kiegészitve a koltség—haszon-
elemzés mddszertanaval lehetGséget teremtett arra, hogy azonositsuk azon projek-
teket, amelyek jelent8s hasznot hajtanak az eurdépai fogyasztok és termelSk szamara,
de egyik rendszeriranyit6 vagy szabdlyoz6 hatdsag sem javasolta. Ebben az esetben
az ACER-nek vagy az ENTSO-E-nek kellene értékelni és azonositani azokat az
akadalyokat, amelyek a projektek utjaban dllnak, és olyan megoldasokat kellene
javasolniuk, amelyek eldmozditjak megvaldsitasukat.

Végiil fontos ellendrizni a f6bb feltételezések hatdsét a koltség—haszon-elemzés
eredményeire. Ramutattunk arra, hogy a klimavédelmi célok, amelyek dontéen meg-
hatérozzak a szén-dioxid-kvéta drat, az egyik olyan fontos tényezd, amely jelent6sen
befolyédsolja az egyes projektek tarsadalmi megtériilését. A modellezési eredmények
alapjan a novekvé szén-dioxid-kvéta ara csokkenti az Gj vezetékek kihasznaltsagat,
ugyanis az egyes orszagokban megfigyelhet6 nagykereskedelmi arak kozelednek
egymadshoz, igy kisebb igény mutatkozik az 1j vezetékek épitésére.

Lényeges korlétja az itt ismertett kutatasunknak, hogy olyan fontos tényezéket
nem vettiik figyelembe, mint az ellatdsbiztonsdg vagy a hal6zat megbizhatésaga.
Annak érdekében, hogy teljesebb képet kaphassunk a tervezett beruhdzasokrdl,
ezeket is integralni kellene az elemzésiinkbe. Amennyiben ezeket a hatasokat le-
hetséges monetizalni, akkor a koltség—haszon-elemzés részévé lehetne ket tenni,
ami az 4j vezetékek objektivabb értékelésének nagyon lényeges eleme lenne. Ez egy
fontos kutatasi tertiilet, de e hatdsok monetizaldsa jelentds kihivasokat rejt magé-
ban, s meghaladjak mostani vizsgalatunk kereteit, azt a kutatas kovetkez6 fazisaban
tervezzik elvégezni.
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FUGGELEK
Erzékenységvizsgélat

Annak érdekében, hogy megvizsgaljuk mennyire robosztusak az eredményeink,
érzékenységvizsgalatot végeztiink a legfontosabb négy valtozéra (a f6ldgaz és a szén
drdra, a villamosenergia-fogyasztis novekedési ratdjara, illetve a szén-dioxid-kvo-
ta ardra). A legfontosabb eredményvaltozd, amelyen keresztiil mérjiik a valtozast,
a legmagasabb nett6 jelenértékii projekt, a lengyel-litvan vezeték nett6 jelenértéke.
Az F1. tabldzat 6sszefoglalja a killonb6z4 esetekben a négy vizsgalt tényezére vonat-
koz6 feltételezésiinket 2015-ben és 2020-ban. A tiizel6anyagédrak esetében az inter-
vallum a 2007-2012 kozott tapasztalt éves atlagos darak maximumai és minimumai.

F1. TABLAZAT « F6bb inputvaltozok értékei
az érzékenységvizsgalat soran, 2015 és 2020

2015 2020
CO,-kvéta dra (eurd/tonna)
Alacsony 15 15
Magas 30 30
Referencia 3 3
Féldgdz dra (eurd/gigajoule)
Alacsony 6,22 6,22
Magas 8,06 8,06
Referencia 7,24 7,28
Szén dra (eurd/gigajoule)
Alacsony 2,74 2,74
Magas 3,55 3,55
Referencia 3,24 3,4

Kereslet (szdzalékpont, évente minden modellezett orszdgra vonatkozéan)
Alacsony -0,5
Magas +0,5
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Ahogyan az F1. dbra is mutatja, a leginkabb szén-dioxid-kvéta dranak van negativ
hatdsa a projekt tarsadalmi megtériilésére. 30 eurd/tonna ar esetében hasonlé hata-
sokkal talalkozhatunk, mintha 15 szdzalékkal csokkenne a f6ldgaz ara, de 1ényegesen
nagyobb a hatds Osszevetve azzal az esettel, hogyha évente 0,5 szdzalékponttal no-
vekszik a kereslet a referenciaesethez képest. A hatds aszimmetrikus a szén-dioxid-
kvéta esetében, ami annak koszonhetd, hogy a referenciaesetben a szén-dioxid ara
igen alacsony: 3 euré/tonna. Az érzékenységvizsgilat ramutatott arra, hogy a szén-
dioxid-kvéta dranak jelent8s hatdsa van a projekt tdrsadalmi megtériilésére. Mivel
ez a valtozo f6ként a szabalyozd dontésétdl figg, és a piaci folyamatoktdl kevésbé
(ahogyan az a tobbi valtozo esetében megfigyelhetd), ezért koltség—haszon-elemzés
soran mindig koriiltekintéen kell elemezni e tényez6 hatasat.

Referenciaeset
'

CO,-kvota éra Magas|ar It &r

Kereslet Magas kereslet Alacsony kereslet

Szén éara Alacsony ar
Foldgaz ara Alacspny ar Magas ar
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Jelen érték (milli6 euro)

F1. ABRA « A jelenérték valtozasa a lengyel-litvan vezeték esetében
a kilonboz6 érzékenységvizsgalatok soran





