+ Nagy Csongor Istvin «

KOZGAZDASAGI KERDESEK A MERLEGELESI
JOGKORBEN HOZOTT KOZIGAZGATASI
HATAROZATOK FELULVIZSGALATA SORAN,
KULONOS TEKINTETTEL
A VERSENYUGYEKRE

A tanulmany a kdzgazdasagi kérdések helyét és szerepét vizsgélja a mérlegelési jog-
kdrben hozott kdzigazgatasi hatarozatok birdsagi feliilvizsgélata keretében, kiilonos
hangsulyt fektetve a versenyligyekre. A magyar gyakorlat vizsgalatat és kritikdjat
egy 0sszehasonlitd jogi kitekintés segiti, amely kitér a fontosabb kiilf6ldi rendszerek
(Anglia, Eurépai Unio, Németorszag, Egyesiilt Allamok) jellemzéire. A tanulmany f6
kovetkeztetése, hogy a tradicionalis megkozelitést alkalmazé magyar birésagi gya-
korlat nem veszi figyelembe a kbzgazdasagi kérdések specialis jellemzéit a birdsagi
fellilvizsgalat soran, és igy fennall a veszélye annak, hogy a versenyhatdsag kézgaz-
dasagi értékelését a kbzigazgatasi perben a szakértd, a hatésag mérlegelési jogaval
Ossze nem egyeztetheté modon, de facto fellilmérlegelheti.

BEVEZETES

Mintegy tiz évig tarté pereskedést kovetSen sikeriilt pontot tenni az tigynevezett
Kavékartell-iigy* végére. Az eset az 6sszehangolt magatartas fogalmanak egyik iskola-
példdja, azonban nemcsak ettl valt hiressé. Az anyagi jogi kérdések mellett ugyanis
az tigynek nagyon fontos eljarasjogi vetiilete is volt, amelynek megvélaszolatlansiga
okozta a birésagi feliilvizsgalat tiz évig tartd elhtizédasat: mit vizsgal (vizsgalhat),
meddig mehet el a birésdg a tdg mérlegelést lehetévé tev generdlklauzuldkat al-
kalmazé kozigazgatéasi hatdrozatok feliillvizsgdlata esetén, amennyiben azok koz-
gazdasagi értékelést is tartalmaznak. A mérlegelési aktusok birdségi feliilvizsgalata
a kozigazgatdsi jogtudomany egyik klasszikus kérdése, amelyet verseny- és piacsza-
bélyozasi iigyekben a kozgazdasagi elemek megléte tovabb szinesit.

A kérdés kiindul6 tétele, hogy a kozigazgatasi hatdrozatok felulvizsgalatanak
alapja a jogszabdlysértés. Ez a maxima mérlegelési aktusok esetén komoly problémat

! Versenytandcsi hatarozat: Vj-185/1994. sz. hatarozat. Bir6sagi feliilvizsgalat: Legfelsébb Birdsag,
Kf. II. 29.324/1999/14. sz.; Legfels6bb Bir6sag, Kfv. I1. 39.126/2004/7. sz.
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okoz, hiszen ilyenkor a torténeti tényallasnak a tag mérlegelést lehet6vé tevé norma
(térvényi ténydllds) ald torténd szubszumadldsa (szabély ald rendelése, besoroldsa)
tobbféleképpen is elvégezhetd. Az altaldnos kozigazgatasi jogtudoményi megoldds
szerint ilyenkor tiszteletben kell tartani a kozigazgatds mérlegelési jogdt. A birésag
nem mérlegelheti felil a kozigazgatasi hatdsag dontését, csupéan azt vizsgalhatja,
hogy az eljards sordn betartottik-e az eljarasi szabdlyokat, a dontés tallépi-e a mér-
legelés kereteit, ésszert kovetkeztetéseken alapul-e, illetve megfeleléen indokolt-e.

A versenytandcsi hatdrozatok birésagi feliilvizsgalata esetén a mérlegelési aktusok
elméletének kozponti jelent6sége van. Egyrészt, a versenyjog szamos generdlklauzu-
ldt tartalmaz, amelyek célja, hogy lehet6vé tegyék a versenyhatdsag szamara ondl-
16 versenypolitika alakitasat. Masrészt, a Versenytandcsnak gyakran kozgazdasdgi
kérdésekben kell dontést hoznia, amelyek — bar versenyjogi jellegtiek — talmutatnak
a hagyomanyos jogalkalmazas korén.

Kozigazgatasi jogtudomaényi kozhely, hogy a kozigazgatasi dontések — ezen beliil
elsésorban a mérlegelési aktusok — feltilvizsgalata sordn a birésagok a kozigazgatdsi
szervnek megel6legezett bizalommal jarnak el, és nem bocsatkoznak a dontés de
novo feliillvizsgalataba; vagyis az tigyet nem ,tiszta lappal” vizsgaljak. Ennek a biré-
sagi visszafogottsdgnak alapvetéen négy vetiilete van.

+ A jogszabalyi rendelkezések, kiilonosen a generdlklauzuldk absztrakt értelmezése;
a kiilonboz6 értelmezési alternativak koziili valasztds hatdskore megteremti az
6nallé szakpolitika (policy) formaldsédnak lehet6ségét. Ilyen absztrakt jogértelme-
zési kérdés lehet, hogy vajon evidens mddon versenyjogellenes-e a viszonteladasi
ar rogzitése, milyen feltételek fenndllasa esetén beszélhetiink nélkiilozhetetlen
eszkozokrél, vagy sziikséges feltétele-e a felfalé arazds megallapitasanak a veszte-
ségek visszatéritésének (recoupment) lehetGsége.

A bizonyitékok mérlegelése és ennek alapjan a ténydllds megdllapitdsa egy masik
vetiilete lehet a birdsagi feltulvizsgalat visszafogottsdganak (ténybeli mérlegelés
vagy a bizonyitékok mérlegelése).

A jogalkalmazds idérendben harmadik eleme a megéllapitott torténeti tényallas-
nak az absztrakt mddon értelmezett torvényi tényallas ala rendelése, szubszumdldsa
(jogi mérlegelés).

Részben atfedik a ténykérdések és a szubszumcio korét, azonban 6nallé emlitésre
érdemesek a szakkérdések, kiilondsen a kozgazdasdgtudomdnyi kérdések. Bar a ha-
gyomanyos modellben a szakkérdések specidlis ténykérdések (és egyes esetekben
val6ban ez is a helyzet), szdmos szakkérdés esetén alapvetéen mégiscsak a jog- és
a ténykérdések melletti harmadik csoportrdl van sz6. Mar csak azért is, mert pél-
ddul a versenyjogi szempontbdl alapvetd jelentségli kozgazdasagi kérdésekre
gyakran nem adhaté egyértelmd, fekete-fehér véalasz, hanem csak bizonyos valé-
szinliséggel jellemezhetd allaspontokrol beszélhetiink. Egyébként az egyértelmi
vélasz hidnya nemcsak a tarsadalomtudomanyok sajatja; gondoljunk csak az egyes
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Osszetevék — példaul az élelmiszerekben hasznalt adalékanyagok — egészségre
gyakorolt hatdsdra, ami intenziv tudomanyos vitak targya, vagy a genetikailag
modositott organizmusokkal, illetve a hormonkezelt marhahussal kapcsolatos
vitara.? Ilyenkor a dontés egyben tudomaényos allaspontok kozotti valasztast is
jelent, ami viszont tilmutat a hagyomanyos jogalkalmazason. A szakkérdés nem-
csak Osszefiiggésként ragadhat6 meg, amely valamely koriilmény értékelését teszi
lehet6vé, hanem gyakran ahhoz sziikséges, hogy az egyik tényrél a masikra kovet-
keztessiink. Ha a kérdésre nem adhat6 egzakt valasz, a szakkérdés értékelést in-
volvdl, és igy inkdbb a szubszumci6, a torténeti tényallds torvényi tényallds ald
rendezésének része. Emellett természetesen vannak olyan szakkérdések, amelyek-
re egzakt valasz adhatd, és igy tényként kezelhet6k.

A jogalkalmazasi aktus két végpontja az absztrakt jogértelmezés és a tényallds megdl-
lapitasa. Ezt a két széls6 pontot koti Ossze a szubszumcid, amely a torténeti tényallds
torvényi tényallds ald rendezésével megteremti a kapcsolatot az absztrakt jogi teszt
és a torténeti tényallds kozott. Ugyanakkor réd kell mutatni arra, hogy az absztrakt
jogértelmezés fogalma relativ; a szubszumcié nem jelent mast, mint az absztrakt
jogtétel (egyre) konkrétabb szintre emelését (vagy siillyesztését). Ebb6l kovetkez6en
viszonylagos, hogy mit tekintiink ,még” absztrakt jogértelmezésnek, és mit ,mar”
szubszumcidnak. Ahogyan arrél mér volt sz6, a szubszumcié egy speciilis esetét
jelenti, amikor az 6sszekapcsolds egyben kozgazdasagi megfontolast is igényel.

Ha egy megallapodas versenyellenes hatdsainak vizsgédlata soran a versenyha-
tosag arra keresi a vélaszt, hogy vajon a megallapodédsnak van-e piackizaré (més
véllalkozéasok piacon valé megjelenését kizdrd vagy akadalyozd) hatésa, akkor ezzel
absztrakt jogi tesztet fogalmaz meg. Amikor a versenyhatésiag empirikus adat-
gyljtést végez arrél, hogy milyen koltségek meriilnek fel a piacra 1épés esetén,
mennyi id6 alatt lehet belépni a piacra, stb., akkor a tényeket veszi szamba, vagyis
megillapitja a tényallast. Amikor ezen adatgydjtés alapjan a hat6sag arra a kovet-
keztetésre jut, hogy e tekintetben fennall a piackizaré hatas, akkor koézgazdaséagi
értékeléssel egybekapcsolt szubszumciét végez. Lehetne ugyan amellett érvelni,
hogy a piackizaré hatas piaci tény, igy ennek megallapitdsa a tényallas-megallapités
korébe tartozik, aligha hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy ez legjobb esetben is egy
olyan tény, amelyre értékeléssel és kovetkeztetéssel jutunk, és amelynek megité-
lése gyakran nem egyértelmii. Arrél nem is beszélve, hogy ha a piackizaré hatast
tényként kezelnénk, akkor ezzel teljesen kizadrnank a szubszumcié fazisat, mivel
a tényallds és az absztrakt norma kozotti sav teljesen megsziinne. Nem marad ér-
tékelésre lehet6ség, amennyiben az absztrakt jogi teszt az, hogy van-e mads ésszer(
magyarazat a parhuzamos magatartasra, mint hogy a vallalkozasok megallapodtak;

2 Lasd WTO Dispute DS26: European Communities — Measures Concerning Meat and Meat Prod-
ucts (Hormones), http://www.wto.org/english/tratop_E/dispu_e/cases_e/ds26_e.htm.
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mig az a ténykérdés, hogy a konkrét esetben van-e mds ésszeri magyarazat, mint
hogy a vallalkozasok megallapodtak.

Az elemzés céljanak és megkozelitési mddjanak fenti meghatdrozasat kovetéen
a tanulmany azt vizsgalja, hogy mi a feliilvizsgdlat mércéje a mérlegelési jogkorben
hozott és kozgazdasdgi megfontoldsokon nyugvé kozigazgatdsi hatdrozatok — kiilono-
sen a versenyhatdrozatok — birdsdgi revizidja sordn. A kérdés nem valaszthaté el az
altaldnos kozigazgatasi jogtudomanyi 6sszefiiggésektdl, ezért azt ennek kontextuséba
dgyazva elemezziik. A birésagi feliilvizsgalat témakorének alkotményjogi, dllamel-
méleti olvasata (ldsd hatalommegosztés) — tekintettel a terjedelmi korldtokra — nem
targya vizsgalédasunknak.

A tanulmany felépitése a kovetkezd. Elsé lépésben a magyar jogot vizsgdljuk,
szemléltetd példaként a Kdvékartell-ligyben hozott birésagi hatarozatok szolgalnak.
Mdsodik lépésben 6sszehasonlité jogi kitekintésként bemutatjuk néhany modellér-
ték{ rendszer (angol jog, amerikai foderdlis jog, német jog, EU-jog) megolddsat.
Harmadik lépésben 6sszefoglaljuk a jog-osszehasonlité elemzés konkluzidit, és ja-
vaslatokat fogalmazunk meg.

Az egyértelmi fogalomhasznélat érdekében érdemes a bevezet6ben megtenni
egy fogalmi distinkciét. A tanulmanyban a feliilvizsgdlat kifejezés olyan helyzetek
lefrdsdra szolgdl, amikor a meghozott dontést a birédsig nem de novo revidedlja,
hanem valamilyen megel8legezett bizalom alapjin tédvolsagtartéan feliilvizsgélja.
Nem helyettesiti azonban sajét (jogi vagy ténybeli) meggy6z6désével a kozigazgatdsi
szerv dontését. Ezzel szemben a feliilmérlegelés egy teljes kord, Gjboli dontésre utal,
amikor a birésag sajat maga is elvégzi a mérlegelést, és amennyiben a kozigazgatasi
szerv mérlegelése nem arra az eredményre vezetett, mint amire a bir6ségé, akkor
a hatarozatot hatalyon kiviil helyezi vagy megvaltoztatja.

MAGYAR JOG

A magyar kozigazgatdsi jogtudomdny kétségteleniil ismeri a mérlegelési aktusok
tanat (lasd Kaltenbach [1993], Martonyi [1967], Molndr [1988/1990]). Erre vonat-
kozoan kifejezett tételes jogi rendelkezéseket is taldlunk. Egyrészt, a kozigazgatasi
hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlatdra csak jogszabdlysértés esetén, annak alapjan ke-
riilhet sor.> Mdsrészt, kifejezett utaldst taldlunk a mérlegelési aktusokra a Pp. 339/B
paragrafusdban, amely kimondja, hogy ilyenkor a birésag nem feliilmérlegel, hanem
a dontést jogszerliségi szempontbdl felillvizsgdlja: ,[m]érlegelési jogkorben hozott
kozigazgatasi hatarozat akkor tekintendd jogszertinek, ha a kozigazgatasi szerv

3 A kozigazgatési hatdségi eljards és szolgéltatas altaldnos szabdlyair6l sz616 2004. évi CXL. torvény
(a tovabbiakban: Ket.) 109. paragrafus 1. bekezdés; valamint a polgari perrendtartasrol sz616 1952.
évi I11. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 339. paragrafus.
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a tényallast kell6 mértékben feltarta, az eljarasi szabalyokat betartotta, a mérlegelés
szempontjai megallapithatéak, és a hatdrozat indokolasabdl a bizonyitékok mérle-
gelésének okszertisége kitlinik”

A mérlegelési aktusok tanat a birdsdgi gyakorlat is magiéva tette. Igy példaul
a Legfelsébb Birésag a Biiki Udité Kft.—GVH iigyben hozott Kf. V. 39.361/2001/4.
szamu hatdrozatdban kifejti, hogy ,a mérlegelési jogkérben hozott dontés feliilvizs-
galata sordn a birdsag azt jogosult vizsgalni, hogy a kozigazgatési hatosag szamba
vett-e valamennyi figyelembe veheté mérlegelési szempontot, szamot adott-e azok
elfogaddsarol vagy mell6zésérdl. Amennyiben jogszabélysértés nem éllapithat6 meg,
a birsag 6sszegének megvaltoztatisra nincs lehetGség, a birsag felillmérlegelésre
nem jogosult”

A kozigazgatdsi jogtudomany és gyakorlat a mérlegelés korében megkiilonbozteti
egymadstol a bizonyitasi (bizonyitékokkal kapcsolatos) és a jogi (tobb értelmezési al-
ternativa kozotti valasztast tartalmazd) mérlegelést (lasd Kaltenbach [1993] 188. o.,
Molndr [1988/1990] 93. o.). Ki kell azonban emelni, hogy a fentiekben idézett Pp.
339/B. paragrafus, érdekes médon, nem tesz kiilonbséget — a kozigazgatas-tudoma-
nyi dogmatikdban és gyakorlatban érvényesiil6 dichotémia ellenére — a bizonyitési
és a jogi mérlegelés kozott, vagy legalabbis azonosan kezeli 6ket, amikor kimondja:
»[m]érlegelési jogkorben hozott kozigazgatdsi hatarozat akkor tekintendd jogszer(-
nek, ha a kozigazgatasi szerv a tényallast kell6 mértékben feltarta (...), és a hatdrozat
indokoldsabdl a bizonyitékok mérlegelésének okszertisége kitlinik”

A bizonyitdsi mérlegeléssel kapcsolatban az egyik lehetséges értelmezés, hogy
ebben a vonatkozdsban a birésdg sajdt dontésével helyettesiti a kozigazgatdsi szerv
bizonyitékokkal kapcsolatos értékelését. A Legfels6bb Birdsdg Kozigazgatasi Kol-
légiuma 1992. dprilis 9-i értekezletén a kovetkezd dllaspont fogalmazédott meg:
»[a] birdsagi eljarasra kozigazgatdsi perekben a Polgari Perrendtartas rendelke-
zéseit kell alkalmazni, ennélfogva a bizonyitdsra a Pp. XX. fejezetének szabalyai
az irdnyadok. A birésag tehat szabadon dontheti el, hogy milyen bizonyitast fo-
ganatosit (...), a Pp. 206. paragrafus 1. bekezdés alapjan pedig a bizonyitékokat
a maguk osszességében értékeli, és meggy6zGdése szerint biralja el. A bizonyité-
kok mérlegelése sordn olyan kovetkeztetésre is juthat, amely a kozigazgatdsi szerv
bizonyitdsi (mérlegelési) eredményétdl eltér.” (1dézi Kaltenbach [1993] 187. o.)
Ennek értelmében a bizonyitdsi mérlegelés a kozigazgatasi perben a szabad biréi
mérlegelés korébe tartozik.

A mdsik, megalapozottabb dlldspont az, hogy a kozigazgatdsi birosdg mind a tény-
dllds, mind a jogi mérlegelés tekintetében feliilvizsgdlatot és nem feliilmérlegelést
végez. A Ket. 50. paragrafusa a hatdsag kotelezettségévé teszi a dontéshozatalhoz
sziikséges tényallas tisztazasat (1. bekezdés), valamint a 6. bekezdésben el6irja, hogy
»[a] hatésag a bizonyitékokat egyenként és 9sszességiikben értékeli, és az ezen ala-
pulé meggydzddése szerint allapitja meg a tényallast” A Ket. tehat meghatarozza
azokat a jogszabdlyi kotelezettségeket, amelyek a hatosagot a bizonyités és a tényallas
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megallapitdsa soran terhelik: koteles a tényallast tisztazni (a relevans bizonyitasi esz-
kozoket 6sszegytjteni, felkutatni), valamint koteles és egyben jogosult a bizonyitas
korében mérlegelni (az egyenként és 6sszességében értékelt bizonyitékokon alapu-
16 meggydzddése szerint allapitja meg a tényallast). Mivel a birésagi feliilvizsgalat
kénonja a jogszabdalysértés, bizonyitasi vonatkozéasban az a relevans kérdés, hogy
vajon a kozigazgatasi szerv megsértette-e a Ket. el6z6 rendelkezéseit. Ha tehét a ha-
tésag a tényallast megfelelden feltarta (0sszegyijtotte az elérhetd bizonyitési esz-
kozoket, az tigyfél altal felajanlott bizonyitast lefolytatta, vagy a mell6zés indokait
megadta),* valamint mérlegelése nem okszertitlen, akkor jogszabdalysértés aligha
allapithaté meg, feltéve természetesen, hogy a birésidg nem vesz fel 4j bizonyitést,
illetve nem ismétli meg legalabb részben a korabban lefolytatott bizonyitast.

Bér analdgiaként nem alkalmazhaté, szemléltetésképpen érdemes utalni a Pp.
270. paragrafus 2. bekezdéssel kapcsolatos joggyakorlatra. E rendelkezés értelmében
»[a] jogerds itélet vagy az tigy érdemében hozott jogerds végzés feliilvizsgalatat a Leg-
felsébb Birésagtol — jogszabdlysértésre hivatkozdssal” lehet kérni (kiemelés tSlem
— NCSI). A Legfels6bb Birdsag a ,jogszabalysértés” fogalmaval kapcsolatban megal-
lapitotta, hogy az nem szolgalhat eszkoziil a birésag mérlegelésének kifogasolasara:
»ha (...) a birdsagi itélet tényallasa iratellenesen keriilt megallapitasra, okszerfitlen,
logikai ellentmondést tartalmazé médon tortént a bizonyitékok mérlegelése, akkor
az eljardsi szabélysértés megallapithat6. Nem dllapithat6 meg ugyanakkor jogsza-
balysértés, ha a feltlvizsgalati kérelem — mint a perbeli esetben is — a bizonyitékok
szabad mérlegelését timadja’>

Valé igaz, hogy polgéri perjogunk a szabad bizonyitds talajan all, tehét ,,[a] bi-
rosag a tényallast a felek el6addsanak és a bizonyitasi eljaras soran felmeriilt bizo-
nyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg; a bizonyitékokat a maguk Osszessé-
gében értékeli, és meggybzddése szerint birdlja el” (Pp. 206. paragrafus 1. bekezdés).
Koénnyen juthatnank tehét arra a kovetkeztetésre, hogy mind a hatésig, mind a bi-
résag meggy6z6dése szerint allapitja meg a tényallast, és a kozigazgatdsi perben
pedig a birésag meggy6z6désének van prioritdsa. Ez azonban hibas kovetkezte-
tés, mivel a kozigazgatdsi perben a relevdns torvényi ténydllds nem ugyanaz, mint
a kozigazgatdsi eljdrdsban; ebbél kifolyélag més vonatkozdsaban kell kialakuljon
a biréi meggy6z6dés, mint a hatésigi meggy6z6dés. Igy példdul egy arkartell ese-
tén a versenyfeliigyeleti eljarasban a relevins kérdés az, hogy vajon a vallalkozdsok
megallapodtak-e az drakban; ezzel szemben a kozigazgatdsi perben az a relevans
kérdés, hogy vajon a versenyhatdsdg armegallapodas 1étezésére vonatkoz6 meg-

4 A hatdrozat indokoldsdnak tartalmaznia kell az tigyfél ltal felajanlott, de mell6z6tt bizonyitast és
a mell6zés indokait [lasd Ket. 72. paragrafus 1. bekezdés eb) pont]. Amennyiben tehat az tigyfél
felajanl bizonyitdast, de azt a hatésdg nem folytatja le, ennek indokét kell adnia; mivel pedig az in-
dokolasi kotelezettség tartalmi, tehéat az indokoknak valésaknak kell lenniiik, ezért ha a hatésdg
ok nélkiil (indokolatlanul) utasitja el a bizonyitast, ezzel eljarasi szabélyt sért.

5BH 2009.91. (Legfels6bb Birdsag, Kfv. IV. 39.399/2007.)



114 Nagy Csongor Istvin

allapitasa jogszabalysértd, mivel nem felel meg a Ket. 50. paragrafusanak: a ver-
senyhatdsag nem deritette fel a sziikséges mértékig a bizonyitasi eszkozoket, vagy
jogszabdlyellenesen jutott arra a meggy6z6désre, hogy arkartell jott 1étre, azaz
a bizonyitékok mérlegelése okszertitlen volt. Tehat az a torvényi tényallas, amely
vonatkozasaban a szubszumélandé torténeti tényallast keressiik, mas a kozigazga-
tési eljardsban, és mds a kozigazgatasi perben. Taldléan allapitotta meg a Legfels6bb
Birésag, hogy ./a] ténydllds-tisztdzdsi és bizonyitdsfelvételi kotelezettség az alperest
és a birdsdgot is a jogilag relevdns tények tekintetében terheli (...). A jogilag relevins
tények korét a jogvita eldontésére irdnyadd jogszabdlyi rendelkezések hatdroljdk be.
A birésdg a perben csak a keresettel feliilvizsgdlni kért iigy érdemében hozott hatd-
rozat jogszeriisége avagy jogszeriitlensége tdargydban donthet.”® Egy mésik tigyben
a F6vérosi Itélétabla arra hivatkozassal mindsitette jogszertinek a versenyhatésig
jogsértés elkovetésére vonatkozé kovetkeztetését, hogy az a rendelkezésre all6 bi-
zonyitékokat okszertien mérlegelte.”

A fenti 6sszefliggésben kell értelmezni a bizonyitdsi teher megoszlasaval kapcso-
latos alapelvi szint(i rendelkezést: ,[a] per eldontéséhez sziikséges tényeket altalaban
annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében 4ll, hogy azokat a birésag valé-
nak fogadja el” (Pp. 164. paragrafus 1. bekezdés). Ennek értelmében a bizonyitési
teher altalaban a felperesé; a felperesnek azonban nem azt kell bizonyitania, hogy
a Tpvt.8 tilalmédnak megfelel tényallas nem valésult meg: bizonyitasi terhe azokra
a tényekre vonatkozik, amelyek a hatdsag tényéllds-megallapitdsanak jogellenességét
alatdmasztjak (a tényallis nem kellGen felderitett és/vagy a bizonyitékok mérlegelése
nem okszer(i). Ertelmezhetetlen is lenne egy olyan helyzet, ahol a kozigazgatasi el-
jarasban a hat6sagnak kell bizonyitania a vallalkozas altal elkovetett jogsértést, mig
a kozigazgatasi perben a vallalkozasnak kellene bizonyitania, hogy nem kévette el
ajogsértést. Ezt a megkozelitést titkkrozi a 2005. november 1-jét6] hatalyos, azonban
a kordbbi joggyakorlatot kodifikal6 Pp. 336/A paragrafus 2. bekezdés, amely ,,akként
rendelkezik, hogy ha a kozigazgatasi eljaras hivatalbdl indult, vagy a kozigazgatdsi
szerv a ténydllds-megdllapitdsi kotelezettségének nem tett eleget, a kozigazgatdsi szerv
koteles a hatdrozata (a szakhatdsag az éllasfoglaldsa) alapjdul szolgdlo ténydllds va-
l6sdgdnak bizonyitdsdra, ha azt a felperes vitatja” (1/2007. KK vélemény a 2007. évi
konzultaciés értekezleten megvitatott kérdésekrél, 4. kérdésre adott valasz. Birdsagi
Hatarozatok, 2008. évi 3. sz., kiemelés télem — NCSI).

¢ BH 2005.336. (Legfels6bb Birdsag, Kf. 1. 35.827/2001. sz.) V6. BH2009.91 (Legfels6bb Birdsag. Kfv.
V. 39.399/2007.) (,,[K]eresetbeli dllitdsaikra vonatkozdan [a felpereseket] terhelte a bizonyitds”)

7 VEF 2004.50. (F6varosi [télétabla 2. Kf. 27. 565/2008/14. sz.) (,[Mivel a felperesek keresetiikben
tényszert és cafolé megallapitasokat nem tettek, a birésdg megéllapitotta, hogy] (...) az alperes
a rendelkezésre ll6 bizonyitékok okszerd mérlegelése alapjan helytalloan dllapitotta meg a jogsértés
elkovetését””)

8 A tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozds tilalmarol sz6l6 1996. évi LVIL. torvény
(a tovébbiakban: Tpvt.).
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¢ ,A bizonyitasi kotelezettség tekintetében a torvény kimondja, hogy a per targyaul
szolgdl6 hatdsagi hatdrozat tényallasanak valdsagat — hivatalbdl indult kozigazgatasi
eljdras esetén — az alperes kozigazgatési szerv (a szakhatdsdg éllasfoglaldsa tekinteté-
ben a beavatkozéként perbe hivott szakhatdsag) koteles bizonyitani (bizonyitasi kote-
lezettség), ha azt a felperes vitdssa teszi. Ugyancsak az alperes koteles bizonyitani, ha
tényallas-megallapitasi kotelezettségének nem tett eleget. A bizonyitds elmulasztasanak
kovetkezményei e korben 6t terhelik (bizonyitasi teher). A biréi gyakorlat szerint nem
megalapozott vagy hidnyos ténydllds esetén a kozigazgatdsi eljdards kezdeményezdjére
tekintet nélkiil jelenleg is az alperes koteles bizonyitani ebben a korben (a Pp. 164. pa-
ragrafus 1. bekezdése alapjdn), vagy a birésdg hatdlyon kiviil helyezi a hatdrozatot”
(L4sd a Polgari perrendtartdsrol sz616 1952. évi IIL. térvény mddositisdrdl és az egyes
kozigazgatasi nemperes eljardsokban alkalmazandé szabalyokrdl sz616 2005. évi X VII.
torvény indokoldsa, 15. paragrafusédhoz fliz6tt indokoldst.) Vesd ossze a kovetkezékkel:
»[A] Pp. 336/A paragrafusanak 2. bekezdése 2005. évi november hé 1. napjan tortént
hatalybalépése el6tt is mar egységes volt a birdi gyakorlat abban, hogy a kozigazgatasi
szerv altal megallapitott tényallds megalapozatlansiga esetén — a kozigazgatasi eljaras
kezdeményezGjére tekintet nélkiil — ebben a korben az alperes koteles bizonyitani (vagy-
is a bizonyitdsi teher a Pp. 324. paragrafusinak 1. bekezdése folytdn a kozigazgatasi
perekben is alkalmazandé Pp. 164. paragrafusdnak 1. bekezdése alapjan is megfordul),
ha ezt nem teszi, a birdsdg a keresettel tdmadott hatdrozatot hatédlyon kiviil helyezi.
Fontos azonban kiemelni, hogy 2005. évi november hé 1. napja el6tt is, és ma is — a Pp.
164. paragrafusinak 1. bekezdése alapjén — elsédlegesen a felperest terheli a bizonyitds
kotelezettsége a keresettel érintett korben. Ezért, ha a felperes a kozigazgatési hatdrozat-
ban megallapitott tényallasban foglaltak ellenkezdgjét allitja, de allitdsait nem bizonyitja,
onmagaban a bizonyitasi teher megforditasahoz ez nem elégséges. Ténylegesen ez még
ugyanis csak annyit jelent, hogy a felperes kereseti kérelemmel tamadta meg az alpe-
res hatdrozatat. Az pedig, hogy a birésag a hatarozatban irtak cafolatdra a keresetben
eléadottakat valonak fogadja el, a felperes érdekében 4ll, igy azokat neki kell bizonyi-
tania. A bizonyitési teher megforditasahoz igy az sziikséges, hogy a felperes a Pp. 164.
paragrafusdnak 1. bekezdésében irt kotelezettségének eleget téve, a kereseti kérelmét
kell§ bizonyitékokkal aldtdmasztva, vagyis megalapozottan vitassa az alperesi hatdrozat
megdllapitdsait. Ezéltal pedig nyilvdnval6va tegye, hogy a hatdrozati tényéllds nem valé-
saght (megalapozatlan), mert felderitetlen, hidnyos, iratellenes, vagy helytelen ténybeli
kovetkeztetéseken alapul” [VEF 2001.25. (Févarosi [téltabla 2. Kf. 27. 578/2008/12.)]

Ide kapcsolédik a kovetkezd idézet:

¢ ,[A] hat6sag dontését az dltala ismert, a rendelkezésére all6 tényekre alapitottan hozza
meg. Ha a hatésag az tigy érdemi eldontésére kihaté médon a tényallds tisztdzasi kote-
lezettségének nem tesz eleget, s ez a hidnyossag a birésagi eljarasban sem orvosolhatd,
erre irdnyuld kereset alapjan a dontése hatalyon kiviil helyezésének van helye (Legfel-
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s6bb Birosag KK 31. szam alatt kozzétett dlldsfoglalds). A birésagnak — erre irdnyuld
kérelem esetén — vizsgalnia és értékelnie kell azokat a tényeket, adatokat, bizonyité-
kokat is, amelyek a hatdsag el6tt nem voltak ismertek, de a dontés meghozatalakor
fennalltak, és az iigy elbirdldsa szempontjabol 1ényegesek, természetesen csak akkor, ha
a kozigazgatasi hatdsag a ténydllds felderitése érdekében a rendelkezésre 4llé adatokat
figyelembe vette, és bizonyitast folytatott le. A bir6sdg az tigy érdemi elbiraldsdhoz
sziikséges bizonyitdst a perben a Pp. 164. paragrafusa és 336/A. paragrafusa figyelem-
bevételével lefolytathatja, és ennek eredményeként hozhat dontést a 339. paragrafus
alkalmazasaval” (1/2007. KK vélemény a 2007. évi konzultacids értekezleten megvitatott
kérdésekrdl, 4. kérdésre adott vélasz. Birosagi Hatdrozatok, 2008. évi 3. sz.)

Mads szdval, valéban a felperes viseli a bizonyitasi terhet, ez azonban arra a kérdésre
terjed ki, hogy a hatdsag kell6 mértékben feltirta-e a tényallast,” vagy tényallds-
megallapitasa okszerii-e. Ha a felperes ebben a vonatkozasban sikeres, a bizonyitési
teher megfordul. Természetesen a felperes a hat6sagi tényallas-megallapitas jogel-
lenességét azzal is bizonyithatja, hogy annak valdsagat megdonti (példdul a hatésag
ténymegallapitasat harom tanuvalloméssal céfolja); nem kell azonban ilyen messzire
elmennie. Ez egy logikus szabaly, hiszen az eljaras ala vont véllalkozasnak lehet6-
sége volt a kozigazgatasi eljarasban bizonyitast felajanlani, amelynek indokolatlan
elutasitdsa esetén a hatdrozat jogellenes lenne a 72. paragrafus 1. bekezdés eb) pont
alapjan (indokolasi kotelezettség megsértése), amennyiben ez az eljardsjogi jogsértés
az iigy érdemére kihat. Mas a helyzet azonban abban az esetben, ha a hatésagnak
tudomadsa van a tovabbi bizonyitasi eszk6zokrél, és a tovabbi bizonyitds ésszertien
elvarhaté a hat6sagtdl (példaul az allitélagos kartelltaldlkozé helyszinén nyolc tand
volt jelen, de a versenyhatdsag csak egyet hallgatott meg). Ilyenkor a hatésag mar
onmagaban megsérti a tényallds tisztdzasara vonatkozé kotelezettségét, ha a tény-
allast nem tarta fel kell6 mértékben.

A mar idézett Pp. 339/B paragrafus egyértelmiien fogalmaz a jogi mérlegelés vo-
natkozéséban. Talaléan éllapitotta meg a Févérosi Birosag a birsag meghatarozasaval

9 Lasd VEF 2004.50. (Févarosi {télétébla 2. Kf. 27.565/2008/14. sz.): ,A mésodfoku bir6sig a Leg-
felsébb Birésdg Kozigazgatasi Kollégiumédnak 1/2007. KK véleménye 1/12. szamu kérdésre adott
valaszdra utalassal kiemeli, hogy a Pp. 336/A paragrafusanak 2. bekezdése szerint a bizonyitdsi teher
akkor fordul meg a kozigazgatdsi perben, ha a kivdnt, sziikséges és elégséges mértékben a felperesek
igazoljdk, de legaldbb valdsziniisitik, hogy az alperes a tényfeltdrdsi kotelezettségének nem vagy
nem teljes koriien tett eleget, az dltaluk felajanlott bizonyitdst indokolatlanul mellézte, az igazolt
tényeket nem vonta be értékelési korébe. A feltart és megallapitott tények nem tényszer(i és nem
céfolo jellegii »vitatdsa« 6Gnmagdban nem elegendd ahhoz, hogy a felperesek dtharitsak a bizonyitas
terhét az alperesre. A felperesek keresetiikben és fellebbezésiikben tényszer(i és cafolé hivatkoza-
sokat nem tettek az alperesi megéllapitasok, levont kovetkeztetések kapcsdn, annak ellenére sem,
hogy az elséfoku eljardsban a tényallas-tisztazdsi és bizonyitdsi kotelezettség alperesi teljesitését
helytéllénak taldlta a birésag. Igy nem volt jogszer(i lehetdség e hivatkozésok érdemi figyelembe-
vételére” (Kiemelés télem — NCSI)
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kapcsolatban, hogy ,az alperes mérlegelési jogkorébe tartozik, hogy az elézetesen
feltart tényallasbol szamszertien mennyi és konkrétan milyen szempontokat vesz
figyelembe érdemi dontése kialakitasandl. A kozigazgatdsi perben a birdsag az al-
peres jogalkalmazasanak az alperes mérlegelési jogkorbe tartozé részét a Pp. 339/B
paragrafus mentén vizsgalhatja, a birésag felillmérlegelést nem végezhet10 Szintén
taldléan éllapitotta meg a Févarosi Birdsag, hogy a Tpvt.-ben ,,[a] birsag 0sszegének
meghatarozdsa korében valéban széles kordi mérlegelési jogkort biztositott az al-
peresnek a jogalkotd. Ugyanazon tényaéllds mellett tobbféle torvényes dontési lehe-
t6ség kozil is valaszthat. Azt kell mérlegelnie, hogy a lehetséges megolddsok koziil
a konkrét tigyben melyik tlinik optimadlisnak, a legcélszertibbnek. A mérlegelési
jogkor azonban nem jelent parttalan, feleldsség nélkiili, korlatlan szabad belatdson
alapul6 dontéshozatali lehetéséget. A mérlegelési jogkorben hozott hatarozatnak
is jogszer(inek kell lennie”’!!

Ezzel azonban latszélag korbeértiink, hiszen mind a bizonyitasi, mind a jogi
mérlegelés tekintetében bizonyitast nyert, hogy a birésag nem feliilmérlegel, hanem
feltlvizsgél. Quod erat demonstrandum.

A bizonyitdsi és jogi mérlegelés bemutatott dualizmusdba ékelédnek be a szakértéi
kérdések. A szakkérdésekkel kapcsolatban azt mondhatjuk, hogy azok a birétdl elide-
genitett objektiv kérdések, amelyek megvalaszoldsa — egy kis ttlzassal — a szakért6
kompetencidja. A szakkérdést a bir6sdg — azon eset kivételével, amikor ,a szakvéle-
mény homaélyos, hidnyos, 6nmagaval vagy mds szakért6 véleményével, illetve a bi-
zonyitott tényekkel ellentétben alldnak latszik, vagy helyességéhez egyébként nyo-
matékos kétség fér” (Pp. 182. paragrafus 3. bekezdés) — érdemben nem vizsgélhatja,
tehat az a szakért6 ,hataskore” Igaz, masik szakértd is kijelolhets, amennyiben az
ellenérdekd fél a szakértdi véleményt vitatja. A birésagi gyakorlat értelmében, ameny-
nyiben a kozigazgatasi eljarasban szakért6t alkalmaztak, és annak véleményét a fel-
peres a kozigazgatasi perben vitatja, a birdsag koteles szakértot kijelolni; a birésag
altal kijelolt szakért6 pedig felilmérlegeli a kozigazgatasi eljarasban kijelolt szakértét.

¢ Az EBH 2004.1082. sz. alatt publikalt {téletben (Legfelsébb Birdsag Kfv. II. 39.792/2002.
sz.) a szakkérdés az volt, hogy a felperes rendelkezik-e mozgasszervi fogyatékossaggal, és
ennek alapjén jogszeriien tarthat-e igényt tdmogatdsra. A Legfels6bb Birdsdg dlldspontja
szerint az els6foku birésdgnak szakértét kell kirendelnie, amelynek ugyanazt a kérdést
kell feltennie, mint amelyet a kozigazgatési eljardsban alkalmazott szakérté megvéla-
szolt; mds sz6val, a birdsag altal kirendelt szakértdnek feliil kell mérlegelnie a kozigaz-

10 VEF 2007.55. (F6varosi Birésdg 2K. 30044/2008/18.)

1 VEF 2007.60. (Févérosi Itélétabla 2. Kf. 27.484/2008/7.) [Vo.: ,A felperesek ezenkiviil nem hi-
vatkoztak olyan értékelend$ szempontra, amelyet az alperes mérlegelése soran jogsérté modon
figyelmen kivil hagyott volna, de olyan tényt vagy koriilményt sem tértak fel, amelyet az alperes
annak ellenére értékelt, hogy az nem tartozik az eset 6sszes koriilményéhez” (VEF 2006.39. (F6-
vérosi [télétabla 2. Kf. 27.565/2008/14.)]
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gatdsi eljdrasban alkalmazott szakértét. [, A Pp. 275/A paragrafus 3. és 5. bekezdése
alapjan lefolytatandé 4j eljarasban az elsdfokii birésdgnak — a felperes tdjékoztatdsa és
szakértd bevondsa utdn — azt kell vizsgdlnia, hogy az elséfokii hatdrozat meghozatald-
nak iddépontjaban a FOT 23. paragrafus 1. bekezdés d) pontja és a siilyos fogyatékossdg
mindsitésének és feliilvizsgdlatdanak, valamint a fogyatékossdgi tamogatds folyositdsdnak
szabdlyairdl sz6l6 141/2000. (VIIL 9.) kormdnyrendelet 1. szdmii mellékletében felsorolt
valamilyen okbdl a felperes mozgdsszervi fogyatékos-e, és ennek alapjdn a tdmogatds
megdllapitdsdra jogszeriien tarthat-e igényt. A felperes tajékoztatdsa utdn kérelmére az
els6foku bir6sag az igazsagiigyi orvosszakérti bizonyitast koteles elrendelni. A felperes
pedig koteles az orvosszakértéi vizsgalat rendelkezésére bocsatani a betegségére és or-
vosi kezelésére vonatkozo valamennyi orvosi iratot. Ha a felperes a Pp. 164. paragrafus
1. bekezdésében foglaltak szerint az orvosszakérti bizonyitast a ra harulé bizonyitasi
teher ellenére nem kéri, a birésagnak a rendelkezésre all6 adatok alapjan kell az alperesi
hatarozat jogszertiségérdl dontenie” (Kiemelés télem — NCSI.)]

A szakértd versenyhatdrozatok birdsagi feltilvizsgalataval kapcsolatos statusanak
kérdése jelent meg a Kdvékartell-igyben.'? A hatarozattal kapcsolatban fontos ki-
emelni, hogy azt még a Pp. 339/B paragrafusanak hatdlybalépése el6tt hoztak.'

A Versenytandcs hatarozataban gy itélte meg, hogy a kavépiac szerepl8inek par-
huzamos magatartdsira nincs mds ésszer(i magyarazat, mint hogy a véllalkozdsok
egymadssal el6zetesen megallapodtak.

¢ [A]llaspontja szerint a felperesek dsszehangolt piaci magatartasat tdmasztotta alé az
aremelések egységessége, az arkozlésekrdl sz016 vevdi kiértesitések és az dremelések
utani engedmények nagyfoki azonossaga, valamint a reklamra forditott koltségek egy-
ontetd, bar nem azonos mérték(i emelése. Ennek alapjan, valamint tovabbi kozvetett
bizonyitékokat is értékelve — ekként azt, hogy eltéré a porkoltkavé-forgalom ardnya, el-
tért a nyerskavé-beszerzések atlagara, eltéré volt az olcsobb robusta és a dragabb arabica
tipusu nyerskavé-fajtak felhaszndldsi ardnya az egyes termékeknél, eltért a felperesek
termel6i kapacitdsanak kihasznaltsaga és a nyereségességiik is —, nem fogadta el a fel-
pereseknek azt az el6adasat, hogy az ismert kiils6 korillmények a felperesek gazdalko-
désat azonos médon érintették, igy a kialakult piaci helyzetre tekintettel nem volt mas
lehet3ségiik, mint a piacvezetd 1. r. felperes magatartdsinak kovetése. Kifejtette, hogy
a felperesek iizleti magatartdsa sem parhuzamos, sem a piacvezet6t koveté magatar-
tdssal nem magyarazhatd, mert ezt a taktikdjukat sem 1993-ban, sem 1994 1. félévében

12'Vj-185/1994. sz. hatdrozat. Az iigy még a régi versenytorvényen, a tisztességtelen piaci magatartds
tilalmdrdl sz6l6 1990. évi LXXXVI. torvényen (Vtv.) alapult.

13 A Pp. 339/B paragrafust a polgari perrendtartdsrol sz616 1952. évi II1. torvény modositasardl és az
egyes kozigazgatdsi nemperes eljarasokban alkalmazandé szabalyokrdl sz616 2005. évi XVIL térvény
illesztette be a perjogi kddex rendszerébe. A rendelkezés 2005. november 1-jén lépett hatalyba.
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az ismert, igen nehéz piaci korilmények kozott nem alkalmaztdk. Megallapitotta, hogy
a felperesek versenytarsak, versenystratégiajuk a vizsgalt iddszakot megel6z6en eltérd
képet mutatott, melyet a versenytarsak sokszintisége jellemzett. A vizsgalt id§szakban
azonban olyan egységes fellépést hajtottak végre, amely az arverseny felfiiggesztésére
iranyul6 megegyezésen alapult” (Vj-185/1994. sz. hatdrozat.)

A birésdg az absztrakt jogértelmezés szintjén megerésitette a Versenytandcs éllds-
pontjat: 6sszehangolt magatartdsrol beszélhetiink, ha a véllalkozdsok parhuzamos
magatartdsdra nincs mas ésszerd, a piaci logikdnak megfelel6 magyarazat. A 1ényegi
kérdés azonban az volt, hogy az adott tényallas alapjan valéban nem volt mas ésszeri
magyarazat a véllalkozdsok parhuzamos cselekvésére, mint az 9sszejatszas. Mivel
ennek a kérdésnek az eldontése a tények (piaci korilmények) értékelését, méghozza
kozgazdasagi értékelését igényli, a birdsag az tigyben szakért6i véleményt hasznalt fel,
és végiil a szakértbi véleményben foglaltakat tényként elfogadva megallapitotta, hogy
a Versenytandcs alldspontja nem helytall6. A szakértdi bizonyitds lehetdségét azonban
olyan médon haszndlta fel, hogy ezzel gyakorlatilag lehetdvé tette a szakértd szdmadra,
hogy a Versenytandcs dontését egyenesen feliilmérlegelje. Ebb6l azonnal ad6dik a kér-
dés: ha a birésag is csak feliilvizsgalhatja a kozigazgatasi dontést, azonban feliilmérlege-
lésre nincs hataskore, hogyan kaphat maga a szakértd feliilmérlegelési kompetenciat.

A versenytandcsi hatdrozat birésagi feliilvizsgalati eljarasa a kovetkezd kronologi-
at kovette. A hatdrozatot a bir6sdg mind els6, mind pedig masodfokon helybenhagy-
ta.1 A feliilvizsgdlati eljarasban azonban a Legfels6bb Birésag megsemmisitette az
els6fokd hatdrozatot, és Gj eljaras lefolytatdsara és 4j hatdrozat hozatalara utasitotta
az els6éfoku birésagot. Az elsé és a masodfoku eljarasban ugyanis a birésag ,nem fo-
gadta el a IL r. alperes (sic!) dltal benyujtott, majd a per anyagdva tett és az elsé fokd
peres eljarasban kiegészitett szakért6i véleményt” Ezt pedig a Legfelsébb Birdsag
mint feliilvizsgalati birésag kifogéasolta. , A feliilvizsgélati birésag allaspontja szerint
az els6foku birésag — és a méasodfokd birdsag is — a bizonyitékok értékelésére vo-
natkoz6 és a szakértdi bizonyitassal kapcsolatos szabalyokat megsértette, az eljarasi
szabdlysértések az tigy érdemére is kihatottak. Az els6fokd birésag nem indokolta
meg, hogy miért mell6zte a szakértbi véleményben foglaltakat, milyen bizonyitékok
alapjan taldlta jogszer(inek az azzal ellentétes alperesi hatdrozatot” A Legfelsébb
Birésdg dlldspontja szerint ugyanis akkor lehet mellézni a szakértdi véleményt, ha
a mellézést kétségtelen tények tdmasztjik ald. llyen tények hidnyaban a Pp. 182.
paragrafus 3. bekezdés szerint kell eljarni. Ennek értelmében, ,ha a szakvélemény
homalyos, hidnyos, 6nmagaval vagy mas szakértd véleményével, illetve a bizonyitott
tényekkel ellentétben allénak latszik, vagy helyességéhez egyébként nyomatékos
kétség fér, a szakértd koteles a birdsag felhivasara a sziikséges felvilagositast meg-

14 Legfels6bb Birdsag, Kf. I1. 29.324/1999/14. Ez a dokumentum a forrasa az iigy ismertetése kapcsan
itt idézett szovegeknek.
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adni. A fé] erre iranyuld inditvanya alapjan a birésag mas szakért6t rendelhet ki.
Ha a birésag a bizonyitast hivatalbél rendelte el, sziikség szerint hivatalbdl jogosult
4j szakértd kirendelésére is” (Pp. 182. paragrafus 3.) Ennek alapjan ,az 4j eljardsra
adott utmutatasaban a Legfelsébb Birdsag elbirta, hogy sziikség szerint a szakért6t
szakvéleményének tovabbi kiegészitésére kell felhivni, illetve a Pp. 182. paragrafus 3.
bekezdése alapjan az ott irt feltételek esetén madsik szakértd kirendelésére keriilhet
sor, tovabba az {téletben részletesen indokolni kell, hogy a birsag a szakvélemény-
ben foglaltakat milyen tények, koriilmények eltéré értékelése miatt nem fogadja el”

A megismételt eljdrdsban az elséfokil birdsag — a felek bizonyitdsi inditvanya-
nak hidnydban — elfogadta dontése alapjaul a szakért6i véleményt, és mivel az nem
tamasztotta ald a jogsértést, a versenytandcsi hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezte.
A misodfoku birésag azonban, minden tovabbi bizonyitis mell6zése mellett, meg-
véltoztatta az els6foku hatdrozatot, és a GVH fellebbezését részben alaposnak talalta.
A masodfoku birdsag, egyrészt, ,a perszakértd szakvéleményét aggalyosnak tekin-
tette amiatt, hogy a szakérté a Il. r. felperes megbizasabdl maganszakértéként eljart
és maganszakvéleményt adott” A szakért6i vélemény figyelmen kiviil hagyasanak
madsik indoka az volt, hogy ,,a méasodfokd bir6sag nem latta bizonyitottnak a szakért6i
vélemény megdllapitdsaival ellentétben, hogy a felperesek parhuzamos magatartést
tanusitottak” Végiil a felperesek tjabb feliilvizsgalati kérelemmel éltek, amely négy
jogkérdésben kérte a Legfels6bb Birésiag dontését; témank szempontjabdl az elsé
jogkérdés relevans: ,szakvéleménnyel szemben milyen feltételek mellett hozhaté
ellentétes dontés, bizonyitékként az alperesi hatarozat értékelheté-e”

A Legfelsébb Birdsag allaspontja szerint a szakértd véleménye ,koti” a birésagot,
amely annak figyelembevételét csak akkor mellézheti, ,ha a szakvélemény hianyos-
sagai, hibai nem voltak orvosolhaték, vagy az nem vezetett eredményre, és a szakvé-
lemény mell6zését megalapozott, kétségtelen tények tamasztjak ald”. Jogkérdésben
val6é dontés sokszor elbfeltételezi bizonyos szakkérdések tisztazdsat. A szakértd
ezekre a szakkérdésekre ad valaszt; végkovetkeztetése nem hagyhato6 figyelmen kiviil
csak azért, mert az jogkérdéshez kapcsolodik. A Legfels6bb Birdsag hatarozatdnak
indokolasa arra utal, hogy a szakvélemény dltal hdtrdnyosan érintett fél bizonyitdsi
inditvdnya hidnydban a birésdg azt vizsgdlhatja, hogy a szakvélemény tartalmaz-e
onellentmonddsokat, illetve homdlyos, dsszefiiggéstelen-e; egy olyan kérdés, ame-
lyet a téméban esetleg jaratlan biré tartalmilag nehezen tud vizsgalni. Ha a mésik
fél — jelen esetben az alperes GVH — a szakkérdéssel kapcsolatban szakmai (értsd:
kozgazdasagi) érveket is fel kivan hozni, akkor masik szakértd kijelolését kell indit-
vanyoznia. Ezt azonban az alperes elmulasztotta, igy a birdsdgnak a rendelkezésre
all6 bizonyitékok, koztiik az egyediili szakvélemény alapjan kellett dontést hoznia.!®

15 A Legfels6bb Birdsdg a szakvéleményt aggélytalannak taldlta, az minden kérdésre kiterjedéen
logikus, osszefiiggéseiben értékelt valaszt adott, ezért azt itélkezése alapjaul elfogadta. A masod-
foka birdséag a szakvéleményt torvénysértéen mellézte (...) Az alperes a megismételt eljaras soran
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Ugyanakkor a versenytandcsi hatarozat — mint a feliilvizsgalat targya — 6nmagaban
nem bizonyiték; ilyenként a versenyfeliigyeleti eljaras soran ,feltart tények, adatok,
okiratok, iratok, azaz a hatarozat alapjaul szolgalé dokumentumok vehet6k figyelem-
be” Ennek alapjan a Legfels6bb Birdsag kimondta: a masodfoku birésag tévesen alla-
pitotta meg, hogy ,a szakért6i vélemény elfogadasardl a szakvélemény és a peradatok
(kozigazgatasi hatarozat) dsszevetése utdn kell hatdrozni” Mds széval, a birésdg nem
»jogiasithatja” a kozgazdasagi szakkérdést, nem teheti jogalkalmazdi mérlegelése részévé.

A birésag fenti megkozelitése mellett nem lehet kritika nélkiil elmenni, annak
ellenére, hogy a GVH pertaktikailag minden bizonnyal sikeresebb lehetett volna,
ha mdsik szakért6 kirendelését kezdeményezi. Egyrészt, a fentiekben kifejtettek
tikrében egyértelmiinek tiinik, hogy a tényallds megallapitdsa tekintetében sincs
a birésagnak felillmérlegelési joga. Masrészt, aligha tlinik ésszer(inek az az allaspont,
hogy az dsszehangolt magatartas megallapitasa a fenti igyben nem tartozik a jogi
mérlegelés korébe. Az absztrakt jogi teszt ugyanis a jelen esetben az 6sszehangolt
magatartas fogalmanak értelmezése: amennyiben az adott parhuzamos magatartasra
nincs ésszert, a piac logikajaval 6sszhangban 1év6 magyarazat, 6sszehangolt maga-
tartdsnak mindsil. A tényallast a piaci adatok jelentik: minként véltoztak az arak,
miként a koltségek, mennyire rugalmas a kereslet stb. Annak a kérdésnek a megva-
laszolasa, hogy adott piaci koriilmények (adatok) titkkrében van-e ésszerti magyarazat
a parhuzamos magatartdsra, mar nem tény-, hanem értékelési kérdés (szubszumcio).
Amennyiben ehhez hozzatessziik, hogy a kozgazdasigtudomanyban ugyanarra a kér-
désre tobb ésszer(i valasz adhato, és ezért a kozgazdasagi értékelés nem ténykérdés,
akkor ebbdl az is kovetkezik, hogy erre is ki kell terjedjen a feliilmérlegelés tilalma.

A birésagnak a kozigazgatdsi perben azt kellett volna vizsgélnia, hogy a Verseny-
tandcs dlldspontja — nevezetesen, hogy nincs mas ésszerti magyarazat a parhuza-
mos magatartasra, mint a felek kozotti korabbi megallapodas — kézgazdasdgilag
ésszertien megalapozott-e. A birésag feladata annak vizsgalata, hogy alaptalan-e
a kovetkeztetés, nem pedig annak a kideritése, hogy vajon ez a kovetkeztetés az
egyetlen lehetséges kovetkeztetés. A kozgazdasagtanban ugyanis, mint éltaldban
minden tarsadalomtudomdanyban, adott kérdésre gyakran nem csak egy ésszer és
megalapozott vilasz adhat6. Ha pedig egy kérdésnek tobb, tudoményosan egyarant
megalapozott és ésszerti értékelése van, akkor a hatésag mérlegelési korébe tartozik
annak eldontése, hogy koziililk melyiket fogadja el sajatjanak.

Ezzel szemben a birdsdg az tigyben nem tett mdst, mint hogy a kérdést szakér-
t6i kérdésnek mindsitve, szakértSt rendelt ki, majd annak édlldspontjat gyakorlati-
lag tényként elfogadta. Bindris logika mentén haladva, nem azt kérdezte azonban

bizonyitasi inditvannyal nem élt, ezért a birésdgnak a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjén kellett
hatdroznia. A Legfels6bb Birdsag feliilvizsgélati eljardsban hozott hatdrozatdbdl a szakvélemény
kiegészittetését sziikség esetére irta eld, ezért az els6foku birésagnak, mivel a szakvéleményt elfo-
gadta, nem kellett tovabbi bizonyitast lefolytatnia”
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a szakért6tdl, hogy ésszertli-e a Versenytandcs allaspontja, hanem gyakorlatilag arra
adott neki megbizast, hogy a Versenytanacs allaspontjat felilmérlegelje. A Legfel-
sObb Birosag itélete meg is tiltja a birésag szamara, hogy a kérdést jogi mérlegelése
targyava tegye. Ennek azonban az a kévetkezménye, hogy a birdsag éltal kirendelt
szakértb véleménye automatikus elsédlegességet kap a GVH éllaspontjaval szemben.
Bar a GVH az egyik fél az eljarasban, és igy az 6 kozgazdasagi alldspontja kétség-
telenill nem tekinthet6 pértatlan véleménynek, a mérlegelési aktusok elmélete ezt
nem is kivinja meg. Ezzel szemben kovetelmény, hogy a birésig ne adja 4t a ver-
senyhatdsagi hataskor egy részét a szakértének (Nagy [2008] 692—693. 0.). Erdemes
ebben utalni a Pp. 339/B paragrafuséra, ugyanis a versenytandcsi hatdrozat, amely az
Osszehangolt magatartds megdllapitdsaval mérlegelési jogkorben hozott dontésnek
mindsil, attdl még kell6 mértékben feltarhatta a tényalldst, betarthatta az eljarasi
szabélyokat, megallapithatta a mérlegelés szempontjait, és a hatarozat indokolasabél
atté] még kitlinhetett a bizonyitékok mérlegelésének okszertisége, hogy a szakérté
nem osztotta a Versenytandacs allaspontjat.

OSSZEHASONLITO JOGI KITEKINTES

A mérlegelési aktusok megkozelitését szinte mindegyik jogrendszer ismeri, azonban
a feliillvizsgalat részletei eltérhetnek. Emellett tobb jogrendszer alkalmaz specidlis
feltulvizsgalati mércét a versenyhatdsagi hatdrozatok esetében. A versenyfeliigyeleti
eljaras sajatossdagai miatt azonban nem mindegyik jogrendszer megolddsa szolgdlhat
tanulsdgokkal a magyar jog szamdra.

Példdul az osztrak jog mérlegelési aktusokkal kapcsolatos megkozelitése csak az
altalanos kozigazgatasi birésagi feliilvizsgalat esetében vizsgalhatd, mivel a verseny-
tigyekben a dontéshozatal, illetve a jogorvoslat jelentés mértékben eltér a magyar
modelltdl. Az osztrdk jog ugyanis a versenyjog alkalmazdasa tekintetében az igyne-
vezett osztott modellt koveti, amely a vizsgalati és az érdemi dontéshozéi funkciot
elkiiloniti egymastol. Rdadésul, az érdemi dontéshozé a kartellbirdsag; vagyis nem
is beszélhetiink versenyiigyben hozott kozigazgatési hatarozat birdsagi feltilvizsga-
latardl, hiszen az elsé érdemi dontést is maga a birésag hozza.'e

16 Bundesgesetz gegen Kartelle und andere Wettbewerbsbeschrankungen (BGBI I Nr 61/2005), 88.
paragrafus. Az osztrak kozigazgatasi jog is markans kiilonbséget tesz a kozigazgatdsi szerv mérle-
gelését lehet6vé tev jogi normak és a mérlegelést nem kivano szabalyok kozott. Az el6bbi esetben
a birésdg csupdn akkor allapithat meg jogellenességet, ha a kozigazgatdsi szerv ezt a felhatalmazast
nem céljanak és értelmének megfelel6en hasznalta. Lasd a Bundes-Verfassungsgesetz (az osztrak
alkotmdny) 130. paragrafus 2. bekezdés: ,Rechtswidrigkeit liegt nicht vor, soweit die Gesetzgebung
von einer bindenden Regelung des Verhaltens der Verwaltungsbehorde absieht und die Bestimmung
dieses Verhaltens der Behorde selbst iiberlaf3t, die Behorde aber von diesem freien Ermessen im
Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht hat” (Lasd Raschauer [2009] 208. o.)
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Anglia és Wales

A versenyhatdsagi hatdrozatok birdsagi felulvizsgalatanak angol modellje egyedi
jellege miatt kevésbé szolgdl tanulsdggal a magyar jog szamdara. Az angol verseny-
hatésag (Office of Fair Trading, a tovibbiakban: OFT) dontései ellen ugyanis egy
kvdzi biréi féorum — az Egyesiilt Kiralysag versenyiigyekben illetékes kozigazgatasi
dontébizottsaga (Competition Appeal Tribunal, a tovabbiakban: CAT) — el6tt lehet
fellebbezéssel élni. A CAT azonban, amely nemcsak jogszer(iségi feliilvizsgélatot
gyakorol, de sajat dontésével helyettesitheti a hatdésdg dontését, nem része a bi-
roségi szervezetnek, hanem egy fliggetlen kozigazgatasi dontébizottsdg (Bellamy
[2004] 177. 0). Bér a CAT hatdrozatdval szemben lehet bir6ség el6tti jogorvoslattal
élni, a jogorvoslat érdemi része tobbnyire a kozigazgatdsi jogorvoslattal lezdrul. Ezt
tamasztja ald az is, hogy a CAT hatarozatanak bir6sag el6tti megtamadasahoz vagy
a CAT, vagy a kompetens birdsig engedélye sziikséges.!” Bar a CAT és a GVH szer-
vezetében miikodd Versenytanics kozott vonhato valamilyen mértékd parhuzam,
a két szerv statusa kozelrdl sem azonos.!®

A birdségi feliilvizsgalat altalanos angol modelljét egyfajta visszafogottsag jel-
lemzi." Lord Diplock biré a Council of Civil Service Unions versus Minister for Civil
Service iigyben a kozigazgatdsi hatdrozatok érvénytelenitésének harom tradicionalis
alapjat azonositotta: jogellenesség (illegality), ésszertitlenség (irrationality) és eljarasi
hiba (procedural impropriety).® A mérlegelési aktusok szempontjabdl elsGsorban
az els6 két megtamadasi oknak van kiemelt jelentGsége.

A jogellenesség az ultra vires doktrinabdl nétt ki, nevezetesen abbdl a kovetel-
ménybdl, hogy a kozigazgatasi szervnek hataskorén beliil kell tevékenykednie, azt
nem lépheti at, de ezen beliili dontései csak nagyon korlatozott esetben vizsgalhatok
felil. A hataskor meghatarozasaban természetesen minden vonatkoz6 norma részt
vesz, tehdt ha a torvény valamilyen kotelez6 el6irdst tartalmaz a kozigazgatasi szerv-
re nézve, még ha az nem is hatdskori jellegli, meghatdrozza a kozigazgatasi szerv
mozgasterét. Ha pedig a hatdsag a szabaly betartdsa nélkil hatdroz vagy cselekszik,
akkor tullépi a hataskorét. Kompetencidjat ugyanis az 6sszes ra vonatkozé szabaly
egylttesen hatdrozza meg, nemcsak azok, amelyek a hagyomdanyos értelemben vett

17 Competition Act, 49. §. V6. The Competition Appeal Tribunal Rules 2003 (Statutory Instrument
2003. No. 1372.), 58. §.

18 A CAT ugyanis minden szempontbdl — tehat szervezeti szempontbdl is — elkiiloniil a versenyhato-
sagtol. Tovabbi kiilonbség a két rendszer kozott, hogy az angol jog az Ggynevezett egységes modellt
koveti, amelynek értelmében nem kiiloniil el egymdstol a vizsgalat és az érdemi dontés funkcidja.
Ezzel szemben a magyar jogban, bar kétségteleniil unikalis szervezeti megolddssal, de egy sajitos
osztott modell érvényesiil: a vizsgélat és az érdemi dontés funkcioja elvalik egymadstol.

19 Ugyanez a visszafogottsag jellemzi az északir birésdgokat is (Anthony [2008] 120-129. o.).

20 Council of Civil Service Unions versus Minister for Civil Service (1985), AC 374, HL. Lasd Danwitz
[2008] 45-48. o.
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hataskorre vonatkoznak. Jogellenes a hatdrozat, ha annak meghozatalahoz a szerv
nem rendelkezett hataskorrel, vagy ha a szerv nem értette meg helyesen a jogsza-
balyt. Jogellenessé valhat a hatdrozat, ha a dontéshozé irrelevans megfontolasokat
vesz figyelembe,?! vagy nem veszi figyelembe a relevians megfontoldsokat [Roberts
versus Hopwood (1925) AC 578]. Az irrelevans megfontoldsok figyelembevételének
esetéhez kozel 4ll, ha a hatdrozatot nem megfelel6 vagy helyénval6 cél érdekében
hozzak.?

A masodik érvénytelenitési ok az irraciondlis vagy ésszeriitlen alap. Ez els6-
sorban azt az ésszertitlenséget jelenti,?® amelyet Lord Diplock a Council of Civil
Service Unions versus Minister for the Civil Service iigyben ugy fogalmazott meg,
hogy a hatdrozat annyira égbekidltéan ellenkezik a logika és az elfogadott erkolcs
szabdlyaival, hogy nincs az az értelmes, jézan belatdst ember, aki erre a kovetkez-
tetésre jutott volna.**

Amerikai foderalis jog

Az Egyesiilt Allamokban a birésagi feliilvizsgélat zsinérmértékének részletes és
Osszetett szabdlyai vannak. A birésagok kiilonb6z6 kérdésekben eltéré jogi tesz-
teket alkalmaznak, amelyek eltéré mértéki és terjedelmii feliilvizsgalatot tesznek
lehet6vé. Egyrészt, kiillonboznek ezek a jogi tesztek attél fiiggden, hogy tény- vagy
jogkérdésre vonatkoznak, mésrészt, hogy milyen dontés felillvizsgéalatara iranyul-
nak. A szovetségi birésagok ugyanis nemcsak az egyedi hatdrozatokat vizsgalhatjak
feliil, hanem a kozigazgatasi szervek azon rendeleteit is, amelyeket a Kongresszus
altal delegalt jogalkotdi hataskorben hoztak,? a kozigazgatési szervek szakpolitikai
(policy) dontéseit, valamint a kozigazgatdsi szerv ,hallgatdsat”. Tekintettel arra,

2t Roberts versus Hopwood (1925) AC 578. Az R versus Somerset County Council ex parte Fewings
iigyben [(1995) 3 All E.R. 20.] a helyi hatoség erkolesi okokra hivatkozva megtiltotta a teriiletén
a szarvasvaddszatot. A hatdrozatot azonban sikeresen megtimadtak, mert a hatésig a vadaszat
morélis oldaldt vizsgalta a tilalom kibocsatdsa sordn, és erre alapitotta a dontését. Marpedig a hely-
hatdsagokrodl sz616 torvény (Local Government Act, UK ST 1972 ¢ 70 Pt VI.) 120. paragrafusa,
amely a felhatalmazdast tartalmazta, meghatdrozta, hogy a helyhat6sag milyen célokbdl bocsathat
ki hatdrozatot: illetékességi teriilete fejlesztése érdekében. Ebbe azonban nem fér bele az, hogy
mordlis megfontolasok alapjan megtiltsa a szarvasvadaszatot.

22 Padfield versus Minister of Agriculture, Fisheries and Food (1968) AC 997, HL; R versus Hillingdon
LBC ex p Royco Homes Ltd. (1974) QB 720.

23 Lasd Wednesbury-féle ésszerttlenségteszt [Associated Provincial Picture Houses versus Wednesbury
Corporation (1948) 1 KB 223.].

24 ... a decision which is so outrageous in its defiance of logic or of accepted moral standards that
no sensible person (...) could have arrived at it” Council of Civil Service Unions versus Minister for
the Civil Service (1984) 3 All E.R. 935.

5 A jogalkotoi hatdskor delegéldsa tekintetében lasd Nagy [2005].

2 A kozigazgatasi szerv hallgatdsa tobbféleképpen megvaldsulhat: nem indit eljarast, mivel ugy itéli
meg, hogy nem kell beavatkozni, vagy nem vélaszol valamilyen beadvényra.
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hogy a birdsagi gyakorlat a kérdésben nagyon Osszetett és sokrét, a tovabbiakban
elsésorban az egyedi hatarozatok feliilvizsgalatardl lesz szé, hiszen ez szolgalhat
a legtobb tanulsidggal egy kontinentalis jogi rendszer szamara.

ABSZTRAKT JOGERTELMEZES « Az, hogy a bir6sig mennyire enged teret a kozigaz-
gatasi szerv mérlegelésének, attol fiigg, hogy a jog tartalma mennyire konkrét, tehat
mennyire egyértelmiiek azok a tényez6k, amelyeket a jogalkalmazds soran a haté-
sagnak figyelembe kell vennie. Vildgos tartalmd szabalyok esetén a birésag fiigget-
len, de novo dontést hoz, tehat felillmérlegeli a kozigazgatasi szerv jogértelmezését
(Aman—Mayton [2001] 476. 0.). Amennyiben a jogszabdly tartalma nem vildgos vagy
egyértelm, a birésdg — a Chevron U.S.A. versus Natural Resources Defense Council
(NRDC) tigy (467 U.S. 837) értelmében — nem helyettesitheti sajit jogértelmezésével
a kozigazgatasi szerv interpretacidjat. Ilyenkor a birdsdg csupdn azt vizsgdlhatja,
hogy ésszerii volt-e a hatdsdg jogértelmezése. A birésag tehat a jogértelmezés feliil-
vizsgalata sordn két 1épcsdben vizsgalédik. E16szor azt nézi, hogy a térvényhozdas
pontosan meghatarozta-e a szabdly tartalmat. Amennyiben ezt a Kongresszus nem
tette meg, akkor a mésodik 1épésben a bir6sag azt vizsgilja, hogy a kozigazgatési
szervnek a jogkérdésben adott valasza elfogadhaté jogszabaly-értelmezésen alapul-e.
Ahhoz, hogy a kozigazgatasi szerv jogértelmezése elfogadhaté legyen, a birdsdgnak
nem kell arra a kovetkeztetésre jutnia, hogy ez a torvény egyetlen elfogadhat6 értel-
mezése, vagy hogy a birdsdg is erre a konkldzidra jutott volna. Elegend§, ha a birésag
szerint a kozigazgatasi szerv altal kovetett értelmezés elfogadhatd.?” Ennek a megko-
zelitésnek az indoka, hogy az édltaldnos hatdskord birésagok nem szakértéi az egyes
szakigazgatdsi dgazatoknak, és nem is tartoznak egyik politikai hatalmi d4ghoz sem.
A birésagoknak bizonyos esetekben egymdssal versengd tarsadalmi vagy politikai
érdekek kozott kell donteniiik, azonban ez nem alapulhat a biré személyes politi-
kai preferencidin. Ezzel szemben egy kozigazgatdsi szerv, amelyet a Kongresszus
feljogositott sajat szakpolitika (policy) kialakitdsara, helyesen jar el, ha a kinevezett
kozigazgatasi vezetSk szakpolitikai megfontoldsait alkalmazza. Mig az egyes szer-
vek vezet6i nem feleldsek a vélasztépolgarokkal szemben, az elnok (a végrehajtd
hatalom) rendelkezik ezzel a politikai felel6sséggel, és teljes mértékben helyénvald,
hogy ez a politikai hatalmi ag politikai dontéseket hozzon.?

Ennek a tesztnek azonban homadlyos pontja, hogy mikor nem tekinthetd egy tir-
vényi szabdly vildgosnak. Adott esetben ugyanis a normaszévegen kiviili megfon-
toldsok, tényezdk is szerepet jatszhatnak a szabdly értelmezésében, ezéltal sziikitve
vagy éppen konkretizdlva annak tartalmét. Lehet, hogy a szovegszer(, nyelvtani
értelmezés alapjan nem tudunk egyértelmi torvényi tényallast konstrualni, azonban

27 Chevron U.S.A. versus NRDC, 467 U.S. 837, 843.; INS versus Aguirre-Aguirre, 526 U.S. 415, 424.;
Auer versus Robbins, 519 U.S. 452, 457 ; National Wildlife Federation versus Browner, 127 F.3d 1126.
28 Chevron U.S.A. versus NRDC, 467 U.S. 837, 865—866.
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megvizsgalva a torvény-el6készitési dokumentumokat, a jogalkoté szandéka kristaly-
tisztan megallapithatd. Ezzel kapcsolatban kétfajta allaspont kiillonboztethet6 meg.

Az egyik értelmében annak megallapitasa soran, hogy a térvényi szabdly vilagos,
egyértelm, csak a torvény szovegébdl lehet kiindulni (textualista megkozelités). Ez
nem jelenti azt, hogy csak a vonatkoz6 bekezdést vagy mondatot lehet alapul venni,
csupdn azt, hogy a jogértelmezéssel kapcsolatos minden megfontolds a jogszabaly
irott bet(ijén kell alapuljon, tehét a nyelvtani, a logikai és a rendszertani értelmezés
alkalmazdsa® — annak eldontése érdekében, hogy vilagos-e a szabdly tartalma — el-
fogadhato, a torténeti értelmezés®® azonban mar nem.

A masik megkozelitési moédot kontextudlisnak nevezhetjiik. Ennek értelmében
nemcsak a torvény szovegét kell figyelembe venni a kérdés eldontése érdekében,
hanem a jogalkot6 akaratat is. Amennyiben ugyanis a Kongresszus szandéka egyér-
telmien megallapithatd, nem beszélhetiink ellentmonddsos szabalyrél. Ez utébbi 4l-
laspontot a birésagok ugy fogalmazzak meg, hogy a torvényi értelmezés tradicionalis
eszkozei is alkalmazhatdk. Ezek a hagyomanyos eszk6zok magukban foglaljak a sz6-
veg, a torvényi cél, a torvényhozas torténetének és tartalmi hatterének elemzését.>!

A jogértelmezéssel kapcsolatban is megallapithatunk gynevezett specidlis kér-
déseket, amikor a birésdg szorosabban vizsgdlja a kozigazgatdsi szerv hatdrozatdt.
A kozigazgatési szerv sajat hatdskorének meghatdrozdsa soran nem kap olyan tag
mérlegelési teret, mint egyéb kérdésekben; itt a birésdg inkabb feliilmérlegel, maga
allapitja meg a torvény tartalmat.*

Ha a szabaly tartalma nem éllapithaté meg vilagosan, a birésagnak azt kell vizs-
gélnia, hogy ésszer(i volt-e a kozigazgatasi szerv jogértelmezése, s ilyenkor a bi-
résagok szamos kiilsé megfontolast is figyelembe vesznek. Igy példaul azt, hogy
mennyire kivin meg specidlis szaktuddst a kérdés eldontése, vagy kideriil-e a jog-
szabaly el6készit6 irataibdl, hogy a torvényhozas szandékosan kivant-e mérlegelési
jogkort ruhdzni a kozigazgatasi szervre. A birdsag tekintetbe veszi, hogy az adott
szerv a kérdéses jogi normat annak hatalybalépésétdl kezd6déen ugyanigy értelme-
zi-e, vagy voltak-e véltozasok a jogértelmezési gyakorlatban, hogy az adott szabaly
értelmezése konzisztens-e azzal, ahogy a szerv a jogszabdly egyéb rendelkezéseit

2 A Savigny-féle quadriga fogalmaival élve: interpretatio grammatica, logica és systematica (mig az
interpretatio historica mar nem alkalmazhatd). A nyelvtani értelmezés a nyelvtan, mig a logikai
értelmezés a logika szabdlyainak alkalmazdsit jelenti. A rendszertani értelmezés a norma jogsza-
bélyban vagy jogrendszerben elfoglalt helyébdl probal meg kovetkeztetéseket levonni.

30 A torténeti értelmezés (interpretatio historica) a jogszabaly kialakuldsanak torténeti 6sszefiiggéseit
vizsgalja annak érdekében, hogy kifiirkéssze a jogalkot6 akaratat.

31 Chevron U.S.A. versus NRDC, 467 U.S. 837. Lasd Young versus Community Nutrition Institute, 476
U.S. 974.; Chemical Manufacturers Ass'n versus Natural Resources Defense Council, 470 U.S. 116.;
INS versus Cardozo-Fonseca, 480 U.S. 421.; K Mart Corporation versus Cartier, Inc., 486 U.S. 281.;
Food and Drug Administration versus Brown & Williamson Tobacco Corp., 529 U.S. 120.; Third
Nat’l Bank versus Impac Ltd., 432 U.S. 312, 322-323.

32 Food and Drug Administration versus Brown & Williamson Tobacco Corp., 529 U.S. 120.
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értelmezi, mekkora a kozbizalom (reliance) a szerv értelmezésében, azaz mekkora
annak tarsadalmi stlya, illetve presztizse. Végezetiil azt is tekintetbe veszi a birdsag,
hogy milyen eljarasi forma soran hozta a szerv a hatarozatot.*

TORTENETI TENYALLAS « A ténykérdések tekintetében a birésagok, az tigy termé-
szetétdl fiiggben, hdromfajta feliilvizsgdlati kdnont alkalmazhatnak. Az els6, a leg-
kiterjedtebb, az tigynevezett de novo feliilvizsgdlat, amely gyakorlatilag feliilmérle-
gelést jelent, tehat a rendelkezésekre 4ll6 bizonyitékokat a birdsag mérlegeli, és ezek
alapjén, sajat belatdsa és meggy6z6dése szerint megallapitja a tényallast. Ennek az
ellenpontja az Ggynevezett onkényességi (arbitrary and capricious) vizsgdlat, amely-
nek értelmében a birdsig csak akkor utasitja el a kozigazgatdsi szerv dltal megha-
tarozott ténydllast, ha azt 6nkényesen éllapitottdk meg. Ez gyakorlatilag azt jelenti,
hogy a bizonyitékok és a tényallas kozott nincsen semmiféle ésszerii kapcsolat. A két
szélsGséges vizsgalat kozott talalhato az agynevezett lényeges bizonyiték (substantial
evidence) tesztje, amelynek értelmében a birsag elfogadja a kozigazgatasi szerv dltal
meghatéarozott tényallast, ha azt alapos bizonyitékok tamasztjak ald. Ez 1ényegében
aztjelenti, hogy ha a kozigazgatasi szervnek a rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjan
levont tényallési kovetkeztetése ésszerd, akkor azt a birésag elfogadja, akkor is, ha
esetleg 6 maga nem ugyanarra a konkldzidra jutott volna.

A ténydllds de novo feliilvizsgdlatdnak alkalmazdsi kore szitk. Az ilyen feliilvizs-
galati jogkort torvény is elrendelheti. Ennek hidnyaban a birésag csak akkor vizsgélja
felil de novo a ténydallast, ha a kozigazgatasi szerv tevékenysége természetét tekintve
kvdzi itélet jelleg(i, és a tényallas megéllapitasanak alapjdul szolgdlé eljards nem volt
megfeleld, valamint ha olyan kérdéseket hoznak fel a birésagi eljarasban, amelyekkel
a kozigazgatasi eljarasban nem foglalkoztak.?* Ugyancsak de novo feliilvizsgalat ala
tartoznak a hatdskori vagy alkotmdnyjogi kérdés szempontjabdl relevins tények.>
Kiilonosen helye van feltilmérlegelésnek, ha a kérdés alapvetd jogokat érint.

33 Massachusetts versus U.S. Dep. Of Education, 837 U.S. 536, 543.; NLRB versus Curtin Matheson
Scientific, Inc., 494 U.S. 775.; National Medical Enterprises, Inc. versus Sullivan, 916 F.2d 542.; NLRB
versus United Food and Commercial Workers Union, 484 U.S. 112, 124.; Barnett versus Weinberger,
818 F.2d 953.; Social Security Board versus Nierotko, 327 U.S. 358.; Addison versus Holly Hill Fruit
Products, Inc., 322 U.S. 607.; Bob Jones University versus U.S., 461 U.S. 574.; Zenel versus Rusk, 381
U.S. 1.; Mayburg versus Secretary of Health and Human Services, 740 F.2d 100.; Montana versus
Clark, 749 F.2d 740.; Norvegian Nitrogen Products Co. versus United States, 288 U.S. 294.; Sunray
Mid-Continent Oil Co. versus FPC, 364 U.S. 137..; Haig versus Agee, 453 U.S. 280.; Saxbe versus
Bustos, 419 U.S. 65.; NLRB versus Action Automotive, Inc., 469 U.S. 490, 495.; Morton versus Ruiz,
415 U.S. 199.; Udall Tallman, 380 U.S. 1.; United States versus Rutherford, 442 U.S. 544.; Skidmore
versus Swift & Co., 323 U.S. 134.; Christensen versus Harris County, 529 U.S. 576.

34 Citizens to Preserve Overton Park, Inc. versus Volpe, 401 U.S. 402.; Camp versus Pitts, 411 U.S. 138.

35 Estep versus United States, 327 U.S. 114.; Ohio Valley Water Co. versus Ben Avon Borough, 253 U.S.
287.; St. Joseph Stock Yards Co. versus United States, 298 U.S. 38.

36 Porter versus Califano, 592 F.2d 770, 780.; Quaker Action Group versus Hickel, 421 F.2d 1111, 1118.
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A lényeges bizonyiték vizsgalatdnak a legtdgabb az alkalmazasi kore, ugyanis
ezt a standardot kell alkalmazni minden olyan dontés feliilvizsgdlatdra, amelynek
meghozatala jegyzékonyvon alapul (on the record); idetartoznak tobbek kozott a ver-
senyhatodségi feladatokat ellato, fuggetlen kozigazgatasi szervként mikodé Federal
Trade Commission (a tovabbiakban: FTC; Szovetségi Kereskedelmi Bizottsdg) hatd-
rozatai.’’” Ez a formdlis eljdrdsokat jelenti, amelyek soran kotelez6 a meghallgatds, és
ameghallhatdson vagy targyaldson felvett bizonyitéast jegyzékonyvbe kell foglalni. Ez
a jegyz6konyv szolgél a kés6bbiekben a feliilvizsgélat alapjaul. A formalis eljardsok
gyakorlatilag az egyedi hatdrozatokat és a szabalyalkotast foglaljak magukban, azaz
a kozigazgatasi tevékenység gerincét.’

Az ugynevezett lényeges bizonyiték vizsgdlatdnak tartalma nehezen ragadhaté
meg, mert a kérdésben sziiletett birgsagi értelmezések nem adnak tdl sok fogddzot
a konkrét alkalmazashoz. A vizsgélat értelmében akkor fogadhaté el a kozigazga-
tasi szerv altal meghatarozott tényallas, ha a rendelkezésre all6 bizonyitékok egy
ésszerlien gondolkodé elme szerint adekvét alapként szolgélnak a szerv éltal levont
ténybeli kovetkeztetés szamara. Ennek a megfelel$ alapnak azonban a tény létezését
illetéen tobbnek kell lennie puszta gyanindl.?® A tényallds ennek alapjan akkor is
elfogadhatd, ha maga a birdsag esetleg mas kovetkeztetésre jutott volna, amennyiben
6 végzi el a bizonyitékok értékelését és mérlegelését.® A birdsagnak akkor is el kell
fogadnia a kozigazgatési szerv dltal meghatdrozott tényallast, ha mas kovetkeztetés
levondsdra is lényeges bizonyitékok szolglnak; tehat ha nemcsak a kozigazgatdsi
szerv altal levont kovetkeztetésre vonatkozdan van alapos bizonyiték.*! A vizsgélat
soran kiemelten fontos szerepe van annak, hogy a dontést hozé szerv megfelelGen
indokolta-e a kovetkeztetéseit, illetve hogy megfeleléen indokolta-e meg a felek
altal felajanlott kovetkeztetések elutasitasat.*? Az olyan tipusu tigyekben, amelyek-
ben a birésag ugyanannyira jaratos, mint a kézigazgatasi szerv, az el6bbi szorosabb
feliilvizsgélatra hajlamos.*

37 RSR Corp. versus FTC, 602 F.2d 1317, 1320. Az FTC mellett ugyancsak versenyhatdségi funkcidkat
14t el az Egyesiilt Allamok igazs4giigyi minisztériumanak (DoJ) versenyhatésagi részlege. A két
szerv a versenyjog terén parhuzamos hataskorokkel rendelkezik, igy az Egyesiilt Allamoknak két
foderalis versenyhatésaga is van.

38 Az Egyesiilt Allamok szovetségi kozigazgatdsi eljarasi torvénye (Administrative Procedure Act,
1946. Pub.L. No. 404. 1966-ban a torvényt inkorporaltik a United States Code 5. cimébe. Lasd
Pub.L. No. 89-554.), 553—554. §, 556—557. § és 706. § 2. bekezdés E) pont.

3 Consolidated Edison Co. versus NLRB, 305 U.S. 197, 229.; NLRB versus Columbian Enameling &
Stamping Co., Inc., 306 U.S. 292, 300.

40 Consolo versus FMC, 383 U.S. 607, 620.; York versus Benefits Review Bd., 819 F.2d 134.

# Consolo versus FMC, 383 U.S. 607, 620.

2 Maryland Peoples Counsel versus FERC, 761 F.2d 768, 774.; Office of Consumers’ Counsel versus
FERC, 655 F.2d 1132.

4 Office of Consumers’ Counsel, State of Ohio versus FERC, 783 F.2d 206, 223.; NLRB versus Universal
Camera Corp., 190 F.2d 429, 430.
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A leginkdbb tavolsagtarté feliilvizsgélati standard az Ggynevezett onkényessé-
gi vizsgdlat,** amelynek értelmében a birésdg még az el6z6knél is megengedébb:
csak akkor utasitja el a kozigazgatasi szerv altal meghatérozott tényallast, ha azt
onkényesen allapitottak meg. Ez vonatkozik az informdlis déntéshozatalokra, mint
példaul a kozigazgatasi szerv szakpolitikdjanak (policy) meghatirozasa, informalis
szabdlyok alkotasa.*

SZUBSZUMCIO « A torvényi ténydllés elemeinek azonositdsat és a torténeti tény-
allas megéllapitdsat kovetSen kerill sor a torvényi és a torténeti ténydllas Gssze-
kapcsolasara. Ennek sordan a birdsag hozzaallasat inkabb a kozigazgatasi szervnek
megelSlegezett bizalom jellemzi (deferentialism). A szubszumcié tekintetében
a birésédg elfogadja a jogalkalmazast, ha a jogi vizsgalat felfogdsa az tigyre vonat-
kozé standard szerint elfogadhaté, és a szubszumciét a jegyz6konyv igazolja.* Az
absztrakt jogértelmezés és a szubszumcié, valamint a vilagos és ellentmonddsos
torvényi szabaly kozotti distinkcié egymast nagyrészt atfedik. Ha ugyanis a sza-
bély vilagos, aligha van a kozigazgatasi szervnek mozgastere abban, hogy miként
alkalmazza azt a torténeti tényallasra. Ha pedig a torvényi tényallds elemei tagak,
akkor van igazan lehet8sége a kozigazgatasi szervnek arra, hogy a jogalkalmazas
soran mérlegeljen.

FELULVIZSGALAT A VERSENYJOGBAN « Az FTC d6ntéseinek feltilvizsgalatat alap-
vetéen a megel6legezett bizalom és a tavolsagtartds hatja at. A megallapitott tény-
allassal kapcsolatban a 1ényeges bizonyiték vizsgélata irdnyadé,%” mig az absztrakt
jogértelmezés és a jogalkalmazés (szubszumcid) bir6séagi felulvizsgilata a mar is-
mertetett Chevron-iigy* szerint torténik,* amelynek értelmében a birdsag csupan
azt vizsgalhatja, hogy ésszer( volt-e a hatdsag jogértelmezése, azonban — amennyi-
ben a jogszabaly tartalma nem vilagos vagy egyértelmi — nem helyettesitheti sajat
jogértelmezésével a kozigazgatasi szerv értelmezését.

# Az Egyesiilt Allamok szovetségi kozigazgatasi eljardsi torvénye, 706. § 2. bekezdés A) pont.

4 Crowell versus Benson, 285 U.S. 22.; Aman—Mayton [2001] 453-454. o.

% NLRB versus Hearst Publications, Inc., 322 U.S. 111.; Packard Motor Car Company versus NLRB,
330 U.S. 485.

4 RSR Corp. versus FTC, 602 F.2d 1317, 1320.; FTC versus Indiana Federation of Dentists, 476 U.S.
447, 454.; Hoffman—Royall [2003] 324. o.

48 Chevron U.S.A. versus NRDC, 467 U.S. 837.

4 FTC versus Cement Institute, 333 U.S. 683, 720.; Atlantic Refining Co. versus FTC, 381 U.S. 357,
367-368.; FTC versus Sperry & Hutchinson Co., 405 U.S. 233.; FTC versus Indiana Federation of
Dentists, 476 U.S. 447, 454—455.; Calkins [2000] 555. o.; Hoffman—Royall [2003] 324-325. o.
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Németorszag — megelSlegezett bizalmatlansag és a verseny mint alanyi jog

A kozigazgatasi mérlegelés birdsagi feliilvizsgalatanak német szabélyozasaval kap-
csolatban ki kell emelni a ma is érvényesiil6 megkozelités kialakuldsanak torténeti
osszefiiggéseit. E folyamat eurdpai 6sszehasonlitasban is sajatos, korlatlan birésagi
felulvizsgalaton alapuld rezsimet eredményezett: a nici erék hatalomra torésének
és bukdsanak élménye a német kozigazgatasi jogtudomanyban bizalmatlansagot ala-
kitott ki a kozigazgatasi mérlegeléssel szemben (lasd Schwarze [1992] 270-271. o.,
Danwitz [2008] 30-31. 0.).°° Ez nemcsak a végrehajté hatalommal szembeni biza-
lomvesztésbdl taplalkozik, hanem kovetkezménye a nemzetiszocialista jog és jog-
alkalmazas azon mddszerének is, hogy néci politikai célokat jogszabédly-mddositds
nélkill, az alapelvi rendelkezések és generdlklauzuldk ,atértelmezésével” prébéltak
elérni. Ez a bizalmatlansig nyomta ra a bélyegét a mérlegelési aktusok feliilvizsga-
latdnak mdsodik vilaighdboru utdni rendszerére. A német alkotmany (Grundgesetz)
19. cikkének 4. bekezdésébdl kovetkez alkotmanyos kovetelmény, hogy a birdsagi
feltlvizsgalatnak mind ténybeli, mind jogi szempontbdl teljesnek kell lennie, ebbe
a kozigazgatasi mérlegelés is beletartozik. A meghatarozatlan jogi fogalmak végsé
értelmezésére mint jogi kérdésnek az eldontésére pedig maga a birgsag hivatott
(lasd Danwitz [2008] 28. 0.).5!

Ugyanakkor az elmult évtized szakirodalmaban és joggyakorlatdban mér mar-
kénsan jelen vannak a birdsagi tavolsagtartds tendencidi. Mara mar azt mondhatjuk,

»Irotz aller Entwicklungsabhéngigkeit und Wandelbarkeit verfiigt das deutsche Verwaltungsrecht
iber ein sehr spezifisches Profil. Die nachhaltige Pragung des gegenwirtigen Entwicklungsstandes
ist durch die dominante Stellung der Verfassungs- ebenso wie der Verwaltungsgerichtsbarkeit mit
ihrer Fixierung auf das Modell eines moglichst vollstdndigen, repressiv angelegten Primérrechts-
schutzes bedingt, die in diesem Ausmaf wohl nur vor dem zeitgeschichtlichen Hintergrund der
systematischen Negation personaler Individualitit und staatlicher Normativitit durch die NS-
Gewaltherrschaft und das SED-Regime zu erkldren ist” (Danwitz [2008].)

BVerfGE 15, 275 (282); BVerfGE 64, 261 (279); BVerfGE 88, 40 (56) (,,Die Verweigerung der Ge-
nehmigung mangels besonderen padagogischen Interesses unterliegt nach Art. 19 Abs. 4 GG der
verwaltungsgerichtlichen Uberpriifung. Diese kann jedoch nicht weiter reichen als die materiell-
rechtliche Bindung der Unterrichtsverwaltung. Der liickenlose Rechtsschutz, den Art. 19 Abs. 4 GG
gewihrt, schliefit daher normativ er6ffnete Gestaltungs-, Ermessens- und Beurteilungsspielraume
der Verwaltung nicht von vorneherein aus (vgl. BVerfGE 61, 82 [111]; 84, 34 [50]). An ihnen findet
die gerichtliche Kontrolle behordlicher Entscheidungen ihre Grenze. Eine solche Grenze ergibt
sich insofern aus Art. 7 Abs. 5 GG selbst, als er die Genehmigung einer privaten Volksschule von
der Anerkennung eines besonderen padagogischen Interesses durch die Unterrichtsverwaltung
abhingig macht. Diese Eingrenzung betrifft allerdings nicht die Bedeutung des Begriffs »beson-
deres padagogisches Interesse«. Seine Auslegung durch die Unterrichtsverwaltung ist gerichtlich
in vollem Umfang nachpriifbar. Die Eingrenzung kann sich vielmehr nur auf die Bewertung eines
padagogischen Konzepts im konkreten Fall und die Abwédgung mit dem Vorrang der 6ffentlichen
Volksschule beziehen. Insoweit wire es mit Art. 7 Abs. 5 GG nicht vereinbar, wenn die Gerichte ihre
Auffassung an die Stelle der behordlichen setzten. Einen weitergehenden Freiraum gewihrt Art.
7 Abs. 5 GG der Unterrichtsverwaltung nicht”); BVerfGE 101, 106 (123); BVerfGE 103, 142 (156).
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hogy éltaldnossagban elismert, s6t kétségbe nem vonhaté, hogy bizonyos korla-
tozott esetekben a kozigazgatds mérlegelési jogkorrel rendelkezik. Bizonytalan-
sag tapasztalhaté azonban abban a kérdésben, hogy ilyen jogkor mikor illeti meg
a kozigazgatdsi hatdsagot. Meghatdrozatlan jogi fogalmak jelenléte a jogszabalyban
ugyanis 6nmagaban nem elegend$ indok a mérlegelési jogkor megallapitasihoz.
Emellett e tekintetben a német versenykorlatozasok elleni torvény (Gesetz gegen
Wettbewerbsbeschrénkungen, tovabbiakban: GWB) az dltaldnos kozigazgatasi jogi
megoldashoz képest specidlis el6irast tartalmaz, ami kifejezetten felhatalmazza
a birdsagot, hogy a szovetségi versenyhatosag (Bundeskartellamt, tovibbiakban:
BKA) hatdrozatait szorosabb feliilvizsgélat ald vonja.

A német kozigazgatasi birésagi rendtartas (Verwaltungsgerichtsordnung, tovabbi-
akban: VwGO) értelmében a feliilvizsgélat alapja a jogszabalysértés (113. paragrafus
1. bekezdés). A jogi mérlegelést illetéen a német kozigazgatasi jogtudomany ismeri
a jogilag kotott (gebundene Verwaltungsakt) és az ugynevezett mérlegelési aktusok
kozotti kiillonbségtételt. Bar a VwGO a magyar jogi terminoldgia szerinti mérlegelési
aktusok csupan azon csoportjarél rendelkezik, amelyben a kozigazgatasi szerv a jog-
kovetkezmények, igy példaul a birsag tekintetében rendelkezik mérlegelésijogkorrel
(Ermessensverwaltungsakt), ezt a szabalyt a jogirodalom tobb agazati jogszabdly
tekintetében per analogiam Kiterjesztette egyes meghatdrozatlan jogi fogalmakra
is, ezzel biztositva a kozigazgatdsi jogkovetkezmények elbfeltételét jelentd torvényi
ténydllas tekintetében mérlegelési jogot a hatésdgoknak (Beurteilungsspielraum)
(Kuntze [2005] 1077. 0., Kopp—Schenke [2005] 1451-1452. és 1469. o0.). Ugyanakkor
a mérlegelési jogkor e két esete dogmatikai értelemben, amint azt latni fogjuk, élesen
elkiilonitendd egymastdl (Schwarz [2006] 2015. o.).

BIZONYITASI MERLEGELES « A VwGO 108. paragrafusa értelmében a birdsig az
eljaras eredményeként nyert szabad meggy6z6dése alapjan hozza meg itéletét (Singh
[1985] 77. 0.). A tényallas tekintetében tehat teljes a birdsag szabadsaga (Redeker és
szerzdtdrsai [2004] 850. o.), amely ebben a korben azt vizsgélja, hogy vajon a koz-
igazgatdsi hatdsag teljesen és helyesen (zutreffend und vollstindig) llapitotta-e meg
a tényallast (Rennert [2006] 952-953. 0.). A birésagok tényekkel kapcsolatos feliil-
vizsgalati hataskore korlatlan (Wolff [2006] 2106. o. és Singh [1985] 77. 0.), vagyis
felillmérlegelhetik a kozigazgatasi hatésdg tényéllds-megéllapitasdval kapcsolatos
dontését.

JOGKOVETKEZMENYEK TEKINTETEBEN FENNALLO MERLEGELESI JOGKOR (Er-
messensverwaltungsakt) « A VwGO elismeri a kozigazgatasi hatdsag mérlegelési jog-
korét a kozigazgatdsi jogkovetkezmények tekintetében: amennyiben a kozigazgatdsi
szerv felhatalmazast kap arra, hogy sajat mérlegelése szerint eljarjon, a birésag azt
vizsgdlja, hogy a hatdrozat vagy annak elmaraddsa jogellenes-e arra tekintettel, hogy
a szerv a mérlegelés torvényi hatarait tallépte, vagy a mérlegelési jogkort a felhatal-
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mazds céljaval 6ssze nem fér6 médon haszndlta. A kozigazgatdsi szerv az aktussal
kapcsolatos mérlegelési megfontolasait a kozigazgatasi birdsagi eljaras soran is ki-
egészitheti (VwGO 114. paragrafus).>? A mérlegelési jogkornek (felhatalmazasnak)
nem kell kifejezettnek lennie, nem kell expressis verbis kimondania, hogy a szerv
mérlegelése, meglatdsa stb. szerint donthet. Elegend§, ha a jogszabaly szovegébdl
és céljabdl ez kitlinik. Ha példaul a kérdéses jogszabdly meghatarozatlan vagy tag
jogi fogalmakat tartalmaz, ez mar implikdlhatja, hogy a jogszabaly végrehajtasara
rendelt kozigazgatasi szervnek mérlegelésijoga van (Kuntze [ 2005] 1078-1079. o.).
A birésagi felilvizsgalat csak a jogszeriiség kérdésére terjedhet ki, nem foglal azonban
magdban célszertiségi vizsgdlatot (Kuntze [2005] 1077. o., Singh [1985] 71. o.).

AKOZIGAZGATASI CSELEKVES ELOFELTETELEI TEKINTETEBEN FENNALLO MER-
LEGELESI JOGKOR (Beurteilungsspielraum) « A leirtaknak megfelelen, sem a jog-
gyakorlat, sem pedig a jogirodalom nem tekintheté egységesnek abban a tekintet-
ben, hogy vajon van-e mérlegelési jogkore a kozigazgatasi szervnek a kozigazgatasi
jogkovetkezmények eléfeltételét jelentd torvényi tényallds, elsésorban magatartasi
szabdlyok értelmezése és alkalmazdsa sordn. Bar a német kozigazgatasi legfels6bb
birdsag (Bundesverwaltungsgericht) egy 1971. évi hatdrozatdban kimondta, hogy egy
normdanak gyakran tobb ésszeri értelmezése lehetséges, és a kozigazgatasi hatdsag-
nak itt van mozgastere, egészen az 1990-es évek kozepéig tobbséginek volt mond-
haté az az allaspont, hogy e tekintetben a birésagok feliillvizsgalati jogkore mindig
korlatlan és teljes, mivel a meghatdrozatlan jogi fogalmak esetén is jogkérdésrél van
sz6 (Singh [1985] 96-98. 0., Schwarze [1992] 274-277. 0.). A legtjabb joggyakorlat
hol kifejezetten, hol hallgatélagosan, mig a legijabb szakirodalom egyértelmiien
elismeri, hogy a jogkovetkezmények mellett némely esetben, ha ennek feltételei
fennallnak, a cselekvési el6feltételek tekintetében is rendelkezhet a kozigazgatasi ha-
tésag mérlegelési joggal (Redeker és szerzbtdrsai [2004] 840—841. és 844. o., Schwarz
[2006] 2015-2016. 0., Rennert [2006] 950-952. o., Danwitz [2008] 29. 0.), ezzel
elmosva a jogkovetkezmények tekintetében fenndll6 (Ermessensverwaltungsakt) és
a kozigazgatasi cselekvés el6feltételei tekintetében fenndll6 (Beurteilungsspielraum)
mérlegelési jogkor kozotti dogmatikai elhatérolas gyakorlati jelentségét (v6. Redeker
és szerzdtdrsai [2004] 854—855. 0., Wolff [2006] 2092-2093. o.). Ugyanakkor hang-
sulyozni kell, hogy a torvényi ténydllas tekintetében csak korldtozott esetben van
Beurteilungsspielraum, valamint hogy egy meghatdrozatlan jogi fogalom 6nmagdban
nem jelenti azt, hogy a kozigazgatds ilyen el6joggal rendelkezne.

52 Ennek ellenére a német kozigazgatasi legfels6bb birésag (Bundesverwaltungsgericht) megéllapitotta,
hogy bar a kozigazgatasi szerv Gjabb érveket is felhozhat mérlegelése és az annak alapjan hozott
dontése alatimasztasara, nem hozhat fel olyan megfontoldsokat, amelyeket 0j, az alapeljarasban
figyelembe nem vett tényekre alapit. A megfontoldsok csak azokon a tényeken alapulhatnak, ame-
lyeket a kozigazgatasi szerv az alapeljarasban felvett, és az Gjabb megfontolasok is csak ezekkel
kapcsolatban hozhatdk fel (www.lexetius.com/1999,433.).
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Mikor dll fenn mérlegelési jogkor a kozigazgatdsi cselekvés eldfeltételei tekintetében
(Beurteilungsspielraum)? Els6dleges kérdés, hogy mikor beszélhetiink errél az esetr6l.
A kozigazgatasi jogkovetkezmény tekintetében fenndallé mérlegelési jogkor nehezen
valaszthatd el a tényallds tekintetében fennallé mérlegeléstél. Ebben a vonatkozasban
sajnos sem a joggyakorlat, sem pedig a jogirodalom nem hatdrozott meg olyan jogi
tesztet, amely konkrét esetben egyértelm( irdnymutatéssal szolgélna. Annyi bizo-
nyossaggal megallapithatd, hogy a kozigazgatési szerv mérlegelési joganak alaitdmasz-
tasdhoz nem elegendd, ha a jogszabdly meghatdrozatlan jogi fogalmakat haszndl,
vagy annak alkalmazdsa szakismeretet igényel. Rdadasul alkotmdnyos kovetelmény,
hogy a kozigazgatas mérlegelési joga kivételes legyen (Kuntze [2005] 1089. o.). Ezért
dedukdlhatd jogalkotdi felhatalmazdsra van sziikség. Ilyen felhatalmazasra lehet ko-
vetkeztetni a jogszabaly sz6vegébdl (példdul: amennyiben a hatdsdg megitélése szerint
ezt a kozérdek aldtdmasztja...) vagy annak hétterébdl, jogpolitikai megfontoldsaibol,
a jogalkotoi szandékbdl vagy a szabdlyozott teriilet jellemz6ibdl. Kétség esetén a bi-
résagnak teljes feliilvizsgalatot kell gyakorolnia. A teljes feliilvizsgélat sziikségessége
meriil fel kiillonosen az alapjogokat érint6 kérdésekben (Kopp [2005] 1453. és 1458. 0.).

A jogalkalmazdsi folyamat mely elemeire vonatkozik a mérlegelési jogkor? A jogalkal-
mazasi folyamat kiillonb6z6 1épései koziil a jogkovetkezmények tekintetében a VwGO
kifejezetten szabdlyozza a kozigazgatasi hatésag mérlegelését; ilyenkor a birésagi
felulvizsgélat korlatozott. A kozigazgatdasi cselekvés eléfeltételei tekintetében a kép
mar kevésbé egyértelmid. Annyi megallapithatd, hogy teljes és korldtlan a birésdgi
feliilvizsgdlat az absztrakt jogértelmezés tekintetében (Redeker és szerzbtdrsai [2004]
849-850. 0., Schwarz [2006] 2015. o., Rennert [2006] 952—953. 0.). Ugyancsak teljes
kord birdsagi feliilvizsgalat érvényesiil az eljardsi szabalyok vonatkozaséban (Redeker
és szerzbtdrsai [2004] 843. és 851-852. o.).

A jogkovetkezményeken feliil a kozigazgatasi szerv két esetben rendelkezhet korld-
tozott birdsdgi feliilvizsgdlat ald tartozoé mérlegelési joggal, ha ennek feltételei egyéb-
ként fennallnak. Az egyik a szubszumcié: bar az absztrakt jogértelmezés a birésig
sérthetetlen territériuma, a torténeti tényalldsnak az absztrakt torvényi tényallds ald
soroldsa tekintetében a kozigazgatasi hatdsag, bar korlétozott esetben, de rendelkezhet
mérlegelési jogkorrel (Schwarz [2006] 2015. o., Rennert [2006] 952. 0.). A mésik lehet-
séges teriiletét a kozigazgatdsi mérlegelésnek a szakkérdések, a jovébeli tényekre vonat-
kozd prognozisok jelentik (Redeker és szerzdtdrsai [2004] 843. és 851-852. 0., Rennert
[2006] 963. 0.). Ez utdbbi teriileten kiilondsen szakértd grémiumok, fiiggetlen testii-
letek altal hozott hatdrozatok vagy Osszetett szakkérdések esetén meriilhet fel a biré-
sagi feltilvizsgalat korldtozottsiga (Redeker és szerzdtdrsai [2004] 843. és 845-849. 0.).

A feliilvizsgdlat szorossdga — feliilvizsgdlati kdnon. A cselekvési el6feltételekkel
kapcsolatos mérlegelési jogkor alapjan hozott hatdrozatok feliilvizsgélata esetén
is a jogkovetkezmények tekintetében fennall6 feltilvizsgalati kdnon alkalmazando:
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a birésdg nem helyettesitheti sajdt értékelésével a hatosdg értékelését. llyenkor ki-
emelt jelentésége van az eljarasi szabédlyok betartasanak, valamint a tényallas teljes
és pontos meghatarozasanak (Kuntze [2005] 1095. o.).

Szakértik szerepe. Killon érdekes és tanulsagos a német kozigazgatasi joggyakorlat és
jogtudomany megkozelitése a szakértbk szerepével kapcsolatban. Ennek értelmében
a kozigazgatdsi hatdrozat birésagi feliilvizsgalata sordn a szakértének a szokdsostol
eltérd a szerepe, ugyanis adott esetben nem feladata kategorikusan donteni a koz-
igazgatdsi aktusban foglalt valamely ténymegdllapitdsrol vagy értékelésrél, hanem azt
kell megdllapitania, hogy a kézigazgatdsi szerv dlldspontja a szakkérdésben ésszerii
alapokon nyugszik-e. A szakért6 ugyanis nem helyettesitheti a sajat szakmai allas-
pontjaval a kozigazgatasi szerv tudomanyosan vagy szakmailag egyébként szintén
megalapozott dlldspontjat (Redeker és szerzdtdrsai [2004] 843. és 855—856. 0.). Mivel
egy kérdéssel kapcsolatban tobb elfogadott tudoményos nézet is lehet, nem hatal-
mazhatja fel a bir6sag a szakért6t arra, hogy a sajat tudomadnyos allaspontjaval helyet-
tesitse a kozigazgatasi szerv altal kovetett akar tobbségi, akér kisebbségi allaspontot.

A VERSENYJOGBAN ERVENYESULO SPECIALIS FELULVIZSGALATIKANON « A GWB
a mérlegelési aktusokkal kapcsolatban a VwGO-hoz képest specidlis szabélyt tartal-
maz, amely — a tobbségi allaspont szerint — az altalanos kozigazgatasi jogtudomanyi
megkozelitésnél valamivel szorosabb birdsdgi feliilvizsgdlatot tesz lehetévé. Sajnos
sem a joggyakorlat, sem pedig a szakirodalom nem ad egyértelm képet arrdl, hogy
a szovetségi versenyhatdsdg (BKA) hatdrozatainak birésdgi feliilvizsgdlata miben
és mennyivel szorosabb (Schmidt [1992] 1944—1945. o., Kollmorgen [2001] 1250—
1251. o., Immenga [2006] 721. 0.).

A GWB 71. paragrafusanak 5. bekezdése értelmében az intézkedés akkor is
megalapozatlan, ha a versenyhat6siag mérlegelési hibat kovetett el, kiilonosen, ha
a mérlegelési jogkor torvényes hatarait tallépte, vagy a mérlegelési aktussal a GWB
céljat megsértette.>® Ez a rendelkezés, a tobbségi allaspont szerint, lehet6vé teszi,
hogy a birésag ne csak jogszeriiségi, hanem célszertiségi szempontbdl is feliilvizsgdlja
a BKA hatdrozatat (Schmidt [1992] 1944—1945. o., Kollmorgen [2001] 1250-1251.
0., Immenga [2006] 721. o., Bechtold [2006] 500. o., Birmanns [2006]). A tényleges
gyakorlatban a GWB specidlis szabdlydnak nincs érzékelhetd hatdsa: a birésagok
— a megfelel6 emberi er6forras hidnyaban — tobbnyire nem mérlegelik felil a BKA
hatdrozatait: bar kimondatlanul, de az altalanos megkozelitést alkalmazzak, és at-
veszik a versenyhat6sdg megfontoldsait (Kollmorgen [2001] 1251. o.). Ugyanakkor
tény, hogy a GWB de jure szorosabb feliilvizsgdlatot tesz lehetévé, mint a VwGO.
Altalanosan elfogadottnak mondhaté, hogy a GWB fenti rendelkezésének a célja

53 Ugyanakkor a torvény kivonja a birdsagi feliilvizsgélat korébdl a nemzetgazdasag helyzetével és
értékelésével kapcsolatos kérdéseket.
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annak megakadalyozasa, hogy a birésag — a BKA mérlegelésének feliilvizsgalatatol
megriadva — ebben a tekintetben a revizié szamaéra megdlljt parancsoljon (Schmidt
[1992] 1945. o., Birmanns [2006]). Ugyanakkor nem vilagos, hogy meddig mehet
el a birésag ez alapjan a versenyjogi lex specialis alapjan. Egyes nézetek szerint
ugyanis teljes feliilvizsgélatra van lehet8ség, mig mas nézetek szerint — bar a GWB
feliilvizsgalati kdnonja szorosabb, mint a VwGO vonatkozé rendelkezése — a biré-
sdg ilyenkor sem helyettesitheti sajat mérlegelésével a versenyhatdsag mérlegelését
(Bechtold [2006] 499-500. o.).

A specidlis versenyjogi feliillvizsgélati kdnonnal kapcsolatban azonnal felmeriil
a kérdés: mi lehet a jogpolitikai indoka annak, hogy a versenyjog alkalmazdsa tekinte-
tében szorosabb a feliilvizsgalati mérce. Mar csak azért is, mert a jog-6sszehasonlitas
haszndlhatdsaga attol fiigg, hogy feltarjuk-e az adott szabalyozds jogpolitikai, torté-
neti stb. 9sszefiiggésrendszerét — csak igy vonhatok le ugyanis a kiilfoldi jog tanul-
sagai, akar altalanossagban, akar a magyar jog szempontjabdl. A német versenyjog
specidlis szabélya esetén ugyanis egy igazi germanicummal allunk szemben. A GWB
megalkotdsét és alkalmazasat a mai napig az igynevezett ordoliberalis szemlélet
hatja at, amely a versenyjog kiindul6pontjit a versenyben valé részvétel jogaként
fogja fel (1asd Van den Bergh—Camesasca [2001] 39-40. o.). Mivel pedig a (targyi)
kozigazgatasi jogot ez a megkozelités alanyi jogok sokasagdava alakitja at, és alanyi
jogként fogja fel, magatdl értet6dd, hogy a versenyjog nemcsak versenyfeliigyeletet
jelent, amely a kozérdeket szem el6tt tartva egyfajta gazdasagi vagy piacfeliigyeletet
gyakorol, hanem alanyi versenyjogot is. Abbdl kovetkezben, hogy itt a véllalkoza-
sokat megillet6 alanyi jogokrdl, illetve jogvédelemrdl van szd, a versenyjogi nor-
mak alkalmazdsat nem tehetjiik kozigazgatasi mérlegelés targyavd, hanem ebben
a vonatkozdsban biztositani kell a teljes birdi felilvizsgalatot (ldsd Schmidt [1977]
550-551.,570-573.,577-578. 0.). Ezt a jogtorténeti-jogpolitikai Osszefiiggést azért
is fontos hangstlyozni, mert az alanyi versenyjog fogalmanak hidnya miatt (v6. Tpvt.
70. paragrafus 1. bekezdés) a magyar versenyjog szempontjabdl tanulsaggal nem
a GWB speciilis, hanem a VwGO altalanos szabdlya szolgal. Rdaddsul ez utébbit
is olyan torténeti kornyezet befolydsolja, amely a magyar jogban szintén hidnyzik.

Az eurdpai uniés jog

Az eurédpai unids birdsagok feliillvizsgalati gyakorlatat — elvi sikon — egyfajta ta-
volsagtartas jellemzi. A bizottsdgi hatdrozatokat ugyanis a Torvényszék (2009. de-
cember 1-je el6tt: az Els6foku Birdsdg) jogszerliségi szempontbdl vizsgélja felil.>*
Ennek értelmében, a birésig azt vizsgalja, hogy az eurépai uniés versenyhatésagi

54 Az Eurdpai Unié miikodésérdl szol6 szerz6dés (a tovabbiakban: EUMSz) 263. cikke az Eurdpai
Kozosséget 1étrehoz6 szerz6dés (a tovabbiakban: EKSz) kordbbi 230. cikke.
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dontés tartalmaz-e jogi vagy nyilvanvalo mérlegelési hibdt (Geradin—Peti [2005] 27.
0., Vestendorf [2005], [2006]). A Remia-tgyben az Eurdpai Birésig (az EU legfel-
sObb igazsagszolgaltatdsi szerve) megallapitotta, hogy a birésignak a feliilvizsga-
latot a kovetkezd kérdésekre kell korlatoznia: betartottak-e az eljarasi szabalyokat,
a hatésag megfelel6en megindokolta-e a dontést, a ténydllast pontosan és alaposan
meghatarozta-e, kovetett-e el a hat6sag nyilvanvalé mérlegelési hibat, vagy masként
visszaélt-e hatalmaval.>®

Az eurépai uniés birésdgok azonban a gyakorlatban, ezzel az elvvel ellentétben,
részletes felillvizsgalati tevékenységet folytatnak (Geradin—Peti [2005] 27. 0., Bay-
Calzado [2005], Lavrijssen—de Visser [2006] 130—131. o., Lianos [2009]). Az unids
fazidkontroll-rendelet alkalmazdsa sordn — az elemzés elGzetes jellege miatt — kii-
l6nosen akut problémakat vetett fel a feliilvizsgélati gyakorlat kérdése,>® amivel
kapcsolatban végiil az Eurdpai Birésag allast foglalt a Tetra Laval IL.-tigy kapcsan.s
Az Eurépai Birésag megéllapitotta, hogy bar a Bizottsagnak gazdaséagi kérdésekben
mérlegelési joga van, ez nem jelenti azt, hogy a birédsagoknak tartézkodniuk kellene
a gazdaségi jellegli informacio bizottsagi értékelésének feliillvizsgalatatol. ,jollehet
a Birdsdg elismeri a Bizottsdg mérlegelési lehetdségét a gazdasdgi jellegii értékelések
vonatkozdsdban, ez nem jelenti azt, hogy a kozdsségi birésdg nem vizsgdlhatja feliil
a Bizottsdg gazdasdgi jellegii tényekre vonatkozo értékelését. A kozosségi birésagnak
tobbek kozott nem csupan a hivatkozott bizonyitékok targyi val6szertiségét, megbiz-
hatdségat és kovetkezetességét kell vizsgédlnia, hanem azt is ellenériznie kell, hogy
a bizonyitékok tartalmazzdk-e az adott Osszetett helyzet értékeléséhez figyelembe
veendd Osszes adatot, valamint hogy e bizonyitékok alatamasztjak-e a beléliik levont
kovetkeztetéseket”ss

A kozgazdasagi megfontolasok altal befolyasolt versenyjogi jogalkalmazas koz-
gazdasagi szaktudds meglétét is feltételezi, ami viszont kozgazddsz szakértd igénybe-
vételét is sziikségessé teheti. Ez utébbira azonban csak elvétve keriil sor az eurdpai
unids birésdgok gyakorlatdban, ami — bar az Eurépai Birésag az erre vonatkozé
hataskort kialakitotta — egyben a kozgazdasagi kérdések feliilvizsglatdnak gyakor-
latardl sokat elarul. A kevés esetek egyike a Facelluloz- (Woodpulp-) tigy (Geradin—

% 42/84. sz. Remia BV és mdsok kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet [Eurépai Birésagi Hatarozatok
Téra (tovédbbiakban: EBHT) 1985, 2545. 34. bekezdés], lasd még T-17/93. sz. Matra Hachette SA
kontra Bizottsdg igyben hozott itélet (EBHT, 1994, II. 595. 104. bekezdés).

% A Torvényszék a Kali és Salz iigyben tavolsagtartobb, mig az Airtours- és a Schneider Electric-
iigyben szorosabb feliilvizsgalatot végzett. C-68/94. sz. Republique francaise et Société commerciale
des potasses et de lazote (SCPA) et entreprise miniére et chimique (EMC) kontra Bizottsdg igyben
hozott itélet (EBHT, 1998, 1-1375.); T-342/99. sz. Airtours plc kontra Bizottsdg iigyben hozott ité-
let (EBHT, 2002, 11-2585.); T-310/01. sz. Schneider Electric SA kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet
(EBHT, 2002, I1-4071.).

57 Az iigyben az Eurdpai Bizottsdg a Torvényszék tdlzottan szoros felilvizsgalatat kifogasolta (lasd
Bay—Calzado [2005]).

58 C-12/03. sz. Bizottsdg kontra Tetra Laval BV igyben hozott itélet (EBHT, 2005, I-987. 39. bekezdés).
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Petit [2005] 29. 0.),° amely sordn a Bir6sig kozgazddsz szakért6k segitségét vette
igénybe az 6sszehangolt magatartds megdallapitisara (EBHT, 1993. I-1307. 31-32.
bekezdés). Az eset egyértelmiien parhuzamba éllithaté a Kdvékartell-iiggyel. A kér-
dés az volt, hogy vajon az Osszejatszds-e az eljards ald vont vallalkozasok parhuza-
mos magatartdsdnak egyetlen ésszeri magyarazata. A kozgazdasagi szakért6k arra
a kovetkeztetésre jutottak, hogy a parhuzamos magatartasnak az Osszejatszds nem
az egyetlen plauzibilis magyardzata, ennek alapjan pedig a Bir6sag nem latta meg-
alapozottnak a jogsértést (uo. 75-79., 82—-86., 99-125. és 126. bekezdés). A szakér-
t6k szerepével kapcsolatban ugyanakkor ki kell emelni két 9sszefiiggést. Egyrészt,
a két szakérto olyan szempontokra is ramutatott, amelyeket a bizottsdgi hatdrozat
nem vett figyelembe, vagy amelyekkel nem foglalkozott (uo. 115-102. és 121-125.
bekezdés). Mdsrészt, a szakért6k nem kaptak teljhatalmat a kozgazdasagi kérdés
eldontésére; a birdsagi hatdrozat a szakvéleményt ,jogiasitotta’, azt jogalkalmazéi
értékelésének és indokoldsanak a részévé tette. A szakvélemények nem ,felillirtak”
a Bizottsag kozgazdasagi alldaspontjat, hanem kételyt ébresztettek a versenyhatdsagi
hatdrozat megalapozottsigat illetéen. Az Eurdpai Birésag nem azért semmisitette
meg a bizottsagi hatdrozatot, mert erre a szakért6i vélemény ,kotelezte” volna, ha-
nem azért, mert a szakértd szamos olyan korillményre és sszefiiggésre raimutatott,
amely kétségbe vonta, hogy vajon a bizottsagi hatdrozat szildrd, pontos és 6nellent-
monddsoktol mentes bizonyitékon alapul (uo. 127. bekezdés).

Az 6sszehasonlitd jogi kitekintés osszefoglaldsa

A bevezetdben ismertetett rendszert kovetve, a mérlegelési aktusok birésagi feliil-
vizsgédlatdnak négy koordinatdja (absztrakt jogértelmezés, ténydllds megallapitasa,
szubszumcid, szakkérdések) alapjan 6sszegzem az Gsszehasonlitd jogi kitekintés
kovetkeztetéseit.

Az els6 és nagyon fontos kérdés, hogy ki toltse ki tartalommal a versenyjogi gene-
rdlklauzuldkat. Az amerikai foderdlis rendszerben, koszonhetéen a Chevron-elvnek; e
téren a hatosdgnak jogilag elismert mozgdstere van. Ezzel szemben a német jogban és
az EU-jogban a birésdg korldtlan hatdskorrel rendelkezik az absztrakt jogértelmezés

feliilvizsgdlata tekintetében. Ugyanakkor ez a korlatlan hatdskor — legalébbis azokban
az esetekben, amikor a generdlklauzuldk absztrakt értelmezése mogott a szakpoli-
tika formalasa all — a gyakorlatban korlatozottabban érvényesiil, mint amire a jogi
deklardcié kovetkeztetni enged. Bar a birdsagok feltilvizsgalati hataskore korlatlan,
a versenyhatdsag megalapozott és kozgazdasagilag alatamasztott versenypolitikai

i

allaspontjanak komoly a meggy6z6 ereje. Ilyenkor ugyanis hidba van a birésagnak

5 C-89/85., C-104/85., C-114/85., C-116/85., C-117/85. és C-125/85-C-129/85. sz. A. Ahlstrom
Osakeyhtio és mdsok kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben hozott itélet (EBHT, 1993. I-1307.).
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lehetésége arra, hogy maga végezze el az absztrakt jogértelmezést, a nyitott jogi
fogalmak tartalommal valé megtoltése csak valamilyen szaktudomaényi — a verseny-
jogban kozgazdasagi — ismeret alapjan lehetséges. Mivel pedig a hat6sag emberi erd-
forrasok tekintetében sokkal jobb helyzetben van az ilyen dontések meghozatalara,
nincs olyan kényszerit6 korillmény, amely azt indokolnd, hogy a bir6sag a hatésig
altal kovetett versenypolitikai irdnyzattdl rendszeresen eltéré dllaspontot foglaljon
el, amennyiben a versenyhatdsag allaspontjat a tudomdny alldsa aldtdmasztja. Ilyen
példaul a viszonteladasi ar kozgazdasagi megitélése. Ugyanakkor ez a meggy6z6 erd
nem teljes kord; ugyanis szdmos esetet taldlunk példaul az eurdpai uniés jogban
arra, amikor a bir6sdg igenis élt korlatlan felulvizsgalati jogaval: tdlzottan magas
arak megitélése,® szellemi tulajdonhoz valé hozzaférés®! stb.

A ténydllds megdllapitdsa tekintetében, amely magdban foglalja a ténybeli ko-
vetkeztetéseket is, szintén eltérnek az egyes jogrendszerek megoldasai. Az amerikai
foderdlis versenyjog megelégszik azzal, ha jelentds mértékii bizonyiték tamasztja ald
a hatésdg ténybeli dllitdsait. Az eurdpai unios jog szintén csak elviekben tesz lehetévé
korldtlan feliilvizsgdlatot ebben a tekintetben, hiszen itt mds szempontu feliilvizs-
gdlatra van lehetdség, amely elsésorban az eljards szabalyszertiségére vonatkozik,
ideértve annak kérdését is, hogy a hatdsag teljes kortien allapitotta-e meg a tényallast,
valamint ebben a vonatkozdsban minden sziikséges vizsgélatot elvégzett-e. A német
jog itt (is) sajatos megoldast kovet: korlatlan reviziét tesz lehet6vé, azonban ennek
a megkozelitésnek specidlis torténeti okai vannak.

A szubszumcio tekintetében a kozigazgatds mérlegelési joga dltaldnosan elismert.
Itt Ggy lehetne roviden 6sszefoglalni a feliilvizsgalati kanont, hogy a birésdg nem he-
lyettesitheti sajdt dlldspontjdaval a hatésdgi dlldspontot, hanem csak azt vizsgdlhatja,
hogy az ésszerijen megalapozott-e. Ha egy adott kérdéssel kapcsolatban tobb ésszer-
en megalapozott allaspont képzelhetd el, és a hatdsag ezek koziil az egyik alldspontot
koveti, akkor a birdsag nem helyezheti hatdlyon kiviil, illetve nem mddosithatja a ha-
tdrozatot arra hivatkozassal, hogy bar a dontés nem ésszerfitlen, 6 maga masképpen
dontott volna. Ebben az esetben tehat jogilag és nem csupdn a gyakorlatban elismert
mozgastérrdl van szo (lasd angol jog, amerikai versenyjog, osztrak jog, eurdpai uni-
6s jog). A német jog megoldésa ebben a vonatkozdsban, kiilonosen a versenytigyek
tekintetében, eltér. Ez az eltérés azonban, egyrészt, olyan jogpolitikai és torténeti
okokkal magyardzhato, amelyek a legtobb jogrendszerben, igy koztilk Magyarorsza-
gon sem dllnak fenn; mésrészt, lathato, hogy a gyakorlatban ez a szorosabb feliilvizs-
galat messze nem miikodik olyan intenzitdssal, mint amilyet a jogi deklaracié sugall.

% Lasd 26/75. sz. General Motors Continental NV kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet (EBHT, 1975.
1367.); 27/76. sz. United Brands Company és United Brands Continentaal BV kontra Bizottsdg
(Chiquita bandnok) igyben hozott itélet (EBHT 1978., 207.).

61 Lasd C-418/01. sz. IMS Health GmbH & Co OHG kontra NDC Health GmbH & Co KG tigyben
hozott itélet (EBHT, 2004. 1-5039.).
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Az értékelést involvald szakkérdések tekintetében, vagyis amennyiben a kérdésre
nem adhat6 egzakt valasz, a fenti rendszerek a szubszumcidra vonatkozé feliilvizs-
galati gyakorlatot kovetik. Még az amugy egyediilalléan szoros feliilvizsgalatot lehe-
tévé tevé német jog is kiilon kiemeli a szakkérdések specidlis helyzetét, és a szakért
feladatat abban latja, hogy a hatdsag értékelésérdl megallapitsa, az ésszertien meg-
alapozott-e, vagy sem. Nem teszi azonban lehet6vé a szakérté szamdra a hatdsagi
értékelés felillmérlegelését. Az eurépai unids jog killondsen tanulsdgos a magyar jog
szempontjabol, mivel a Facelluloz- (Woodpulp-) esetben az Eurépai Birésag egy olyan
tényadllassal taldlkozott, amely a legf§bb pontokban hasonlé a Kdvékartell-igyhoz.
Az Eurépai Birésdg itt azt a megkozelitést alkalmazta, hogy bar igénybe vett szakér-
téket, azok véleményét ,jogiasitotta’, jogi mérlegelése részévé tette, vagyis a kérdést
nem szamiizte a szakkérdések tavoli vilagaba.

KONKLUZIOK

Az absztrakt jogértelmezéssel kapcsolatban a magyar jogban nincs jogszabdlyi szin-
ten rogzitett feliilvizsgélati kdnon; ebben a vonatkozédsban a Pp. 339/B paragrafusa
sem tartalmaz irdnymutatést. A gyakorlatban a birség elfogadja a versenyhatdsig
allaspontjat, kiilonosen olyan kérdésekben, amelyek szorosan kotédnek a kozgaz-
dasdgtanhoz (példdul viszonteladési &r meghatdrozasa, teriileti kizarélagossag);
emellett nem kozgazdaségtani fogalmak esetén is megfigyelhetiink ilyen tendenciat
(megéallapodads, 6sszehangolt magatartds fogalma). Ugyanakkor ez csak a versenyha-
tésag szakmai presztizsérdl arulkodik; talalunk ugyanis olyan fontos példat, amikor
a birdsag szorosan kozgazdasagtanhoz kot6d6, azonban absztrakt jogértelmezési
kérdésben a versenyhat6sdgtol eltérd véleményt fogalmazott meg.©> Ugy 6sszegez-
het6 a magyar jog allaspontja, hogy bdr a versenyhatisdg versenypolitikai megkoze-
litésének komoly meggydzd ereje van, a birésdgok de novo feliilvizsgdlati joga nem
keriil korldtozds ald. Ez a megkozelités 6sszhangban van a kontinentalis gyakorlattal
(német jog, eurdpai unios jog).

A ténydllds megdllapitdsa tekintetében a Pp. 339/B paragrafusa egyértelmiien
fogalmaz: a birdsag a kozigazgatdsi hatdrozat jogszeriiségének megdllapitdsa érde-
kében azt vizsgdlja, hogy kell6 mértékben feltartak-e a tényéllast, betartottik-e az
eljarasi szabalyokat, és hogy kitlinik-e a hatarozat indokoldsabél a bizonyitékok
mérlegelésének okszeriisége. A tényallds megallapitasa tekintetében tehat alapve-
téen két kérdést vizsgal a birosdg: a kozigazgatdsi hatdsag feltrta-e a tényallast, és
okszertien mérlegelte-e a bizonyitasi eszkozoket (az indokolasbél a bizonyitékok

2 Lasd tulzottan magas drak megallapitdsanak, illetve vizsgalatinak jogi tesztjét: Legfels6bb Birdsag,
Kf. I1. 39.048/2002/13. Az tigy a Vj-152/2000. sz. versenytandcsi hatarozattal volt kapcsolatos (ldsd
Berke [2004]).
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mérlegelésének okszeriisége kitlinik). Ebben az 6sszefiiggésben mdr érthet6 a bi-
zonyitasi teher szabdlya, nevezetesen, hogy azt a hatdrozatot megtamadé felperes
viseli. A felperesnek ugyanis nem azt kell bizonyitania, hogy a hatdrozatban megal-
lapitott ténydllas valétlan. Egy ilyen kovetelmény a biréi jogorvoslathoz valé joggal
teljes mértékben osszeegyeztethetetlen lenne, hiszen megforditand az ,artatlansag
vélelmét” A felperesnek megalapozottan kell tdimadnia a hatdrozatot, vagyis ,csupan”
azt kell bizonyitania, hogy nem tartak fel kell6 mértékben a tényallast, vagy azt, hogy
a bizonyitékok mérlegelése okszerftitlen. Ez a megkozelités szintén 6sszhangban van
az eurdpai unids gyakorlattal, valamint 1ényegében parhuzamba allithat6 az ameri-
kai foderdlis jog lényeges bizonyiték tesztjével. Hangstlyozni kell, hogy a teljes kor(i
feliilmérlegelést csak az egyediildlléan ,bizalmatlan” német jog irja elé.

A szubszumcio tekintetében is egyértelmten fogalmaz a Pp. 339/B paragrafusa,
amely kimondja, hogy ilyenkor a birdsdg nem feliilmérlegel, hanem a dontést jog-
szertiségi szempontbdl feliilvizsgdlja: ,mérlegelési jogkorben hozott kozigazgatasi
hatarozat akkor tekintend§ jogszertinek, ha (...) a mérlegelés szempontjai megélla-
pithatéak, és a hatdrozat indokoldsabdl a bizonyitékok mérlegelésének okszertisége
kitlinik” Itt is olyan megkozelitéssel talalkozunk, amely elvi sikon 6sszhangban van
a vizsgalt kiilfoldi modellekkel (amerikai jog, angol jog, osztrdk jog, eurdépai unios
jog). A német jog megkozelitése — mind dltalanossdgban, mind pedig a versenyjog
tekintetében — ettdl részben eltér. A kiilonbséget egyedi torténeti koriilmények in-
dokoljak; emellett a versenyjog esetén a sajatos német ordoliberdlis paradigma is
magyarazza az eltéré megkozelitést.

Ehhez képest a Kdvékartell-igyben hozott legfels6bb birdsagi hatdrozat értelmé-
ben a szakkérdésekben a végsé dontés de facto a szakértdé, aki gyakorlatilag felilmér-
legelheti a versenyhatésdg idevagé dontését. Bar a szakértére vonatkozé szabéalyok
formalis értelmezése ezt valéban aldtdmaszthatta, a birdsag elmulasztotta figyelembe
venni a kérdés jogpolitikai Osszefiiggéseit. Azt is ki kell emelni, hogy bar a Pp. 339/B
paragrafusa a korabbi bir6sagi gyakorlat kodifikalasanak tekinthet6,% azt csak a ha-
tarozat elfogaddsat kovetGen illesztették be a Pp.-be. Ettél fiiggetleniil, a korabbi
birdsagi gyakorlatra is tekintettel megallapithatd, hogy a Legfelsébb Bir6siag dontése
ebben a megkozelitésben sem tekinthet6 konzisztensnek, annak ellenére, hogy a Kd-
vékartell-igyben hozott legfels6bb birésagi hatarozat feliilvizsgalattal kapcsolatos
tétele kifejezetten a szakkérdésekre és a szakértd szerepére vonatkozik.

A fenti megkozelités egyrészt nem konzisztens a birdsagi feliilvizsgédlat rend-
szerének tobbi elemével. Ha ugyanis azt mondjuk, hogy a mérlegelési aktusok tana
értelmében a jogi értékeléssel sziikségszeriien egyiitt jar6 szubszumcié tekintetében
a kozigazgatasnak van mozgdstere, azaz valaszthat az egyarant ésszer(i értelmezési

Lasd a Polgéri perrendtartdsrol sz616 1952. évi II1. torvény médositasarol és az egyes kozigazgatdsi
nemperes eljarasokban alkalmazandé szabalyokrdl sz416 2005. évi XVII. térvény indokolasa, 17.
paragrafusahoz flizott magyarazat, 5. pont.
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lehetéségek koziil, akkor aligha védhet6 az az allaspont, hogy a kozgazdasagi ér-
tékeléssel egyiitt jar6é szubszumcid esetén a hatésag mar nem rendelkezhet ilyen
jogkorrel. Nemcsak sajat maganak mond ellent a magyar jog a Kdvékartell-iigyben
lefektetett tétellel, de szoges ellentétben éll a vizsgalt kiilfoldi modellekkel is. Az ame-
rikai foderalis jog — s6t még az egyediilalléan ,bizalmatlan” német kozigazgatasi jog
is — elfogadja a hat6sag mérlegelési jogét a szakkérdések tekintetében: a szakértének
felteend6 kérdés nem az, hogy igaz vagy hamis a hatdsag kovetkeztetése, hanem az,
hogy ésszertien megalapozott vagy megalapozatlan.

A Kdvékartell-igyben lefektetett megkozelités az eurdpai unios jog gyakorlatatol
is eltér. Nagyon érdekes eredményre vezet, ha 6sszehasonlitjuk a Kdvékartell-tigyet
a Facelluloz-esettel. Mindkettd 6sszehangolt magatartassal volt kapcsolatos, mind-
kett6ben az volt a f6 kérdés, hogy vajon a vallalkozdsok parhuzamos magatartasiara
van-e mas ésszerli magyarazat, mint hogy megallapodtak, és mindkettében szak-
értéket rendelt ki a birdsag. S6t mindkét iigyben a szakértdi vélemények alapjan
megsemmisitették a versenyhatdsag hatarozatat, és a birdsag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a parhuzamos magatartdsra van mds ésszerti magyarazat, mint hogy
a felek megéllapodtak. Nagyon fontos kiilonbség azonban az eurépai és a magyar
birésag megkozelitése kozott, hogy mig az el6bbi ,jogiasitotta” a kozgazdasagi kér-
déseket, addig a Legfels6bb Birdsag a szakértére ,hagyta” a kérdés megvalaszolasat.
Az Eurédpai Birésag, a szakértdi vélemények alapjan, érdemben, az dltala végzett
szubszumcié korében vizsgélta, hogy vajon van-e mas ésszerli magyardzata a par-
huzamos magatartdsnak, mint a megallapodds. Ezzel szemben a Legfels6bb Birésig
gyakorlatilag jogellenesnek mindsitette a szakkérdés ,jogiasitasat” A megismételt
eljarasban ugyanis a masodfoku birésag — részben — azzal indokolta a szakértéi vé-
leménnyel ellentétes dontést, hogy ,nem latta bizonyitottnak a szakért6i vélemény
megéallapitasaival ellentétben, hogy a felperesek parhuzamos magatartast tanusitot-
tak”¢* Ezt a megkozelitést azonban a Legfelsébb Birdsag a feliilvizsgalati eljarasban
jogellenesnek mindsitette. Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy a birésag kozgazdasagi
kérdést nem tehet jogalkalmazdi értékelése targyava. Amennyiben az ellenérdekd
fél szakértd kijelolését nem kezdeményezi, a birésag csupéan akkor jelolhet ki 4j
szakértot, ha a szakvélemény homaélyos, dnellentmondésos stb.

Arra tekintettel, hogy a korabbi birésagi gyakorlat is alkalmazta a Pp. 339/B
paragrafusiban szerepls rendelkezést, valamint a Legfels6bb Birésdg nem a mér-
legeléssel, hanem a szakkérdésekkel és a szakértd szerepével kapcsolatban fejtette
ki allaspontjat, felmeriil a kérdés, hogy mi kovetkezik a Pp. 4j rendelkezésének be-
vezetésébdl. Ha ugyanis a probléma nem tartozik a mérlegelés korébe, a Pp. 339/B
paragrafusa ebben a megkozelitésben valtozast nem hoz. Ha azonban a Kdvékartell-

o

elv és a Pp. 339/B paragrafusa egy t6r6l fakad, akkor bar a Legfels6bb Birdsag sajat

o+ Legfels6bb Birésag, Kf. II. 29.324/1999/14.
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gyakorlataval inkonzisztens mddon jart el, a Pp. 339/B paragrafusa ezt az elhajl6
gyakorlatot akar elimindlhatja.

Ha mas nem, a Pp. uj szabdlya mindenképpen kioltja a Kavékartell-iigyben al-
kalmazott megkozelités ,precedens” értékét, ami azt jelenti, hogy a szubszumcié mel-
lett a szakkérdések tekintetében is nem feliilmérlegelni, hanem feliilvizsgdlni kell
a mérlegelési jogkorben hozott dontéseket. Kétségtelen, hogy a Legfelsé6bb Birdsag
egy mar korabban létez6 — a Pp. 339/B paragrafusaval 6sszhangban 1év6 — birésagi
gyakorlat mellett mondta ki a szakértével kapcsolatos tételét, amibél logikailag
esetleg arra lehetne kovetkeztetni, hogy a szakkérdést nem tartja a mérlegelés ko-
rébe tartozénak. Ugyanakkor az alkalmazott megkozelités nemzetkézi dsszehason-
litdsban is sajdtosnak tekinthetd. Még az amugy kifejezetten és bevallottan inter-
vencionista német jog is azon az dlldspontot van, hogy ilyen esetekben a szakértének
nem lehet feladata a kozigazgatasi szerv dontésének feliilmérlegelése, hanem csak
azt vizsgalhatja, hogy az ut6bbi szakmai allaspontja ésszertien megalapozott-e. Emel-
lett mind jogpolitikai, mind kényszerit6 gyakorlati érvek alatimasztjak, hogy a szak-
kérdéseket a mérlegelési jogkor részének kell tekinteni, és az erre vonatkozo koz-
igazgatasi dontést ennek megfelelGen kell feliilvizsgélni.

A Kdvékartell-uigyben alkalmazott megkozelités ugyanis egyrészt iigy vonja el
a kézgazdasdgi kérdések tekintetében a versenyhatdsdg hatdskorét, hogy kozben azt
nem a birésdgnak, hanem gyakorlatilag egy szakértének adja. Ezen a helyzeten az
sem vdltoztatna, ha az eljaras soran két, egymastol fiiggetlen szakért6 is azonos 4l-
laspontot foglalna el, amennyiben az dltaluk megvalaszolandé kérdés nem az, hogy
ésszerlien megalapozott-e a versenyhatdsag alldspontja, hanem az, hogy a verseny-
hatdsag kozgazdasdagi dllaspontja igaz-e vagy hamis.

Masrészt, ennek a megkozelitésnek az dltaldnos alkalmazdsa sajdtos helyzethez
vezetne (argumentum ad absurdum); a versenyhatdsag ugyanis szamos esetben hoz
dontést kozgazdasagi elemzés alapjan: versenyellenes hatdst megallapodasok, 6n-
koltségek megallapitasa stb. A felilmérlegelés altal megkivant piacelemzések elvég-
zéséhez a birdsagok azonban nem rendelkeznek a sziikséges emberi er6forrassal —
végs soron ezt hivatott pétolni a szakértd. Ennek tikrében mindenképpen abszurd
eredménynek nevezhetd, ha annak vizsgalata helyett, hogy a versenyhatdsag aggélyai
valésak-e, a birésag éltal kirendelt szakérté mondana ki a végsé szot, példaul egy
fazidengedéllyel kapcsolatban. Ugyanis, bar a Kdvékartell-igyben a kozgazdasagi
kérdés az osszehangolt magatartas jogintézményéhez kapcsolédott, a Legfels6bb
Birdsag a szakkérdésekkel és a szakértdvel kapcsolatos allaspontjit dltalanossagban
fejtette ki.

A Kavékartell-itélet megkozelitésével kapcsolatban nem az a legstlyosabb ag-
galy, hogy feliilmérlegelés torténhetett, hanem az, hogy ezt érdemben nem a birésag
végezte. Ilyen kifogas példaul az angol rendszerben az Egyesiilt Kirdlysag verseny-
tigyekben illetékes jogorvoslati dontSbizottsdga (CAT) altal végzett feliilmérlegelés
soran fel sem mertilhet, mivel — a CAT Osszetételének koszonhetben — a kozgaz-
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daséagi kérdéseket a ,versenytorvényszék” maga értékeli, valédi masodfokot jelent-
ve. A magyar rendszerben azonban a generalista birdsagtdl ez nem varhato el, s6t
a Kdvékartell-itélet tilkkrében a szakkérdésnek tekintett kozgazdasagi értékelésre
a bir6sdg maga nem is jogosult.®> A probléma tehat természetesen 6nmagiban nem
az, hogy felilmérlegelés torténik, hanem az, hogy a tobb, egyarant megalapozott koz-
gazdasagi irdny koziil miért nem a megfelel6 hattérrel és versenypolitika-formalési
hatdskorrel rendelkezd versenyhatdsag valaszthat, ha mar a birésag a kozgazdasagi
kérdés érdemét személyesen nem tudja feliilvizsgalni.
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