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AZ UZLETI TITOK VEDELMEHEZ VALO JOG
GAZDASAGI ELEMZESE

A tanulmany alapallitasa, hogy a szabalyozé hatésagok éltal feltigyelt piacokon a sza-
balyozé altal hozott dontések hatékony és érdemi birdi feliilvizsgalatanak legfébb
akadalya az, hogy a dontések alapjaul szolgél6 tények jellemzéen lzleti titoknak
mindsilnek. Ezért az tizleti titok védelméhez vald jog és a szabalyozéi beavatkozas
lehet6ségei kozott alapvetden Uj viszonyrendszert kell kialakitani az lizleti titok vé-
delméhez valé jog jelentds korlatozasaval. A tanulmény a jog gazdaséagi elemzésének
kialakult eszk6zrendszerével megvizsgalja az Uizleti titok védelméhez valé jog céljainak
elfogadhatdsagat. Arra keresi a valaszt, hogy jogintézményként az (izleti titok védelme
mely esetekben jarul hozza az er6forrasok hatékony elosztasahoz, és mikor nem. Az
iras kiilonos vizsgalat ala veti a jovébeli magatartasra vonatkozo, lizleti titkot alkotd
informaciok gazdasagi hatékonysagra gyakorolt hatasat. A tanulmany kdvetkeztetése,
hogy a jogalkoténak meg kell fontolnia a szabalyozdi eljardsokban felhasznalt tzleti
titkok egészben vagy részben torténd nyilvanossa tételét.

BEVEZETES

Az tzleti titok jogintézménye szerves része a piacgazdasagnak. Természetesnek
vesszilk, hogy az alkotményban — a vallalkozas jogaval és a gazdasdgi verseny sza-
badsagaval egyiitt — a magantitok titokvédelme a vallalkozédsokra is vonatkozik, és
ebbdl levezethet6nek véljiik a véllalkozdsok magéntitkainak védelméhez valé alkot-
manyos alapjogot. Ekként az izleti titok — ha nem is formalisan, de tartalmilag —
alkotmdnyos alapjog.! Pedig egyaltalin nem magatdl értet6dd, hogy az alkotmany
59. paragrafus 1. bekezdésében megfogalmazott jé hirnévhez, maganlakas sérthe-
tetlenségéhez, valamint a magdntitok és a személyes adatok védelméhez valé jogot
Osszekossiik jogi személyekkel, gazdasagi tarsasagokkal. E jogosultsigok eredete az
allam—-allampolgér viszonyaban, a polgari tarsadalomban elkiiloniilt maganszféra
biztositasaban gyokerezik, és kiterjesztése csak a modern piacgazdasag szervezetek

1 Az Alkotménybirdsdg gyakorlata f6ként a specidlis titokfajtak alkotményosségi kérdéseire kon-
centrélt, de tobb hatdrozatdbdl egyértelmiinek latszik ez a megallapitas [lasd az Alkotmdanybirdsag
24/1998. (V1. 9.) és 61/B/2005. hatarozatait].
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(véllalkozasok és f6ként jogi személyek) dltal meghatdrozott vildgaban tekinthetd
sziikségszertinek. Globalis jelenségrol van szd, és a ,globdlis jogot” érhetjiik tetten
amagyar alkotmanyértelmezésben is.2 Példaul az emberi jogok eurdpai egyezményé-
nek® a magan- és csaladi élet tiszteletben tartdsarol sz616 8. cikke az Emberi Jogok
Eurépai Birdsaga szerint kiterjed a véllalkozdsokra is, igy a véllalkozdsok magan-
és csaladi életét is védelemre érdemesnek mindsiti demokratikus piacgazdasigon
alapulé jogallamokban.*

Ennek a kiterjeszt6 értelmezésnek azonban dra van. Egyrészt a vallalkozasoknak
a gazddlkodasukkal 6sszefliggd adatokat meglehet6s részletességgel kell rogziteniiik
(szamviteli szabélyok), és azokat részben nyilvédnossa is kell tenniiik (cégnyilvan-
tartds, mérleg). Ennek oka, hogy a gazddlkoddssal 6sszefiigg6 adatokat az dllamnak
ismernie kell (elsésorban az ad6ztatds szempontjabdl), masrészt egyes mérleg- vagy
beszdmoléadatokkal a versenytdrsaknak vagy mds piaci szerepl6knek (példdul a hi-
telez6knek) is tisztaban kell lennitik tizleti kapcsolataik és forgalmuk biztonséga
érdekében.

Vannak olyan tizleti kapcsolatok (példaul a bank és tigyfele kozott), amelyek sziik-
ségszerlivé teszik a magan- és iizleti titkok megismerését. Az dllam adatigénye és az
ilyen specidlis tizleti kapcsolatok kovetkezményeként az iizleti titok jogintézményét6l
elkiiloniilnek az dgazati titokfajtdk (adotitok, bank-, biztositdsi titok stb.).

Az allam informécidigényén tilmenden az iizleti titok védelméhez fiiz6d6 jogo-
kat az dllami m{ikodés atlathatésagihoz kapcsolédé indokok is korlatozzak. A mo-
dern piacgazdasagokban, ahol az dllam a legnagyobb megrendeld, az dllami miko-
dés atlathatésdga nemcsak demokracia (és a demokratikus alapelvek sériilésének)
kérdése, hanem elsérendii versenypolitikai kérdés is.> A vallalkozdsok dllammal
fenndll6 gazdasagi kapcsolatai a vallalkozasok oldaldrdl nézve alapesetben iizleti

2 Az iizleti titok a polgdri térvénykonyvben (1959. évi IV. torvény) is kodifikalt fogalma egy nem-
zetkozi érvényd vezérnorman, a szellemi tulajdonnal kapcsolatos jogok kereskedelmérdl szo6l6
megallapodas (TRIPS, Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights) 39. cikkén (1. és 2.
pont) alapul (1998. évi IX. térvény 1. C melléklete). (Lasd Bobrovszky [2006] 1385. o., amely az
iparjogvédelem alapveté nemzetkozi egyezménye, az 1883. évi Parizsi Uniés Egyezményre utal
vissza; Nagy [2008] 555. 0.) A TRIPS a Marakeshben létrehozott vildgkereskedelmi rendszer egyik
alappillére (a GATT és GATS mellett), amelyet Magyarorszdgon az 1998. évi IX. térvényben hir-
dettek ki. Az egyezmény 39. cikkének 2. pontja hatdrozza meg az iizleti titok fogalmat, a Pdrizsi
Uni6s Egyezmény (PUE)10bis cikkére utaldssal, amely ut6bbi egyezményt Magyarorszigon az
1970. évi 18. torvényerejli rendelet hirdetett ki.

3 Az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérdl szold, 1950. november 4-i rémai egyezmény
és az ahhoz tartozo nyolc kiegészit6 jegyz6konyv kihirdetésérdl sz6lé 1993. évi XXXI. torvény.

4 Case of Societé Colas Est and others versus France (Application no. 37971/97). Strasbourgi Emberi
Jogok Eurépai Birdsaga, 2002. 4prilis 16.

5 A kozbeszerzési szabalyozas — a kozosségi versenypolitika részeként kibocsatott — kozosségi irany-
elveken alapul. (Lasd: A kozbeszerzésekrdl sz6l6 2003. évi CXXIX torvény 407. paragrafus, illetve
a Eurépai Tandacs 1989. december 21-i 89/665/EGK irdnyelve preambuluma vagy az Eurépai Par-
lament és Tandcs 2004. marcius 31-i 2004/18/EK irdnyelve preambuluménak 4. bekezdése stb.)
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titoknak, az dllam oldalarél nézve viszont kozérdekd adatnak tekintheték. Az tizleti
titok lehet6vé teszi a nem piaci alapu irraciondlis allami dontéseket — els6sorban
a korrupcié veszélyén keresztiil —, ez pedig a piacgazdasag miikodésének hatékony-
sdgat is ronthatja, a versenyt torzithatja.

Ennek felismerése tortént meg a magyar polgéri torvénykonyvben (Ptk.), amikor
a nemzetkozi vezérnorma, a szellemi tulajdonnal kapcsolatos jogok kereskedelmér6l
sz616 megéllapodas (TRIPS, Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights)
altal szabott tizleti titok fogalma kiegésziilt tovabbi bekezdésekkel.® Ezek egyértel-
miivé tették, hogy az allam és vallalkozés tizleti kapcsolata, a kozbeszerzések, az
allami (unids) timogatdsok vagy mas, az dllamhdztartassal 6sszefiiggd egyes pénz-
tigyi kapcsolatok kozérdekbdl nyilvanos adatok, és nem mindsithetdk tizleti titokka.
Ennek a folyamatnak legijabb fejleményeként pedig 2009. méjus 22-ét6l a magyar
dllamnak nem lehetnek tizleti titkai (2009. évi XXXI. torvény 1. paragrafus).

Az tizleti titok tehat egyre alarendeltebb szerepet kénytelen jatszani a kozérdek,
az dllam—vallalkozds kozti gazdasagi kapcsolatok viszonyrendszerében. Ugyanez
tapasztalhat6 akkor, ha més alkotményos alapjoggal iitkozik az tizleti titok védelmé-
hez val6 jog. Az a tény, hogy az tizleti titok védelmét csak kiterjeszt6 értelmezéssel
tudjuk alkotmanyos kovetelményként igazolni, ahhoz vezet, hogy az alkotmanyban
nevesitett mas jogokkal — és kiilonosen a tarsadalmi-gazdasagi berendezkedéstinket
meghatdrozé alapveté normakkal — valé titk6zéskor rendszerint gyengébbnek és
igy korldtozhaténak minésiil. Ez is a kiterjeszt6 értelmezés ara. Példdul az alaptor-
vény 57. paragrafusidban kozvetleniil nevesitett jogorvoslathoz valé jognak elvileg
az lzleti titok védelméhez valo jogndl erésebbnek kell lennie, és a birésagoknak
a sziikségesség és aranyossag tesztje alapjan betekintést kell engedniiik az tizleti
titoknak mindsiilé adatokba/informaciékba/dokumentumokba. Ez altalaban a ha-
tosagi eljarasokra is igaz.’

Ezek az titk6zések azonban szdmos gyakorlati problémahoz vezetnek. Egyrészt
a vallalkozasok hatdsagi és birdsagi eljarasokban gyakran mindsitik beadvanyaikat
tizleti titoknak, azonban amikor arra keriil a sor, hogy konkrétan nyilatkozniuk
kell, mely adatokra is gondolnak, akkor mar erés a bizonytalansag. Jogszabalyok
ltal nem részletezett koriilményes szabédlyozas vonatkozik az tizleti titokba torténd
betekintés mddjara, amely az egyik legtobb tigyintézést igénylé feladat a birdsagi
eljardsokban. Kiilonosen igy van ez a szabdlyoz6 hatdsagok altal hozott hatdrozatok
birésagi feliilvizsgalata soran. Ennek j6 péld4ja a jelentds piaci erejl szolgaltatok
arszabalyozésaval 6sszefiiggd hatarozatok torvényességi feliilvizsgalata az elektro-

61959. éviIV. torvény (Ptk. 81. paragrafus 2. bekezdés). 2003. V1. 9. napjatol hatalyos 2003. évi XXIV.
torvény 16. paragrafus egészitette ki korldtozé rendelkezésekkel az tizleti titok fogalmdt (Ptk. 81.
paragrafus 3—4. bekezdés).

7 Ez a polgari perrendtartasrdl sz616 1952. évi IIL. torvény (Pp.) 2009. janudr 1-jén hatalyba lépett mo-
dositasaig volt feltétleniil igaz. Az 4j modositasok kovetkezményeirdl a tanulmany végén ejtiink szot.
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nikus hirkozlés teriiletén, amelynek soran a koltségalapt ar meghatarozasa alapvet6
fontossagu iizleti titok felhasznaldsan alapul.

Az ezzel kapcsolatos ellenallast j6l mutatja, hogy az elektronikus hirkozlés terii-
letén maga a szabdlyozé — jogszabalyi el8irdsok ellenére — sem hajlandé a piacsza-
bélyozo6i dontéseinek hatdrozattervezetén tilmenden a hatdrozattervezet alapjiul
szolgald el6készité anyagokat kozzétenni. Ez a biréi feliilvizsgalat sordn azért nem
okozott eddig kiilondsebb problémat, mert a hatésag amigy sem hozhatja nyilva-
nossagra az érdekeltek éltal tizleti titoknak mindsitett adatokat.® Ugyanigy kétsé-
ges, hogy a hatdsag 4ltal a hatékony szolgaltatds ellenérzésére alkalmazott [alul-
rol épitkezd, hossza tavy, eldremutatd, kilonbozeti koltségen alapulé (BU-LRIC)]
koltségszamitasi modszert olyan részletességben hozza-e nyilvdnossagra, ahogy azt
a torvény megkoveteli.®

Hatékony és érdemi feliilvizsgdlat ugyanakkor nem lehetséges alapvetd fontossdagu
iizleti titkok feltdrdsa nélkiil.'° Ha példaul egy birésagi per targya az, hogy a koltség-
alapu dr kialakitasahoz hasznalt koltségmodell megfelel6-e, akkor az érszabélyozassal
érintett vallalkozds a per felpereseként megismerheti més szolgaltaték alapvetd fon-
tossagu iizleti titkait, mert e nélkiill nem ellendrizhetd az, hogy megfelel-e a kolt-
ségmodell. Ez pedig 6nmagaban — a per kimenetelétél fiiggetleniil — versenyel6nyt
jelenthet a felperesi véllalkozds szdmdra, amely a versenyt — a szabdlyozéssal elérni
kivant céllal ellentétesen — ,tisztességteleniil” befolyasolhatja.!!

Ez a tanulmdény az iizleti titok jogintézményének altalanos elemzésén keresztiil
azt prébdlja bemutatni, hogy az elvi lehetésége fenndll az akar alapvet6 fontossaga
tizleti titkok szabdlyozoi érdek miatti nyilvanossiagra hozataldnak. Ezt a kérdést

8 Az elektronikus hirkozlésrél sz6l6 2003. évi C) térvény (Eht.) 36. paragrafus 1. bekezdés b) pontja.
Az érdekeltek szinte minden létez8 adatot tizleti titoknak nyilvénitanak.

o Lasd: Eht. 108. paragrafus 4. bekezdés. A megallapitds az egykori 16. szdmu piac (beszédcéld hivas-
végzbdtetés egyedi mobil radiételefon-hélézatban nagykereskedelmi piac) birdségi feliilvizsgélataval
kapcsolatos perek tapasztalatain alapul.

10 Az elektronikus hirkozlés szabélyozasa kozosségi iranyelvi szabédlyozdson alapul, és a kozosségi
jog megkoveteli a nemzeti birdsdgok elétti perekben a kozosségi jog hatékony érvényesitését. Ez
az Un. ,the principle of effectiveness” kovetelmény (Steiner—Woods [2000] 441-443. o.). A lisszabo-
ni szerz6dés 2009. december 1-jei hatdlybalépése el6tt ez a kovetelmény az Eurdpai K6zosségrol
sz016 szerzédés (EKSz.) 10. cikkbdl (régen 5. cikk) volt levezethetd, a lisszaboni szerz6dés hataly-
balépésével pedig az Eurépai Unidt létrehozé szerzédés 19. cikk 2. bekezdés masodik mondata az
iranyadd. Az elektronikus hirkozlés teriiletén az Eurdpai Parlament és Tandcs 2002. marcius 7-i
2002/21/EK iranyelve (keretirdnyelv) 4. cikk 1. bekezdése kifejezett tagallami kételezettségként irja
el a nemzeti szabélyozé hatdsdg dontésével szembeni hatékony jogorvoslat biztositdsat.

11 Ebben a tanulmdanyban alaptétel, hogy a biréi érdemi jogorvoslat léte jogi és kozgazdasagi-hatékony-
sdgi szempontbol is nélkillozhetetlen eleme a hatékony szabdlyozdsnak. Ez ugyanakkor egyaltalan
nem magatol értet6dd, és érdemes lenne elemezni. Ugyanigy a tanulmdny alapélldsa: az érdemi
feliilvizsgalat magaban foglalja a hatdsag kozgazdasdgi megfontoldsokon alapulé mérlegelési jogko-
rének kozgazdasagi szempont feliilvizsgalatat, ez szintén vita targya lehet. Lasd errél: T6th [2006],
Kovdcs [2006], Koppdnyi [2006—2007]. A kozosségi jog mindenesetre megkoveteli a hatékony birdi
jogérvényesitést (ldsd az el6z6 labjegyzetet).
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gyakorlati szempontbdl is érdemes megvizsgalni, azonban a szerzé — 1évén nem
kozgazdasz — erre nem villalkozhatott.

Az iizleti titok védelméhez valé jog dltalanos gazdasagi elemzése soran mell6zziik
olyan kérdések részletes kifejtését, amelyek kozvetleniil nem kapcsolhaték a felve-
tett probléméhoz, noha az iizleti titok védelméhez valé jog gazdaségi elemzésének
elmaradhatatlan és fontos elemeirél van sz6. Az tizleti titok védelmének igen fontos
szerepe van a vertikalis kapcsolatokban, példdul munkéltaté—munkavéllal6 viszony-
ban, amelynek részletes elemzése nélkiil az tizleti titok intézményének igazolhat6saga
nehezen érthet6 meg. E korben azonban a terjedelmi korlatokra figyelemmel csak
néhany megallapitast tesziink.

Végiil fontos megemliteni, hogy az elemzés a magyar jog tételes jogat tekinti
elsédleges elemzési szempontnak, tehat az elvi megallapitasok a magyar helyzetre
adaptaltak, ezért az izleti titok védelméhez vald jog gazdasagi elemzésének egy
specidlis esetérdl van sz6, amelynek altaldnositasa némi ,korrekciét” igényelhet.

AZ UZLETI TITOK JOGI ES KOZGAZDASAGI ERTELMEZESE
Az uzleti titok jogi fogalma

,Uzleti titok a gazdaségi tevékenységhez kapcsolédé minden olyan tény, informacid,
megoldas vagy adat, amelynek nyilvanossagra hozatala, illetéktelenek altal torténd
megszerzése vagy felhaszndldsa a jogosult — ide nem értve a magyar dllamot — jogsze-
ri pénziigyi, gazdasagi vagy piaci érdekeit sértené vagy veszélyeztetné, és amelynek
titokban tartdsa érdekében a jogosult a sziikséges intézkedéseket megtette”” (Ptk. 81.
paragrafus 2. bekezdés.)!? Igy adja meg a magyar jogban a Ptk. az iizleti titok altala-
nos, més jogagakra is érvényes fogalmat.!> A fogalomnak harom elemzésre érdemes
része van. Ezek az tizleti titok targya, az erre vonatkozé magatartas, amely érdeksé-
relemmel jar, és a titokgazdatol megkovetelt magatartas (a definicié formalis eleme),
amely kiils6 jelzés alapjan konkrétan is azonosithat6va teszi az tizleti titkot.

12 A 81. paragrafus 3. és 4. bekezdése ezt a mar emlitett kivételi szabalyokkal egésziti ki. A verseny-
torvény (1996. évi LVIL torvény a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarél,
Tpvt.) 4. paragrafus 3. bekezdés a) pontja erre a definiciéra utal vissza. A Btk. ugyanezen tzleti-
titok-fogalmat hasznalja, lasd 2005. évi XCI. torvény 18. paragrafusanak indokoldsa.

15 Az elemzés soran tovébbra is ezt a tételes jogi szabalyt haszndljuk, noha az tizleti titok jogi fogalma
jogrendszerenként kiilon elemezhetd. Nagy [2008] (554. 0.) példaul 6t nagy elméletet kiilonboztet
meg az tizleti titok jogi szabalyozdsanak indokoltséga tekintetében. A magyar dogmatikai megkoze-
lités a személyiségbdl és annak védelmébdl indul ki, ahogy azt a bevezetd részben mar bemutattuk.
Ugyanakkor az elemzés nem nélkiilozheti az igynevezett szerz3déses elméletre, a bizalmi (fiducidrius)
elméletre (Egyesiilt Kirdlysdg) és a jogellenes/tisztességtelen elsajatitas (misappropriation) el-
méletre (Egyesiilt Allamok) térténd utaldsokat, mivel az iizleti titok gazdasagi elemzésével fog-
lalkoz6 nemzetkozi szakirodalom kérdésfeltevéseit ezek az elméletek jelentdsen befolyasoltak.
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Az tzleti titok targya az informacid. Az informacié fogalma azonban rendkiviil
tag kategoria.

¢ Egyesek szerint a vilag nem is 4ll méasbdl, mint anyagbol, energiabdl és informaciébdsl.
Maisok szerint viszont az csak egy tény, hogy B. tigyvédi iroda tagja SZ. L., egy koriil-
mény az, hogy a szobdjanak bal sarkdban van egy karfés szék, és egyfajta megoldds az
SZ. L.-re jellemz6 tilési mdd ezen a széken, ahogy a csak rd jellemz6 testtartast fel-
veszi. Az pedig csak egy adat, hogy SZ. L. éppen 15 oldallal hosszabb keresetlevelet
ir, mint mésok keresetlevelei oldalszdmanak édtlaga. Ha a fenti tények, korilmények,
megoldédsok és adatok kozott felismerjiik az 6sszefiiggést (akér van, akér nincs), az mar
informacié. Torténetesen, ha SZ. L. gép el6tti tilési technikdjanak koszonheti, hogy 20
szazalékkal tovabb képes nap mint nap a monitorra bamulni, mint mésok (amit a tobbi
igyvéd gép el6tt toltott idejének atlagabol ellendrizni is lehet), és ennek koszonheten
15 oldallal hosszabb beadvanyokat ir, akkor SZ. L. kétségteleniil versenyelnyt képes
nydjtani munkéltatéjanak. Ez fontos iizleti titok, hisz ha kitudédna ez az informadcié,
vagy leutdnozndk ezt az tilési technikat masok is, akkor elveszne a versenyel6ny, vagy
SZ. L.-nek kéne sokkal tobbet fizetni, hogy a hozzd nap mint nap érkezé kiilonboz6
dllasajanlatokat mddjaban élljon elutasitani.

A tény, megoldds, adat, koriilmény tehét olyan fogalmak, amelyek az informécié
alkotérészeinek tekinthet6k.!* A torvényi szoveg az iizleti titok fogalmat az értékes
informdciét még nem tartalmazd ,részinformaciokra” is kiterjeszti, amelyek 6nma-
gukban egyébként nem lehetnének iizleti titok targyai, hisz érdeksérelem veszélyét
csak maga az informacié megszerzése vethet fel. A jog figyelembe veszi a bizonyi-
tasi kérdéseket. Két részinformaciot jelentd tény kozott az ok-okozati kapcsolatok
felismerését igen nehéz — sokszor lehetetlen — bizonyitani, ezért az 6nmagaban ér-
téktelen részinformdciok megszerzése is sértheti az tizleti titkot, amennyiben ezek
egylitt mdr legalabbis veszélyeztethetnek pénziigyi, gazdasagi, piaci érdeket.

Az informdcié nyilvdnossagra hozatala, illetve illetéktelenek dltali felhaszndaldsa
akkor sértheti egy vallalkozas jogszer pénziigyi, gazdasagi és piaci érdekét, ha az
valamely versenyel8nyt biztosit szdmara, beleértve az eréforrasok feletti rendelkezés
mértékét.!> A titokban tartott informacié tehat kozgazdasagi értelemben nem mas,

14 A formalis informdaciéelmélet eredményeinek felhasznalaséval jéval egzaktabb kiindulépontot kap-
nank az elemzéshez, ekként az eredmények is jobban altalanosithaték lennének. Jelen tanulmény
targya azonban a magyar jog szerinti iizleti titok fogalmanak jogi-kbzgazdasigtani elemzése. Erde-
mes utalni arra is, hogy az adatvédelmi szabélyozasban az adat fogalma a tdgabb és az informdcié
a szilikebb kategoéria. Ez a felfogas azonban az adatvédelmi szabalyozas specidlis sz6hasznalatabél
kovetkezik, ami eltér az dltalanos jogi sz6hasznalattol.

15 A jogszerd” kitétel kiilon is elemezhet kérdés. Témank szempontjébdl ennek annyiban van csak je-
lentdsége, hogy a ,jogszerd” kitétel még inkabb erdsiti azt a feltevést, hogy nem valamely, a piacgazda-
sdg normal miikodésén kiviili elényokrél van szo, ekként dsszefoglaléan csak a gazdalkodds korében
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mint versenyelSny. Igy konnyen megérthetd, hogy a Ptk. és Btk. 4ltalanos normain
talmenden az 4gazati joganyagok koziil miért éppen a versenyjog az, amely kiilon
tényallassal is védi az tizleti titkot (Tpvt. 4. paragrafus).

Az iizleti titok jogosultjanak meg kell tennie a sziikséges intézkedéseket az in-
formdcio titokban tartdsdhoz. Ennek a fogalmi elemnek a szerepe abban van, hogy
az lzleti titok, a jog altal védett informdcié felismerhetd legyen a kivilallok, igy
a jogalkalmazé szervek szdmdra is. Ebb6l tudhaté meg, hogy titokban tartott infor-
mdciordl van sz6, azaz a titokgazda felismerte az informécio értékét.

Ezafogalmi elem a kozgazdasagi elemzéshez sziikséges tovabbi tartalmi ismérvet rejt
magaban, mert vildgossd teszi, hogy indokolds nélkiil maga a titokgazda donti el egy in-
formaciérol, hogy értékes-e, avagy sem. Az lizleti titoknak ezért nincs normativ tartalma.

¢ Mindez nem jelenti azt, hogy valéban tizleti titoknak mindsiilne az, ha a titokgazda
olyan informdciét nyilvanit tizleti titoknak, amely nem sért vagy veszélyeztet gazda-
sagi vagy piaci érdekeket, avagy eleve nyilvanos, netdn kozérdek( adatnak mindsiil.
Nyilvdnvald, hogy a fogalom ezen elemének is jelentGsége van egy gazdasagi titok
megsértésével kapcsolatos biintetéiigyben vagy az tizleti titok megsértése/a kozérdeki
adat kiaddsa miatti perben. A Btk. 300. paragrafusa 1. bekezdésének ténydlldsa esetén
azonban a tobbletténydlldsi elem, a ,jogtalan el6nyszerzés’, illetve ,vagyonihdtrany-oko-
z4s” feltétele, nem teljesiil akkor, ha az iizleti titok ezen definiciés eleme nem all fenn.
Ugyanigy polgéri perekben pedig a kdrokozds hidnya miatt sikertelen az a per, amely
olyan ,iizleti titok” megsértésén alapul, amely nem sért vagy veszélyeztet pénziigyi, gaz-
dasagi vagy piaci érdeket. Elsdsorban a k6zérdekd adat kiaddsa irdnti perek azok, ahol
e definiciés elem szerepet kaphat. A tanulmanyunk targyat jelent6 esetekben viszont,
amikor a perek és kozigazgatasi eljarasok targya nem az iizletititok-jelleg megallapitasa,
az tizletititok-mindsités korében figyelmen kiviil marad ez a definicids elem, és csak az
uzleti titok feltardsa korében a sziikségesség és aranyossag vizsgalata sordn a feltéras
indokoltsaga tekintetében kap szerepet. Ez azt jelenti, hogy amig egy tizletititok-min6-
sitéssel kapcsolatos per meg nem éllapitja az adott informaci6 jellegét, a jog ugy befo-
lyésolja a jogalanyok magatartdsat, mintha barmely informécid, amelyet a titokgazda
izleti titoknak mindsit, valéban tizleti titok lenne. Ehhez a helyzethez igazodik mind
a szabdlyoz6, mind a szabélyozé dontését felillvizsgdld birdsag eljardsa.

Anélkiil, hogy megel6legeznénk az informécids tarsadalom modern piacgazdasagra
gyakorolt hatdsainak kozgazdasagi elméleteket érint6 egyes kovetkezményeit, meg
kell jegyezniink, hogy a modern piacgazdasagban éppen az informaciékbdl eredd

kifejthetd elényokrdl, azaz csak jogszert versenyel6ny6krol lehet sz6. Példaul a fogyasztdi dontéseket
tisztességteleniil befolydsold, valtlan tartalmat 4llit6 reklam mogott 1évé valds informécié nem lehet
iizleti titok targya. A valds tartalmu reklam mogott, az azt alatdmasztd valés informacidk azonban
igen, ezért gyakran csak egy hatésag képes az ilyen reklamallitasok ellenbrzésére, a fogyaszt6 nem.
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versenyelényok a legnagyobbak, mivel a masok altal nehezen masolhaté alapvet6
képességek (core competence) azok, amelyek tartésan képesek versenyelényt bizto-
sitani. Ilyen alapvetd képességek pedig olyan szervezeti kultirabdl, a szervezeti tu-
désbol eredeztethetd sajatossdgok, amelyek az adott szervezeti strukturat egyedileg
jellemzik, és olyan szervezeti rutinok és tudasok (informdacidk) 6sszessége, amelyek
gyakran a véllalatvezetés el6tt is csak részlegesen ismertek, vagy jelentds részben
rejtve maradnak, mivel hatalmas informdciémennyiség feldolgozésat és értékelését
igénylik. Ez utébbi ténybdl kovetkezik, hogy a vallalkozdsok minden gazdalkoda-
sukkal kapcsolatos informdciot igyekeznek tizleti titoknak nyilvanitani, és ezért van
az, hogy nehézséget okoz szdmukra, ha egy hivatalos — hatésagi — eljarasban az
tizleti titokka mindsitést indokolniuk kell. Mindenesetre egy kozgazdasz szamara
vilagos, hogy a raciondlis izleti véllalkozds az egyediili autentikus dontéshozé ab-
ban a kérdésben, hogy mi az az informacid, amely versenyelényt biztosit szamara,
ekként mely informacié esetében éri meg a titokban tartds koltsége az informécié
tizleti titokka mindsitését.

Osszefoglalva: kézgazdasdgtani megkozelitésben iizleti titok a vdllalkozdsok
mindazon titokban tartott informdcidja, amely versenyeldnyt biztosit a versenytdr-
sakkal szemben. Eppen igy hangzik az iizleti titok — TRIPS egyezményt nagyban
befolydsold — angolszész fogalma. A maganjogi jogsértések jogszabaly-o6sszefoglaldja,
a Restatement of Torts (1939) példaul ugy fogalmaz, hogy az tizleti titok olyan iizleti
célbdl hasznalt informécid, amellyel tulajdonosa versenyelényt szerezhet azokkal
szemben, akik azt nem ismerik vagy nem hasznositjak.'® Az amerikai jog kovetke-
z6képpen definidlta ezt a fogalmat: tizleti titok az az informécid, amely az tizleti
miikodés vagy mas véllalkozasi tevékenység soran felhasznalhato, és eléggé értékes
és titkos ahhoz, hogy tényleges vagy potencidlis gazdasagi elényt biztositson ma-
sokkal szemben.!”

Informadci6 a mikro6kondémiai modellekben

Kiindulasul idézziik fel, hogy milyen feltételezésekkel él a klasszikus — statikus — ver-
senyz6i modell: nagyszamu kisebb elad6 és vevé van, homogén druk versenyeznek
egymdssal, a tékejavak egységei homogének, az r nagysigan egyetlen piaci sze-
replé sem képes 6nmagaban valtoztatni (mindenki drelfogad6), szabad belépés van

16, A trade secret is any information which is used in one’s business, and which gives him an opportunity
to obtain an advantage over competitors who do not know or use it” Restatement (First) of Torts
Sec 757, Comment b (1939), http://www.osha.gov/pls/oshaweb/owadisp.show_document?p_
table=standards&p_id=10103 (2010. februdr 25.).

17,,A trade secret is any information that can be used in the operation of a business or other enterprise
and that is sufficiently valuable and secret to afford an actual or potential economic advantage over
others” Section 39 of the Restatement (Third) of Unfair Competition (Business Torts... [1996] 168. o.
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a piacra, az drak és javak minden korlatozas nélkil mozoghatnak, a piaci szerepl6k
tokéletes ismerettel rendelkeznek a dontéshez sziikséges minden tényezét illeten
(a fogyasztd is mar eleve rendelkezik az alternativak ismeretével). Hianyzik tovabba
avevék megnyerése az arak csokkentésén, a javak mindségének javitasan keresztiil,
nincs rekldm, hidnyzik a vevé—eladé kozotti személyes kapcsolat. Az ilyen piacon
a hosszu tavu profit nulla, tovdbb4 a vasarlok és az eladdk is homo oeconomicusok
(akik képesek optimélis dontésre), valamint nincsenek tranzakcids koltségek.

Tehat a hagyomanyos elemzések sordn az informdcié megléte tobb ponton is
kiindulé feltétel (reklam, vevé megnyerése, személyes kapcsolat, s6t kozvetetten
a homo oeconomicus optimalis dontései is ezt feltételezik). Ha a tokéletes informalt-
sag ilyen fontos kiindul6 feltétel, akkor joggal gondolhatjuk azt, hogy az iizleti titok
jogintézménye versenyellenes intézmény, amelyet a versenyjognak per se tiltania
kell. Ezzel szemben a helyzet az, hogy az iizleti titkot a versenyjog nemhogy tiltja,
hanem védi.

A versenyz6i piac kiindul¢ feltételeinek nyilvanval6 modellszertisége és a valé
vilagbeli hidnya a klasszikus mikrookondémiai elemzésekben is — a kozvélekedéssel
ellentétben — egyértelmd. A kozgazdasigtan az aszimmetrikus informdciét a piaci
kudarc egyik fontos okaként emliti. Ha az aszimmetrikus informdacié a piacgazda-
sdg miikodésében sokszor okoz piaci kudarcot, akkor az iizleti titok jogintézménye,
amely a titkos informadciét védi, még mindig igazolhatatlan jogintézménynek tdinik,
és ezért az aszimmetrikus informdciét lehetéleg jogi eszkozokkel fel kell szamolni.

E nézetrendszerrel szemben vagy mellett azonban mads, a versenyzdi piacot le-
ir6 kozgazdasagi modellek is 1éteznek. Példdul az 4j osztrak iskola paradigmaja'®
mdr a korlatozott racionalités reélisabb feltételezése (Simon [1982]) alapjin az em-
beri tudds elkertilhetetlen tokéletlenségébdl indul ki, és kozéppontjaban nem az
egyensulyi ar meghatarozasa és elmélete, hanem a piac mint ismeretek terjedésének
mechanizmusa all. Megkozelitése alapvetden kiilonbozik a klasszikus felfogastol,
mert a termékdifferencidlast a versenyfolyamat immanens részének tekinti. A piacot
nem a vevo és az eladé (termeld), hanem kizarélag a kozvetit6 keresked, a profitra
tord vallalkoz6 tartja mozgdsban. Mig a vevé és elad6 egyszert arelfogaddk, a val-
lalkozok versenye eltiinteti a profitot, mert a termelési koltség és eladasi ar kozti
kiillonbséget folyamatosan kiegyenlitik.

Fel kell hivni arra is a figyelmet, hogy ebben az elméletben az informécié egészen
mas szerepet tolt be, mint a klasszikus versenyz6i piac modelljében. Itt kizdrolag
az informdcié a verseny motorja, és ennyiben ez az elmélet egészen mds alapokon
all, mint a klasszikus versenyzdi modell. Az aszimmetrikus informdcié léte hoz-
zdtartozik a versenyhez, nélkiile nem is beszélhetiink versenyrél. Ezzel az iizleti

18 Az Gj osztrdk iskola az 1960-as 1970-es években alakult ki, alapitéja Ludwig von Misest, legtekin-
télyesebb képviseldje Friedrich von Hayek, jelenlegi vezéralakja és tovabbfejlesztdje pedig I. M.
Kirzner. (E témakorben tdmaszkodunk a Mdtyds [2003] konyvre és Mdtyds [2004] tanulmdnyra.)
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titok jogintézménye jol magyarazhaté. Az iizleti titok jogintézménye védi az arakat
befolyasolni képes — elsGsorban az informacidt terité — kozvetits kereskeddket,
akik a piacgazdasag és a verseny mozgatdi. Ebben az 6sszefiiggésben viszont a piaci
verseny Pareto-hatékonysaga eleve megkérddjelezédik. A piaci verseny anndl haté-
konyabb az eréforrdsok allokaldsaban, minél kisebb profitra tudnak szert tenni az
arakat befolyasolni képes résztvevék, azaz minél kisebb az informdcié megszerzé-
sének koltsége.

Tovabb arnyaljak a piacgazdasagrél mint domindns gazdasagi szabdlyozé me-
chanizmusrdl alkotott képiinket az intézményi kozgazdasiagtan modern irdnyzatai,
a tulajdonjogi irdnyzat, a megbiz6—iigynok elmélet, valamint a tranzakcids koltsé-
gek elmélete. Ezek az elméletek mds tudomanyagakat, koztiik a szervezetelméletet
és a jogtudomadny egyes teriileteit is megtermékenyitették, létrehozva a jogintéz-
mények kozgazdasagi elemzését kutatasi targyanak tekintd jog és kozgazdasdgtani
iskolat is."®

A gazdaségi folyamatoknak, az elosztasnak csak egyik forméja a piaci csere (Po-
ldnyi [1984] 87-88., 328. 0.). A villalatokban a javak Gjratermelésének folyamata
adminisztrativ iton — nem pedig piaci szabalyozékon keresztiil — torténik, kovet-
kezésképpen nem mondhaté az, hogy a piaci csere, a kozel sem surléddsmentes
arrendszer kizardlagosan vagy akdr domindnsan végezné a gazdasag szabdalyozasat
még egy Ugynevezett piacgazdasidgban sem (Coase [2004]). Coase munkdssaganak
jelentésége, hogy ramutatott: a jol meghatdrozott tulajdonjogoknak, a piaci csere
kielégit6 mikodésének, azaz a piacgazdasag minél szélesebb korben valé érvénye-
siilésének az alapja a tobbé-kevésbé surléddsmentes arrendszer. ]l meghatarozott
tulajdonjogok nélkiil sziikségszert, hogy a piaci kudarcok egyik oka a negativ (és
pozitiv) kiils6 hatdsok megléte (Coase [2004]). Coase tételébdl kovetkezik, hogy
optimélis megoldédsok akkor jonnének létre, ha az tigyleti (tranzakcids) koltségek
értéke nulla lenne. Ebbél viszont az kovetkezik, hogy a tranzakcids koltségek 1éte
okozza a hatékonysagi veszteségeket. Ott, ahol a tranzakcidés koltség a piaci meg-
oldas akadalyat jelenti, a jognak be kell avatkoznia. Ha pedig az tizleti titok noveli
a tranzakcios koltségeket, akkor ez hatékonysagvesztést okoz, a piaci mechanizmus
akadalya lehet. Tehat a jognak be kell avatkoznia az tizleti titokkal — mint a tranz-
akcios koltség egyik elemével — szemben.

A megbizé—iigynok elmélet szintén érinti a piacgazdasagrol alkotott felfogasun-
kat, amely a jol meghatérozott tulajdonjogokon is tdlmutaté folyamatokat ir le.

Coase-t eléfutdruknak tekinté @ intézményi iskola képvisel6i (Williamson
[1981]) szerint specidlis tékejavak esetén a tranzakcids koltségek killondsen ma-

19 A jog gazdasagi elemzése Magyarorszagon is komoly jogi kutatdsok targya elsésorban a magénjog
korében (Vékds [1998], Sajo [1984]). A téménak hatalmas a nemzetkézi irodalma. Kiillonb6z6 né-
z6pontbol lasd Burrows—Veljanovski [1981], Cooter—Ulen [2005], Kelman [1987], Polinsky [1989],
Posner [1996].
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gasak. Ez a tény viszont a széls6séges nemzetkozi munkamegosztasban dominans
elemmé lépett el6, és a kétoldald monopdliumok létrejottének a nyilvanvaléd oka.
A mikrookonomia két masik (Azariadis—Baily—Gordon- és Okun-féle) modellje
a szerz6déselmélet alapjan az informaci6 koltséges voltara hivatkozva magyardzza
az elado és a vevd kozotti — a munkaadé és a munkavallalé kozti tartds viszonyhoz
egyre inkabb hasonlité — hosszt tava szerz6dések rendszerét, amely immdr nem-
csak a bérek, de az drak ragaddssagat is magyarazza, ekként korlatozva a klasszikus
piaci mechanizmus érvényességét. Williamson a kereskedelmi szerz6dések alapjan
megallapitotta, hogy specifikus t6kejavak esetén 1étrejové tartds kereskedelmi kap-
csolatokban kialakuld ugynevezett relacios szerz6dések esetén a szerz6dé partnerek
— a tul nagy tranzakcios (f6ként valtasi) koltségek miatt — gyakran a kozos profit-
maximalizalasban érdekeltek.

Az alkujatékokrdl sz616 irodalom igen terjedelmes, és magéban foglal nagyszamg,
gondosan végrehajtott kisérletet is. A kisérletek egyik legfontosabb eredménye: az
alkudoz6 felek akkor mtikodnek inkdbb egyiitt, ha jogaik egyértelmtek, és kisebb
eséllyel jutnak egyezségre, ha a jogviszonyok homalyosak, nehezen étlathatdk. , Az
alkutérgyalds akkor vélik bonyolultta és nehézkessé, ha a dontéshez magéninforma-
cidkra van szitkség. A maganinformdciok gatoljak a megegyezést, mert az egyiittm-
kodés ésszert feltételeinek kialakitdsdhoz nagyrészt nyilvanossagra kell keriilniiik.
Altaldnosan fogalmazva: az alkufolyamat akkor kéltséges, ha a megegyezéshez sok
maganinformdcionak kell kozossé valnia” (Cooter—Ulen [2005] 104. 0.) Ebb6l pedig
nyilvanvald, hogy az iizleti titok elad6 és vevé kozott néveli a tranzakeids koltségeket.

Végiil érdemes utalni arra az empirikus vizsgdlatra is, amely szerint a vallal-
kozasokon beliilli munkavallalok kozti versenyben az informdcié visszatartdsa az
egyik legfontosabb versenyeszkoz elsésorban olyan munkavallalékkal szemben,
akik teljesitményalapt sikereket értek el a szervezeten beliil (Hdmori és szerzdtdrsai
[2007]). Itt azonban az ok-okozati kapcsolat megfordul. A véllalatvezetSk szerint
a cégen belilli éles verseny egyik legfontosabb karos hatdsa az informdciéaramlés
akadalyozdsa, ami a vallalaton beliili tul éles belsé verseny elkeriilésére 6sztonoz.
Ez a tény arra mutat r4, hogy a tdl éles verseny az informaciéaramlas korlatozasaval
jar, ezért a tal éles versenyt keriilni kell. Lehet, hogy a tul éles verseny hivta életre
az Uizleti titok jogintézményét? Ez azt jelentené, hogy az izleti titok jogintézménye
egy karos kovetkezményt legitimal?

Az eddigiekbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az informacié egyre ki-
emeltebb szerepet kap a kozgazdasagi elméletekben, s akdr egy Gj elmélet kiindu-
l6pontja lehet. A fokozott érdeklédés érthetd, hiszen az informdciérobbanas, az
informatika fejlédése alapjaiban 4j — informacids — tarsadalmat hozott 1étre, amely-
ben radikalisan atformalddik a szervezetek, koztiik a piaci szervezetek miikodése, s
ezaltal a piacgazdasag miikodése is. A 21. szdzadra az informaci6 kulcsfontossagu
er6forrassa valt, mikozben a globalizdcionak koszonheten a piaci verseny egyre
né. Alig maradt olyan termelési tényez6, legyen szé természeti kincsrél, olcsébb
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gyartasi technoldgiardl, képzett vagy olcsobb munkaerérél, ami elérhetetlen lenne
a multinacionalis vallalkozasok szaimara. Ezért megjelent a komplex informacié-koz-
pontu versenystratégia, és a leutanozhatatlan versenyel6nyok megszerzése, a tartos
versenyelény elérése alapvetd képességgé (core competence) vilt.

Mindennek az a hatdsa, hogy az aszimmetrikus informadcié problémaja jéval
Osszetettebb formdban jelenik meg. Bar az elmondottakbdl kovetkezne — kiilono-
sen a multinaciondlis véllalatok altal uralt piacokon — a véllalatok kozti verseny
eszkozeként az izleti titok jogintézményének beépiilése a magdantitok-védelembe,
de a jognak az adatvédelmi szabalyozéssal dltaldnos feladata az informécios szabad-
sdgjogok biztositdsa, a vallalkozdsok és fogyasztdok kozti egyenlStlen informécios
helyzetek kikiiszobolése — a maganszemélyek javara és az lizleti vallalkozasok ter-
hére (Vikman [2006] 23. 0.).20

Ebbdl a fejldési folyamatbodl kovetkezik, hogy a jog gazdaségi elemzésével foglal-
kozé irodalom mér nem kiils6 feltételként kezeli az informaciét, hanem azt arunak
tekinti, amelynek piaca van. A kovetkez6kben ezt a felfogést és annak elfogadhaté-
sagat vizsgaljuk meg.

AZ INFORMACIO ,PIACAI”

Robert Cooter és Thomas Ulen mar emlitett miiviikben a tulajdonjogi elméletet
az informdcidra is alkalmazzak (Cooter—Ulen [2005] 132—-134. 0.). Két nehézséget
azonositanak az informdciéval kapcsolatos tulajdonjogok és az informécié piacdnak
megteremtésével kapcsolatban. Az informaciénak két olyan jellemzé&je van, amely az
informacidkkal kapcsolatos tranzakcidkat megkiilonbozteti a kozonséges magénjavak
cseréjétdl. Az elsé ilyen tulajdonsag a kisajdtithatatlansdg, a masik pedig a hitelesség.

A kisajatithatatlansdg az a tulajdonsag, ami miatt az informdcié a kozjavakhoz
all kozel. Az informdéciét nehéz létrehozni, de éltaldban konny( tovabbitani. Az
informdciot 1étrehozoi csak értékének toredékéért képesek értékesiteni. ,Az infor-
maci6 felhasznildsa mentes a versengést6l” (Cooter—Ulen [2005] 133. 0.), mert az
informdcidk felhasznaldsa a tobbi drutdl eltéréen nem csokkenti a masok szdmara
fennmaradé mennyiséget és hasznossédgot. Az informacié felhaszndlasabdl nehéz
maésokat kizarni, emiatt jelentkezik a potyautas-probléma. Ennek kovetkeztében
azonban a piac a kozjavakhoz hasonléan az informéciobdl sem képes megfelels
mennyiséget eldallitani. Mivel a maganszektor piaci alapon a hatékony mennyi-
ségnél kevesebb informdciot kindl, ezért a szabélyozatlan piacon nem allnak kellé

20 Ugyanakkor dichotom folyamatrdl van sz6. Mig a korabbi adatvédelmi biztosi gyakorlat kifejezetten
kozérdeki adatnak tekintette a hatosagok altal kezelt vallalati adatokat, és példaul egy torvénysértést
megallapit6 hatdrozat nyilvanvaléan kozérdekiinek mindsiilt, a legtjabb gyakorlatban a hatésagok
kezelésében 1év4 tizleti titok nem mindsiil kozérdekii adatnak (Majtényi [2006] 428. o.; Jori—Bdrtfai
[2005] 159-164. 0.).
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mennyiségben rendelkezésre az dtletek, ismeretek, gondolatok és kiilonosen az ezt
megtestesité alkotasok.

Az informacié kozjoszag jellegébdl kovetkezik, hogy vagy az allam biztositja
azokat,?! vagy a szerz3dési jog keretén beliili iizleti titok védelme teremti meg az
tzleti titkok szabélyozott piacét, vagy az tizleti titok védelme mellett a szellemi tu-
lajdonjogok szabalyozdséra is sor kertil. Ebbél ugy tiinik, hogy kell6en indokolhaté
lehet az tizleti titok jogintézményének sziiksége.

A hitelesség kérdését els6sorban szerz6dési jog kapcsan szoktdk targyalni. Ennek
alapja az amerikai irodalomban az alkuelmélet, amely a jatékelméleti elemzések kiva-
16 terepe. Jatékelméleti elemzések alapjan megvaldsithato a szerz6dési jog elsé szamu
célja: az emberek szamdra nem hatékony megoldasu jatékok atalakitdsa hatékony
megoldasuakka. A kikényszerithet6 szerz6dés a nem kooperativ megoldasu jatékot
kooperativvd alakitja at. A szerz6dési jog masodik célja az informacié hatékony
nyilvanossagra hozataldnak 6sztonzése a szerz6déses kapcsolatokon beliil. Ezzel
kezelhet6k az aszimmetrikus informadcios helyzetek, amelyek a jolét novelése helyett
sokkal inkabb a jolét Gjraelosztasaval jarnak, ekként témankat kevéssé érintik.

A két cél egymassal cél—eszkoz viszonyban all. Az informécidk hatékony megosz-
tdsa teszi lehetévé a kooperativ megoldasokat. A hitelesség problémadja alapvetéen
abbdl kovetkezik, hogy a vevé az informacié értékét nem tudja azel6tt megitélni,
miel6tt azzal rendelkezne. Tipikus probléma, hogy egy informacidt a vevé el6tt fel
kell tarni ahhoz, hogy értéke megallapithaté legyen, de ha mér ismeri, miért fizet-
ne érte? A probléma megértéséhez roviden ismertetjiik, hogy miként jarul hozza
a szerz8dési jog az informacidk hatékony feltarasahoz és tovabbitasahoz.

A kozgazdasagtanban nyilvanosnak nevezik az informdciot, ha az egy alku soran
mindkét fél szamdra ismert, és maganinformacionak, ha csak az egyik fél ismeri,
a masik pedig nem. A csere 0sztonzdje a maganjellegli informacid. Az informécié
dtaddsa és a javak addsvétele teszi lehet6vé a tudds és az er6forrasok feletti ellenérzés
egy kézbe kertilését. Mivel a maganinformacio a csere motorja, ezért a jog altaldban
kikényszerithet6nek tartja az aszimmetrikus informdacién alapulé szerzédéseket.
Ugyanakkor a hatékonysiag megkoveteli, hogy a tudas és az er6forrasok feletti el-
lenérzés egyesitése a lehetd legkisebb koltséggel valésuljon meg, figyelembe véve
mind az informacié tovabbitdsdnak, mind a javak addsvételének koltségeit. Ezért
jogi uton nem kényszerithet6 ki egy szerz6dés a tdjékoztatds elmulasztdsa, csalds
vagy kétoldalu tévedés (hiszen ebben az esetben nincs is alku) esetén, de az egyol-
dald tévedés esetén igen.?? Ezzel a jog ugyanis 0sztonozni kivanja a hatékonysagot

2t Cooter—Ulen [2005] megemliti még a jétékonysagi adomanyok rendszerét (133. o.), amely azonban
kozvetett dllami finanszirozassal egyenértékii megoldas.

22 A magyar jogban ldsd Ptk. 205. paragrafus 3. bekezdés, 210. paragrafus 2. bekezdés. Egyoldali
tévedés esetén csak akkor lehet megtdmadni a szerzédést, ha a feleknek egyiittesen tandcsot ad6
jogi szakértd ad nyilvanvaldan téves tdjékoztatast, és a tévedés lényeges.
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azdltal, hogy jutalmazza az informaciok felkutatdsat, valamint a tudas és a javak fe-
letti ellenérzés egy kézben egyesiilését. El6fordulhat azonban, hogy a megszerzett
informéci6 véletlentiil jutott a tudomdsunkra, ezért annak nem volt keresési koltsége,
és igy a masik fél egyoldaltl tévedése nem jar hatékonysagjavulassal.

a) Ezért a szakirodalom az informdciét a gazdasdgi hatékonysdgra gyakorolt hatdsa
szerint csoportositja. Természete szerint vannak jélétnoveld (produktiv) informa-
cidk és a jolétet Gjraelosztd (redisztributiv) informaciok. J6létnovels informdaciok
példaul a felfedezések, taldlmanyok stb. A jélétet Gjraeloszté informdcié ezzel
szemben olyan el6nyt biztosit az informdacié birtokaban 1év6 fél szaimara, amelyet
az alku sordn a jolét szamara kedvez6 Gjraelosztasira hasznalhat fel. Ha példdul
valaki mindenki masndl el6bb tudja, hogy az dllam merre vezeti majd az autépa-
lya nyomvonalat, tetemes el6nyhoz juthat az ingatlanpiacon. A jélétet Gjraelosztd
informaciok megszerzését célz6 beruhdzasok egyrészt pazarlasnak mindsiilnek,
madsrészt védekezési célu kiaddsokra 6sztonzik azokat, akik nem szeretnének j6-
1éti veszteségeket elszenvedni a jobban informaltak kedvéért. A védekezési célu
kiadésok pedig csak az Gjraelosztast gatoljak meg, de nem teremtenek 4j értéket.

b) Emellett az informacidk csoportosithat6k a megszerzés mddja szerint is. Informa-
ciékhoz hozz4 lehet jutni aktiv médon, vagyis ugy, hogy eréforrdsokat ruhdznak
be az informdci6é megszerzésébe, és véletlenszertien, vagyis puszta szerencséb6l

Hatékonysagi szempontbdl az informdacié természetének és megszerzési mod-
janak csak egyetlen kombindcidja indokolja egyértelmtien a szerz6dés kikényszerit-
hetGségét. Ez pedig a jolétniveld informdcio, amely céltudatos beruhdzds eredménye.

A legtobb informadcié azonban a gyakorlatban egyszerre jolétnovel6 és Gj-
raeloszt6 hatasu, azaz kevert informacié. Az informdaciék nagy része kevertnek
tlinik abbdl a szempontbdl is, hogy aktiv beruhdzds vagy véletlen eredménye-e.
Felvethet6 példaul, hogy a magéabdl az adott piaci helyzetb6l ad6dé informécié —
amelyet nem szandékoltan szerziink meg (hanem egyfajta pozitiv externéliaként
kapunk) — véletlenszerti-e, vagy aktiv médon szerzett? Igy ha péld4ul jogi tanul-
manyokat folytatunk, majd tigyvédként sok ingatlanszerz6dést kotiink, akkor vé-
letlenszertien hozzajuthatunk ahhoz az informdciéhoz, hogy hol lesz a kovetkez6
autépalya nyomvonala. Barmely gazdasdgi tevékenység végzése soran szerziink
olyan véletlenszert tapasztalatokat, amelyeket barki mas, hasonl6 gazdasagi tevé-
kenységgel foglalkoz6 személy megszerez, de ahhoz, hogy az adott tevékenységet
elkezdhesstik, jelentds informdciomennyiségre, tuddsra van sziikségiink. Az ilyen
informaciok vajon a tudasba torténd befektetés gyiimolcsei, vagy a véletlenek
eredményei? Nehezen eldonthetd kérdés az is, hogy a nagyvallalatok szervezeti
tuddsanak felhalmozédasa tudatos befektetés vagy a véletlen eredménye-e, amely
a nagy szamok torvénye alapjan sziikségszertien kovetkezik be.

A szakirodalom hirom kézgazdasagi elvet fogalmaz meg. ,, 1. Ervényesiteni
kell a szerz6dést, ha valamilyen j6létnovels informdacié nem éllt egyformén a felek
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rendelkezésére, és kiillonosen akkor, ha az informdcié a tdjékozott fél befekteté-
sének volt a gyiimélcse. 2. Ervényesiteni kell a legtobb olyan szerzddést, ame-
lyek megkotésekor valamilyen kevert (a jolétet egyszerre noveld és Gjraeloszto)
informacié nem allt egyforman a felek rendelkezésére. 3. Ervényteleniteni kell
a szerz8dést, ha a tdjékozott fél rendelkezésére 4ll6 informécio a jélétet nem no-
velte, csupdn Gjraosztotta, vagy a véletlen szerencse folytan keriilt a birtokaba”
(Cooter—Ulen [2005] 309. 0.)

¢) A hitelesség kérdéskoréhez is kapcsolhaté az informécié természete szerinti cso-
portositds harmadik vélfaja: érvényesiil-e tdjékoztatdsi kotelezettség, vagy sem.
A tajékoztatasi kotelezettséghez tartozik a biztonsdgi informdcié fogalma. Biz-
tonsagi informacién olyan tuddst értiink, amely segit elkeriilni az embereknek,
hogy karuk keletkezzék. Ertelemszertien a jog megkoveteli, hogy a felek megosz-
szak egymassal a rendelkezésiikre all6 biztonsagi informacidkat. A jog ezért ezek
ismeretét az elad6tol gyakran explicit mddon megkoveteli.

A hitelesség probléméjanak van egy masik oldala is, ami az informaciék bizony-
talansagatol, hidnyatol fiiggetlen, és talin az egyszeri és nagy értéki tranzakciok
jatékelméleti elemzése alapjan értheté meg. Altaldban az egyszeri és nagy értéki
tranzakcidkra jellemzé az tigyeskedés, a masik féllel szembeni nem tisztességes,
de nem is jogellenes viselkedés. Ilyen esetekben az egymasnak igéretet tevé felek
igen kevéssé vannak tekintettel arra a veszteségre, amelyet az igéret megszegése
okoz. Kiilon kozgazdasagi elemzések targya, hogy ezekben az esetekben mekkora
az optimalis kartérités mértéke, amely a szerz6désszegéstdl eltantorit, és nem jelent
hatékonysdgvesztést, tehat a tulzott kartérités lehetdsége nem riaszt el a szerz6dés-
kotéstdl (Cooter—Ulen [2005] 217. 0.).

Ha j6l meggondoljuk, ezek a kockazatok (bizonytalansag) nemcsak a mésik félrél
ismert hidnyos informéciénak koszonheték, amelyek kikiiszobolése a szerz6dési
jogon keresztiil jelentds tranzakciés koltségekkel jarhat, hanem annak is, hogy elére
koztudott, hogy véges szamu jatszmaérdl van szé. Ha kell6en hosszu tavd, tartos
kapcsolatot épitiink ki, amelynek idétartama elére nem ismert, akkor végtelen-
szer ismétl6dé6 jatékkal allunk szemben, amelyben a kooperaciénak jéval nagyobb
az esélye, mint a versengésnek. A logika igen egyszer(i. Kézismert, hogy ismételt
jaték barmelyik korében, amelyben a megbizé (els6 jatékos) befekteti a pénzét,
a megbizott (masodik jatékos) azonnali haszonra tesz szert az eltulajdonitassal.
A megbizé ezt azzal torolhatja meg, hogy a kovetkez6 korokben nem fektet be
semmit, aminek kovetkezményeként a megbizott kifizetése nulla lesz. Mindaddig,
amig a megbizott nem tudja, hogy melyik az utolsé kor, és azt gondolhatja, hogy
~végtelen szamu” tovabbi kor kovetkezhet, nem kifizet6d6 az eltulajdonités, mivel
a kovetkezd korok nyereségétol tobb bevételt varhat, mint egyszeri eltulajdonités
esetén. Ebbdl kovetkezik, hogy a tartds tizleti kapcsolatok joval hatékonyabbak,
mint az egyszeriek.
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A gazdasag egészében j6l megfigyelhetd, hogy a kozvetitd kereskedelmi tevé-
kenységeket kizarélagos forgalmazasi szerz6déseken keresztill prébéljak lebonyo-
litani, amelyek soran a megbizottnak nyujtott elény biztositja a folyamatos és tartos
kapcsolatot. Ez pedig a megbizénak is el6ny0s.

A nem véges jatszmak el6segitik az informdcid hitelességének erdsodését, az tiz-
leti bizalom javuldsat. Ekként szamos kockazati, bizonytalansagi tényezd kiiktathato,
de ez jelentdsen noveli a valtasi koltségeket. A kis érték és egyszeri (faktikus) tigyle-
tekkel megszerezhetd termékek piacain kiviil az 6sszes tobbi termék és szolgdltatas
piaca az iizleti bizalom meghatérozott fokara épiil, ami viszont hosszu tava kapcso-
latokat és szerz8déseket feltételez, és ez az drak ragaddssigahoz vezet. Kovetkezés-
képpen nem az aszimmetrikus informéacio 1éte, hanem egy jatékelméletileg igazolt
helyzet kovetkezménye a piaci verseny torzuldsa, amely egy jovébeli magatartasra
vonatkozé informdciés hianyra vezethetd vissza.

Eszrevehetjiik, hogy a jog gazdasagi elemz6i szdmadra az aszimmetrikus inform4-
cié mozgatja a piaci folyamatokat, a piaci cserét és versenyt. Ezzel egyez eredmény-
re jutnak az Gj osztrdk iskola képviseléi is, azzal, hogy 6k egyaltalan nem tesznek
kiillonbséget a jolétnoveld és jolételosztd informéciok kozott, mind a kettd a profit
forrésa, ekként a piaci verseny mozgatérugdja.

A jog gazdasagi elemzése a tranzakcids koltségek elméletét felhaszndlva azt ta-
nitja, hogy a tranzakciés koltségek az aszimmetrikus informaciék feltardsanak kolt-
ségei. Az alkufolyamat nem is sz6l mdsrdl, mint a térgyaldsokkal és a szerzédések
megkotésével felmeriil6 egyéb koltségekrél. A szerz8dési jog e koltségeket igyekszik
csokkenteni. A jog gazdasagi elemzésének masik sarokkove: egy hatékony piacgaz-
dasdgban azé az eréforrés, aki a legtobbet hajlandé fizetni érte, mivel § értékeli
alegtobbre. Az elmondottakbdl levezethetd, hogy az értékeli a legtobbre az eréfor-
rast, akinek jobb az informacidja.?

Ha ceteris paribus azonos mértéki eréforrasokkal rendelkezik két személy (vallal-
kozas), az lesz a hatékonyabb, aki az er6forrasokat hatékonyabban tudja felhaszndlni,
aki a nagyobb kibocsétasra képes. Ez pedig kizardlag informécios elénybdl adédik.
Altalanositva ez azt jelenti, hogy aszimmetrikus informécié nélkiil nincs verseny.

Ezért nemcsak az a kérdés, hogy a verseny képes-e az eréforrasokat a leghatéko-
nyabban allokalni, hanem dinamikus szemléletben az is, hogy a verseny motorja-e
a technika fejlédésének. A schumpeteri értelemben vett 4jit6 vallalkoz6 az, aki a piaci
versenyt indukalja. A technikai fejlddés elengedhetetlen feltétele az aszimmetrikus
informdcio 1éte. Ez az aszimmetrikus informdcios helyzet akkor hatékony, ha ez 4j
— eddig senki altal nem ismert és nem véletlentil, hanem befektetés eredményeként
létrejott — informaciot jelent. Ezért az uj informdcié minden kétséget kizdréan jo-
létnoveld informdcic.

23 Aki pedig rosszul informalt, és emiatt fizet magasabb Gsszeget, az nem sokdig lesz az eréforras
birtokosa, mert rovidesen csédbe megy...
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A statikus versenyz6i modell, amely kiindulé feltételként kezeli a tokéletes in-
formdcids helyzetet, mégsem 4ll ellentmondasban az informdaciépiaci megkoze-
litéssel. Az Gj informacié ugyanis Uj terméket és ekként 4j piacot jelenthet, ez
a termékdifferencidlds alapja. Sokan ugy latjak, hogy a termékdifferencialédas az
Osszehasonlithatatlansag folytan csokkenti a verseny intenzitisat. Ha az Gj osztrak
iskola felfogasabdl indulunk ki, amely nem a monopdliumok sajatossagaként, ha-
nem a piaci verseny természetes velejardjaként kezeli a termékdifferencialast, akkor
arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy ez a kritika csak akkor igaz, ha a termék-
differencidlédds mogott nem 4ll 4j informdacié. Az a tény, hogy gyakran egy adott
piacon belill érzékeljiik a verseny fokozdddsat egy 4j informdcié hasznositasakor,
csak azt jelenti, hogy az igy létrejott termék kozeli helyettesitéje a korabbinak. Ha
ezekben az esetekben j piacokrdl beszéliink, akkor a kordbban Pareto-hatékony
versenyzOi piacon csak a helyettesithet6ségi viszonyoktdl fiiggd korrekcié indul
be. Ha két termék teljesen helyettesiti egymast, akkor a korabbi piac eltéinik. Ha
korlatozottan helyettesitik egymast, akkor a keresett mennyiség csokkenése miatt
a kordbbi termék piaca sziikségszeriien zsugorodik. Ha az 4j informdacié masok
altal is megismerhet6vé és felhaszndlhat6va valik, akkor rovidesen ujra kialakul
az dregyensuly.

Ebbél viszont az is latszik, hogy a nem Gj és nem j6létnovelS informéciok ugyan
fenntartjak a versenyt, de val6jaban gatoljak a Pareto-hatékony allapot kialakulasat.
Ezért a termékdifferencialds csak akkor vezet hatékonysagvesztéshez, ha az csupan
jolétet Gjraosztd informacion alapul. Igy mér érthetd, hogy a jogi eszkozok elésegit-
hetik a piaci verseny er6s6dését, ha egyértelmtien jolétnoveld informdcidk piacanak
kialakitasat alapozzdk meg. Mivel a teljesen 4j informacidk azok, amelyek biztosan és
egyértelmien jélétnoveldk, ezért ezekhez a jogrendszer tulajdonosi jogositvanyokat
tarsit. Ez a funkcidja a szellemi tulajdonhoz ftiz6d6 jogoknak. Ezen az alapon nyer
elismerést a szellemi alkotasokhoz fiz6d6 jog, a szabadalmi jog, valamint a védjegy-
jog?*is. Az Gjitasok és a know-how ilyen tulajdonosi jogosultsagokat keletkeztetnek,
de ezek mar specidlis vagy hatdresetek, mert az el6bbi a munkéltaté—munkavallal6
kapcsolatban érvényesiil, az utébbinak a targya pedig nehezen koriilhatarolhat6 és
definidlhatd, ezért j6létnovels hatdsa is joval nehezebben igazolhaté.

A know-how kissé leegyszertsitve tgy is felfoghat6, mint az tizleti titok azon
specidlis esete, amikor részben vagy egészben olyan, tulajdonosi jogositvanyokkal is
védhetd informacidkrdl van szd, amelyek esetében az adott piaci helyzetben a val-
lalkozés szdmadra ésszeriibb az tizleti titokként valé kezelés. A know-how specidlis
tizleti titok annyiban, hogy ez a tipus a leginkabb j6létnovels. Mint a Ptk.-ban kiilon

24 A védjegyre ez csak korlatozottan igaz, mert a védjegy a gyarto—fogyaszto viszonyban a fogyasztok
szamdra nyujt 4j informdciot. A védjegy szerepe jelentdsebb a keresési koltségek csokkentésében
és a ,tragacspiac” elleni kiizdelemben. A védjegy jogintézménye ugyantigy igényli a kozgazdasagi
elemzést, mint ahogy most ezt az iizleti titokra vonatkozdan teszi ez a tanulmaény.
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nevesitett esetet,? elemzéstinkben figyelmen kivill hagyjuk a know-how-t, ezért
a tanulmany megallapitdsai kizarélag a nem know-how jellegd tizleti titkokra vo-
natkoznak. Ennek az az oka, hogy a know-how 6nélléan elemezhet6 jogintézmény,
esetében szamos kérdésben eltérd konkluzidra lehet jutni.

A piac f6 jellemzéje, hogy benne lehet6vé valik az informdcié idéleges — és id6n-
ként korlatozott — kisajatithatésdga, azaz id6leges monopdliumok johetnek létre.
A monopdlium idSlegessége azzal jar, hogy rdkényszerit a hasznositdsra, ami mds
piacokra is jelent6s hatéssal lehet. Eppen olyan mértékiinek kell lennie a monopé-
lium id6legességének, hogy létrejohessen egy 1j piac. A szabalyozds sordn gy kell
ezeket a monopoljogosultsagokat kialakitani, hogy az 4j piac létrejottét kovetGen
lehet8ség legyen a versenyz6i piac kialakuldsdra. A kérdés egzaktan elemezhetd, és
targya a jog és kozgazdasagtan diszciplindjanak. A védjegyek esetében ettél annyiban
eltérd a helyzet, hogy a tényleges hasznositas id6tartama hatdrozza meg a védelem
idtartamat.

A védjegyek védelme azért jolétnovel, mert e jogokhoz akkor kapcsolédik csak
tizleti érték, ha az egyben a piaci atlagot meghaladé mindséget is jelez (vagy leg-
alébbis a fogyasztdk igy érzékelik). Mivel a min8ség fogalmilag jolétnoveld hatdsu,
tovabbd csokkenti a fogyasztok informdcids igényét, az tizleti bizalmat er6siti, és
igy a termékre vonatkozé informéciok hitelességével kapcsolatos problémékat ki-
kiiszoboli, ezért — bar hatdreset, de — a jolétnovels termékdifferencidlds eszkozeként
elfogadhaté. (Lasd err6l részletesen: Landes—Posner [2003].)

Hangstlyozzuk, hogy az altalunk elemzett {izleti titok jogintézménye az el6bb
targyaltakon kiviili informdacidkra vonatkozik, és noha a know-how esetében le-
hetnek érdekes atfedések (példdul ezt is lehet titokban tartani), de ez nem tdrgya
tanulmdanyunknak, mint ahogy a szabadalmak és szellemi alkotdsok sem.

A fentiekbdl azt gondolhatnank, hogy az tizleti titok jogintézménye olyan in-
formaciok védelmére vonatkozik, amelyek titokban tartasa pazarldshoz, hatékony-
sagvesztéshez vezet, ezért a jogintézmény gazdasigilag nem hatékony. Kiilonosen
ez az érzésiink azért, mert az tizleti titok targya minden létez6 gazdalkoddssal 6sz-
szefiiggd részinformdacidra kiterjed, hatékore — jogszabdlyi, tételes jogban explicit
mo6don meghatirozott konkrét informacidkat kivéve — barmeddig tagithatonak
tlnik. A véllalkozasok igyekeznek is minden mtikodésiikkel kapcsolatos informa-
ciét tuzleti titokkd nyilvénitani, amelynek csak az tizleti titok védelméhez sziikséges
intézkedések koltségei szabnak gatat. Feltételezhetjiik ezért, hogy ezen informdcick
zOme nem jolétnoveld hatdsu, mds jogintézmények az iizleti titok korébdl kiemelik
a jolétnoveld informdciok dontd hdanyaddt. Ezért mi az iizleti titok jogintézményét

5 A végiil hatdlyba nem lépett Gj Ptk. nem véltoztatja meg az iizleti titok fogalmat, ellenben kiveszi

a know-how fogalmat a térvénybdl, éppen arra hivatkozva, hogy az az iizleti titok specidlis fajtdja,
amely épp ezért értelemszertien tovabbra is védelemben részesiil (az 4j Ptk.-javaslat 6sszefoglaléja,
8.5. pont, ldsd Nagy [2008] 558. 0.).
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csak a kevert és a jolétet tijraeloszto informdciokra értelmezziik.?® Az iizleti titok ilyen
értelmezése mellett j6 néhany alapkérdést feltesz a szakirodalom, melyeket — noha
elemzésiink alapjan megvalaszolhatok — terjedelmi okokbdl nem targyalunk. (Lasd
e kérdésekrdl: Cooter—Ulen [2007].)

Mindenekel6tt azt kell észrevenni, hogy az tizleti titoknak mint informaciénak
nincsen jogi szabdlyozds dltal létrehozott piaca. Az angolszasz jogelmélet két kii-
16nb6z6 tan alapjan igyekszik az tizleti titok védelmének sziikségességét igazolni.
1. A tulajdonjogi elmélet szerint az tizleti titok is egy tulajdon, amely e titok tulajdo-
nosait innovaciéra készteti [lasd az Egyesiilt Allamok legfelsébb birésiganak dén-
tését a Ruckelshaus versus Monsanto Co.-tigyben; 467 U.S. 986, 1001-1004 (1984)].
Egyesek ezért a szellemi tulajdonjogok kozé soroljak. 2. A masik nézet szerint az
ben valaki masok iizleti titkat engedély nélkiil tovabbitja, szerz6désszegést kovet el,
megszegve a gondossagi kotelmét az engedély jogosultjaval, tulajdonosaval szemben.
Ez a gondossagi kotelem a kereskedelmi mordl, a tisztességes verseny fenntartdsaval
igazolhaté.

Mivel az tzleti titoknak mint informaciénak nincs piaca, ezért a tulajdonjogi
elmélet okfejtésével kevéssé lehet egyetérteni. Egyrészt nem vildgos, hogy hogyan
segiti el az innovdcidt az iizleti titok védelme, masrészt az tizleti titok szellemi
tulajdonjogoktdl eltérd jellegzetessége az, hogy a védelem nem a tulajdonldshoz,
hanem a birtokldshoz kétédik.

Bobrovszky [2006] szerint ,a szellemi tulajdon Osszetarté erejét, kozos nevezs-
jét... [ezért] nem a kizarolagos jogok jelentik, mivel azok csak a kemény magot adjak,
hanem az, hogy bar kiilonbo6z6 jellegt, de szellemi természetii javak a targyuk, és az
oltalom két szintje... magdnjogi szempontbdl elkiilonil”: 1. az tizleti titok védelme
révén egy de facto birtokszerd, 2. a szabadalom és mas nevesitett kizarélagos jogok
révén egy de jure tulajdonszer szintre (Bobrovszky [2006] 1388. o.).

Barhogy is legyen, az iizleti titok védelme de facto jellegében minden tekintetben
killonbozik a szellemi alkotasok ,egyéb” formdinak védelmétél, ezért jogként defini-
alni igen nehéz. Ebbél kovetkezik, hogy ha nem lenne az tizleti titok jogintézménye,
akkor abbdl nem kovetkezik, hogy ne 1étezne iizleti titok. Téves lenne azt gondolni,
hogy az tizleti titok védelméhez val jog gazdasdgi elemzése annak elméleti vizsga-
latat jelentené, hogy ha nincs iizleti titok, akkor nincs jélétet Gjraelosztd vagy kevert
informdcié a piaci versenyben, amely aszimmetrikus informdaciéként jelentkezik.
Ennek vizsgalata csak egy olyan jogintézmény kapcsan lenne értelmes, amely sze-
rint minden j6létet Gjraelosztd vagy kevert informaciét nyilvanossagra kell hozni,

26 Ez a kiindulépont persze részletesebb elemzés alapjan akar meg is kérdjelezhetd. A tanulmény
végeztével barki kedve szerint korrigdlhatja a kapott eredményeket egy tagabb értelmezés alapjan.
Meg kell jegyezni, hogy a biztonsagi informaciét sem lehet {izleti titkoknak mindsiteni, aminek
a magyarazatdval majd a kovetkez részben foglalkozunk.
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és nem lehet titokban tartani. Egy ilyen szabdlyozas szinte ,végtelen” tarsadalmi
koltséget okozna, hiszen az ilyen informacidk szama gyakorlatilag végtelen, ezért
nem is létezik ilyen szabalyozas.

Ha megfontoljuk azt, hogy tizleti titok létezik az tizleti titok jogintézménye nél-
kil is, akkor az tizleti titok jogintézményének funkcidjat méasban kell keresniink.
Ezt a megéllapitast igazolja, hogy a piaci informdcié megszerzésének megengedett
eszkoze a versenytdrs termékébdl valo visszakiovetkeztetés a versenytdrs iizleti titkaira.
Az iizleti titok léte ugyanis tény, nem pedig jog kérdése.

Ha figyelembe vessziik azt is, hogy az informdcié 6nmagéban (szemben egy
szabadalommal mint jogosultsdggal) nem mindsiil birtokba vehet6 dolognak, igy
tulajdonjog targya sem lehet,?” akkor konnyen belathatjuk, hogy az tizleti titok vé-
delméhez valé jog semmilyen forméban nem kapcsolhaté a tulajdonosi jogosultsa-
gokhoz, hanem sokkal inkdbb a szerz8dési jog terméke.

Ez a megkozelités tiikkrozddik abban is, hogy a jog gazdasagi elemz6i, ha az tizleti
titok védelemének a problémaival foglalkoznak, akkor a szerzédési jogbdl — kiilo-
nosen a munkaltaté és munkavallal6 szerzédéses kapcsolatabdl — hoznak példakat
(Cooter—Ulen [2007] 134. o.). Altalanos véleményként fogalmazzédk meg, hogy az
tizleti titok védelemével kapcsolatos jogi szabélyozds bizonyos gyengeségei aladssak
a rendszer hatékonysagat.

Ha példaul A feltaldlé titoktartasi megallapodést kot alkalmazottjaval, B-vel,
aki A titkat kiszivarogtatja C-nek, és C nem tudott vagy nem tudhatott a szerz6-
désszegésrdl, akkor A és C kozotti kotelmi jogviszony hijan A nem tudja beperelni
C-t. S6t az igy nyilvanossagra keriil6 és az iparagban ismertté valt informacié akkor
is mindenki altal ingyen hasznalhatd, ha egyébként mindenki tisztaban van azzal,
hogy az informdcié eredetileg titoktartasi nyilatkozat megszegésével keriilhetett
nyilvanossagra (uo.).

Ez a példa jol tiikrozi azt, hogy mi is az tizleti titok jogintézményének egyik fon-
tos funkcidja. Ha csak a kotelmi jog alapjan lehetne szerz8dni a titok megtartasara
— amely egy informadcié elhallgatdsara, a tovabbitds megakadalyozasara (azaz egy
tlrési kotelezettségre) vonatkozik —, akkor A tipikusan egy (volt) munkavallal6t
perelhetne csak a szerzédés alapjan, de C-t akkor sem perelheti, ha C tudta (vagy
tudnia kellett volna), hogy tizleti titokrol van sz6. S6t akkor sem, ha C vette volna
rd B-t a szerz6dés megszegésére. Egyrészt elég valdszin(, hogy B mint tipikus (volt)
munkavallalé megfelel$ fedezet hidnydban nem tudnd a titoksértéssel okozott kart
megtériteni. Ez nyilvdnval6, mert B a szerz6désszegésbdl eredd veszteséget a lebukas

27 Ptk. 94. paragrafus 1. bekezdés: ,Minden birtokba vehet6 dolog tulajdonjog targya lehet” 2. bekez-
dés: ,Ha a torvény kivételt nem tesz, a tulajdonjog szabadlyait megfelel6en alkalmazni kell a pénzre
és az értékpapirokra, valamint a dolog mddjara hasznosithaté természeti er6kre” Az informéciét
azonban nehéz ,természeti er6ként” értelmezni. A dolognak nemcsak birtokba vehet6nek kell
lennie, de értékének is kell lennie. E két utdbbi feltétel egyébként az informacidra is igaz.
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val6szintisége és az okozott kar mértékének szorzataként hatarozza meg. Mivel az
tizleti titok targya tdlsagosan tag és nem pontosan meghatarozott, tovabba hasz-
nositdsa is sziikségszertien titokban torténik, és annak nyilvanos eredménye csak
attételesen jelenik meg, ezért a lebukds val6szintiségi szorzoéja nemcsak hogy kisebb
1-nél, de inkabb a ,nulldhoz” kozelit. Ebbdl egyrészt az kovetkezik, hogy a munka-
vallalét konnyd megkisérteni, mert a szerz6désszegés kideriilésének kockazata kicsi,
igy a C-t6l kapott, szerzédésszegésért jaré ellenérték nem fogja fedezni az okozott
kart. Az tizleti titok jogintézménye az ebbdl a helyzetbdl adédé tul nagy — ekként
nem hatékony — szerz6désszegési kockazatot kiisz6boli ki. Lehetévé teszi, hogy Cis
perelhet6 legyen, ha tudott (vagy tudnia kellett) arrdl, hogy iizleti titokrdl van sz6, igy
akkor is, ha C bujtotta fel B-t a titok kiaddsara. Ha a polgari jogban az — egyébként
nem kotelmi jellegii — tizleti titok jogintézménye nem létezne, akkor az olyan lenne,
mintha a biintet6jog csak a tolvajt biintetné, de az orgazdat mar nem.

Fel kell hivni arra is a figyelmet, hogy az iizleti titok jogintézménye az egyoldalt
kozlés (nyilatkozat) alapjan hoz létre jogviszonyt A és C kozott. Ezért egy iizleti titok
feliratti dokumentumot Cjogszeriien abban az esetben sem haszndlhat fel, ha ahhoz
véletleniil és jogszertien jutott hozzd. (Csak arra hasznélhat6 fel a dokumentum,
amire az iizleti titok jogosultja engedélyt adott. Ha nem adott semmilyen enge-
délyt, akkor egyaltalan nem haszndlhat6 fel. Ebbél kovetkezik az, hogy a hatésagok
és birésagok alkalmazottainak kiilon szabdlyozds nélkiil is az tizleti titkot meg kell
tartaniuk. Mivel az tizleti titok jogosultja a peres félnek 6nkéntesen adja 4t az tizleti
titkait — alapesetben — egy polgari perben, mondjuk, azért, mert a perben fel kivinja
hasznalni, ezért a masik félnek tizletititok-tartasi nyilatkozatot kell tennie.)

Tovébbra is kérdés, hogy az innovaciot, a piaci versenyt elésegiti-e az ilyen A és
B kozotti szerz6dések elismerése és érvényesithetdsége, illetve az tizleti titok védel-
mének 1étébdl kovetkezd, A és C kozti jogviszony?

Cooter—Ulen [2007] (134. o.) felhivja a figyelmet az iizleti titok védelemének
gyenge hatékonysdgéra is. A Szilicium-volgyben végzett empirikus kutatdsok azt
mutattak, hogy az ott dolgozdk gyakran valtanak munkahelyet, és ilyenkor magukkal
viszik a régebbi munkaaddjuk titkainak jelent8s részét is. A dolgozok valdjaban észre
sem veszik, amikor szerz6désszegést kovetnek el, részben azért, mert az iizleti ti-
tokkal kapcsolatos jogszabalyok iitkoznek a Szilicium-volgy iizleti normaival. Kozis-
mert, hogy a Szilicium-v6lgy igazi innovécids centrumai azok a ,,kocsmak’, ahol a kii-
16nb6z6 cégek hasonlé munkakorben dolgozé alkalmazottjai szabadidejiiket toltik.

A Szilicium-volgy esete éppen arra jé példa, hogy az tizleti titok védelemének
gyengeségei az innovacio jelentés hajtderdi, a Szilicium-volgyben vannak a vilag
legsikeresebb informaciétechnoldgiai cégei, ami éppen azt bizonyitja, hogy az tiz-
leti titok kotelmi jogi formaban vald szabalyozasa a versenyt akadalyozé tényezd,
kovetkezésképpen az iizleti titok jogintézménye is az.

Ha az uzleti titok jogintézménye gatolja az innovaciét, akkor mi indokolja az
tzleti titok jogintézményének fenntartdsat a gazdasagi hatékonysag szempontjabdl?
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Az eddigi példakbdl vilagos, hogy az iizleti titok jogintézményének kiemelt funkcidi
vannak a vallalaton beliili munkaltaté—munkavallal6 kozti kapcsolatokban. A Tpvt.
4. paragrafus 2. bekezdése nem véletleniil emeli ki, hogy az iizleti titok tisztességtelen
moédon valé megszerzésének mindsiil az is, ha az iizleti titkot a jogosult hozzajarulasa
nélkiil, a vele — a titok megszerzése idején vagy azt megel6z6en — bizalmi viszony-
ban vagy uzleti kapcsolatban 4llé személy kozremiikodésével szerezték meg. A 3.
bekezdés b) és c) pontja szerint pedig bizalmi viszony kiillonésen a munkaviszony,
a munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszony és a tagsagi viszony; sizleti kapcsolat
pedig az tzletkotést megel6z6 tdjékoztatds, targyalds, ajanlattétel akkor is, ha azt
nem koveti szerz6déskotés.

Ez az iizletititok-meghatdrozas mas iizleti kapcsolatokban, igy az elad6—vevé
(véllalkozds—megrendel6—fogyasztd) kapcsolatokban is fontos funkciét tolt be. Ezért
a kovetkezd alfejezetben réviden Osszefoglaljuk az tizleti titok vertikalis kapcsola-
tokban betoltott szerepére vonatkoz6 megallapitasainkat.

AZ UZLETI TITOK VEDELMENEK SZEREPE VERTIKALIS
KAPCSOLATOKBAN

Az aszimmetrikus informaci6 elemzésének f6 teriilete a vevé—eladé viszonyon be-
1l is f6ként a fogyasztoéi piacok, a kiskereskedelmi piacok (Cariton—Perloff [2003]
459-515. 0.). Ezekben az esetekben az iizleti titok dltalaiban nem — vagy csak koz-
vetve — felel6s az aszimmetrikus informaciés helyzetekért. Egyrészt, mert az elad6k
kotelesek a biztonsagi informacidkat a fogyasztok tudoméasara hozni, igy ezek defini-
ciészertien nem tartozhatnak az tizleti titok korébe. A biztonsagi informacidk segitik
a termék mindségével kapcsolatos, alapvetd korlatozott informaciés problémak ke-
zelését, a kedvez6 mindségi jellemzSk nyilvanossagra hozatalaban pedig a véllalkozés
kifejezetten érdekelt. Mivel a tajékoztatas és reklamozas soran a versenytorvény is
tiltja az dru lényeges tulajdonsagéaval kapcsolatos informéciok elhallgatasét, ezért az
ilyen informacidk egyike sem lehet tizleti titok.

Az uizleti titkok jogintézményének azonban kozvetlen hatdsa van a fogyasztd
informéltsdgdra, mert ha az informdci6k részben vagy egészben iizleti titkot ké-
peznek, akkor a tdjékoztatds valésagtartalma mogotti adatokat, tényeket nem lehet
ellendrizni. Igy egy kiskereskedelmi vallalkozas altal nytjtott kamatmentes, ,.ingyen”
hitel mogotti, bank és vallalkozas kozti hitelkeret-szerz6dés mar iizleti titok lehet,
és csak hatdsagi uton van mad a tdjékoztatasok valdsagtartalméanak vizsgalatara.
Réadasul az iizleti titok védelmének mint jogintézménynek ezekben az esetekben
nemigen van szerepe, mert az tizleti titok birtokosai — igy a kiskereskedelmi val-
lalkozds munkavallaléi vagy a bank — egyéltalan nem érdekeltek az tizleti titok fel-
tarasaban. Ezért ezek az adatok akkor is titokban maradnédnak, ha nem létezne az
tizleti titok jogintézménye.
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Mivel a fogyaszté érdeke kizardlag ahhoz kotddik, hogy a kivant termék ér- és
mindségi jellemzbit megismerhesse, és ezt mas jogi el6irasok biztositjak, illetve nincs
egyetlen véllalkozasnak sem olyan kotelezettsége, hogy az aru tobbi tulajdonsagairdl
vagy az druval kapcsolatos piaci lehetdségekrél (példaul nincs-e valahol a termék
leértékelve) tdjékoztatast adjon, ezért az iizleti titok jogintézménye ezeket a piaci
viszonyokat nem befolyésolja.

A fogyasztékkal szemben a mindség és ar tekintetében nem lehet tizleti titok-
ra hivatkozni. Ezeket az informacidkat a vallalkozds—fogyaszté kapcsolatban sem
a szerz8dési jog, sem az lizleti titok jogintézménye nem védi. Azzal, hogy a fogyaszt6
barmely médon ilyen tipustt informaciéhoz hozzdjut, az informécié elveszti iizleti
titok jellegét, ha az informdci6 szabadon tovéabbithaté (fiiggetlenil attol, hogy azt
a versenytdrs el6tt titokban kivdnja tartani a véllalkozas).?

Feltehetjiik akkor a kérdést, hogy milyen esetekre vonatkoznak a versenytorvény
4. paragrafus 3. bekezdés b) pontjaban emlitett iizleti kapcsolatok, az tizleti titok
védelmének targyaldsok soran kozolt szabdlyai.

Amikor nem a kiskereskedelmi, fogyasztéi piacokrdl, hanem a tag értelemben
vett termelési tényez6k piacardl van sz6, beleértve a disztributori, nagykereske-
delmi piacokat is, tehat amikor jellemz&en véllalkozasok véllalkozasokkal kétnek
tgyletet, akkor az arakra és a mindségre vonatkoz6 informdcids csatornak eltér-
nek. Ennek a kérdésnek is széles kord, els6sorban marketing-szakirodalma van.?
Az tzleti titok jelent8s szerephez jut a felek kozti alkufolyamatban, és nemcsak
a kiilonboz6 szerz8dési feltételek, de az drak tekintetében is. Szemben a fogyasztéi
piacokkal, a termelési tényez6k piacan a felek kozotti szallitasi keretszerzédések-
ben szerepld listadrak, drkedvezmények tizleti titkot képeznek: a vevének azokat
titokban kell tartania. A vevét ez minddssze abban korldtozza, hogy az alkufo-
lyamatban bizonyos pszicholdgiai tényezdket felhasznaljon az alkudozas soran
(mivel nem hivatkozhat mas véllalkozasokkal valé artargyaldsaira), de alapvetGen
nem gatolja abban, hogy a megfelel6 informécidk alapjan dontson. Ugyanakkor az
tizleti titok jogintézménye az elad6i oldalon 1év6 versenytarsaktdl mar védi ezeket
az informdcidkat is.

Erre példa az Gj és megszerzett tigyfelek kozti kettés drdiszkrimindci6 alkalmazasakor az az eset,
amikor a szolgaltato tigyfele azért nem mondja fel a szerz6dést, mert a hatarozott szandék felisme-
résekor a szolgaltaté a konkrét tigyfélnek az 4j tigyfeleknek jaré kedvezményeket felajanlja, noha
hivatalos kozleményei szerint az nem megengedett. Ez a lehet$ség izleti titok a versenytdrsak
el6tt, azonban az ligyfél errél mégis tudomast szerez. Ezen informaciét pedig megoszthatja mas
fogyasztokkal, de akér a versenytarsakkal is.

A mikrookondémiai elemzések ezzel kevéssé foglalkoznak. Ennek oka az, hogy a raciondlis és opti-
malis dontéseket hozé véllalkozasokrdl a mikrookonémiai modellek feltételezik, hogy a termelési
tényezbk piacan mint szakértelemmel rendelkezdk jol informalt dontéseket hoznak. Ellenkezé
esetben a versenyben lemaradnak. Ugyanakkor ezekre a beszerzési piacokra jellemz6 a hosszt
tavi szerz6dések rendszere, ami az emlitett jatékelméleti megfontolasokbdl és az informacidk
hitelességével kapcsolatos problémdkbdl mar kovetkezik.
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Sokszor viszont nem hatékony, ha az eladé® gy ad nagyobb arkedvezményt
kizarélag az egyik vevéje szamadra, hogy ezt a vevd a versenytarsaitol szerzett in-
formécidkkal nem tudja ellenérizni. Rdadasul az arra vonatkozé informdcié mint
tizleti titok csak jolét-tijraeloszté informacid lehet, igy gazdaségi értelemben nem
hatékony. A termelési tényezdk piacin ezért az drinformécidkra vonatkozé tizleti
titok csak pazarldshoz és hatékonysagi veszteséghez vezet.

Az iizleti titok (és jogintézményének) szerepe ezekben az esetekben nyilvanva-
l6an a horizontdlis kapcsolatok tekintetében lényeges, ezért az ilyen szabdlyozasok
hatékonysdga attdl fiigg, hogy a versenytdrsi kapcsolatokban az iizleti titok jogin-
tézményét hatékonynak tekinthetjiik-e.

Ami a munkdltat6 és munkavallalé kozti kapcsolatokat illeti, az aszimmetrikus
informacié irodalméaban a megbiz6—iigynok elmélethez kapcsoldddan szintén széles
kort kozgazdasagi elemzések tdrgyai (példaul: Spence [1973]). Bemutattuk mér azt,
hogy az tizleti titok jogintézményének egyik f6 teriilete a munkaltaté és munkavallal6
kapcsolatrendszerét érinti. Ez abbdl adédik, hogy a szervezetek éltal uralt modern
piacgazdasigban emberek sokasaga képviseli azt a tuddst és informdcidomennyiséget,
amely a véllalkozas versenyelnyét jelenti, ekként az tizleti titok védelme nélkiil a val-
lalkozas ezt a versenyel6nyt felteheten elvesztené. Sajnos terjedelmi okokbdl nincs
mod arra, hogy ezt a gazdasagi elemzés szempontjabdl nélkiilozhetetlen kérdést
bemutassuk, ezért csak a témdnk szempontjabol — egyébként részletes elemzésen
alapul6 — fontosabb megéllapitdsokat rogzitjik.

Az tzleti titok a munkaviszony fennélldsa alatt a munkdltaté és munkavéllalé
érdekazonossagaval hatékonyabban védhetd, ezért sem a szerz8dési jog iizleti titokra
vonatkozd szabalyozasat, sem az tizleti titok jogintézményét elvileg nem igazolhatja
a hatékonysag szemszogébdl az a munkaltaté és munkavallalé kozti érdekkonfliktus,
ami az iizletititok-szabélyozas jogpolitikai indokat adja. Mivel azonban az érdekkonf-
liktus hatékonyan kizarélag munkavallaléi tulajdonlassal oldhat6 meg, ezért az tizleti
titok szabalyozasa hianydban nem hatékony helyzetek jonnének létre. Ennek oka az,
hogy a tulajdonos is aszerint dont egy bizonyos iizleti titok ,eladasardl’; hogy ebbdl
mekkora haszna szarmazik. Ha az iizleti titok egyszerre t6bb tulajdonosé (marpe-
dig munkavallaléi tulajdonlasndl példdul ez torvényszer(i), akkor gyakran egyetlen
tulajdonosnak sokkal kisebb lehet az a hatarkoltsége, mint amennyi egy masik val-
lalkozasnak az abbdl szarmaz6 hatarhaszna. Ilyen helyzetben pedig az alku akkor is
létrejon, ha az tizleti titkot eladé vallalkozas egyébként az tizleti titkot jobban tudna
hasznositani, mint a masik vallalkozas. Ez a megoldas nem hatékony.

Kiilénosen azok a munkavallalok értékesek a vallalkozas szamara, akik a straté-
giai dontéseket hozzdk, akik a vallalat jovébeli tizleti tervét, céljait, konkrét tervezett

30 A kozgazdasagi szakirodalom a tényezGpiacok esetén a szamviteli sz6hasznalatot kovetve az elad6t
szalliténak nevezi. Mi megtartottuk az elado kifejezést ebben az esetben is, mert a szdllité mint
jogi fogalom mast jelent.
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jovGbeli magatartasit meghatdrozzak. A jovébeli piaci magatartdsra vonatkozé in-
formaciok olyan specialis informaciok, amelyek hatarhaszna egy masik versenytérs
vallalkozas szamara — ha mar létrejottek — mindig nagyobb. Ennek oka a kovetkez6:
tegytik fel, hogy A vallalkozas megszerzi B vallalkozas jov8beli piaci magatartasara
vonatkozo tizleti titkat. Ezzel A vallalkozdsnak egy aszimmetrikus informdciés elénye
keletkezik, hiszen B vallalkozas nem ismeri az 6 jov8beli piaci lépéseit. Tegyiik fel,
hogy B vallalkozas is megszerzi A jovébeli lépéseire vonatkozo tizleti titkait. Ebben
az esetben B vallalkozdsnak van aszimmetrikus informécidra alapozott elénye. Mi-
vel az egyik vallalkozas lépéseit mddositja a masik vallalkozas lépéseirdl megismert
informacid, ezért mindig annak a vallalkozdsnak van aszimmetrikus informdcién
alapulé versenyeldnye, aki éppen utoljira szerezte meg a masik tizleti titkat. Tegytik
fel, hogy A és B vallalkozas egy id6ben szerzik meg egymads titkait. Ebben az esetben
jatékelméleti alapon leirhaté, hogy a kifizetések mely esetben a legnagyobbak. Amel-
lett, hogy attdl fiigg a végeredmény, vajon tudnak-e arrdl, hogy a masik megszerezte
a titkukat, illetve oda-vissza tudjak-e azt, hogy ezt a masik is tudja. Ha A és B vallal-
kozas is minden ténnyel tisztaban van, akkor ugyanolyan helyzetbe keriil verseny-
elény szempontjabol, mint akkor volt, amikor egymas tizleti titkait még egyaltaldn
nem ismerték. Ugyanis az ezen informdciok alapjan kialakitott 4j 1épéseket megint
csak nem fogja egyik vallalkozds sem ismerni. Ha barmelyik véllalkozds valamivel
tobbet tud, példaul A vallalkozas tud a kolcsonos tizleti titok megszerzésrél, de B
vallalkozds nem, akkor A-nak informdcids elénye van.

Mindez azt jelenti, hogy az iizleti titok védelme teremti meg a jovébeli piaci ma-
gatartdsra vonatkozo informdciok tekintetében a szimmetrikus informdcios helyzetet,
és az tizleti titok védelmének hidnya esetében joval tobb aszimmetrikus informdcios
helyzet létezne!

Ha az ilyen informdciokat (iizleti tervek, jovébeli dremelések, varhaté Gjitdsok,
szabadalmak, reklamkampdny stb.) a kilépett munkavallalék atadhatnak, akkor az
ilyen informéciok titokban tartasi koltsége a versenytars szamdara nydjtott elényhoz
igazodna. Ebben az esetben az ilyen informdciéval rendelkezé munkavallalok bére
ardnytalanul magas lenne. Az tizleti titok védelme jelenleg sem tul hatékony, amit
igazol az, hogy az ilyen informéciokkal rendelkezé vezeték jovedelme ardnytalanul
magasabb, mint ami a tényleges teljesitményiikbdl, felel3sségiikbdl stb. kovetkezne.?!

Mindezek azonban mdr nem a munkaéltaté és munkavallalé viszonyét érinté
kérdések, hanem a versenytarsak kozti kapcsolatok témakoréhez tartoznak.??

31 Meg kell jegyezniink, hogy ebben nem kizardlag egyes személyek informdciés hatalma jatszik sze-
repet, ez csak az egyik tényezd. Ugyanilyen fontos lehet példaul mas eréforrasok feletti rendelkezés,
amely szintén indokolhatja a vezetdi fizetések kiemelked§ szintjét.

32 Terjedelmi okok miatt nem foglalkoztunk a munkaviszony megsz(inése utdni versenytilalmi meg-
allapodasokkal, amelyek megitélése a fentiekhez hasonld, mivel a munkaviszony fennallasahoz
hasonléan, szerz6déses alapon biztositjak a titoktartdst.
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UZLETI TITOK A VERSENYTARSI KAPCSOLATOKBAN

Eddig arrdl volt sz6, hogy az aszimmetrikus informacids helyzeteket az iizleti titok
jogintézménye noveli, mégpedig a kevert és tisztan jolétet Gjraeloszt6 informaciok
korében. Ugyanakkor kimutattuk azt is, hogy bizonyos informadcidk, példaul a j6-
v6beli piaci magatartdsra vonatkozé informdacidk esetében az tizleti titok jogintéz-
ménye nélkil megnovekedne az aszimmetrikus informécids helyzetek szdma.??
Altaldban is gondolhatjuk, hogy mivel az iizleti titok létezne az iizleti titok jogin-
tézménye nélkill is, ezért az tizleti titok 1éte okozza 6nmagéban az aszimmetrikus
informécios helyzeteket, és az iizleti titok jogintézménye pedig noveli a szimmet-
rikus informacios helyzeteket azaltal, hogy mésok iizleti titkainak megszerzését
koltségesebbé teszi. Példaul, ha a versenytars A vallalat megismeri B véllalat adott
termékre vonatkozd koltségszerkezetét, akkor ez egy olyan aszimmetrikus informa-
ciés helyzet, amely csak tgy oldhaté fel, ha B is ismeri A adott termékre vonatkozé
koltségszerkezetét.>* Ahhoz tehat, hogy az aszimmetrikus informdcids helyzet ne
jojjon létre, nemcsak az tizleti titok jogintézményét kell eltorolni, hanem az tizleti
titkot képez6 adatok nyilvanossagat kéne jogilag kotelez6vé tenni. Ennek azonban
— mint ahogy mdr kimutattuk — ,végtelen koltsége” lenne, ezért egy ilyen beavat-
kozés nem lehet hatékony.

Az is vilagossa valt, hogy az iizleti titok jogintézménye nem a vallalkozas—fo-
gyaszto, vallalkozds—munkavallalé kapcsolatiban tolti be funkcidjat, hanem abban,
hogy a piaci versenytarsak kozti informacids helyzeteket befolydsolja.?> Ezért az tiz-
leti titok védelméhez val6 jog gazdasdgi elemzését a piaci versenytarsak horizontlis
kapcsolatai korében kell elvégezni. Itt azonban beletitk6ziink abba a problémadba,
hogy nem mindegy, milyen tizleti titokrdl van szo6.

Eddig beszéltiink arrdl, hogy az iizleti titok a kevert és jolét-tjraeloszté infor-
macidkra vonatkozik, ekként ezek védelmét, érvényesitését semmilyen gazdasagi
hatékonysag mellett sz616 érv nem indokolja, hacsak nem a szimmetrikus infor-
macios helyzetek el8segitése. Ugyanakkor lattuk azt, hogy a piaci szerepldk jovébeli
magatartdsdra vonatkozo informdciok nyilvanossdga nem lehet szimmetrikus, ezért
ezek eltitkoldsdt kifejezetten megkivanja az aszimmetrikus informdcids helyzetek
elkeriilése.

33 Azért csak ,megnévekedne’, mert az tizleti titok jogintézménye nélkiil is létezik tizleti titok, igy lta-
laban az tizleti titok jogi védelme nélkiil sem tudnd meg két véllalkozas egymas jovébeli piaci lépéseit.

34 Persze az mas kérdés, hogy piacszerkezettdl fiiggen ez nagyon killonb6zé versenyszituaciéhoz
vezethet. Duopdlium esetén példdul a verseny intenzitdsa cs6kkenhet.

3 Ez a megallapitas csak azzal a korlatozassal igaz, ha figyelmen kiviil hagyjuk a munkaltaté és
munkavallald esetében a munkaerdpiacra vonatkozé elad6—vevé viszonylatokat. Viszont ebbdl az
is jol latszik, hogy a munkaerdpiac eladé—vevé viszonydban az tizleti titok jogintézménye inkdbb
karos, és a munkabérek atlagat a piaci egyensulytol lefelé nyomja az eladé munkavallal6 hatranyara
(a vevéi oldal jobban informalt).
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Mindezért a kovetkezékben elGszor az tizleti titkot képezd informécidk né-
hany f6bb tipusat kilonitjiik el, és az igy kialakitott kategdridkat is figyelembe
véve — killonboz6 piacszerkezeteket feltételezve — vizsgéaljuk meg azt, hogy milyen
hatast véltana ki, ha az iizleti titok jogintézménye nem létezne. Ennek megfelel6en
elkiillonitjiik a jovére (magatartdsra) vonatkozo és a tényinformdcidkat, a tényin-
formdcidkon belil pedig a szdmunkra lényeges ar- és koltséginformacidkat. Ter-
mészetesen sok mds informadciétipus létezhet, de mivel az tizleti titok kategéridja
logikailag nyitott, ezért elvileg sem lehet zart és mindent lefed6 kategériarendszert
alkotni. A piactipusok kozil megvizsgaljuk az iizleti titok és az tzleti titok jogin-
tézményének a szerepét a versenyz4i piacon, az oligopolpiacokon, valamint a mo-
nopol-, illetve monopolisztikus versenyhelyzetben, végiil a szabalyozott piacok egy
specialis esetében (drszabdlyozds).

Az informacidk egyes tipusai

A jovOre vonatkoz6 informdcidkat a vallalkozasok tényinformdciok alapjan allitjak
eld. A tényinformdacidk nemcsak arakra és koltségekre vonatkozo informdcidk, ha-
nem mindségre, értékesitési feltételekre, tigyféli, beszallit6i korre stb.-re is vonatkoz-
hatnak. Az drak mint tényinformadcidk elérhet8sége nemcsak a fogyaszték szamara,
de a piaci versenytarsaknak is nagyon lényeges. A véllalkozdsoknak érdekiik, hogy
masok minél kevésbé tudjik, hogy kinek mit és mennyiért tudtak eladni.

¢ Fogyasztdk arakkal kapcsolatos tudatlansaga értékes az tizletek szamara. Carlton—
Perloff [2003] (471. o.) ismerteti Ronald Kahlow esetét, aki egy Best-Buy iizletben
prébalta feljegyezni a kiillonbozd tv-késziilékek drait. Az iizlet fellépett vele szemben
— mondvan, hogy a ,versenyre vald tekintettel azt kérjiik, ne irjak fel az drakat. Ez za-
varja a tobbi vevét” A bird ugy taldlta, hogy az drak felirdsa a torvényt nem sérti, igy
Kahlow drtatlan.

Nagyon is elgondolkodtaté azonban, hogy a Best-Buy tizlet miért véllalt egy ilyen
sulyos atrocitdst annak érdekében, hogy egyetlen fogyasztét megakadalyozzon a jol
informalt dontésben. Sokkal val6sziniibb, hogy a Best-Buy valamely versenytérs em-
berének nézhette Mr. Kahlow-t. Mire hivatkozhatott a Best-Buy az drak felirasakor?
Csakis valamiféle iizleti titokra. Ahogy azt bemutattuk, a nyilvanos tizletben feltiin-
tetett drak nem képezhetik iizleti titok targyat, ellenben a nem nyilvanos alkuk soran
meghatdrozott drak (els6sorban a termelési tényez8k piacédn), a kereskedelemben
hasznalt drak szigortian az tizleti titok korébe esnek.

Ha a piacgazdasagok hatékony mtikodéséhez sziikséges legfontosabb jelzérend-
szer az arrendszer, akkor hogyan lehetséges az, hogy az drakra vonatkoz6 informa-
cidk eltitkolasat a jog védi? Ez azért is fontos kérdés, mert a vevéknek csak akkor
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érdekiik egy hosszu tavia keretszerz6dés arainak a titokban tartasa, ha valamilyen
versenyellenes érdekazonossag all fenn eladé és vev kozott.*

Az internetes dr-6sszehasonlité oldalak (Tantusz-portdl, a Nemzeti Hirkozlési
Hatdsdg és a hirkozlési fogyasztdi jogok képviselGjének kozos tarifa-6sszehasonlito
oldala a tavkozlési szolgaltatasok esetén vagy a kotelezd gépjarmi-felelGsségbiz-
tositas kotésével foglalkoz6 internetes oldalak) képesek kikiiszobolni a fogyasztdk
korlatozott informaltsagit, és egyben lehet6vé teszik az egyes druk 6sszehasonlita-
sat. Elgondolkodtaté az az 4tiit6 siker, amit a kotelez6 gépjarmi-felel§sségbiztositas
esetében a szerz8désvaltas idészakat egy honapra csokkent6 torvényi szabdlyozas
eredményezett. Nemcsak az tortént, hogy komoly drverseny indult be a szolgaltatok
kozott, de ebben az egy hdnapban (november) valddi verseny bontakozott ki. A ver-
senypiac egy hénapra roviditése koncentraltabba és attekinthet&vé tette az informa-
cidkat, a valtési koltségek pedig jelent6sen csokkentek (példdul a bénusz—mélusz
igazolast mar a biztositok egymas kozt intézték, az egész folyamat internetrdl volt
intézhetd, stb.). Az a tény, hogy az drak nem folyamatosan valtoznak, lényegesen
kovethet6bbé tette a piaci arinformdcidkat, igy a fogyasztok jol informalttd valtak.
Nemcsak egyre kevésbé lehetett a versenyarndl magasabb arakat alkalmazni, de
a vallalkozasoknak is sokkal célzottabb, dtgondoltabb arstratégiat kellett alkalmaz-
niuk, alaposabban kellett elemezniiik a versenytarsak arait.>”

A véllalkozasok piaci er6folényre tesznek szert nemcsak akkor, ha a vevék nem
ismerik az arakat, de akkor is, ha nem ismerik a minéséget. A korlatozott informdci6
monopoldrhoz vezethet olyan piacon, ahol egyébként érvényesiilne a verseny. Mivel
az drverseny mdsik oldala a minéségben (termékdifferencidlds) valé verseny, amelyre
vonatkozé informacidk sokkal dsszetettebbek, ezért az arinformacidk elemzéséhez
hozzatartozhatnak az itt nem targyalt szabvanyszerz6dések egyes kérdései is.

Egy adott termék koltségszerkezetére vonatkozo informaciékbol nemcsak az
tudhaté meg, hogy a termelési tényez6k felhasznéldsa korében hol és milyen ver-
senyelénye van az adott vallalkozdsnak, de arra is kovetkeztetni lehet, hogy az adott
piac versenyzdi-e. A koltségszerkezetbdl azt is megtudhatjuk, hogy mennyi egy
vallalkozas adott termékre vonatkozé t6kekoltsége. A vallalkozasok beszamoléi és
eredménykimutatdsai akkor alkalmasak a koltségszerkezet felmérésére, ha egyter-
mékes vallalkozasrol van szé. Tobbtermékes vallalkozasok esetén mindezek azonban
tzleti titkot képeznek.?® A kozvetitd kereskedelemben példdul killonosen érthetd,

3 Jlyen péld4ul, amikor a vevéi oldalon egy jelentds allami véllalkozas 4ll, amely esetben nemcsak
profitérdek, hanem politikai kapcsolatok is szerepet jatszhattak a dontéshozatalban.

37 Sajnalatos tény, hogy a 2009. évi LXII. torvény ezt a szerz6déskotési rendszert megsziinteti, és ezzel
4-5 év leforgdsa alatt megsziinteti annak minden el6nyét.

38 Hozz4 kell azonban tenni, hogy tobbtermékes vallalatok egy termékre vonatkozd egységkoltségének
az egzakt meghatdrozdsa komoly médszertani problémadkat vet fel, igy nemcsak arrél van szé, hogy
a koltségszerkezet iizleti titoknak szamit, hanem gyakran a piaci szempontbdl értékes informacié
az adott terméket gyartd vallalat szaméra sem all egyértelmtien rendelkezésre.
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hogy senki sem szereti feltarni a versenytdrsa el6tt, hogy kinek mennyiért és mit
értékesitett, hisz a kozvetitd kereskedelem léte kizaroélag ezeken az iizleti titkot ké-
pez6 informdcidkon alapszik.

Végiil nem szabad elfelejtentink, hogy ar- és koltséginformacidk lehetnek jovére
vonatkoz6 informdcidk, ha példaul egy vallalkozas jovébeli drairdl van sz6. A ver-
senyhivatalok stlyos kartellcselekményre kovetkeztetnek abbdl, ha a véllalkozdsok
jovébeli araikat kozlik versenytdarsaikkal, mert ez lehet6vé teszi, hogy magatartasaikat
osszehangoljak. A jovére vonatkoz6 informécidk esetében azt a legnehezebb eldon-
teni, hogy ezek lehetnek-e kevert informdcidk, vagy kizarolag Gjraeloszt6 hatasiak.
Az is elképzelhetd, hogy a jovébeli piaci magatartdsokra vonatkozé informdciékra
az eddig hasznalt kategorizdlas nem megfeleld.

Uzleti titok a versenyzdi piacon

Bevezetésképpen egy logikai jatékkal igyeksziink megértetni az iizleti titok létjo-
gosultsagdnak valédi okait. A versenyz6i piac statikus modelljében az tizleti titok
fogalma ismeretlen, ezért e modell feltételezéseit feloldva, mi most kisérletet tesziink
a fogalom bevezetésére.

Versenyz6i piacon mindenki drelfogadd, ezért az ar fogalmilag nyilvanos adat.
Ha egy konkrét drat (amely nem a piaci 4r) a vallalkozds tizleti titoknak nyilvdnitana,
akkor azzal befolydsolnd az egyensulyi drat. Ezt viszont csak akkor tudnd megtenni,
ha a vevd korlatozottan informalt, ami bizonyos monopolerét biztosit. Mivel a ver-
senyz6i piacon a vevék az arrdl jol tdjékozottak, ezért nem lehetséges olyan drat
elérni, amely a piaci artdl eltér, igy nincs mit titokban tartani. Masrészrél, ha mégis
sikeriil magasabb dron eladni, akkor az valamely termékdifferencidlds eredménye
lesz. Ha egy vallalkozds megtudja azt, hogy a maésik vallalkozas magasabb aron tu-
dott értékesiteni (valahol valamikor valakinek stb.), akkor megprébélja ezt a piaci
szegmenst megszerezni. Mivel versenyzdi piacon nincs valtasi koltség, valamint az
aruk homogének, ezért nem fordulhat el az drak tizleti titokként torténd kezelése.

Hasonl6 a helyzet a koltségekkel és koltségszerkezettel. Versenyzéi piacon 1évé
vallalkozdsok koltségei elvileg nem killonbozhetnek, ezért koltségszerkezet eltitko-
l4sabol nem szarmazhat versenyel6ny.>

Bar ritka eset, hogy 4j és olcsébb technoldgiaval a korabbiakkal azonos ter-
méket allitsanak el8, de nem lehetetlen (ez valésult meg példdul a mezégazdasagi

3 Természetesen a valésagban a koltségszerkezetek mindig kiillonb6z6k versenyzéi piacon is, mert
soha sincs tartésan tokéletes egyensulyi helyzet, ezért a gyakorlati versenyjogi elemzés soran a ver-
senyzdi piac jellegzetessége éppen az eltérd koltségszerkezetbdl ered drszorddas, amely szédmos
objektiv korilmény (példdul a gyakorlatban mindig jelen 1év$ valamilyen szintd piaci erd) ered-
ménye. Az arak egységes emelése a koltségszerkezet eltérd volta miatt mindig kartellgyanut vet fel.
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termelés gépesitésével). Ha tényleg 4j technoldgiardl van sz, akkor azt nem az
tizleti titok, hanem a szellemi tulajdonjog jogintézményei védik. Ha mégis tizleti
titoknak mindsiilé megoldasnak koszonhetben a termelés volumennévekedésével
a hatdrkoltség folyamatosan csokken (n6vekvd a mérethozadék), akkor természetes
monopdlium jon létre.® Ez az eset tehat nem tartozik a versenyz6i piacok kérdés-
koréhez. Ha a termelési volumen novekedésével az optimadlis tizemméret elérését
kovet6en novekszik a hatarkoltség (csokkend a mérethozadék),* akkor nem annak
a fiiggvénye a piaci részesedés megszerzése, hogy a vallalkozds az adott megoldast
tizleti titokként kezelte-e. Ugyanakkor, ha egy vallalkozas eltitkolja, hogy az Gjabb
— és masok altal is ismert — technoldgia alkalmazasihoz sziikséges beruhazasokat
végez, majd varatlanul jelenik meg a piacon alacsonyabb arakkal, akkor komoly
jelentdsége lehet a piaci részesedés novekedésében az id6tényezbnek, igy annak is,
hogy a villalkozds tizleti titokként kezelte beruhdzasait. Ebben az esetben az iizleti
titokként kezelt informacié jolétnoveld hatasy, hisz lehetévé teszi, hogy a vallal-
kozés elérje az optimdlis izemmérethez sziikséges termelési volument. Ha mésok
megtudjik, hogy egy véllalkozas technoldgiai fejlesztésre késziil, akkor a piacon
maradds érdekében 6k is fejleszteni kezdenek, és konnyen lehet, hogy az optimalis
tizemmeéretb6l adddé elényoket nem tudjak majd kihaszndlni, az ipardgat tilkinalat
és kapacitdskihaszndlatlansag fogja jellemezni.

Ha azonban jél megfigyeljiik, ez az eset nem a koltségnek mint tényinformaci-
6nak az eltitkoldsdra, hanem a véllalkozds jov6beli beruhdzasi szdndékanak eltit-
koldsara példa, igy csak azt a kovetkeztetést lehetne levonni bel6le, hogy a jov6be-
li piaci magatartdsok ismeretének még a versenyzi piacokon is van jelentésége.
A koltségekrd]l mint tényekrdl sz616 informacidk ugyanakkor altalanosan ismert
piaci informacidk.

¢ Ha valaki azon gondolkodik, hogy feladja j6l fizet$ szakméjat azért, hogy szarvasgom-
ba-termesztésbdl éljen meg, megnézheti azokat az internetes oldalakat, amelyek hozza-
vetblegesen tartalmazzdak a szarvasgomba-termesztésbe valé befektetés megtériilését.
Kideriilne, hogy a gytimélcs- vagy burgonyatermesztés legalabb ugyanolyan megtériilést
hoz, mint a szarvasgomba-termesztés, csak az eltéré technolégiabol adéddan més-
mds pénzdrammal. Aki hosszu évek dta termeszt szarvasgombdt, olyan termesztési
tapasztalatokkal rendelkezik, amelyek szamadra versenyel6nyt biztositanak. Feltehetéen
a fdradsdgosan megszerzett tuddst nem is szivesen osztja meg akarkivel, 4m az ilyen
tipust informdacidknak a jellegzetessége az, hogy olyan Osszesitett tapasztalatok ered-

4 Ez a megéllapitds csak egytermékes vallalatok esetén igaz. Tobb termékre Evans—Heckman [1983]
kimutatta, hogy lehet méretgazdasagossag koltségszubadditivitds (természetes monopdlium) nélkiil
is (14sd Kiss [2009] 93. 0.). Mindez azonban a megéllapitds érvényességét nem befolyasolja.

41 Jtt természetesen nem arrdl az esetrdl van szo, amikor a novekvé hatarkoltség a teljes piacot lefedd
tizemméret mellett is az atlagkoltség alatt marad, mert akkor arra az el6z6 1abjegyzet megallapitasa
az érvényes.



98 Kovdcs Andrds Gyorgy

ményei, amelyek eleve nehezen tovabbithatok. Ilyen mesterségbeli tudds esetén ezért
nem érvényesiil az informdacié konnyen tovabbithatésaganak, kisajatithatatlansaganak
tétele, és ezért ezeknél az informdciok lizleti titokként valé védelmére sincs sziikség.

Elsére azt gondolhatndnk, hogy a klasszikus elmélet teljes informdciés versenyz6i
modellje nem igényli a jovObeli egyedi piaci magatartdsok ismeretét sem. Az infor-
macids igény mindig a konkrét helyzetre vonatkozik, és az &rmozgas nydjtja azokat
a piaci informdcidkat, amelyekbdl a sajat jovébeli piaci magatartdsunkat meghataroz-
hatjuk. Ebbdl viszont kovetkezik az, hogy a mas vallalkozasok jovébeli konkrét piaci
magatartdsira vonatkozo informéciok nem piaci informaciok. Mivel a versenyzéi
modellben eleve feltételeztiik azt, hogy egy piaci szerepl6 nem tudja befolydsolni az
arat, ezért az egy piaci szerepld altal végzett beruhdzasbol eredé koltségelény nem
lehet olyan mértékd, hogy az a piaci arat 6nmagaban befolydsolja, még akkor sem,
ha 6 maga olcsébban tud eladni.

Ebbdl viszont kovetkezik, hogy ha nem tartja titokban koltségesokkents beruha-
zdsait, akkor sem fordulhat az el6, hogy emiatt kezdjenek masok is koltségesokkentd
beruhdzasokba. Egy versenyz6i piacon val6jaban annyi véllalkozas van, hogy a piaci
szerepl6k altaldnos piaci eseményként érzékelik azt, ha valamilyen technolégiavaltés
folyik az iparagban. Ennek kovetkezménye, hogy az ilyen technolégiavaltasok idején
a versenyz6i piacok rendkiviil kiegyensilyozatlanok lehetnek, mert sok véllalkozés
kozel egy idében zajlo technoldgiavaltasa nagymértékd tulkinalatot idéz el6.4 Mind-
ebbdl az kovetkezik, hogy a jovébeli piaci magatartds — a korabbi okfejtésiinkkel
szemben — valéjaban nem relevéns piaci informacio, a relevans piaci informaciéok
megszerzéséhez elegendd a mar megtortént piaci események figyelése.

Mindebbél az kovetkezik, hogy az iizleti titok jogintézményének versenyzéi pia-
con egyéltalan nincs szerepe. Igaz, hogy az tizleti titok jogintézménye nem hasznos,
de nem is karos az ilyen piacokon, mivel iizleti titkok kevéssé tudjak befolydsolni
a piaci versenyt.

Uzleti titok az oligopol- és monopolpiacokon

Oligopolpiacokon az drat egyetlen piaci szereplé is befolyasolni képes. A befolydsolds
mechanizmusa attol fiigg6en killonb6z6, hogy milyen tipust oligopolpiacrél és mi-
lyen piaci helyzetrél van sz6. Egy domindns szerepl6vel rendelkezé oligopolpiacon
példaul jellemz6 a domindns szerepl ardiktalasa: ha a domindns szerepl$ emel, kis
késéssel igazodnak hozz4 a tobbiek. Ahogy lattuk, a termelési tényez6k piacan gya-
koriak a vertikalis jellegti korlatozasok, az arak {izleti titokként kezelése, ami abbdl

A mezbgazdasigban nagyon is jellemzd ez a helyzet, és nem csak technolégiavaltisok esetén. Ha
az egyik év magas eperarai atallasra késztetnek, akkor ennek kovetkezményeként a kovetezd évben
mindenki veszteséges az eperpiacon.
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is ad6dik, hogy ezeken a piacokon — gyakran vevéi oldalon is — valamely oligopo-
lisztikus (vagy oligopszénikus) piaci helyzetrél beszélhetiink.

A listadrak és darkedvezmények eltitkoldsa a versenytarsak elél nagy volument
és hosszu tavu szerz6dések esetén lehetévé teszi, hogy a piaci &rmechanizmus ke-
vésbé hatékonyan mtikodjon, de azt is, hogy a gazdasagi kapcsolatok stabilabbak
legyenek, és — jatékelméleti kovetkeztetések szerint — f6ként azt, hogy a kooperacié
gazdasagilag hatékonyabban mtikodjon.

Az arak és a koltségszerkezet atlathatésagaval sokkal kiszamithatébba valna a ver-
senytarsak jov6beli piaci magatartdsa. Minél inkdbb transzparens egy oligopolpiac
miikodése, anndl inkdbb varhatd, hogy a versenytarsak reakcioi kiszamithatok. 7Tel-
jesen transzparens piacokon a villalkozdsok képesek Osszehangolni magatartdsu-
kat megegyezés nélkiil is, amely viszont tudatos informdciémegosztds hidanydban
pdrhuzamos magatartdsnak tekinthetd. Ha a vallalkozasok megosztjdk egymassal
jovébeli szandékaikat, draikat, az mar 6sszehangolt magatartashoz vezet, ezért a jog
az oligopolpiacokon minden jovébeli magatartasra vonatkozé informaciét olyan-
nak tekint, amelyet a vallalkozasok nem oszthatnak meg egymadssal, azaz titokban
kell tartani.

Ha egydltaldn nem létezne az iizleti titok jogintézménye, és a piacon az egyik
vallalkozds piaci ereje a tobbiekénél jelentésebb, akkor ez a véllalkozds nagyobb
erbforrasokat képes befektetni az iizleti titkok megszerzésébe, ez pedig olyan aszim-
metrikus informacids helyzetet idézne el6 a javara, ami versenyel6nyt hozna szdmadra
a tobbiekkel szemben.

Az igazi probléma az, hogy iizleti titkok megszerzéséhez gyakran szerencse vagy
véletlenek sorozata is vezethet, és az iizleti titok jogi védelme nélkiil az oligopol-
piacokon e miikodé véllalkozasok kiszamithatatlan mdédon juthatnédnak verseny-
elényhoz. Ha A véllalkozas megtudja, hogy B véllalkozas versenyképessége egy be-
szallit6jatol nagymértékben fiigg, és ezen a piacon nagyok a belépési korlatok, akkor
ennek a beszallitonak a kapacitasait lekotheti anélkil, hogy tartania kellene attél,
hogy B véllalkozés révid tavon Gj beszallit6t tud szerezni.

Ezért minden olyan oligopolisztikus piac esetén, ahol valamely villalkozdsnak
némi elénye lehet a tobbiekkel szemben, az iizleti titok védelmének hidnydban fel-
gyorsulndnak azok a folyamatok, amelyek monopolisztikus piac kialakuldsdhoz
vezethetnek.

Egészen vildgos az is, hogy egy monopolvillalkozds tizleti titkainak védelme be-
1épési korlatot noveld tényez6. Ha ezeket az lizleti titkokat a jog nem védené, akkor
kisebb lenne a belépési koltség, ami arra a szintre csokkentené a monopolarakat,
amelyen mar mas véllalkozasok nem tudndnak belépni a piacra.*?

43 Jtt arrdl a gyakori esetrdl van sz6, amikor foldrajzilag j6l lehatarolhaté piacon gazdasagi eréfolényes
vallalkozasok olyan — a Legfels6bb Birdsag széhasznalataval élve — ,,imaginarius drakat” hataroznak
meg, amely épp alatta marad azon termék belépéssel (szallitas, helyismeret stb.) megnévelt drdnak,
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Az iizleti titok jogintézménye nélkill kiillonosen a versenyzdi szegéllyel rendelkezd
monopolisztikus vallalkozas versenyel6nye novekszik. Az tizleti titok védelmének
hidnyaban az oligopolpiacok inkabb transzparensek lennének, ami az egyensulyi
artdl valo eltérés esélyét novelné, mivel konnyen lehetne kovetkeztetni a jovébeli
piaci magatartésra.

Osszefoglalva: az iizleti titok jogintézménye oligopolpiac esetén nélkiilozhetetlen
jogintézmény, amely a versenyz6i piacra vonatkozé kiindulé feltételek hidnyét (be-
1épési korlat, arelfogadas stb.) ellenstilyozza. Az iizleti titok jogintézménye lehetévé
teszi, hogy a kedvezétlen piaci struktura ne fejlddjon tovabb még kedvezétlenebb
iranyba, és elGsegiti egy olyan status quo kialakuldsat, amelyet néhany piaci szerepl6é
mérsékelt versenye jellemez. Az iizleti titok védelmének hidnya az ilyen piacokon
a minél nagyobb piaci erével rendelkezd villalkozdsoknak kedvezne.

Ha egy piacon valamely véllalkozas gazdasagi er6f6lényben van, akkor az tizleti
titok jogintézményének teljes hidnya 6t segitené. Ha azonban a jog csak a gazdasdgi
erdfolényben lévi villalkozdsok tizleti titkait nem védené, akkor az jelentds verseny-
hdtrdnyt jelentene a gazdasdgi erdfolényben lévi villalkozdsoknak. Ebben az esetben
az tizleti titok megszerzése mds villalkozdsok dltal a jolétet tijraosztand a gyengébb
vdllalkozdsok javdra, mdsrészt csokkentené a piacra lépés koltségeit is.

ARSZABALYOZAS ES UZLETI TITOK - KOVETKEZTETESEK

Milyen kovetkeztetések adédnak az elmondottakbol az drszabalyozas ald vetett pia-
con? Példaként a mar targyalt elektronikus hirkozlés teriiletét valasztottuk ki.

Azokban az esetekben, amikor az dllam a jelentds piaci erejli szolgédltatdk arait
szabalyozza az elektronikus hirkozlési jogban, akkor aszimmetrikus szabélyozas
ald veti a gazdasagi er6folényes helyzetben 1év6 vallalkozasokat mds vallalkozasok
javara. Ez az arszabélyozas gyakran atlathatésagi, kozzétételi, szamviteli szétva-
lasztasi szabélyokkal jar egytitt, amelyek nélkiil j6 néhany adatot a jelentds piaci
erejli szolgaltato uizleti titokként kezelne. Az tizleti titok olyan jelentés ezekben az
eljardsokban, hogy a szabdlyozéi eljarasok jogdogmatikai sajatossdgai alapvetéen
térnek el egy klasszikus kozigazgatasi eljarastol. Ezek az eltérések dontben arra
vezethet6k vissza, hogy az eljards soran nagyon sok iizleti titkot kell kezelni (lasd
errdl Kovdcs [2008a4]).

amelyet a f6ldrajzi piacon kiviili, de azonos vagy helyettesit6 terméket kinalé vallalkozas nydjtani
tud. Ha a belépési korlat valamely eleme csokken, akkor az azt jelenti, hogy a foldrajzi piacon kiviili
vallalkozds versenyképessé valik, és be tud torni a foldrajzilag lehatdrolt monopolpiacra, ha csak
nem csokkenti az ardt a monopolvallalkozds. Ha a monopdélium a belépési koltségek csokkenése
ellenére fennmarad, akkor ez a csokkentett 4&r még mindig a versenyar felett marad. Az imagindri-
us ar fogalmardl lasd Magyar Autéklub kontra GVH, a Legfelsébb Birdsag Kf. I1. 39.048/2002/13.
szamu, a GVH Vj. 152/2000/51. szdmu hatarozata targyaban sziiletett itéletét.
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Az ilyen szabalyozott piacok esetén, ha az arszabalyozas alapjaul szolgalé kolt-
ségadatokat nem védené az tizleti titok jogintézménye, akkor példdul egy birésagi
eljarasban a jelent8s piaci erejl szolgaltatok nem vitatnak az arszabélyozast meg-
alapoz6 koltségmodelleket, hisz igy a koltségadatok konnyen nyilvanossa valnanak,
szemben azokéval, akik a szabdlyozast nem vitatjak.

Ellenben, ha a jog minden olyan koltségadatot, amely az drszabélyozds alapjaul
szolgdl, nyilvdnossd tenne — azaz a Nemzeti Hirkozlési Hat6sdg hatdrozatterveze-
tét az alapul szolgalé bizonyitékokkal egyiitt teljes terjedelemben kozzétenné —,
akkor ez a jelentds piaci erejii szolgdltatokat egységesen sujtand, viszont a jolétet
lUjraosztand a nem jelentds piaci erejii szolgdltatonak mindsiilé vdllalkozdsok javd-
ra. Ebben az esetben a véllalkozasok a biréségi jogorvoslatokkal semmiféle iizleti
titokkal Osszefiiggd kockazatot nem érzékelnének, ellenben a birésagi eljarasok és
a felek kozotti informaciémegosztas jelentdsen felgyorsulna, ami hatékonyabbd
tenné a jogorvoslatot.

Ezekben az esetekben azért nem kifogasolhaté a jélét Gjraelosztdsa, mert az
a jelentds piaci erd ellen hat, ami noveli a verseny intenzitasat, és igy a fogyasztok
oldalarél jolétnoveld hatast. Elvileg felmeriil annak lehetdsége, hogy a kevésbé ha-
tékony szolgaltatok is be tudnak lépni a piacra,* de ezt a problémat a szabalyozési
pup* lecsengésével a piac korrigélni fogja, ha id6ben megszinik a jelents piaci erd
és az ezzel egyiitt jaré tobbletkotelezettségek.

Kilonosen el6nyds lenne az, ha a piac jobban tudnd ellenérizni a szolgaltatok
altal nyujtott adatok megbizhatdsagat. Jelenleg a hatésdgnak semmilyen igazdn
megbizhaté kontrollmechanizmus nem 4ll rendelkezésére, hogy ellendrizze a szol-
géltatott adatok valésagtartalmat.*® A torvény biztositja a hatdsagnak a birsdgolas
lehet8ségét hamis adatszolgaltatas esetén, de inkabb az a kérdés, hogyan lehet fel-
ismerni a hamis adatszolgaltatast.

Mivel a jelent6s piaci ereji vallalkozasok f6bb versenytarsaikrol— elsGsorban sa-
jat piaci tapasztalataik alapjan — rendelkeznek bizonyos feltevésekkel, ezért gyakran
van becslésiik is a versenytarsak koltség- és egyéb jellemzdire. Ha a szolgaltatott
adatok nyilvanosak, maguk a piaci szereplék ellenériznék a versenytars adatainak
helytall6sagat, jeleznék, ha valamely adat megbizhatdsiga kapcsan kételyiik meriil

Mivel a j6lét Gjraelosztasanak eredményeként az 4j belépék vagy a kisebb szereplék elényben
részesiilnek, ezért kell6en nagy elény esetén el6fordulhat, hogy az inkumbenshez képest kevésbé
hatékony miikodés mellett is versenyképesen tudnak mikodni.

»Az ugynevezett »szabdlyozdasi pup« (regulatory bump) lényege, hogy — az Gjonnan bevezetett
verseny tokéletlenségeit lekiizdendd — atmenetileg tobb szabalyozdi beavatkozas sziikséges a ha-
tékonysag javitasa érdekében, egy rovidebb vagy hosszabb dtmeneti iddszak utdn azonban mégis
bekovetkezik majd a szabélyozdi tevékenység elhaldsa”” (Kiss [2007] 78. o.)

Szabélyoz6 hatdsag és szabdlyozott szolgaltat6 viszonyéban is jelentkeznek a megbizé—tigynok
elmélet dltal feltart informdcids aszimmetridbdl eredé problémak. E kérdéseknek a szabdlyozds-
gazdasagtanban széles irodalma van (elsésorban lasd Kiss [2007] 63. 0., részletesen Laffont—Tirole
[1991]).
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fel, hisz ebben a jatékszituicidéban ez a jol felfogott érdekiik. Aki valés adatot szol-
galtat, annak elemi érdeke, hogy a tobbiek is ezt tegyék.

Azt is latni kell, hogy ha koltségadatok szolgalnak az drszabélyozas alapjaul, ak-
kor egy hat6ségi arhoz tartozé koltségadathalmaz tizleti titokként kezelése elvileg
csekély versenyel6nyt jelent. Ez a kérdés jéval bonyolultabb azonban azért, mert
tobbtermékes vallalatokrol van sz6, igy az egy-egy termékre kiszamolt koltség-
modell nemcsak az drszabélyozni kivant — példdul — nagykereskedelmi termékre
(szolgéltatasra) vonatkozé koltségadatokat, hanem esetleg szabadaras termékekre,
mondjuk kiskereskedelmi szolgéltatdsokra vonatkoz6 adatokat is tartalmazhat. Az
igy megismert adatok pedig meglehetdsen transzparenssé tehetik az oligopoljellegii
kiskereskedelmi piacot, amely transzparencia dsszehangolt magatartas hianyaban
is aremelkedéshez vezethet.

Sét egy oligopoljellegii piacon a ndvekvé transzparencia onmagaban is csokkent-
heti a verseny intenzitdsat, el6segiti a pirhuzamos magatartas kialakulasat, ami agy
vezetne a tudatosan 6sszehangolt magatartas kovetkezményeihez, hogy a versenyjog
ex post jogérvényesitése sem lenne alkalmazhaté.

Felvethet6, hogy a jelent6s piaci erére vonatkoz6 eljarasok esetében nemegyszer
a piac egésze szolgaltat iizleti titoknak mindsiilé informéciokat a szabalyozé részére
ahhoz, hogy az meghozhassa dontését, ki mindsil jelent6s piaci erejl szolgaltato-
nak. Igy tehat a nem jelentds piaci erejd szolgdltatok egyes iizleti titkai is megis-
merhet6kké valndnak. Mivel azonban a jelentds piaci erére vonatkozé eljarasokkal
Osszefiiggésben jelentdsen kisebb mennyiségben keriilnének nyilvianossigra a nem
jelentds piaci ereji szolgéltaték adatai (mivel ezek tovabbra is tizleti titkot képezné-
nek), ezért az aszimmetrikus szabalyozdsbdl ered6 aszimmetrikus informécids elény
még mindig a nem jelentGs piaci erejli szolgaltatok oldalan van. Emellett a kisebb
szolgaltatok adatainak iizleti titokként kezelése a jogorvoslati eljarasok soran mar
kezelhetd problémat jelent, mert ezek anonim feltarasara — a szamos kisebb piaci sze-
repld 1étére figyelemmel — van elfogadhaté technikai lehetéség. Nyilvanvaléan nincs
sok értelme néhdany jelentds piaci erejli nagyszolgaltat6 adatainak anonimizaldséra
a biréi jogorvoslathoz, hiszen az adatok anonimizélds mellett is konnyen az adott
szolgaltatohoz kothetdk.

A fenti javaslat tehat mar nem az {izleti titok jogintézményének mellézésére,
hanem a jelentds piaci erd szabalyozédsa esetén a szabélyozashoz sziikséges adatok
nyilvdnos adattd mindsitésére vonatkozik. Az adatok nyilvanossdgra hozatala ki-
kiiszobolheti az tizleti titok jogintézményének mell6z€sébdl eredd — a jogorvoslatot
kérék és nem kérék kozotti — aszimmetrikus informdcios helyzetet a jelentés piaci
erejli szolgaltatok kozott.

Mivel azonban az ilyen adatok nyilvanossagra hozatala a kiilonb6z6 szomszédos
és Osszefiiggd piacokon 1év6 oligopolisztikus piaci helyzetektdl fiiggden sokféle ko-
vetkezménnyel jarhat, tovdbba a transzparencia novekedése kevés szereplds piacon
megnoveli a ,legilis Osszejatszas” veszélyét, a nyilvanossagra hozatalbdl szarma-
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z6 elényoket és hatranyokat részletes és pontos adattipusok alapjan elemezve kell
mérlegre tenni ahhoz, hogy a nyilvanossagra hozhat6 adatkort hatékonyan lehessen
megallapitani. A jelenlegi szabalyozéi gyakorlatban alkalmazott kiillonb6z6 — és
a kozosségi rezsim alapjan megkovetelt — hatarkoltség-alapu koltségmodellek®
esetében teljesen mas lehet a helyzet, mint példaul a kereslet drrugalmassagaval
operald, optimélis Ramsey-arrést tartalmazé ar szabalyozo6i meghatdrozésa esetén.
Az el6bbi esetben szabélyozasi javaslatunk inkdbb megfontolhaténak tlinik, ezért
ajelenlegi szabélyozéi gyakorlatnak megfelelhet a szabélyozashoz felhasznalt adatok
jelent6s részének nyilvanossigra hozdsa.

A szabdlyozds kialakitdsakor, kiillonosen, ha a jogalkot6 a jogorvoslati rendszer-
nek is valos szerepet szdn, a szabdlyozas ilyen irdnyu véltoztatasa elkeriilhetetlen.
Mairpedig a kozosségi jog a hatékony és érdemi jogorvoslat biztositasat minden
tagdllam szdmadra el6irja.*

A kozosségijog és a bevezetdben targyalt alkotmanyossagi kritériumok titkrében
teljesen érthetetlen akadalyként tornyosul a polgari perrendtartasrdl sz616 1952. évi
IIL. térvény (tovabbiakban Pp.) 119. paragrafusanak 2. bekezdését, valamint az ezzel
Osszefiiggd 192. paragrafus 3. bekezdését mddosité — 2009. janudr 1-jén hatélyba
1épett — 1j szabélyozas,* amely az tizleti titok jogosultjanak nyilatkozatatol teszi
fiigg6vé az adott tizleti titok perben torténé felhasznalhatdsagat.

Ez a megoldads megkérddjelezi azt az alapfeltevésiinket, hogy a jogorvoslati jog
mint alkotmanyos alapjog erdsebb az iizleti titok védelméhez val6 jogndl. S6t a leg-
Ujabb — eljarasi — jogalkotdsban® tendenciaként figyelhet6 meg az a felfogas, amely
az uzleti titok védelméhez vald jogot — az alkotmédnyos megfontoldson alapul6 in-
dokok ellenére — a jogorvoslati jog elé helyezi.

Ez a jogalkotasi tendencia nemcsak alkotmdnyossagi, de kozosségi jogi oldalrdl
is megkérddjelezhetd — tekintve, hogy a tovdbbiakban az arszabalyozassal kapcsola-
tos perek szamos esetben érdemben nem lesznek lefolytathatdk, hiszen a dontések
alapjaul szolgdl6 adatok tizleti titkot képeznek. Technikailag rendkiviili mértékben
bonyolultta és lassuvd valhatnak az eljarasok, kiillonosen olyan esetben, amikor
a piacmeghatarozas tobb szdz szolgaltato iizleti titkot képezé adatan alapul, mert
ebben az esetben tobb szdz értesitést kell kiadni a konkrét tizleti titok jellegének
megjel6lésével. Rdaddsul a piacmeghatdrozds és piacelemzés korében az tizleti titok
akdr egyetlen jogosultjanak hozzdjarulast megtagado nyilatkozata elég lehet ahhoz,
hogy ne legyen elvégezhetd az érdemi feliilvizsgélat, hiszen a birénak a tovabbiakban
nincs mérlegelési lehetésége, tovabba a piacmeghatarozas és piacelemzés alapadatai

4 Teljesen felosztott koltségek (FDC), hosszu tava killonbozetikdltség-modellek (LRIC) kiill6nb6z6
valtozatai stb.

4 Lasd a 10. labjegyzetet.

492008. évi XXX. torvény 10. és 32. paragrafus 1. bekezdése médositotta a Pp. idézett rendelkezéseit.
50 Azért csak ,eljarasi’; mert az anyagi jog valtozasai épp ellentétes tendencidkra utalnak. Lasd a 6.
és a 7. labjegyzetet.
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csak az Osszes piaci szerepld adatszolgéltatdsa alapjan értelmezhetd. Ha kizdrdlag
egyetlenegy szolgaltaté nem jarul hozzd adatainak feltarasahoz, akkor az adatszolgal-
tatasbol képzett aggregalt adat és a feltarand6 adatszolgaltatas kozti kiilonbozetként
pontosan megtudhatok az tizleti titok megismerését megtilt6 véllalkozés adatai, igy
az Uzleti titkok feltdrdsdra azokban az esetekben sem kertilhet sor, amikor a tobbi
véllalkozas — aktivan vagy a nyilatkozat elmaraddsaval — hozzdjarult tizleti titkainak
megismerhetGségéhez.

Az 4j szabdlyrendszer azonban nemcsak a szabalyozott piacokkal kapcsolatos
érdemi jogorvoslat lehet3ségét zarja ki implicit médon, de perek sokasdgiban teheti
lehetetlenné a birdi dontés meghozatalat. Az 4j perrendtartasi szabalyok azt ered-
ményezik, hogy ha a hatésdg valamely {iizleti titkot felhasznalt, azonban az {izleti
titok jogosultja nem jarul hozza az adott tizleti titok feltarasahoz, akkor az az adat
bizonyitékként nem hasznalhaté fel. ,Megerdszakolhaté” a jogi szabalyozas azokban
az esetekben, amikor a hatdsag dltal elmarasztalt felperes sajat tizleti titkainak bizo-
nyitékként torténé felhasznalasahoz nem jarul hozz4, hiszen a Pp. 164. paragrafus
1. bekezdése alapjan altaldban neki kell a perben bizonyitani, ezért ebben az esetben
a perlés nem lehet sikeres, ami a felperesnek nyilvinvaléan nem érdeke. Minden
olyan esetben azonban, amikor a pertdrs, a perben ellenérdekelt fél vagy peren ki-
viili harmadik személy a titok jogosultja, a hozzdjarulds megtagadasa lehetetlenné
teszi az eljards lefolytatdsat. Mivel a bir6sagi perben az alperesi hat6sag a felperessel
egyenrangu félnek mindstl, ezért az dltala felhaszndlt tizleti titkokat a bizonyitékok
korébdl — hozzédjarulas hidnyaban — ki kell rekeszteni. Ennek kovetkeztében a ha-
tosag hatarozatat megalapozatlansag miatt hatdlyon kiviil kell helyezni.>! Bar a bir
és a mellette dolgozd tisztviseld elvileg betekinthet ezekbe a bizonyitékokba, de
ezt nyilvanvaléan nem fogja megtenni, ha az adott bizonyiték nem hasznélhato fel
a perben, hiszen az ilyen bizonyitékok nem befolydsolhatjak a biré dontését.

Az eddigi biré gyakorlatban az allamtitoknak minésiilé adatok — az 4j torvényi
szabdlyozdsban mindsitett adatok — esetében meriilt fel hasonlé helyzet. Ilyenkor
a helyes megoldasnak az t{int,*2 hogy a bir6 kéri a betekintést a titokjogosulttdl (jel-
lemz3en a Nemzetbiztonsagi Hivataltél, NBH) oly mddon, hogy a felek® azt a per
sordn nem fogjak megismerni, az itélet pedig a hatdsagi hatdrozathoz hasonléan
nem tartalmaz érdemi indokoldst. Ez az eljards azonban nem tekinthet6 érdemi
jellegti biréi felillvizsgalatnak. Garancidlis jelleget annyiban nydjthatott a hat6sag-
gal szemben 4116 tigyfelek szdmdara, hogy nem a titkosszolgalat valamely embere
dontotte el véglegesen az ligyet, hanem a fiiggetlen biro is ellendrizhette — ha meg-
lehetdsen formalisan is — a titkosszolgélat ,,dontését”. Nyilvanvalé mérlegelési hiba

51 Legalabbis a formadlis logika szabalyaibdl ez kovetkezik. A gyakorlat varhatéan ennél cizellaltabb
megoldést prébal majd talélni.

52 Egységes biréi gyakorlatrél nem beszélhetiink, a probléma kezelésének komoly nehézségei miatt.

53 Egész pontosan a felperes, hiszen az alperesi hat6sdg éltalaban ismeri a felhasznélt dllamtitkot.
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esetén — ugyan indokolds nélkiil, de — az elvi lehetésége megvolt a hatésagi dontés
megvaltoztatdsdnak. Persze itt is az NBH hozzajarulasara volt sziikség, amelyet
azonban a birdsagi vezetés és az NBH kozotti targyalasok alapjan az NBH rendsze-
rint megadott. A Nemzetbiztonsagi Hivatal mint a demokratikus jogallam egyik
fontos szerve tisztaban volt azokkal a jogallami kritériumokkal, amelyekre tekintettel
a megtagadds lehet8ségét csak elvi szinten tartotta fenn.

Ezt az 6nkorlatozast azonban tizleti vallalkozasoktdl egyaltaldn nem lehet varni,
s6t nekik kifejezetten — ha tetszik alkotmdnyos — joguk van tizleti titkaik felhasz-
ndldsat megtiltani.

A jelenlegi tizleti titokra vonatkozé szabalyozas még durvabban avatkozik be
a jogallamisag egyik alappillérét jelentd igazsagszolgaltatdsi funkcié miikodésébe
azzal, hogy még az allamtitok esetén 1étez6 formalis kontroll sem létezik, a titokgaz-
da hozzdjaruldsénak megtagaddsa esetén nincs mod az tizleti titok felhasznaldsara
a perben.

Mindez nemcsak a szabalyozott piacok biréi feliilvizsgalatat lehetetlenitheti el,
de a tobbi kozigazgatasi per lefolytathat6sagat is érinti, beleértve példaul a verseny-
jogi jogalkalmazast is. A kartell- és gazdasagi er6folényes tigyek tizleti titkok tome-
gére épiilnek. Ezekben az tigyekben az érdemi feliilvizsgalat — akar a feleken kiviili
okokbdl — lehetetlenné valhat. Emellett kihatdssal van a polgari perek ezreire is,
mindazokra, ahol az iigy eldontése tizleti titok fiiggvénye.

Nem tudhatd, hogy az tizleti véllalkozasokat érint6 nagy gazdasagi és kozigaz-
gatasi perek ellehetetlenitése mogott milyen jogalkotéi megfontolasok huizédtak
meg, és kinek vagy kiknek az érdeke, lobbitevékenysége eredményezte a jogallami-
sdg és jogbiztonsag elvét, a jogorvoslathoz valé jogot stlyosan sérté szabalyozést,
mert a mddositast bevezetd 2008. évi XXX. torvény indokolasabdl a motivacidkrol
és a modositas érdemi okairdl egyetlen sz6 sem esik. Mindezért nyilvanvalé, hogy
ezen akadalyok elharitdsat kovetéen van értelme a szabalyozott piacok esetén az
tizleti titokra vonatkozé drnyalt szabalyozds megalkotasanak.
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