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KULSO GAZDASAGOSSAG (EXTERNALIA)
A FOGYASZTASI FOLYAMATBAN

A Verseny és szabdlyozds el6z6 kotetében részletesen foglalkoztunk a belsé gazdasa-
gossdag kiilonféle eseteivel, leginkadbb a méret- és valasztékgazdasagossaggal. A koz-
gazdasdgi szakirodalom azért nevezi ezeket a jelenségeket belsének, mert a piac
kinalati oldalan, a termelési folyamaton ,beliil” keletkeznek. Gazdasdgossdg azonban
létezik nemcsak a piac kindlati oldalan, hanem a keresleti oldalon, a fogyasztasi fo-
lyamatban is. Ezek a fogyasztasi folyamatok egymast befolydsold hatasainak az ered-
ményei. A termelési folyamat szempontjabdl kiilsének minésilnek, ezért hasznaljuk
a,kiilsé gazdasagossag” vagy externalia (external economies, externalities) kifejezést.
A kilsé gazdasagossag fontos jelenség. Hatasai sokrétliek és jelentések. Befolyasolja
nemcsak a fogyasztasi folyamatot és a fogyasztok magatartasat (mint példaul keres-
letlik jellemzéit), hanem — mint latni fogjuk — a termelék magatartasat, s6t a termelési
folyamat technoldgiai sajatossagait is. A belsé és kiilsé gazdasagossag targyalasmodja
jelent6sen kiilonbozik, ami részben eltéré természetiiknek, részben pedig kutatasuk
jelenlegi dllapotanak a kdvetkezménye. A termelési folyamatok bels6é gazdasagossaga-
it fejlett mennyiségi elemzési modszerek segitségével kutatjuk. Ismertetésiik is ezekre
helyezte a hangsulyt. A kiilsé gazdasagossag kutatoi, részben a jelenségek ,minéségi”
természete, részben vizsgalatuk révidebb torténelme miatt, nem biiszkélkedhetnek
kiforrott mennyiségi elemzési mdédszertannal. Itt jelenleg a fogalmak bonyolultsaga
és egymassal, valamint a mas jelenségekkel valé komplex 6sszefliggései jelentik a leg-
nagyobb kihivast, ezért a téma ismertetése soran ezekre forditunk kiilonos figyelmet.

ELOSZO

A hélézati hatdsok és externalidk jelenségei az 1980-as évek kozepétdl kezdve valtak
a kozgazdasagi és jogi szakirodalom ,forr6” témadivd, az alapgondolatokat azonban
nemcsak a jogban, hanem a kozgazdasagtanban is mar szdzadokkal kordbban felve-
tették. Mar a modern kozgazdasdgtan kialakuldsa el6tti id6kben is tobben felismer-
ték a kiils6 gazdasigossig (externdlia) legfontosabb jelenségeit: a kiegészitést, a volu-
menfiiggést és a kozjészagokat. Nyilvanvald tényként kezelték azt, hogy a termékeket
és szolgaltatdsokat gyakorta nem egymdstol elszigetelten, hanem éppen ellenkezéleg,
egymassal kolcsonhatasban fogyasztjak. Azt is lattak, hogy a gazdasagi élet szerepl6i
egymadssal val6 kolcsonhatdsuk soran nemcsak egymast befolyasoljak, hanem mas
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— harmadik fél — allapotéra is hatassal lehetnek. Ugyancsak felismerték, hogy egyes
termékek vagy szolgaltatasok fogyasztasaért a fogyasztok nem fizetnek.

A kozjoészagokat (public goods) tulajdonképpen Adam Smith vezette be a kézgazda-
sagtanba, és elsd, maig leghiresebb példdjét, a vilagitétoronyét, John Stuart Mill alkotta
meg. Knut Wicksell mar 1896-ban hosszan elemezte a kozjészagok elégtelen kindla-
tdhoz — és ezzel piaci kudarchoz — vezetd altalanos okokat. A kozjoszagok elsGsorban
azért fontosak az externdlidk megértése szempontjabol, mert bevezették a kompenza-
latlan haszon fogalmat. Fogyasztasuknak (hasznalatuknak) nincsen volumenérzékeny
dra, ezért minél tobbet fogyasztanak bel6liik (hasznaljak 6ket), a fogyasztok (hasz-
nélék) anndl tobb kompenzélatlan haszonhoz jutnak. Ugyancsak fontos koriilmény,
hogy a kozjoszagokhoz kot6dd externdlidk (valamint azok oszthatatlansdga) piaci
kudarcként, az er6forrasok hatékony allokdciéjanak akadalyaként jelentek meg.

A modern kozgazdasagtan kialakuldsinak idején — a 19. szdzad utols6 és a 20.
szazad els6 évtizedeiben — a kiils6 gazdasagi hatdsok is az érdeklédés kozéppont-
jaba keriiltek. A kiilsé koltségek és hasznossagok fogalmat Marshall vezette be az
irodalomba, az externalidk internalizaldsira vonatkozé elméleti meggondoldsokat
pedig Pigou. Az externdlidknak Pigou 6ta fontos szerepiik van a tarsadalmi jolét
elméletében (welfare economics), illetve — ennek fondkjaként — a tarsadalmi jolé-
ti elemzéseknek a kiilsé gazdasdgossag hatdsainak vizsgalatdban. Az Ggynevezett
kozérdekelmélet (public interest economics) kialakuldsaban vezetd szerepet jatszo
Pigou szakitott a verseny addigi idealizdlt dbrazoldséval, és megmutatta, hogy a pi-
acokon a piaci erd, a belsé és kiilsé gazdasagossag és egy sor mas jelenség jelenléte
a kozérdek szempontjabol karos kovetkezményekkel is jarhat. Az externalidk jelen-
léte a maganhaszon és a tarsadalmi haszon kozotti divergencidhoz vezet, aminek
kovetkezménye lehet a piaci kudarc egy fajtaja. Az externalidk miatt olyan piaci
tranzakciok, amelyek a tarsadalomnak érdekében dllndnak (tarsadalmi haszon > tér-
sadalmi koltség), a maganérdeken (maganhaszon < magankoltség) alapul6 negativ
magéndéntések miatt nem jonnek létre. Igy az egyébként hatékony versenyzéi pi-
acok is lehetnek kisebbek az optimalisnal. A szabalyozatlan piac &rmechanizmusa
nem képes orvosolni a problémaét, ezért beavatkozasra van sziikség. A beavatkozas
dltaldnosan javasolt form4ja az éllami szabélyozas.

Az externdlidknak jelent8s hatasuk volt a monopdliumok magatartasdnak és szaba-
lyozasanak kiilénféle elemeire. Péld4ul Eszak-Amerikaban a helyi telefonhivasok szaba-
lyozott dijai az externdliakkal kapcsolatos meggondolasok alapjan mar a 20. szazad ele-
je ota forgalomérzéketlenek voltak, mert a Bell System igy vélte a lehet6 leggyorsabban
megvaldsithatonak a hdztartasi és intézményi telefonszolgaltatasok egyetemessé vélasat.

Az 1960-1970-es évektdl kezdddben az externdlidk jelenségeinek vizsgalata két
sinen futott. Ronald Coase mar az 1950-es évek végén vizsgélta azt, hogy negativ
externalidk jelenlétében milyen feltételek teljesiilése esetén lehetnek a gazdasagi
tranzakcidk tarsadalmi szempontbél optimélisak. Ugyancsak a negativ externalidk
képezték a — kozgazdasigtan elméletének és elemzési mddszereinek a kornyezeti
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problémak vizsgalatara valé kiterjesztéseként 1étrejott — kornyezet-gazdasagtan
(environmental economics) kozponti témdjat. Mdasfeldl a pozitiv externdlidk és ha-
tasaik kutatasa elsésorban a tavkozlési szolgéltatasi piacok kozgazdasagi elemzése-
ihez ftiz6dott, és az akkor éretté valt tavkozlés-gazdasagtan fontos részét képezte.
A tavkozlésen kivill az energia- és kozlekedési szolgéltatasi piacokon is kiterjedt
dgazati vizsgal6dasok indultak meg. Az externdlidk gazdasigtana az akkor kialaku-
l16ban 1év4 halozat-gazdasagtannak a részévé is valt, hiszen — mint latni fogjuk — az
externdlia természetére nézve hdalézati hatds. Szamos kutaté foglalkozott az exter-
ndlidkkal és azok hatdsaival. Hirom forrds, nevezetesen Rohlfs [1974], Oren—Smith
[1981] és Katz—Shapiro [19864] kiillonésen fontos, mert hossza idére irdnyt szabott
a kutatdsnak. Az informacios technoldgiak digitalis forradalma Gjabb nagy 16kést
adott a mas teriileteken — példaul a makrogazdasag szerkezete és novekedése kozotti
viszony vizsgalataban vagy a regionalis gazdasagtanban — mar 1étez6, a tovagyiirizé
hatdsokat leiré tulcsorduldsmodellek (spillover model) alkalmazdsdnak.

A versenynek a tavkozlési, energiaszolgaltatdsi és kozlekedési piacokra tortént be-
vezetését kovetben a kiilsé gazdasagi hatasok kovetkezményei megsokszorozddtak, és
jelentéségiik erételjesen megnovekedett. Az externalidk a tokéletlen verseny szabalyo-
zasanak egyik kozponti kérdésévé és a szabdlyozds gazdasdgtandnak is részévé valtak.

A kozgazdasagtanon kivil a kiilsé gazdasigossag elméletét a jog alkalmazza
széles korben, kiilonosen a versenyszabalyozassal (példdul a monopolizélassal és
kooperativ szabvanyositéssal) kapcsolatban, a szellemi termékek jogaira vonatko-
zban (példdul a domindns szoftverek védelmét illetéen) és a vallalati jogban (példaul
a szerz&déses feltételek megallapitdsa esetében).

A KULSO GAZDASAGOSSAG FOGALMA

A kiils6 gazdasagossaggal (externalidval) foglalkozé kiterjedt irodalomban a fogal-
mak hosszt torténelmi fejlédése, a szerzék eltérd széhasznélata és kiilonféle defini-
cidés hibak miatt szamottevé fogalmi zlirzavar uralkodik, ezért elkeriilhetetlen, hogy
elészor a fogalmak tisztazasaval foglalkozzunk.

Az externdlidk altaldban

A fogalmak vizsgalatat a kiilonféle irodalmi forrdsokban stirtin el6fordulé externdlia
vagy externdlidk (externalities) elnevezéssel! kezdjilk. Az externdlia széles korben
alkalmazott altaldnos fogalom, amelyet a kovetkez6kben a fogyasztasi folyamatok-

1 Az angol eredetiben csak a tobbes szamu forma haszndalatos. A magyar nyelvben viszont az egyes
és tobbes szamu format egyarant hasznaljuk.
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ra és a fogyasztokra vonatkoz6 specidlis tartalommal fogunk felruhdzni. Externalia
nemcsak gazdasigi jelleg(i lehet, de a nem gazdaségi (példdul a technolégiai, pénz-
tigyi vagy kulturalis természetli) externalidval nem foglalkozunk. Legaltaldnosabb
kozgazdasagi értelmében az externdlia kiilsd, azaz kiviilre irdnyulé gazdasagi hatast
jelol — mindenféle olyan hatést, amelyet két vagy tobb gazdasagi szerepld belsd vi-
szonya, interakcidja hoz létre? valamely, ebben a viszonyban részt nem vevd, azaz
kiilsé gazdasagi szerepl6(k) vonatkozasdban. A hatds lényege a kiils6 szerepl6(k)
allapotanak valamilyen formdjt és mértékii befolyasolasa, amely lehet tudatos, s6t
szandékolt, de lehet olyan spontdn hatis is, amely esetleg nem is ismeretes azok
szamadra, akik kifejtik.> Miutdn a gazdasagi tevékenységek és viszonyok nagyon gyak-
ran — mondhatni dltaldban — befolyasoljak kiils szereplék allapotat, az externalidk
jelensége at- meg atszovi a gazdasagi élet minden teriiletét. Annak érdekében, hogy
az externalia legaltalanosabb fogalmatél eljussunk mostani vizsgaléddsunk targya-
hoz, a fogalmat tobb 1épésben sziikiteni fogjuk.

Piaci hatdsok

Mindenekel6tt gazdasagi szereplSinket piaci viszonyok kozé helyezziik. A téma tér-
gyaldsanak jelenlegi, bevezet6 fazisaban a piaci szerepl6k koziil csak a termel8kkel
(kindlékkal) és a fogyasztdkkal (keresGkkel) foglalkozunk. Az externalidk irodalma-
ban rajtuk kiviil olyan szerepl6k is megjelennek, mint példdul a piaci tranzakcidk
kozvetitéi vagy az allam. Az interaktiv piaci szerepl6k a kiilsd piaci szerepldk élla-
potat tobbféleképpen képesek befolyasolni. A sokféle befolyasoldsi lehetéség koziil
kettének van kiemelkedd jelentSsége: a koltséghatdsnak és a haszonhatdsnak. E ketté
ereddjeként a befolydsolt kiilsd szereplék jolétének alakuldsdra — és annak kovet-
kezményeire — vagyunk kivancsiak. A kozgazdasagtanban a joléti hatdst az érintett
kiils6 szerepldk joléti fliggvényének mdédosuldsa formajaban fogjuk fel.

A koltséghatds magyarazatra szorul, ugyanis haromféle koltséghatés is emlit-
hetd. Az els6 a belsé gazdasagossagot hozza létre, amelyekkel a Verseny és szabd-
lyozds el6z6 kotetében foglalkoztunk. Ez kett8s értelemben belsd. Egyfeldl a hatdst

2 Egyes irodalmi forrasok tgy fogalmaznak, hogy az egyes gazdasagi szerepl6k dontései, illetve te-
vékenységei azok, amelyek a kiilsé szerepléket befolydsoljak. Példaul Liebowitz—Margolis [1994]
szerint externalis hatds akkor jon létre, amikor ,valamely cselekedet nett6 értékét... befolyasolja
a hasonl6an cselekvé szereplSk szama” (,the net value of an action... is affected by the number of
agents taking equivalent actions” — 135. 0.). A dontés, illetve a tevékenység azonban mindig valami-
lyen gazdasagi viszonyt hoz létre (példaul valaminek a megvasarlasat, vagyis vevé—eladé interakcié
létesitését), és a hatést ez a viszony, az azt képezd interakcid idézi el6.

3 Itt ellentmondunk egyes szerzéknek, akik az externdlidkat nem szdndékolt hatdsokként értelmezik.
Sokféle szandékolt kiils6 hatdst ismeriink, koztiik olyanokat, amelyek a termelének a fogyasztdi
externalidk novelését célzé stratégidi eredményeként jonnek létre.
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létrehozé szerepld sajat magara hat, masfeldl pedig a hatas a termelési folyamaton
beliil valésul meg. A tovabbi két eset kiilsé gazdasdgossagot jelol. A masodik kolt-
séghatds a kiilsd termelSk koltségeire gyakorolt hatdsokat jelenti. Ezeket — miutan
a termel6k felé iranyulnak — termelési externdlidknak nevezziik. Lehetnek pozitivak
vagy negativak, attol fiiggéen, hogy csokkentik-e vagy novelik a termelés koltségeit.*
A harmadik koltséghatas a kiilsé fogyasztok koltségeit médositja. Ez utébbi felold-
haté a haszonhatasban, ha a koltséget negativ haszonnak tekintjiik.

Halézati hatdsok

A kiils6 hatdsok egyik — a piacok szabdlyozdsa szempontjabdl kiillonosen fontos —
kategorigja halézatok miikodése soran valosul meg.> A halézatok mitkédése soran ki-
alakul6 kiilsé hatasok megjelolésére hasznaljdk egyes szerz6k a hdlozati externdlidk
(network externalities) és a hdlézati hatdsok (network effects) kifejezést. A kovetkez6
két fejezetben megvilagitjuk a halézati hatds és a halézati externalia kozotti fogalmi
killonbséget. Vannak szerz6k — példaul Klausner [1995] és Economides [1996] —,
akik a két elnevezés kozott nem tesznek killonbséget. ElSlegezziik, hogy a tovabbiak-
ban a halézati externalidkat (vagy csak egyszertien externdlidkat) a halézati hatdsok
kompenzalatlan részhalmazanak tekintjitk majd. A kozgazdaszok a halézati hatdso-
kat (illetve a haldzati externdlidkat) a hdlézatok alapvet$ kozgazdasagi jellemzéje-
ként, sziikséges tulajdonsdgaként értelmezik, és mint ilyet, a hal6zat definiciéjanak
részeként szerepeltetik. Richard Schmalensee példaul egy szabdlyozasi eljaras so-
ran a kovetkezéképpen adta meg a héldzat definicidjét: ,a hdlozat kozvetleniil vagy
kozvetve Osszekotott csomdpontok halmaza, amelyet hdlozati externdlidk jelenléte
jellemez” (Schmalensee [1995]). Egyes esetekben a halézat mint a belsd viszonyok
helye hat a halézaton kiviili kiils6 szerepl6kre,® mas esetekben a kiilsd szerepl6k is

4 Pozitiv termelési externalia keletkezik példdul akkor, amikor egy véllalat telephelyéhez 4j utat épit,
vagy néveli egy meglévé ut szallitasi kapacitdsat, ha az 4j vagy jobb ut csékkenti a szomszédos val-
lalat szallitasi koltségeit, kiilonosen akkor, amikor az ut épitdje ezt nem veszi figyelembe, és nem
kér téle koltséghozzdjarulast vagy uthasznalati dijat. Negativ termelési externdlia jon létre példa-
ul akkor, amikor ipari szennyezés kovetkeztében egy mezégazdasagi tizem kart szenved, példdul
csokken a terméshozama, vagy romlik termékei mindsége. Itt is hozzatehetnénk, hogy kiilonosen
akkor, amikor a szennyez6 nem fizet neki kartéritést.

5 Tulajdonképpen minden esetben beszélhetiink hélézatrol, ugyanis a ,kiilsé” hatas kapcsolatot jelent
az externalidt létrehozd szerepld és annak élvezdje (vagy karvallottja) kozott, azaz felfoghatjuk ugy,
hogy csomépontok 6sszekapcsolasat hozza létre. Ha igy vélekediink, akkor a kiils6 hatast 1étreho-
z6 hél6zatok két fajtajat kilonboztethetjilk meg. Az elsében a hatést 4j csomdépontkozi kapcsolat
vagy Gj hdlézat hozza létre, vagyis maga a kapcsolat a hatas; a masodikban a hatas korabban létez6
hél6zat (pre-existing network) csomoépontkozi kapcsolatain keresztil valdsul meg. Az elsére jo
példa az el6z6 labjegyzetben emlitett Gt vagy szennyezés, a masodikra pedig a telefonhalézat vagy
az internet.

¢ A héldzaton kiviiliek tartozhatnak mas hédl6zatokhoz, vagy képviselhetik mas hdlézatok egészét.
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a haldézaton beliil helyezkednek el, amikor is a bels szerepl6k egymasra hatasanak
feléjiik dramlé kiilsé hatésait a hélézat kozvetiti — normadlisan a hal6zat haszndlata
alkalmabdl. Mint azt a kés6bbiekben latni fogjuk, kitiintetett fontossagi externdlis
hatds keletkezik akkor, amikor élvezdje belép valamilyen hélézatba, azaz hal6zaton
kiviilib8l halézaton belilivé valik. Az utébbi két esetben a belsé és kiilsé hatdsok
egyarant a halézat csomoépontjai kozott jonnek létre, ezért az ilyen hatasokkal fog-
lalkoz6 szerzék inkabb a hdlozati hatds kifejezést hasznéljak.

A hélézati hatdsokat két — egymadssal szorosan dsszefiiggé — tovabbi szempont
szerint lehet osztdlyozni. Az egyik szempont az, hogy milyen a hélézat, a mésik pedig
az, hogy milyen a hatds. A mikro6kon6mia két nagy alapteriiletének megfeleléen
célszerli a termelési és fogyasztasi hal6zatok megkiilonboztetése. Természetesen
sok mas gazdasagi haldzat is 1étezik, ezekkel azonban terjedelmi korlataink kovet-
keztében nem tudunk foglalkozni. Mindkétfajta halézat esetében olyan hatdsokat
kerestink, amelyekre raillik a gazdasdgossdg elnevezés.

A gazdasigossag koltségoldali értelmezése

A termelési hal6zat az inputok héldzata, vagyis csomépontjait inputok alkotjak. Az
inputok hatnak egymasra, megvaltoztatjak egymas allapotat, outputokkd valnak, és
ekozben hatdsokat gyakorolnak az outputok mennyiségeire és koltségeire. A gazda-
sdgossagot itt a koltséghatas, a koltségmegtakaritas jelenti. Az inputok koltséghatdsai
irdnyukat tekintve kiilsd hatasok, mert nem belséleg, azaz az inputok kozott zajlanak,
azonban a termelési folyamaton beliil jonnek 1étre, ezért megkiilonboztetésiil belsé
hatdsoknak, pontosabban belsé gazdasdgossdgoknak (internal economies) nevezzilk
6ket.” A halézatos termelési folyamat vizsgalata soran a Verseny és szabdlyozds el6-
z6 kotetében mar részletesen foglalkoztunk a méret- és valasztékgazdasagossaggal,
tovabbad tobb mas belsé gazdasigossagot is emlitettiink.

A gazdasagossig haszonoldali értelmezése

Térjiink most 4t tulajdonképpeni targyunkra, a fogyaszt6i halézatra! A fogyasztoi
hélézatok csomépontjait fogyasztok alkotjék, akik egymadssal val6 és halozat altal
kozvetitett kolcsonhatdsaik sordn kiilsd szerepl6k allapotat is befolyasoljak. A kiilsé
szerepl6k lehetnek hdlézaton beliili vagy hél6zaton kiviili (koztitk més hdlézatokhoz
tartozo) fogyasztdk, de lehetnek a gazdasdg barmely mas szerepléi is. A sokféle lehet-
séges externdlis hatas koziil azokat vizsgaljuk, amelyek mds fogyaszték allapotanak

7 Illethetnénk Sket az externalidk mintdjéra az ,interndlidk” (internalities) névvel is, ez a kifejezés
azonban nem terjedt el az angol nyelvii irodalomban, és a magyarban sem hasznéljuk.
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megviéltoztatasa révén valésulnak meg, és ezek kozill is csak azokat, amelyek érintik
a mas fogyasztok dltal a fogyasztas folyamataban élvezett haszon nagysagat.

Valamely adott fogyaszt6 allapotat természetesen nemcsak a halézatot alkotd
mas fogyasztdk interakciéi befolyasoljdk, hanem a gazdasag tobbi szerepldjének
kiillonféle interakciéi is. A fogyaszt6 szempontjabél ezek fontosak lehetnek, azonban
mégsem foglalkozunk veliik, mert vizsgaléddsunkat a hélézatot alkoté fogyasztok
altal l1étrehozott hatdsokra korlatozzuk.

Elemzésiinket nagyban segiti az a koriilmény, hogy szoros parhuzam létezik a bel-
s6 és a kiils6 gazdasdgossignak a kozgazdasdgtanban haszndlatos fogalmai kozott.
A bels6 gazdasigossag a termelSk koltségeivel kapcsolatos,® a kiils6 gazdasagossag
viszont a fogyasztok haszndhoz fizédik. A belsé gazdasagossag olyan koltségmegta-
karitdst jelol a termelési folyamatban, amely a termelés volumenének névekedése és/
vagy valasztékanak béviilése révén dll el6. Meg kell jegyezniink, hogy tulajdonképpen
a termelés valasztékdanak béviilése is volumenhatas. A termelés volumene ugyanis
novekedhet nemcsak valamely adott szamu termék mennyiségeinek novekedése
révén, hanem ugy is, hogy névekszik az egyiittesen, azaz k6zos termelési folyamat-
ban eléallitott termékek szama. A bels6 gazdasagossag tehat mindig volumenhatas:
a termelési volumen névekedésének koltségmegtakarit hatésa.

A kiils6 gazdasdgossag viszont olyan hasznossdgi tobbletet jelol a fogyasztasi
folyamatban, amely a fogyasztds volumenének névekedése és/vagy valasztékanak
béviilése révén jon létre. A termeléshez hasonléan a fogyasztas valasztékanak bé-
viilése is volumenhatds. A fogyasztds volumene ugyanis novekedhet nemcsak adott
szamu termék elfogyasztott mennyiségeinek novekedése révén, hanem agy is, hogy
novekszik az egylittesen, azaz kozos fogyasztasi folyamatban hasznalt/fogyasztott
termékek szama. A kiils6 gazdasagossag tehat ugyancsak volumenhatas: a fogyasz-
tasi volumen névekedésének hasznossagot noveld hatésa.

A belsé gazdasagossag azt jelzi, hogy valamely termékbdl tobbet vagy tobbfélét
olcsébban, azaz koltségmegtakaritasokkal termelnek (méret- és valasztékgazdasa-
gossag). A kiils6 gazdasdgossag pedig azt, hogy minél tobben és tobbet fogyasztanak
belble (vagy kiegészit6jébdl), a termék anndl hasznosabbd valik tovabbi fogyasztoéi
szamdra. Példdul minél tobben hasznélnak (,fogyasztanak”) telefont, a telefon anndl
hasznosabb az el6fizet6k szdimdra, hiszen anndl tobb mds eléfizetével képesek tele-
fonon kapcsolatot teremteni.

Fiiggo fogyasztas

A fogyasztasi folyamatban keletkezd kiilsé gazdasagossag azéltal jon 1étre, hogy az
egyes fogyasztasi folyamatok nem fliggetlenek egymastdl. Azt a fogyasztast, amely
nem fiiggetlen valamilyen mas fogyasztastdl, a tovabbiakban fiiggd fogyasztdsnak

8 Nem tévesztenddk ossze az externalis koltséghatdsokkal!
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(interdependent consumption) nevezzik. A fogyasztési folyamatok egymadstol valé
fiiggését csomdpontkozi haldzati hatasok hozzdk létre, illetve kozvetitik fogyasztoi
hélézatokban, azaz olyanokban, amelyek csomépontjait fogyasztok alkotjak. Innen
a tovabbiakban hasznaélt fogyasztéi hdlozati hatds elnevezés. A fliggé fogyasztas
fliggd keresletet hoz létre, azonban miel6tt erre ratérnénk, fussunk at roviden a ha-
l6zati hatdsokra vonatkozé legfontosabb tudnivalékon!

Az elmondottak értelmében haldzati hatasrol akkor beszéliink, amikor valamely
halézat egyes csomdpontjai a kozottiik 1évé osszekottetéseken keresztiil megval-
toztatjak egymds dllapotat. Ha A fogyasztasi folyamat hat B fogyasztési folyamatra,
és hatdsénak pozitiv az eldjele, akkor a fogyasztéi hdlozati hatds, amely a két cso-
mopont kozott jon létre, kiills6é gazdasdgossagot eredményez, mert az A fogyasztasi
folyamat novekedése/csokkenése ugyancsak névekedést/csokkenést valt ki a B fo-
gyasztasi folyamatban, amely névekedés/csokkenés annak a kovetkezménye, hogy
novekszik/csokken a B folyamatban fogyaszték altal élvezett hasznossag. Ekkor B
haszna egyenes aranyban véltozik A mennyiségével. A negativ eljel értelemsze-
riien kiilsé gazdasagtalansagot jelez. Ekkor B haszna forditott aranyban valtozik
A mennyiségével.

Visszacsatolds

A hatdsok azonban visszahatdsokat sziilhetnek. Visszahatdsnak vagy visszacsatolds-
nak nevezziik azt a helyzetet, amelyben valamely csomépontkézi (mondjuk A—B)°
hatds ellentétes irdnyu (azaz B—A) hatast vélt ki. Ezzel az egyszeri visszahatdssal
a folyamatnak vége is lehet. Az is lehetséges azonban, hogy az ellentétes irdny (azaz
B—A) hatds Gjabb ellentétes irdnyd (most ismét A—B) hatdshoz vezet, ami viszont
ismét Gjabb B—A hatast vélt ki, és igy tovabb. A visszahatdsnak két olyan tulaj-
donsaga van, amely fontos targyunk szempontjabol. Az egyik a visszahatds eléjele,
a masik pedig a hatds és a visszahatds nagysaga kozotti viszony.

A visszahatds pozitiv el6jele!® nemcsak azt jelenti, hogy az egyik fogyaszté (A)
fogyasztasanak novekedése/csokkenése noveli/csokkenti a fogyasztott termék-
nek a masik fogyaszt6 (B) szamadra jelentkezé hasznossdgat és ezért fogyasztdsit,
mint a telefonokrol sz416 fenti példaban is. Itt az torténik, hogy a piac valamely n6-
vekedése/csokkenése onmagaban a piac tovabbi novekedését/csokkenését valtja ki.
Ha az A fogyasztasi folyamat volumene névekszik, akkor a sorozatos A— B hatdsok
kovetkeztében B hasznanak és volumenének noévekedése tobb 1épcsében torténik,

> A két csomopont kozotti hatasok esete egyszertien kiterjeszthet6 a tobb csomépont kozotti szekven-
cidlis hatdsok és visszahatasok esetére. Ezzel itt nem foglalkozunk, mert elemzése mondanivalénk
szempontjdbol nem sziikséges.

10 Az externdlidk kapcsan Arthur [1989], [1990] foglalkozott els6ként az altala positive feedback
effectnek nevezett jelenséggel.
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tovabbd a sorozatos B—A hatdsok kovetkeztében A haszna és volumene is nove-
kedni fog, mégpedig l1épcsbzetesen. Az A és B kozotti interakcié nem oda-vissza
ut mentén valésul meg, hanem a haszon és volumen kolcsonos névekedése révén
spiralis format 6lt: felfelé spirdit.

A visszahatés negativ el6jele sem csak azt jelenti, hogy az egyik fogyaszt6 fo-
gyasztasidnak novekedése/csokkenése csokkenti/noveli a fogyasztott terméknek
a masik fogyaszt6 szamadra jelentkez6 hasznossigat és ezért fogyasztasat. A kiilsé
gazdasdgtalansag lefelé spirdl formajaban valésul meg.

A hatés és a visszahatds hdnyadosa a spiral formdjat hatdrozza meg. Nevezetesen
azt mutatja, hogy a két fogyasztdsi folyamat hasznénak és volumenének sorai konver-
gensek-e, vagy divergensek. Konvergensek, ha a visszacsatolds kisebb, és divergensek,
ha nagyobb az eredeti hatdsndl, vagy azzal egyenld. Konvergencia esetén a hasznok
és keresletek novekedése lassul, divergencia esetén gyorsul vagy allandé marad.

Fogyasztéi halézatok

A fogyasztési folyamatok egymastol valé fiiggése halozatok segitségével valosul meg.
Szoros megfelelés 1étezik a halézatok fajtéi és a fliggd fogyasztasi folyamatok fajtéi
kozott. A fiiggs fogyasztas kétféle. Lehetséges, hogy valamely termék kiilonbézd fo-
gyasztok altal torténé fogyasztisanak folyamatai nem fiiggetlenek egymadstdl, de az
is lehetséges, hogy a kiilonbozd termékek fogyasztasi folyamatai azok, amelyek nem
fiiggetlenek egymastél. Az elébbire példa az e-mail szolgéltatas fogyasztasa. Minél
tobben haszndlnak e-mailt, a szolgaltatds annal hasznosabb valamely adott e-mail
hasznalé szdmara. Ennek az esetnek az érvényessége kiterjed minden informacios
termékre és kommunikacids szolgaltatasra, mert a kommunikacié mindig és sziik-
ségszerlien olyan halézaton keresztiil torténik, amelynek csomépontjait fogyasz-
tok képezik. A fogyasztds fiiggése az e-mailt hasznaldk halézatdaban valésul meg.
A kiilonboz6 termékek fogyasztasi folyamatai kozotti fiiggés a kiegészitd termékek
és szolgaltatasok eseteire vonatkozik.

Példaul az Apple Computer piaci mélyrepiilése idején az IBM személyi szami-
tégépek (PC-k) piaci részesedése megnétt, az Apple Macintosh komputereké pedig
lecs6kkent, aminek kovetkeztében az IBM személyi szamitogépekre irt alkalmazdsi
szoftverek hasznosabbd, a Macintoshokra irtak pedig kevésbé hasznossa valtak,
ami visszahatott a szoftverirék tevékenységére is. Az IBM személyi szamitégépek-
re egyre tobb szoftvert irtak, mikozben a Macintoshokra egyre kevesebbet, ami az
IBM személyi szamitégépek iranti keresletet novelte, és csokkentette a Macintoshok
iranti keresletet. A relevans fogyasztdi halézat csomdpontjai itt a szoftvervasarlok
és a komputerhasznalok, akik kiegészit6 termékeket vasarolnak.

A fliggést lehet6vé teve haldzat lehet a fogyasztok virtudlis halézata, de megvald-
sulhat fizikai halézat formajaban is, példaul a termelési folyamatban létez6 halézaton
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keresztiil. A virtudlis halézatra j6 példat képviselnek azok az esetek, amikor valamely
termék fogyasztéi informaljak egymast, és ezaltal alkotnak halézatot. A virtudlis ha-
l6zat leggyakoribb forméja az informdcids halézat, de a piaci kapcsolatok mas formai
is lehetségesek a fogyaszték kozott. A fizikai halézat klasszikus példdja a tavkozlés,
mert az egymassal kommunikal6 fogyasztdkat a szolgéltatds termelési folyamatanak
a halézata, a tavkozlési halézat hozza kapcsolatba egymadssal. Mindkétfajta halézatra
jellemz6, hogy a kiilsé gazdasdgossag olyan keresleti oldali jelenség, amely visszahat
a kindlati oldalra, a termelési folyamatra. Az utébbi esetben ez a visszahatds kozvetlen
és azonnali, hiszen a fogyasztasi folyamat egyben a szolgaltatds termelési folyamata is.
A hél6zatos fogyasztasi folyamatok kutato6i gyakran élnek a fogyasztdsi externdlidk
(consumption externalities) kifejezéssel, amely a szakirodalom egy részében egyen-
értékii a fogyasztoi gazdasdgossdg(ok) (consumption economies), valamint a jelen
cikkben hasznalt kiilsé gazdasdgossdg(ok) (external economies) kifejezéssel.

Fogyasztasi externdlidk

Elemzésiinkbe most bevezetjiik a kordbban emlitett hasznossagi tobbletek kom-
penzdldsdnak a jelenségét. Erre azért van sziikség, mert a kiils6 gazdasdgossag altal
befolyasolt dllapotu fogyasztok magatartdsa — s6t a tobbi gazdasdagi szereplé maga-
tartdsa is — nagymértékben figg attdl, hogy a széban forgd hasznossagi tobbletet
a fogyasztok kompenzalatlanul élvezik, vagy pedig fizetniiik kell élvezetéért. A kom-
penzdcié az externalidk kiterjedt irodalmanak egyik kézponti témdja. A kompenzalt-
sdg és a kompenzalatlansag kozotti kritikus fontossagu megkiillonboztetés fogalmi
visszatiikr6zését oly mddon érjiik el, hogy fogyasztdsi externdlidanak csak a kompen-
zdlatlan hasznossdgi tobbletet nevezziik, vagyis a kiils6 gazdasagossag fogalmi korét
azokra az esetekre korlatozzuk, amikor a hasznossag valtozasai nem kompenzdltak.
Szo6hasznalatunkban a kiils6 gazdasagossag a fogyasztasi externalia, azaz a kompen-
zalatlan haszon létrehozésénak a jelensége. Elfogadjuk tehat a hélézati hatdsnak és
az externdlidnak a Liebowitz—Margolis [1994] éltal javasolt megkiilonboztetését.!!
A kompenzalt haszon eszerint nem externdlia, és keletkezésének folyamatat nem
nevezziik kiilsé gazdasdgossdgnak, s6t a tovdbbiakban nem is foglalkozunk vele.'?

Helyezziik be a most mondottakat az alapfogalmak kozotti osszefiiggések ko-
rdbban felvdzolt lancolatéba! E lancolat a kovetkez6képpen Gsszegezheté: 1. A gaz-

11 Akik szerint az externdlia olyan halézati hatds, amelyben ,the equilibrium exhibits unexploited
gains from trade regarding network participation” (Liebowitz—Margolis [1994] 135. o.).

12 A fogyaszténak gyakran akkor keletkezik kompenzélatlan haszna, amikor a hatds — a hasznossag
véltozdsa — kovetkeztében nem mddosul a fogyasztott termék vagy szolgaltatas piaci ara. Példaul
az Uj telefon-el8fizet6k megjelenése kovetkeztében a telefonszolgaltatds a mar 1étezé eléfizeték
szamara hasznosabbd vilik, a hasznossagi tobblet kovetkeztében azonban az eléfizetés dija nem
véltozik. Az el6fizet6 olyan haszonhoz jut, amelyért nem kell fizetnie.
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dasdgban léteznek tigynevezett kiilsé hatasok, mert el6fordul, hogy interaktiv sze-
repl6k valamely csoportja tagjainak egymassal valé kolcsonhatdsa hatassal van az
interakcioban részt nem vevd — ezért kills6nek nevezett — szerepldk éllapotara;
2. a kiils6 hatasok egyik fajtdja a hdldzati hatds, amelyet interaktiv halézati cso-
mopontok hoznak létre kiilonféle kiilsé gazdasagi szerepl6k allapotanak befolya-
soldsara; 3. a hal6zatok egyik fajtdja a fogyaszt6i hélézat, amelynek csomépontjait
fogyasztok alkotjak; 4. 1éteznek olyan fogyasztéi hdlézati hatasok, amelyek soran
nemcsak a befolyasol6k, hanem a befolyasoltak is fogyasztok; 5. a befolydsolas egyik
modja az e kiilsé fogyasztok dltal a fogyasztasi folyamatban élvezett haszon nagysa-
ganak médositdsa, amelyet kiilsé gazdasdgossdgnak nevezink; 6. de csak akkor, ha
a haszon véltozdsa kompenzalatlan, amely esetben a haszon valtozését fogyasztasi
externdlidnak nevezziik.

A tovabbiakban az itt leirt jelenséget vagy fogyasztasi externdlianak — leggyak-
rabban egyszer(ien csak externdlidnak — nevezziik (ha a haszonra vonatkozdan te-
sziink megallapitasokat), vagy pedig kiils6 gazdasdgossagnak (ha a haszon véltozasait
létrehozé folyamatot vizsgaljuk).

Pozitiv és negativ externalidk

A halézati hatdsokhoz hasonldan az externdlidknak is két fajtdja létezik: pozitiv és
negativ. A kozgazdasagi irodalom nagyobb része, killondsen a kdrnyezet-gazdasag-
tan, tilnyomdan a negativ externalidkkal (példdul a kdrnyezetszennyezéssel) és azok
kovetkezményeivel, valamint e kovetkezmények befolyasolasaval foglalkozik. Ezzel
szemben azoknak a piacoknak a kozgazdasdgi tanulmdnyai, amelyekre a fogyasztéi
halézatok nagymértékben jellemzdk, és hatdsaik kiillonosen fontosak a piaci sajatos-
sagok kialakitdsa szempontjabdl, nagy figyelmet szentelnek a pozitiv externalidknak.
A pozitiv externélidkra vonatkozé kollektiv tuddsunk nagy része olyan dgazatokbdl
szarmazik, mint a tavkozlés és mas elektronikus kommunikacids szolgéltatasok,
valamint az energiaipar és a kozlekedés.

Pozitiv az externalia akkor, amikor halézati hatds révén egyes fogyaszték olyan
hasznossagra tesznek szert, amelyért nem fizetnek. Példaul a fogadott telefonhivas
hasznos a fogadé fogyasztd szdmara, aki azonban a fogadott hivdsok utdn nem fizet
dijat, tehat kompenzalatlan hasznossigot élvez.

Negativ az externalia akkor, amikor egyes fogyaszt6k olyan kart (negativ hasz-
nossagot) szenvednek el, amelyért nem kapnak karpoétlast. A negativ externdlidk j6
példdja az interneten érkez6 levélszemét (spam), ami kdros az azt fogado felhaszna-
16k szdmara, de a levélszemét éltal okozott karokért senki sem kompenzdlja Sket.
Externaliak léteznek nem piaci viszonyok kozott is. Nem piaci negativ externaliak
keletkeznek példaul a kdrnyezet szennyezése soran, amikor nem kértalanitjdk azokat,
akiket a szennyezés megbetegit vagy mas mddon kérosit.
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Osszetett gazdasagossagok

Szamos olyan eset ismeretes, amikor a pozitiv kiils6 gazdasdgossag a termelési folya-
mat bels6 gazdasdgossdgaval kombinalédik, és ezaltal egyrészt kiillondsen nagy mér-
tékben noveli a fogyasztok jolétét, masrészt pedig — gyakran ugyancsak kiilonlegesen
nagy — piaci torzuldsokhoz vezet. Az elektronikus kommunikéciés szolgéltatdsok
dltaldban ilyen eseteket képviselnek. Vegyiik példaul a faxszolgaltatast! Ahogyan
a faxkésziilékek, illetve a faxkommunikéciéra képes komputerek szima novekedett,
ugy valt a faxkommunikaci6 egyre hasznosabbd haszndl6i szdmdra, hiszen anndl tobb
cimre kiildhettek, illetve cimrél kaphattak faxiizeneteket. Hasznosségi tobbletiik tobb
mint kompenzalatlan volt, hiszen a faxkommunikaciéra alkalmas berendezések kolt-
ségei és arai a termelési folyamataikban létez6 bels6 gazdasdgossdg kovetkeztében
csokkentek, tovabba a fax dltal generalt téavkozlési forgalom a tavkozlési szolgéltata-
sok méret- és valasztékgazdasagossaga révén azok koltségeit és drait is csokkentette.
Tovabbi koltség- és arcsokkenést eredményeztek a technolégiai gazdasidgossagok
akkor, amikor a faxforgalom atkertilt a vonalkapcsolt telefonhalézatok koltségesebb
szolgaltatasairdl a csomagkapcsolt telefonhaldzat és internet olcsdbb, illetve majd-
nem nulla hatdrkoltségi szolgéltatdsaira. A hasznossagi tobbletet tehat tobbrétd
koltség- és arcsokkenés kisérte. Hasonld esetek sokasdga fordult el$ az elektroni-
kus termékek (komputerek, hdztartési és szorakoztatasi elektronika stb.) piacain.

Hozzaférési és haszndlati externalidk

Szamos piacon talaljuk azt, hogy halézatot alkoté fogyasztok hasznalnak halézatos
termelési folyamatban termelt szolgaltatasokat. Az elektronikus kommunikaciés
szolgaltatasok piacain — de tobb mas piacon is — a termelési és a fogyasztdsi haléza-
tok egybeesnek. A fogyasztott szolgaltatasok két csoportba sorolhaték: a hdlézathoz
val6 hozzéaférésre és a halézat haszndlatara. Ezért az externalidk egyik része a szol-
galtatéhalézathoz val6 hozzdférés, masik része pedig a szolgaltatasok haszndlata
kapcsén jelentkezik. Miutén a hozzéaférés célja a haszndlat, vizsgaloddsunkat célsze-
r(i a hasznélattal kezdeni. Vegyiink egy egyszer( példat: a telefonaldst! A haszndlat
sordn létrejové externdlidk annak a kovetkezményei, hogy a telefonhivas hasznos
nemcsak a hivé, hanem a hivott fél szamara is, azaz kélcsonosen hasznos. Az ekkor
keletkezé halézati hatas azért valik externalidva, mert a hivott fél nem fizet, vagyis
ingyen jut a hivas fogadasabél ad6dé hasznossaghoz.

A szolgaltatds haszndlata soran létrejové hasznossagnak ezt a tulajdonsagat kol-
csonos hasznossdgnak nevezzik. A hasznalat révén 1étrejové haldzati hatds magya-
razza a hozzaférés tekintetében kialakult hal6zati hatast és externdliat is. Ha valamely
telefonhal6zat el6fizetdi a szolgaltatas hasznalata soran egymds szamara kolcsonosen
hasznos hivasokat bonyolitanak le, akkor a halézathoz val6é hozzaférésnek az els-
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fizet6 szamara létez6 hasznossiga kétszeresen fligg attél, hogy mekkora a halézat.
A nagyobb halézathoz valé hozzaférés hasznosabb, egyfeldl azért, mert tobb mas
fogyasztét lehet hivni, mésrészt pedig azért, mert tobb mas fogyaszté hasznos hi-
vasat lehet fogadni. Ha és amennyiben a nagyobb halézathoz valé hozzaférésért az
eléfizetének nem kell tobbet fizetnie, akkor és annyiban a nagyobb hél6zat hasz-
nossagi tobblete ellentételezés nélkill marad, vagyis a halézati hatdsbdl externalia
lesz. Uj el6fizetSk csatlakozésa esetén a régi eléfizeték léte hasznos az Gj eléfizetdk
szamdra, de az Uj el6fizetSk léte is hasznos a régi el6fizet6k szamara.'® Az j el6fizetd
magénhasznot élvez, és egyben kiilsé hasznot is nydjt més eléfizet6k szdmara. Fo-
gyasztasinak tarsadalmi haszna e kett6 6sszege. A hozzaférés hasznosséga kereszt-
irdnyt, ezért — a kolcsonos hasznossagtdl megkiilonboztetve — az Gj eléfizetének
a régi el6fizetd szdmadra megtestesitett kiilsé hasznossagat kereszthasznossdgnak
nevezziik.'* Az externdlidt a kereszthasznossig hozza létre.

Van egy harmadik hatas is, amir6l érdemes itt megemlékezni, noha természetére
nézve a kovetkez6 fejezethez tartozik, mert tigynevezett kozvetett externalia. A nove-
kedése miatt egyre hasznosabbd valé halézathoz valé hozzaférést killonféle termékek
és szolgaltatdsok teszik lehet6vé, illetve segitik. A telefonhél6zathoz telefonkészii-
1ékek, az internethez komputerek segitségével fériink hozza. A halézat novekvo
hasznossaga ezeket is egyre hasznosabba teszi, és noveli az irantuk valé keresletet.

Latjuk, hogy a koélcsonos hasznossag pozitiv hasznalati externalidkhoz, a kereszt-
hasznossag pedig pozitiv hozzaférési externalidkhoz vezethet.!> A hozzaférési és a hasz-
nalati externaliak azonban nemcsak pozitivak, hanem negativak is lehetnek. Negativ
hozzaférési externalidk jonnek létre példaul akkor, amikor a halézaton az 4j el6fizet6k
megjelenése kovetkeztében forgalmi torléddsok alakulnak ki, amelyek a hasznalat mi-
néségének romldsdhoz (példdul a savszélesség csokkenéséhez) vagy meghitisuldsahoz
vezetnek. A negativ hasznalati externalidk manapsag legjellemzébb példdja az internetes
levélszemét (spamy).

Kozvetlen és kozvetett externalidk

Ezt a megkiilonboztetést elészor Katz—Shapiro [1985] alkalmazta, majd Church—
Gandal [1992] és Katz—Shapiro [1994] is foglalkozott vele érdemben. A kozvetlen
externdlia klasszikus péld4ja a telefonhdlézat mint kétirdnyd kommunikaciés hlézat

13 S6t az j el6fizet6k egymads szamadra is hasznosak.

14 A hozzaférési externdlidkat egyes irodalmi forrdsok halézati externalidknak vagy halézati hatasok-
nak, a haszndlati externdlidkat pedig fogyasztasi externdlidknak nevezik.

15 Rovid kitéréként megjegyezziik, hogy a pozitiv haszndlati externalidnak a szolgaltaté altal torténd
internalizédldsa a hivasdij csokkenéséhez, a pozitiv hozzéférési externdlia internalizéldsa pedig a hoz-
z4férési (el6fizetési) dij noveléséhez vezethet a hatdrkoltséghez viszonyitva. Mindkét esetben ve-
szélybe keriil a versenyszabalyozdsban és az dgazati szabdlyozasban is gyakran alkalmazott ar = ha-
tarkoltség kritérium érvényessége. Erre a problémdra az installalt bazisok kapcsan még visszatériink.
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esete (ldsd Rohlfs [1974]). Mint mdr az el6z0 fejezetben kifejtettiik, minél nagyobb
a halézat, annal nagyobb a haldzat szolgaltatdsaira val6 Gj el6fizetés hasznossaga.
MaésfelSl minden Gj el6fizet6 noveli a meglévé eléfizet6k hasznossagat, mert Gjabb
olyan személyt vagy komputert képvisel, akivel vagy amivel lehet kommunikal-
ni.’® A nagyobb hasznossag noveli a keresletet. A fogyaszték magatartisit azonban
nemcsak az objektiv névekedés, hanem szubjektiv véleményiik, elvarasaik is befo-
lyasoljak. A keresletet noveld kiilsé gazdasagi hatas akkor is 1étrejon, ha a fogyaszté
a hélézat novekedésére szdmit, fliggetleniil attél, hogy igaza van, vagy sem; tovab-
b4 a fogyaszték magatartdsa kiilonbozik aszerint is, hogy a halézatot — pontosabban
a sajat érdekkozosségiiket — milyen nagynak gondoljik.

Kozvetlen externalidk nemcsak fizikai, hanem virtudlis fogyaszt6i hal6zatok ese-
tén is kialakulnak. Példaként hivatkozunk arra, hogy az egyetemi hallgaték sokkal na-
gyobb része tanul angolul, mint mds idegen nyelven. Az angol nyelv ugyanis altalaban
hasznosabb a hallgaték szamara, mint mds nyelvek, mert angolul 1étezik a szakiro-
dalom nagy része, tovabba azok koziil, akikkel a hallgaté élete soran idegen nyelven
kommunikélni szandékozik, az angol nyelvet beszél6k szama a legnagyobb.

Felmeril a kérdés, hogy mekkora és milyen médon valtozik a hélézat osszes
hasznossaga. Leegyszerisitve — valamint az illusztracié kedvéért mérhetd és uni-
formizalt hasznossdgokat feltételezve — elmondhat6, hogy ha valamely # szamu
felhaszndl6 altal haszndlt halézat hasznossaga minden felhasznél6 szaméra a, akkor
a halézat 6sszhasznossdga: v = na. A felhasznalok szamanak novekedésével a ha-
l6zat 6sszhasznossaga nemcsak azért né, mert n nagyobb, hanem azért is, mert
nagyobb #z-hez nagyobb a-érték tartozik, vagyis a szorzat mindkét eleme novek-
szik. Ha példaul a halézathoz m szamu 1j felhaszndl6 csatlakozik, és hasznossaga
ezaltal az n + m felhaszndl6 mindegyike szdmadra (a + f5)-ra névekszik, akkor a meg-
nagyobbodott hdlézat 6sszhasznossaga: V = (n+m)(a + f8). Lathatd, hogy a hél6zat
hasznossaganak a v = na feletti n6vekménye harom elembél tevédik 6ssze. E16szor:
ma azt fejezi ki, hogy az 1jj felhaszndl6k szamara hasznos a meglévé felhasznélokkal
valé kommunikacié. Ez a kézvetlen hasznossdg az oka annak, hogy felhasznaléva
kivannak vélni, és ez hatdrozza meg statikus fizetési hajlandésagukat.’” Mdsodszor:
np azt fejezi ki, hogy a meglévé felhaszndlék hasznot hiiznak az 4j felhaszndlékkal
valé kommunikaciébodl. Ezt nevezziik kereszthasznossdgnak. A kereszthasznossag-

16 Egyiranyu halézatokon nem keletkeznek ilyen kozvetlen externdlidk, mert a meglévé hasznaldk és
az Uj haszndl6k kozott nincsen hélézati interakcié (lasd Economides—White [1994] és Economides
[19964]).

17 A fizetési hajland6sdg akkor statikus, amikor az 4j felhasznal6 a hdlézatnak a hozzaféréskor 1étez6 —
»jelenlegi” — hasznossaga alapjan alakitja ki, vagyis nem veszi szamitdsba a halézat hasznossaganak
jovébeli véltozasait. Ertelemszertien akkor beszéliink dinamikus fizetési hajlandésagrél, amikor az
4j felhasznalé a jovébeli hasznossagot is figyelembe veszi. A dinamikus fizetési hajlandésag a sta-
tikus fizetési hajlanddsagnal magasabb/alacsonyabb, ha a fogyaszté a halézat méretének jovébeli
novekedésére/csokkenésére szamit.
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bél azonban csak akkor lesz externdlia, ha az n meglévé felhasznalé dltal fizetett
halézati hozzaférési dij az m Gj felhaszndl6 csatlakozasa kovetkeztében vagy nem
valtozik, vagy pedig kevésbé nd, mint a fizetési hajlanddsag. Ekkor ugyanis a meg-
1évé felhaszndldk olyan tobblethasznossaghoz jutnak, amiért nem fizetnek. Végiil
harmadszor: mf azt fejezi ki, hogy az 4j felhasznél6k az egymas kozotti kommuni-
kécié révén is hasznossaghoz jutnak. Ez is kereszthasznossag. Az 1j felhaszndlok
dinamikus fizetési hajlandosdgdt az is alakitja, hogy hany (érdekkozosségiikhoz
tartozd) uj eléfizeté megjelenésére — vagyis a halézat milyen mértékd béviilésére —
szdmitanak. Az mf5 kereszthasznossdgbodl is csak akkor és annyiban lesz externdlia,
amikor és amennyiben az Gj felhasznalok nem fizetnek érte. Ez leggyakrabban azért
kovetkezik be, mert az eldfizetési dijak érzéketlenek a halézat béviilésére, és az 4j
felhaszndldk a régi felhaszndldkkal azonos dijakat fizetnek. Az eredmény bizonyos
esetekben szamszertleg is kifejezhetd. Példaul Metcalfe'® népszertivé valt ,torvénye”
kimondja, hogy a halézat 6sszhasznossdga (amit Metcalfe hdl6zati értéknek nevez)
hasznaléi szamanak négyzetével ardnyosan valtozik.

A halézat nagysaga és dsszhasznossaga kozotti Osszefliggés azonban nem ennyire
egyszerd jelenség. Illusztracidként vegyiink egy telefonhdlézatot! Ha az egyszertiség
kedvéért feltételezziik, hogy I. a hasznossig a kezdeményezett kapcsolatban rejlik,
tovdbba hogy 2. abban az id6szakban, amelyre a hozzaférés dra vonatkozik, a halézat
valamennyi felhasznaléja minden mas felhasznaléval kapcsolatot kezdeményez, és
végezetil hogy 3. a kapcsolatok egyenértékiiek, akkor Metcalfe torvénye kozel jar
ahhoz, hogy kifejezze a halozat teljes értékét, hiszen n felhasznalé esetén n(n — 1)
kezdeményezett kapcsolat (hivds) johet létre.” Nem igaz azonban, hogy mindenki
kapcsolatba 1ép mindenki massal. Példaul olyan telefonhil6zat esetén, amelynek
félmilli6 el6fizetdje van, napi atlagban tiz hivéssal 137 évig tartana, mire egy adott
eléfizet végig tudna telefonalni az 9sszes tobbi eléfizetdt. Erre azonban nemcsak
az id6szak hossza miatt nem keriil sor. Mint mar emlitettiik, minden el6fizetének
megvan a maga érdekkozdssége (community of interest), amelyen beliil kapcsolatokat
teremt, illetve vele teremtenek kapcsolatot. A kommunikécié dont6 tobbsége — az
a része, amely a haldzati hozzaférés varhat6 hasznossiagat dont6en befolydsolja —
az érdekkozosségen beliil zajlik. Az érdekkozosség gyakran a teljes el6fizet6i tabor-
nak csak egy igen kis toredéke. Az érdekkozosségen kiviiliek nem, vagy csak nagyon
kevéssé novelik a hdlézatnak az adott felhasznal6 szamdra 1étez6 hasznossagit. To-
vabbmenve, még az érdekkozosségen beliil sem igaz, hogy a kapcsolatok egyenérté-
kiiek. Vannak fontos és kevésbé fontos kapcsolatok. A kapcsolatokat tehat stlyozni
kell ahhoz, hogy a hélézat 6sszhasznossaganak a mérészamava valhassanak.

18 A torvényen” tilmenden Robert Metcalfe mint az Ethernet feltaldléja valt ismertté.

19 Vagyis minden felhaszndlé minden mds felhaszndl6val kétszer keril kapcsolatba: egyszer mint
hivé, egyszer pedig mint hivasfogadé fél. Itt az egyszeriiség kedvéért feltételezziik, hogy a hivas
csak a hivo fél szamaéra hasznos, a fogadé fél szamara nem. Ez persze nem igy van.
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Kozvetett externalia olyankor alakul ki, amikor a halézati hatdsnak kitett termék-
nek létezik egy vagy tobb kiegészitdje. A haldzati hatas a kiegészit6(k) hasznossagat
és az irantuk megnyilvanulé keresletet is befolydsolja. Ha valamely termék hasznos-
sdga egyenes aranyban valtozik kiegészit6 termékeinek a volumeneivel, és a hasz-
nossagnak ez a véltozdsa kompenzdlatlan, akkor kozvetett externdlia keletkezik.
Katz—Shapiro [1985], [1994] eredetileg a tartds fogyasztasi javakra nézve hatarozta
meg a kozvetett externdlia fogalmat,? és a jelenséget az ugynevezett hardver/szoft-
ver paradigma segitségével illusztralta. Abrazoldsukban a ,rendszereknek” nevezett
kompatibilis hardverek és szoftverek haszndléi virtudlis hdlézatot alkotnak, és a koz-
vetett externalidk ezen a halézaton keletkeznek. A ,rendszernek” és elemeinek kii-
16nb6z6 idépontokban torténd vasarlasa esetén barmely vasarlé részesiilhet a hasz-
nossag externdlidnak nevezhetd névekedésében. Minél nagyobb valamely ,rendszer”
hasznalatanak a volumene, annal hasznosabb 4j fogyasztdi szamara a kompatibilis
hardver és szoftver is. Tételezziik fel, hogy az alkalmazasi szoftvereket a komputerek
hasznaléi a komputer életciklusa soran folyamatosan vasaroljak. Ilyen helyzetben,
ha 4j vasarlé vasdarol hardvert, akkor hatdsok egész sora jon létre, mert a meglévé
hardvert hasznalék haszna megnd, ami 6sztonzi a keresletet a kompatibilis szoftver
irdnt, amelyet ennek kovetkeztében — és a szoftveriras belsé gazdasagossaga dltal
tovabb 6sztonozve — nagyobb mennyiségben és valasztékban éllitanak el6, ez pedig
tovabb noveli a kompatibilis hardver haszndt a haszndl6k szdmadra, és igy tovabb.
Pozitiv visszacsatoldsok keletkeznek.

A visszacsatoldsok kapcsan meg tudunk ragadni egy fontos hatést: a gyorsitdst.
Az externaliak gyorsitjak a piaci sikert is — és a piaci kudarcot is. A halézati hatds
hektikussa teszi a neki kitett termékek és szolgdltatasok életét. Az internet gyors
novekedése a halézati hatds révén az internet még gyorsabb novekedéséhez veze-
tett. Ez a felfelé spirdl esete. A kordbban mar emlitett Apple Computer visszaesé-
se a hédldzati hatds révén még nagyobb visszaesést — majdnem cs6dot — okozott.
Ez a lefelé spirdl esete.

A kozvetett externdlia is lehet pozitiv vagy negativ. Negativ példa vonatkozik az
Apple Computerre. Az Apple Computer visszaesésének iddszakdban minél keve-
sebben vasdroltak Macintosh szamitégépeket, anndl kisebb lett a kereslet a kiilon-
féle Macintosh-szoftverek irdnt, és a szoftverfejleszt6k anndl kevésbé lettek érde-
keltek abban, hogy ilyen szoftvereket fejlesszenek ki. Alapvetéen a hélézati hatas
és externdlia magyardzza azt, hogy az IBM személyi szamitdgépek szoftvereinek
vélasztéka miért lett sokkal nagyobb, mint a Macintosh-szoftvereké. A kiegészitd
termékek egymasra hatdsa azonban kétirdnyi. Nemcsak a komputer kereslete hat
a szoftver keresletére, hanem a szoftver kereslete is hat a komputer keresletére. Az
Apple lefelé spirdljat és az IBM PC egyideji felfelé spirdljat ez a kétiranyd hatas is
erGsitette.

20 Arthur [1989], [1990] is foglalkozott ezzel a témdval.



KULSO GAZDASAGOSSAG A FOGYASZTASI FOLYAMATBAN 29

A kozvetlen externalidkhoz hasonléan a kozvetett externaliak nemcsak fizikai,
hanem virtualis fogyasztéi halézatok esetén is kialakulnak. Példaul a Visa hitelkar-
tyak hasznaléi hasznosségi tobbletet élveznek akkor, ha novekszik a Visat hasznalok
szama, externalidjuk azonban nem kozvetlen, hiszen nem a Visa-hasznalok egymds-
sal val6 kozvetlen kolcsonhatésabol fakad, hanem abbdl, hogy minél nagyobb szam-
ban hasznaljak a kartyat, azt anndl tobben fogadjik el fizetési eszkozként. A Visa-
haszndldk virtualis hildzatot alkotnak, de az externdlis hatdsok forrdsa a Visaval
valé fizetés és a Visanak fizetési eszkozként vald elfogaddsa kozotti kiegészitési
kapcsolat.

Kiilonleges fogyasztasi externdliak

A fogyasztasi externalidknak szamos kiilonleges esete is 1étezik, lasd példaul Leiben-
stein [1950]. Terjedelmi korlataink miatt csak egyikiikkel, az igynevezett utanzasi
hatassal tudunk foglalkozni. Az utdnzds az emberi magatartas egyik formaja, amely
gazdasagi és nem gazdasagi magatartasra is érvényes lehet. A keresletre gyakorolt
hatdsat els6ként David Luder formalizalta és vezette be az irodalomba. Az angol
nyelv{i irodalomban leggyakrabban bandwagon effect-nek nevezik, de hasznalatos
a cromo effect és a herd behavior elnevezés is. A fogyasztdkra nézve sz€lsGséges
esetben azt jelenti, hogy valamely fogyaszté pusztan azért fogyaszt valamely ter-
méket és szolgaltatast, mert azt masok is fogyasztjak, vagyis mert az népszer(i. Més
esetekben a fogyasztds volumene fiigg attdl, hogy még hanyan és milyen mennyi-
ségben fogyasztanak. Az utdnzasi hatas pozitiv fogyasztasi externalidkat hoz létre.
Sokféle esete létezik, példaul a divatos ruhdzati cikkek, népszeri filmek, konyvek,
televiziés miisorok, elektronikus eszk6zok (iPod, iPhone), komputeres jatékok stb.
piacain. Az utanzasi hatds két elemre bonthaté: objektiv és szubjektiv (pszicholdgi-
ai) externalidra. Szubjektiv externalidnak a fogyasztéi haszonnak azt a novekedését
nevezziik, amely annak a vagyakozasnak a kielégitésébdl ered, hogy a fogyaszté di-
vatos vagy népszer szeretne lenni, vagy szeretne valamilyen kozosséghez tartozni.
A szubjektiv externdlidk mértéke fokozhaté hirdetési és dreszkozok segitségével.
(Példaul a divatos termékek valamivel dragéabbak a kevésbé divatos termékeknél, ami
erdsiti a divatos fogyaszténak azt az érzését, hogy 6 ,jobb, mint az atlag”)

Az externdlidk internalizaldsa

Internalizéldsnak nevezziik a kompenzdacié megjelenését, a kompenzalatlansag meg-
szlintetését. Ahogy az externalidknak, igy az internalizalasnak is pozitiv és negativ
esetei lehetségesek. Pozitiv esetben a fogyasztokkal fizettetnek olyan hasznossagért,
amelyet kordbban ingyen élveztek. Példaul a telefonhivasért nemcsak a hivé fél,
hanem a hivott fél is fizet. Ezzel kapcsolatban érdemes megemliteni, hogy a pozitiv
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hasznalati externalidk internalizdldsanak a hozzaférés irdnti keresletet nével6 hatésa
lehet. F6ként emiatt tortént, hogy a mobiltelefonalds kezdeti idészakaban a hivott
félnek fizetnie kellett a fogadott hivasokért,?! mert a szabalyozé megengedte a szol-
galtat6 szamara, hogy internalizalja a hivisok hasznalati externdlidit. Ezaltal a hivas-
nak a hivé fél dltal fizetett arat és/vagy az el6fizetési dijat csokkenteni lehetett, ami-
nek a hivasok és a hozzaférés iranti keresletet novel6 hatdsa volt, vagyis gyorsitotta
a mobiltelefonalds hztartdsi és intézményi elterjedését. Ebben a példaban hasznalati
externalidkat internalizdltak. Internalizalhat6k azonban a hozzaférési externaliak is.
Internalizalasuk érdekes példajat nyujtottdk az amerikai Bell System éltal bevezetett
tigynevezett ratacsoportok (rate groups). Mar emlitettiik, hogy Eszak-Amerikdban
a helyi hivasoknak nem volt forgalomérzékeny dija, hanem a havi el6fizetési dij fe-
jében az eléfizetSk korldtlan szamu és tartdssagu helyi hivast kezdeményezhettek.
Ennek koévetkeztében a hozzaférési externaliak kiillondsen nagyok voltak. Az el6-
fizet6k minél tobb helyi el6fizet6t hivtak, anndl nagyobb forgalmat bonyolitottak,
és annal nagyobb kompenzalatlan hasznot — externéliat — élveztek. A nagyvarosi
helyi hivasi korzetekben hatalmas externalidk jottek létre az ottani fogyasztéok nagy
oromére. Ezek részleges internalizaldsat szolgaltak a helyi hivasi korzet nagységa
alapjan kialakitott ratacsoportok, amelyek a havi el6fizetési dijat érzékennyé tették
a helyi hivési korzet nagysagara. Az internalizélds részleges volt, vagyis a fogyasztok
és a szolgaltaték megosztoztak azon a hasznon, amelyet az externalidk alkottak.

Az internalizdlds a termel6nek/szolgaltaténak dltaldban érdekében 4ll, hiszen
a kompenzdcio révén az externdlidk fogyasztoi joléti hatdsdnak egy részét vagy tel-
jes egészét a sajat jolétévé tudja valtoztatni. Az internalizalasnak azonban gétat
szabhatnak olyan tényez6k, mint az internalizalds koltségei, a termelé/szolgaltaté
hosszt tava stratégiai érdeke vagy valamilyen tarsadalmi érdek. Ha példdul a terme-
16/szolgaltaté stratégiai célja piaci részesedésének maximalizaldsa, akkor évakodik
mindenfajta dremeléstél, ha annak kovetkeztében piacot veszitene. Piaci er6 nélkiili
termel8/szolgaltat6 tehat nem internalizdl, ha versenytarsai sem internalizélnak,
a piaci er6vel rendelkezd — kiilonésen a monopolista — termeld/szolgaltaté azon-
ban éltaldban 6sztonozve van arra, hogy éljen az internalizalds adta lehetéségekkel.
A tarsadalmi érdek is az internalizalds korlatjaként jelentkezett — példdul az internet
rohamos elterjedésének idészakaban.

Ismét amerikai tavkozlési példat idéziink. A helyi hivasok aranak forgalomér-
zékennyé tétele révén internalizalhatdk lettek volna a helyi hivasi externdlidk. Ez
még az internet el6tti id6kben is nagy arbevételi tobbletet hozhatott volna a tele-
fonvallalatoknak, ezért azok el is kezdték a forgalomérzékeny hivisarak bevezeté-
sét. Az internet megjelenésével az internalizlds révén elérhetd arbevételi tobblet
drasztikusan megndhetett volna, hiszen az internet szervereit a fogyaszték donté

21 S6t egyes orszagokban, valamint a barangolo- (roaming-) dijakon keresztill a nemzetkozi forga-
lomban még ma is fizetnie kell a hivasfogad6 félnek.
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tobbségiikben a helyi telefonhalézaton keresztiil, helyi hivasok révén érték el, és
az internetforgalom a hosszt hivasidék és a hivasok gyorsan novekvd szdma miatt
rendkiviil gyorsan novekedett. A tarsadalomnak viszont az volt az érdeke, hogy az
internet minél gyorsabban elterjedjen. Amikor az internet iranti keresletet elemz6
tanulmanyok azt jelezték, hogy a forgalomérzékeny hivasarak erésen csokkentik az
internethaszndlatot, illetve akadalyozzak az internet terjedését, a szabéalyozok vagy
nem, vagy csak alternativaként engedélyezték a forgalomérzékeny helyihivas-arak
bevezetését.

Pozitiv externdlidkat tulajdonjogaik alapjan éltaldban a halézati termékek és szol-
galtatasok termeldi — killonosen a monopoliumok — internalizalnak, de mas szerep-
16knek is alkalmuk lehet arra, hogy fizetési igényekkel 1épjenek fel a fogyasztékkal
szemben. A kompenzdcié formdja sokféle lehet, és fizetése torténhet drformaban
(dremelés vagy forgalomérzékeny drak révén) a termeld vagy a keresked$ szdmara,
de az is lehetséges, hogy addszert befizetés torténik valamilyen alapba.

Negativ esetben a fogyasztokat karpotoljak olyan karért, amelyet korabban kom-
penzalatlanul szenvedtek el. Fizethet a kirokoz6, de az is lehetséges, hogy a karpétlas
addkbol vagy valamilyen specidlis alapbdl torténik.

Elvileg minden externalia internalizédlhato, noha a gyakorlatban az internalizalas
lehetdségei igen tag hatarok kozott valtoznak. Sokféle olyan externalia létezik, amely
a gyakorlatban nem internalizalhat6, mert nincsen olyan gazdaségi szerepl6, aki az
addig kompenzdlatlan haszon kompenzdalasinak az igényével léphetne fel. Még gya-
koribb az az eset, amelyben a kirokozé nem tehetd felelssé a kdrokozasért. Vannak
tovabba olyan externalidk is, amelyek — mint az imént emlitettiik — internalizalhatdok
ugyan, de internalizélasuk tirsadalmi szempontbdl, a termel6/szolgéltato stratégiai
céljai szempontjabodl vagy az internalizalas magas koltségei miatt nem lenne kivanatos.

AZ EXTERNALIAK HATASAI

Az utébbi negyedszdzadban nagyszdmd, széles kord és nagy volumen kutatas fog-
lalkozott a kiilsé gazdasagossag (externalidk) killonféle hatasaival. Sokféle jelenséggel
kellett behatéan foglalkozni, hiszen az externdlidk a piacot sok szempontbdl nagy-
mértékben befolyasoljak. Az externalidk vizsgalata rendkiviil fontos és bonyolult,
mert egyes hatasaik novelik a tarsadalmi jélétet, masok azonban piaci kudarcokat
képesek okozni.

Volumenfiiggd kereslet
A kiils6 gazdasagossag kovetkeztében a fogyasztdi kereslet volumenfiiggd lesz. Po-

zitiv externdlia jelenlétében egyenes aranyban valtozik az adott termékbdl vagy
szolgaltatasbdl a fogyaszto keresleti dontését megel6z6en vasarolt mennyiséggel.
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Valamely adott fogyaszté kereslete mds fogyasztok kordbbi kereslete nagysaganak
a fiiggvénye.? Olyan termékek keresletének modelljeiben, amelyek piacain jelents
mértéki externalidk l1éteznek, megjelenik a piacnagysag mint fiiggetlen valtozé. Az
ilyen termék irdnti kereslet (Q) nemcsak a fogyaszt6 jovedelmétdl (y) és a keresett
termékek 4raitdl (p vektor) fiigg, hanem ugyancsak fiigg az illeté termék piacanak
nagysagatdl (n), valamint a kiegészité termékek piacainak a nagysigatdl (m vektor)
is, azaz Q = f(y, p, n, m).

Miutan externalidk fogyasztdi halézatok esetében léteznek, a piacnagysagot a ke-
resleti modellekben a halézat nagysaga képviseli. A halézatnagysag véltozdja termé-
kek és virtualis fogyasztoi halozatok esetén a legtobb esetben egyszeriien mérhetd
az eladott termékmennyiségek segitségével, s6t gyakran a termelés mennyiségeinek
adatai is j6l hasznalhatok.

A keresleti modellben szerepld hélézat nem a szolgaltatas termelési folyamatéaban
1étez6 fizikai halézat, hanem a fogyasztok fizikai vagy virtudlis halézata. A gyakor-
latban el6fordul, hogy a fogyaszté6i halézatrél nem all rendelkezésre adat, és nagyon
koltséges lenne a hidnyzé informacié beszerzése. Ha a termel6i halézatra nézve vi-
szont vannak adatok, akkor a kereslet modellez6i gyakran a termel6i halézat nagy-
sdga segitségével reprezentdljik a fogyaszto6i hdlézat nagysagat. Ez a gyakorlat sok
esetben megfeleld, de a kereslet hibés becsléséhez is vezethet.

Jelent6s mérési nehézségeket kell lekiizdeni a modellezének akkor, amikor a halé-
zaton termelt szolgdltatdsok irdnti keresletet prébalja megbecsiilni, kiillonosen akkor,
amikor kétirdnytt kommunikécios szolgaltatasok keresletével foglalkozik. Korabban
mar emlitettiik, hogy példaul tavkozlési szolgéltatasok esetében a piacnagysig az
érdekkozosség, vagyis az a fogyaszt6éi kommunikdciés héldzat, amely csak olyan
el6fizetSkre terjed ki, akik egymassal a termel6i halézat segitségével ténylegesen
kapcsolatot létesitenek. Minden el6fizetdnek megvan a maga érdekkozossége, amely
a termel6i halézat nagysagatdl fuggetleniil — azzal ellentétes irdnyban is — valtozhat.
Tovabbi mérési nehézség forrdsa, hogy az érdekkozosségen beliili kommunikécios
kapcsolatok nem egyenértékiiek, mert valtozé mértékben fontosak, ezért egyfelsl
véltozé intenzitdsuak, masfeldl valtozd erésségl visszacsatolasokat hoznak létre.

Keresztfinanszirozds

A pozitiv externaliak piaci jelenléte a termékek és szolgaltatasok drainak torzuldsai-
hoz vezethet. A legismertebb példara, a tavkozlési hivasdijak torténelmi keresztfinan-
szirozasara hivatkozunk, amely mar az 1910-es években kialakult. A hatarkoltséghez
viszonyitva a telefonhalézathoz val6 hozzéaférés dra (az el8fizetési dij) és a helyi hiva-
sok drai alacsonyak voltak, mikozben a belf6ldi tavolsagi és kiillonosen a nemzetkozi

22 Amelyet reprezentalhat a mds fogyasztok szama vagy fogyasztdsuk mennyisége is.
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hivasdijak jelentdsen meghaladtik e szolgaltatisok hatarkoltségeit. Az el6fizetés
helyi szolgéltatasi oldalon keletkezett veszteségeit a tavolsagi és a nemzetkozi szolgal-
tatdsi oldalon keletkezett profit pétolta. Ez az Ggynevezett torténelmi keresztfinan-
szirozds egyik alapesete,?® amelynek kialakuldsaban az externéliaknak fontos szerep
jutott. A keresztfinanszirozas kovetkezményeként a hatarkoltségnél alacsonyabb
elbfizetési dijak az el6fizetés irdnti — a korai évtizedekben még erésen arrugalmas —
keresletet jelentds mértékben novelték, ezzel hozzéjarultak a telefonpenetraci6 gyors
novekedéséhez. A gyorsan névekvd haldzaton gyorsan novekedtek a hozzaférési
externalidk, de a hasznélati externdlidk is. A szolgaltatds elterjedése (penetracidja) és
a hdlézat méretének novekedése nem a dijak emelkedésével, hanem — a belsé gazda-
sdgossag hatdsara — éppen azok csokkenésével jart egyiitt, ami tovabb novelte a ke-
resletet. Az erds pozitiv visszacsatolds eredményeként a penetracié gyors novekedése
annak még gyorsabb novekedését eredményezte. A telefonszolgaltatas igen gyorsan
egyetemes szolgaltatdssa valt,2* és ebben az externdlidknak fontos szerepiik volt.

A belépés 6sztonzése és ellendsztonzése

A kereslet volumenfiigg6ségének hatdsa lehet a belépésre (piacra lépésre). A kis
belépé szolgaltatisa két okbdl lehet kevésbé hasznos a fogyaszté szamara, mint
a nagy belép6é, valamint a mar piacon 1év6 nagy szolgaltat6é. Vagy azért, mert
kevéssé noveli a piac nagysagat, vagy pedig azért, mert a termel6i hdlézatan fo-
gyasztoi interakciot — azaz fogyasztoi halozat kialakuldsédnak a lehetéségét — kindld
kisbelépé kisebb és ezért kevésbé hasznos fogyasztoi kozosségek kialakitasara vagy
kiszolgaldsara képes, mint a nagybelépé és a mar piacon 1év6 nagy szolgdltatd. Az
alacsonyabb hasznossag mindkét esetben kisebb keresletet sziil, és ez olyan hat-
rany, amely a visszacsatoldson keresztiil onmagat erdsiti. A kis belép6 szamdra az
externdlidk léte ezért belépési korlatot jelent.

Ugyancsak oner6sité a nagy belépé dltal élvezett hasznossagi elény. Minél na-
gyobb a belépd termelési volumene és piaci részesedése, annal nagyobb annak va-
16szintisége, hogy sikeres lesz.

A belépésre gyakorolt hatds irodalma Rohlfs [1974] nagy hatasu cikkével kezd6-
dott, amelyben egy absztrakt kommunikéciés hdlézatra nézve formélisan bevezette
a hédlozati hatast, megvizsgalta a kiinduldsi problémuit, és kialakitotta a kritikus tomeg
fogalmat. Ez utébbi a hélézatnak olyan minimadlis mérete, amely sziikséges ahhoz,
hogy a kiindulés sikeres legyen, illetve ahhoz, hogy olyan egyensulyi helyzet alakuljon

23 Més keresztfinanszirozas is létezett: példaul a rurdlis és a vérosi el6fizet6k kozott vagy az intéz-
ményi és a lakossagi el6fizeték kozott.

2 Az egyetemes szolgéltatas mint stratégiai cél gyors elérése érdekében alkalmazott keresztfinanszi-
rozas bevezetése Theodore Vail, az AT&T legendés elndke nevéhez fliz3dik.
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ki, amelyben a szerepl6k valamely adott ar mellett maximalis hasznossagot élveznek.
A kritikus tomeg felett az externalidk a siker valdszinliségét, alatta pedig a kudarc
val6szintségét novelik. A kritikus tomeg tehat az a szolgaltatasi volumen vagy piaci
részesedés, amely elvalasztja egymastdl a pozitiv visszahatas két irdnyat: a kritikus
tomeg felett felfelé spirdl, a kritikus tomeg alatt pedig lefelé spiral formaldédik.

Rohlfs tette meg az azoéta klasszikussd vélt javaslatokat is arra nézve, hogy a ha-
l6zati alapt véllalkozas milyen stratégiak segitségével érheti el a kritikus tomeget.
Ezek kozott szerepel az érdekkozosségek kialakuldsanak 6sztonzése, valamint tobb
olyan javaslat is, amely az arképzésre vonatkozik. Ilyen az alacsony vagy nulla be-
vezetd 4r, amelyet a kritikus tomeg elérése utdn fokozatos dremelés kovet egészen
addig, amig ki nem alakul a piaci egyensulyi helyzet. Ezt penetrdciés drazdsnak is
nevezziik. Az informdcids szolgaltatdsok teriiletén torténd Gttord alkalmazasa az
amerikai Prodigy és CompuServe nevéhez flizédik. E két informacids szolgaltat6
az 1980-as évek masodik felében tobb éven keresztiil kovetkezetes penetricids ara-
zasi stratégiat kovetett. Rohlfs ugyancsak javasolta — az dremelés negativ kovetkez-
ményeinek semlegesitése céljabol — az ardiszkriminacidt.

Onpusztité verseny

A visszacsatoldsos Onerésité folyamat erésen stilizalt duopolista forméban a kovet-
kez6képpen irhato le. Két halézat létezik: az egyik kisebb, a masik nagyobb; a na-
gyobb héldzathoz értékesebb a hozzaférés, az Gj fogyasztok a nagyobb héldzatra
fizetnek el§, a kisebb haldzat el6fizet6i dtpartolnak a nagyobbhoz, a nagyobb halézat
novekszik, a kisebb zsugorodik; a nagyobb hél6zat még hasznosabb lesz, még tobb
fogyaszté fizet el6 a nagyobb hélézatra; a ciklus ismétlddik egészen addig, amig a na-
gyobb halézat el nem éri a piaci korlatot, ekkor nincsen tobb lehetséges eléfizetd,
és esetleg megsziinik a kisebb hélézat, vagyis a nagyobb hélézatb6l monopdlium
lesz. Ez kiilonosen akkor kovetkezhet be, ha a fogyasztéi preferencidk homogének
(mindenki a nagyobb halézatot részesiti elényben), valamint ha a hél6zat mérete az
egyetlen vagy f6 dontési valtozo.

Ha viszont a fogyasztéi preferencidk heterogének (egyesek kiilonféle okokbdl in-
kébb a kisebb halézatot valasztjak), valamint ha vannak mds fontos dontési valtozok
is, akkor a kisebb hél6zat piacon maradhat, és az eredmény: tokéletlen versenypi-
ac. Azt latjuk, hogy a siker tovéabbi sikert sziil, a kudarc pedig tovabbi kudarchoz
vezet. A folyamatok erdsitik sajat magukat, és a visszacsatolason keresztiil (felfelé
vagy lefelé) spirdlis hatdsok val6sulnak meg. A pozitiv visszacsatolds sordn az egyik
oldalon hasznok, a masikon pedig karok halmozdédnak fel. A hatékony versenyzoi
piac tokéletlen versenypiacca alakul, a verseny sajat magat pusztitja.
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Piaci eré

A pozitiv fogyasztdi externalidk piaci eré kialakulasahoz vezethetnek, illetve eré-
sithetik egyes piaci szerepl6k — mint példdul a monopdliumok vagy a domindns
kinalék — meglévé piaci erejét. Hatasuk természetszeriien fligg a piac szerkezetétol.
Az inkumbens—belép6 formdja duopdlium kiilonféle lehetséges eseteit modellezte
Xie—Sirbu [1995] tanulmanya. Megvizsgalta az externalidk, a technolégiai kompatibi-
litds és a verseny hatésait a kindl6k draira és profitjara. Abrazolasukban a piaci eré az
adott kindlonak az a képessége, hogy terméke vagy szolgdltatdsa drat a versenytdrsa
altal szabott arnal magasabban allapitsa meg anélkiil, hogy ezéltal piaci részesedést
veszitene. A piaci erével rendelkezé kinalé dinamikus arképzése differencidlis jaték
formajat 6lti, amelyben az optimadlis ar6svény Nash-féle nyilthurok-kontroll mellett
valésul meg. A piaci er6t a pozitiv externaliak és az installalt bazisok? egyiittes hatasa
alakitja. Szamos érdekes eredményre jutottak. A tartés javak piacaira nézve bemu-
tattak, hogy nagy hatast externdlidk novekvé arosvényt eredményezhetnek. Azt is
megéllapitottdk, hogy jelentds mértéki externalidk és az inkumbens nagy installalt
bézisa esetén nemcsak a belépének 4ll érdekében az inkumbenssel val6 technolégiai
kompatibilitas, hanem az inkumbens szdmdra is el6nyos lehet, ha a belép6 techno-
logiailag kompatibilis. A duopdliumnak a monopdliummal valé 6sszehasonlitdsa
ravildgitott arra, hogy ha kicsi az installalt bazisa, és nagy hatastiak az externalidk,
akkor a monopdlium is profitdl a vele kompatibilis belépé megjelenésébdl. Vannak
tehat olyan esetek, amelyekben a monopdéliumnak érdekében all a versenytarsak
megjelenésének szorgalmazasa.

Piacnagysag

Az egyik legkordbbi ,vad” a pozitiv externdlidk ellen az volt, hogy a tirsadalmilag op-
timalisnal kisebbre zsugoritjak a halézati termékek piacait, ezzel rontjak a gazdasagi
er6forrasok allokacidjanak hatékonysagat, azaz piaci kudarcot idéznek eld.

A jelenség lényegét a piaci kereslet és kindlat alakuldsanak illusztraldsara hasznalt
dr—mennyiség grafikonon lehet a legegyszertibben bemutatni. Az 1. dbra valamely
hélézati termék vagy szolgaltatds piaci viszonyait reprezentdlja. Ismét a telefonszol-
galtatas példdjara fogunk hivatkozni. A szokdsos emelkedd kindlati gorbét itt nem
egy, hanem két csokkend keresleti gorbe metszi. Az egyik keresleti gorbét, D,-et
a fogyasztok margindlis maganhaszna alakitja. Ez a tényleges piaci keresleti gorbe,
mert a tényleges piaci keresletet a fogyaszték maganhasznit figyelembe vevé don-
tések hatdrozzak meg. A masik keresleti gérbe, D, azt a tarsadalmilag optimalis ke-
resletet jelképezi, amely akkor alakulna ki, ha a keresletet a teljes tarsadalmi haszon
figyelembevétele vezérelné, vagyis azoké a hasznoké — externaliaké — is, amelyekhez

25 Az installalt bazis definicidjat lasd késGbb, a Bezdrds, installdlt bdzis cim( alfejezetben.
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a termék vagy szolgaltatds fogyasztasa mds fogyasztokat juttatna. D, > D,, mert a pi-
acon pozitiv externalidk munkalnak, és a tarsadalmi haszon a maginhaszonnak és az
externdlidknak az 0sszege. A piaci egyensuily a hatékony egyensulynal alacsonyabb
ar és alacsonyabb kindlt/keresett volumen mellett valésul meg, azaz tarsadalmi
szempontbdl nem optimalis. A gazdasagi hatékonysagban bekovetkezett romlast
a holtteher-veszteség jelképezi.

A halézat nagysiga ugyancsak fiigg attdl, hogy milyenek — optimistdk vagy pesz-
szimistdk-e — a fogyasztok varakozdsai. Ha a fogyasztdk dltalaban azt varjak, hogy
az adott hélézati terméket vagy szolgéltatast mds fogyasztok is nagy szamban fogjak
fogyasztani, akkor nagy kompenzalatlan hasznot varnak, ezért magasra méretezik
keresletiiket. Ellenkez6 esetben a vart externalidk alacsonyak, és alacsony lesz a ke-
reslet is. A fogyasztdi varakozasok fontos szerepe magyarazza, hogy a halézatok tize-
meltetdi, valamint a hal6zati joszagok termeli miért tartjak fontosnak a fogyaszték
meggy6zését haldzatuk, illetve termékeik magas népszertiségérol.

Az optimista fogyasztéi varakozasok és a nagyaranyu pozitiv externaliak kovet-
keztében létrejott piaci sikerekre igen sok példa akad. Ilyen volt példaul a mobil-
telefondlds minden el6zetes szakmai varakozast feliilmuld gyorsasagu elterjedése.
Ebben az esetben a fogyasztok nagysagrendekkel optimistdbbak voltak, mint a szak-
emberek, és nagy szadmban vasaroltak mobiltelefonokat, mert arra szamitottak, hogy
mindenki més ezt teszi. Mdas esetekben a technolégia hozott 1étre olyan Gj pozitiv
externdlidkat, amelyek lehet6vé tették a piac gyors béviilését. Erre jé példa az elekt-
ronikus levelezés, amely csak az univerzélisan hasznalhatd egyszerd levélatviteli
protokoll (SMTB Simple Mail Transfer Protocol) és a postahivatal-protokoll (POB
Post Office Protocol) megjelenését kovetben, az 1980-as évek elején vilt altaldnos-
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s, noha kiilonféle, sztik felhasznaldi kozosségekben hasznalt e-mail protokollok
mar az 1960-as években is léteztek. Az egyszer levélatviteli protokoll kialakitotta
a fogyasztok globdlis e-mail kommunikaciéval kapcsolatos varakozasat. Ismét mas
esetet képvisel a faxkommunikacié. Katz—Shapiro [1994] emliti, hogy a faxkom-
munikacié kezdetben stlyos externalitdsi problémaval szembesiilt, mert a fogyasz-
téknak csak akkor lett volna érdemes nagy szamban faxberendezéseket vasérolni,
ha feltételezhették volna, hogy a tobbi fogyaszté is vasarolni fog. A berendezések
magas arai és egyéb koriilmények miatt nem voltak ilyen varakozasok. A technolé-
gia végiil azért lett sikeres, mert a véllalatok — elsésorban a nagyvallalatok — nagy
mennyiségli faxberendezést vasaroltak, és ezdltal a faxpiac el tudta érni a kritikus
tomeget, a gyartasban jelen 1évé méretgazdasigossig kovetkeztében pedig a be-
rendezések drai is er6teljesen csokkentek. Ugyanez nem tortént meg a videotelefon
(PicturePhone) esetében. A Bell Systemnek az audio + videokommunikdciét biz-
tositd és valdban forradalminak szamité 4j technoldgidja el6szor 1964-ben, majd
tovabbfejlesztett véltozatdban 1970-ben is megbukott. Itt is a magas berendezés-
arak jatszottak a f6 szerepet abban, hogy a fogyasztok nem szamitottak széles kort
audio + videokommunikécios lehetéségekre, ezért a késziilékeket nem vasaroltdk.
Az alacsony eladasi statisztikdkrol sz616 napihirek tovabb erdsitették a fogyasz-
ték negativ varakozdsait, és ezuttal a nagyvallalatok sem léptek piacra szdmottevd
audio + videokommunikacids igényekkel.

Instabilitas

Az externalidk arra is képesek, hogy a piacot instabilla tegyék. Az externaliak okozta
instabilitas tipikus esete akkor all el8, amikor a maximélis piacméret a kritikus tomeg
alatt van. Ilyenkor a piac az esetek egy részében létre sem jon, mds esetekben létre-
jon ugyan, de késébb megsziinik, vagy az egyensulytalansag kilonféle éllapotaiba
keril. Egyenstly is kialakulhat, ha a méretgazdasigossag foka magas, és a fogyasztoi
preferencidk er6sen homogének, azaz a véalaszték irdnti kereslet nagyon gyenge.

Szabvényositas, kompatibilitds

A kiils6 gazdasdgossag vizsgalata sordn a szabvanyositast egyszer(ien mint a techno-
l6giai kompatibilitas formalizdlt, intézményesitett esetét értelmezziik, és sajatossaga-
ival az externalidkra valé hatdsain tilmenéen nem foglalkozunk. Abrazolasunkban
a szabvanyositas a kompatibilitas terjesztésének az eszkoze, a kompatibilitas pedig
externdlidkat sziil, ezért tartozik a szabvanyositds jelenlegi vizsgalédasaink korébe.
Tulajdonképpeni téménk tehat a kompatibilitds, amelynek hdarom el6forduldsat te-
kintjiik az externdlidk szempontjabdl fontosnak, mégpedig:
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1. a termelés technoldgidinak egyiittmiikodési képességét,
2. a termelés inputjainak alkalmassagat a kozos termelésre,
3. a termelés outputjainak alkalmassagat a kozos fogyasztasra.

A szabvanyoknak a technoldgiai haladast gyorsito, a termelékenységet noveld, vala-
mint a termel6k és fogyasztdk jolétét javitd, nagy jelentéségli hatdsai leggyakrabban
visszacsatoldsos folyamatokon keresztiil valdsulnak meg. A korszer( technolégidk
szabvanyositasa noveli a termelékenységet, és elterjeszti a magasabb termelékenysé-
gi szinvonalat a gazdasigban. Ha a termelékenység valamely szabvany alkalmazdsa
révén novekszik, akkor ennek kovetkeztében csokkennek a termékek koltségei és
drai, n6 a kereslet, ami a bels6 és kiils6 gazdasdgossag révén Gjabb termelékenység-
novekedést eredményez, és igy tovabb.

A fogyasztokat érd hatasok két forrasbol taplalkoznak. Egyfeldl abbdl, hogy a ter-
mékeket és szolgaltatasokat szabvanyositjak, ami altal fogyasztasi folyamataik haso-
nulnak egymashoz, illetve hasonl6saguk szélesebb korben valésul meg. A hasonléva
valt fogyasztasi folyamatokban Gj externalidk keletkezhetnek, illetve a meglévék
béviilhetnek. Masfell a termelési folyamatoknak és azok elemeinek a szabvanyosi-
tdsa a fogyasztdsi folyamat kompatibilitasat is jelenti olyan esetekben, amikor a fo-
gyasztdi hdldzat a termelési haldzaton keresztiil vagy annak kozvetlen segitségével
mikodik. Vegyiik az elektronikus kommunikdcié példdjat, mondjuk a tavkozlést
vagy az internetet! A halézatok kompatibilitdsinak harom rétege kiilonboztethe-
t6 meg: a konnektivités, az interoperabilitds és az egyiittdolgozas (interworking).
A konnektivitas a fizikai kapcsolatot jelenti, ami interfészek és linkek kérdése. Az
interoperabilitds arra utal, hogy a fizikailag 6sszekapcsolt hal6zatok képesek egy-
massal kommunikélni, megértik egymas ,nyelvét’, ami protokollok kérdése. Az
egyiittdolgozas az 6sszekapcsolt halézatok felhasznal6inak képességét jelenti az
egymassal val6 kommunikdciéra, ami tavkozlés esetén szolgaltatdasok kérdése, kom-
puteres halézatokban pedig megfelel$ alkalmazasi szoftverek 1étéhez is kotédik. Az
egylittdolgozas olyan kozos fogyasztasi folyamatban valdsul meg, amelyben megje-
lennek a haszndlati és hozzaférési externalidk.

Az elmondottakbdl az a tanulség szlirhetd le, hogy a szabvanyok a kompatibilitds
gazdasagi hatdsait gyakorta externaliak révén fejtik ki, a keletkez6 externdlidk pe-
dig lehetnek meglévé externdlidk elterjedésének vagy 4j externalidk keletkezésének
a kovetkezményei. A pozitiv externdlidk — kiilonosen, ha nagyok — a kompatibilis
termelési és fogyasztasi folyamatok korének és a szabvanyok alkalmazasi teriileteinek
a béviilése irdnydba hatnak. Az alapvetéen pozitiv, a tarsadalmi jélétet igen nagy
mértékben novelni képes hatasoknak azonban negativ oldalai is vannak, amelyek
korlatokat szabnak a kompatibilitas terjedésének, a szabvanyositas folyamata és
eredménye pedig szamos jelentds negativ hatds forrdsa is lehet.

A hdlézatok kompatibilitasa kiterjeszti és megerdsiti a pozitiv hozzdférési exter-
nélidkat, a szolgdltatdsok kompatibilitasa pedig kiterjeszti és megerdsiti a pozitiv
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haszndlati externélidkat. Meglévé haszndlati és hozzaférési externdlidkat terjesz-
tett ki példdul a 20. szdzad els6 harmaddban a kompatibilis tdvkozlési halézatok
»horizontélis” 6sszekapcsoldsa azaltal, hogy kiillonb6z6 varosok, majd orszagok,
végiil kontinensek hasznaléi szdmara lehet§vé tette az egymassal vald kolesonosen
hasznos kommunikdciét, aminek kovetkeztében megnétt a halézathoz valé hozza-
férés hasznossaga.?s A béviilés jelent6ségét mutatja, hogy a belsé (sajat el6fizeték
kozotti, ugynevezett intra-) forgalom a kis és kozepes telefonvéllalatok arbevételének
csak viszonylag kis részét hozza létre. Uj externalidkat teremtett péld4ul a kiilonbo-
z6 — technolégiailag kompatibilis — hélézatok (internet, tavkozlés, kébeltelevizid)
Osszekapcsoldsa, mert a halézatokon keresztiil nyujtott szolgaltatasokat egymas
kiegészit6ivé tette. Az Gj externdlidk gyakran a kiegészit6 termékek és szolgaltatasok
megjelenése révén jonnek létre.

A kompatibilitis béviilése sokféle m6don hat a gazdasag szerepldire. A kom-
patibilitas révén keletkezé kompenzalt és kompenzalatlan fogyasztdi hasznok
befolyasoljdk a kereslet nagysdgat és 0sszetételét, ami hat a termelSk jolétére.
A technikai haladas irdnyat és titemét is befolyasoljik, 6sszhatdsukban pedig igen
nagy mértékben képesek novelni a tarsadalmi jolétet. Fontos kovetkezményei mi-
att az elmult negyedszdzad soran a kompatibilitds elemzése és modellezése valt
az externalidkkal foglalkozé kozgazdasagi irodalom egyik legnagyobb terjedelmt
részteriiletévé.

SZUKSEGES ES VALASZTHATO KOMPATIBILITAS « A gazdaségi szerepl6k szamara
a technoldgiai kompatibilitas sok formaja adottsdg, ami kotelezé szabvany formaja-
ban hatdrozza meg, hogy milyen technolégiat vagy szolgéltatast vagy terméket kell
termelni vagy fogyasztani. Példaul a tavkozlési és az internetszolgaltatasok termel6i
és fogyasztdi az International Telecommunication Union (ITU) és az Institute of
Electrical and Electronics Engineers (IEEE), valamint mésok de jure szabvanyaihoz,
a komputerek gyartdi és hasznaléi a de jure és de facto szabvanyok egész sokasaga-
hoz kénytelenek alkalmazkodni.

Vannak piacok, ahol a hdlézati hatdsok és externélidk pozitiv hatdsai parancsolé
szikségszeriliséggé teszik a halézati kompatibilitast, szabvanyositast. A kiillonféle
kommunikacids szolgaltatdsok piacai mind ilyenek. Kompatibilitas nélkiil ugyan-
is nem lehetséges a kommunikacié. Minél szélesebb korii a kompatibilitds, anndl
erésebbek a haldzati hatdsok és externdlidk. A kommunikécié szabvanyositdsa
azonban tobbféleképpen valosulhat meg. A tavkozlésben az tortént, hogy a ha-
l16zatok a telefonalds legkorabbi idészakatol kezdve az egész vildgon alapvetéen
azonos technolégiat alkalmaztak, amely z6mében kotelezd szabvanyok segitsé-
gével alakult ki. Az internet mds utat kovetett, mert meghagyta a szamitégépes
halézatok technoldgiai sokféleségét, és a kozottik zajlé kommunikacidt szabva-

20 Az 6sszekapcesolast a kovetkezo fejezetben kiilon is megvizsgaljuk.
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nyositotta. Sokan Vint Cerfot tartjak az internet ,atyjanak’, és az atviteli ellenérz6
protokoll, valamint az internetprotokoll [Transmission Control Protocol (TCP)/
Internet Protocol (IP)] mint ,koz6s nyelv” megsziiletésétdl szamitjak az internet
1étét, mert a TCP/IP tette lehetévé azt, hogy az egymastdl kiilonb6z6 ,,nyelvid” sza-
mitégépes hal6zatok haszndldi is kommunikalhassanak egyméssal anélkiil, hogy
el6 kellene fizetniiik egymads halézatainak a szolgaltatasaira. Csak igy alakulhatott
ki a ,héalézatok hélézata”.

A kompatibilitds mas esetekben szabadon valaszthatd. Példdul a komputerpe-
riféridk fogyasztdja szabadon vélasztja ki a piacon megvasarolhaté termékek koziil
azt, amelynek fogyasztdjava kivdn valni. Alternativ technol6gidk létezése esetén
a termeld szabadon donti el, hogy akarja-e technoldgidjat kompatibilissé tenni ver-
senytdrsai technoldgidjaval. A termel6 kozvetleniil technoldgiat vélaszt. A fogyaszté
viszont nem technolégiat, hanem terméket vagy szolgaltatast valaszt, ezzel azonban
hatast gyakorol a termelés technoldgidjara minden olyan esetben, amikor a termék
vagy szolgéltatds technologiaspecifikus.

TECHNOLOGIAVALASZTAS « A kompatibilitasra vonatkozé dontés technoldgi-
ak kozotti valasztasokat jelent, és ezaltal kozvetlen és kozvetett hatdsokat gyako-
rol a piaci szerepl6k jolétére és a technoldgiai fejlddés menetére. Mér emlitettiik,
hogy a vélasztdsoknak tobb fajtaja létezik attol fiiggéen, hogy a fogyaszté vagy
a termel§ véilaszt-e, termel6k esetén pedig aszerint is, hogy a termel6 inkumbens-e
vagy Gj belépd. TermelGk esetében kiilonos jelentsége van tovabba a régi és az Gj
technolégiak kozotti kompatibilitasra, valamint a versenytarsak technoldgiaival
val6 kompatibilitasra vonatkozé véalasztasoknak. Ezekre az installalt bazisok kap-
csan még visszatériink.

Economides—Skrzypacz [2003] behatéan modellezte a technikai kompatibilitas
(szabvanyositas) stratégiajat kiilsé gazdasagossag jelenlétében. Modelljében a szer-
z6paros azt vizsgélta, hogy ha a véllalatok szabadon vélaszthatjak meg a verseny-
tarsaikkal valé technikai kompatibilitds fokat, akkor milyen koriilmények kozott
milyen optimadlis dontéseket hoznak. Feltételezték, hogy a termékek piacai hatékony
versenyzdi piacok, és a termékek fogyasztasi folyamataiban kiilsé gazdasiagossig
van jelen. Feltételezték tovabba azt is, hogy a termékek szabvanyositottak lehet-
nek, amit agy fejeztek ki, hogy létezhet a termékekre vonatkozé szabvdnykoalicid,
amelyhez lehet csatlakozni. A kompatibilitds tigyében dontést hozé véllalatnak azt
kell eldontenie, hogy csatlakozik-e valamely meglévé koalicidhoz, sajat szabvanyt
hoz-e létre, vagy egyéltalan nem torekszik szabvanyositasra. A dontés nem konnyd,
mert a technikai kompatibilitas fokanak novelése erdsiti a piaci versenyt, és ezaltal
két, egymadssal ellentétes iranyu hatdst valt ki. Egyrészt noveli a versenytarsaknak
az adott vallalat termékeivel valé versenyét, ami piacvesztést okozhat. Masrészt
képessé teszi az adott véllalatot arra, hogy a szabvanykoaliciéhoz valé csatlakozdsa
révén hasznot htizzon az egész koalicidra érvényes fogyaszt6i halézati hatasokbol.
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Eredményeik szerint a kompatibilitasra vald torekvés ,kritikusan” fiigg a haldzati
hatasok erésségétdl.?”

Ezutan vegyiik szemiigyre a fogyasztdi valasztasokat! Katz—Shapiro [1986b] arra
keresett valaszt, hogyan valasztanak a fogyaszték inkompatibilis technolégidkat
képvisel6 versenyz6 termékek kozil, illetve hogy vélasztasukat miként befolydsolja
a termékek drazdsa. Feltételezték, hogy a termékek tdmogathatdk. Valamely termék
»tdmogatott” akkor, ha termel6jének szabadalma van ra, vagy mas specialis joga f(i-
z6dik hozzd, aminek kovetkeztében a termék arat a versenypiacon kialakulé artol
eltéréen is megszabhatja. Ha egyetlen terméket sem tdmogatnak,? akkor — éppen
az externalidk pozitiv hatdsainak elmaradasa kovetkeztében — a tarsadalmi jolét
szempontjabdl nem hatékony egyensulyi helyzet alakulhat ki. A timogatott termék
alacsony bevezetd arazasa kovetkeztében gyorsan kialakul6 fogyasztéi bazisa felfelé
spiralt eredményez, ami dltal — kvalitasaitdl fuggetlenill — elénybe keriil a nem ta-
mogatott termékekkel szemben, és domindns helyzetet foglalhat el a piacon.? En-
nek a helyzetnek nemcsak az elényei, hanem a veszélyei is nagyok, hiszen kénnyen
eléfordulhat, hogy a versenyben a rosszabb termék gy6z. Ha valamennyi terméket
tamogatjak, akkor egyfeldl kialakulhatnak a kedvez$ externdlis hatdsok, mésfel6l
nagy az esélye annak, hogy a ,jé termék” gy6z, vagyis a fogyaszté nem a véarhaté
piaci részesedések, hanem a termék mindésége alapjan valaszt. A tdimogatottsag

27 ,We find that the extent and size of coalitions at equilibrium depends crucially on the degree of
the intensity of network effects. When network effects are very strong, full compatibility prevails.
When externalities are slightly weaker, two standards coalitions are formed, a singleton, and one
with all remaining firms. On the other extreme, for very weak network effects, the equilibrium
is total incompatibility, and for slightly more intense network effects, coalitions are of small size.
We characterize a number of other equilibria for intermediate strengths of network externalities”
(Economides—Skrzypacz [2003] 25-26. 0.)

28 Katz—Shapiro [1986b] kéttermékes modell keretei kozott vizsgalddott. A kéttermékes verseny koz-
ismert esetei koz¢é tartozik a mér tobbszor emlitett IBM személyi szamitégépek versus Macintosh,
valamint az ttfiiggéség kapcsan a késébbiekben részletesen is targyalandé VHS versus Betamax
verseny. Mind az IBM személyi szamitégépek, mind a VHS esetében az tortént, hogy egy kezdeti
piaci elény dllanddsult, mert az el6ny révén az IBM személyi szamitégépek és a VHS elérte a kritikus
tomeget, a Betamax és a Macintosh viszont nem érte el. A VHS teljesen kiszoritotta a Betamaxot
a lakosségi piacokrol, a Macintosh piaci részesedése pedig tartésan sokkal alacsonyabb lett, mint
az IBM személyi szamitégépek piaci részesedése. Mindkettd Ggy jelent meg az irodalomban, mint
»a rosszabb termék gy6z” esete, ez a mindsités azonban mindkét esetben erdsen vitatott, és nem
is latszik tarthaténak.

2 Vagyis az alacsony bevezetd drak miatt 1étrejott fogyaszt6i bazis olyan véarakozést sziil, hogy az
illet6 terméknek késébb is nagy lesz a piaci részesedése, ezért még esetleges rosszabb minésége
és kés6bbi magasabb dra ellenére is megveszik. A vasdrlasra vonatkozé dontésben nagy szerepe
van a kiegészit6 termékek varhat6 volumenének és valasztékdnak is. Ha ugyanis a VHS és az IBM
személyi szamitégépek jovébeli varhaté piaci részesedése magas, akkor tobb tires és miisoros VHS
kazettat, illetve IBM személyi szamitégépekhez tartozo alkalmazdsi szoftvert fognak gyértani,
mint Betamax kazettat, illetve Macintosh-szoftvert. Ha a fogyaszté feltételezi, hogy a kazetta- és
szoftvergyartok igy gondolkodnak, akkor sok VHS kazetta, illetve IBM személyi szamitégépekhez
tartozo szoftver piaci megjelenésére szamit, ami tovabb erdsiti vasarlasi szandékat.
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kimenetele természetesen filigg a tdmogatas mértékétdl, killonosen attol, hogy az
egyes termékek tdmogatottsagi foka eltér-e egymastdl, és ha igen, akkor mennyire,
tovabba hogy létezik-e olyan mértékd timogatds, amely képes jelentés mindségi
kiillonbségek kiegyenlitésére.

A termel6k technoldgiavalasztasanak fontos kérdéseit feszegeti Farrell-Saloner
[1985], [1986D]. A meglévé technoldgia gazdasagosabb 4j technoldgiaval torténd
felvaltasat vizsgdlja. Olyan (n vallalatot tartalmazd) agazatot feltételez, amelyben
inkumbensek és belép6k vannak, és ahol externalidk érvényesiilnek. A modellben
aréginek az Gjjal val6 felvéltasa a technolégiai haladdst maximélisan elsegité médon
torténik akkor, ha a termel6k jol informaltak a technoldgiai és a piaci jelenségeket
illetSen. Ilyenkor az externalidk figyelembevétele révén az dgazat valamennyi véllala-
ta a gazdasagos Uj technoldgia bevezetése mellett dont. Ha azonban informaltsaguk
tokéletlen, akkor el6fordul, hogy a valtas nem optimalis, késedelemmel valésul meg,
illetve hogy lesznek olyan vallalatok, amelyek annak ellenére nem véltanak, hogy
a gazdasagosabb Gj technolégia alkalmazasa szdmukra is hasznos lenne. Jelentds
mértéki externalidk érvényesiilésekor olyan szélsGséges eset is el6allhat, hogy a gaz-
dasagos 4j technologiat az dgazat véllalatai egyaltaldn nem alkalmazzak.

A SZABVANY MINT STRATEGIAI ESZKOZ « A szabvany nagy hatdsu stratégiai eszkoz
lehet az egymadssal versenyzd termel6k kezében. A stratégiak tarsadalmi hasznos-
sdganak megitélése nem konnyt feladat, mert ugyanaz a szabvany killonb6z6 piaci
feltételek kozott kiillonbozé — gyakran ellentétes — hatdsokat képes kifejteni. Példdul
amikor a piacon nem kompatibilis rendszerek versenyeznek, akkor minden termel§-
nek az a célja, hogy a sajat technologidjit szabvanyositsa. Ez tarsadalmi szempontbél
kivédnatos lehet, amikor a fogyasztoi preferencidk homogének (vagyis a fogyaszték
dltaldban azt vélasztjak inkdbb, amit szabvéanyositottak), de nemkivanatos is lehet
heterogén fogyasztdi preferencidk esetében, mert korlatozza a valasztast. A terme-
16k altal kitizott stratégiai célokat a pozitiv fogyasztoi haldzati hatdsok — koztiik
killongsen az externalidk — még fontosabbd, még kivanatosabba teszik.

Altalaban elmondhaté, hogy a piacon a harc a kompatibilitas és a valaszték ko-
z6tt folyik, és a harc kimenetelét egyfell a termel8k stratégiai, masfeldl a fogyasz-
tdi preferencidk hatarozzak meg. Egymdssal ellentétes stratégiak jelentkezhetnek,
ha a verseny tokéletlen. Ilyenkor a gyenge (példdul alacsony piaci részesedésd, kis
fogyasztoi bazissal rendelkezé) versenyzok dltalaban a versenytarsak technolégiai
és termékei kozotti kompatibilitasra torekszenek, mert a kompatibilités kiterjesz-
tésébdl ad6dd nagyobb externdlis hatdsok novelik termékeik és szolgaltatdsaik fo-
gyasztdinak a keresletét, aminek kovetkeztében fogyasztéi bazisuk és piaci része-
sedésiik novekszik. Az erés versenyzék ezzel szemben éltalaban arra torekszenek,
hogy korlatozzak, s6t megakadalyozzdk a kompatibilitast, mert versenytarsaiknak
a kompatibilitas korlatozasabdl fakadé vesztesége szamukra nagyobb jelent6ségd,
mint az a veszteség, amelyet a kompatibilitds korlatozdsa miatt maguk is elszen-
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vednek. A kompatibilitdsra val6 hajlam gyakran forditott ardnyban valtozik a piaci
részesedéssel és a fogyasztoi bazis nagysagaval.

Arra, hogy az erds fogyaszté6i bazissal rendelkez6 nagyvallalatok kevésbé érde-
keltek a kompatibilitds 1étrehozasaban és fenntartdsaban, mint a gyenge fogyasztoi
bézissal rendelkez6 kisebb véllalatok, jé példaval szolgal a Microsoft és az AOL
kozotti hires piaci csata 1999-ben az azonnali tizenetkiild (Instant Messaging) szol-
galtatassal kapcsolatban. A kisebb hél6zattal rendelkezd, de dominancidra torekvé
Microsoft kifejlesztette a Messenger elnevezésii szoftvert, amelynek segitségével
eléfizet6i kommunikélni tudtak a nagyobb AOL hdéldzat eléfizet6ivel. Az AOL azon-
ban blokkolta a Messengert. A Microsoft a blokk megkeriilése céljabdl a szoftver 4j
valtozatat vezette be. Az AOL ezt is blokkolta. A Microsoft ismét 1ij valtozattal allt
eld, amelyet az AOL ismét blokkolt. Ez a jaték 6sszesen 26 alkalommal ismétlédott
meg, miel6tt a Microsoft — atmenetileg — feladta a kiizdelmet. Megegyezés csak
2003-ban sziiletett a két cég kozott.

A SZABVANYOK NEGATIV HATASAI « A kompatibilitds révén létrejové pozitiv ex-
terndlia képes arra, hogy akér igen nagy mértékben is emelje a tarsadalmi j6létet, de
— mint mar emlitettiik — a szabvanyositds sordn kéros jelenségek is keletkezhetnek.
Ez utébbiak koziil a kovetkezék érdemelnek kiilonos figyelmet:

« a valaszték csokkenése;
« a verseny hatékonysaganak csokkenése
a) piaci er§ létrehozdsa révén,
b) belépési korldtok létrehozésa révén;
« a technikai fejlddés akadalyozasa.

Azdltal, hogy a piacon versenyzé termékeket és szolgaltatdsokat termel6 technolé-
gidk egyikét szabvannya teszi, a szabvanyosité intézmény kiils6, nem piaci beavat-
kozéssal csokkenti a szabvannyd nem tett technoldgia éltal eldéllitott termékek és
szolgaltatasok piaci részesedését, st ezeknek a piaci jelenlétét meg is sziintetheti.
Ezéltal egyfel8l kozvetlentll és kozvetve is — azaz pozitiv externdlidkat eredményezd
visszacsatoldsos folyamatok révén is — noveli a szabvanyositott termékek és szolgal-
tatdsok fogyasztoinak jolétét, masfelSl viszont csokkenti azoknak a fogyasztoknak
a jolétét, akik jobbnak tartjak a nem szabvanyositott termékeket és szolgaltatasokat,
tovabba azokét is, akik egyszertien a széles véalaszték piaci jelenlétét ohajtjak. A szab-
vanyositdsnak tehat vannak vesztesei is a gazdasagi szereplék kozott.

A vilaszték csokkenése aszimmetrikussa torzitja a kindlok piaci részesedéseit.
A versenyz6 termel6k vagy szolgaltatok szamanak csokkenéséhez, sé6t monopé-
lium kialakuldsdhoz is vezethet olyan esetekben, amikor a szabvany altal segitett
széles kort elérhet6ség és garantalt hasznélhatdsag kovetkeztében lehet6vé valo
externdlidk fontosabbak a fogyaszté szdmdara, mint a versenyz6i piacon kialakul6
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alacsonyabb ar és a jobb mindség. A szabvanyositas hamis természetes monopdli-
umot is létrehozhat, amikor olyan technolégiat tesznek szabvannyd, amely ugyan
alternativainal kevésbé hatékony, azonban jelentés mértékd bels6 gazdasagossag
jellemzi, ami koltség-szubadditivitdst eredményez. Monopélium esetén a kompa-
tibilitds hidnya a piaci belépés meghitsuldsdhoz és ezzel a monopdlium fennma-
radasdhoz vezethet. Ezért a monopdlium ellenérdekelt lehet a szabvanyositasban.
Versenypiacokon a vallalatok kompatibilitasra val6 hajland6saga er6sen méretfiiggd,
és — mint emlitettiik — altalaban erdsen fiigg attél, hogy a véllalatnak mekkora és
milyen a fogyasztdi bazisa.

A pozitiv externalidk 1éte er6siti és felgyorsitja a verseny hatékonysagat gyen-
gitd folyamatokat. Valamely adott termeld vagy szolgéltatd piaci részesedésének
a szabvényositas kovetkeztében 1étrejott egyszeri novekedése az externalidk kovet-
keztében annak Gjabb és Gjabb novekedéséhez vezet. A novekvd piaci részesedés és
a versenytarsak szamanak csokkenése az externalidk jelenléte miatt gyorsabban éri
el azt a mértéket, amelynél a termel§ vagy szolgaltatd piaci erdre tesz szert, vagyis
amikor képessé valik a versenytarsainal magasabb arat szabni termékeinek, szolgal-
tatdsainak anélkil, hogy ezaltal piaci részesedést veszitene. A piac monopolizéldsa
lehet pusztan az er6teljes visszacsatolds eredménye.

Belépési korlatok keletkeznek inkompatibilis technol6gija belépé esetén akkor,
ha az inkumbens technolégidjat szabvanyositjak. Ez egyarant lehet a tarsadalmi j6-
1ét szempontjabdl pozitiv és negativ jelenség, aszerint hogy a belépé technoldgidja
hatékonyabb-e a mar piacon 1évé technoldgiandl. Negativ akkor, amikor a belépé
inkompatibilis technolégidja j, korszeriibb, hatékonyabb, mint a piacon mér jelen
1év6 technolégidk. Minél nagyobbak a kompatibilitds révén elérhetd externalidk,
annal nagyobb a meglévé technolégiak képessége arra, hogy hatékonyabb 4j tech-
nolégiak piacra lépését megakadalyozzdk, mert anndl nagyobb a meglévé techno-
légiaval elGallitott termékek és szolgaltatasok iranti kereslet, és ezért annal nagyobb
a valészintsége annak, hogy a meglévé technoldgiat szabvanyositjak.

Elbillenés

A pozitiv externalidk dgynevezett elbillend piacokat (tipping/tippy markets) is 1ét-
rehozhatnak. Az elbillenés azt jelenti, hogy fejlédésének valamely pontjin a piaci
kereslet a versengé termékek, szolgéltatasok vagy technoldgiak egyike felé fordul,
felé ,billen” Ez a verseny gy6ztese, mert mindenki (vagy majdnem mindenki) ezt
keresi. A helyettesit6k vagy eltlinnek, vagy erésen csokken a piaci részesedésiik;
a valaszték megsziinik vagy osszesztikiil.

Az elbillené piacoknak igen sok esete létezik. A mar emlitett elektronikus le-
velezés (e-mail) példaul mar az 1980-as évek elején is létezett, de nem volt nagy-
szamu fogyaszté szamadra nagyon hasznos, éppen azért, mert kevesen hasznéltdk.
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Hasznalata eleinte a nagyvallalati bels6 kommunikacié kiszolgaldsara szoritkozott.
Késébb a szolgéltatas az internetre épiilt, és volumene folyamatosan novekedett.
Az 1980-as évek végén egyes becslések szerint az internetforgalomnak majdnem 80
szdzaléka e-mail forgalom volt. Az 1990-es évek kozepére az elektronikus levelezés
olyan mértékben elterjedt, hogy igen széles kort kommunikdcios lehetdséget nydj-
tott haszndldi szdmara. Ekkor a piac ,elbillent” olyan értelemben, hogy néhény év
leforgdsa alatt szinte minden szamit6gép-haszndl6 belépett a levelezési rendszerbe.
A piacnak azt a méretét, amely mellett a termékre, szolgaltatdsra vagy technoldgiara
»mindenkinek sziiksége van’, billenési pontnak nevezziik.?
A piac elbillenési hajlama nyilvdnvaléan fiigg:

1. a pozitiv externdlidk mértékétdl,
2. a bels6 gazdasagossag fokatol és
3. a véalaszték iranti kereslet erésségétdl.

Minél hasznosabb az e-mailt haszndlék szamdara mdas e-mailt hasznaldk létezése,
keresletiiket annal erételjesebb médon noveli az e-mailez6k szamanak (multbeli és
jovébeli varhatd) novekedése. Ugyanezt mondtuk el korabban a mobiltelefon hasz-
naldirdl is. Ha a kereslet és ezaltal a termelés gyors novekedése méretgazdasidgossag
jelenlétében valdsul meg, akkor a kereslet névekedése hosszabb tdvon a mobiltele-
fon-késziilék és -szolgéltatas koltségének és ezért dranak a csokkenéséhez vezet, ami
tovabb noveli a mobiltelefonélas irdnti keresletet, ami Gjabb externdlidkat és altaluk
Ujabb keresletnovekedést idéz eld, ami tovabbi méretgazdasigossig esetén még to-
vabb noveli a keresletet, és igy tovébb. Ez a pozitiv visszacsatoldsos folyamat anndl
nagyobb részére terjed ki a piacnak, a fogyaszték minél nagyobb szazaléka ragasz-
kodik a mobiltelefondlashoz. Ha tobben hasznaljak inkdbb a vezetékes telefonokat
vagy mas kommunikacids eszkozoket, akkor a mobiltelefonnal kapcsolatos pozitiv
visszacsatolasos keresletnovekedés folyamata kevesebb fogyasztét fog érinteni, és
a hatdas kisebb lesz.

Elbillenést nemcsak a kozvetlen, hanem a kozvetett externdlidk is okozhatnak.
Bonyolult termékosszefiiggések esetén tobbféle elbillenés is lehetséges, most azon-
ban vegyiink egy egyszer(i illusztraciét! Tételezziik fel, hogy valamely A alaptermék-
nek két kiegészit6 terméke van (B, és B,), amelyek versenyeznek egymassal az A alap-
termék piacabdl valé részesedésiik névelése érdekében! B, azonban nemcsak A-nak,
hanem X-nek is kiegészitGje. X versenyez Y-nal, és megnyeri a versenyt, vagyis a piac

30 A gazdasdgon kivill is 1éteznek a piacok elbillenéséhez hasonlé folyamatok. Ilyen példdul a jarva-
nyok robbandsi pontja. A jégkorszakok keletkezését és elmuldsat magyarazé elméletek kozott is
vannak olyanok, amelyek feltételezik, hogy a h6mérséklet csokkenése soran létezik olyan kritikus
hémérsékleti érték, amelynél a Fold éghajlata billen, vagyis a pozitiv visszacsatoldsos folyamatok
jégkorszakot hoznak létre, a h6mérséklet novekedése esetén viszont a visszacsatolasos h6mérsékleti
folyamatok jégkorszakot sziintetnek meg.
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6felé billen. X volumenének novekedése B, volumenének a novekedésével jar. Ennek
kovetkeztében a B piac is elbillenhet B, javédra és B, kdrdra, kiilonsen akkor, amikor
a B, termelési folyamataban bels6 gazdasagossag létezik.

A piac elbillenése nem sziikségszertien jelent monopdliumot vagy tokéletlen ver-
senyt. Monopdlium akkor jon létre, ha egyetlen szabvany, egyetlen termék és egyet-
len termeld marad a piacon. Ha valamely piacon egyetlen szabvany, egyetlen termék,
de tobb termeld 1étezik, akkor az eredmény tokéletlen verseny. Ilyen esetet képvisel
példaul a VHS videorendszer, amely — mint ezt késébb latni fogjuk — a Betamaxszal
(a Sony cég éltal 1975-ben kifejlesztett és 1990-ig gydrtott videorendszerrel) szemben
megnyerte a piaci versenyt, és a vildgpiacot maga felé billentette. A VHS késziiléket
és a kazettdt azonban nagyszamu gyarto termeli, amelyek intenziven versenyeznek
egymadssal. Megint mads eset all el§, ha valamely piacon egyetlen szabvany, de tobb
termék és tobb termeld 1étezik. Ekkor hatékony verseny alakulhat ki. Ilyen piacok
példaul a telefonkésziilékek, a faxkésziilékek vagy az elektronikus levelezési szol-
galtatasok piacai.

Az elbillenés ellentmondasos jelenség, ugyanis nyertesei és vesztesei egyarant
vannak. A fogyaszték koziil a vesztes termékeket keres6k és a nagyobb termékva-
lasztékot kedvelSk a vesztesek kozé tartoznak. Minden més fogyaszté a kiilsé és
a belsé gazdasagossag révén egyarant nyer. A termel6k kozott mindig van nyertes,
mert a piac mindig valakinek a terméke felé billen el. Az 6sszes tobbi termeld vesz-
tes. Azt, hogy tdrsadalmi szempontbdl az elbillenés kivdnatos-e, nehéz megitélni.
A gydztesek joléte novekszik, a veszteseké csokken. Mindkét valtozas mérése — és
ezért 6sszehasonlitasuk is — nehézségekbe titkozik. Egyes szerz6k azt sugalljak, hogy
a jolét novekménye édltalaban nagyobb a joléti veszteségnél, ezért az elbillenés alta-
laban tarsadalmi jolétet noveld hatast, noha egyes konkrét esetei karosak lehetnek
a tarsadalom szamadra. Ezek kapcsan mertil fel az elbillenés megakadalyozasanak,
illetve a piac visszabillentésének a kérdése.

Az elbillenés megallitasanak, illetve a piac visszabillentésének szamos eszkoze
létezik. Ilyenek példdul a szabvanyok, ha olyan termékeket, szolgéltatasokat vagy
technoldgidkat szabvanyositanak, amelyek felé a piac nem billen el. A szabvény azon-
ban kétélu fegyver, hiszen a piaci gy6ztest és vesztest egyarant lehet szabvanyositani.
Ugyancsak kétéli fegyvert alkotnak a piaci szerepl6k megéllapodasai, szovetségei,
amelyek gatolhatjak, de segithetik is az elbillenést. A vesztesek kezében olyan mds
eszkozok lehetnek, mint a gy6ztessel valé kompatibilitas annak érdekében, hogy az 6
fogyasztoik is részesiilhessenek a gydztes fogyasztdinak externalidibol. Mint ahogyan
azt a Linux versus Windows rivalizalds kapcsan lathatjuk, fontos eszkoz lehet a nyilt
rendszerek bevezetése. A magas atvaltasi koltségek nehezitik, az alacsonyak pedig
konnyebbé teszik a visszabillenést. A magas termékminéség megérzése segitheti
a vesztest az elbillenés tulélésében, illetve a piac visszabillentésében. Ilyen minésé-
gi hatast lattunk a mar tobbszor hivatkozott Apple Computer esetében, amelynek
piacon maraddsat nagyban segitette termékeinek magasan tartott mindsége és az
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azokrdl alkotott kedvezs fogyasztdi vélemény. Végezetiil emlithetjiik a versenysza-
balyozast mint a visszabillentés lehetséges eszkozét. A szabalyozds azonban — mint
az allami beavatkozds édltaldban — veszélyes eszkoz. A fogyasztdk magatartdsat és
a technoldgiai fejlddés jovobeli utjat sziikségszertien csak tokéletlentil ismerd sza-
bélyoz6 beavatkozasinak a kdra nagyobb lehet, mint a haszna, ezért a szabalyozdk
altaldban évakodnak a piac visszabillentése érdekében tett beavatkozastol.

Bezdras, installalt bazis

Pozitiv externélidkat 1étrehoz6 jelenség a fogyaszté ugynevezett bezdrdsa (lock-
in). A bezaras fogalmét Farrell-Shapiro [1989] vezette be az irodalomba. Oket
kovetéen tobbek kozott Klemperer [1989], valamint Beggs—Klemperer [1992] fog-
lalkozott a jelenséggel, Shapiro—Teece [1994] pedig elinditotta annak vizsgalatat,
hogy milyen koriilmények kozott mi készteti a termelSket a bezart fogyasztok ki-
zsdkmanyoldséra.

A bezéras a fogyaszto tartds hozzakotése vagy kotédése valamely szolgéltatashoz,
termékhez vagy technol6gidhoz. Legfontosabb oka természetesen az adott szolgal-
tatdsnak, terméknek vagy technoldgidnak az alternativiihoz viszonyitott magasabb
hasznossdga. Vannak azonban mds okok is, amelyek kovetkeztében bezaras akkor
is el6dllhat, amikor az adott szolgaltatas, termék vagy technoldgia az alternativdindl
kevésbé hasznos. Ilyen esetekben a bezdras legf6bb objektiv oka a mds termékre,
szolgaltatasra vagy technoldgidra valé magas atallasi koltség (switching cost). Szub-
jektiv okok is jelentds szerepet jatszhatnak a kotddés kialakuldsdban. Ezeket Osz-
szefoglalé névvel lojalitasnak nevezziik. Lojalitast alakithatnak ki olyan jelenségek,
mint a személyes ismeretség, a fogyaszt6 tehetetlensége (megszokds, lustasag stb.)
vagy kiilonféle esztétikai megfontoldsok.

Az atéllasi koltségeknek tobb komponensiik van, példaul az alternativak keresési
koltsége és az Gj szolgaltatashoz, termékhez és technoldgidhoz sziikséges tudas elsa-
jatitdsa. Intézmények esetében — példdul ha az informatikai kornyezet atallitasarol
van sz6 — killondsen nagy koltségekkel jarhat az alkalmazottak és a fizikai t6kejavak
(gépek, berendezések és egyéb eszkozok) alkalmassa tétele az 4j szolgaltatds, termék
és technoldgia fogadasara.

A magas atallasi koltségeken kiviil a fogyaszté még sok mas méodon is bezarhato,
példdul hiiségnyilatkozattal, a fizikai komplementaritds révén (aminek klasszikus
esetét az alkatrészek képviselik), tovabbad a lojalitdst noveld intézkedések altal.

A fogyaszték bezarasanak kettds hatdsa van a piaci versenyre. A bezart fogyasz-
téval szemben a bezaré termel6/szolgaltaté piaci erdre tesz szert, aminek kovetkez-
ménye lehet az dremelés és a mindség rontdsa. A be nem zart fogyasztdkért viszont
intenziv verseny folyik. Ugyanannak a terméknek vagy szolgdltatasnak a piaca tehat
egyidejlileg lehet hatékonyan és tokéletleniil versenyzdi.
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A fogyaszték bezarasaval jaré negativ kovetkezmények kozé tartozik az a — mar
targyalt — jelenség is, amely az irodalomban mint ,a rosszabb termék gy6z” (worse
product wins) esete jelent meg. Ha barmely okbdl a gyengébben versenyzé termék-
hez t6bb fogyasztét ,,zarnak be”, mint a jobb termékhez, akkor a bezart fogyasztdk
nagyobb szdma és a terméknek az ebbdl fakadé nagyobb hasznossiga kovetkeztében
mindségi hatranyai ellenére a gyengébb termék gybztesen keriilhet ki a piaci ver-
senybdl. Mar emlitettiik, hogy egyes kutatdk ilyen esetnek tartjik a VHS gy6zelmét
a Betamax felett és az IBM személyi szamitégépek gy6zelmét a Macintosh felett.

A bezart fogyasztok Osszességét az irodalom installdlt bazisnak vagy fogyasztoi
bazisnak nevezi3! Az installdlt bazis pozitiv fogyasztéi externalidkat szill. Az installdlt
bézisnak is van kritikus tomege, amely felett az erés pozitiv fogyasztéi externaliak ha-
tasdra felfelé spirdl, alatta pedig a gyenge pozitiv fogyasztdi externalidk hatdsara lefelé
spiral alakulhat ki. Az externalidk lehetnek kozvetlenek vagy kozvetettek. Kozvetlen
externdlidk keletkezhetnek tobbek kozott informacids szolgaltatasok és haldzatok ese-
tében, példdul amikor valamely napilapnak széles olvaséi tdabora alakul ki. Gyakoribb
a kozvetett externdlidk esete, mert sok olyan termék és szolgaltatas létezik, amelynek
installalt bazisat a hasznalatat lehetévé tév technoldgia és/vagy termékek elterjedtsége
jelenti. Példaul a DVD-k installalt bazisat a fogyasztdk dltal mar megvasarolt (illetve az
Uj fogyasztdk varakozasa szerint a jovében megvasarlandé) DVD-késziilékek képviselik.

Olyan esetekben, amikor az egymassal versengé termékek installalt bazisai nem
kompatibilisek egymadssal, az installalt bazis a piaci belépés és a technoldgiai fejlédés
korlatjava valhat. A lemezjatszok nagy szama példaul megnehezitette a CD elterje-
dését, hiszen annak, aki analég miianyag hanglemezek helyett a jobb hangmindgséget
produkdlé digitalis CD-ket kivanta megvédsarolni, nemcsak a CD és a hanglemez
kozotti jelentds arkillonbséggel kellett szamolnia, hanem CD-lejatszoét is kellett
véasarolnia, mert nem tudta hasznalni meglévé lemezjatszéjat. Az installalt bazis
kompatibilitasa olyan fontos lehet, hogy érdekében médosul maga a technoldgia.
Az irodalom megemlékezik arrél, hogy a visszafelé kompatibilitds tette lehet6évé
a szines televizié amerikai National Television Standards Committee (NTSC) éltal
el8irt szabvanyanak gyors piaci sikerét, azonban a kompatibilitds érdekében tulaj-
donképpen rontani kellett a szabvany teljesitményét. A szines televizi6 feltehet6en
nem — vagy csak igen lassan — tudott volna tért héditani, ha technolégidjat nem agy
alakitjak, hogy a szines adds a hdztartdsokban mar meglévé 50 milli6 fekete-fehér
késziilékeken is vehetd legyen. Az adott installdlt bazis haszndlhatésaga érdekében
a szines televizid technolodgidjaba szamos muszakilag és gazdasagilag rossz haté-
konysagui megoldas keriilt. Hogy negativ példat is emlitsiink, a japan magas kép-
felbontdsu televizié (High-Definition TeleVision, HDTV) megalkot6i lebecsiilték az
installalt bazis fontossagat, és olyan technoldgiat alakitottak ki, amely 6j installalt

31 A fogyasztdi bazis a kevésbé szerencsés kifejezés, mert valamely szolgéltatds vagy termék fogyasztdi,
illetve valamely technoldgia alkalmazéi kozott nem bezart fogyasztdkat is taldlunk.
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bazist igényelt, vagyis a HDT V-adasok csak 4j HDTV-késziiléken voltak nézhetdk,
ezek azonban a hagyomadnyos szines késziilékekhez képest nagyon dragak voltak.
Eredmény: a japan HDTV megbukott. A visszafelé kompatibilitas hidnya volt nagy-
részt felelds a japan MUSE HDT'V szabvany sikertelenségéért.>

Az installalt bazis képes a piaci belépés korlatjaként miikodni. Az inkumbensnek
ugyanis lehet8sége van olyan versenyellenes magatartas kialakitdsdra, amely a hal6-
zati externdlidkat is felhaszndlja. Régéta ismeretes a versenyellenes magatartdsnak
az a formdja, amikor az inkumbens abban a torekvésében, hogy megakaddlyozza
valamely hatékony jj termék piacra 1épését, dtmenetileg hatarkoltség alatti ragadozé
arakat (predatory prices) alakit ki a sajat terméke vagy szolgéltatdsa szdmadra. A ver-
senyellenes ragadoz6 drakat ugy is definialjak, hogy azok alacsonyabbak a hatarkolt-
ségnél (p < MC), vagyis keresztfinanszirozottak. Ha az inkumbens a ragadozé drakat
a sajat installalt bazisanak kiterjesztése és a belépd kritikus tomege kialakuldsanak
megakadalyozasa érdekében alkalmazza, akkor az externalidk révén a maga piacan
felfelé spiralt, a belép6 piacan pedig lefelé spiralt hozhat létre. A nagyobb installalt
bézis kovetkeztében 1étrejové pozitiv fogyasztdi externdlidk lehet6vé teszik, hogy
— mint azt Ordover—Willig [1981] kimutatta — az inkumbens hatarkoltség feletti
drazds esetén is elérje céljat, a hatékony belépd kiszoritasat. Ez azért fontos koriil-
mény, mert a versenyszabalyozasi és birsagi eljardsokban a hatarkoltség alatti drazds
aversenyellenesség egyik klasszikus biinjele. Az externalidk kovetkeztében azonban
az inkumbens ilyen biinjel nélkiil is lehet versenyellenes.

A belépik belépésiik elésegitésére, az inkumbensek pedig masok belépésének
megakaddlyozasara oly médon is hasznosithatjdk az externdlidkat, hogy eldzetes
termékbejelentéseket (preannouncements) tesznek.

Az elektronikai iparban kiilonosen gyakori el6zetes termékbejelentések szubjektiv
installalt bazisként foghatdk fel, alapvetéen azért, mert a maguk médjan ugyancsak
bezarjak a fogyasztékat azéltal, hogy varakozasokat alakitanak ki és el6késziileteket
hoznak mozgasba a bejelentett termék sikeres fogadasa érdekében. A lehetséges
fogyaszt6 bizonyos értelemben és mértékig ugy viselkedik, mintha mar meg is vette
volna a bejelentett terméket. Az el6zetes bejelentés hasznossdga leginkabb a tobb és
jobb fogyasztéi informdcidban, a gyorsabb, hatékonyabb adoptécidban és a verseny
élénkitésében rejlik.

Az eldzetes bejelentésnek azonban jelentGs negativ hatdsai is vannak, minde-
nekel6tt azért, mert hamis varakozdsokat alakithat ki. E16fordulhat, hogy a bejelen-
tésben kozolt informacio alapjan a lehetséges fogyaszté alacsonyabb drat, magasabb
mindséget vagy gyorsabb bevezetést var, mint amivel késébb szembesiilnie kell. Ez
lehet a fogyaszt6 tudatos félrevezetésének vagy el6re nem lathaté nehézségeknek
a kovetkezménye (gondoljunk csak a Microsoft Vista el6zetes bejelentéseinek hosszd

32 Rdaddsul a MUSE el6re — a tervezett egymast kovetd generdciok kozott — sem volt kompatibilis,
ami tovabb rontotta a fogyasztoknak a tobbi fogyasztd késziilékvasarlasara vonatkozé varakozasait.
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és zavaros torténetére!), de a fogyasztd félreértései miatt is kialakulhat. A negativ
hatasok kozott részben ugyanazokat talaljuk, mint az ,objektiv” installdlt bazisok
esetében, példaul ,a rosszabb termék gy6z” hatast. Nemcsak a ragadozé arazds, ha-
nem a mar piacon lévé inkumbens termeld el6zetes termékbejelentése is gatolhatja
a gazdasdgos piaci belépést. A termékbejelentés azonban — az objektiv installalt
bazissal ellentétben — a belépd kezében is eszkoz lehet a fogyaszté magatartasanak
a pozitiv fogyasztéi externalidk létrehozdsa révén torténd befolydsoldsara. A belé-
p6 elbzetes bejelentése elGsegitheti nemcsak a gazdasagos, hanem a gazdasagtalan
piaci belépést is. El6fordulhat, hogy (helyes vagy helytelen) varakozasok kialakitdsa
kovetkeztében a belépé elGzetesen bejelentett termékei vagy szolgdltatdsai irant je-
lentésen megnovekszik a kereslet, és ezaltal a belépd képes elérni a kritikus tomeget.
Az is el6fordulhat azonban, hogy a gazdasagtalan belépést éppen a keresletnek az
externalidk miatt létrejott tobblete teszi sikeressé. Lathatjuk, hogy az externaliak
céltudatos felhasznalasa képes megvaltoztatni a verseny koriilményeit és kimene-
telét, mégpedig a konkrét piaci koriilményektdl fiiggden, tarsadalmi szempontbdl
kivanatos és nemkivanatos médokon egyarant.

Utfiiggdség

A tdrsadalomtudomanyokban?® gyakran talalkozunk az atfiiggéség (path dependence)
fogalméval (Pierson [2000], [2004]). Trividlis formajaban egyszerten azt jelenti, hogy
a jelenlegi dontések és kovetkezményeik fiiggenek a multbeli dontésektdl, a jovébeli
dontések és kovetkezményeik pedig a jelenlegi dontésektdl. A torténelem ,,szamit”.
Veblen gy jellemezte az ttfuggdséget, hogy az ,the restraining dead hand of ... past
achievement” (Veblen [1915] 53. 0.). Tobbféle gazdaségi jelenség kapcsén is el6for-
dul, példaul a piacok, intézmények vagy mdas gazdasagi jelenségek ,tehetetlensége”
formajaban, amikor a tehetetlenség annak a kovetkezménye, hogy multbeli donté-
sek létrehoztak bizonyos éllapotot, amelyhez kiilonféle érdekek tapadnak (vested
interests), és az éllapot fenntartasiban érdekelt szerepl6k gatoljak annak racionalis
megvaltoztatdsat. Hatdsukra médosulnak a piacra, intézményre stb. vonatkozo je-
lenlegi és jovébeli dontések.

Mis esetekben valamely multbeli dontés azaltal hat a jelenlegi dontésekre, hogy
a szandékoltndl tartésabban és kiterjedtebben valtoztatja meg azt a kornyezetet,
amelyben a jelenlegi dontéseket hozzdk. Erre példaként leggyakrabban a munka-
nélkiiliséget emlitik annak kapcsén, hogy a ciklikus munkanélkiiliség strukturalis
munkanélkiiliséget képes létrehozni, mert tartésan médositja a termelésben miiko-

33 Az Gtfiiggéség fogalma a természettudoményokban is 1étezik. A matematikéban (és a fizikdban is)
a modern kaoszelmélet el6dei mar a 19. szazad végén kezdtek foglalkozni olyan dinamikus rend-
szerek tulajdonségaival, amelyek érzékenyek kiindulési dllapotuk egyes jellemzdire.
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dé munkainput sajatossagait, és ezdltal a munkanak a t6kéhez és mas inputokhoz
viszonyitott aranyait.

Az utfuggbség szubjektiv jelenségek kapcsan is 1étezhet. Példaul a termelSk és
fogyasztok multbeli inflacids tapasztalatai (amelyek multbeli dontések eredményei)
varakozéasok kialakitdsa révén hatast gyakorolnak az inflacié jovébeli alakuldséra. Az
utfiiggdség fontos szerepet jatszik a gazdasagi szerepl6k technolégiavalasztasaban,
és ezdltal a technoldgiai fejlédés folyamatanak f6 jellemzdit is befolydsolja. A koz-
gazdasagtanban az atfiiggéség elméletét el6szor éppen a technoldgiai valtozasokkal
kapcsolatban dolgoztdk ki. Els6ként David [1985] hasznalta a kifejezést.

Az utfiggbség erdsitheti, de gyengitheti is a gazdasdgi dontések racionalitdsat.
Erdsiti példaul akkor, amikor valamely magas minéségi és/vagy alacsony aru ter-
mék vagy szolgaltatds termelGjével kapcsolatban olyan pozitiv varakozasokat sziil,
amelyek az illetd termeld 1j termékeinek vagy szolgéltatdsainak megérdemelt piaci
sikerét mozditjak eld. Ekkor az utfiiggdség segiti, hogy a piaci versenyben a jobb
termék gy6zzon. Gyengiti viszont a gazdasagi dontések racionalitasat az utfiggs-
ség akkor, amikor a pozitiv varakozasok a rosszabb terméket segitik diadalra, vagy
megakadalyozzak a jobb termék, szolgaltatis vagy technoldgia piaci megjelenését.
Liebowitz—Margolis [1990] a sziikséges allami beavatkozas példajaként hivatkozik
arra az esetre, amikor valamely hatékony dj technolégiat a piaci szereplék egyike
sem alkalmaz, annak ellenére, hogy az mindegyikiik szdmara hasznos lenne, mert
senki sem szadmit arra, hogy tarsai alkalmazni fogjak.

Térjiink most ra a fogyasztéi externdlidkra! Itt nem egyszer(, hanem visszakap-
csolasok révén halmoz6dé hatasokrdl van szd. A hatasok két jellemzdje érdemel
figyelmet. Egyfeldl a hatds tartama és er6ssége, masfeldl a hatast el6idéz6 jelensé-
gek kore. Egyfeldl eléfordul, hogy az externalidkkal kapcsolatos visszakapcsoldsos
korfolyamatok kévetkeztében a piac valamely adott allapota hosszii idén keresztiil
és akar egyre novekvé mértékben is képes befolyasolni a piac késébbi allapotait.
Masfeldl azokat az onerésité folyamatokat, amelyeknek a késébbiekben meghata-
roz6 befolyasuk lehet a piac llapotdra, a piac fejlédésének kordbbi szakaszaiban
1étez6 kisebb vagy akar jelentéktelen kortilmények is elindithatjdk. Nem szamit,
hogy milyen elenyészéen kicsi az eredeti esemény vagy koriilmény, ha annak hata-
sat a pozitiv visszacsatoldsi folyamat képes hosszabb id6n keresztiil nagyon nagy
mértékben felnagyitani.

Az atfuggbség két alapesete a helyettesitd, illetve a kiegészit6 termékekkel, szol-
géltatasokkal vagy technolégiakkal kapcsolatos. Egyik alapesete az ,els6ség el6nye”
(first advantage), ami arra utal, hogy a helyettesité — azaz egymadssal versenyz6 — ter-
mékek, szolgaltatasok vagy technolégidk kozott annak van versenyelénye, és az lesz
a gy6ztes is, amelyik el6szor jelenik meg a piacon. A versenyel6ny lényege a ,bedsas”
(entrenchment), ami arra utal, hogy az els6ként piacra lép6 termék, szolgaltatas vagy
technoldgia mésok megjelenése el6tt ,,bedshatja” magat a piacba, ahonnan a fogyasz-
tok tehetetlensége és mas okok miatt nehéz kimozditani. Egy példat kordbban mér
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emlitettiink: az installalt bazishoz tartozds anndl jobban fokozza a fogyaszténak
a valtassal kapcsolatos tehetetlenségét, minél nagyobb installalt bazishoz tartozik,
minél magasabb a valtasi koltség, stb.

A masik alapesetben a piaci verseny kimenetele attél fiigg, hogy a kiegészitd ter-
mékek és szolgaltatasok milyen sorrendben és volumenben jelentek meg a piacon.
Ennek egyik irodalmi példdja a mar tobbszor emlitett IBM személyi szamitégép
versus Macintosh verseny. Az utfiiggség vonatkozdsaban a példa arrdl szél, hogy
az IBM személyi szamit6gép piaci gy6zelme az dltaldnos vélekedés szerint jobb mi-
néségli Macintosh felett jelentds részben annak a kiindulé allapotnak volt a kovet-
kezménye, hogy az IBM személyi szamitogépeket és periféridikat tobbféle OEM és
CM?3 termelési megallapodas keretében sok, egymdssal versenyz6 gyarté éllitotta
el8, mig az Apple Computer ,mindent maga kivant csindlni’; azaz monopolizalta az
Osszes fontosabb gyartasi folyamatot.?

Az irodalomban szerzénként valtozik az utfiiggdségnek tekintett jelenségek kore.
A nézetek egyik végletéhez azok a szerzdk tartoznak, akik a multnak a jovére gyako-
rolt hatdsat minden esetben tutfiiggéségnek nevezik. A masik végletet az a felfogds
képviseli, amely szerint a hatdsoknak csak valamely sz(ik kore tekintendé atfuggé-
ségnek, példaul amikor jelentéktelen multbeli jelenségeknek fontos idébeli hatasai
vannak, vagy amikor a hatasok tarsadalmi szempontbodl negativak, elkeriilhetetlenek,
és piaci beavatkozast tesznek sziikségessé. E két véglet kozott igen sokféle allaspont
lehetséges, és majdnem mindegyiknek akad is sz6sz6ldja az irodalomban. A mér
emlitett Liebowitz—Margolis [1990] Ggy konszolidélta a kiillonféle nézeteket, hogy
haromféle utfiiggbéséget killonboztetett meg.3¢ Elsdfoku tGtfiiggdség esetén a jelen-
nek és jovének a malttdl valé fliggése nem okoz hatékonysiagromldst a gazdasagban,
ezért nem igényel piaci beavatkozast. Mdsodfoku ttfiigg6ség esetén a hatds karos,
azaz koltséges, beavatkozast azonban ez sem igényel, mert korrekciéja koltségesebb,
mint maganak az utfiigg6ségnek a kara. Harmadfoku Gtfuggbség esetén az utfiig-
gbség kara nagyobb, mint korrekcidjanak koltsége, ezért indokolt a megsziintetését
vagy enyhitését célzé piaci beavatkozés. Ezzel a csoportositassal a teriilet muvel6i
altaldban egyetértenek ugyan, de sokan ellenzik a piaci beavatkozésra vonatkozé
kovetkeztetéseket, mert tgy vélik, hogy Liebowitz és Margolis az indokoltnal sokkal
sziikebbre szabta a sziikséges allami beavatkozas korét.

Original Equipment Manufacturer (eredeti berendezésgyarto6), Contract Manufacturer (szerz6déses
gyarto).

A példa annyiban ,santit’, hogy az Apple gyartasi monopdliuma nemcsak a korai idészakban léte-
zett, hanem azt az Apple Computer késébb is fenntartotta.

»First-degree path dependence is a simple assertion of an intertemporal relationship, with no
implied error of prediction or claim of inefficiency. Second-degree path dependence stipulates
that intertemporal effects together with imperfect prediction result in actions that are regrettable,
though not inefficient. Third-degree path dependence requires not only that the intertemporal
effects propagate error, but also that the error was avoidable.” (Liebowitz—Margolis [1998b] 3. 0.)
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Az utfiigglség targyaldsa nem lenne teljes, ha nem szdélnank annak két népsze-
rii és sokat idézett példajardl: a QWERTY versus Dvorak-billentytizetrdl és a VHS
versus Betamax videorendszerr6l.

A gazdasag utfiiggé jelenségei koziil a szakirodalom kiilondsen nagy terjede-
lemben foglalkozik a technolégiai szabvanyokkal. Szamos szerzé vizsgélja a tech-
nolégiavalasztds és a szabvanyadoptalds fiiggését a korilményektdl. Egyes szabva-
nyok ugyancsak hasznalatosak az ttfiigg6ség jelenségének illusztraldsara is. Koziilitk
a David [1985] éltal bevezetett példa, a billentytlizetszabvany nemcsak illusztraciéra
val6 alkalmassiga, hanem ellentmondésos volta miatt is hiressé valt. Az irégépek
billentytizetére eredetileg bevezetetett QWERTY?” elrendezés David szerint tuda-
tosan rossz hatékonysagu volt, azaz mesterségesen korlatozta a gépelés sebességét,
mert kialakitéi csak a billentytik lassubb gépelést megengedé elrendezésével tudtak
csokkenteni a mechanikus irégépek karjai 6sszeakadasanak gyakorisagat. David
szerint korai alternativ billentytizetek léteztek mar a mechanikus irégépek idején
is. Koziilik egyesek — mint példaul az, amelyet Dvorak tervezett az 1930-as évek-
ben — a gyors, hatékony gépelést szolgaltak. A QWERT'Y piaci gy6zelmét ezek felett
az a koriilmény okozta, hogy a gépiroiskoldkban annak idején a ,nyolcujjas” gépe-
1ést tanitottak, mégpedig kizdrélag QWERTY billentytlizeten. A képzett nyolcujjas
gépirdk nagy szdmban jelentek meg a munkaerépiacon, ami az iroddkat QWERTY
irégépek beszerzésére 6sztonozte, amelyek nagy és gyorsan névekvd szdma arra
késztette a gépirdst tanulni kivanokat, hogy QWERTY-t tanuljanak, és igy tovabb.
Ez volt a kindlat és a kereslet kozott az externalidk hatdsara létrejott pozitiv vissza-
csatolds lényege, amia QWERTY piaci részesedésének noveléséhez vezetett egészen
addig az id6pontig, amikor a QWERTY vélt de facto szabvannyd.>® Az elektromos
irégépek, majd a komputerek megjelenésével a mechanikus karok elttintek, de meg-
maradt a QWERTY-szabvany lasstisdga. Az, ami a mechanikus ir6gépek kordban
talan hatékony volt,* most rossz hatékonysagava valt, azonban a gyorsabb gépelést
lehet6vé tevé billentytielrendezések jobb ergonémiai tulajdonségaik és magasabb
sebességiik ellenére sem tudtak betdrni a piacra, mert a QWERTY-re kiképzett,

37 Azért QWERTY, mert az angol billenty(izeten ez a legfelsé betiisor bal oldaldn kezd6dé betlik
sorrendje. A német és a magyar billenty(izeten ez a sorrend QWERTZ-re médosult, mert mig az
angolban az Y gyakran, a Z pedig ritkan fordul el8, addig a magyarban, de kiilonosen a németben
ez éppen forditva van, ezért felcserélték a két beti helyét.

38 Létezik egy alternativ magyarazat is, amely szerint egy korabeli gépelési verseny jelentette azt
a korai jelentéktelen jelenséget, amely késébb a QWERTY gy6zelméhez vezetett. Ezt ugyanis egy
QWERTY-n gépel6 versenyzé nyerte, és gyézelme vezetett ahhoz az dltaldnos vélekedéshez, hogy
a QWERTY billentytizet lesz a legnépszertibb.

39 A rendelkezésre 4116 bizonyitékok arra utalnak, hogy talan a mechanikus irégépek koraban sem volt
hatékony. Liebowitz—Margolis [1990] ugyan tagadja a Dvorak-billentytizet f5lényét a QWERT Y-vel
szemben, egyes ergondmiai tanulméanyok azonban azt dllapitottak meg, hogy a QWERT'Y koriil-
beliil 10 szazalékkal kevésbé hatékony, mint a Dvorak-billentytizet.
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»bezart” felhasznalok nem valtottak billentytizetet elegendéen nagy szamban ahhoz,
hogy a Dvorak-billentytizet elérhesse kritikus tomegét.

Utfiiggdség szempontjabdl a példa két dolgot sugall. El6szor azt, hogy ttfliggéség
valéban létezett, mert egy jelentéktelen korai korillmény (az, hogy a gépirdiskolakban
annak idején torténetesen nyolcujjas gépelést tanitottak) a komputerbillentytizetek
kifejlett piacain nagy jelent6ségt kovetkezményhez, a QWERTY billentytizet de facto
monopoliumahoz vezetett. Masodszor azt, hogy a technoldgiék (szabvanyok) verse-
nyében a korai piaci el6ny miatt a rosszabb technoldgia legyézte a jobb technolégiat.
Az utfiigg6ség tehat rossz hatékonysigot eredményezett, vagyis piaci kudarccal 4l-
lunk szemben. Ez utdbbi allitis azonban vitatott. Liebowitz—Margolis [1990] érvelése
szerint a QWERTY billentylizet a masodrendii externalia esete, amely amiatt sem
képvisel piaci kudarcot, hogy a mas billenty(izetre val6 dtképzés magas koltségei
mindenképpen gazdasagtalanna tennék a technoldgiavaltast.

A billentytizethez hasonléan a kazettas videomagndk (VCR = Video Cassette
Recorder) esete is olyan piacok jelenségeit illusztralja, amelyeken a fogyasztéi exter-
nélidk létezése a piac ,elbillenéséhez” és de facto szabvanyok kialakuldsahoz vezethet.
Eléfordul, hogy az egyméssal versenyzd termel6k felismerik az externalidk jelenlétét
és az elbillenés iranti hajlamot, ezért megallapodnak valamilyen k6zos technolégia
kolesonos elfogadasaban, amely ezutdn leggyakrabban de jure szabvany forméjat olti.
Ez tortént példaul a CD- és a DVD-piacokon. Mds esetekben nem jon létre megdllapo-
dés, inkompatibilis technolégidk versenyeznek egymadssal, és az externdlidk léte — va-
lamint mas koriilmények — hatasara koziiliik az egyik gy6z, de facto szabvannya valik.
Abban, hogy melyik technoldgia lesz a gy6ztes, nagy szerepe lehet az tutfiiggéségnek.
Példaul az utfiiggdség kovetkeztében alakulhat ki piaci kudarc, ha nem a legjobb
technolégia gy6z. Ez tortént a videomagnoé-piacon, ahol az 1970-es évek kozepétdl
a Sony Betamax technolégidja versenyzett a JVC VHS technolégidjaval. Arthur [1990]
az Gtfliggdség targyaldsa sordn illusztracioként hasznalta ezt a versenyt, 6t kovetSen
pedig tobb szerzé is hozzjarult az utfiiggdség jelenségének alapos feltardsdhoz.

A Betamax két miszaki jellemzje szempontjabol jobb technolégia volt, mint
a VHS: jobb képmindséget produkalt, és kisebb méretii kazettat hasznalt. A JVC
viszont a verseny kezdeti szakaszaban a Sonyéndl eredményesebb stratégiat alakitott
ki. Az esettel foglalkozé szerz6k egyetértenek abban, hogy jobb stratégija kezde-
ti piaci sikert biztositott a VHS-nek, a kezdeti siker pedig olyan visszacsatoldsos
folyamatot inditott el, amely végs6 soron a VHS teljes gy6zelméhez és a Betamax
eltlinéséhez vezetett. Nincs viszont egyetértés abban, hogy pontosan mi is okozta
a kezdeti sikert, és milyen volt a visszacsatoldsos folyamat. Két magyarazat 1étezik.
Az egyik magyardzat szerint a kezdeti stratégiai sikernek az volt az oka, hogy mas
berendezésgyartdkkal kotott megallapodasok révén a JVC VHS-konzorciumot ho-
zott létre, amely tobb gyarté nagyfoku elkotelezettségével és igen nagy kapacitassal
kezdte meg a késziilékek és kazettak gyartasat. A Sony viszont szponzorok nélkiil
vagott bele a versenybe. A gyartok elkotelezettségét latva, mas gyartdk és a kereske-
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dék is ugy itélték meg, hogy a VHS rosszabb miiszaki jellemz6i dacara sikeresélye-
sebb a Betamaxnal, aminek kovetkeztében névekedett a VHS technoldgia kindlata,
ami viszont novelte a VHS piaci részesedését, és a piaci részesedés novekedése
a kereslet és kinalat kozotti visszacsatolds kovetkeztében annak tovabbi novekedé-
séhez vezetett. Ennek az érvelésnek az a l1ényege, hogy 1. az atfiiggéség hatdrozta
meg a verseny kimenetelét; 2. a rosszabb termék gy6zott. Mas szerz8k (koztiik els6
izben Liebowitz—Margolis [1995a]) azt emelik ki, hogy marketingszempontbél volt
egy mindent eldont6 fontos elénye a VHS-nek a Betamaxszal szemben: kazettdinak
hosszabb jatszasi ideje, ami lehet6vé tette kétdras filmek, hosszabb tévémiisorok és
sportesemények egyetlen kazettara torténé felvételét. Néhany szerzé hangsilyozza
annak fontossagat, hogy egyetlen amerikaifutball-mérkézés felvétele éppen rafért
a kazettdra, mig a Betamaxot haszndldknak kazettat kellett cserélni. Masok arra
hivatkoznak, hogy a hosszabb jatszasi id6 sokkal tobbféle musoros (prerecorded)
kazetta készitését tette lehet6vé, példaul a legtobb film rafért egyetlen szalagra. A si-
ker, e szerint a magyarazat szerint a VHS-nek a fogyaszté szempontjabdl vett, tartd-
san magasabb mindsége miatt kovetkezett be, vagyis 1. nem az utfiigg6ség dontotte
el a versenyt; 2. nem a rosszabb, hanem a jobb termék gy6zott. Az irodalomban fel-
lelhet6 érvelések Osszessége azt sugallja, hogy noha a VHS versus Betamax jé példa
lehet piaci visszacsatoldsos folyamatok mitikodésének bemutatasara, az utfiiggéség
— és killongsen ,,a rosszabb termék gy6z” hatds — illusztraldsdra nem alkalmazhatd.

A halézatok 6sszekapcsoldsa és az externalidk

A fogyasztéi externdlidk — a halézatos termelés belsé gazdasagossagaval egyetem-
ben — fontos szerepet jatszanak a halézatok 6sszekapcsoldsaban és az 6sszekapcsolas
miatt keletkez6 tarsadalmi joléti hatdsok kialakuldsdban.

Az 6sszekapcesolas el6szor a telefonhédlézatokkal kapcsolatban valt nagy jelentd-
ségli kozgazdasagi, szabélyozasi és gazdasagpolitikai témava. Viszonylag kordn — mér
a 20. szazad elején — kialakult annak az igénye és a technoldgiai lehet8sége is, hogy az
egyes teleptiléseken vagy varosrészekben gyorsan novekvé szamu haztartast és intéz-
ményt helyileg kiszolgald telefontarsasagok 6sszekapcsoljak halézataikat, és ezaltal
lehet6vé tegyék a nagyvarosi, helykozi, majd az orszagokon beliili tavolsagi, kés6bb
a kontinensnyi, végiil pedig a viligméretd tavkozlést. Létrejott a teriileti monopéd-
liumok hélézatainak ,horizontélis” 6sszekapcsoldsa. A fogyasztéi érdekkozosségek
gyors foldrajzi terjedése hatalmas fogyasztdi externalidkat eredményezett, amelyek
a hozzaférés és a hasznalat iranti kereslet tartésan nagyon magas iitemd novekedé-
séhez vezettek. Gyorsitotta tovabba a kereslet névekedését az is, hogy a szabalyozott
eldfizetési és helyihivas-dijak nagy fogyasztoi tobbletek kialakulasat tették lehet6vé.
A telefontarsasagok messzemenden érdekeltek voltak a horizontalis 6sszekapcsolas
gyors kiterjesztésében, egyrészt azért, mert a fogyasztoi externdlidkat részlegesen
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internalizaltdk, masrészt pedig azért, mert a kereslet gyors névekedése a haldzati
méret- és valasztékgazdasagossag révén a szolgaltatasok koltségeinek gyors csokke-
néséhez vezetett. A tavkozlési halézatok dsszekapcsoldsa a piac kindlati és keresleti
oldalan egyarant erésen novelte a tarsadalmi jolétet.

A 20. szazad utolsé évtizedeiben a tavkozlésben épplgy, mint az energia- és koz-
lekedési szolgéltatasok piacain is, megjelent a verseny. A mar piacon 1évé inkumbens
szolgaltatok mellett megjelentek a belépdk, akik a tavkozlésben tobbnyire a tavolsagi
és nemzetkozi piacokon, az intézményi nagyfogyasztok ellatdsaban és az adatkom-
munikdcié kiilonféle formdit illet6en kivantak az inkumbensekkel és egymadssal ver-
senyezni. A korabbi monopoéliumok elveszitették ugyan piaci egyeduralmukat, de
nagy piaci erével rendelkezd, domindns szolgaltaték maradtak. Az dsszekapcsolds
a verseny eszkozévé valt. A belépé f6ként azért kivanta halézatat az inkumbensével
osszekapcsolni, hogy az 6sszekapcsolds révén (és persze mds eszkozokkel is) meg-
szerezze maganak az inkumbens el6fizetdit, piacait. A tipikusan kis halézatot tize-
meltetd belépd szamdra versenyképessége egyik alapfeltétele volt az, hogy — az
inkumbens tipikusan nagy halézatdval vald osszekapcsolds révén — legalabb akkora
hozzaférési externdlidhoz juttassa el8fizet6it, mint amekkorat az inkumbens el6fi-
zetdi élveztek. Csak igy remélhette, hogy 4j eléfizetéket fog talalni, illetve meglévd
eléfizet6ket tud majd elhdditani az inkumbenstél. Az inkumbens viszont a belépd
megjelenése miatti esetleges piacvesztést nagyobb veszélynek tartotta, mint azt
a kart, amely el6fizet6it a belépd el6fizetbivel valé kommunikdcié hidnya miatt suj-
totta. A verseny kovetkeztében igy aszimmetrikus érdekeltség alakult ki: a belépé
az Osszekapcsoldsban, az inkumbens pedig az 6sszekapcsolds megtagadasaban valt
érdekeltté. A belépé az externalidk novelésére, az inkumbens pedig az externaliak
novekedésének megakadalyozasara torekedett.

A verseny moédositotta a fogyasztéi externdlidk természetét. Amig a teriileti
monopdliumok esetében az dsszekapcsolas azért tortént, hogy az eléfizetSk egy-
altaldn hivhassdk egymast, versenyhelyzetben a hivhatdsdg mar eleve létezett, az
osszekapcsolds pedig azt a célt szolgalta, hogy az el6fizetonek vdlasztdsi lehetdsége
legyen a tekintetben, hogy hogyan, milyen szolgaltaték segitségével kommunikal-
jon mas eléfizetékkel. A szolgaltatok nagyobb valasztéka olyan kompenzélatlan
fogyaszt6i hasznossagi tobbletet hozott létre, amellyel eddig nem taladlkoztunk:
a vdlasztékexterndlidt. A valaszték ugyanis hasznos. Minél tobb alternativ médon
lehetséges a kommunikécié, annél nagyobb a kommunikalni kivané fogyasztok jolé-
te. Amikor kommunikéciés hél6zatokat 6sszekapcsolnak, akkor az ennek kovetkez-
tében elddllo fogyasztoi haszon egyfeldl hozzdférési externdlia, amely volumenfiiggd,
vagyis anndl nagyobb, minél tobb mas, kiils6 fogyasztéra terjed ki a kommunikacié
lehetdsége, masfeldl haszndlati externdlia, amely nemcsak volumenfiigg,** hanem

40 Visszaidézziik, hogy a haszndlati externdlia a fogadott hivasok kompenzdlatlan hasznossaga révén
val6sul meg. Nagysaga fiigg a hivasfogaddsok szamatdl és azok hasznossagatol.
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vdlasztékfiiggd is, vagyis annal nagyobb, minél tobb alternativ mdédon lehet a masik,
kiils6 féllel kommunikalni. Ez utébbi nevezhetd vdlasztékexterndlidnak.

A verseny az externalidk internalizdlasa tekintetében is valtozasokhoz vezetett.
Mindenekel6tt az érdemel figyelmet, hogy az internalizalast aszimmetrikussa teszi,
és a tarsadalmilag kivanatoshoz képest torzitja. A teriileti monopdliumok horizon-
talis 9sszekapcsoldsa idején az externdlidk internalizaldsa szabélyozott fogyasztéi
drakon keresztiil valosult meg. Mint mar emlitettiik, a szabalyoz6 ugy éllapitotta meg
a hozzaférés és a hasznalat dijait, hogy azok lehetévé tegyék az externalidk részleges
internalizdlasat. Miutdn az externdlidk igen béségesek voltak, a szabdlyozé éltala-
ban képes volt a fogyasztok és szolgaltatok kozotti osztozkodast zokkendmentesen
kialakitani. A szolgaltaté joléti tobblete a hivast kezdeményezé fogyaszté szolgal-
tat6janal arbevételi tobblet forméjaban keletkezett, amelyen az 6sszekapcsolt szol-
galtatok maganszerz6dések alapjan osztozkodtak. A szerz6dések altalaban nagyobb
konfliktusok nélkil jottek létre, és nem igényeltek szabalyozé6i beavatkozdst, mert
1. az 6sszekapcsolas minden szolgaltat6 szamdra nagyon hasznos volt, 2. a szerz6d6
teriileti monopdliumok ritkan vagy sohasem voltak aszimmetrikus piaci hatalmi
helyzetben egymdashoz viszonyitva, 3. az 6sszekapcsolt halézatok kozotti kétiranya
forgalom mindkét oldalon hozott létre felosztandé arbevételi tobbletet.

Verseny esetén mds a helyzet. A belépé tipikusan nem rendelkezik piaci erével,
az inkumbens viszont rendszerint igen, emiatt aszimmetrikus targyaldsi helyzetben
vannak. Rdaddsul a belép6 az 6sszekapcsoldsban, az inkumbens pedig az esetek
tobbségében az Osszekapcsolds megtagaddsaban valik érdekeltté. Ahhoz, hogy az
inkumbensnek ,megérje” az 6sszekapcsolas, sziiksége van az elveszitett el6fizetéért
profitatcsoportositds formajaban torténé ,kompenzaciora” Lehet6vé valik, hogy
profitok csoportosuljanak at a belép6tél az inkumbenshez. Ennek kévetkeztében
gazdasagos belépések hitsulhatnak meg, csédbe kergethetnek gazdasigos vallalkoza-
sokat, tovabba meghitsulhatnak az 6sszekapcsolds olyan esetei, amelyek koltségeket
takaritananak meg, és ezért tarsadalmilag kivanatosaknak tekintenddk.

A belépének azonban a versenyt tamogaté tavkozlési politika és szabalyozoéi
gyakorlat egyik nemkivanatos melléktermékeként gyakran nem piaci hatalma van,
amelynek segitségével az inkumbens profitjanak djraelosztisa révén anélkiil tud
a normalist meghaladé kozgazdaségi profitot elérni és a gazdasdgtalan belépést
sikeressé tenni, hogy piaci hatalma lenne. A profit Gjraelosztdsa tehat nemcsak
a belépétdl az inkumbens felé, hanem az inkumbens feldl a belépé felé is megtor-
ténhet. Az externalidk aszimmetrikus elosztdsat lehet6vé tevd, szerz6désben rog-
zitett 6sszekapcsoldsi drak jelentik a profitok atcsoportositdsdanak, Gjraelosztasanak
a leghatékonyabb és leggyakoribb eszkozét.

Tobbféle piaci torzulds is 1étrejohet. Ha a belépdk tavolsagi vagy nemzetkozi
szolgaltaték, amelyek versenyz6i piacokon szolgéltatnak, akkor eléfordulhat, hogy
averseny ellenére valamennyien emelni kénytelenek draikat a tarsadalmilag optima-
lishoz képest, hogy igy fedezzék az inkumbens magas 6sszekapcsoldsi draibol fakadé
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koltségeiket. Mas szo6val, ilyenkor a versenypiacokon is keletkezhet monopolista
jaradék, ez azonban nem a versenyzd szolgaltatékhoz, hanem a monopolista helyi
szolgaltatohoz dramlik. Ha viszont a belépd helyi szolgaltato, akkor esetleges piaci
hatalma ellenére a magas 9sszekapcsoldsi drak miatt részben vagy teljesen elveszit-
heti azt a jaradékot, amelyet el6fizet6itSl beszed.

UTOSZO

Az elmult negyedszazad soran az externalidk gazdasagtana — nem mint 6nall6 el-
mélet, hanem mint mds gazdasdgtanok szerves része — sokoldaltan és alaposan
kidolgozott elméletté valt. Terjedelmes irodalma van, amelybdl a tanulmany végén
prébalunk némi izelit6t nytjtani az olvasé szamara. Hairom szempontbdl azonban
jelentds hianyérzeteink vannak. Els6 és legalapvetdbb gondunk azzal fiigg ssze,
hogy az externélidk nagysaganak mérése — elsésorban a haszon ordinalis természete
miatt — a gyakorlatban altaldban megoldatlan feladat (s6t a mérési problémak lekiizd-
hetGségét illet6en még hossza tvra nézve is meglehetdsen pesszimistak vagyunk).
Ennek kovetkeztében hidnyoznak — és valdszintileg hidnycikkek is maradnak — az
empirikus elemzéseket megalapoz6 és elvégzd tanulmanyok. A méasodik probléman-
kat az okozza, hogy gyorsan halad ugyan, de még korantsem teljes azoknak a gaz-
dasagi jelenségeknek az djramodellezése, amelyekre az externdlidk fontos hatdssal
vannak, de amely hatdsokat az externalidk elmélete el6tti kozgazdasagtan még nem
tudott figyelembe venni.*' A harmadik — nagyrészt az el6z6k miatt 1étezé — hidnyér-
zetlinket az externalidk politikai gazdasdgtani kovetkezményeinek gyakran tisztazat-
lan és ellentmonddsos volta okozza, kiilonosen az altalanos versenyszabélyozas, az
agazati szabdlyozas, valamint a szellemi termékekkel kapcsolatos jogok teriiletén.

Azt varjuk, hogy a kovetkez6 néhany év soran az externéliak tovabbi kutatdsa j
és az eddigieknél jobb valaszokat ad majd a megnyugtatéan megvélaszoltnak jelenleg
még nem tekinthet6 kérdésekre.

41 Az externdlidk hatdsédra a kordbbi neoklasszikus kozgazdasdgtannak ellentmondé és Gjramodelle-
zésért kialto jelenségek egész sora keletkezik. Katz—Shapiro [1994] amiatt aggddott, hogy a jéléti
kozgazdasagtan alaptételei nem alkalmazhatdk (,the fundamental theorems of welfare economics
may not apply” — 94. 0.). Arthur [1990] viszont egyenesen Uj kozgazdasagtan kialakuldsardl be-
szélt, amelyet a pozitiv visszacsatolas kozgazdasagtananak (positive feedback economics) nevezett
és szembedllitott az dltala konvenciondlisnak nevezett kozgazdasdgtannal.
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