e Koés Gdbor «

PIACNYITAS A VASUTI SZEKTORBAN

A tanulmanyban a vasuti szektorban a teherszallitas teriiletén zajlé piacnyitasi folya-
mat fébb allomasait foglaljuk Gssze. E szektorban a piacnyitas néhany éves multra
tekint vissza, ezért a tapasztalatoknak hijan vagyunk még, a szabélyozas nem teljes.
A piacnyités elvi lehet6sége, terjedelme és sikeressége vitatott, a liberalizacio lehet-
séges,mellékhatdsai’, sikertelenségei mar kitapinthatok. A szabalyozasi hattér rovid
bemutatdsa utan a gyakorlatban torténteket, valamint a jogesetek révén a — kdzos-
ségi és magyarorszagi — problémakat 6sszegezziik. A teljes korl szabalyozas és a ta-
pasztalatok hidnyaban a személyszallitasi szektorban varhaté piacnyitassal csak mér-
sékelten foglalkozunk. Els6sorban a jelenlegi helyzet bemutatasara 6sszpontositot-
tunk. A hataron atnyulé vasuti szolgéltatasok olyan fontos problémainak részletes
taglaldsa, mint példaul a hozzaférés, valamint a nélkilozhetetlen eszkoz kérdése,
a menetrendszer(iség hidnya, a szlik keresztmetszetek problémakére tovabbi tanul-
manyok témajaul szolgalhat.

SZABALYOZAS, JOGI KORNYEZET

Bevezetés
Eurépéban a vasuti piacnyitast megel6z8en a vasutat dltalaban stratégiai dgazatnak
tekintették, amelyet jellegébdl, jellemz6ib6l és fontossagabol adéddan dllami kézben
tartottak. A tobbi kozlekedési dgazat megnyitésa ellenére a vasut az 1990-es évek
elejéig — minden egységes eurdpai vasutpolitikdra irdnyuld torekvés ellenére — csak-
nem valamennyi tagallamban jelentds veszteségekkel, egyre novekvé mérték alla-
mi tdmogatassal és bizonyos orszagokban egyre romlé szinvonallal mkodott. A vas-
ut szerepe a nemzetkozi szallitdsok terén is egyre csokkent més kozlekedési eszko-
z0khoz képest annak ellenére, hogy a szdllitds 6sszvolumene novekedett. A vastt
kedvezétlen megitélésében a vasut lassisiga, megbizhatatlansaga, korillményessé-
ge jatszott donté szerepet. Valamennyi hatdratlépés alkalmaval az eltéré technikai
feltételek és jogi szabalyozas olyan id6veszteséget okozott, ami a fuvaroztaték sza-
madra nem tette vonzdéva a vasutat. Ezzel parhuzamosan megnétt a kozuti és 1égi
forgalom, amivel egyiitt jart a névekvé energiafelhasznalds, a nagyobb forgalmu utak
bedugulésa, a repiildterek nagy forgalma. Mindez ellentétben 4llt azzal, hogy a vas-
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ut viszonylag kornyezetbarat széllitasi mdédnak tekintendd, s az Eurépai Bizottsag
allaspontja szerint megoldast kindlhatna a n6vekvé energiafelhasznélas és kornye-
zetszennyezés okozta problémadkra, a gyarapodé arumennyiségbdl, az utak bedu-
guldsabdl és a repterek tulterheltségébdl eredd kihivasokra.

Sziikség volt tehdt arra, hogy megélljon a vasit térvesztése, és képes legyen az
4j kihivdsokra megfelelden reagélni. A vasuti szolgéltatasok tekintetében is meg kell
valésulnia a szolgaltatasnyujtas szabadsdganak, valamint a vasttnak is segitenie kell
az druk és bizonyos szolgaltatdsok szabad dramlésat, ezért az egymastdl elszigetel-
ten miikodé vasutakat 6ssze kellett kapcsolni. Az Eurdpai Bizottsag az els6 vasuti
csomag végrehajtdsarol szolo jelentésében (EK Bizottsdg [2006]) ramutatott, hogy
a tagallamok és allami vallalataik ugyan vonakodtak végrehajtani a piacnyitds els6
csomagjat, a gyakorlat azonban mégis azt igazolja, hogy azok a tagillamok, amelyek
az dllami vasuti dgazat reformjdban els6k voltak, ma élen jarnak a vasuti kozlekedés
tekintetében. Ezzel mintegy igazoltnak latja azt az éllitast, hogy a vasut Gjbdli fel-
élénkitésében a vasuti szektor timogatasa mellett a liberalizdcionak kulcsfontossa-
gu szerepe van, valamint hogy ,a vasutak létfontossagu részei a K6zosség kozleke-
dési dgazatanak”(91/440/EGK-iranyelv preambulum 2. bekezdés) Mindezt a Bizott-
sag a lisszaboni stratégia részeként egy olyan oksagi lancolatba helyezi, amely szerint
a piac megnyitdsaval n6 az dgazat versenyképessége, ami befektetéseket generdl, igy
gazdasagi novekedést és foglalkoztatottsagot hoz magaval, s 1évén hogy a vastt kor-
nyezetbarat kozlekedési mdd, a fenntarthat6 fejlédés iranyaba hat.

Voltak és vannak olyan vélemények, amely szerint a vastt olyan természetes
monopdlium, amelyet nem célszert feldarabolni, mert az igy keletkez6 koordina-
cios koltségek meghaladjak a liberalizdciobdl eredd elényoket, és biztonsagi szem-
pontbdl kockazatot jelentenek. Legalabbis bizonyos korlatokat kell szabni a piac-
nyitdsnak, az nem terjedhet ki (foldrajzi értelemben sem) a vasuti kozlekedés teljes
vertikumdra. Ennek indokolédsakor elsésorban a ,vasutak sajatos jellemzéire” (uo.)
hivatkoznak, amely szerint a szektorban jellemzé a természetes monopdliumok
1étezése, a vasut — 1évén hogy mds iparagak inputja — gazdasagpolitikai célokat va-
16sit meg, mds iparagak nélkiilozhetetlen kiegészits tevékenysége, és az ezt a terii-
letet érinté beruhdzasok jelent6s hatdssal vannak a tobbi dgazatra is. A kozlekedés
szolgdltatdsai tarolhatatlanok, inputjai nem mobilak és sztikdsek, valamint az aga-
zatok egymadssal is versenyben allnak, és a koztiik 1év6 konfliktusok piaci eszkozok-
kel gyakran nem is oldhatdk fel. Végiil a kozlekedés (benne a vastt a személyszalli-
tds terén) gyakran kozszolgéltatdst nyujt, s a piaci alapi miikodés nemigen egyez-
tethetd Ossze a kozszolgaltatéi céllal, a szocidlis és regiondlis politikai, gazdasagosz-
tonzé céllal. Ehhez jarul még, hogy a szektor liberalizdcids céli megérintése nem
kevés szocidlis értelemben vett ,veszély” forrasa, 1évén, hogy a vasit nagyszamu
munkavallalét (mintegy 10 millié {6 az EU egészében) foglalkoztat a legtobb orszag-
ban erds érdekképviseleti szervekbe tomoritve, amelyek a piac liberalizaciéjaban
elsésorban veszélyt latnak a munkahelyekre és munkafeltételekre nézve.
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AZ EUROPAI UNIO SZABALYOZASA

A KOZOSSEG JOGALKOTASI HATASKORE « A kozlekedést a Romai Szerzédés onal-
16 politika keretében szabalyozza. A 71. cikk 1. bekezdés felruhdzza a Tandcsot a 70.
cikkben foglalt kozos kozlekedéspolitika megvaldsitasdhoz sziikséges rendelkezések
megalkotdsaval. Az Eurdpai Birésag itélete (13/83. Eurépai Parlament versus Tandcs,
1985, EuGHE 1513.) értelmében a K6z6sségnek alapvetd kotelezettsége a kozos
kozlekedési politika kialakitdsa, a kozlekedés teriiletén a szolgaltatdsok nyujtasara
vonatkoz6 alapszabadsiag megvaldsitdsa. A Romai Szerz6dés kozlekedéssel foglal-
koz6 V. Cime a kozlekedésrdl specidlis szabédlyozast jelent a Romai Szerz6dés tobbi
rendelkezéséhez képest. Az altalanos szabdlyokat a kozlekedés teriiletén is alkal-
mazni kell (167/73. Eurdpai Bizottsdg versus Franciaorszag, 1974, EuGHE 359.),
beleértve a versenyszabalyokat is. Vannak azonban kivételek. A Rémai Szerzédés
kifejezetten a szolgaltatasok szabadsdgara vonatkozo rendelkezései aldl az 51. cikk
értelmében kivétel a kozlekedés, az altalanos szabalyok helyett e fejezet rendelke-
zéseit kell alkalmazni a kozlekedés teriiletén a szolgaltatasnyujtasra. Kiegészits jog-
alapként széba jon még a Rémai Szerz8dés 94. cikke mellett a 86. cikk 3) is, els6-
sorban a kozszolgéltatasok finanszirozasa kérdésében, mely kérdés els6sorban a sze-
mélyszallitassal kapcsolatban meriilt fel.

A PIACNYITAS ELOZMENYEI « A Rémai Szerz8dés kevés kellden részletes és meg-
felel6en konkrét rendelkezést tartalmazott a kozlekedés, illetve azon beliil a vasut-
tal kapcsolatos politika szabélyozasara, ezért kezdettdl fogva az Eurdpai Bizottsag-
ra és a Tandcsra harult a rendelkezések konkretizalasanak feladata. Néhany kevésbé
sikeres kisérlet utan 1965. majus 13-an megsziiletett a Tandcs hatarozata bizonyos,
a vasuti, kozuti és belvizi széllitasok teriiletén versenyt befolyasolé szabélyok har-
monizalasa targyaban (65/271/EGK hatdrozat). Ez a hatarozat elsésorban egy prog-
ram volt a Tandcs szdmara, amelynek keretében egy sor, a vasutak anyagi helyzeté-
vel, illetve a kozszolgéltatdsokkal kapcsolatos norma sziiletett.

1973-ban az Eurdpai Gazdasagi Kozosségben szintén tortént kisérlet egységes
vasttpolitika kialakitasara. Ekkor elhatdroztik, hogy a tagallamoknak évente kétszer
jelentést kell késziteniiik kozgazdasdagi és pénziigyi helyzetiikrl. Az 1983-1985
jelentés mér a vasut szdmara jelent6s kockazatként jelezte elére a kozlekedés tobbi
dganak liberalizdcidjat, ami arra késztette a Bizottsigot, hogy tevékenységét els6-
sorban a nemzeti vasuti rendszerek egyiittm{ikodésére, kooperacidjanak elésegité-
sére iranyitsa.

Tiz évvel a harmonizdcidérdl sz616 hatdrozatot kovetéen a Tandcs Gjabb hata-
rozatot hozott a vasuittarsasagok anyagi helyzetének rendezésérél és tarsasag és az
allam kozotti pénziigyi kapcsolatokrél (75/327/EGK). Az 1980-as évekig az Eurépai
Gazdasagi Ko6zosség vasutpolitikdja a versenytorzitasok kikiiszobolésére és a jobb
pénziigyi atlathatosag megteremtésére korlatozddott.
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A kovetkezd fontosabb allomas a Tanacs hatdrozata 1982. julius 19-én az arkép-
zésrdl a hatdron atnyul6 vasuti aruszallitasok kapcsan (82/529/EGK), illetve az 1983.
julius 25-én hozott hatdrozat a vasuti tarsasagok kereskedelmi fliggetlenségérél
a hatdron atnyul6 személy- és csomagszallitasban (83/418/EGK). A Tandcs 84/646.
szdmu ajanldsa szintén a nemzeti vastttarsasagok egytittmiikodését hivatott erdsi-
teni a nemzetkozi személy- és druszallitas teriiletén.

1990. janudr 25-én a Bizottsag a Tandcs elé terjesztette a k6zos vasuti stratégia-
ra vonatkoz6 javaslatait. Ebben mar a szerkezeti szétvalasztas jatszotta a f6szerepet.
A vonalakat és a vasttéllomdsokat tovabbra is egy nemzeti ,vasuti hatésag” miikod-
tetné, a maganszemélyek dltal miikodtetett mozdonyok és kocsik szaimara pedig
rendelkezésre kell bocsétani a koztulajdonban 1év6 sineket. Ezzel vilagos hatart ki-
vantak hiizni az infrastruktdra tulajdonldsa és a kereskedelmi szolgaltaté tevékeny-
ség kozott — meggatolva a keresztfinanszirozast —, és kiilonbséget tenni a szabalyo-
zott és szabad piaci tevékenység kozott.

AZ ELSO VASUTI CSOMAG » Csak 1991-ben jutottak el a tagallamok a megegyezé-
sig a kozos vasutpolitika kérdésében. Ekkor jelent meg a Tandcs 91/440/EGK irany-
elve a Koz0sség vasttjainak fejlesztésérdl. 1995-ben a Tandcs még két kérdésben
kezdte meg a tagallamok vasuti szabédlyozasdnak harmonizalasat. A 95/18/EK irdny-
elv a vasuttarsasagok engedélyezésérdl, a 95/19/EK irdnyelv pedig a vasuti infra-
struktura rendelkezésre bocsatdsardl és a hasznélati dij megallapitasanak alapelve-
ir6l szolt. Ezek az irdnyelvek a keretiil szolgalé 91/440/EGK irdnyelvet kivantak
megtolteni tartalommal. Részben ezeket az irdnyelveket mddositotta, illetve egészi-
tette ki a 2001. évi vasuti csomag.

Az Eurédpai Bizottsag altal 2001-ben nyilvanosségra hozott javaslatcsomag hat-
vanndl is tobb javaslatot tartalmazott az eurépai kozlekedési politika megvaltozta-
tdsara egy hatékonyabb, biztonsiagosabb és jobb mindségili kozlekedés érdekében
(White Paper [2001]). Ennek egyik kulcstémakore a kozlekedési médozatok kozotti
(intermodalis) verseny megteremtése. Ahhoz, hogy a vasut a tobbi kozlekedési dgnak
valéban versenytarsa lehessen, sziikséges volt a vasit teriiletén is a mas dgazatokban
mar végrehajtott liberalizacids folyamat kovetkezetes keresztiilvitele. Az Eurépai Bi-
zottsag dllaspontja szerint az intézkedések kovetkezményeként a vasut Gjra elérheti
azt a részardnyt az druszallitasban, amellyel 1998-ban rendelkezett, ami tekintettel az
druforgalom volumenének névekedésére jelentSs részarany-gyarapodast jelentene.

Az els6 vasuti csomag megalkotdsara a Bizottsdg 1998-ban tett javaslatot. Az
ebbél 2001-ben valéban meg is alkotott harom irdnyelv a Bizottsag 1996-ban kiadott
fehér konyvén (White Paper [1996]) és a 91/440/EGK iranyelv hidnyossdgait felsza-
molni hivatott kozmegegyezésen alapul. A 2001/12/EK iranyelv a kozosségi vasutak
fejlesztésérol sz016 91/440/EGK tandcsi irdnyelv modositasarol rendelkezik. A 2001/
13/EK irdnyelv a vasuttarsasagok engedélyezésérdl sz616 95/18/EK tandcsi irdnyelv
modositasat valésitja meg. A 2001/14/EK irdnyelv a vasutiinfrastruktira-kapacitas
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elosztasardl, tovabba a vasuti infrastruktira haszndlati dijanak és a biztonségi tanu-
sitvany dijanak felszamitasardl rendelkezik. A harom irdnyelv lehet6vé tette

»minden vasuti tarsasagnak, amely a kozosségi kritériumok alapjan kiadott engedéllyel
rendelkezik, [...] padneurdpai szolgéltatasok — elsésorban az eurdpai vastti drufuvaro-
zasi hédlozaton torténd nemzetkozi drufuvarozdsi szolgéltatdsok — nyujtasa céljabol
méltanyos és megkiilonboztetéstdl mentes feltételekkel valé hozzaférést a vasiti infra-
struktardhoz”” (EK Bizottsdg [2006] Sec (2006)530. 3. 0.)

Az irdnyelvek végrehajtasinak hatdridejéiil a tizenotok allamai szdmara 2003. mar-
cius 15-ét, mig az Gjonnan csatlakozé tiz tagillambdl a vastttal rendelkez6 nyolc
allam szdmara céldatumként 2004. mdjus 1-jét jelolték meg. Az elsé vasuti csomag
atliltetésére Magyarorszag mellett Lengyelorszag kapott atmeneti mentességet, Ma-
gyarorszag esetében a derogdcids idszak lejartanak daituma 2006. december 31. volt.
A Bizottsag 2006. majus 3-dra el is készitette jelentését az els6 vasuti csomag vég-
rehajtasardl. A jelentés szerint 2006. janudr 1-jétél a 25 tagallambol 24 hivatalosan
atiltette az els6 vasuti csomag irdnyelveit nemzeti jogaba, és Luxemburg is hivata-
losan kotelezettséget vallalt, hogy megteszi ezt 2006 elsé felében. A jelentés szerint a

~késedelmes dtiiltetések, amelyek ellen a Bizottsag annak idején bejelentés hidnya mi-
atti eljards inditdséval lépett fel, nemzeti szint(i jogbizonytalanségi forrasként hatdssal
voltak arra, hogy a piaci szerepl6k mennyire tudtak eurdpai szinten szinre 1épni. Az
irdanyelvek egyel6re még tagallamonként valtozé konkrét eredményeket hoztak, és ha-
tdsukra nem jelentek meg 4j piaci szerepl6k minden tagallamban. A Bizottsdg adott
esetben jogsértési eljarast fog inditani, ha az étiiltetés hidnyos, s6t helytelen: gondos-
kodni kell ugyanis arrdl, hogy alkalmazzak a kozos jogszabélyokat, mégpedig nemcsak
bet(i szerint, hanem szellemiségiikben is” (Uo. 5. 0.)

A liberalizacié megitélése tagallamonként eltérd. Egyes tagallamok mar a k6zossé-
gi piacnyitast megel6zGen lépéseket tettek az dllami monopoltarsasag atstruktura-
lasa és a piac megnyitdsa érdekében (példdul: Nagy-Britannia), mig mas tagéllamok
tovabbra is eréfeszitéseket tettek a korabbi dllami tirsasag pozicidinak meg6rzésé-
ért. A példaként emlitett Hollandidban madr a kozosségi piacnyitdst megel6zéen is
versenyben allt a vasut a tobbi kozlekedési aggal, nem védték dllami protekcionista
eszkozokkel. Jellemz6 a tagorszagok hozzaallasara az is, hogy még azok sem végez-
ték el az iranyelvek atiiltetését hataridére, amelyek egyébként a piacnyitast mar
kozosségi kezdeményezés nélkill is a kilencvenes évek kozepére mind a személy-,
mind a teherszéllitdsban befejezték (Németorszag, Egyesiilt Kirdlysag). A kozossé-
gi szabalyozas sok tekintetben a német Deutsche Bahn AG mintdjabol meritett
akkor, amikor elirta egy fiiggetlen infrastruktura-kapacitéast eloszté szerv 1étreho-
zasdt, amely az igényléseknek megfelel6en osztja el a menetvonalakat, ha integralt
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szervezetben egy tarsasag kiillonbo6z6 lizletagaiként a sinhaldzat iizemeltetdje szal-
litasi szolgéltatast is kivan nytjtani. Feltting ellenpéldaként emlithet6 ugyanakkor
Franciaorszag, amely ezen a tertiileten is valtozatlanul ragaszkodik a vasit éllami
befolyas alatt tartasdhoz, és igyekszik a piacnyitd intézkedéseknek mindossze a sziik-
séges minimumat végrehajtani.

Az Eurdpai Bizottsag megitélése szerint a nemcsak a szabalyok atiiltetésében, de
a végrehajtasban is élenjaré orszdgok komoly el6relépésrdl tettek tantbizonysdgot.
Ennek egyik jelz8szamaként a vasuti infrastruktira kihasznaltsagat szokas segitsé-
gil hivni, a hal6zaton lebonyolitott druforgalom és a vasiti hdlézat egymadshoz vi-
szonyitott aranyat. Ebben a tekintetben az élenjaro orszagok a balti 4llamok (ehhez
hozzajérul azonban kedvez6 foldrajzi elhelyezkedésiik és a szallitmanyok természe-
te is), amelyeket a piacnyités legsikeresebb megvalésitéiként tartanak szdmon. Oket
Ausztria, Szlovakia és Szlovénia koveti. Magyarorszag — szomszédjaival ellentétben
— ebben az 6sszehasonlitdsban minddssze a 19. helyen szerepel, ami a hazai infra-
struktura kihasznalatlansagat és ezzel a piacnyitds sikertelenségét is jelenti.

Ami Magyarorszagot illeti, dltalinossagban megallapithaté a felmérések tiikré-
ben, hogy a kidolgozott irdnyelveket még nem teljes mértékben iiltették at a magyar
jogrendszerbe, bizonyos elemzések szerint Magyarorszag az érintett 23 orszag koziil
az utolsé 6tben van (DG Energy and Transport [2005]). A Gazdasagi Versenyhivatal
2004-ben mar ugy értékelte, hogy a

»... vasuti kozlekedés teriiletén a jogszabalyi hattér az eurdpai uniés jogharmonizacids
kovetelményeknek megfeleléen alakult at, megteremtve ezzel a lehet8séget arra, hogy
a csatlakozést (illetve teljes mértékben a 2006 végéig tarté dtmeneti derogécios idsza-
kot) kovetSen mas vasuttarsasagok piacra lépésével verseny bontakozhasson ki a vas-
uti szektorban” (GVH [2004].)

A MASODIK VASUTI CSOMAG -« A lépcsdzetes piacnyités folyamatéban a kovetke-
z6 csomag nem sokdig varatott magara. Még 2001 szeptemberében megsziiletett
a Bizottsag ujabb fehér konyve az egységes eurdpai vasuti térség tovabbi épitésérdl.
A Bizottsag mar 2002 januarjaban javaslatot tett az Gjabb vasuti csomag elfogada-
sdra, amelyet 2004 dprilisdban el is fogadtak. Ez a mdsodik vastti csomag mar egy
nyiltabb arufuvarozasi piacot tlizott ki célul, amelyhez vasutbiztonsagi irdnyelvet,
az Eurépai Vastti Ugynokséget létrehozé rendeletet alkottak, illetve a nemzeti vas-
uti halézatok kozotti atjarhatésag meggyorsitasat helyezték kilatasba. Ebben mar
2007-t6] a huszonotok, illetve a huszonhetek Eurépajaban a teljes drufuvarozasi piac
megnyitasat tlizték ki célul.

A HARMADIK VASUTI CSOMAG « A kovetkez6 1épcséfok alapjainak lerakasdt a Bi-
zottsdg mar 2004 marciusaban megkezdte az utasforgalom 2010-re torténdé meg-
nyitdsara irdnyuld javaslataval. Tovabbi programpontok voltak az utasok jogai, va-
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lamint a vonatszemélyzet tanusitasa. 2007. junius 21-én az Eurépai Parlament meg-
allapodott a Tandccsal a harmadik vastiti csomag kérdésében. A harmadik csomag
2010. januar 1-jétél kivanja megnyitni a nemzetkozi vasuti személyszallitasi piacot
a verseny szamara az Eurépai Uniéban.

PIACNYITAS A VASUTI SZEKTORBAN « A 91/440/EGK irdnyelv tobb olyan célki-
tlizést jelolt meg, amelyek a piac megnyitasat célozzdk. Ilyen a vasuttarsasagok
allamtalanitasaval kapcsolatos rendelkezések kore, amelyek az egykori monopoltar-
sasagok versenyfeltételekhez igazitasat céloztik. Az dllami vasuttarsasdgok integralt
szervezeti strukturdban miikodtek. Egyetlen vasuttirsasag létezett, amely egy tar-
sasag keretein beliil latta el az infrastruktira fenntartasaval kapcsolatos, valamint
a szallitasi feladatokat, és mintegy hatdsagként eljarva kotelezd erejli ,szervezeti”
normdkat alkotott, kvazihatosdgként pedig kotelez6 erejli dontéseket hozott. Ezek
a tarsasdgok minden Gjonnan piacra lépni szandékoz6 szereplével szemben képesek
voltak megérizni pozicidikat. Ez a vallalati forma természetébdl adédodan ellentétes
volt a versenyzd piaci strukturaval. A piaci miikodés feltételezi az irdnyitas, a tarsa-
sdgi szervezet, az igazgatds, az adminisztracio, illetve az igazgatdsi, gazdasagi és
szamviteli tigyekre kiterjedd belsé ellenérzés dllamtdl valo fuggetlenitését. Elenged-
hetetlen tehdt, hogy ezek a tarsasdgok az dllamétdl elkiilonitett vagyonnal, koltség-
vetéssel és konyveléssel rendelkezzenek (91/440/EGK iranyelv, 4. cikk).

Elsé 1épésben tehat az dllamoknak meg kellett teremteniiik, hogy a ,vasuttarsa-
sdgok kereskedelmi jellegii és a piaci kereslethez igazodo¢ fiiggetlen szolgéltatoként
miikodhessenek” (91/440/EGK irdnyelv, preambulum 2. bekezdés.) Ennek egyik
els6 elemeként kiilonbséget kellett tenni a 91/440/EGK irdnyelv szerint a szallitasi
szolgéltatasok nyujtasa és az infrastruktira mikodtetése kozott, a két tevékenységet
kilon kell igazgatni, és szamviteliiket (els6sorban a keresztfinanszirozds elkeriilése
érdekében) el kell kiiloniteni. Az e teriiletek valamelyikének nyujtott allami tamo-
gatds masik teriiletre torténd atiranyitasanak tilalmat a 2001/12/EK iranyelv kifeje-
zetten rogziti. Az irdnyelv megfogalmazasiban a szamviteli szétvalasztas kotelezd,
mig a szervezeti vagy intézményes elkilonités onként véllalt tovabbi lehetéségek.
Ahogyan azt a 2001/12/EK irdnyelv lehet8ségként rogziti: a tagallamok megkéve-
telhetik ennek megtorténtét azonos vallalkozdson beliil elhatdrolt részlegek meg-
szervezése Utjan, vagy oly médon is, hogy az infrastruktarat egy kiilon egység igaz-
gassa [az Eurépai Parlament és a Tandcs 2001/12/EK irdnyelve (2001. februdr 26.)
a kozosségi vasutak fejlesztésérol szol6 91/440/EGK tandcsi irdnyelv médositédsarol
6. cikk 2. bekezdés].

Emellett az irdnyelv igyekszik megoldani az infrastruktira fenntartdsaért val6
felelésség kérdését. Ertelemszeriien a vasuti infrastruktira fenntartdsa valamennyi
szallitasi szolgaltatas nytjtasanak nélkiilozhetetlen eszkoze. Az infrastruktira fenn-
tartdsa azonban amellett, hogy biztonsagtechnikai okokbdl mérhetetleniil fontos, és
a vasut fejlédéséhez elengedhetetlen a technikailag fejlettebb sinhalézat, rendkiviil
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koltséges feladat is. A vélemények megoszlanak abban a tekintetben, hogy szabad-e,
illetve nem kockazatos-e, hogy maganvallalkozasoknak lehet6vé tegyiik a sinhal6zat
mukodtetését, illetve hogyan lehet maganvillalkozdsokat érdekeltté tenni az infra-
strukturdba val6 befektetésben. Az irdnyelv mindenesetre ,célszertinek” latja, hogy
»a tagallamok megdrizzék altalanos felelGsségiiket a megfeleld vastti infrastruktura
fejlesztéséért” (91/440/EGK irdnyelv, preambulum 2. bekezdés.) Fontos alternativ
lehet8séget biztosit azonban ez az irdnyelv az infrastruktdra fenntartédsa tekinteté-
ben is: ,a tagallamok vastttarsasidgokra vagy barmilyen mas igazgatdsra ruhdzhatjak
a vasuti infrastruktira igazgatdsa, és killonosen az igazgatds miszaki, kereskedelmi
és pénziigyi terén a beruhdzéasok, a karbantartds és a finanszirozds felel6sségét”
(Uo. 7. cikk 2. bekezdés) A tagdllamok az infrastruktira-igazgaténak — a Szerz6dés
77.,92. és 93. cikkének tiszteletben tartiasaval — a feladatokkal, a nagysdgrenddel és
a pénziigyi sziikségletekkel 6sszhangban elegendé finanszirozast itélhetnek meg,
elsésorban 4j beruhdzéasok fedezése céljabdl (uo. 7. cikk 3. bekezdés).

Az irdnyelv rendelkezik az infrastruktura hasznalatdért fizetend$ dijakrol. Az
infrastruktaraval kapcsolatos koltségek felosztdsdra az egyes allamok alakitanak
ki szabdlyokat annak biztositasara, hogy a ,vasuttarsasigok és azok csoportosu-
lasai fizessenek a vasuti infrastruktura hasznalatdért” és e ,dijfizetésnek meg kell
felelnie a vasuttarsasagok kozotti hatranyos megkiillonboztetés tilalma elvének”
(Uo. preambulum 2. bekezdés.) Ez a célkit(izés részben annak irdnyaba hat, hogy
az infrastruktura fenntartésa tekintetében is érvényesiiljenek a piaci szempontok,
és a szerepl6k finanszirozzdk a halézat fenntartasat. Ha arra toreksziink, hogy az
infrastruktdra igénybevételéért fizetett dijak fedezzék az annak fenntartdsaval egyiitt
jaré koltségeket, akkor a hasznadlati dijak novekedni fognak. A magasabb infrast-
ruktdra-hasznalati dijak abban az esetben is tavol tarthatnak potencidlis piacra
1épbket, ha megkiséreljiik ezeket a dijakat aranyositani. A hasznalati dijakat els6-
sorban a kilométer-teljesitmény, a vonat dsszetétele és minden kiilon eléiras figye-
lembevételével allapitjdk meg, amely olyan tényez6khoz kapcsolodik, mint példa-
ul a sebesség, a tengelyterhelés és az infrastruktara igénybevételének mértéke és/
vagy id6tartama (uo. 8. cikk). Nehéz és bizonyos értelemben igazsagtalan is lenne
aranyositani a vasuti véllalkozds méretéhez, mig a mindenkitdl egyenlé mértékben
beszedett dij hatranyosabban érintené a kisebb, kevésbé tékeerds vallalkozasokat.
A tobbszintl dijrendszer azért is problémas, mert a ,diszkriminativ” dijfizetés mai
értelmezési gyakorlata szerint ez versenyjogi szempontbdl is aggalyos lehet, mint
ahogyan ez a Deutsche Bahn AG éltal bevezetett kétlépcsés dijszabds alkalmaval meg
is mutatkozott. A német tarsasag csak azaltal keriilhette el a német versenyhivatal
(Bundeskartellamt) eljarasat, hogy egy egységes dijat vezetett be.

A tagallamonként eltéré dijazas azonban olyan jellegli versenyt is general, ami
nem teljes mértékben kivanatos. Ha az egyes orszagok, elsdsorban a tranzitorszagok
a dijakban kivannak versenyezni egymadssal, és ezéltal a sajat vonalaikra csébitani
a nemzetkozi fuvarokat, ez ugyan a dijak csokkentésére sarkall, de ennek kovetkez-
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tében az infrastruktdra fenntartasi koltségeinek kisebb hanyadara lesz fedezet, és
elmaradnak a kivant fejlesztések. Az is elfogadhaté érv azonban, hogy a vonalak
allapota is kiilonb6z6 orszagonként, nem lehet tehat egyelére egységes dijszabassal
dolgozni.

Nagyon fontosnak tartja a 91/440/EGK iranyelv az egykori allami vallalatok
pénziigyi helyzetének rendezését. A piaci alapt miikodés esszencidlis feltétele, hogy
a vallalatnak elkiiloniilt koltségvetése legyen, s az esetleges veszteségeket ne pétoljak
mas tizletdgak bevételeibdl vagy a kozponti koltségvetésbdl. A tagallamoknak ezért
»biztositaniuk kell, hogy a meglévé koztulajdonu vagy iranyitasu vasuttarsasagok
szilard pénziigyi hattérrel rendelkezzenek, s ekdzben gondoskodniuk kell arrél, hogy
az esetleg sziikségessé valo pénziigyi dtszervezéseket a Szerz6dés vonatkozd rendel-
kezéseinek megfelelden hajtsik végre” (Uo. preambulum 2. bekezdés.) A nemzetkozi
szallitasok lehet6vé tétele érdekében elengedhetetlen, hogy a nemzetkozi vasuti
csoportosuldsok szamara az ,azokban részt vevé tagallamokban szabad belépési
és athaladési jogot kell adni, tovabbd dthaladasi jogot mas tagallamokban, ha ezt az
érintett nemzetkozi szolgaltatds megkoveteli” (Uo. preambulum 9. bekezdés)

A 91/440 iranyelv mar maganak kovetel olyan tagéllami hataskoroket a vastt-
fejlesztést illet6en, amelyek korabban kizarélag tagallami feladatokat jelentettek. Ez
a ,beavatkozas” a tagallami hatdskorokbe még nagyon dvatosnak tekinthetd. Példa-
ul a nemzeti infrastruktura fejlesztése tekintetében az irdnyelv rogziti: a tagallamok
megteszik a sziikséges intézkedéseket nemzeti vasuti infrastrukturdjuk fejlesztése
érdekében, adott esetben figyelembe véve a K6z4sség éltaldnos érdekeit (Uo. 7. cikk
1. bekezdés). Nagyon tanulsigosak az iranyelvnek a rendelkezései, illetve célkit(izé-
sei azért is, mert a késébbi elsé liberalizdciés csomag mddositasai ellenére ezek az
intézkedések tovabbra is irdnyaddak maradnak. A késébb ezt az irdnyelvet médo-
sit6 2001/12/EK iranyelv tovabbi fontos intézkedésekkel egészitette ki az eddig ki-
alakult struktarat.

A médosité irdnyelv annyiban megenged8bb, hogy a funkciok szétvalasztasaban
enyhébb kovetelményeket tdmaszt a tagorszidgokkal szemben. Bizonyos alapvet6
funkcidk szétvalasztasaval és/vagy egy ellen6rz6 és végrehajté funkciét betolts vas-
uti szabalyozé szervezet létrehozasdval, valamint az eredménykimutatdsok és mér-
legek elkiilonitésével egyenlé feltételek alapjan és hatranyos megkillonboztetéstbl
mentes médon hozzaférést kell biztositani az infrastruktirahoz (2001/12/EK irdny-
elv, preambulum 2. bekezdés). Az irdnyelv ,és/vagy” kitétele elvben lehetévé tenné
egy olyan konstrukcié kialakitdsat is, amelyben nem a funkcidk elkiilonitése, ha-
nem egy vasuti szabalyozé szervezet lenne a megfelel6 miikodés zaloga a konyvelés
elkiilonitése mellett. Tovabbi fontos kitétel mar a preambulumban, hogy ezeket
a hozzaférési jogokat kiterjesztd intézkedéseket tovabbi harmonizaciés kiséréd in-
tézkedésekkel kell végrehajtani (uo. 4. bekezdés). Ez az irdnyelv mar tagabban von-
ja meg a piaci szereplSk és a hasznalhaté infrastruktura korét is: [...] a nemzetkozi
aruszallitas tekintetében a hozzaférésijogokat [...] az engedéllyel rendelkezé vasut-
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tarsasagok szamara egy, legfeljebb hét évig tarté atmeneti idészakra ki kell terjesz-
teni egy meghatdrozott hélézatra, a Transzeurdpai Vastti Aruszallitdsi Halézatra.
Az atmeneti idészakot kovetéen a Transzeurépai Vasuti Aruszallitasi Halézatnak
le kell fednie a teljes eurdpai vasuti hédlézatot, amelyre biztositani kell a vastttarsa-
sdgok szamadra a hozzaférési jogokat nemzetkozi aruszéllitas céljara (uo. 5. bekezdés).
A hozzaférési jogot a biztonsagi kovetelményeket betartd és a hozzaférést igényl
vasuttarsasagok szamara mikodésiik maédjatol fiiggetleniil biztositani kell (uo. 6.
bekezdés). Az iranyelv az infrastruktdra-tizemeltet6k szdmara allamtél fiiggetlen
jogallast és belsé tigyeik intézésére szabadsagot ir el6 (uo. 8. bekezdés). Ez az irdny-
elv mér ,kelld mértéki fiiggetlenséggel rendelkezd szervezetek” létrehozdsat ren-
deli a verseny szabdlyozasdara a vastti piacon, ha nincsenek ilyen funkciét betoltd
szervezetek (uo. 11. bekezdés). Ez az irdnyelv is hangstlyozza azonban a szubszidiarités
elvét (uo. 15. bekezdés), és lehet6vé teszi ,a belsd piac integritdsdnak biztositdsa
mellett kiilon intézkedések” meghozatalét ,bizonyos tagallamok sajatos geopolitikai
és foldrajzi helyzetének, valamint az egyes tagallamok vasuti dgazatdban mi(ikodé
szervezetek sajatossagainak figyelembevételére” (Uo. 14. bekezdés.)

A médosité irdnyelv fontos vivmanya, hogy a hal6zathoz valé egyenl feltételek
alapjan és hatranyos megkiilonboztetéstdl mentes hozzéaféréssel kapcsolatos felada-
tokkal olyan szervezeteket vagy vallalkozdsokat bizzanak meg, amelyek 6nmaguk
nem nyujtanak vasuti széllitasi szolgaltatdsokat. E cél teljesiilését a szervezeti fel-
épités modjatol fuggetlenil bizonyitani kell. A tagallamok ugyanakkor vasuttarsa-
sdgokra vagy barmilyen mas szervezetre atruhdzhatjak a dijak beszedését, tovabba
a vasuti infrastruktdra tizemeltetésének, mint példdul a beruhdzds, karbantartds és
finanszirozas felel6sségét (2001/12/EK irdnyelv, 7. cikk 3. bekezdés).

Az iranyelv ellentmondésosan rendelkezik azonban olyan jelentds kérdésekrél,
mint a biztonsagi szabvanyok és szabalyok megallapitasa, a gordiiléallomany és
a vasuttarsasagok részére a megfelel$ tanusitvanyok kiadasa, valamint a balesetek
kivizsgalasa. Ezek értelemszertien a vasiti tevékenység szempontjabdl elemi fon-
tossagu kérdések. Az irdnyelv az e feladatokat ellaté szervezetekkel vagy vallalkoza-
sokkal szemben mindossze azt a kovetelményt tdmasztja, hogy onmaguk ne nydjt-
sanak vasuti szallitasi szolgaltatdsokat, és legyenek fiiggetlenek minden ilyen szol-
galtatast nydjto szervezett6l vagy vallalkozastdl, igy biztositva az infrastruktirdhoz
val6 hozzaférést méltanyos feltételek alapjan és hatranyos megkiillonboztetéstdl
mentes médon (uo.). Azért ellentmondasos ennek a rendelkezésnek a megitélése,
mert ezek a szabvanyok és szabalyok kotelez6k a vasuittarsasagokra. Ahogyan az az
iranyelv széhasznalatabdl késébb még egyértelmiibben kideriil, az irdnyelv maga
meghagyja annak lehet6ségét, hogy ezeket a feladatokat véllalkozasok lassak el. Ha
a tagallamok nem biznak meg fliggetlen szervezeteket a végrehajtassal és az ellen-
Orzéssel, megkivanhatjak vagy megengedhetik, hogy a vasuttarsasigok a feladatok
semleges és hatranyos megkiilonboztetést6l mentes ellatdsat garantélva részt ve-
gyenek a biztonsagi szabvanyok és szabalyok végrehajtisaban és ellenérzésében
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(uo. 8. cikk 2. bekezdés). Ezzel, a szabvanyok és szabdlyok végrehajtdsat és ellendr-
zését tudatosan hagyjak meg egyes vasuti tarsasagoknal — amellett, hogy az enge-
délyek és szabvanyok orszagonkénti kiillonb6z6ségébdl eredd nehézségeket a nem-
zetkozi vasuti szallitdsra nézve felesleges hosszasan taglalni.

A MAV Zrt. nem pusztn a végrehajtasban és az ellenérzésben vallal jelentékeny
szerepet a megfelel dllami szervek megléte ellenére (habar e szervek hatékony m-
kodésével kapcsolatban komoly kételyek meriilnek fel, és bizonyos hatésagi felada-
tokat valéban az dllamvasutak apparatusa lat el, mert a megfelel6 dllami szerv nem
rendelkezik megfelel6 apparatussal és/vagy eszkozallomdnnyal), de az alacsonyabb
szintd vastti jog alkotdsaban is. A vastti jog alkotdsanak, végrehajtasanak és ellen-
6rzésének apparatusa déntéen a MAV Zrt. szervezetén beliil maradt. A MAV Zrt.-
nek lehetGsége van alapvetd szabdlyzatok és utasitasok (példdul a jarmdvek karban-
tartdsi rendjét, vizsgaztatasat illetéen) médositasira. Az utasitdsok raaddsul a MAV
belsé normai, médositadsukra a MAV Zrt. tesz javaslatot. A MAV Zrt.-nek jelenleg
is megkozelitleg 10 000 normdja van hatalyban (Antal [2005] 326. 0.). A jelenleg
hatdlyos vasuti torvény mind a pélyavasut, mind pedig a vallalkozé vasutak tekin-
tetében a kiilon jogszabalyban foglaltaknak megfelel6en kotelez6vé teszi biztonsag-
irdnyitasi rendszer 1étrehozasat. Az iizemben tarté a vasuti kozlekedés folyamatos
biztonsagahoz sziikséges tizemi kovetelményeket, valamint a biztonsagi intézkedé-
seket bels6 szabalyzataban hatdrozza meg (2005. évi CLXXXIIIL. torvény 32. § 1-2.
bekezdés). Akar ezek a belsé szabdlyzatként meghozott, alapvetéen vagy névleg
biztonsagi célokat szolgald rendelkezések is hathatnak abba az irdnyba (példaul
elegendd a palyavasut belsé szabdlyzataira gondolni), hogy masokat tavol tartsanak,
még ha meghozatalukra jogszabaly kotelez is.

Az irdnyelv ugyanakkor garantélja, hogy a piacnyitas benne foglalt mértékének
megfelel6en vasuti széllitasi szolgaltatasokat végz6 valamennyi vastti vallalkozés
megkoti a sziikséges, koz- vagy maganjogon alapuld, kozigazgatasi, miszaki és pénz-
tigyi megallapodasokat a hasznalt vasuti infrastruktira tizemeltetdivel annak érde-
kében, hogy rendezzék az adott szolgaltatasokra vonatkozé forgalomirdnyitdsi és
-biztonsagi kérdéseket. E megallapoddasok feltételei nem lehetnek hatranyosan meg-
kiillonboztet6k, tovabba sziikség esetén meg kell felelniiik a vasuti infrastruktdra-
kapacitas elosztasardl, tovabba a vasuti infrastruktira hasznalati dijanak és a biz-
tonsagi tanusitvany dijanak felszdmitdsarol szo6l6, 2001. februdr 26-i 2001/14/EK
eurdpai parlamenti és a tandcsi irdnyelvnek [Eurépai Parlament és a Tandcs 2001/12/
EK irdnyelve (2001. februar 26.) a kozosségi vasutak fejlesztésérél sz6l6 91/440/EGK
tandcsi irdnyelv médositasarol 11. cikk 5. bekezdés]. Ezek a szerzédések a piacnyitas
sarkalatos kérdései, mert ebben nyernek megfogalmazast az infrastruktira haszna-
latanak feltételei. A tobb végsé felhasznaldt kiszolgaldnak, illetve kiszolgalni képes
és vasuti kapcsolattal rendelkezé termindloknak és kikot6knek az irdnyelv alkalma-
zasi korébe tartozo szolgaltatasait és az azokhoz valé hozzaférést minden vasuti
véllalkozds szdmdara hétranyos megkiilonboztetést6l mentesen kell biztositani, és
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a vasuttarsasagok kérelmei csak akkor korlatozhaték, ha vannak piaci feltételek
mellett megvaldsithaté alternativak (uo. 6. bekezdés). Ez a megfogalmazas tehat
ezeket a terminalokat és a kikotéket olyan nélkiilozhetetlen eszkoznek tekinti, amely-
hez a hozzéaférést lehet6vé kell tenni.

MEGFELELES AZ EU-SZABALYOZASNAK

A vasttra vonatkozé magyar szabélyozas kiindulépontja az 1993. évi XCV. vasttrdl
52616 torvény helyére 1épd6 Gj vasuti torvény, a 2005. évi CLXXXIII. térvény a vasuti
kozlekedésrbl. Magyarorszagon tobb mas tagallamhoz hasonléan j vasuti torvény
sziiletett az iranyadé kozosségi joggal valé 6sszhang megteremtése érdekében.

»A vasttrol sz616 1993. évi XCV. térvény 2001-2004. években tortént médositasaval,
valamint a részletes szabdlyokat megéllapité miniszteri rendeletek megalkotdsaval a k-
z0sségi jog elsé vasuti csomagjat képezd iranyelvek atiiltetésre keriiltek a magyar jog-
rendszerbe, maradéktalanul eleget téve jogharmonizacios kotelezettségnek. A mésodik
vasuti csomagnak a hazai jogba torténé beépitése ugyanakkor djabb szabdlyozasi fel-
adatokat r6 a Magyar Koztérsasagra. A vasitra vonatkoz6 dinamikus kozosségi jogal-
kotds azonban olyan alapvetd szemléletbeli véltozast eredményezett, amely szétfesziti
a hatdlyos — az alapvetéen az egységes dllami vasit modelljére épil§ — torvény szer-
kezetét, igy annak mddositdsa helyett Gj torvény megalkotasa vélt sziikségessé. Az 4j
torvény megalkotdsa lehet6vé teszi tovabba a magyar jogi terminoldgianak a k6zossé-
gi joghoz torténd kozelitését, illetSleg az annak megfelel6 modositasat” (2005. évi
CLXXXIIL térvény indokoldsa a vastti kozlekedésrdl. Altaldnos indokolds.)

Az 1j vasti torvény kritikusai elsGsorban a torvény indokldsdnak idézett utolsé
mondataval nem értenek egyet. A torvény valéban a piacnyitds eurépai célkitd-
zéseit igyekszik érvényre juttatni, de az — els@sorban a végrehajtasi rendeletekben
mutatkoz6 — terminolégiai kovetkezetlenségek és a lényeges kérdések koriiltekint
megfogalmazasét nélkiil6zé szabalyozas kivan némi pontositast a jovében. A térvény
89. cikke tételesen felsorolja azokat a kozosségi jogi eldirdsokat, amelyeknek valé
megfelelést ez a torvény szolgdlja. A torvény és a hozzd kapcsolddé rendeletek igye-
keznek a liberalizacié szellemében atalakitani a magyar vasuti aruszallitasi strukta-
rat. A nemzeti vasutbiztonsagi szabédlyoknak is 6sszhangban kell lenniiik az Eurépai
Unié Hivatalos Lapjaban kozzétett, mindenkor hatalyos kozos biztonsagi médsze-
rekkel és kozos biztonsdgi célokkal (2005. évi CLXXXIIL. torvény 30. § 2. bekezdés).

A vasut biztonsaga kulcskérdése a tagallami szabalyozasnak. A vasutbiztonsag-
gal kapcsolatos rendelkezések meghozatala a miniszter feladata, aki e kotelezettsé-
gének rendeletben tesz eleget (uo. 1. bekezdés). Léteznek kivételek, de dltaldban
a kozosségi joggal Osszeegyeztethetd az a tagillami szabdly, amely a kozosségi jog



336 Koés Gdbor

altal meghatarozottnal szigorubb mércét alkalmaz. Ugyanakkor a vasttbiztonsag
a nemzeti jogunk altal is elfogadott kivétel ez aldl a szabdly aldl, mivel az ezzel kap-
csolatos tagallami szabalyok komoly hatassal lehetnek a nemzetkozi vasiti tevé-
kenységre. Ha a kozds biztonsagi célok elfogaddsa utan a miniszter olyan Gj nemze-
ti vasutbiztonsagi szabdlyt kivan bevezetni, amely a kozos biztonsagi céloknal ma-
gasabb szintli biztonsagot kovetel meg, vagy ha az (ij szabdly hatéssal lehet valamely
mds eurdpai gazdasagi térségbeli orszdgban 1étrejott véallalkozo vasuti tarsasagok
belfoldi miikodésére, a miniszter a nemzeti vasttbiztonsagi szabaly tervezetét a koz-
lekedési hatdsag éltal lefolytatott egyeztetést! kovet6en megkiildi az Eurdpai Bizott-
sdgnak, és ismerteti bevezetésének indokait. Ha az Eurdpai Bizottsag ez ellen a tag-
allami szabdly ellen kifogast emel, az Eurdpai Bizottsag hatdrozatinak meghozata-
laig, de legfeljebb a kifogdst tartalmazé értesités megérkezésétdl szamitott hat hé-
napig nem hirdetheté ki (uo. 30. § 2—4. bekezdés).

A vasuti torvény 4j alapokra helyezi az infrastruktara fenntartasat, a vallalkozoéi
vasuti tevékenység nyujtasat, ki-, illetve atalakitja ehhez kapcsolédéan a vasuti ira-
nyitasi struktarat. Ennek elemeként a kormany rogziti a vasutért felel6s miniszter,
valamint a telepiilési onkormanyzatok feladatait a vasuttal kapcsolatban. Ezen a té-
ren figyelemre érdemes, hogy a torvény a kozlekedésért felel6s miniszter feladataként
nevezi meg a vasuti kozlekedés igazgatdsi és hatdsagi feladatainak ellatését (uo. 3. §
2. bekezdés b pont), valamint az orszagos vastti palyahdl6zat — gazdasdgi tarsasagok
utjan torténd — miitkodtetését és fenntartdsdt, e célbodl egyszemélyes dllami tulaj-
donban levé gazdasagi tarsasdg mint palyavasuti tarsasag alapitasat vagy kijelolését
(uo. 3. § 2. bekezdés d pont). A telepiilési 6nkormdnyzatokkal kapcsolatos fontos
elem, hogy 6nként viéllalt feladatként lehetéségiik van az 6nkormanyzat tulajdona-
ban lév6 vasuti palyak, valamint a helyi vasuti kozszolgaltatas fejlesztésére, miikod-
tetésére (uo. 5. § 1. bekezdés b pont).

A VASUT IGAZGATASA « A vasuti kozlekedéssel kapcsolatos igazgatési és hat6sagi
tevékenységet a miniszter és a kozlekedési igazgatasi szervezet latja el. Ez utébbi
szervei a vasuti igazgatasi szerv, a Magyar Vasuti Hivatal (MVH), valamint a vasuti
kozlekedési hat6sag, amely a Magyar Koztarsasag teriiletén a vasutbiztonsagi hat6-
sagként miikodik. A torvény fontos és egyuttal be nem tartdsa miatt sokat kritizalt
kitétele, hogy a vasuti kozlekedés igazgatdsanak szervezete a vasuti tarsasagoktol
fiiggetleniil miikodik (uo. 4. §). A vasuti kozlekedési hatésag legfontosabb feladata
a vasuti tarsasagok miiszaki hatéségi engedélyével kapcsolatos. Magyarorszagon
avasuti kozlekedési hatdsag a Nemzeti Kozlekedési Hatdsag.? A vastti palyakapacitas
elosztasaval kapcsolatos tevékenységet a Vasuti Palyakapacitas-eloszté Kft. végzi.

1 A 80. § 4. bekezdésének g) pontja szerint torténik az egyeztetés.
2263/2006. (XIL. 20.) kormdnyrendelet a Nemzeti Kozlekedési Hatdsdgrdl 6. § 1. bekezdés.
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VASUTBIZTONSAGI ENGEDELY « Vastti palyahalézat iranyitdsa, miikodtetése ki-
zardlag a kozlekedési hatdsag altal kiallitott vasutbiztonsagi engedély alapjan végez-
het6 (2005. évi CLXXXIII. 34. § 1. bekezdés). Az engedély megszerzéséhez a jogo-
sultnak teljesitenie kell a kiilon jogszabalyban meghatarozott mtiszaki, mtikodési
kovetelményeket, valamint a személyzetre, vasuti jarmire és a vasuti tarsasig belsé
szervezetére vonatkozd biztonsagi kovetelményeket (uo. 35. § 1. bekezdés). Az en-
gedély 6téves idGtartamra szol, az érvényesség lejarta elStt a kérelmez6 az érvényes-
ségi id6 meghosszabbitasat kérheti (35. § 2. bekezdés).

A belfoldon bejegyzett vasuti tarsasag a vasuti palyahalézatot kizardlag a kozle-
kedési hatdsag éltal kidllitott vasatbiztonsagi tandsitvany birtokdban hasznalhatja.
A tanusitvany igazolja, hogy a vasti tdrsasag létrehozta a biztonsdgi rendszerét, és
a kockazatok korlatozasa és a vasiti palyahédlozat biztonsagos tizemeltetése érdeké-
ben képes megfelelni a kolcsonds dtjarhatdsagi miiszaki eléirdsokban, valamint
a nemzeti biztonsdgi szabédlyokban meghatdrozott kovetelményeknek (uo. 33. § 1.
bekezdés). Ilyen miszaki hatésagi engedély sziikséges gyakorlatilag valamennyi
vasuttal kapcsolatos szolgaltatds nydjtasihoz a vasuti palya és tartozékai épitésén,
fenntartasan kiviil a vasuti jarm belfoldi iizembe helyezéséhez stb. is (uo. 10. §). Az
orszagos miikodési engedéllyel rendelkezé vasuti tarsasag részére kiadott, a jogosult
biztonsagirdnyitasi rendszerének elfogaddséra vonatkozé tandsitvany valamennyi
eurépai gazdasagi térségbeli orszag teriiletére érvényes az egyenértéki vasuti szol-
galtatdsokra (uo. 33. § 4. bekezdés). A kozlekedési hat6sag a miniszter Gtjan tajékoz-
tatja az Eurépai Vasuti Ugynokséget a jogosult biztonsagirdnyitasi rendszerének
elfogadasara vonatkoz6 tanusitvany, illetve az engedély kiadasardl, meghosszabbi-
tasardl, modositasardl vagy visszavondséardl (uo. 35. § 7. bekezdés).

A HATOSAGI MUKODESI ENGEDELY « Ahhoz, hogy egy véllalkozésnak lehet6sége
legyen barminem vasuti tevékenység végzésére, nem elegendd a biztonsagi el6ira-
soknak valé megfelelés. Emellett sziiksége van a tarsasagnak egy miikodési enge-
délyre is. A vasiti palyahalézat miikodtetése, valamint a vasuti személyszallitas, az
drutovabbitas és a vontatasi szolgaltatds, mlikodési hatdsagi engedélyhez kotott
tevékenység (uo. 6. § 1. bekezdés). A miikodési engedély megszerzéséhez a jogosult-
nak eleget kell tennie a vastti térvényben és egyéb jogszabdlyban vele szemben
tamasztott kovetelményeknek. A vasuti palyahdlézat miikodtetésére vonatkoz6 mi-
kodési engedély egy adott vasuti palyahalozatra vonatkozoéan adhaté ki (uo. 6. § 3.
bekezdés). Viéllalkozé vasiti tevékenység végzésére vonatkoz6 miikodési engedély
valamennyi nyilt hozzaférés(i vasuti palyahalézatra, valamint a miikodési engedély-
ben meghatarozott térségi, el6varosi, helyi vagy sajat célu vasuti palyahalézatra
adhatd ki (uo. 6. § 4. bekezdés).

Az engedélyek kolcsonos elismerését rogziti a nemzeti torvény: az orszagos
személyszallitasi, arutovabbitasi és vontatasi szolgaltatasi mikodési engedély a vas-
uttdrsasagok engedélyezésérdl szo6l6, 1995. junius 19-ei 95/18/EK tandcsi irdnyelv
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szerinti miikodési engedélynek mindsiil. Az orszagos miikodési engedély a Magyar
Koztarsasag teriiletén valamennyi nyilt hozzaférésti vasuti palyahdldzatra kiterjed.
Az orszagos mlikodési engedélyt a vasuti igazgatasi szerv a belfoldon bejegyzett
szervezet részére adja ki. Az orszdgos miikodési engedély valamennyi eurépai gaz-
daségi térségbeli orszagban érvényes (uo. 7. § 1. bekezdés). A Magyar Koztarsasag-
ban érvényes, és az orszdgos miikodési engedéllyel azonos megitélés ald tartozik
valamely mas eurdpai gazdasagi térségbeli orszagban a 95/18/EK irdnyelv alapjan
kiadott miikodési engedély (uo. 7. § 2. bekezdés).

Az engedély megszerzéséhez a jogosultnak kiilonb6z6, az tizleti j6 hirnévvel,
pénzigyi teljesit6képességgel, a szakmai alkalmassaggal, a felelGsségi korébe tarto-
z6 baleseti kiarok megtéritésére val6 alkalmassaggal kapcsolatos, kiilon jogszabaly-
ban meghatdrozott kovetelménynek kell megfelelnie (uo. 8. § 1. bekezdés). Az en-
gedély hatarozatlan id6tartamra sz6l, de az engedélyezd hatdsag az engedély kiada-
saul alapul szolgdld tények fennallasat legalabb 6tévenként feliilvizsgalja (uo. 8. §
3. bekezdés). Fontos rendelkezése a vasuti torvénynek tobbek kozott, hogy a vastti
igazgatési szerv elrendeli a miikodési engedély feltilvizsgalatat a vasuti tarsasag jogi
helyzetére befolyast gyakorld valtozas, igy kiillondsen mds tarsasiggal valé egyesii-
lése esetén. A vasuti tarsasag a kiillon jogszabalyban meghatarozott id6k6zonként
és tartalommal rendszeresen igazolni koteles a vasuti igazgatdsi szerv részére a fel-
tételek teljesitését (uo. 8. § 5. bekezdés).

A vasuti igazgatasi szervek egytittmikodésére vonatkozé kiemelked6 fontossa-
gl szabdly, hogy amennyiben a vastti igazgatasi szerv olyan informdciérdl szerez
tudomast, amely alapjan alappal feltételezheti, hogy a mas eurdpai gazdasagi tér-
ségbeli orszagban a 95/18/EK iranyelv alapjan kiadott mikodési engedélyt szerzett
vallalkozé vasuti tarsasag nem teljesiti a miikodési engedély kiadasanak valamely
feltételét, a vasuti igazgatdsi szerv a mtikodési engedélyt kiallité kiilfldi hatosagot
haladéktalanul értesiti (uo. 8. § 10. bekezdés). Ez a nemzeti szabdly is tiikrozi azt
a ,tiszteletet”, amelyet az igazgatdsi hatésdgok egymads irdnt tandsitanak. Bar kol-
csonosen elismerik egymads hataskorét a masik allamban kiadott engedély alapjaul
szolgald feltételek teljesitésének vizsgalatat illetGen, ugyanakkor nem teszi lehetévé
a kozvetlen beavatkozdst példaul az engedély felfiiggesztésének formajaban, hanem
~csak” az észrevételeinek jelzését teszilehet6vé. A vallalkozé vasutak mds tagallam-
ban valé miikodését el8segité rendelkezés az is, amely szerint a vasuti igazgatdsi
szerv a miniszter Gtjan haladéktalanul tajékoztatja az Eurdpai Bizottsagot az orsza-
gos miikodési engedély (ideiglenes miikodési engedély) kiaddsardl, médositasardl,
felfiiggesztésérdl vagy visszavondsardl (uo. 9. § 2 . bekezdés).

A tobb vastti tevékenységet végzd vasuti tarsasag vasuti kozlekedési tevékeny-
ségenként elkiiloniilt iizletdgainak kiilon-kilon meg kell felelniitk a miikodési en-
gedély kiadasa feltételeinek.?

3 45/2006. (VIL. 11.) GKM-rendelet a vasuti tarsasdgok miikodésének engedélyezésérdl 1. § 1. bekezdés.
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AZ INFRASTRUKTURA TULAJDONIHELYZETE, FENNTARTASA « A térvény értel-
mében orszagos vasuti palyahalézat miikodtetését olyan gazdasagi tarsasag végez-
heti, amelynek egyediili tagja (részvényese) az dllam. A palya igénybevételéért a pa-
lyat miikodtetd vasuti tarsasigot halozat-hozzaférési dij illeti meg, amely bevételt
ez a vallalkozas koteles a nyilt hozzaférést palyahalézat miikodtetésére forditani
(2005. évi CLXXXIIL torvény 14. § 1-2. bekezdés). Az orszagos vastti palyahdlézat
mikodtetdje felelSs sajat tizemeltetéséért, adminisztraciojaért és belsé ellendrzésé-
ért (uo. 14. § 4. bekezdés). Az allam az orszagos, a térségi, illetve az el6varosi vasuti
pélyahdlézatot miikodtetd vasuti trsasaggal az allami tulajdonban 1évé vasuti palyak
kezelésére vagyonkezelési szerz6dést, tovabba az orszagos, valamint az allami tu-
lajdonban 1év6 vastti palyat tartalmazé térségi, illetve elévarosi vasuti palyahalézat
miikodtetésére szerzédést kot (uo. 25. § 1. bekezdés). A sinhélézat tulajdoni viszo-
nyait illetéen a torvény kimondja, hogy az orszdgos torzshaldzati vasuti palya — ha
a torvény eltéréen nem rendelkezik — az dllam kizérdlagos tulajdonaban 4ll, s mint
ilyen az allami tulajdon koérébél nem vonhaté ki, més tulajdoni formaba nem keriil-
het 4t, és csak allami tulajdonjog keletkezhet rajta.

Vastti mellékvonal az éllam vagy olyan szervezet tulajdondban dllhat, amelyben
az dllamnak legalabb tobbségi irdnyitast lehetévé tévé befolyassal rendelkezik (uo.
38.§ 1-2. bekezdés). A helyi vastti palya — bizonyos kivétellel — az 6nkorményzat
vagy olyan szervezet tulajdondban éllhat, amelyben az 6nkormdnyzat legaldbb t6bb-
ségi irdnyitast lehet6vé tévé befolyassal rendelkezik (uo. 40. § 1. bekezdés). A torvény
nagyon szlik korben lehet6vé teszi bizonyos vasuti palyaszakaszok barmely termé-
szetes személy vagy szervezet ltali tulajdonldsét (uo. 42. §). A sajat céld palyahdl6za-
tok jo részének jogi helyzete nem tisztazott. Ennek oka részben a tulajdoni és kezel6i
jogok véltozasa és a privatizdcio. A tényleges szallitds szempontjabdl nagy jelentésége
lehet a példaul egy tarsasag tulajdonaban 1évé ,utolsé kilométereknek”

A vasuti palyahalézatot mikodtetd palyavasuti tarsasdg, illetve az integrélt vas-
uti tarsasig a vagyonkezelési szerz6dést az allam nevében eljar6 kincstari vagyon
kezeléséért felelds szervvel koti meg (uo. 26. §).

Az éllam nevében a kozlekedési miniszter — az dllamhdaztartdsért felel6és minisz-
ter egyetértésével — szerz6désben kotelezettséget vallal az orszagos, valamint az
allami tulajdonban 1évé vasiti palyat tartalmazé térségi, illetve el6varosi vasuti pa-
lyahalézat miikodtetését végz6 vasiti tarsasdgnak a palyahdlézat mikodtetésével
kapcsolatban felmeriilt és a halézat-hozzaférési dijbdl, valamint a vasuti tarsasdg
egyéb iizleti tevékenységébdl nem fedezett, indokoltnak elismert koltségei megté-
ritésére. E szerzdés feltételeit ugy kell meghatdrozni, hogy a vasuti palyahéalézat
mukodtetsjét a mikodtetés koltségeinek, illetve a halézat-hozzaférési dijak csok-
kentésére 0sztonozze, a vasuti kozlekedés biztonsaganak, illetve a szolgaltatasok
mindségének sérelme nélkill (uo. 28. § 1. bekezdés).

Fontos kotelezettsége a vasuti infrastrukttra tizemben tartéjanak, hogy a vastti
palyat és tartozékait, a vasuti tizemi létesitményeket, a vallalkozé vasuti tarsasig
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pedig az altala izemben tartott vasuti jArmtveket izembiztos allapotban tartsa.
A vasuti palyahalézat miikodtetdje, valamint a vasuti palyahalézatot hasznalé vasti
tarsasagok a vasuti kozlekedés biztonsaganak fenntartdsa érdekében egyiittmuko-
désre kotelesek (uo. 31. § 1. bekezdés).

A vasuti infrastruktarat miikodtetd tarsasagnak biztositania kell bizonyos kivé-
telekkel a vastti palyahalézatokhoz valé nyilt hozzaférés lehetdségét (uo. 49. § 1.
bekezdés). Az integralt vasuti tarsasagok esetében a torvényi szabélyozasnak ezért
még nagyobb figyelmet kell szentelnie a hozzaférés kérdéseinek, valamint az egyes
uzletdgak szamviteli elkiilonitésének, a vasuti infrastruktira miikodtetését ellato
véllalkozas infrastruktira-fenntartdssal osszefiiggé felel6sségi kérdéseinek.

A magyar vasuti rendszerben az infrastruktira fenntartasat integralt vasuti szer-
vezetben az allami vasuttarsasag egyik tizletaga végzi. A torvény értelmében az
orszagos miikodési engedéllyel rendelkezd integralt vasuti tarsasagnak a kiilon jog-
szabalyban meghatarozottak szerint elkiilonitve kell vezetnie szamviteli nyilvantar-
tasait a vasuti palyahalézat mikodtetése, a vasiti személyszallitas, a vasuti arufu-
varozds és a vontatas tekintetében (uo. 37. § 1. bekezdés). A pélyavasuti tevékenység
és az integralt vasuti tirsasag egyéb tevékenységei kozott tilos a keresztfinanszirozas
(uo. 37. § 2. bekezdés). A szamviteli elkiilonitésre vonatkoz6 kotelezettségeinek tel-
jesitését az integralt vasuti tarsasagnak a vasuti igazgatdsi szerv részére évente iga-
zolnia kell (uo. 37. § 3. bekezdés).

A VASUTIINFRASTRUKTURA KIOSZTASA — A VASUTI PALYAKAPACITAS-ELOSZ-
TO SZERVEZET « Integralt vasuti tarsasdg esetén a rendelkezésre 4116 infrastrukttra
elosztdsa is bizonyos eltérésekkel torténik. Az integralt vasuti tarsasag dltal mikodte-
tett vasuti palyahalézat esetében a vasuti palyahalézat kapacitasanak elosztasara, az
integralt vasuti tarsasag halozati tizletszabélyzatanak kidolgozasara, a hozzaférésre
jogosult altal fizetend$ hélézat-hozzaférési dijak 6sszegének meghatarozasara, va-
lamint az integralt vasuti tarsasagnak az éltala miikodtetett vasuti palyahalézathoz
torténd hozzaférése koltségeinek meghatarozdsara vonatkozé feladatokat a vastti
palyakapacitds-eloszt6 szervezet latja el (uo. 62. § 2. bekezdés). Abban az esetben
tehat, ha integralt vasittarsasag kezelésében van a vasiti infrastruktdra, annak ki-
osztdséra egy fuggetlen szervet kell létrehozni.

A vastti palyakapacitds-eloszto szervezet egyszemélyes gazdasagi tarsasag, ki-
zdrdlagos tulajdonosa a magyar dllam (uo. 62. § 2. bekezdés). A Vasuti Palyakapaci-
tas-elosztd Kft. jelenleg a Gazdaségi és Kozlekedési Minisztérium 100 szdzalékos
tulajdonaban van. A vasuti palyakapacitas-eloszt6 szervezetnek a torvény értelmé-
ben fiiggetlennek kell lennie a vasti tarsasagokkal, elsésorban az integralt vasuti
tarsasaggal szemben, és miikodési engedélyt sem szerezhet (uo. 67. § 3. bekezdés).

Fontos kotelezettsége a vasuti palyakapacitds-eloszto szervezetnek, hogy a kiilon
jogszabaly szerint és a haldzati tizletszabalyzat halézat-hozzaférési dijszabasi ren-
delkezéseinek megfelelden meghatdrozza az integralt vasuti tarsasagnak a sajit maga
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altal mikodtetett vasuti palyahalézathoz valé hozzaférésének koltségszamitasi méd-
szertanat.*

Sok vad érte a vasuti palyakapacitas-eloszto szervezetet, hogy a tagjai olyan sze-
mélyek, akik kordbban a MAV Zrt. tevékenységében vettek részt. Tulajdonképpen
valamennyi, vasuttal kapcsolatos dllami szerv problémadja, hogy nincs megfelel6en
szakképzett személyi allomanya, vagy tagjai olyan személyek, akik kordbban a MAV
Zrt. alkalmazasdban alltak. A torvény 67. §-a hivatott garantalni a vasuti palyaka-
pacitas-eloszt6 szervezet alkalmazottainak fiiggetlenségét is (2005. évi CLXXXIIIL.
torvény 67. § 4. bekezdés).

Ennek a szervnek feladata toviabba, hogy meghatarozza a liberalizdcié sikerét
nagymértékben befolydsold halézati-hozzaférési dijakat, illetve kidolgozza az in-
tegralt tarsasag haldzati tizletszabalyzatat. Ez utébbi azért jelent8s, mert a nyilt
hozzaférési vasuti palyahdlézatot miikodtets palyavasuti tarsasig a vasuti pélya-
halézat-kapacitds biztositdsdra vonatkozé dltalanos szerz6dési feltételeit, a halozat-
hozzaférési dijakat, illetve azok alkalmazdasanak részletes feltételeit, a vastti pélya-
hélézat-kapacitas elosztdsanak részletes feltételeit, ideértve az 6sszehangolési eljaras
részletes szabadlyait is, tovabba a vasuti palyahdl6zatra vonatkozé forgalmi és miiszaki
specifikdciot a kiillon jogszabalyokban meghatérozott kovetelményeknek megfele-
16en haldzati iizletszabdlyzatba koteles foglalni (uo. 59. § 1. bekezdés). Ez a szerv
biztositja a megkiilonboztetést6l mentes hozzaférést a vasuti infrastruktarahoz.
Ennek el6feltétele azonban természetesen, hogy ez a kapacitdseloszté szerv ,ren-
deltetésszertien’, fuggetleniil (els6sorban az integralt vasuti tarsasigtdél) miikodik.
Jelenleg Magyarorszagon a vasuti palyakapacitds-eloszté szervezet tevékenységének
megitélése kimondottan ellentmonddsos. A Magyar Vasuti Hivatal 2007. évi els6 ne-
gyedéves jelentésében ugy fogalmazott, hogy vizsgalata ,stlyos szabalytalansagokat
tart fel a hozzaférési dijak megallapitdsara és a palyakapacitas elosztasara, forgalma-
zasara létrehozott Vastti Palyakapacitas-eloszté Kft.-nél, mivel az [ényegében nem
végezte el dijszabasi feladatait, és nem alakitott ki hat6ségilag ellenérizheté dijakat,
kedvezményeket és felarakat” (MVH [2007b])

A vasuti igazgatési szerv a hdldzati tizletszabalyzatot megvizsgalhatja, és ha an-
nak tartalma ellentétes az e torvényben, valamint a héalézati tizletszabélyzatra vo-
natkozé meghatarozott kiilon jogszabalyban foglaltakkal, annak médositasat hata-
rozattal hivatalbdl elrendeli (uo. 59. § 5. bekezdés). A vastti igazgatési szerv a hal6-
zati lizletszabdlyzat Osszedllitdsara vonatkozd szabélyok megsértése esetén az érin-
tett felet vagy feleket hivatalbdl a jogszerd magatartds tanusitdsdra kotelezi (uo. 59. §
2. bekezdés).

A vontatasi és darufuvarozasi szolgaltatasokat nyujté vallalkozasoknak is koteles-
sége a vontatasi, illetve druszallitdsi szolgaltatasokra vonatkozé altalanos szerzdé-

4333/2005. (XIIL. 29.) korményrendelet a vastti palyakapacitas-eloszté szervezet és az integralt vas-
uti tarsasag kozotti jogviszonyrdl 5. § 1).
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si feltételeik vontatasi, illetve arufuvarozasi tizletszabalyzatba foglaldsa. A vasuti
tarsasagok kotelesek tizletszabalyzataikat hozzaférhetévé tenni, valamint az aru-
fuvarozasi tizletszabalyzatot, valamint annak médositasat a vasuti igazgatdsi szerv
kiillon jogszabalyban foglaltak szerint hagyja jova. A vasuti igazgatasi szervnek
lehet6sége van az aruszallitasi iizletszabalyzat vizsgalatara, ezt a lehetGséget a tor-
vény a vontatdsi szolgaltatdsok tekintetében azonban nem rogziti, holott a vonta-
tasi szolgaltatasok dltalanos szerz6dési feltételei nagymértékben kihatnak az ilyen
szolgéltatdsok igénybevételére, és magukban foglaljak az esetleges versenytorzitas
lehetbségét.

A vonalak elosztdsdnak atldthatéan és az egyenld bandsmdd figyelembevételével
kell torténnie, és biztositania kell a folyamatos és kiegyensulyozott igénybevételt,
illetve az egyes pélyak vagy palyaszakaszok eltéré rendeltetésének figyelembevételét
(uo. 56. § 1. bekezdés). LehetGség szerint a vonalak elosztisdndl minden igényt ki
kell elégiteni (uo. 56. § 2. bekezdés). Igény csak abban az esetben utasithato el, ha
annak helyettesitésére rendelkezésre 4ll piaci koriilmények kozott ésszertien elér-
het6 mas lehet6ség. Ha a torvény altal meghatarozott valamely szolgéltatdst nem
csak egyetlen nyilt hozzaférésii vasuti palyahdl6zat miikodtetSje nydjtja, a legna-
gyobb kiterjedést nyilt hozzaférési vasuti palyahalézat miikodtetdje koteles minden
téle telhet6t megtenni a szolgaltatdsok nyudjtisanak elGsegitése érdekében (uo. 56. §
3. bekezdés). Kiilon jogszabaly a vasuti palyahalézat tdlterheltsége esetére — els6-
sorban a kozszolgaltatasi kotelezettségek teljesitése, a vasuti drutovabbitds, kiilono-
sen a nemzetkozi drutovébbitds fejlesztése, a vasuti kozlekedés folyamatos és ki-
egyensulyozott miikodése, illetve egyéb kozlekedéspolitikai célok teljesitése érde-
kében — meghatarozott vallalkoz6 vasuti tevékenységeknek a kapacitdselosztds so-
ran torténd elényben részesitését irhatja el6 (uo. 56. § 4. bekezdés). A tilterheltség
esetén a sziikossé valt infrastruktira elosztasara bevezetett elényben részesités le-
hetGsége azonban kétéli fegyver. A nemzetkozi druszallitas prioritdsa valéban a li-
beralizdcié iranydba hat, azonban példaul a kozszolgaltatasi kotelezettségek teljesi-
tése, amely 6nmagéban szintén logikusan indokolhat6 és elfogadhat¢ kivétel, hathat
a liberalizacié ellenében is, ha egy vonalat adott esetben a kozszolgaltatas javara
itélnek oda a nemzetkozi aruszallitasi cél ellenében. Tekintve, hogy a prioritési szem-
pontok nem jelentenek egyben rangsort is, kérdéses, hogy tobb ilyen szempont
egyidejl fennallta esetén melyik részesithet6 elényben.

Kiilon jogszabédlyban meghatarozott keretek kozott a haldzati tizletszabélyzatban
— megfelel6 helyettesit6 vasitvonal biztositasa esetén — a nyilt hozzaférési vasuti
palyahdldzat egyes szakaszainak meghatarozott vasiti szolgéltatasok céljara torténé
igénybevétele el6dnyben részesithetd (uo. 56. § 5. bekezdés). Ez a rendelkezés lehetévé
teszi, hogy egyes vonalakon bizonyos vastti szolgaltatdstipusok mas szolgéltata-
sokkal szemben elsGbbséget élvezzenek. Az igy kijelolt szakositott infrastruktirén,
amennyiben létezik megfelel helyettesit6 Gtvonal, az ebbe a szolgaltatastipusba tar-
tozé kozlekedtetések elényt élveznek majd a szolgaltatdsok mas tipusaival szemben.
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Az elosztds sordn a vasuti palyahalézat-kapacitds menetvonal formajédban elére,
12 hénapot meg nem haladé iddszakra vonatkozéan, illetve eseti igénybejelentés
alapjan biztosithaté (uo. 56. § 6. bekezdés). Lehetéség van a rendelkezésre 4ll6 ka-
pacitasbdl hosszabb idére, de akar eseti megrendelés alapjan is menetvonalat nyer-
ni. A jogszabdly keretmegallapodasok formdjaban lehetéséget ad a vasuti palyaha-
l6zat-kapacitas biztositdsara — a kiilon jogszabalyban meghatarozott feltételekkel
— legfeljebb o6t, kivételesen tiz évet meg nem halad6 id@szakra, valamint kivételesen
indokolt esetben, hosszu tdvon megtériilé fejlesztési céli beruhdzasok esetén létre-
jOhet tiz évet meghaladé id6tartamra vonatkozoan is. A keretmegéllapodast kotott
hozzaférésre jogosult a keretmegallapodasban rogzitett feltételek szerint jogosult
vasuti palyahdlézat-kapacitds igénylésére. A keretmegéllapodds nem zdarhatja ki
harmadik személy jogosultaknak a vasuti palyahalézathoz torténé hozzaférését.
Ezen keretmegallapoddsok létrejottéhez a vastti igazgatasi szerv jéovahagydsa sziik-
séges (uo. 57. § 1-3. bekezdés).

A vasuti palya tizemben tartéjat ennek megfelelden szerz6déskotési kotelezett-
ség terheli. Valamennyi hozzaférésre jogosulttal, aki eleget tesz a torvény vasuti
pélyahélézathoz val6 nyilt hozzaférésrél sz6l6 fejezetében meghatarozott kovetel-
ményeknek a palyavasuti tarsasag, illetve az integralt vastti tarsasig a vasuti pélya-
halézat-kapacitds biztositdsara vonatkozo6an koteles szerz6dést kotni (uo. 51. § 3. be-
kezdés). A palyavasuti tarsasdg, illetve az integralt vasuti tarsasag a nyilt hozzaféré-
sl vasuti palyahélézatot dij ellenében koteles a jogosultak ° rendelkezésére bocsa-
tani (2005. évi CLXXXIII. torvény 51. § 1. bekezdés). A hozzéférésre jogosult
a részére biztositott vasuti palyahdlézat-kapacitast harmadik személyre nem ruhaz-
hatja 4t, és azzal nem kereskedhet.

A nyilt hél6zathoz valé hozzaférés azonban nem pusztan a sinhdalézat egy meg-
hatarozott szakaszanak igénybevételét jelenti. Sok esetben a sinhalézat igénybevé-
telének lehetdsége 6nmagdban nem is lenne elegendd a szerelvény lekozlekedteté-
séhez. A megkotott szerz6dés alapjan a palyavasuti tarsasag tobbek kozott rendel-
kezésre bocsatja a nyilt hozzaférési vasuti palyahalézatot a biztositott kapacitasnak
megfelelden drutovabbitds, személyszdllitas, illetve vontatas céljara, biztositja a nyilt
vonalak, a forgalmi viganyok, a kitérék, a viganykapcsolatok, a mitargyak, a kii-
16nb6z6 nyomtavok kozotti atrakast szolgadld berendezések, valamint a jelz és biz-
tosit6 berendezések hasznélatat, és szolgaltatja a vasuti jirmivek kozlekedtetéséhez
sziikséges informdcidkat (uo. 3. szamud melléklet I. pont). Ennek értelmében tehat
a palyavasuti tarsasagnak az infrastruktiranak olyan specidlis elemeit, mint példa-
ul egy atraké vagy egy kitér6 hasznalatat is lehetévé kell tennie, illetve a sziikséges
informacidkat is at kell adnia.

A nytjtando szolgaltatasok masodik korét azok a szolgéltatasok képezik, ame-
lyeket a palyavasuti tarsasag tobbletdij ellenében a hozzaférésre jogosult eseti meg-

5 A hozzaférésre jogosultak korét a 2005. évi CLXXXIII. torvény 51. § 3. bekezdése hatdrozza meg.
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rendelése alapjan biztositani koteles (uo. 54. § 3. bekezdés). Ezek meghatdrozott
létesitményekhez, illetleg berendezésekhez torténd hozzaférés lehetéségét jelen-
tik. Ilyenek példaul a vastti allomas hasznélata és dllomdshasznélathoz kapcsol6dé
jarulékos szolgaltatasok tehervonatok és -kocsik, illetve személyvonatok és -kocsik
szamadra, a vasuti tizemanyagtolté berendezések és felsGvezetéki rendszerek hasz-
ndlata, valamint az dllomadsi, szolgalati helyiségek, vonali teriiletek és berendezések
haszndlata (uo. 3. szamu melléklet II. pont).

Emellett a palyavastti tarsasag, illetve az integrélt vasuti tarsasag kiilon dijazds
ellenében valamennyi, arra igényt tarté hozzaférésre jogosult részére koteles bizto-
sitani az ugynevezett kiegészit$ szolgaltatasokat, amennyiben a vastti tarsasag az
adott kiegészit6 szolgaltatast nyujtja. Kiegészitd szolgaltatas példaul a vontatdsi
energia nyyjtasa (uo. 3. szdmu melléklet III. pont).

A fenti szolgéltatdsokat tobbletdij vagy kiilon dijazas ellenében ugyan, de mér-
legeléstdl fliggetleniil nytjtania kellett a palyavasutnak, adott esetben a jogosult
eseti megrendelése alapjan. A palyavasuti tarsasag, illetve az integralt vasuti trsasag
— megallapodds alapjan — a 3. szamu melléklet IV. pontjadban meghatérozott mel-
lékszolgéltatasokat nydjthatja a hozzaférésre jogosult részére (uo. 54. § 5. bekezdés).
Ezek a mellékszolgaltatisok a hozzaférés a tavkozlési halozathoz, a kiegészitd infor-
macidk szolgéltatdsa, valamint a vastti jarm( miszaki vizsgélata. Ezek haszndlata-
nak dtengedése mar nem kotelezettsége a palyavasutnak, de ezek a szolgéltatdsok
nem is elemi, illetve nem pdtolhatatlan részei a vasuti szallitdsi szolgéltatdsoknak.

A vasuti palyahélézat-kapacitas elosztasat végzo szervezet koteles a vasuti igaz-
gatdsi szervet az igénybejelentésekrdl, illetve az elosztas folyamata sordn hozott
valamennyi dontésérél, tovabba a halézati tizletszabalyzat szerinti kedvezmény biz-
tositasdra vonatkozé targyaldssal kapcsolatos minden lényeges koriilményrél hala-
déktalanul tdjékoztatni. A vasuti igazgatasi szerv az elosztds folyamatara irdnyadé
szabalyok sérelmének veszélye esetén az érintett felet vagy feleket hivatalbdl jogsze-
rdi magatartas tandsitdsara utasitja (uo. 61. § 8. bekezdés). A vasiti igazgatasi szer-
vet tehdt a torvény a menetvonalak kiosztasaval kapcsolatban nagyon erés ellen6r-
zési jogositvanyokkal ruhazza fel.

Emellett az integralt vasuti tarsasagokrol a térvény a szerkezetiikb6l adédé sa-
jatossagokra tekintettel kiilon rendelkezik. Az integralt vasuti trsasdgnak az altala
mikodtetett, nyilt hozzaférést vasuti palyahalézathoz torténé hozzaférésére a vas-
uti személyszallitasi, a vasuti drufuvarozasi és a vontatdsi tevékenységet végz6 szer-
vezeti egységei, valamint a vasuti palyahdlézat mikodtetését ellatd szervezeti egy-
sége kozotti — a vasuti palyakapacitds-eloszté szervezet dltal kidolgozott és a vastti
igazgatasi szerv dltal jovahagyott — belsé megéllapodas alapjan keriil sor. Az integ-
ralt vasuti tarsasignak a bels6 halézat-hozzaférési dijat a szamviteli elkiilonitésre
vonatkozé rendelkezéseknek megfelelGen kell az integralt vasuti tarsasag véallalkozé
vasuti és a vasuti palyahalézat miikodtetését végzs szervezeti egységei kozott elsza-
molni (uo. 66. § 1-2. bekezdés).
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JOGSERTEST MEGALLAPITO ELJARASOK

A piacnyitas az Eurépai Unié tagallamainak tobbségében nem ment zokkenémen-
tesen. Nem csak az Gjonnan csatlakozott tagallamokban, de a liberalizdciéban olyan
elérébb jard orszagokban is marasztaltak el vastti tarsasagokat a versenyjog meg-
sértéséért, mint az Egyesiilt Kiralysag. A kereskedelmi birésag (Commercial Court)
2007. marcius 23-an hozott itéletében megdllapitotta, hogy az E.on (UK) plc és az
English Welsh and Scottish Railway Limited (EWS) kozott 1étrejott szerzédés bizo-
nyos kitételei a szerz6dés 1étrejottétdl fogva semmisek, és ezért jogkovetkezményei
végrehajthatatlanok, helyt adva ezzel a vasuti hivatal (Office of Rail Regulation’s,
ORR) megallapitdsainak. 1997. mdrcius 14-én az EWS és az E.on, illetve annak
elddje (Powergen plc) szénszllitdsi egyezményt kotott. Ennek minimadlis id6tartama
kilenc év volt, és tobb un. kizarélagossagi kikotést tartalmazott. Az EWS-nek azon
magatartasat is kifogasoltak, hogy az egyik versenytarsaval, az Enron Coal Services
Limiteddel szemben diszkriminativ drazasi gyakorlatot folytatott. Harmadik kifo-
gasolt elem a kiszorité arazasi gyakorlat volt a Freightliner Heavy Haul nev{ tar-
sasdggal szemben. 2001-ben és 2002-ben két vastti szallitassal foglalkozé tarsasag
(Enron Coal Services Limited és a Freightliner Heavy Haul) fordult az ORR-hez az
EWS magatartdsat kifogdsolva. Ezeknek a szerz6déses feltételeknek az a hatasa, hogy
tavol tartja a piacra 1épni szandékozdkat. Az ORR az 1998. évi brit versenytorvény
alapjan vizsgalatot inditott. Megéllapitdsai szerint a szerzédésben kikotott kilenc-
éves iddtartam tul hosszud idé: mas szolgaltatéknak ez alatt az id6 alatt csak nagyon
korlatozott mértékben van lehetésége az E.on szallitasi igényeinek kielégitésére. Az
ORR szerint e szerz8dési kitételek sziikségességét az EWR nem tudta megindokol-
ni. Ezért az ORR az EWS-re 4 millié 100 ezer fontos birsagot rétt ki, és elrendelte,
hogy az EWS mddositsa vagy helyezze hatélyon kiviil a szerz6désnek azokat a ren-
delkezéseit, amelyek hatdsukban kiszoriték. Az EWS-nek a tovdbbiakban kétendd
szerz8déseinél sem szabad alkalmaznia hatdsdban hasonlé kitételeket sem.

A menetrendszeriiség problémdjat érintd itéletet hozott a holland versenyhaté-
sdg is. 2006. szeptember 13-4n a holland versenyhivatal (Hollandidban a versenyhi-
vatal latja el a vastti szektorban nemcsak az éltaldnos versenyfeliigyeleti teend6ket,
de az 4gazati szabalyoz6i feladatokat is) a ProRail nevi vasuti tdrsasdg szdmdra
400 000 eurds birsagot helyezett kilatasba arra az esetre, ha az érintett tarsasig ha-
rom hénapon belill nem poétolja a halézati tizletszabalyzatabdl hidnyzé informdci-
okat. A halézati tizletszabalyzat dltal nytjtott informacidk elengedhetetlenek ahhoz,
hogy mas tarsasagok képesek legyenek megtervezni sajat vonalhasznalati igénylé-
seiket. A hatésag allitasa szerint a ProRail 2006. és 2007. évi haldzati tizletszabaly-
zata nem tartalmazta azokat az informdcidkat, amelyek sziikségesek a halézat allo-
masokon és rendezé palyaudvarokon valé igénybevételéhez, valamint a szamitdgé-
pen alapul6 tervezési rendszer haszndlatihoz. Ezek nélkiil az informdcidk nélkiil
sem mar a piacon lévé szerepl6k, sem a piacra lépni szandékoz6k nem tudjak kapa-
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citdsukat a piac igényeihez szabni. A kilatasba helyezett biintetés célja, hogy a ProRail
minden sziikséges adatot hairom hénapon belill korrekt médon tegyen kozzé. Ha
a ProRail ennek nem tenne eleget, Ggy a biintetése naponként 10 000 eurd, a maxi-
mum biintetés akar 400 000 euréig is terjedhet. A hivatalnak ez a vizsgalata mintegy
nyitdnya annak a folyamatnak, amelyben igyekeznek érvényt szerezni a vasti szek-
torban piaci elvi miikodést meghonosité j vastti térvénynek.

Finnorszagban a versenyhat6sig aggodalmat jelezte a finn allami vasutak (Valtion
Rautatiet/VR) tevékenységét illeten. 2005 szeptemberében a finn versenyhat6sag
kozzétette alldspontjat a nemzeti vasiti politikat illetGen. A hatdsag javaslatokat tett
a jelzési és képzési szolgdltatasokra vonatkozodan, ezeket a korményzat szerint az
dllami tulajdonban 1év6 vasuti tarsasig (VR) kezében kellene tartani. A hivatal tar-
tott attdl, hogy a versenytarsak nem lesznek képesek azonos feltételek mellett hoz-
zajutni a jelzési és képzési szolgdltatdsokhoz. Eppen ezért ezekkel, valamint a nél-
kiilozhetetlen eszkozokkel és rendszerekkel kapcsolatban biztositékokat kért. Ag-
godalmat fejezte ki amiatt is, hogy a VR Csoport van megbizva az infrastruktira
fenntartasaval is.

A kozelmultban az Gjonnan csatlakozott orszagok koziil Magyarorszag mellett
Szlovakia és Lengyelorszag egykori monopoltarsasagait is elmarasztaltak. A lengyel
fogyasztévédelmi és versenyhatésiag (OPCC) dontést hozott a legnagyobb lengyel
vasuti szallité tarsasaggal, a PKP Cargéval kapcsolatban, melyben megallapitja, hogy
az er6folényes helyzetével visszaélt azéltal, hogy kereskedelmi partnereivel szemben
kiillonbozé feltételeket szabott azonos szallitdsokra. A hatésiag 20 milli6 zlotys bir-
sdgot szabott ki. A hivatal 2003 janiusdban kezdte meg a vizsgalatot, miutan a PKP
Cargo beszallit6jatol, a Sped-Pro nevii cég panaszabdl értesiilt arrél, hogy a PKP Car-
go a killonbo6z6 tigyfelei szamdra ugyanazért a szolgaltatasért kiillonbo6zo arakat szab.
Az OPCC megillapitdsai szerint a panasz megalapozott volt. Az arakban alkalmazott
kiillonbségtétel nem volt sem objektiv, sem pedig kozgazdasagi szempontbdl igazol-
haté. A PKP altal nyujtott darengedmények 3 és 18 szazalék kozott mozogtak hason-
16 szolgaltatasokért, és nem tiikrozték a tarsasagok valos koltségét. A PKP ugyan-
akkor nem alkalmazott azonos bandsmaédot a szallitisi menetrendre vonatkozé szer-
z6déses kotelezettségei tekintetében. Néhany szallitonak nagyon kemény biintetést
kellett fizetnie abban az esetben, ha elmulasztotta igénybe venni a PKP Cargo szol-
galtatasait, amelyekrél a kordbbi éves szolgaltatdsi menetrendben el6zetesen megal-
lapodtak. A PKP tovabbd megtartott olyan szerzédéses klauzuldkat, amelyek kovet-
kezményeképpen nem szallit bizonyos célallomasok, illetve megrendel8k szamara.

Szlovékiaban a szlovak vasuti hivatal 2006-ban kétszer is elmarasztalta a vasuti
infrastrukttira fenntartasaért felelés tarsasdgot (Zeleznice Slovenskej Republiky —
ZSR), és tobb izben a vasti teherszéllitdsért felelds ZSSK Cargo Slovakiat is. Az
infrastruktdra-tizemeltetdvel szemben 2006-ban er6folényes helyzettel valé vissza-
élés miatt 12,5 millid, illetve 11,1 milli6 szlovak korona 6sszegti birsagot szabtak ki.
A teherszallitasért felel6s vallalattal szemben kiszabott birsagokat mindkét esetben
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csokkentette a birdsagi feliilvizsgalat sordn az illetékes birésag (75 milli6 koronarél
9 millié korondra, illetve 37 millié koronarél 5 millié koronara), habar az er6folényes
helyzettel val6 visszaélést igazoltnak taldlta. A szlovak versenyhatdsiag mindkét
esetben helytelenitette a birgsdg itéletét és jogorvoslati eljarasban kivanja érvénye-
siteni az igazat.

2006-ban a romédn nemzeti vasuttirsasagot (CFR Marfd) a nemzeti versenyha-
tésag koriilbeliil 7,5 millié eurds birsaggal stjtotta, mert vizsgalata sordn igazoltnak
taldlta a roman magdnvasuti tarsasgok szovetségének azon allitasait, hogy a CFR
Marfi visszaélt er6folényével, és versenyellenes magatartast tantsitott. A CFR Marfi
megtagadta szolgaltatasi szerz6édések kotését bizonyos magantarsasagokkal, vala-
mint hasonlé szolgaltatasokért eltérd dijakat szamitott fel olyan tdrsasdgoknak,
amelyek a korabbi roman dllami vasuttarsasag részei voltak. A hatésag mérsékelte
a birsagot a CFR Marfi pozitiv hozzdallasara tekintettel.

A Gazdasagi Versenyhivatal 2006. julius 10-én 1 millidrd forintos (3,6 millié
eur6s) birsdggal stjtotta a MAV Zrt.-t eré6folényes helyzettel valé rendszeres visz-
szaélés miatt (GVH [2005a]). A MAV lezarta a vastti teherszallitési piacot az Gj
piacra lép6k elél azaltal, hogy hosszu lejarata kizardlagossagi megallapodédsokban
a legfontosabb tigyfeleivel kizardlagos kitételeket fogalmaz meg. A Versenyhivatal
megéllapitdsai szerint a MAV tébb médon is talzott koltségeket okozott verseny-
tarsainak a teherszallitasi piacon, és késedelmeskedett/megnehezitette az iparva-
ganyokhoz valé hozzaférésiiket. A Magyar Allamvasutak Zrt. terhére rétt konkrét
magatartasok:

» 2 2005. évre sz016 palyahasznalati szerz6dés megkotésének el6feltételeként bank-
garancia nyujtdsat irta eld,

« a magdnvasuti tarsasdgok ipar- és rakod6viganyokhoz (beleértve a vonatok ki-
szolgalasat is) torténd hozzaférési igényeinek teljesitését — a piacnyitdst kovetSen
killongsen a 2005. jalius 22-ét megel6z6 iddszakban — nehezitette, késleltette, il-
letve megakadalyozta,

« kiemelt jelentdségli tomegaru-fuvaroztaté vallalkozasokkal 2003-ben, 2004-ben,
illetve 2005-ben kizarélagossagi kikotést tartalmazo, tobb évre sz616 fuvaroztata-
si szerz8dést kotott.

A versenyhat6sag gyakorlata alapjan a MAV Zrt. komolyabb birsagra is szdmithatott
volna, de a hatésag tekintetbe vette a MAV Zrt. tobbletkotelezettség-vallalasait, és
mérsékelte azt.

A Févarosi Birésag ,helybenhagyta a versenyhat6sag dontését, amelyben er6fo-
lénnyel val6 visszaélés miatt elmarasztalta a vastttarsasagot. A birésag szerint azon-
ban nem mindsiilt eré6folénnyel valé visszaélésnek, hogy a MAV a 2005. évre sz616
palyahasznadlati szerz6dés megkotésének el6feltételeként bankgaranciat kért, igy
a versenyjogsértésért kirdtt birsagot 700 millio6 forintra csokkentette” (GVH [2008].)
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Tobb példa van a versenyhatésagok, a birédsagok és az Eurépai Bizottsag gyakor-
lataban az infrastruktdra-fenntartéhoz iranyulé allami tamogatasokkal kapcsolatos
dontésekre is (példaul Belgiumbdl, Hollandidbdl és Csehorszagbdl).

Az Eurépai Birésag gyakorlatabdl kiemelhet a European Night Services tigyben
hozott itélet.® Az els6foku birésag megsemmisitette 1998-ban a Bizottsag European
Night Services Ltd-re vonatkozé dontését. Négy nemzeti vastttarsasag létrehozott
egy leanyvallalatot éjszakai személyszallitasra a Franciaorszdgot és Nagy-Britanni-
at osszekotd Csalaguton. A Bizottsag allaspontja szerint ez a megallapodds ugyan
magéaban hordozta a versenytorzitis lehetGségét, de a fogyasztok szdmara elényos
volt, ezért a Bizottsdg nyolc évre mégis engedélyezte azt, de kotelezte a négy nem-
zeti tarsasagot, hogy vasuti szolgaltatdsaikat ugyanolyan feltételek mellett bocsassak
rendelkezésre a tobbi vasuttarsasagnak, mint lednyvallalatuknak. Az els6fokt bird-
sag szerint a Bizottsag nem bizonyitotta kell6képpen a versenykorlatozast, nem
igazolta, hogy a sinek, mozdonyok és a személyzet nélkiilozhetetlen eszkoz lenne.
Ebben az itéletben a Birdsag lényegében rogzitette azt a Bronner-tigyben hozott
itéletében megerdsitett alapvetd harom kritériumot, ami alapjan bizonyos eszkozok
nélkiulozhetetlennek tekinthetdk: 1. az eszkozok nem lehetnek felcserélhetdk, 2. az
adott eszkoznek nem létezhet megvaldsithat6 alternativdja, és 3. ha az eszkozt nem
bocsatjak rendelkezésre, akkor valamely szerepl6 kiszorulna a piacrél.

A vasuti szektort érint6 legfontosabb dontés ezt kovetéen: a Georg Verkehrs-
organisation GmbH (GVG) tigyében hozott eurdpai bizottsagi hatdrozat. Ebben az
tigyben a Bizottsag 2003. augusztus 27-én hozott hatdrozatot az olasz nemzeti vas-
uttdrsasag, a Ferrovie dello Stato (FS) ellenében.” A hatdrozat a nélkiillozhetetlen
eszkoz doktrina alkalmazdsa mellett tobb, az eurépai vastti piacot érint6 verseny-
jogi kérdést is érint. Ilyen példaul az alkalmazott piacdefinicidk finomitdsa és a do-
minans helyzetben 1év6 vasti véallalkozdas eurdpai versenyjog szerinti kotelezettsé-
geinek pontositasa. Ezek mellett a dontések mellett jelentés még a Bizottsagnak az
a dontése, illetve az azt megerdsitd elséfoku birdsagi itélet, amelyben a Deutsche
Bahnt marasztaltak el diszkriminativ tarifak alkalmazdsa miatt a nemzetkozi kon-
ténerszéllitasban.’

Altalanossigban megallapithatd, hogy a piacnyitas kezdeti fazisdban az allami
tarsasagok elsésorban er6folényes helyzetiikkel visszaélve kivantdk potencidlis ver-
senytdrsaikat a piacra 1épéstdl visszatartani vagy versenytdrsaikat gatolni. Ugyan-
akkor az is szembeotlS, hogy ebben a fazisban a korabbi allami térsasagok verseny-
ellenes magatartasa elsésorban a hazai piacra koncentrald kisebb, kevésbé tékeerds
maganvasuti tarsasdgok ellen irdnyultak. Kérdéses, hogy a nagyobb nemzetkozi

6 T-374/94, T-375/94, T-388/94, T-384/99 sz. European Night Services Ltd tigy (1998) ECR II-3141.

7 Az Eurépai Bizottsdg hatdrozata GVG/FS (2003) O.J. L. 11/17.

8 Az Eurdpai Bizottsag hatdrozata 1994. mércius 29-én a Deutsche Bundesbahn-{igyben, 1994 O] L
104/34; C-436/97 sz. Deutsche Bundesbahn-iigy, 1997, ECR 1I-1689.
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szallitasok esetében sor keriil-e nagyobb vallalatok egymas elleni versengésére, vagy
tovabbra is az érdekszférak vallalatfelvasarlasok utjan torténd bévitése lesz megha-
tarozd. Az integralt tarsasdgok gyakran alkalmaztak megkiilonboztetd feltételeket
a szerz8déseikben, gyakoriak voltak a hosszu tdvi megallapoddsok kizarélagossagi
kitétellel, valamint stirin elzdrkéztak a nélkilozhetetlennek mindsitett vonalsza-
kaszok rendelkezésre bocsatasatol.

Magyarorszagon is a piacnyitds kezdeti fazisdban a magénvastti tarsasagok sza-
mara az jelentette a legnagyobb problémat, hogy nem haszndlhattdk a szdmukra
létfontossagu atrakokat, vagy kiillonbozé infrastruktira-elemek késleltetett igény-
bevétele generdlt a megrendelSk altal nem tolerdlhaté késedelmet. Ez azonban mar
at is vezet azon problémakorre, amely feltehet6en Eurépa mas részein is problémat
jelent majd, nevezetesen a menetrendszertiség és a hatdron atnydlé szolgaltatasok
kapcsan a bilateralis nemzetkozi szerz6dések kérdése a hataron atnyulé infrastruk-
tdrdra vonatkozéan. A menetrendszertiséget illetéen mar a Magyar Vastti Hivatal
negyedéves jelentésében megemliti ezt a problémat: ,a palyavastti szolgéltatdasok
megbizhatdsagat jellemz6 menetrendszertiség nem kielégit6 a hazai nyilt hozzafé-
résti palyahalézatokon” (MVH [20065]).

Magyarorszégon a piacnyitas elsd évében a MAV Zrt. és a GySEV Zrt. szerelvé-
nyei zavartalanul kozlekedtek, az dllammal szemben panasszal ezek a tarsasdgok
nem éltek. A magantdarsasagok koziil a kizardlag a sajat maga szamara szallitd, aru-
szallitasi piacon jelen nem lévé MAV Hajdt Vasutépits Kft. 45 menetvonal-igénylést
adott le, és ebbdl 41 szerelvény gond nélkil el is jutott a célallomdsra. A Central
European Railway (CER) Zrt. is gyakorlatilag problémamentesen tudta lekozleked-
tetni valamennyi szerelvényét. Ezzel szemben a két leginkdbb aktiv maganvasuti
tarsasdg, a Floyd Kft. és az Magyar Maganvasut (MMYV) Rt. egyiittesen megkozeli-
téen ugyanennyi, 43 menetvonal-igénylést adott le, amelybdl mindossze hét szerel-
vényt tudtak tigyfeleikhez eljuttatni. Ezzel kapcsolatban 6t beadvanyt intéztek a Gaz-
daségi Versenyhivatalhoz, és tobb panasszal is éltek. (Antal [2005] 324. o0.)

2006 elsé negyedévében a Magyar Vasuti Hivatal negyedéves jelentése szerint
egyetlen tarsasag sem kezdeményezett jogvitds eljarast. 2006 els6 és masodik ne-
gyedévében a Magyar Vasuti Hivatal nem taldlkozott az iparvaganyokhoz valé hoz-
zaférés megtagaddsaval vagy megnehezitésével. Nem jelentkezett ebben az idszak-
ban az a probléma sem, hogy a MAV Zrt. a nyilt hozzaférést vastti palyahalézatok
hasznalatat hatésagilag igazoltan fizet6képes vallalkozasok esetében pétldlagos és
koltséges fizetési garanciakhoz kototte. 2006 harmadik negyedévében azonban ez
a probléma ismételten megjelent. A piacnyitas kovetkez6 fazisaban — amikor mar
ténylegesen fenndll a lehetdsége a masik allam sinhalézatan kilfoldi szolgaltato
altali szolgaltatasnyujtasnak — problémaként meriilhet fel a nemzetkézi hatarforga-
lomban a sziik keresztmetszetek problémadja is (MVH [2006a]-[2007c]).
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A VERSENY ES AGAZATI SZABALYOZAS VISZONYA

A Rémai Szerz6dés a kozlekedést 6nallé keretben szabalyozta. A Kozosség szint-
jén a versenyszabalyok alkalmazasa is eltéréseket mutat a szabalyok mas dgazatok
tertiletén val6 alkalmazasahoz képest. A Romai Szerz8dés versenyjogi szabalyai
a kozlekedés teriiletén is alkalmazanddk, azonban a vasitra — kiilonleges tulajdon-
sdgai miatt — a versenyszabdlyokat bizonyos megszoritisokkal lehet alkalmazni.
A koz6s kozlekedési politika teriiletén a 17/62. tanacsi rendelet helyett az 1017/68.
szektorspecifikus tandcsi rendelet alkalmazandé a versenyszabdalyok végrehajtasara.
Ez a rendelet sajatos médon nem tesz emlitést a Rémai Szerz6dés idevago 81., 82.
és 86. cikkeirdl. Leegyszertsitve, ez a rendelet a Rémai Szerzédés ezen cikkeinek
analdgiajdra tiltja az ott rogzitett magatartasokat, csak széhasznélatdban igazodik
jobban a kozlekedéshez. Ezek a szabalyok nem valtoztatnak a fent emlitett cikkek 1é-
nyegi tartalman. A 81. és 82. cikkek végrehajté szabalyainak modernizéacidja (1/2003
tandcsi rendelet 36. cikke) sordn az 1017/68. tandcsi rendelet tobb rendelkezését
hatalyon kiviil helyezték.

A Bizottsdg meghatéarozott eljarasi szabalyok szerint egy tagallam kérésére vagy
sajat kezdeményezésére ellendrizheti a 10. cikk — nemzetkozi csoportosulasok, il-
letve nemzetkozi kombindlt drufuvarozast végzdk infrastruktirahoz valé hozzafé-
résére vonatkozo rendelkezés — alkalmazdsat és végrehajtasat (2001/12/EK irdnyely,
11. cikk 4. bekezdés). Ennek az ellen6rzd jogosultsignak a gyakorldsdhoz elenged-
hetetlen, hogy a Bizottsag nyomon kovesse a hil6zatok hasznalatat és a vasuti aga-
zat keretfeltételeinek alakulasat, kiilondsen az infrastruktira hasznalati dijainak
ameghatdrozasat, a kapacitds elosztasat, a biztonsagi el6irasokat és az engedélyezést,
valamint a kialakul6 harmonizacié mértékét. A Bizottsag gondoskodik a tagallamok
megfelel6 szabélyozd szervezetei kozotti aktiv egytittmtikodésrél (2001/12/EK irany-
elv, 13. cikk 3. bekezdés).

Az Eurépai Vasuti Ugynokség (ERA) egy szakértdi tipust testiilet, nem hoz mé-
sokra kotelezd erejl dontést. Az tigynokséget a 881/2004/EK rendelet hozta létre,
2004. julius 15-én megkezdte miikodését, 2005. janudr 1. 6ta pedig székhelyén,
Valenciennes-ben, Franciaorszagban miikodik. Az iigynokség tevékenysége két £6
téma koré csoportosithaté. Egyrészt az Eurdpai Bizottsag részére készit ajanldsokat,
szabdlyozasi javaslatokat. Egyik {6 feladata a rendszerek 6sszehangoldsahoz sziiksé-
ges interoperabilitasi miszaki el8irdsok (TSI-k, Technical Specifications for Inter-
operability) kidolgozasa. Mdasrészt elemzéseket, szakért6i véleményeket készit a vas-
utbiztonsag helyzetérdl, valamint nyilvantartja az engedélyeket, tandsitvanyokat,
vizsgalati jelentéseket és az egyéb, a vasutbiztonsag és a rendszerek egyiittmiikodé-
si képessége szempontjabdl jelentés dokumentumokat.

A tagallamokban a kozosségi normak mellett a nemzeti versenyszabalyokat és
a vasuti szektorra vonatkozé specialis szabdlyokat, Magyarorszagon a vasuti torvényt
és az ahhoz kapcsolddo rendeleteket kell alkalmazni.
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A versenypolitikara és az e teriiletért felel6s intézményekre vonatkozé kozossé-
gi és nemzeti rendelkezések sérelme nélkiil a 2001/14/EK iranyelv 30. cikkének
megfelelen létrehozott szabalyozé szervezet vagy egy ugyanakkora 6nallésaggal
rendelkezd barmely mads szervezet ellendrzi a vasuti szolgaltatasok, ideértve a vas-
uti aruszallitas piacan foly6 versenyt (2001/12/EK iranyelv 11. cikk 7. bekezdés).
E szervezetet az emlitett irdnyelv 30. cikke 1. bekezdésében megallapitott szabalyok-
nak megfeleléen hozzdk létre. E szervezetnél barmely kérelmezd vagy érdekelt fél
panaszt tehet, ha gy érzi, hogy igazsagtalan bandsmédban vagy hatranyos megkii-
l6nboztetésben részesiilt, illetve barmely mds sérelem érte. A szabalyoz6 szervezet
a panasz alapjan vagy adott esetben hivatalbdl a lehet6 legrévidebb id6n beliil ha-
taroz a megfelel$ intézkedésekrdl, hogy orvosolja az e piacokon tapasztalhaté nem-
kivanatos fejleményeket.

A kozosségi szabalyozas éltal 1étrehozni rendelt vasiiti szabélyozé szervezet
Magyarorszagon a 275/2006. (XII. 23.) kormanyrendelet 2. § 1. bekezdése szerint
a Magyar Vasuti Hivatal. A Hivatal liberalizaci6 szempontjabdl legfontosabb feladatai
kozé tartoznak a kovetkezdk (2005. évi CLXXXIII. torvény 73. §):

» amiikodési engedély, illetve ideiglenes miikodési engedéllyel kapcsolatos feladatok,

« a vasuti kozlekedési piac feliigyelete,

« a vasuti palyahalézat-kapacitds elosztasi folyamatanak, valamint az integralt vas-
uti tarsasag belsé targyaldsainak a feliigyelete a tarsasdg dltal kezelt palyahdlézat-
hoz val6 hozzéféréssel kapcsolatban,

« a szamviteli elkiilonités teljesitésének ellendrzése, valamint

« avasuti tirsasag személyszallitdsi, drufuvarozasi, valamint vontatasi tizletszabaly-
zatdnak jévahagydsa.

A szerv agazati szabélyozé hat6sag, amelynek jellegét a vastti torvény pontositja.
A vastti igazgatasi szerv a vasuti kozlekedési piac zavartalan, eredményes miikodé-
sének, a piaci szerepl6k érdekei védelmének, a tisztességes és hatékony piaci verseny
fenntartasanak elsegitése, illetve a versenykorldtozé magatartas tanusitasara lehet6-
séget ado helyzetek kikiiszobolése érdekében hatdsagi jogkorében feliigyeleti ellendr-
zési tevékenységet végez (uo. 1. bekezdés). A vasuti hatosag feltigyeleti és ellenérzési
terv alapjan és azon kivill is hivatalbél vagy kérelemre folytat feliigyeleti tevékeny-
séget (uo. 5. bekezdés). A széles kori ellenbrzési jogositvanyok mellé a torvény
a hivatal szdmara komoly szankcionalasi jogosultsdgokat is meghatdroz. Ha a piac
feltigyelete soran a hivatal valamely vonatkozé norma be nem tartdsét észleli, a jog-
sértés tényét hatarozatban allapitja meg, és jogosult kiilon jogszabalyban foglaltak
alapjan birsagot kiszabni, a tevékenység végzésének feltételeit megdllapitani, a jog-
sérté magatartds folytatasat megtiltani (uo. 76. § 1. bekezdés). Stlyos és ismétl6dé
kotelességszegés esetén, ha a fenti szankciok nem vezettek eredményre, akdr a md-
kodési engedély felfiiggesztése vagy visszavondsa is lehet szankci6 (uo. 2. bekezdés).
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A torvény rendezi a szerv viszonyat az altaldnos versenyhatdsaggal, a Gazdasagi
Versenyhivatallal, amely az dltaldnos versenyjogi szabalyok betartasét feltigyeli ebben
a szektorban. A vasuti torvény meghatarozza, hogy a Magyar Vasuti Hivatalnak
mely tipustd rendellenességek észlelése esetén van oka eljarni, de az altaldnos ver-
senyhatdsdg tovébbra is megtartotta ellenérzési jogositvanyait.

A Magyar Vasuti Hivatal koteles egyiittmtikodni a Gazdasagi Versenyhivatallal
(uo. 83. § 1-4. bekezdés). A két szerv ennek szellemében 2006. december 11-én
egylittmiikodési megallapodast irt ald. A két hatdsag egytittmiikodik kiillondsen az
MVH részérdl lefolytatott hatdsagi eljarasokban, valamint a Gazdaségi Versenyhi-
vatal részér6l lefolytatott — a vasuti szektort érint6 — panaszos és bejelentéses, illet-
ve versenyfeliigyeleti eljarasokban és az dgazati vizsgdlatokban. Egyiittmtikodnek
tovabba a hatdsagok a jogszabdlyok el6készitésében, valamint a nemzetkozi szerve-
zetekkel vald kapcsolattartdsban is (GVH [20064]). A szakmai konzultaciok, a MVH-
GVH Szakmai Férum mellett az eseti, illetve a rendszeres informdcidcserére vonat-
kozé rendelkezések a legjelentésebbek. A Gazdasagi Versenyhivatal meghatirozé
szerepére utal az a rendelkezés, amely szerint a vasuti igazgatasi szerv bizonyos
eljardsai soran a versenyhatdsdg szakmai alldspontjat kiemelten figyelembe veszi, és
ha attdl eltér, annak indokairdl a versenyhatdsagot és az iigyfelet tajékoztatja (2005.
évi CLXXXIIL torvény 83. § 3. bekezdés).

PIACI FOLYAMATOK 2005-2007

A piacszerkezet alakuldsa. A piacnyitds elsé 1épéseként az dllami tarsasagot ugy
kellett atalakitani, hogy illeszkedjék a versenyalapt piaci struktiraba. A MAV
1993-ban alakult részvénytarsasagga. Ezzel elvben lehetdség nyilt a kormanyzati
beavatkozasoktél mentes, fiiggetlen vezetésre. A MAV 2003-ra konszernszer( vél-
lalatiranyitasi struktarat alakitott ki: 1étrejottek a kvazivallalatként miikodé tzlet-
agak. Ezzel lehetévé valt az elkiilonilt tizletagak 6nallé irdnyitasa, teljesitményének
mérése és a szamviteli elkiilonités. Ez utébbinak az integralt vasuti tarsasigok ese-
tében kiemelt a jelentGsége.

A Magyar Allamvasutak Zrt. arufuvarozési iizletaganak kiilonéllé cégbe valé
szervezésével 2006. januar 1-jével megalakult a MAV Cargo, amely 100 szazalékban
a MAV tulajdondban volt (MAV Zrt. 99 szazalék, MAV Vagyonkezeld Zrt. 1 széza-
1ék). A MAV Cargo mintegy harmincmilliard forint indulé tékével és apporttal, tobb
mint 13 000 vasuti kocsibdl all6 vagonparkkal és kozel 3100 f6s indulé 1étszammal
jott létre. Az Gjabb iizletdg atszervezése kiilon vallalattd 2007. julius 1-jén MAV-Start
Zrt. néven tortént meg. Fz a véllalat a MAV-csoport személyszallitasért felelés része.
A két nagyobb vallalaton kiviil a MAV-csoportnak része még kilenc kft. is.

Val6jaban azonban nem sikeriilt megvaldsitani teljes mértékben a szétvélasztas-
nak az irdnyelv 4ltal javasolt egyik médjat sem Magyarorszagon. A MAV Zrt.-nek
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tobb mint szaz vallalata van, és az anyavallalat és leanyvallalatai szétvalasztdsa nem
sikeriilt maradéktalanul. Az anyavallalat tovabbra is részt vesz a palyavasuti tevé-
kenység végzésében, de a személy- és részben az druszallitasi tevékenységben is.
A legnagyobb problémat az 6néll6 palyavasut hidnya jelenti.

2004 » A vasuti druszallitds megnyitasa — 2004. majus 1. — 6ta eltelt id6szakban a vas-
uti szallitasi piacon csak lassanként torténtek véltozasok. A megnyitas elsé évében
elmaradtak a piacnyitast6l remélt gyokeres valtozasok. A vasuti infrastruktira fenn-
tartdsa, izemeltetése tekintetében a palyavasuti tarsasdgnak tovabbra is szabélyozott
monopoliuma van. Ezzel szemben a szomszédos vagy a balti orszadgokban az infrast-
ruktira fenntartdi élénk versenyben dllnak, mert a vonalak kihasznaltsiga joval na-
gyobb, a kiilonboz4 tarsasagok nagyobb mértékben veszik igénybe az infrastruktarat.
A magyar infrastruktira helyzete szerencsés abbél a szempontbdl, hogy fontos dtme-
nd6 forgalmat lehet rajta lebonyolitani, tobb fontos kozlekedési titvonal is érinti Ma-
gyarorszagot, kedvez6tlen azonban az, hogy az orszagot méretébdl ad6déan konnyt
el/megkeriilni. Ez egyben azt is jelenti, hogy a magyar infrastruktara-iizemeltetd,
ha hazai versenytarsakkal nem is kényszeriil versenyre, nemzetkozi szinten igen.

Ami a vasuti druszéllitasi piacot illeti megéllapithaté, hogy 2004-ben névekedett
a vastton bonyolitott aruforgalom, de a kereskedelem 6sszvolumene is nétt, igy ez
nem jelenti a vasdt részaranyanak novekedését, a vasut szallitasi teljesitménye az
1-3. tdbldzat adatai szerint tulajdonképpen véltozatlan maradt.

1. TABLAZAT « Belfoldi aruszallitas

dészak Szallitott aruk tdmege, ezer tonna Millié arutonna-kilométer
Osszesen ebbdl vasut Osszesen ebbdl vasut
2003 230961 14 592 13224 1593
2004 228019 15217 13692 1725
2005 238223 13 440 14 030 1645
2006 253 388 12078 14 928 1491

Forrds: KSH évkozi adatok, http:/portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xstadat/xstadat_evkozi/
tabl4_06_01h.html. A let6ltés id6pontja 2007. szeptember 25.

2. TABLAZAT « Nemzetkozi aruszallitas

d6szak Szallitott aruk tdmege, ezer tonna Millié arutonna-kilométer
Osszesen ebbdl vasut osszesen ebbél vasut
2003 60 265 36 020 19390 6516
2004 69 562 36 509 23024 7024
2005 75938 3741 27 997 7 445
2006 85255 42628 33500 8676

Forrds: KSH évkozi adatok, http:/portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xstadat/xstadat_evkozi/
tabl4_06_02h.html. A let6ltés id6pontja 2007. szeptember 25.
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3. TABLAZAT « Aruszallitas 6sszesen

dBezak Széllitott aruk tdmege, ezer tonna Millié arutonna-kilométer
Osszesen ebbél vasut Osszesen ebbél vasut
2003 291 227 50612 32614 8109
2004 297 581 51726 36716 8749
2005 314161 50850 42026 9090
2006 338642 54705 48 426 10 167

Forrds: KSH évkozi adatok, http:/portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xstadat/xstadat_evkozi/
tabl4_06_03h.html. A letSltés id6pontja 2007. szeptember 25.

A Gazdasagi Versenyhivatal a 2004. évet a vasuti piacnyitds szempontjabél a kovet-
kez6képpen értékelte:

»Az EU-csatlakozds a vastti piac részleges liberalizaciéjat hozta magéval: hatalyba léptek
azon jogszabdlyok, amelyek a vasuti druszallitisban részt vevd vallalatok miikodését,
illetve a vasuti palyakapacitdshoz val hozzéaférés szabadlyait és intézményrendszerét vol-
tak hivatottak rendezni. A piacnyitds eredményeként mar nydr elején hirom uj vasuttar-
sasaggal béviilt a magyar vastiti szektor, az Gj tarsasagok azonban szamos versenyprob-
1émdval szembesiiltek, ami lehetetlenné tette érdemi piacnyerésiiket” (GVH [2005b])

2005 « A hazai aruszallitisban a vartnal alacsonyabb szdmban jelentek meg piaci
szerepldk, a piacon gyakorlatilag két dllami tarsasag osztozott meg. A piacnyitas elsé
évében a MAV Zrt. részesedése mintegy 90 szdzalékra rugott, forgalma gyakorlatilag
véltozatlan maradt (Antal [2005] 323. 0.). A GYSEV részesedése 10 szazalék koriil
mozgott, a magantarsasagok elsésorban miikodésiik megkezdésére 6sszpontositot-
tak, a piaci anomalidk miatt szallitasi teljesitményiik csekélynek mondhaté. ,Mikoz-
ben a hazai szallitasi piac teljesitménye 12,8 szdzalékkal, 36 363 millié drutonna-ki-
lométerrdl 41 016 millié drutonna-kilométerre nétt, a vasati aruszallitds valtozdsa
—2,85 szazalékos. Ezzel a vasuti druszallitds részesedése a teljes hazai druszallitds
teljesitményébdl 24,41 szazalékrol 21,03 szazalékra csokkent” (MVH [2005].)

Az els6 évben a két nagy dllami tarsasag mellé négy alacsony t6kéjii magyar cég
lépett be a vasuti aruszallitasi piacra, a miikodéshez sziikséges eszkozoket bérlet
utjan szerezték be. ,Kiilfoldi vallalkozas engedélyt nem kért, és z6ldmezds befek-
tetsi érdeklédés sem mutatkozott (részben a MAV Cargo koériili privatizaciés va-
rakozédsoknak, részben a rendezetlen hazai vasutjogi viszonyoknak koszonhet6en),
a kilfoldi engedélyesek pedig derogacionk miatt nem léphetnek be a piacra. Az 4j
vasuti vallalkozasok egyiittes kindlati kapacitasa kortilbeliil a GySEV kapacitdsaihoz
hasonld, de ezek a kapacitdsok az év soran tobbnyire kényszertien kihasznalatlanok
maradtak” (Antal [2005] 324. 0.) Osszességében megjegyezhetd, hogy a piacnyitds
elsé évére két allami tdrsasig duopéliuma volt jellemz8, amelyet a MAV-hoz kozeli
Central European Railway (CER) Zrt. 2005-ben felmutatott aprilisi teljesitménye tu-
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dott annyiban médositani, hogy sikeriilt koriilbeliil 1 szazalékos piaci részesedést ki-
alakitania, mig a ,fuggetlen tdrsasdgok részesedése az egy ezreléket sem érte el” (uo.).

A személyszéllitast illetéen megéllapithat6, hogy 2005-ben a vastt ismét teret
vesztett, a teljes 739,9 millié elszallitott utasbdl a részesedése 22,06 szazalékrél 20,56
szdzalékra véltozott. ,A MAV Zrt. utasforgalma (az elszallitott belféldi és nemzet-
kozi utasok szdma) 159,712 millié f6rél 153,456 millié fére csokkent, ami 3,92 sza-
zalékos csokkenést jelent. A GySEV Rt. utasforgalma 2,667 millié f6rél 2,656 millié
f6re csokkent, ami 0,41 szdzalékos visszaesést jelent” (MVH [2005]).

Az IBM Business Consulting Services 2004. évi eurdpai orszdgok vasuti piacai-
nak liberalizéltsdagat méré mutatészamok koziil a Rail COM mutatészam a vasuti
aruszallitasi piacon kibontakozé verseny dinamikdjat ragadja meg a piacra 1épd Gj
magantarsasagok teljesitményén keresztiil, mely rangsorban Magyarorszag a 25
allambdl a 20. helyen szerepel. ,,A piaci koncentraciét méré Herfindahl-Hirschmann-
index (az arbevétel alapjan) a Hivatal becslése szerint 2005-ben 8296-rdl 8099-re
csokkent, ami minimadlis, de kedvezd elmozduldsként értékelhetd, bar 2500 alatti,
problémamentesnek itélhet6 tartoméanytdél még messze van.” (Uo.)°

2005. majusi el6zetes eredmények szerint valamennyi tarsasig veszteséges volt,
egyediil a GySEV mutatott ki szerény tizleti eredményt. ,Némiképp meglepé médon
az er6folényes, dominans egykori monopolista és a gyakorlatilag egyszereplés »kom-
petitiv szegély« szerkezete mellett a teljes hazai druszallitdsi piac veszteséges volt”
(Antal [2005] 324. 0.)

A Gazdasagi Versenyhivatal ravilagit, hogy a piaci szerepl6k szaménak béviilése
ellenére a nem megfeleld szabdlyozas és az inkumbens vallalatok kiszorito tevékeny-
sége miatt érdemi verseny valéjaban nem alakult ki.

»A vasuti kozlekedésben a 2005. év az el6z6 évi piacnyitds nyoman a piaci szereplk
szamanak béviilését hozta, azonban részben a liberalizacié nem megfeleld jogszabalyi
el6készitésének, részben a mar kordbban piacon 1évé vallalatok magatartdsanak ko-
szonhetben a piacon érdemi verseny nem tudott kibontakozni. J6l mutatja ezt, hogy
a piac szerkezete tovabbra is alapveten duopolisztikus maradt, s a MAV Zrt. érdekelt-
ségébe tartozo Central-European Railway Zrt. (CER) kivételével, mely néhany hénapos
miikodése alatt kozel 1 szdzalékos piaci részesedést szerzett, a tobbi, mar 2004-ben
indult vasuttarsasdg piaci részesedése tovabbra is mindossze néhdny ezrelék maradt.
Az 4j vasutvallalatok — els6sorban az dllamvasuti kezelésben 1évé vasuti infrastrukta-
rdhoz vald hozzaférés korében tapasztalt — mlikodési nehézségei ravilagitottak azokra
a szabdlyozasi hidnyossagokra, illetve kovetkezetlenségekre, melyek elkeriilhetetlenné
tették a piac ujraszabélyozasit” (GVH [2006D].)

° A Herfindahl-Hirschmann-index a piaci koncentraciét méri az drbevétel alapjan, a piaci szerepl6k
részesedéseinek négyzetdsszege, 0 és 10 000 kozotti értékeket vehet fel. A 2500 pont alatti tarto-
many itélhet6 problémamentesnek.
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2006 + A 2006 elsé negyedévében a Magyar Vasuti Hivatal tdjékoztatasa szerint a vas-
Gt teljesitménye lényegesen jobb volt, mint a ,MAV-GySEV térsasagi duopélium
1993-2004. kozotti idészakanak barmelyik azonos idszakéban.” (MVH [20064].)
Emellett a vasutak részesedése mind a belfoldi, mind a nemzetkozi druszallitasi piacon
ndtt. ElGbbin 9,99 szdzalékrdl 10,72 szazalékra, utébbin 22,69 szdzalékrdl 24,54 sza-
zalékra nétt a vastt ardnya az aruszallitasi piacon. Az druszéllitasi piacon tovébbra is
a MAV Cargo Zrt. dominancidja mutathaté ki annak ellenére, hogy ebben a negyedév-
ben a Train Hungary Magdnvasut Kft. megjelenésével nyolcra nétt az aruszallitdsi en-
gedéllyel rendelkezd tarsasagok szama. A 2006 masodik negyedévének végére a Ma-
gyar Vasuti Hivatal szamitdsai szerint a Herfindahl-Hirschmann-index 7407 pontra
stillyedt. A derogicids iddszak lejartaval a magyar sinhalézatot 633 eurdpai gazdasag
térségbeli engedéllyel rendelkezd kiilfoldi engedélyes vasti tarsasag is igénybe veheti,
amennyiben megszerzi a magyar biztonsagi tanusitvanyokat. A személyszallitds terii-
letén tovabbra is rizte a vasut pozicidjat, jelentds elérelépés azonban ebben a szeg-
mensben — a piacnyitis megkezdése hidnyaban — nem mutathaté ki (MVH [20060]).

2006 masodik negyedévében a kedvezd tendenciak tovabb folytatédtak, a vasit
térvesztésének iiteme lelassult, és a MAV tovabbi dominancidja ellenére a Magyar
Vasuti Hivatal a piac dinamikus fejlédésérél és szerkezetének gyors atalakuldsérdl
szamolt be (uo.). A harmadik negyedéves jelentés szintén a kedvezé véltozasokrol
sz0l, azonban mar kritikusan kiegésziil azzal a sommas megéllapitssal, hogy a ,vas-
ut ezzel egyiitt nem tudta maradéktalanul kihasznélni az EU-csatlakozasban rejlé
lehet6ségeket” A Magyar Vastti Hivatal éltal szdmitott Herfindahl-Hirschmann-
index a harmadik negyedév végére nem javult, 7453 ponton éllt (MVH [2006c]).

A jelentés a vasuti liberalizacié Gj fejezeteként irja le, hogy ezen év novemberé-
ben az eddig a vasuti druszallitds vevéi oldaldn szereplé Szentesi Vasutépité Kft.
mukodési engedélyt szerzett az arutovabbitasi tevékenységre. A Magyar Vasuti Hi-
vatal 2006. évi harmadik negyedéves jelentése szerint a Matrai Erémd Zrt. is aru-
szallitasi miikodési engedélyt szerzett (MVH [2006¢]). Mindez a Magyar Vasuti
Hivatal értékelése szerint tobbek kozott annak mutatdja, illetve kovetkezménye,
hogy a MAV Cargo Zrt. dominancidja tovabbra is érezhetd, az 4j tarsasdgok nem
tudtak megfelelni az el6zetes varakozasoknak, ezért a ,,korabbi megrendel6k elkez-
dik sajat keziikbe venni vasuti széllitdsaikat” (Uo.) Valdszintileg nem ez az egyetlen
oka a korabbi vevék piacra 1épésének, hanem annak a jele, hogy megteremtédtek a
nagyobb druszallitast igényl6 vallalkozdsok aruszallitasanak feltételei, és taldn ezek
a véllalkozasok koltséghatékonyabban meg tudjik oldani a szallitast sajat vallalko-
zdsaikon beliil (gondoljunk példaul az Ikea Rail AB-ra vagy a Rail4Chem létrejotté-
re). A piacnyités egyik célja, hogy ha a nagyobb drumennyiséget igényl6 vallalkoza-
sok sajat szervezetiikon belill racionalisabban és koltséghatékonyabban képesek
elvégezni a széllitasokat, ennek ne legyen jogi akadalya.

2006 decemberében a G&G Novényvédelmi és Kereskedelmi Kft. szerzett mi-
kodési engedélyt. Nemzetkozi druszallitas terén a vasut szallitési teljesitménye to-
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vabbi gyarapodast mutatott, mig a belfoldi aruszallitas jelentésége tovabb csokkent.
A piaci koncentracié a hivatal szamitasai alapjan még mindig nagyon magas, de
gyorsan csokken. A negyedik negyedévben a vasit térvesztése megallni latszott, s6t
a vasuti 6ssztonna-teljesitmény mintegy 1 szazalékos novekedést mutatott a nem-
zetkozi druszallitdsban. A Herfindahl-Hirschmann-index 2006 negyedik negyed-
évének végén 7422 ponton 4llt (az el6z0 év végi 8296 pontrdl 874 pontos javuldsként
értékelhetd). ,Ugyan a magas HHI értékek még mindig kedvezétlen piaci szerkezet-
rél arulkodnak, a gyors csokkenés annak lehet a jele, hogy a piac megtdmadhatd,
vagy hamarosan megtdmadhatdva valik. A kedvezétlen szerkezetd, de megtamad-
hat6 piacokon a fogyasztdkat kisebb valdszintiséggel éri kir a jelent6s piaci erével
rendelkezd tarsasigok visszaélései miatt. A mutatd értékének valtozdsa mogott az
all, hogy az j tarsasagok részesedése szerény bazisrél folyamatosan novekszik”
(MVH [2007a].)

Ebben a negyedévben adta ki a Magyar Vasuti Hivatal az els6 két térségi vasuti
személyszéllitdsra vonatkozé engedélyt az Eszakerdd Erdégazdasagi Zrt. és a Me-
cseki Erdészeti Zrt. részére. , A két tarsasig részesedése a vasuti személyszallitdsi
piacon mintegy 2 ezrelék. Az elvi jelentéségli dontéssel a személyszallitasi részpiacon
is megkezddott a tobbszereplds vasuti piaci modellre torténd atallas” (Uo.)

2006-ra vonatkozoéan a Gazdasagi Versenyhivatal tovébbra is a szerepl6k szama-
nak béviilésérdl szamolt be, de a piac tovdbbra is er6sen koncentréalt maradt. To-
vabbra is problémat jelent az iparvagédnyokhoz valé hozzaférés és a hatarforgalmi
atkelShelyek megkozelitésének kérdése.

»A vasuti teherszéllitdsban a 2006. év a piaci szerepl6k szdménak tovabbi béviilését
hozta, tobb, korabban a piacon vevéként jelenlevé szereplé (Matrai Er6mi Zrt. és
Szentesi Vasutépitd Kft.) sajat druszallitasi tevékenységbe kezdett. A 2004. mdjusi (rész-
leges) vastti piacnyitds utdn piacra lépett mintegy kilenc kisebb tarsasag 4 szazalékos
részesedést ért el, ami ugyan EU-0sszehasonlitdsban jonak mondhaté eredmény, de
versenyszempontbol nem kielégit6, igy a piac tovabbra is er6sen koncentraltnak tekint-
het6. A liberalizdcié piacot élénkité hatdsa is szerepet jatszhatott abban, hogy a vasuti
druszallité piac — els6sorban a tranzit- és export-import forgalomban — jelent6sen
béviilt, az elmult 15 évet tekintve a legtobb arut 2006-ban széllitottdk. Ugyanakkor
aliberalizaciét még mindig piaci zavarok nehezitik, az ipari nagyfogyasztdk telephelyein
1év6 iparvaganyokhoz val6 hozzéférés kordbban is tapasztalt akaddlyozdsa nem szlint
meg, és Ujabb piaci jelzések alapjan a hatarforgalmi dtkel6helyek megkozelitésének hat-
raltatsa is gondot okozott. A vasiti személyszallitds piacdan 2006 folyaman a kordbban
is jelenlévé, egymassal nem versenyzd két dominéns szerepld (a MAV Zrt. és a GySEV
Zrt.) volt jelen a piacon. Uj fejleménynek tekinthets, hogy tébb mint 6t térségi vasuti
tarsasag engedélyezési eljarasa van folyamatban, amelyek elsésorban a keskeny nyom-
koz( vonalakon és a vidéki mellékvonalakon mtikodnek, a vasuti személyszallitasi piac
is hamarosan elindul a tobbszereplés modell irdanyaba” (GVH [2007].)
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2007 » 2007 els6 negyedévében a nemzetkozi aruszallitas volumene ismét noveke-
dést mutatott az el8z6 év azonos idészakahoz képest, mig a belf6ldi aruszallitasban
ismét csokkenés érzékelhetd. Az aruszallitast végz6 vasuttarsasdgok adatai alapjan
»2007 elsé negyedévében 6sszesen 67,5 ezer tehervonat kozlekedett a magyar hélés-
zaton, 12,7 millié tonna tomegd arut széllitva, és 2,3 millidrd darutonna-kilométer
szallitasi teljesitményt realizalva” (MVH [20075]).

A személyszillitast tekintve ,2007 elsé negyedévében a két orszagos személyszal-
lité vasutvéllalat,a MAV Zrt. és a GySEV Zrt. egyiitt 37,3 milli6 utast széllitott, azaz
a tavolsagi személyszallitas teljesitményének 20,8 szdzalékit [...] , ami enyhe nove-
kedést mutat 2006 hasonl6 idészakénak 19,8 szdzalékos részardanydhoz képest” (uo.).

A Bobo Kft. piacra lépésével ismét gyarapodott az engedéllyel rendelkezd vas-
uttarsasagok kore. A Herfindahl-Hirschmann-index 2007. els6 negyedévének végén
7000 ponton &llt. Ez az elmult két negyedéves mérészamhoz viszonyitva jelentds
javulas, valamint az egy évvel ezel6ttivel 6sszevetve is tobb mint ezer pontos csok-
kenést jelent.

A piacnyitasi folyamat jelent8s 1épcséje tovabbd, hogy ebben a negyedévben
a Magyar Vasuti Hivatal kiadta az elsé, kizdrdlagosan vastti vontatasi tevékenység
végzésére feljogositd engedélyét. Az engedélyes az Eurocom Zrt. Ezzel lehet6vé vilt,
hogy kizarélag a nagy tékeigény(i vontatdsi tevékenységre is engedélyt lehessen
szerezni, ami abba az irdnyba hathat, hogy a vontatasi szolgaltatas igénybevétele
még tobb aruszallitdsra szoruld véllalkozds szamadra teszi lehet6vé a részvételt a vas-
uti druszallitisban. A vontatds bérlésével sajat szerelvényeik gond nélkiil kozleked-
tethet6k. A Magyar Vasuti Hivatal 2007. december 21-én az Eurocom Zrt. orszdgos
vontatasi szolgaltatasi engedélyét felfiiggesztette (164/2007 sz. hatdrozat), és ugyan-
ezen a napon arutovabbitasi tevékenység végzésére vonatkozé miikodési engedélyt
(165/2007 sz. hatarozat) adott az Eurocom Zrt.-nek.

2007 masodik negyedévében tovabb folytatédott a vasut szempontjabél kedve-
z6 tendencia, az arutonna-kilométerben mért teljesitmény az el6z6 idészakhoz
képest 13,53 szazalékkal novekedett, mig a tavalyi év azonos id6szakahoz viszonyit-
va 1,41 szazalékkal béviilt (szallitott aruk tomege alapjan 1 szdzalékkal csokkent)
(MVH [2007c]). A vasuti druszdallitds dinamikus novekedése ellenére a vasit szere-
pe a kozlekedési munkamegosztiasban az elmult évek azonos iddszakdhoz képest
tovabb csokkent (4. tdbldzat).

4. TABLAZAT « A vasuti és kozuti aruszallitas részaranya
az arufuvarozasban (szazalék)

Kozlekedési g 2003 2004 2005 2006 2007
Vasut 28,44 25,51 23,94 23,56 20,70
Kézuat 54,49 55,52 58,72 60,39 66,05

Forrds: MVH [2007c]



PIACNYITAS A VASUTI SZEKTORBAN 359

Nem vart fejlemény azonban, hogy a Herfindahl-Hirschmann-index korabban ta-
pasztalt csokkenése megillt s a mutaté az el6z6 negyedévhez mintegy 125 pontos
novekedést mutat (1. dbra). A Herfindhal-Hirschmann-index értéke a 2007 harma-
dik negyedéves piaci jelentés szerint 6917 pont, az egész évben lényegében mozdu-

latlannak tekinthet6 (MVH [2007d].)

Az 1 vasiti tarsasigok a két inkumbens allamvasiti szerepl6hoz képest (MAV Cargo
Zrt., GySEV Zrt.) magasabb arbevétel mellett lényegében a piaci részesedést tekintve
»lvegplafonba« titkoztek. [...] A Hivatal kordbbi értékeléseiben a kibontakozé piaci
verseny kedvezd tendencidjat értékelte a HHI index egyébként érett piacon elfogadhatat-
lanul magas szintje mellett. Ugyan a domindns szerepl§ privatizacidjaval kapcsolatos ki-
vards érezhetben lassitotta a stratégiai jelent6ségii Iépéseket a hazai piacon, a piac tartés
mozdulatlansaga nagyon kedvezétlen jelenségként értékelhetd. A 1ényegében stagnald
piac, a nagyon magas koncentrdacié és a kisebb tdrsasdgok valtozatlan piaci részesedé-
se olyan kdros monopolizcids jelenség, ami a versenyfeliigyeleti és a piacfeliigyeleti
szervek fokozott ellendrzéseit teszi sziikségessé.” (Uo.)
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Forrds: a Magyar Vasuti Hivatal negyedéves jelentései alapjan.

1. ABRA « A Herfindahl-Hirschmann-index alakulasa 2005 és 2007
masodik negyedéve kozott

Ebben a negyedévben tortént meg az elsé piacrél valé kivonulas is. A MAV Hajdt
Kft. mtkodési engedélyét a Magyar Vasuti Hivatal a tarsasag pénziigyi nehézsége-
ire tekintettel felfiiggesztette. Az engedélye junius 30-an lejart, 4j engedély iranti
kérelmet nem adott be, ezzel a MAV Hajdt Kft. kivonult az aruszallitasi piacrol.
Ezzel 6sszesen kilenc magyarorszagi székhely( tarsasag kinal teljes kor(i vasiti ru-
szallitasi szolgaltatast, tovabba az Eurocom Zrt. barmelyik druszallit6 tarsasag ré-
szére végezhetett vontatési tevékenységet.
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5. TABLAZAT « Engedélyek az eurdpai vasuti térség
és az orszagos halézatok hasznalatara

Tarsasag neve Engedély datuma
Szentesi Vasutépito Kft. 2006. november 14.
G&G Novényvédelmi Kft. 2006. december 21.
Eurocom Zrt. 2007. marcius 27.
Bobo Kft. 2007. majus 30.
Pannontrain Zrt. 2007. junius 6.

MAV Cargo Zrt 2007. junius 27.

MMV Magyar Maganvasut Zrt. ~ 2007. junius 28.
Train Hungary Maganvasut Kft. ~ 2007. junius 30.

CER Zrt. 2007. junius 30.
GySEV Zrt. 2007. junius 30.
Floyd Szolgaltaté Zrt. 2007. julius 17.
Matrai Erému Zrt. 2007. julius 24.
Vasutépitok Kft. 2007. augusztus 3.

Forrds: Magyar Vasuti Hivatal, http:/vasutihivatal.gov.hu/vasut_
tarsasagok/arutovabbitas A let6ltés idépontja: 2007. szeptember 25.

Az S. tdbldzatbeli tarsasdgokon kiviil a harmadik negyedévben ,két 4j vasuttirsasag
szerzett orszagos druszallitisi engedélyt, a Vasutépit6k Kft. és a Balatoni Iparvasut Szol-
galtaté Kft., igy a vasuti druszéllitdsi piacon 6sszesen tizenharom magyarorszagi székhe-
ly(i tarsasag kinl teljes kori vasuti aruszallitési szolgaltatast, tovabba az Eurocom Zrt.
barmelyik aruszallité tarsasag részére végezhet vontatdsi tevékenységet. A tizennégy
hazai székhelyd, vasuti druszallitdsban érdekelt tarsasdg az eurdpai vasiti térség egé-
szében folytathatja tevékenységét, tehdat osszességében koriilbeliil 210 ezer kilométer
palyahdlézaton vehetnek igénybe palyavasuti szolgaltatasokat. A hazai piacon korlatozas
nélkiil megjelenhet minden olyan druszallitdsi engedéllyel rendelkez tarsasag, amely
mas eurdpai gazdasdgi térségbeli dllamban a 95/18/EK iranyelvnek megfeleltethetd
engedélyt kapott. Az MVH eddig egy ilyen tdrsasag, a Provd Slovenska zeleznicnd a.s.
hazai piacra 1épési szandékardl szerzett tudomast, igy Magyarorszagon osszesen tizenot
tarsasag versenyezhet a szallittatok, szallitmanyozék megrendeléseiért” (MVH [2007d]).

Ez a helyzet tehat negyedéves jelentés elkészitése 6ta annyiban valtozott, hogy az
Eurocom Zrt. vontatasi engedélyét az MVH visszavonta, illetve 2008. januér 15-én
a Masped Rail Cargo Maganvasut Zrt. arutovabbitasi tevékenység végzésére vonat-
kozéan miikodési engedélyt nyert.

2007 harmadik negyedévében a Magyar Vastti Hivatal megallapitasai szerint
»a magyarorszagi kozuti szallitasi piac teljesitményének dinamikus novekedése mel-
lett a vasuti druszallitdsi piac lényegében stagnélt: a Magyarorszagon erésen domi-
nans nemzetkozi fuvarozési reldciékban 2,95 szizalékos volt a vasuti szektor nove-
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kedése, a kevésbé jelentds belfoldi szegmensben pedig 13,95 szazalékos a visszaesés”
(MVH [2007d]). S6t a belfoldi druszallitas tekintetében a Magyar Vasuti Hivatal
dramai valtozasokat prognosztizal: , A belf6ldi szallitasi teljesitmények dramai csok-
kenése azonban ma mdr azzal fenyeget, hogy a magyar vasuti rendszer 1ényegében
tranzitfuvarozasi célokat fog ellatni, aminek kedvez6tlen kornyezeti, illetve pélya-
vasuti és logisztikai jovedelmez8ségi hatdsai lehetnek” (MVH [2007d])

Osszességében azonban a Magyar Vastti Hivatal pozitivan értékeli a Magyaror-
szag Eurépai Unidhoz torténé csatlakozasat kovetden az aruszéllitas teriiletén be-
kovetkezett valtozasokat.

»Az Eurépai Unidhoz torténd csatlakozas kedvezd hatdsa azonban vitathatatlan, a vas-
ati druszallitasi piac fejlddése 2004 6ta nagy lendiiletet vett. Mig az ezredfordulé és az
unids csatlakozas kozott a vasuti druszallitds teljesitménye a szezondlis hatasokat ki-
szlirve negyedévrdl negyedévre atlagosan 5,7 millié arutonna-kilométerrel nétt, addig
ez a novekedés az unios csatlakozas éta meghaladja a 31 millié drutonna-kilométert.
Ugyanezen mutat6k drutonndban szamolt értékei kisebb mértékd, 34 ezerrdl 66 ezer-
re torténd novekedést mutatnak.” (MVH [2007d])

A Magyar Vastti Hivatal ezek mellett szamottev valtozasokat jelzett el6re masodik
negyedéves jelentésében. ,A hazai vasuti druszallitdsi piacot jelent6s mértékben
meg fogja valtoztatni a domindns piaci szereplé, a MAV Cargo Zrt. privatizaciéja.
A majus 29-én meghirdetett nyilvanos, kétfordulés palyazat els6 forduléjaban 12 ér-
vényes ajanlat sziiletett, amelyb6l hét vevéjelolt (Cargo Central Europe konzorcium,
Grampet S.A., Magyar Rail Cargo Vagyonkezel6 Kft., MC Solution konzorcium, New
World Resources Transportation B.V., Rail Cargo Austria AG, GySEV Zrt. konzorci-
um, Sped-Trans konzorcium) vehetett részt a 2007. oktéber 19-re meghirdetett ma-
sodik értékesitési fordulon” (MVH [2007c].) A Magyar Vastti Hivatal harmadik ne-
gyedéves piaci jelentésében mar a privatizacids eljaras lezarasardl is beszamolhatott.

»A dominans piaci szereplé MAV Cargo Zrt. privatiziciéja 2007. november 27-én le-
zarult, a vontatékapacitds nélkiili tirsasagért folytatott versenyt az osztrdk OBB tulaj-
dondban 1év6 Rail Cargo Austria AG és a magyar—osztrak GySEV Zrt. konzorciuma
nyerte el 102,5 millidrd forintos, kiemelkeden jo6 vételi ajanlattal. Tekintettel arra, hogy
a vétel az osztrak piacon domindns Rail Cargo Austria AG, illetve a Magyarorszagon
dominans MAV Cargo Zrt. és a masodik legnagyobb GySEV Zrt. kézétt jon létre, az
eredmény a vasuti verseny szempontjabdl aggalyos lehet. Ennek a kérdésnek a megité-
1ése a versenyhat6sagok feladata” (MVH [2007d].)

A személyszallitast illetden a GySEV és a MAV Zrt. enyhe névekedést mutatnak,
s a kordbban kettejiik dltal uralt piac hdromszerepl8sre boviilt az elsé 1j engedélyes,
a MAV Nosztalgia Idegenforgalmi, Kereskedelmi és Szolgéltaté Kft. megjelenésével.
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»A MAV Nosztalgia Idegenforgalmi, Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft a MAV Zrt.
és az Intertraverz Rt. kozos vallalkozasa. Az Gj engedélyes nem nyujt kozszolgalta-
tast, kizardlag piaci tevékenységet folytat egy nagyon specidlis piacon, mivel vastti
nosztalgiautazasokat szervez Budapestrdl a kedvelt vidéki turistakézpontokba ko-
rabeli, feltjitott vonatokkal” (MVH [2007c].)

6. TABLAZAT « Engedéllyel rendelkez6 személyszallitasra jogosult vastttarsasagok
az Eurdpai Vasuti Térség és az orszagos halézatok hasznalatara

Tarsasag neve Engedély datuma
GySEV Zrt. 2007. junius 30.
MAV Start Zrt. 2007. janius 30.

MAV Nosztalgia Idegenforgalmi,

Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. 2007.jdlius 03.

Forrds: Magyar Vasuti Hivatal, http:/vasutihivatal.gov.hu/vasut_
tarsasagok/szemelyszallitas A letoltés idépontja: 2007. szeptember 25.

2006. junius 30-ig volt lehet6sége az orszagos jelent8ségli vasuti palyakat mikod-
tet6 vasuti véallalkozdsoknak miikodési engedélyt szerezni. Ennek a kotelezettségé-
nek eddig csak a GySEV Zrt. magyarorszagi palyavasuti részlege tett eleget, amely
orszagos pélyahalozat-mikodtetdi engedélyt kapott (MVH [2007c]).

A MAV 2007. majus 9-én nydjtotta be a Magyar Vasuti Hivatalhoz az orszigos
vasuti palyamtikodtetési, vontatdsi, illetve személyszallitasi tevékenység engedélye-
zése iranti kérelmét. A Magyar Vasuti Hivatal 2007. december 7-én tobb sikertelen
hidnypétlast és adatszolgéltatas-kérést kovetben hivatalbdl piacfeliigyeleti eljarast
inditott a MAV Magyar Allamvasutak Zrt. 4ltal m{ikodtetett vasuti palyahalézat
engedélykoteles tizemeltetése és fenntartdsa, létesitése, feldjitasa, fejlesztése, meg-
szlintetése targyaban.

»A Hivatal eljardsa sordn hivatalos tudomadsa alapjan és a tényallds tisztazdsa keretében
megallapitotta, hogy a MAV miikodési engedélykételes palyavastiti tevékenységet végez
engedély hidnydban, amelynek kovetkeztében a tevékenység végzése jogszabalyi els-
feltételeinek teljesiilése nem igazolt, és a feltételek folyamatos teljesitésének, valamint
a tevékenységi korben bekovetkezd véltozasoknak a viszonyitési alapja hidnyzik” (A Ma-
gyar Vasuti Hivatal 6/2008. szdmd hatdrozata)

Az eljaras végeztével a Magyar Allamvasutak Zrt.-t miikodési hatésagi engedélyko-
teles tevékenység miikodési engedély hidnyaban torténd végzése miatt 100 milli6
forint piacfeliigyeleti birsag megfizetésére kotelezték. Az MVH hatarozatat 2008.
janudr 25-én kozolték, ettdl szamitva 30 napon beliil kérheti az iigyfél jogszabaly-
sértésre hivatkozva a kozigazgatasi tigyekben eljaré illetékes bir6sag elétt a hataro-
zat feltlvizsgalatat.
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»A térségi vasutak reneszanszukat élik, az idei év harmadik negyedévében hat vallalat
(MAV Zrt. Széchenyi-hegy Gyermekvasit, MAV Zrt. Balatonfenyves Gazdasagi Vastt,
MAV Zrt. Kecskemét Kecskeméti Kisvastt, MAV Zrt. Nyiregyhéza Nyirvidéki Kisvas-
ut, Hortobagyi Nemzeti Park Igazgat6sdg, SEFAG Erdészeti és Faipari Zrt.) szerzett
térségi palyahdlozat mikodtetésére és térségi személyszéllitasra vonatkozo6 engedélyt,
ezzel 15-re nétt a térségi vasuti engedélyesek szdma. Az 0j térségi vasuttarsasagok
Osszesen 254,4 km hosszu térségi palyahalézat mikodtetésére kaptak engedélyt. A kes-
keny nyomkoz( halézatokon miikodé térségi vasutak mindegyike mentesitést kapott
a nyilt hozzaférés alél” (MVH [2007d].)

A Magyar Vasuti Hivatal 2007 masodik negyedévben 11, mig a harmadik negyed-
évben ez idedig 9 véllalatnak adott sajat céla vasuti palyahalézat miikodtetésére és
arutovabbitasi tevékenységre vonatkozé engedélyt.

ARSZABALYOZAS, ARAK ALAKULASA « A vasuti teherszallitasi szektorban az drak-
nak két f6 kategoridja létezik. Az elsé a szallitasi szolgaltatdsok dijait, a masodik
pedig a kozelmultban liberalizalt hozzaférési vasuti infrastruktura haszndlati dija-
it tartalmazza. A kovetkez6kben csak az e masodik kategoria dijaira vonatkozé
hatélyos szabélyok ismertetésével foglalkozunk. A dijak és szabalyozasuk gazdasagi
szempontu elemzése tovabbi tanulmanyok feladata lesz. Alapos elemzésre a libera-
liz4ci6 Ota eltelt idészak rovidsége, a tapasztalatok ebbél kovetkezd elégtelensége,
az egyel6re még kevés piaci szerepld és nem kellen hatékony verseny miatt jelenleg
a feltételek nem kedveznek.

A liberalizaci6 eredményeként az orszagos vasuti palyahalézatot a vasuti druto-
vabbitasi, illetve vontatasi engedéllyel rendelkezé vallalkozasok szabadon igénybe
vehetik Magyarorszagon. Jollehet a piac liberalizalt, és az infrastruktdra hasznalati
drainak meghatdrozasanal maga a torvény is a piaci megfontolasok érvényre jutta-
tasat hangsulyozza, mégis az infrastruktara hasznalati dijai a halézati tizletszabaly-
zatban rogzitettek. Ennek pedig messze gy(irtizé kovetkezményei vannak, hiszen
a szallitasi szolgaltatasok drai részben az infrastruktdra hasznalati dijainak alakula-
satol fiiggenek. Mindenekel6tt arra a kérdésre keresiink valaszt, hogy a liberalizacié
ellenére miért szabalyozottak az infrastruktura hasznalati dijai. ,A vasuti palyaha-
l6zatok természetes monopoliumot képeznek, ezért a palyavasiti szolgaltatdsok
nyujtdsanak feltételei és drai nem piaci alapon keriilnek meghatarozasra” — irja
a Magyar Vasuti Hivatal jelentése (MVH [2005]). A sz6haszndlat ugyan félreérthe-
t6, de a lényeg vilagos. Az infrastrukttra kinaldja, a vastti palyahalézat tulajdonosa
tovabbra is monopolhelyzetben van, és mint ilyen piaci erével rendelkezik, azaz
képes a haszndlat drait meglehet8sen tag hatdrok kozott véltoztatni, a koltségek
altal indokolt szint f6lé emelni. Fennall tehat az arakkal vald visszaélés lehetGsége,
ami 6nmagéban is indokolhatja az drszabélyozas bevezetését. A szabalyozott arak-
nak azonban — az Eurdpai Unié széhasznalataval — koltségalapiaknak vagy koltség-
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orientaltaknak kell lennitik, a piac torvényszertiségeinek megfelel6 médon kell 8ket
meghatérozni.

A Kkoltségorientaltsagon tilmenden a dijak megallapitdsanal sokféle stratégiai,
szocidlis és egyéb szempontnak kell érvényesiilnie. A dijszabasi rendszernek el
kell segitenie a vastti kozlekedés folyamatos és kiegyenstlyozott miikodését, a vas-
uti drufuvarozés versenyképességét, figyelemmel a nyilt hozzaférést palyahalézat-
hoz kapcsolodé kiilfoldi palyahalézatokon alkalmazott dijrendszerekre is (2005.
évi CLXXXIIL. torvény 55. § 3. bekezdés). A dijszabési rendszernek 9sztonoznie
kell a nyilt hozzaférési vasuti palyahdlézat kapacitdsdanak hatékony kihasznéldsat,
a hozzaférésre jogosultak lehet6 legkisebb koltséggel valo kiszolgéldsat, a vasuti
tarsasagok gazdialkodasi eredményeinek javuldsét (uo. 4. bekezdés).

A hélézat-hozzaférési dijak megallapitasanak elveil® kozil kiilonos figyelmet
érdemel az a rendelkezés, mely szerint a palyahalézat tizemeltetdje éltal nyujtott
szolgaltatds azonos tartalmu igénybevételét azonos mértéki dij ellenében kell biz-
tositani, illetve az igénybevétel tartalmanak és a dij mértékének egymdssal aranyban
kell allnia (uo. 5. bekezdés b pont), valamint hogy a tobbletdij, kiillondyij, illetve a meg-
allapodads alapjan torténé igénybevételnél a dijak mértéke ardnyban alljon a szolgal-
tatdsok nyujtasanak a kiilon jogszabdly szerint figyelembe vehet6 koltségeivel, illet-
ve raforditdsaival. Ezzel a torvény a szolgéltatdsok azonos feltételek melletti igény-
bevételének lehetéségét igyekszik biztositani.

A kedvezmények tekintetében a torvény megallapitja, hogy a halézat-hozzafé-
rési dijak tekintetében az egyenl6 bandsmdd kovetelményeinek megtartasaval dlta-
lanos és egyedi kedvezmények biztosithatok oly médon, hogy azok nem torzithatjak
a vasuti tarsasdgok kozotti versenyt (uo. 6. bekezdés). A torvény altal lehet6vé tett
kedvezmények két formaja az altaldnos kedvezmények, amelyeket csak a nyilt hoz-
zaférés vasuti palyahalézat meghatarozott szakaszaira lehet nytjtani olyan médon,
hogy hasonlé szolgaltatasokra hasonlé kedvezményeknek kell vonatkozniuk, vala-
mint a vasuti palyahalézat mtikodtetdje dltal a kozforgalma vasuti szolgéltatdsok
mennyiségének és mindségének 9sztonzése céljabol idGszakos jelleggel nytjtott
egyedi kedvezmények a nyilt hozzaférésii vasuti palyahalézat azonosithat, nagy-
mértékben kihasznélatlan részein. Az 4ltalanos kedvezmény mértéke nem halad-
hatja meg a nyilt hozzaférés(i vasuti palyahdlézat mikodtetdje dltal elért tényleges
adminisztracids koltségmegtakaritids mértékét. A kedvezmény mértékének megha-
térozdsakor nem lehet figyelembe venni a felszamitott dijba mér egyébként beépitett
koltségmegtakaritast (uo. 6. bekezdés a és b pont). Az dltalanos kedvezmény elvben

10 A 2007. év végén két tjabb rendelet is sziiletett a hozzaférésre, illetve a hozzaférési dijakra vonat-
kozéan. Ezek a 83/2007. (X. 6.) GKM—PM egyiittes rendelet a vasuti halézat-hozzéférési dijrend-
szer kereteirdl, valamint a hélézat-hozzaférési dijak képzésének és alkalmazdsinak alapvetd sza-
bélyairdl és a 101/2007. (XII. 22.) GKM rendelet a vasuti palyahélézathoz torténé nyilt hozzaférés
részletes szabalyairdl.
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kizarja a megkiilonboztetés lehetségét és mértéke is korlatozott. ,A VPE Kft. [Vas-
uti Palyakapacitds-eloszté Kft.] altal a nyilt hozzaférés(i palyahalézatokon alkalma-
zott dijkedvezményeket a Magyar Vasuti Hivatal nem taldlta sem a torvényes célok-
kal 6sszeegyeztethetének, sem kell6képpen 6sztonzének a palyahalézat versenyké-
pessége szempontjabdl, ezért a kedvezmények eltorlésérol és az alapdijak ardnyos
csokkentésérdl hatarozott” (MVH [20060]).

A torvény érdekes rendelkezése, hogy a kozlekedési médozatok kozotti (inter-
modalis) versenyben is versenyképesebbé kivanja tenni a vasutat azaltal, hogy a ki-
egyenlitd juttatdsok révén eldnyben részesiti ezt az dgazatot. ,Amennyiben a nyilt
hozzaférési vasuti palyahalézat miikodtetdje kiilon jogszabdly alapjan — a vasuti
kozlekedési tevékenységtdl eltérd kozlekedési tevékenységek altal okozott és igazol-
hatéan méshonnan meg nem tériil kornyezeti, baleseti, infrastrukturalis koltségek
kiegyenlitése céljabol — kiegyenlits juttatasban részesiil, koteles a hozzaférésre jo-
gosultak szdmadra az egyenlé banasmad elvének megfelelGen a kiegyenlitd juttatds-
sal ardnyos altaldanos kedvezményt nydjtani” (2005. évi CLXXXIII. térvény 55. § 7.
bekezdés). Ez a rendelkezés lehetévé teszi a vastt szamadra kiegyenlité juttatdsok
nyuGjtasat, ezt azonban a palyahalézat tizemeltet6jének aranyos mértékben altaldnos
kedvezmény formdjaban vissza kellene osztania.

Az infrastruktara igénybevételéért felszamitott dij tobb tényezébél tevédik dssze:
a nyilt hozzaférésii vasuti palyahdlézat miikodtetdje altal nyujtott szolgaltatasok dijai
és a biztosithat6 kedvezmények mellett az érvényesithet6 feldrakbdl, és a kiegyenlitd
juttatdsokbol (uo. 1. bekezdés). A felarak egyik csoportja a palyahalézat-hozzaférési
dijak altal a nyilt hozzaférés(i vasuti palyahalézat miikodtet6jének minden olyan in-
dokolt koltségét hivatott fedezni, amelyet a halézat-hozzaférési dij nem fedez. Ez az
altalanos felar figyelembe veszi a vasuti tarsasagok termelékenységének novekedését,
a vasuti palyahalézat hatékony hasznalatanak kovetelményét és az egyenld banasmaéd
elvét (uo. 8. bekezdés). A masik csoport a palyahalézat hatékony kihasznéldsa érde-
kében érvényesithetd azon egyedi feldrak, amelyek a vasuti palyahalézat tulterheltsé-
gével egyértelmiien azonosithaté részekre vonatkoznak (uo. 9. bekezdés). Ha a nyilt
hozzaférésti vasuti palyahdlozat egyértelmiien azonosithaté részének igénybevétele
koltséget okoz6 kornyezeti hatdssal jar, e koltség mértékének megfelel$ egyedi felar
érvényesithetd a nyilt hozzaférésii vasuti palyahalézat e szakaszan, feltéve, hogy
az azzal megegyez6 teriileten folytatott egyéb, versenyhelyzetben 1évé kozlekedési
tevékenységek tekintetében hasonld felarakat érvényesitenek (uo. 10. bekezdés).
A még a korabbi vasuti torvényhez készitett GKM—PM egyiittes rendelet el§ is irta,
hogy a palyahasznalati dijnak ki kell fejeznie az adott vasuti palya hasznélati értékét
(magasabb szinvonal infrastruktiraért magasabb palyahasznélati dij dllapithaté
meg [66/2003. (X. 21.) GKM-PM egyiittes rendelet 5. § 1. bekezdés b pont]), illetve
hogy a palyahasznalati dij meghatarozdsa szempontjabol kiilonbség tehet6 a vastti
pélyak kozott aszerint, hogy azok csak drutovébbitdsra, csak személyszallitasra vagy
mindkét célra hasznalhaték (uo. 5. § 1. bekezdés ¢ pont).
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A jelenleg hatalyban 1évé halézati tizletszabalyzat is harom kategériaba sorolja
a sinhaldzat egyes elemeit és kategdrianként eltéré dijakat haszndl. Kovetelmény to-
vabb4, hogy a palyahasznélati dij megallapitdsanal figyelembe kell venni az Eurépai
Uni6 tagallamainak illetékes szerve altal megallapitott palyahasznalati dijakat (6sz-
szegiiket, megallapitasuk modjat, az alkalmazott kedvezményeket), valamint a nem-
zetkozi vasiti forgalom esetében az érintett kiilfoldi — elsésorban a szomszédos —
orszagokban érvényes palyahaszndlati dijakat is (uo. 5. § 1. bekezdés d pont).

Ez arendelet lehet6vé tette azt is, hogy a palya hasznalatdért fizetett dij mintegy
eszkozil szolgéljon a palya irdnti kereslet befolydsoldsdra. A palyahaszndlati dij
a koltség- és raforditaselemeken kiviill novelhetd olyan feldrral is, amely forgalmi
torlodas vagy a palyakapacitas egyéb okbdl bekovetkezd szlikossége esetén alkalmas
arra, hogy a palyahasznalati igényeket csokkentse, illetve az igényt kevésbé forgalmas
id@szakra vagy alternativ ttirdnyra médosittassa (uo. 8. § 1. bekezdés). A dij eszko-
ziil szolgalt arra is, hogy 0sztondzze az infrastruktiraba torténd beruhdzast azaltal,
hogy az Gjonnan épiilt vagy korszer(sitett, valamint az olyan vasuti palyaknal, ahol
az épitési, illetve korszer(sitési munkak 15 évnél nem régebben fejezédtek be, tar-
talmazhatott olyan feldrat is, amely az épitési, illetve a korszer(sitési koltségek egy
részét — legfeljebb a beruhdzasi, felqjitasi tobbletraforditasok miatt elszamolt érték-
csokkenés mértékéig — az adott vasuti palyat igénybe vevékre héritja at (uo. 8. §
2. bekezdés).

A kornyezetvédelmi szempont kovetkezetes keresztiilvitele szintén befolyasol-
hatja az infrastruktira hasznélataért fizetendd dijat. Amennyiben indokolt koltség-
tobbletet okoz, a palyahasznalati dij mértéke a kornyezet jelentésebb veszélyezte-
tése miatt feldrral szintén novelhetd, feltéve, hogy a vasuttal versenyhelyzetben levé
tobbi kozlekedési dgazatban is alkalmaznak ezen a cimen dijnovelést (uo. 8. § 3.
bekezdés). A kotelezéen nydjtando, az egyes létesitményekre és berendezésekre
vonatkozé hasznalati jog és egyéb szolgaltatasok ellenértékét a tényleges koltségek-
b6l kiindulva kell megallapitani, de figyelembe vehet6 a vasuti szolgaltatas verseny-
helyzete is (uo. 9. § 2. bekezdés). Ezzel az infrastruktira speciélis elemeinek a hasz-
ndlatéért fizetendd dijakban is érvényre juthat nemcsak a hasznélat tényleges kolt-
sége, de az érintett elem irdnti kereslet is, amely a piaci szempont kovetkezetesebb
keresztiilvitelét szolgélta. A lemondasi dij pedig hatékony eszkoz lehet a menetvo-
nalak megfontolatlan vagy méasok kérositdsdra irdnyul6 igénybevételének meggato-
lasdra (uo. 9. § 3. bekezdés).

A dijszabds fontossagat mutatja a vasuti igazgatasi szerv ellenérzési jogosultsa-
ga. A haldézat-hozzaférési dijrendszer keretében alkalmazott dijak, kedvezmények
és felarak alkalmazasanak feltételeit, kiillonos tekintettel a nyilt hozzaférésd vasuti
palyahélézat egyes elemeinek fenntartasaval és a nyujtott szolgaltatasokkal kapcso-
latos koltségekre a vasuti igazgatési szerv ellendrizheti.

A Magyar Vasuti Hivatal 2007. februar 20-an atfogé piacfeltigyeleti eljarast in-
ditott annak vizsgdlatara, hogy az orszagos pélyahal6zatokon alkalmazott hozzafé-
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rési arak a halézat igénybevételének kozvetlen koltségein és raforditasain alapul-
nak-e, a dijrendszer egésze nem hoz-e egyes piaci szerepl6ket versenyszempontbdl
hatranyos helyzetbe, illetve a hozzaférési dijelemek alkalmazdsa, valamint a pélya-
vasuti szolgaltatasokért kiallitott szamlék és megfizetési mdédjuk jogszabdlyszeri-e.
A vizsgalat sulyos szabdlytalansdgokat tart fel a hozzaférési dijak megallapitasara és
a palyakapacitds elosztasdra, forgalmazdsara létrehozott Vasuti Palyakapacitds-el-
oszt6 Kft.-nél, mivel az lényegében nem végezte el dijszabasi feladatait, és nem
alakitott ki hatdségilag ellendrizhet6 dijakat, kedvezményeket és feldrakat. A Magyar
Vastiti Hivatal tovidbba megallapitotta, hogy sem a palyavastti koltségek, sem a MAV
Zrt. eurdpai szinten is magas péalyahaszndlati dijainak felhaszndlasa nem ellenériz-
het6, ezért a sziikséges nyilvantartdsok és egyéb intézkedések megtételére kotelez-
tea MAV Zrt.-t. Az eljards a GySEV Zrt. hlézatén csak kisebb szabélytalansagokat
tart fel (MVH [2007D]).

A piacnyitas elsé éve a kinalati oldalon tehat kevés pétlolagos kapacitast, csekély
szamu Gj piacra lép6t hozott, de egyes értékelések szerint a kinalati oldal magatar-
tdsa megvaltozott (Antal [2005] 324. o.). A hazai aruszallitasi piac egyre inkdbb
megtdmadhatonak latszik, ami két kedvez6 folyamatot inditott el: a piacon mar
vannak kezdeti jelei az ar- és minGségi verseny kibontakozédsénak, illetve a vasit
szdmara jovedelmez6, hossza tavd, nemzetkozi szallitasi relaciok fokozatosan fel-
értékelédnek (uo.).

»A vasuti igazgatasi szerv részére a piac feliigyeletével kapcsolatos tevékenysé-
géért az orszagos mlikodési engedéllyel rendelkezd vasuiti tarsasidgok feliigyeleti
dijat kotelesek fizetni, amelynek mértéke a fizetésre kotelezett altal az el6z6 évben
belfoldon fizetett halézat-hozzaférési dij, valamint elszamolt belsé hélézat-hozza-
férési dij 0,4 szdzaléka” (2005. évi CLXXXIIIL torvény 69. § 2. bekezdés). Emellett
a vasuti tarsasagoknak valamennyi kérelemre indulé eljarasért igazgatdsi-szolgalta-
tasi dijat kell fizetni (uo. 69. § 3. bekezdés).

A SZOLGALTATASOK MINOSEGE

MINOSEGI PARAMETEREK ALAKULASA » A vastti kozlekedés biztonsaga érdekében
elengedhetetlen bizonyos mindségi kovetelményeknek valé megfelelés. Ezt azdltal
lehet megteremteni, ha a vasuti szolgéltatasok nyujtisihoz elézetesen engedélyek
meglétét kovetelik meg, és az engedély megadasahoz sziikséges feltételek betartasat
folyamatosan ellenérzik. Ez lehet a vasuti kozlekedés kifogastalan miikédésének
egyik zaloga. Ehhez egy szigoru felel3sségi rendszer is tartozik arra az esetre, ha
valamely szerepl6 mégsem tenne eleget ezeknek a feltételeknek. A liberalizacids
torekvéseknek jobb mindségl szolgaltatdsok irdnydba kellene hatniuk. A szolgal-
tatok egymds kozotti versenye és az dgazatok egymas kozotti versenye az el6zetes
varakozasok szerint a minéség javulasahoz és az arak csokkenéséhez vezetnek. Ad-
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dig azonban, amig ezt ennek a piacnak a szik keresleti rétege valéban meg fogja
érezni, egy kis idének kell eltelnie, és ennek feltétele a sikeres piacnyitas. Egyel6re
a jogszabalyok eldirta minéségi kovetelmények szavatolnak.

A megfelel szolgaltatasok nyujtdsanak egyik zaloga mind a vasuti infrastruktara
fenntart6, mind pedig a szallitasi szolgaltatdsokat nyujté véllalkozasok esetében az
engedélyezési rendszer, az engedélyek kibocsétasa, illetve annak késébbi kontrollja.

A vasuti tarsasdgok miikodéséhez elengedhetetlen egy mtiszaki engedély és egy
miikodési engedély megléte is. A miszaki engedély technikai értelemben szavatol,
azt igazolja, hogy a vastttarsasag létesitményei és eszkozei alkalmasak a biztonsa-
gos és lizemszer miikodéshez. Az engedély kiadasa mellett a kozlekedési hatdsag
ellendrzi a vastti palyak, az iizemi létesitmények és a vastti jarmivek iizem- és
forgalombiztos allapotat, valamint az idészakos vizsgédlatok és a sziikséges javitas
elvégzését (uo. 81. § 1. bekezdés). Ha a kozlekedési hatésag mulasztést dllapit meg,
az lizemben tartdt a vizsgalat vagy a javitds elvégzésére utasitja, tovabba birsagot
szab ki. Ha a mulasztas az élet- és a vagyonbiztonsagot veszélyezteti, a kozlekedési
hatdsag a vastti palya tizemének megsziintetését, illetve a vizsgélt jarm{i forgalombol
valo kivonasat rendeli el (uo. 81. § 1-2. bekezdés).

Az engedély nélkil vagy engedélytdl eltéré6 mddon létesitett, atalakitott vasuti
pélya, vastti jarm{ forgalombdl valé kivonasat a kozlekedési hatésag akkor rendeli
el, ha azok fennmaraddsa az élet- és vagyonbiztonsagot, illetve az emberi kornyeze-
tet és a természeti értékeket veszélyezteti, és a veszély megfelel$ dtalakitdssal sem
szlintethet6 meg (uo. 81. § 4. bekezdés). A miiszaki engedélykoteles vasuti kozleke-
dési tevékenységekre vonatkozé rendelkezések megsértdit a kozlekedési hatdsag
birsdg megfizetésére kotelezi. A birsdg ismételten is kiszabhaté (uo. 81. § 5. bekez-
dés). A jarmiipark és a létesitmények miszaki megfelel6sége ezdltal biztositott.
A biztonsagos vasiti miikodéshez azonban nem elegendd a technikai értelemben
vett megfelel6ség. A miiszaki engedély mellett a tarsasagnak mikodési engedélyt is
kell szereznie, amely tanusitja a vastti véallalkozds és vezetSinek pénziigyi, szakmai
értelemben vett alkalmassagat, valamint hogy az adott vallalkozas rendelkezik a ki-
vant biztositassal is.

A megbizhaté és megfelel6 szolgéltatasok, a fogyaszték és harmadik személyek
védelme, valamint a magas szint( biztonsagi kovetelmények érdekében egységes en-
gedélyezési rendszerre van sziikség, amely biztositja, hogy a vasuttirsasigok minden-
kor megfeleljenek a j6 hirnév, a megfelel pénziigyi helyzet és a szakmai alkalmassag
bizonyos kovetelményeinek (2001/13/EK irdnyelv, preambulum 2. bekezdés.). Az
egységes, az EU egész teriiletére érvényes engedély célja, hogy a vallalkozasokat
csak bizonyos kovetelmények teljesitésének feltételével engedje miikodni, és ezaltal
szavatolja a biztonsagot és a megfeleld szinvonalu szolgaltatdsok nyujtasat.

Az engedélyeket kibocsaté és ellendrzé szerveknek a Bizottsag bekapcsoldsaval
relative hatékony, mégis bizonyos értelemben korlatozott, a mésik dllam engedélye-
z6 hatdsag jogositvanyait talin még mindig tdlzottan is tiszteletben tarté engedé-
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lyezési rendszere alakult ki. Amikor az engedélyez6 hatésag kiad, felfiiggeszt, visz-
szavon vagy moédosit egy engedélyt, az érintett tagallam errdl haladéktalanul t4jé-
koztatja a Bizottsagot. A Bizottsag haladéktalanul tdjékoztatja a tobbi tagallamot
(2001/13/EK iranyelv 6. cikk). Az engedélyek kiadasa mellett természetesen a Ma-
gyar Vasuti Hivatalnak is feladata az ellen6rzések (akar helyszini ellendrzések utjan
is) lefolytatdsa. A Magyar Vastti Hivatal a vastti tirsasagok tevékenységével kap-
csolatosan hivatalbol vagy kérelemre eseti, idészakos vagy folyamatos hatdsagi el-
len8rzésre jogosult [45/2006. (VII. 11.) GKM rendelet 16. § 1. bekezdés].

Az ismertetett engedélyezési rendszer mellett a tarsasdgoknak be kell tartania
anemzeti biztonsagi szabalyokat. Az ezen irdnyelvben megéllapitott kovetelmények
mellett a vasuttarsasig koteles betartani a k6zosségi joggal osszeegyeztethetd és
hatranyos megkiilonboztetéstdl mentesen alkalmazott nemzeti jogszabalyokat és
szabalyozo rendelkezéseket. Ilyenek a vastti szolgaltatasokra vonatkozé sajatos mi-
szaki és miikodési kovetelmények, a tarsasag személyzetére, gordilallomanyara és
a vasuttarsasag belsé szervezetére vonatkozé biztonsagi kovetelmények, az egész-
ségiigyi, biztonsagi és szocialis feltételekre, valamint a munkavallal6k és a fogyasz-
ték jogaira vonatkozé rendelkezések. Ezek célja, hogy a fogyasztéknak elényoket
vagy védelmet nyujtsanak (2001/13/EK irdnyelv 7. cikk.). Ezzel a rendelkezéssel
a Kozosség — az engedélyezés szabdlyain tilmenden — azon nemzeti normak alkal-
mazasat rendeli el, amelyek a fogyasztok védelmét szolgéljak.

Emellett mind kozdsségi, mind nemzeti szinten a jogszabalyok rogzitik a tarsa-
sdgok felel6sségét sajat miikodésiikért. Az infrastruktura-iizemeltet a tagallamok
altal kialakitott keretek és egyes dijszabasi és felosztdsi szabdlyok betartiasa mellett
felel6s sajat tizemeltetéséért, adminisztracidjaért és belsé ellenbrzéséért (2001/12/
EK irdnyelv 4. cikk 2. bekezdés).

A vasuti kozlekedés mindségének javitasat segiti, hogy a jogszabaly lehet&vé
teszi az dllam szamara, hogy pénzeszkozok utjan részt vegyen a sinhéldzat fejlesz-
tésében. A tagallamok az infrastruktira-igazgaténak — a Szerzédés 77., 92. és 93.
cikkének tiszteletben tartasival — a feladatokkal, a nagysdgrenddel és a pénziigyi
sziikségletekkel 6sszhangban elegendé finanszirozast itélhetnek meg, elsdsorban uj
beruhdzasok fedezésére (91/440/EGK-iranyelv 7. cikk 3. bekezdés). ,Az dllam a vas-
uti palyahdlézat mikodtetdje, illetve a vallalkozé vastti tarsasag részére szerzédés-
ben az orszagos, valamint az dllami tulajdonban 1év§ vasuti palyat tartalmazé tér-
ségi, illetve el6varosi vasuti palyahél6zat, valamint a kombinélt forgalom fejleszté-
séhez, a vasuti foglalkoztatdsra, képzésre és szerkezetatalakitasra egyedi timogatdst
nyGjthat” (2005. évi CLXXXIIL torvény 25. § 2. bekezdés.) A tagallamok felel6ssége
anemzeti infrastruktira fejlesztésére e rendelkezésen keresztiil is megvaldsul. Egye-
di tamogatasok formdjaban a magyar allamnak lehetdsége van az infrastruktira
fejlesztése érdekében a palyavasut szamara pénzeszkozoket biztositani.

A fogyasztok elégedettsége, illetve a minGségi paraméterek alakuldsa elsGsorban
személyszallitas teriiletén lehetne mérhetd. A személyszéllitisban azonban a libe-
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ralizacié még korantsem olyan elérehaladott, hogy ennek a minéségi paraméterek
alakuldsara hatésa lehetne. A MAV Start Zrt. létrejottével az Gj vallalat fokozott
hangsulyt fektet a vallalat fogyasztdbarat hozzaalldsanak hangsulyozéasara. Az el§-
relépések ellenére a kozvélemény inkabb szkeptikusnak mondhaté az elért eredmé-
nyeket illetéen.

Mindenesetre elérelépésnek mondhaté, hogy a gazdasagi és kozlekedési minisz-
ter felkérésére a MAV Zrt. és a MAV Start Zrt. 4ltal készitett utasjogi intézkedési
tervet a Magyar Vasuti Hivatal jévdhagyta. Az eurdpai torekvés az utasjogokat ille-
téen tehdt a magyar jogrendszerben is megtalalhaté lett ennek az intézkedési terv-
nek a keretében. A Magyar Vasuti Hivatal a harmadik negyedévben kezdte volna
meg az utasjogok mint specidlis fogyasztdi jogok képviseletét, és ezzel a vasuti kis-
kereskedelmi piac szabalyozasat, ezért negyedéves jelentésiiket a kdvetkezd negyed-
évtdl kibgvitette volna az utasokat érint6 kérdésekkel MVH [2007c]. Az elbzetes
varakozasokkal szemben a Magyar Vasuti Hivatal a harmadik negyedévben ,nem
rendelkezett utasjogokkal foglalkozé szervezettel, illetve hatdskorokkel, és az utasjogi
biztos nem kezdhette meg a munkéjat” (MVH [2007d]).

A teherszallitasban a csekély szamu szolgaltaté jelenléte némileg hatarokat szab
a szabad szolgéltat6valtas lehetéségének. A MAV Zrt. igyekezett hosszi lejaratt
szerz6désekkel magahoz kotni az ipari nagyfogyasztékat, illetve a magantarsasagok
akadélyozasaval sikeriilt elérnie néhany konkrét fuvar meghidsuldsat. A menetrend-
szerliség a gazdasagi életben nagyon fontos, mint azt a gyakorlati példik (MMV
Magyar Magéanvasut Zrt., Floyd Szolgaltaté Zrt.) mutatjak, a gazdasagi élet nem
viseli el a kisebb késéseket sem, és a maganvasutak szdmara sem rentdbilis az ad hoc
jellegti mtikodés. A liberalizacié hosszt tdvon mindenképpen abba az iranyba hat
majd, hogy a szllitasi szolgaltatasok szinvonala javuljon, az druszallitds gyorsabb
legyen, és az aru minél épebb dllapotban és hidnytalanul a rendeltetési helyére ér-
kezzen, de ehhez a jelenleginél élénkebb versenyre lesz sziikség.

A mindségi paraméterekre, illetve kozvetetten a szolgaltatdsok araira is ki fog
hatni a hatarforgalom sz(ik keresztmetszetének kulcskérdése, amely varhatdan az
Uj szolgaltatok megjelenésének — és ezzel a liberalizacié sikerének — a problémaja.
Mindenképpen el6térbe keriilnek a bilaterélis hatarforgalmi szerz6dések és a hata-
rokat atszel6 infrastruktira kezelésének kérdései a kozeljovében.

Mindezek ellenére a magyar vastt biztonsaga hagy kivannival6t maga utén. A tech-
nikai kérdések mellett a jogi szempontbdl igazan érdeklédésre szamot tarto és leg-
inkéabb kifogasolt kérdés a menetrendszerliség. Az egyes tarsasigok nem mindig
tartjdk magukat az altaluk készitett menetrendhez. Ahogyan a Magyar Vasuti Hi-
vatal negyedéves jelentésében kifogdsolta ,az orszagos palyahdlézat haszndlatat
nagymértékben nehezitik a minden tarsasidg egységes, un. {izemi menetrendjével
kapcsolatos hidnyossagok és szabalytalansagok. A Magyar Vasuti Hivatal megité-
lése szerint kiilonésen a MAV Zrt. altal iizemeltetett palyahalézatokon jelentenek
fokozott élet- és vagyonveszélyt a tobbszereplds vastti kozlekedési rendszer bizton-
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sagi szabdlyainak figyelmen kiviil hagyasabél fakadé problémak. A Magyar Vastti
Hivatal ezért kételezd intézkedéseket irt el6 az érintettekre nézve, és a MAV Zrt.-
re jelentds piacfeliigyeleti birsagot rétt ki a 46/2006. szamu hatarozataban” (MVH
[20075].) Mindez ravilagit arra, hogy a liberalizacié a kisérd szabalyok nélkiil, illetve
azok betartdsa és betartatdsa nélkiil veszélyek forrdsa lehet. Azt is latni kell azon-
ban, hogy ezeket a veszélyeket nem els6sorban a vasiti piac megnyitdsa, hanem
a megnyitds mddja, a szabalyok minésége és betartasuk vagy be nem tartasuk foka
hozza magéval.
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