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séges jogszabályi megkülönböztetés korrigálához fontos felismernünk, hogy a leg-
nagyobb versenytársai nem is a gyorsposta-szolgáltatók, hanem az integrált pos-
taszolgáltatók.

5. ÁBRA • A gyorsposta-szolgáltatók nettó árbevételi adatokon alapuló piaci részesedése

2005-ben még több (7 darab) gyorsposta-szolgáltató volt jelen, és a Magyar Posta 
Zrt. EMS szolgáltatásának hasonlóan kimagasló piaci részesedése (89 százalék) volt. 
A 2006-ban második legnagyobb árbevételt elért szolgáltató (Byrex) egy évvel ko-
rábban nem is szerepelt a gyorsposta-szolgáltatók között. De nem új piaci szerep-
lőről van szó, hanem olyan szolgáltatóról, amelyet a megelőző évben az integrált 
postaszolgáltatást nyújtók egyikeként tartott nyilván a hatóság. A további két gyors-
posta-szolgáltató több éve látja el a gyorsposta-szolgáltatást, azonban részesedésük 
alig kimutatható.

A gyorsposta-szolgáltatásban a belföldi küldemények vannak túlsúlyban, a nem-
zetközi küldemények aránya csekély.

Integrált postai szolgáltatás 

Korább már említettük, hogy ez a piaci terület növekedett a legdinamikusabban. Ez 
az eredménynövekedés nem az új belépők megjelenésének köszönhető, hiszen ösz-
szesen két új (Gartrans, Meló-Diák-Uni), illetve egy távozó (Byrex) szolgáltató moz-
gása változtatta meg az integrált postaszolgáltatók listáját. A négy vezető vállalat 
továbbra is a legnagyobb európai és észak-amerikai nemzeti postai szolgáltatókat 
maguk mögött tudó nagy nemzetközi expressz-szolgáltatók, a DHL, a GLS, a TNT 
és a UPS (6. ábra).

Ez a négy szolgáltató a 2006. évi magyarországi integrált postaszolgáltatás árbe-
vételének négyötödét adta.7 A többi piaci szereplő két további csoportra osztható: 
az egyik csoportot néhány közepes méretű vállalat alkotja (bár a tárgyalt részpiacon 

 7 Fontos azonban, hogy a hírközlési hatóság részére szolgáltatott adatok csak a 20 kilogrammnál 
kisebb tömegű küldeményekre vonatkoznak.

Forrás: NHH [2007] 42. o.
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belül más súlycsoportot képviselnek, külön-külön és összességében is jelentős for-
galmat bonyolító szolgáltatókról van szó),8 míg az utolsó, harmadik csoportba sok-
kal kisebb szereplők tartoznak.

Ha a gyorsposta- és integrált postaszolgáltatások közötti magyarországi definí-
ciós megkülönböztetést nem használnánk, akkor a forgalmi adatok alapján a Magyar 
Posta Zrt. EMS-szolgáltatása az integrált postaszolgáltatók közepes méretű cso-
portjába tartozna.

A szolgáltatás során kezelt küldemények iránya szerinti csoportosítás a belföldi 
küldemények túlsúlyát mutatja. Ez a korábbi évek (2003–2004) adatsorához hasonlít-
va fordulatot jelent, akkor még a nemzetközi küldemények voltak túlsúlyban a piacnak 
ezen a részén. A nemzetközi és belföldi küldemények közötti súlyeltolódás 2005-ben 
vált érzékelhetővé. Elsősorban a GLS által továbbított küldemények, illetve e szol-
gáltatónak az integrált postaszolgáltatók közötti megjelenése okozta a fordulatot.

Futárposta-szolgáltatás

Ezen a területen vannak jelen a legnagyobb számban a szolgáltatók. A hatósági nyil-
vántartásba vétel és a szolgáltatás ellátása sem igényel nagy összegű beruházást, 
különösebb feltételrendszernek való megfelelést. Vannak olyan szolgáltatók, amelyek 
jellemzően csupán valamely kereskedelmi termék (például optikai termékek) „kéz-
ből kézbe” továbbításával foglalkoznak, míg mások esetében a kezelt és kézbesített 
postai küldemények körének az infrastruktúrájuk (például a szállítóeszköz kapaci-
tása) vagy a szabályozásból eredő korlátok szabnak csak határt.

 8 A Gartrans 2006-ban került hatósági nyilvántartásba és ezalatt máris 6 százalékos részesedést ért 
el, a Fyling-cargo 4-5 százalékos részesedést ért el 2006-ban úgy, hogy majdnem megduplázta az 
egy évvel korábbi eredményét.

Forrás: NHH [2007] 44. o.
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Ezt a rendkívül színes összetételt tükrözi a futárposta-szolgáltatók (nettó árbe-
vételi adatok szerinti) piaci részesedését összefoglaló 7. ábra is. A három, évek óta 
tartósan kiemelkedő (egyenként 12-16 százalékos részesedésű) szolgáltató (Hajtás 
Pajtás, Orient 21, Redda-motor) mellett működik számos kisebb is. A két csoport 
közötti átmenetet is csak néhány résztvevő jelenti, ezek azok, amelyeknek egyenként 
4–6 százalékos piaci részesedésük van (Gepárd, Melody-motor, Pick-pakk, 24H).

7. ÁBRA • A futárposta-szolgáltatók piaci részesedése(százalék)

Az e körbe tartozó szolgáltatók közötti különbözőségeket nemcsak az elért árbevé-
teli adatok mutatják, hanem egyéb infrastrukturális mutatóik is. Vannak mindössze 
egy-két alkalmazottal működő betéti társaságok, de jelen van a szektor legnagyobb 
foglalkoztatója, a Magyar Posta Zrt. is. Többségében azonban az jellemző, hogy 
igazi felvételi pont nélkül működő szolgáltatást nyújtanak a szolgáltatók, amit a szol-
gáltatás jellemzői, a speciális technológia is lehetővé tesz: a küldemények felvétele 
a feladónál személyesen történik meg, és nincs szükség feldolgozó központra vagy 
a küldemények átmeneti tárolására alkalmas infrastruktúrára.

Postai közvetítőtevékenység 

Ez a tevékenység új a szolgáltatások listájában, a szolgáltatókat csak 2006-ban, év 
közben vették nyilvántartásba, a korábbi években ilyen szolgáltató még nem műkö-
dött Magyarországon, vagyis eddig kevés tapasztalat és adat gyűlhetett össze e te-
rületről. 2006 végén három szolgáltató (CSM, Portó, Postcomp) szerepelt a hatósá-
gi nyilvántartásban postai közvetítőtevékenységet ellátó szolgáltatóként. Tevékeny-
ségük a postatörvény definíciójából következően rendkívül szorosan kapcsolódik 
a postai szolgáltatásokhoz, azzal azonban nem azonos (a közvetítői díj ellenében 

Forrás: NHH [2007] 40. o.
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a feladó postai küldeményeit a felvétel helyéhez legközelebbi szolgáltatóhelyen át-
adja a postai szolgáltatónak, vagy a címzett részére érkezett postai küldeményeket 
a címzettől kapott meghatalmazás alapján postai szolgáltatótól átveszi, és a címzett 
részére kiszállítással vagy fiókbérlet útján kézbesíti).

Vertikális tagozódás, tulajdonosi, számviteli szétválasztás

Tulajdonosi szerkezet9 

A postai szervezetek életképességének szempontjából fontos lépés volt a szerveze-
tek autonómiájának megteremtése – azaz olyan szervezet létrehozása, amely a kor-
mányzattól pénzügyileg független, és a működtetés feltételei megfelelnek a piacgaz-
daság általános követelményeinek. A postai szervezeteknek a piaci liberalizáció 
során az állam fokozatos kivonulásával kellett számolniuk, aminek egyik fontos 
eleme a fenntartott szolgáltatások körének fokozatos szűkítése. A postai irányelv 
elsősorban a szolgáltatás egyetemességének fenntartásával, a piacnyitás kérdéseivel 
és az ehhez szükséges szabályozási feltételek, intézmények kialakításával foglalkozik, 
nem érintve a versenyben részt vevő szervezetek tulajdoni jellegét. Ez a tagországok 
gazdasági-társadalmi berendezkedésének függvényében, az állam tulajdonosi joga-
inak a politikától való függetlenedése mértékében változhat. A vállalattá alakulás 
fokát illetően a kép Európában elég vegyes, amint azt a 6. táblázatból láthatjuk.

6. TÁBLÁZAT • Az egyetemes szolgáltatók jogi státusa és a privatizáció mértéke (2006)

Jogi státus Ország

Kormányzati hivatal Ciprus

Állami vállalat Csehország, Spanyolország, Franciaország, Görögország, Luxemburg, 
Lengyelország

Részvénytársaság

Állami tulajdonban 
(100 százalék)

Észtország, Egyesült Királyság, Finnország, Írország, Lettország, Litvánia, 
Magyarország, Málta, Olaszország, Portugália, Svédország, Szlovákia, Szlovénia 

Állami dominancia 
(> 50 százalék)

Ausztria (51 százalék)
Belgium (50 százalék + 1 darab)
Dánia (75 százalék)
Málta (65 százalék)

Privatizált 
(< 50 százalék)

Hollandia (10 százalék + aranyrészvény)
Németország (42 százalék)

Németország: a részvényeket egy állami intézmény, a KfW (Kreditanstalt für Wiederaurbau) birtokolja; Olaszország: a gazdasági 
és pénzügyi minisztérium birtokolja a részvények 65 százalékát, és egy állami pénzügyi intézmény, a Cassa Depositi e Prestiti 
a maradék 35 százalékot; Hollandia: az aranyrészvényt az Európai Bíróság jelenleg vizsgálja.
Forrás: WIK (2006) 159. o.

 9 Lásd még NERA [2004] és Ecorys [2005].
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Magyarországon 1990-ben jött létre a műsorszóró és távközlési szolgáltatások ki-
válásával a Magyar Posta Vállalat. A hírközlési tevékenységek (postai szolgáltatások, 
távíró és távközlési szolgáltatások, majd néhol a műsorszórás is) korábban történe-
ti okokból a világ nagy részén egy szervezeten belül szerveződtek az állam fennha-
tósága alatt. A kilencvenes évek elején a hírközlési szektoron végigvonuló újjászer-
vezési és piacnyitási hullám részeként a legtöbb országban szétválasztották ezeket 
a hírközlési tevékenységeket, külön szervezetekbe szervezve a postai és a távközlé-
si szolgáltatásokat. Az 1990-ben létrejött Magyar Posta Vállalat jogutódjaként 1994. 
január elsején megalakult a 100 százalékos állami tulajdonú Magyar Posta Rt. Az 
1995. évi XXXIX. törvény rendelkezései alapján a társaságban a tartós állami üzlet-
rész aránya a jegyzett tőke 100 százaléka, amelynek következtében a társaság egy-
személyes részvénytársaság. 2002. július 27-től az állam nevében a tulajdonosi jo-
gokat mint egyedüli részvényes az Állami Privatizációs és Vagyonkezelő Részvény-
társaság gyakorolja.

Vertikális és számviteli szétválasztás10 

A közgazdaságtani irodalomban a vertikálisan összefüggő piacokon való működés 
és e pozícióból fakadó piaci erő átvitele a vertikálisan lefelé irányuló (downstream) 
piacokra ismert – minden hálózatos iparágat jellemző – probléma. Az ellene gyak-
ran ajánlott „orvosság” a vertikális szétválasztás, hiszen ha a hálózat tulajdonosa 
nem szereplője a hálózaton végzett szolgáltatás piacának, akkor nem áll érdekében 
torzítani a vertikálisan lefelé irányuló piacon folyó versenyt (ugyanakkor a létfon-
tosságú inputok feletti ellenőrzés lehetővé teszi számára a monopolista árazást, ami 
ilyen esetben is szükségessé teszi a szabályozást).

A postai piacokon azonban bonyolultabb a helyzet, mivel öröklött adottság a ko-
rábbi állami monopóliumok vertikálisan integrált működése. Mindez szorosan kap-
csolódik a hozzáférés kérdéséhez is, amire még külön visszatérünk. A vertikálisan 
vagy horizontálisan összefüggő szolgáltatások piacán megjelenő szervezetek eseté-
ben általában javasolt a különböző tevékenységek elkülönítése, vertikális szétválasz-
tása egyrészt azért, hogy az egyes piacokon meglévő piaci erőt ne lehessen átvinni 
más érintkező piacokra, másrészt a költségek alakulása követhető, a tevékenységek 
átláthatók legyenek, és a versenyt torzító keresztfinanszírozás lehetősége csökken-
jen. Egyes területeken ez a nyújtott szolgáltatással összefüggő termelés–szállítás–
elosztás–fogyasztói kapcsolattartás szétválasztását jelenti, másutt a fizikai infra-
struktúra és az azon nyújtott szolgáltatás elkülönítését.

A szervezeti szétválasztás azonban nem minden esetben oldható meg, és nem 
is mindig célszerű (az európai postai szolgáltatók esetében nem is találunk példát 
a vertikális szétválasztásra), viszont – bár nem kis erőfeszítéssel, de – minden eset-

10 Lásd még Ctcon [2001]
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ben megvalósítható az egyes tevékenységekre vonatkozó, a fenti elveket követő szám-
viteli szétválasztás. Különösen fontos a versenyzői és nem versenyzői területek szám-
viteli szétválasztása abban az esetben, ha a fenntartott postai szolgáltatások kereszt-
finanszírozzák az egyetemes szolgáltatásokat, mivel fennáll a veszélye, hogy az egye-
temes szolgáltató a versenyzői területeken is e kizárólagos területek többlet profitjából 
finan szíroz. A postai irányelv 14. cikke három szinten – 1. az egyetemes és nem 
egyetemes szolgáltatások között, 2. az egyetemes szolgáltatásokon belül a fenntartott 
és nem fenntartott szolgáltatások között, 3. a fenntartott körbe tartozó egyes szol-
gáltatások között – határozza meg, hogy számviteli szétválasztást kell alkalmazniuk 
az egyetemes szolgáltatóknak.

Ezeknek az alapelveknek az alkalmazása azonban az egyes tagországok esetében 
nagyon nagy eltéréseket mutat. A fenntartott körbe tartozó szolgáltatások számvi-
teli szétválasztásánál nagy különbségek vannak

• egyrészt abban, hogy a nemzeti szabályozó hatóság milyen adatok szolgáltatását 
írja elő [van ahol csak a küldemények volumenére (például Olaszország), és van 
ahol költségekre és/vagy bevételekre vonatkozókat is (tagállamok többségében)];

• másrészt abban, hogy a számviteli szétválasztás mennyire részletes [néhány or-
szágban az egyetemes szolgáltató számviteli nyilvántartása a fenntartott körön 
belül számos terméket különít el: Belgium (115 fenntartott szolgáltatás), Egyesült 
Királyság (32), Görögország, (14), Luxemburg (31), Portugália (16), Spanyolország 
(14), Szlovákia (12); a második csoportba tartoznak azon országok, ahol a fenn-
tartott szolgáltatásokon belül 5-7 terméket különítenek el: Írország, Lengyelország, 
Málta, Szlovénia; egy harmadik csoportba pedig azok az országok sorolhatók, ahol 
– a felhasználhatósága szempontjából szinte értéktelen szegmentációval – a fenn-
tartott területen belül csupán 2 nagy szolgáltatáscsoportot különítenek el Cseh-
országban, Dániában, Franciaországban és Magyarországon];

• harmadrészt pedig abban, hogy a nemzeti szabályozó milyen gyakorisággal kéri 
az adatok szolgáltatását az egyetemes szolgáltatótól (például Németországban és 
Ausztriában csak néhány évente, az ársapka-szabályozás felülvizsgálatához).

Ugyanakkor az irányelv explicit nem írja elő a nem fenntartott egyetemes szolgál-
tatásokon belül az egyes termékek/szolgáltatások további részletes számviteli elkü-
lönítését, ami viszont hasznos lenne a versenyt torzító keresztfinanszírozások vizs-
gálatához, megakadályozásához. Az irányelv e hiányossága ellenére 16 tagország ban 
(köztük Magyarországon) ezt megkövetelik, de a közösség levélforgalmának 54 szá-
zalékát adó hét országban nem (Ausztria, Franciaország, Hollandia, Lengyelország, 
Németország, Svédország, Szlovénia) (WIK [2006]).

Két érzékeny területet érdemes még e kérdés kapcsán kiemelni. Az első az egyedi 
megállapodásokhoz és különleges díjakhoz, a másik a hozzáféréshez kapcsolódik. 
Bizonyos tagállamokban az egyedi megállapodások és díjak a levélküldemények 
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forgalmának jelentős részét érintik. Az irányelv 12. cikke előírja, hogy az egyetemes 
szolgáltatások árainak költségeken kell alapulniuk, megköveteli a diszkrimináció-
mentességét, és tiltja a fenntartott területből a versenyző szolgáltatások keresztfinan-
szírozását. Nehezen érthető azonban, hogy miként teljesíthetik a nemzeti szabályozó 
hatóságok a 12. cikk szigorú árazási követelményét, ha az egyedi megállapodások és 
kedvezmények körébe tartozó szolgáltatásokra nem vonatkozik a számviteli szétvá-
lasztás. Márpedig csak egyetlen országban létezik ilyen követelmény: Írországban. 
A másik probléma a hozzáférésért felszámított díjakat megalapozó számviteli szétvá-
lasztás hiánya. Ahhoz, hogy a postai értéklánc valamely pontján egy rivális szolgálta-
tó bekapcsolódjon a postai értékláncba (adott ponton hozzáférjen az egyetemes szol-
gáltató hálózatához), szükség lenne arra, hogy a postai tevékenységek értékláncának 
szakaszai szerint (begyűjtés–bejövő küldemények szortírozása–szállítás–kimenő 
küldemények szortírozása–kézbesítés) is megvalósuljon a számviteli szétválasztás. 
Ilyen számviteli szeparációt a szabályozás nem kíván meg, és alig találni rá példát. 
Csupán öt országban (Görögország, Írország, Litvánia, Málta, Portugália) kívánja 
meg a nemzeti szabályozó, hogy az egyetemes szolgáltató a postai szolgáltatások 
lefelé és felfelé egymásra épülő szakaszai alapján is különítse el a költségeit.

A hozzáférés kérdései

A hálózatos iparágak egyik kritikus kérdése a hozzáférés. Vajon a postai piacokon 
szükséges-e, hogy a tevékenységeinek jelentős részén továbbra is monopolhelyzetben 
lévő egyetemes szolgáltatót kötelezzék hálózatának megosztására, a nélkülözhetet-
len eszközökhöz (essential facilities) való hozzáférésre? Más hálózatos iparágakban 
sem könnyű kérdés, hogy a szolgáltatások alapján, vagy inkább az infra struktúra 
alapján folyó versenyt támogassák. Ez igen vitatott téma a postai szolgáltatások 
szabályozásában is. A kötelező hozzáférés elősegítheti a versenyt, de olykor káros 
következményei is lehetnek. Ha kötelezővé teszik a hozzáférést, akkor ez a kötele-
zettség nem ösztönzi a szolgáltatókat az egyes hálózati elemek innovatív helyette-
sítésére, ami hátráltatja az új technológia kialakulását és elterjedését. Ha viszont 
bizonyos nélkülözhetetlen eszköz nem helyettesíthető, akkor az afeletti ellenőrzést 
gyakorló szolgáltató kizárhatja a versenytársakat. Alapvető fontosságú ezért e kér-
désben, hogy azonosítsuk, hogy vannak-e olyan elemei az egyetemes szolgáltató 
postai hálózatának (nélkülözhetetlen eszközök, szűk keresztmetszetek), amelyekhez 
való hozzáférés hiánya kritikus akadálya lehet a hatékony verseny kialakulásának.

E nélkülözhetetlen eszközök minősítése kapcsán egyik fontos eset a Bronner-ügy 
(Bronner … [1998]). A Mediaprint – az osztrák napilapok piacán a legnagyobb pia-
ci részesedéssel és az egyetlen országos kézbesítő hálózattal rendelkező szereplő – 
csak úgy lett volna hajlandó a rivális Der Standardot a saját hálózatában terjeszteni, 
ha a nyomdai előállítást és az egyéb terjesztést is átvállalhatja. Oscar Bronner, a Der 
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Standard kiadója a bécsi bírósághoz fordult és azt kérte bíróságtól, hogy a Mediaprint 
vállalatot kötelezzék arra, hogy a kézbesítési hálózatában– ésszerű díjazás fejében – 
az ő lapját, a Der Standardot is terjessze. Bronner úgy érvelt, hogy a kis piaci része-
sedésű lapja számára ő nem tud kiépíteni és gazdaságosan működtetni egy párhu-
zamos, országos kézbesítő hálózatot, így a Mediaprint nélkülözhetetlen eszközök 
birtoklása révén korlátozni tudja a versenyt. Végül az Európai Bíróság elutasította 
Oscar Bronner keresetét, úgy érvelve, hogy a nélkülözhetetlen eszközök doktrínája 
csak bizonyos sajátos feltételek együttes megléte esetén alkalmazható, például, ha 
a hozzáférés megtagadása miatt a versenytárs kiszorul a piacról, ha a hozzáférés 
nélkül a vásárlók nem juthatnának hozzá a versenytárs termékéhez, mert nincs 
tényleges vagy lehetséges helyettesítője a nélkülözhetetlen eszköznek. Ez azonban 
a Bronner-ügyben nem állt fenn (helyettesítők például a postai kézbesítés és a hír-
lapárusokon keresztüli értékesítés). „A 82. cikk, az eset fővizsgálója értelmezésében, 
a verseny és ezen keresztül a fogyasztók védelmét szolgálja, nem pedig egyes verseny-
zőkét. A Bronner-ügyben hozott ítéletben ezért is tettek különbséget aközött, hogy 
mi az, ami a verseny szempontjából, és mi az, ami az egyes versenytársak szempont-
jából számít alapvető eszköznek.” (Valentiny [2004] 25–26. o.)

Bár sokan vitatják, hogy a postai hálózat bármely eleme megfelelne a nélkülöz-
hetetlen eszközök Bronner-ügyben felvonultatott kritériumainak, mégis van az egye-
temes szolgáltató hálózatának három olyan eleme, amelyek nehezen helyettesíthe-
tő eszközök, és így a verseny általános védelme és jóléti szempontból a használatuk 
megosztásának ösztönzése fontos lehet.

1. A VERTIKÁLIS LÁNC ALSÓ PONTJÁHOZ VALÓ HOZZÁFÉRÉS • Az egyik olyan 
terület, ahol a használat megosztásának ösztönzése fontos, a postai értéklánc utol-
só – kézbesítési – szakasza, ebben a legnagyobb ugyanis a méretgazdaságosságból 
fakadó költségelőny. Ez a költségelőny olyan mértékű lehet, ami jelentősen akadá-
lyozhatja a hatékony verseny kialakulását. Erre a hozzáférésre gyakran úgy hivat-
koznak, mint a vertikális lánc alsó pontjához való hozzáférés (downstream access). 
A versenytársak vagy maguk a nagy levelezők is végezhetik például a szállítást és 
előszortírozást, amiben hatékonyabbak lehetnek, és az egyetemes szolgáltatótól csak 
a kézbesítést szeretnék „megvenni”, amiben a méretgazdaságosságból fakadó haté-
konyságbeli előnnyel nem tudnak versenyezni (Bijl–Damme–Larouche [2006]).

Ha áttekintjük az európai szabályozás gyakorlatát, csak hét olyan uniós tagor-
szágot találunk, ahol a szabályozás felhatalmazza az ágazati szabályozó hatóságot 
arra, hogy az egyetemes szolgáltató postai hálózatához való hozzáférést megfelelő 
feltételek esetén kikényszeríthesse (Dánia, Egyesült Királyság, Franciaország, Ma-
gyarország, Németország, Portugália, Szlovénia). Ezek közül három nemzeti szabá-
lyozó jelentette, hogy élt is ezzel az eszközzel (Dánia, Németország, Portugália).

A világ más országaiban találunk eltérő megoldásokat is. Például Ausztráliában 
és Új-Zélandon kialakítottak egy közvetlen hozzáférési rendszert, ami a kiskereske-
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delmi tarifáknál alacsonyabb, meghatározott áron kötelezően biztosítja minden 
szolgáltatónak az egyetemes szolgáltató kézbesítési hálózatához való hozzáférést. 
(OECD, 2001)

2. POSTAFIÓKHOZ VALÓ HOZZÁFÉRÉS • A másik olyan terület, ahol a használat meg-
osztásának ösztönzése fontos, a postafiókhoz való hozzáférés, mivel e nélkül a ver-
senytárs postai szolgáltatók gyakorlatilag nem lennének képesek az olyan küldemé-
nyeket kézbesíteni, amelyeket postafiókokba címeztek. Egyrészt azért, mert nem tud-
nák, vagy csak többletköltséggel (ami versenyben hátrányt okozna) tudnák azonosíta-
ni a címzett tényleges, fizikai címét, ahová a postafiókhoz való hozzáférés hiányában 
kézbesíthetik a küldeményt. Másrészt pedig azért, mert a postafiók-szolgáltatás igény-
be vevői éppen azért használják e szolgáltatást, mert minden küldemény egy helyre, 
a postafiókba való érkezését szeretnék. A címre való kézbesítés nemcsak többletkölt-
ségeket okoz a versenytárs szolgáltatónak, de hátrányos a küldemény fogadójának is.

Öt tagországban hatalmazták fel a szabályozót, hogy a postafiókokhoz való hoz-
záférést kikényszeríthesse (Franciaország, Hollandia, Németország, Portugália, Svéd-
ország), és közülük két nemzeti szabályozó jelezte, hogy él is ezzel a felhatalmazá-
sával (Németország, Svédország).

3. CÍMADATBÁZISHOZ VALÓ HOZZÁFÉRÉS • Ez a harmadik terület, ahol a hasz-
nálat megosztásának ösztönzése fontos. A fizikai címeknek és címváltozásoknak az 
adatbázisa kevésbé kézzelfogható információs eleme az egyetemes szolgáltató pos-
tai hálózatának, nélkülözhetetlen eszközeinek, de igen fontos szerepet játszik a szol-
gáltatásnyújtás hatékonyságában. Minden postai szolgáltató számára alapvető prob-
lémát jelentenek a helytelen vagy elégtelen címzések. Sajátos helyzetéből fakadóan 
mindenhol az egyetemes szolgáltató rendelkezik a legkiterjedtebb és legnapraké-
szebb adatbázissal. A versenyben jelentős hátrányt okozhat, ha az egyetemes szol-
gáltató képes fenntartani ezen adatbázisok kizárólagos használatát. Ráadásul társa-
dalmi szempontból pazarlást jelentenek a helytelen címekre fölöslegesen kiszállított 
küldemények ráfordításai. Emiatt öt tagország szabályozása lehetővé teszi, hogy az 
ágazati szabályozó ezen adatbázisokhoz való hozzáférést kikényszerítse (Dánia, 
Egyesült Királyság, Franciaország, Málta, Németország).

Hozzáférés korlátozására irányuló versenytorzító magatartás 

A versenytársaknak az egyetemes szolgáltató postai hálózatához való hozzáférésének 
akadályozására háromféle problémát érdemes a következő példákkal bemutatni.

1. Hozzáférési megállapodás létrejöttének akadályozása. Az Egyesült Királyságban 
a Royal Mail formálisan önkéntes alapon megkezdte a tárgyalásokat más verseny-
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ző szolgáltatókkal, azonban a tárgyalások hosszú ideig nem zárultak le eredmény-
nyel, megállapodás csak akkor jött létre, amikor az érintett szolgáltatók panasza-
inak hatására az ágazati szabályozó hatóság két évvel e tárgyalások megkezdése 
után beavatkozott.

2. A hozzáférést akadályozó technikai, működési paraméterek. A németországi ta-
pasztalatok mutatják, hogy az egyetemes szolgáltató az infrastruktúrájához való 
hozzáférést sokféle eszközzel akadályozhatja. A német ágazati szabályozó a ver-
senytárs konszolidátorok11 panasza miatt vizsgálta a DPAG által meghatározott 
(időre és technikai paraméterekre vonatkozó) követelményeinek listáját, és meg-
állapította, hogy e követelmények korlátozzák a DPAG hálózati elemeinek elér-
hetőségét. Ha a konszolidátorok küldeményei nem feleltek meg ezen előírásoknak, 
akkor nem kezelték időben e küldeményeket, ezzel megakadályozták e küldemé-
nyek időben (a következő munkanapra) történő kézbesítését.

3. Diszkrimináló/kizáró árazás. 2005-ben, az Egyesült Királyságban a Postcomm 
a versenytársak panaszai miatt vizsgálta a Royal Mail vertikálisan lefelé irányuló 
(downstream) hozzáféréssel kapcsolatos megállapodásait (zonal pricing). A pa-
naszok szerint a Royal Mail a hozzáférési tárgyalások során a versenytársak po-
tenciális ügyfélköréről (hogy kik azok a nagyfogyasztók, amelyek fontolóra vet-
ték, hogy valamely versenytársra váltanak) szerzett információit felhasználva 
diszkriminatív díjakat határozott meg a hozzáférésért a különböző típusú fo-
gyasztók és versenytársak számára. A Postcomm megállapította, hogy a Royal 
Mail ezzel tisztességtelen gazdasági előnyhöz jutott a postai tevékenységlánc 
legalsó pontjához való hozzáférés piacán, és első fokon 2 millió160 ezer fontos 
büntetést szabott ki rá.

Árszabályozás, árak alakulása

Az árak alakulása szempontjából az EU minden tagállamában a postai szolgáltatások 
két csoportját lehet elkülöníteni: a szabályozott árú és a versenyzői, szabadáras 
szolgáltatások halmazát. A postai irányelv 12. cikke kimondja, hogy az egyetemes 
szolgáltatások árainak költségeken kell alapulniuk. Ezért minden tagországban sza-
bályozzák bizonyos postai szolgáltatások árait. E szabályozás a legtöbb országban 
a teljes egyetemes szolgáltatási körre vonatkozik, de nem mindenhol: öt ország ese-
tében szűkebb a szabályozott szolgáltatások köre. Belgium, Ciprus, Németország 
esetében az egyetemes körön belül csak azon szolgáltatások díjait szabályozzák, ahol 
az egyetemes szolgáltató piaci erőfölénnyel rendelkezik. Magyarország és Luxem-

11 A konszolidátorok olyan piaci szereplők, akik a postai értékláncnak csak egy vagy néhány szaka-
szában működnek, ott versenyezve a piacon bent lévő szolgáltatóval, és az értéklánc más szaka-
szaihoz tartozó szolgáltatásokat pedig a piacon bent lévőtől vásárolják.
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burg esetében pedig az árszabályozás kizárólag a fenntartott szolgáltatások díjaira 
korlátozódik. (Magyarország esetében ez azért különösen meglepő, mert a nem 
fenntartott egyetemes szolgáltatások területén sincs versenytársa a Magyar Postának, 
így sem a piaci verseny, sem a szabályozás nem korlátozza az egyetemes szolgáltató 
e csoportba tartozó szolgáltatásainak díjait.)

Tehát a közösségi szabályozásnak megfelelően a postatörvény Magyarországon 
is előírja, hogy az egyetemes szolgáltatások árai költségalapúak és diszkrimináció-
mentesek legyenek. Az egyetemes szolgáltatásokon belül a fenntartott körbe tar-
tozó postai küldemények árait ex ante szabályozza a szakminisztérium (GKM, 
korábban IHM): minisztériumi rendeletben határozzák ezeket a hatósági árakat. 
A fenntartott szolgáltatásokon kívüli egyetemes postai szolgáltatások árait viszont 
nem szabályozzák ex ante, azok megállapítása a kijelölt egyetemes szolgáltató jo-
gosultsága. A Magyar Posta Zrt. e szolgáltatásainak árát nem korlátozzák a ver-
senytársak, így a szabályozónak különösen fontos feladata e helyzetben az árak 
legalább ex post vizsgálata, amire csak a 2005. évi postapiaci beszámolójában ta-
lálni utalást. A Nemzeti Hírközlési Hatóság 2005. évi beszámolójának ezzel kapcso-
latos megállapításai a következők voltak:

• „a postacsomag-szolgáltatást folyamatosan költség alatt nyújtja a Magyar Posta Zrt., 
annak ellenére, hogy a postatörvény szerinti konkurens szolgáltató nincs, így árverseny 
sem befolyásolja az árképzést;
• az egyetemes szolgáltatási körbe tartozó különszolgáltatások (ajánlott, tértivevény és 
értéknyilvánítás) évekre visszamenőlegesen egyre nagyobb extraprofitot hordoznak 
(a költségalapúságtól való eltérés!);
• a nem postai szolgáltatások bevétele – az adatok szerint – a vizsgált időszak egészé-
ben, tartósan és növekvő mértékben elmarad azok költségétől;
• 2005-ben mind a fenntartott postai szolgáltatásokat, mind az egyetemes nem fenn-
tartott szolgáltatásokat – ez utóbbi kört különösen az egyetemes különszolgáltatások 
magas jövedelmezősége miatt – költségszintjük felett nyújtotta a Magyar Posta Zrt., 
tehát a számviteli szeparáció szerinti egyes csoportok önmagukban is nyereségesek 
voltak, ezért a keresztfinanszírozás – elvileg – nem volt szükséges.” 
(NHH [2006] 3. o.)

Ezekhez a megállapításokhoz két megjegyzést fontos hozzátenni. Egyrészt annak 
alapos vizsgálatához, hogy az egyetemes szolgáltatások árai megfelelnek-e annak az 
elvnek, hogy az árakat a költségek alapján határozzák meg, valamint a diszkriminá-
ciómentesség kívánalmainak, elengedhetetlen az egyetemes szolgáltatási körbe tar-
tozó összes postai szolgáltatás részletes számviteli szétválasztása. Másrészt verseny 
hiányában (ami a Magyar Posta Zrt. esetében a teljes egyetemes kört jelenti) az 
egyetemes szolgáltatót közvetlenül semmi sem ösztönzi a hatékonyságának javítá-
sára, és így költségei csökkentésére. Tehát nem biztos, hogy a nem hatékony műkö-



290 Kiss Károly Miklós

dés múltbeli költségei megfelelő viszonyítási alapot jelentenek a szolgáltató árkép-
zésének értékeléséhez.12

A fenntartott körbe tartozó szolgáltatások díjainak alakulását láthatjuk a 7. táb-
lázatban. Az árak összevetését nehezíti, hogy évről évre változtattak a díjstruktúra 
kialakításában: 2004-ben bevezették a leggyorsabb szolgáltatási kategóriát: az el-
sőbbségi levélküldeményeket. 2005-ben a címzett reklámküldeményeket érintette 
az, hogy az addig is alkalmazott méret szerinti (kicsi, közepes, nagy) megkülönböz-
tetés mellett, új többletjellemzőként egyéb jellemzőket (például a gépi feldolgozásra

12 Hasonló információs problémák miatt alkalmazzák például a távközlési szektorban a hatékony 
hipotetikus hálózat költségeit alapul vevő alulról felfelé építkező (bottom-up) modelleket az árak 
szabályozásában.

7. TÁBLÁZAT • A fenntartott körbe tartozó küldemények hatósági díjának alakulása

Megnevezés
2002. 

február 
1-jétől

2002. 
november 

15-től

2003. 
augusztus 

1-jétől

2004. 
március 
16-tól

2005. 
február 1-jétől

2006. 
január 1-jétől

Levél (levelezőlap, képes levelezőlap)

Helyi szabvány 33 35 40

Távolsági 
szabvány 38 40 44

Helyi egyéb 
100 grammig 57 60 65

Távolsági egyéb 
100 grammig 62 65 70

Nem elsőbbségi 
szabvány 48 50 52

Elsőbbségi 
szabvány 90 90 90

Nem elsőbbségi 
egyéb 
50 grammig

65 70 75

Elsőbbségi egyéb 
50 grammig 120 120 120

Címzett reklámküldemény standard kreatív standard kreatív

Kicsi 33 35 35 40 40 45 43 47

Közepes 57 60 60 60 60 70 63 73

Nagy 78 83 83 85 90 110

Extra 95 100 100

Belföldi hivatalos iratküldemények

Saját kézhez 228 242 250 260 270 270

Nem szükséges 
saját kézhezvétel 168 178 185 190 200 210

NHH [2005], [2006], [2007] alapján.
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Forrás: NHH [2007] 12. o.

2002.11.15-től
2003.08.01-jétől

2004.03.16-tól
2005.02.01-jétől

2006.01.01-jétől

Helyi szabvány
Távolsági szabvány
Helyi egyéb 100 grammig
Távolsági egyéb 100 grammig

Nem elsőbbségi szabvány
Elsőbbségi szabvány
Nem elsőbbségi egyéb 50 grammig
Elsőbbségi egyéb 50 grammig

való alkalmasság követelményeinek való megfelelőség) kellett figyelembe venni (stan-
dard és kreatív kategóriákhoz kötötten). 2006-tól bevezették a hozzáférési pont 
szerkezetű árakat. Ez a rendszer a küldeményeknek a kijelölt egyetemes postai szol-
gáltató hálózatába való juttatásának helyétől függően különböző mértékű árenged-
ményt jelentett az alaptarifákhoz képest (NHH [2007] 11. o.).

A korlátozott összehasonlíthatóság ellenére is látható azonban, hogy az árak nem 
kis mértékben emelkedtek e vizsgált időszakban (például, ha a 2002. évi helyi és 
távolsági szabványküldemények 33, illetve 38 forintos díja mellé tesszük a 2006. évi, 
nem elsőbbségi és elsőbbségi szabványkategóriák 52 és 90 forintos díjait). A 8. ábra 
szemléletesen tükrözi az árak alakulását a levélküldemények esetében, a 9. ábra 
pedig a címzett reklámküldemények esetében.

8. ÁBRA • A levélküldemények legmagasabb hatósági díjainak alakulása

Jellemző, hogy a díjstruktúra változása minden esetben az árak nagyobb mértékű 
növekedését is jelentette (ezt megfigyelhetjük az elsőbbségi kategória bevezetésénél 
a levélküldemények esetében és a standard és kreatív kategóriák bevezetésénél a cím-
zett reklámküldemények esetén is).

Ha a magyar postai ágazat és a szabályozás teljesítményét értékelni akarjuk az 
árak alakulása szempontjából, akkor érdemes a magyar postai szolgáltatások díjait 
összevetni más országok adataival. Hasznos, ha összehasonlítjuk a levélküldemények 
legalacsonyabb, 20 grammos súlykategóriája árait. A 10. ábrából láthatjuk, hogy 
2000 és 2005 között az uniós tagországok közül Magyarországon nőttek legnagyobb 
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ütemben e küldemények árai (az árak nominális vizsgálata esetén), reálértéken (inf-
lációval korrigálva) összevetve a második helyen állunk.

Természetesen az árak növekedési üteme mellett az egymáshoz viszonyított 
abszolút nagyságuk is érdekes. A 11. ábrán láthatjuk, hogy e levélküldemények ma-

9. ÁBRA • A címzett reklámküldemények legmagasabb hatósági díjainak alakulása
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AT: Ausztria; BE: Belgium; CH: Svájc; CY: Ciprus; CZ: Csehország; DE: Németország; DK: Dánia; EE: Észtország; ES: Spanyolország; FI: Finn-
ország; FR: Franciaország; GR: Görögország; HU: Magyarország; IE: Írország; IS: Izland; IT: Olaszország; LI: Liechtenstein; LT: Litvánia; 
LU: Luxemburg; LV: Lettország; MT: Málta; NL: Hollandia; NO: Norvégia; PL: Lengyelország; PT: Portugália; SE: Svédország; SI: Szlovénia; 
SK: Szlovákia; UK: Egyesült Királyság.

Forrás: Report from the commission… [2006] 27. o.
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10. ÁBRA • Az egyetemes szolgáltató leggyorsabb kategóriába tartozó levélküldeményei 
díjának átlagos éves növekedési üteme, 2000–2005 (20 grammos súlyhatáron belül)
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gyarországi árai 2005-ben az uniós középmezőny alsó szélébe tartoztak, ha nomi-
nálisan, euróban hasonlítjuk össze az egyes szolgáltatók díjait. Kevésbé kedvező 
e kép, ha vásárlóerő-paritáson vetjük össze az árakat. Ekkor a Magyar Posta e kül-
deményeinek a díja a harmadik legmagasabb a lengyel és a szlovák egyetemes szol-
gáltató díjai után. Nem túl rangos helyet mutat ugyanezen leggyorsabb kategóriába 

11. ÁBRA • Az egyetemes szolgáltató leggyorsabb kategóriába tartozó levélküldeményeinek 
díja 20 grammos súlyhatáron belül 2005-ben
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A rövidítéseket lásd a 10. ábrán.
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a) Magyarországi küldemények (Forrás: Report from the commission… [2006] 26. o.)

b) Nemzetközi küldemények (Forrás: WIK [2006] 216. o.)
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tartozó nemzetközi küldemények árainak összehasonlítása. Ha euróban vetjük ösz-
sze az árakat, akkor a Magyar Posta a harmadik legdrágább a svéd és dán szolgálta-
tó után, ha pedig vásárlóerő-paritáson vizsgáljuk, akkor a lengyel egyetemes szol-
gáltató után a második legmagasabb e nemzetközi küldemények magyar díja.

ÉRTÉKELÉS A FOGYASZTÓ SZEMÉVEL

Szolgáltatási kötelezettség, egyetemes szolgáltatás

Mint már korábban bemutattuk, a magyar szabályozás az egyetemes szolgáltatások 
körének meghatározásában alapvetően követi a postai irányelvet. A hatályos posta-
törvény az egyetemes postai szolgáltatások körét a következőképp határozza meg:

• a 2. kilogrammot meg nem haladó tömegű belföldi és nemzetközi levélküldemé-
nyekkel, címzett reklámküldeményekkel és nyomtatványokkal kapcsolatos postai 
szolgáltatás;

• a 20 kilogrammot meg nem haladó tömegű belföldi és nemzetközi postacsomagok-
kal kapcsolatos postai szolgáltatás;

• a vakok írását tartalmazó, 7 kilogrammot meg nem haladó tömegű belföldi és 
nemzetközi küldeményekkel kapcsolatos postai szolgáltatás;

• a feladó rendelkezése alapján a fentiekben meghatározott szolgáltatásokhoz – ér-
telemszerűen igényelhető – ajánlott, tértivevény és értéknyilvánítás különszolgál-
tatások.

Az egyetemes szolgáltatónak e szolgáltatások nyújtását az ország teljes területét 
hiánytalanul lefedve, legalább munkanaponkénti egyszeri alkalommal gyűjtve és 
házhoz kézbesítve kell biztosítania. A postatörvényt kiegészítve a 79/2004. (IV. 19.) 
kormányrendelet, az európai szabályozói gyakorlatban ritka részletezettséggel sza-
bályozza e szolgáltatások területi és időbeli hozzáférhetőségét is.

A területi hozzáférhetőség egy fokozatokból álló követelménysor, amelyben a fo-
kozatok megállapítása a települések bejelentett lakóhelyek szerinti népességszáma 
(600 főnél kisebb, 600 és 1000 fő között, 1000 és 20 000 fő között, 20 000 főnél na-
gyobb) mellett a belterületi és azon kívüli területek megkülönböztetésével történt. 
A rendelkezésre állás lehetséges módjai tekintetében levélgyűjtő szekrények, tám-
pontok, mobilposták és ezek elérhetőségi pontjai, valamint állandó szolgáltatóhelyek 
lehetséges működtetését és üzemeltetését alkalmazta a jogalkotó. A kormányren-
delet a következőképp szabályozza a területi elérhetőséget. Az egyetemes postai 
szolgáltatónak az egyetemes postai szolgáltatást igénybe vevők számára történő 
rendelkezésre állását
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• a 600 (bejelentett lakóhellyel rendelkező) lakosnál kisebb népességszámú telepü-
léseken állandó postai szolgáltatóhely üzemeltetésével vagy mobilposta működ-
tetésével kell biztosítania;

• a 600 és1000 közötti (bejelentett lakóhellyel rendelkező) népességszámú telepü-
léseken állandó postai szolgáltatóhely üzemeltetésével vagy – ha a település ön-
kormányzatával ebben szerződésben megállapodtak – mobilposta működtetésé-
vel kell biztosítania;

• ezernél nagyobb – bejelentett lakóhellyel rendelkező – népességszámú települé-
seken állandó postai szolgáltatóhely üzemeltetésével kell biztosítania.

Az 5. bekezdésben meghatározott követelményt a 20 000-nél nagyobb – bejelentett 
lakóhellyel rendelkező – népességszámú településeken a következők alkalmazásával 
kell teljesíteni:

a) bejelentett lakóhellyel rendelkező húszezer lakosonként legalább egy állandó 
postai szolgáltatóhelyet kell működtetni,

b) az állandó postai szolgáltatóhelyek bármely bejelentett lakóhellyel rendelkező 
belterületi lakos lakásától történő elérhetősége a légvonalban mért háromezer 
métert nem haladhatja meg,

c) az azonos településen belüli két állandó belterületi postai szolgáltatóhely közöt-
ti légvonalban mért távolság legfeljebb hatezer méter lehet.

A 20 000 lakosnál kisebb lélekszámú településekre vonatkozó feltételeknek csak 
néhány speciális esetben nem felelt meg a Magyar Posta (például új település lét-
rejötte kiválással, vagy az önkormányzattal megegyezve). A 20 000-nél nagyobb 
települések esetében az a) pontban megfogalmazott követelmény mindenhol tel-
jesül, a b) és c) pontban előírtak 9 település összesen 18 településrészén nem telje-
sülnek, amelyekkel kapcsolatban mentességi kérelmet nyújtott be a szolgáltató 
a hatósághoz.

A Magyar Posta a kisebb települések egyre nagyobb hányadában (ahol a szabá-
lyozás ezt lehetővé teszi) oldotta meg mobilposták működtetésével a szolgáltatáshoz 
való hozzáférést. 2006 végén 1032 mobilpostával (822 kizárólag mobilpostával és 
210 belterületi mobil kezelővel) ellátott település volt. Ezek mindegyikében kijelöl-
ték a szükséges elérhetőségi pontokat és felszerelték a levélgyűjtő szekrényeket. 
A hatóság 2006. augusztus 28. és szeptember 15. közötti időszakban piacfelügyeleti 
ellenőrzés keretében 72 mobilpostával ellátott településen vizsgálta (az érintett te-
lepülések körülbelül 7 százalékán) az egyetemes postai szolgáltatások színvonalát. 
A hatóság megállapította, hogy a Magyar Posta Zrt. az egyetemes postai szolgál-
tatások teljes körét nyújtja a vizsgált mobilpostával ellátott településeken (NHH 
[2007] 21. o.).
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A kormányrendelet a levélgyűjtő szekrények elérhetőségét is részletesen sza-
bályozza:

• Az egyetemes postai szolgáltató minden állandó postai szolgáltatóhellyel rendel-
kező település területén köteles legalább egy darab – a levélküldemények sérülés 
nélküli elhelyezésére alkalmas méretű és bedobónyílású – levélgyűjtő szekrényt 
telepíteni.

• A levélgyűjtő szekrények számát és telepítésének helyét úgy kell meghatározni, 
hogy azoknak – bármely bejelentett belterületi lakóhellyel rendelkező lakos laká-
sától – az elérhetősége a légvonalban mért 1000 métert ne haladja meg. Azonos 
településen belüli két levélgyűjtő szekrény közötti légvonalban mért távolság leg-
feljebb 2000 méter lehet.

Ez a követelmény 2006 végén 569 településre, 855 levélszekrényre vonatkozóan nem 
teljesült. Ez a szám azonban évről évre csökken, mert a Magyar Posta folyamatosan 
cseréli a levélgyűjtő szekrények teljes állományát a mindenkori beruházási forrá-
soktól függően.

Az egyetemes szolgáltató elmaradt a postai hozzáférési pontok mozgáskorláto-
zottak számára történő akadálymentesítésével, bár ez a helyzet is évről évre javul.

Az egyetemes postai szolgáltatásra vonatkozó általános követelményt (a mun-
kanaponként legalább egyszeri küldeménygyűjtés és házhoz kézbesítés) a kormány-
rendelet a területi hozzáférhetőséghez hasonlóan az igénybevétel helyétől függő, 
a szélsőségekhez is igazodó részletes követelményekkel pontosította. Az időbeli 
hozzáférhetőségről a következőképpen rendelkezik a kormányrendelet.

• Az egyetemes postai szolgáltató és az engedélyes postai szolgáltató által működ-
tetett mobilposta – a postai szolgáltatások elérhetősége érdekében – minden mun-
kanapon legalább egyszer, előre meghirdetett – és a helyben szokásos módon 
közzétett – időpontban, az erre kijelölt elérhetőségi ponton, legalább harminc 
percen át köteles tartózkodni. Ha a szolgáltató a házhoz kézbesítés közben a kül-
deményeket is felveszi, a kijelölt elérhetőségi ponton a kötelező tartózkodás idő-
tartama legalább 15 perc.

• Az egyetemes postai szolgáltató és az engedélyes postai szolgáltató által üzemel-
tetett állandó postai szolgáltatóhelyek napi nyitvatartási idejét az igényekhez és 
a forgalom mértékéhez igazodóan kell megállapítani. A napi nyitvatartási idő egy-
befüggő vagy legfeljebb két részre osztott lehet. Az összességében napi két órát el 
nem érő nyitvatartási idejű postai szolgáltatóhely nem tekinthető állandó postai 
szolgáltatóhelynek.

• Az egyetemes postai szolgáltató és az engedélyes postai szolgáltató által üzemel-
tetett állandó postai szolgáltatóhelyeken minden munkanapon legalább kétórás 
napi nyitvatartási időt kell biztosítani 7 és 20 óra között.
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• A 15 000 vagy annál nagyobb számú bejelentett lakosú településeken legalább egy 
postai szolgáltatóhelyen a napi nyitvatartási idő minden munkanapon legalább 
hatórás, amelyből legalább egy nyitvatartási órának 8 óra előtt vagy 17 óra után 
kell lennie.

Ezen időbeli követelményeknek az egyetemes szolgáltató a korábbi években nem 
tudott teljesen megfelelni, de 2006-ban már maradéktalanul megfelelt (NHH [2005], 
[2006], [2007]).

Szolgáltatások minősége

A postai szolgáltatások minőségét a kialakult nemzetközi és hazai gyakorlat a kö-
vetkező szempontokból vizsgálja:

• a szolgáltatások teljesítésének minősége: gyorsasági és megbízhatósági mutatók 
(levél-, csomagátfutási idő),

• a szolgáltatásnyújtás körülményei (várakozási idő, nyitva tartás),
• a szolgáltatásokhoz való hozzáférhetőség (postai szolgáltatóhellyel, levélgyűjtő 

szekrénnyel való ellátottság),
• továbbítás megbízhatóságának, épségének követelményei (elveszett, sérült külde-

mények aránya),
• ügyfélszolgálati követelmények (panaszok, reklamációk, kártérítések intézése).

Ezek egy részével az előzőekben már foglalkoztunk (szolgáltatásokhoz való hozzá-
férhetőség, nyitvatartási idő). A többi minőségi mutatót tekintjük át a továbbiakban.

Átfutási idő: gyorsasági és megbízhatósági mutatók 

Az átfutási idő a postai felvevő-, szállító-, feldolgozó-, kézbesítőszolgálat minőségét 
leginkább jellemző paraméter, amely a küldemény postai felvételétől a kézbesítésig 
eltelt időt mutatja. A 2004. évi kormányrendelet a korábbinál részletesebben sza-
bályozza az átfutási idő kötelezettségét. A gyorsasági alapon is megkülönböztetett 
küldeménystruktúra alkalmazásával külön mérési rendszert kell kialakítani az el-
sőbbségi, illetve nem elsőbbségi levelek, a tömeges feladású levélküldemények átfu-
tási idejének mérésére, valamint a csomagküldemények átfutási idejének mérésére.13

Az átfutási idő minőségi követelménye mutatóinak jogszabály által meghatáro-
zott értékei függnek egyrészt a küldemény fajtájától (levél, címzett reklámküldemény, 
nyomtatvány vagy postacsomag), másrészt a küldemény kezelésének gyorsaságától 

13 A mérési módszer technikai részleteiről lásd Nánási [2004].
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vagy a küldemény tartalmától. A konkrét minőségi követelményeket a feladás nap-
ját (D) követő munkanapok számához igazodva százalékos arányszámban állapítot-
ták meg: az adott napig a feladott küldemények hány százalékának kell megérkeznie. 
Mindegyik kategóriához egy úgynevezett gyorsasági mutató (elsőbbségi levélkülde-
ménynél és postacsomagnál D + 1, egyéb küldeményeknél D + 3 nap) és egy meg-
bízhatósági mutató (elsőbbségi levélküldeménynél és postacsomagnál D + 3, egyéb 
küldeményeknél D + 5 nap) tartozik. Az átfutási idő elvárása az egyedi vagy tömeges 
feladás tényétől függetlenül azonos értékben lett megállapítva minden kategória 
mindkét mutatója esetén, csak a mérési módszertan tartalmaz különbségeket e két 
csoport esetében. Az 8. táblázatban foglaltuk össze e minőségi mutatók jogszabályi 
elvárásait.

8. TÁBLÁZAT • Átfutási idő – gyorsasági mutatók (százalék)

Küldemény típusa A feladás napját (D) követő 
munkanapok száma

Jogszabályi 
követelmény

2006. évi teljesítés 
(országos átlag)

Egyedi feladású, elsőbbségi 
levélküldemények

D + 1
D + 3

85
97

91,78
99,61

Egyedi feladású, nem elsőbbségi 
levélküldemények

D + 3
D + 5

85
97

93,67
98,97

Tömeges feladású, elsőbbségi 
levélküldemények

D + 1
D + 3

85
97

94,14
99,71

Tömeges feladású, nem elsőbbségi 
levélküldemények

D + 3
D + 5

85
97

96,59
99,47

Postacsomag D + 1
D + 3

85
97

85,82
99,34

Forrás: NHH [2005], [2006], [2007]) alapján

E minőségi paraméterekkel meghatározott kötelezettségeinek az egyetemes szol-
gáltató 2005 előtt nem felelt meg. Ráadásul 2004-ben még romlott is a teljesítménye 
az előző évhez képest. A Magyar Posta Zrt. az általa kezelt valamennyi küldemény-
fajta egy telephelyre központosított – ezért költséghatékonyabb – irányítása érde-
kében 2004. március 1-jén új üzemébe helyezte át feldolgozási tevékenységének 
döntő hányadát. Az új feldolgozórendszer indítása miatti technológiaváltás azonban 
üzemzavart okozott: a szolgáltatás teljesítésének minősége jelentősen elmaradt 
a kormányrendeletben az átfutási időkre megállapított értékektől.

A vizsgálat eredményei alapján a hatóság az egyetemes postai szolgáltatás jog-
szabályoknak megfelelő minőségének 30 napon belüli helyreállítására, a védelmi, 
felkészülési és katasztrófaelhárítási terv 30 napon belüli benyújtására, továbbá első 
fokon 10 millió, másodfokon 9 millió forint felügyeleti bírság megfizetésére köte-
lezte a Magyar Postát. 2004 második felében, de főképpen 2005-től – a határozott 
hatósági fellépésnek is köszönhetően – látványosan javult a Magyar Posta e muta-
tókban tükröződő teljesítménye. A 8. táblázatban láthatjuk, hogy 2006-ban mind-
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egyik küldeménytípusnál meghaladta az egyetemes szolgáltató teljesítménye a jog-
szabályban meghatározott követelményt. Annyit érdemes még hozzátenni, hogy 
jellemzően a budapesti adatok húzzák lefelé ezeket az értékeket. Általában a vidék–
vidék reláció teljesít legjobban és vidék–Budapest, illetve a Budapest–Budapest 
a legrosszabban.

Szolgáltatásnyújtás körülményei – várakozási idő mérése

A magyarországi törvényi szabályozás – Európában is ritkaságszámba menő szabá-
lyozottsággal – meghatározza az egyetemes szolgáltatások körébe tartozó szolgálta-
tásokat is ellátó felvételi helyeken – a legforgalmasabb óra átlagában – megengedett 
várakozási időt. A várakozási idő a postai szolgáltatást igénybe vevő sorban állásá-
nak kezdetétől a szolgáltatási szerződéskötés megkezdéséig eltelt idő. A rendelet az 
egyetemes szolgáltatások körébe tartozó küldeményfelvételt is ellátó munkahelyek 
esetében legfeljebb 15 perces időtartamot enged a legforgalmasabb óra átlagára. 
A postákat a felvevőablakok számától függően sorolják kategóriákba. Az első három 
kategóriába tartozó posták (több mint négy felvevőablak) mindegyikét évente leg-
alább egyszer, a kisposták közül pedig a területi lefedettség biztosításával kiválasz-
tottakat kell mérni. A 15 perces átlagot túllépő postákon ismételt mérésre kerül sor.

2006-ban 152 állandó szolgáltatóhelyen folytattak méréseket, amiből 106 postán 
a várakozási idő mért adatai megfeleltek az előírásoknak, és 46 posta esetében nem 
feleltek meg. Ez a korábbi évek hasonló adataihoz képest rosszabb érték, ami ösz-
szefüggésben van a költségcsökkentő, racionalizációs lépésekkel is. A korábbi évek 
hasonló mutatószámai: 2004-ben 5, 2005-ben 11 postán volt a megengedettnél hosz-
szabb várakozási idő. E romló tendencia általánosan jellemző volt 2006-ban, nem vol-
tak jelentős eltérések a postahelyek besorolása (például budapesti vagy vidéki) vagy 
a mérési időszak (például adóbevallási határidő vagy ünnepi csúcsforgalom) szem-
pontjából. E minőségmutató romlása több éve tartó tendencia (NHH [2007]).

A postai dátumnyomatra vonatkozó követelmény

A kormányrendelet a következőképp határozza meg ezt a követelményt: az olvas-
hatatlan dátumnyomattal ellátott postai küldeményeknek a postai szolgáltatás tel-
jesítése során felvett küldemények számához viszonyított aránya 0,15-nál nem lehet 
nagyobb. A dátumnyomatok e követelményének az egyetemes szolgáltató az NHH 
vizsgálatai során többször nem felelt meg. 2003-ban és 2004-ben az olvashatatlan 
dátumnyomatok aránya meghaladta a 20 százalékot. A hatóság 2003-ban az erre 
vonatkozó hiányosság miatt 5 millió forint bírságot szabott ki a szolgáltatóra, illetve 
a 2004-ben megállapított bírságolásnak is részint ez a hiányosság volt indoka. Az 
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olvashatatlan dátumnyomatok arányát 2006-ban 104 138 tesztlevél segítségével, 
a valós forgalmi arányoknak megfelelően súlyozva állapították meg. Az olvashatat-
lan dátumnyomattal ellátott postai küldemények aránya 2006-ban 0,031 volt; ez 
a tavalyi év hasonló mutatójánál kissé rosszabb, azonban a jogszabályi követelmény-
nek így is bőven megfelelő teljesítményt tükröz.

A küldeménytovábbítás megbízhatóságára vonatkozó követelmények 

A kormányrendelet két mutatót határoz meg az elvesző és a megsérült küldemények 
elfogadható arányára. A postai szolgáltató belföldi forgalmában a teljesen vagy részle-
gesen elveszett, illetve megsemmisült könyvelt postai küldemények aránya az össze-
sen felvett, könyvelt postai küldemények számához képest 0,06 lehet. 2003–2004-ben 
a szolgáltató még nem felelt meg ennek a követelménynek, 2004-ben az elveszett 
küldemények aránya 0,0715 volt. 2005-ben ez nagyban javult, 0,05 volt, és 2006-ban 
is tovább folytatódott az elveszett küldemények arányszámának csökkenő tenden-
ciája (0,0331).

A postai szolgáltató – belföldi forgalomban, a könyvelt postai küldemények ese-
tén – a megsérült, könyvelt postai küldemények számának a postai szolgáltatás 
teljesítése során felvett, könyvelt postai küldemények számához viszonyított ará-
nyára vonatkozó előírás: 0,05. Ez az arányszám 2003-ban 0,0169, 2004-ben 0,0043, 
2005-ben 0,0032 és 2006-ban 0,0015 ezrelék volt. Vagyis ez a mutató javuló minő-
ségű szolgáltatást tükröz.

Igénybe vevői bejelentések és panaszok számának alakulása 
a kijelölt egyetemes postai szolgáltató esetében 

Jellemző tendencia, hogy az igénybe vevők egyre gyakrabban kezdeményezik, hogy 
a szolgáltató vizsgálja ki az őket ért sérelmet, illetve ha annak eredménye számukra 
nem megnyugtató, akkor a hatósághoz fordulnak. A Magyar Postához 2003-ban 
4308, 2004-ben 4891, 2005-ben 5543, 2006-ban pedig már 6731 panaszt nyújtottak 
be. A panaszok számának növekedése azonban nem feltétlen minőségromlást tük-
röz. Ebben a tendenciában a civil kezdeményezőkészség és fogyasztói tudatosság 
növekedése is szerepet játszik.

A panaszok növekvő számával párhuzamosan emelkedett a végső válaszig átla-
gosan eltelt napok száma (20,5 nap) is, de még így is megfelelt a Magyar Posta Zrt. 
végrehajtási rendeletében megállapított 30 napos ügyintézési határidőnek. 2006-ban 
a panaszok kétharmada (66,42 százalék) esetében állapították meg a panasz meg-
alapozatlanságát, egynegyedük esetében (25,54 százalék) helyt adtak az igénybe vevő 
kifogásának (a fennmaradó 8 százalék dicséret volt).
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