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BEVEZETES A SZABALYOZAS
GAZDASAGTANABA

A cikk a szabélyozas gazdasdgtandval mint a kozszolgaltatési piacok szabalyozésdnak
alkalmazott kozgazdasagtani elméletével harom megkézelitésben foglalkozik. EIészor
felvazolja a gazdasagtan targyat alkoté piaci szabélyozasi tevékenységeket. Mésodszor
a 19.szézadig visszatekintve feltarja azokat a koriilményeket és jelenségeket, amelyek
eldsegitették, illetve szlikségessé tették az Uigynevezett természetes monopdlium
szabdlyozasat. A torténelmi megkozelités fokozatosan valt at a szabalyozas gazdasag-
tana fé témakoreinek targyalasaba. Harmadszor a versenynek a kdzszolgaltatasi pia-
cok jelentds részén vald megjelenése altal inspiralt Gj gazdasagtan elemzésére, vala-
mint a rdépulé szabalyozasi gyakorlat egyes fontos problémainak vizsgalatara kerdl
sor. A cikket a szabalyozds gazdasagtana terliletén a kdvetkez6 évtizedben véarhaté
fébb fejleményekrol és sajatossagokrdl szolo rovid eldretekintés zarja.

ELOSZO

Az évente megjelend Verseny és szabalyozas cimii konyvsorozat elsé kotetéhez illé
moédon ez az irds bevezetd jelleggel foglalkozik a szabélyozas gazdasagtanaval. Azok-
hoz a kozgazdaszokhoz és szabalyozasi tevékenységet végz6 szakemberekhez szdl,
akiknek mér vannak elméleti ismereteik és/vagy gyakorlati tapasztalataik, és akik
rendszerezni és mélyiteni kivanjak tuddsukat a szabélyozas kozgazdasagi témdiban.
Szandékaink szerint ez az iras olyan cikksorozat bevezetdjéiil szolgél, amely a szaba-
lyozas legfontosabb kozgazdasagi problémadit nagy részletességgel és mélységben fog-
ja taglalni, segitve ezdltal a magyarorszagi szabdlyozasi gyakorlat tovabbi fejlédését.

El6szor koriilhataroljuk a gazdasagtan targyat alkot6 szabélyozasi tevékenysé-
geket, szamba vessziik azokat a gazdasagi jelenségeket, amelyek kapcsan a szaba-
lyozasi tevékenységek zajlanak, végiil az ily médon meghatérozott teriileten beliil
kijeloljiik a szabdlyozas gazdasagtananak azokat a részteriileteit és vetiileteit, ame-
lyekkel a tovabbi fejezetek foglalkoznak. Ezt kovetSen végig torténelmi megkozeli-
tésben targyaljuk a szabélyozas gazdasagtananak f6 témait. A torténelmi el6zmé-
nyeket 1934-ig taglalé fejezetet a monopolpiacok szabdlyozasa elméletének felva-
zolasa koveti. Foglalkozunk a természetes monopoélium fogalmaval és szabélyoza-
sdnak sziikségességével. Az 1960 utan bekovetkezett f6bb elméleti fejleményekrol
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ad szamot a kovetkezd fejezet, amelyben szélunk a megtériilési rata szabalyozasarol,
az Averch—Johnson-hatasrél és kovetkezményeirdl, a Ramsey-arazasrdl, a mono-
polhelyzetben 1évé6 szolgaltatok halézatainak 6sszekapcsoldsardl és végiil a vertika-
lis integracid szabélyozasi kérdéseir6l. Ezutan olyan tovabbi fejleményeket targya-
lunk, amelyek hosszu torténelmi multra nydlnak vissza, s még a verseny bevezetését
megel6z8en véltak a szabdlyozds-gazdasdgtan részeivé, de mar a versennyel val6
foglalkozds és az arra val6 elméleti-mddszertani felkésziilés kovetelményeit és ha-
tasait tiikrozik. Ilyenek a koncesszid, az drverés, az externdlidk és az drsapka (price
cap). A kovetkez6 fejezet a szabalyozds most lezajlott, illetve még zajlé forradalma
soran létrejott ,4j szabdlyozas” f6bb elméleti alkot6 elemeinek az attekintése. Négy
alfejezetében az olvasé olyan alapkérdésekrdl taldl anyagot, mint a megbiz6—iigynok-
elmélet, a monopolista sz(ik keresztmetszetet jelentd, tgynevezett nélkiil6zhetetlen
eszkozeihez val6 hozzaférés és annak ara, valamint a méar korabban bemutatott
héldzati hatdsok és externaliak f6bb hatdsai. Ezutan azokkal a — f6ként a gyakorlat
altal inspiralt — témakkal foglalkozunk, amelyek Gjonnan, vagy radikalisan 4j for-
mdban és kovetkezményekkel meriiltek fel a versenynek a koézszolgaltatasi piacokra
val6 bevezetését kovetSen. Targyaljuk a dereguldciot, az 6sztonzd szabalyozast és
viszonylag nagy terjedelemben foglalkozunk a piaci eré és az érintett piac megha-
tarozdsinak gondjaival, valamint az 6sszekapcsoldsnak a verseny kovetkeztében
létrejott problémaival. Végiil az utolsé fejezet felvazolja a szabalyozas gazdasagtana
fejlédésének a kozeljovOben varhaté f6bb irdnyait és jellegzetességeit.

MI A SZABALYOZAS-GAZDASAGTAN?

A szabdlyozas-gazdasagtan alkalmazott kozgazdasagtan. Az elnevezést Richard
Posnernek koszonhetjiik, aki 1974-ben els6ként irta le a kifejezést, eredete azonban
visszanyulik a 20. szdzad elejéig, s6t még a 19. szazadba is. Keletkezéséhez egyfel6l
a kozszolgaltatasi piacok — kiilonosen a tavkozlési, energiaipari és kozlekedési szol-
galtatdsok piacainak — fejlédése soran felmeriilt gazdaségi problémadk és feladatok
megoldasara iranyul6 torekvés, masfel6l a modern kozgazdasagtan — 1870-es évek-
ben kezd3dé — kialakuldsa teremtette meg a feltételeket. Eszak-Amerikéban sziile-
tett meg és fejlédott kozel egy évszazadon keresztiil, mert az Egyesiilt Allamokban
és Kanadaban a kozszolgaltaték maganvallalkozasok, pontosabban maganmonopé-
liumok voltak, amelyek tarsadalmi szempontbdl megfelel6 miikodését az allam ki-
vanta biztositani és feltigyelni.

Eurépaban a szabalyozas funkcidja a tavkozlés elsé évszazadaban nem létezett,
mert a tavkozlési szolgaltatok — altaldaban a postai szervezet részeként — dllami
monopdliumok voltak. Az allam a sajat tulajdondban 1évé kozszolgaltatdsi mono-
poliumokat tipikusan allamigazgatasi médszerekkel, azaz minisztériumokon és
hat6sagokon keresztiil, adminisztrativ-btirokratikus eszk6zokkel irdnyitotta. E16-
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fordult olyan elrendezés is, amelyben maga a posta toltott be miniszteridlis felada-
tokat. Azok a gazdasagi természet(i szabalyozasi feladatok, amelyek Eszak-Ameri-
kéaban koran és siirgetéen jelentkeztek, nem alakultak ki, ezért 1980 el6tt nem me-
riilt fel igény a szabalyozds gazdasagtananak megteremtésére sem.

Az 1970-es években Eurépaban megindult a posta szétvélasa a tavkozléstdl, az
1980-as években pedig sor keriilt az dllami tulajdonban maradt tavkozlési szolgal-
taték privatizacidjara is. Ez hosszt folyamat volt. Az észak-amerikai szabélyozasi
rendszer az 1980-as évek végétl kezdve a privatizalds kovetkezményeként gyorsan
elterjedt az egész vildgon, igy az Eurépai Unidn belill is. Mig 1990-ben vilagszerte
csak 12 6nallé tavkozlési szabalyozotestiilet 1étezett, jelenlegi szamuk mar jéval 100
felett van. Magyarorszagon a szabdlyozds iranti igény el6sz6r 1992—1993-ban
a Matdv privatizacidja kapcsan meriilt fel. A cégirant érdeklédsé kiilfoldi befekteték
ugyanis egyontetlien megkovetelték, hogy Magyarorszagon is l1étezzen a tavkozlés-
szabalyozasnak egységes, megfelel§ elvi és mddszertani alapokon nyugvo, valamint
a befektet6k szamadra kiszamithat6 tizleti feltételeket biztosité rendszere.

A szabélyozas gazdasagtana — nagy terjedelme és a targyahoz tartozé jelenségek
igen széles kore kovetkeztében — meglehetsen nehezen koriilirhaté diszciplina.
Torténetének elméleti szempontbdl legnagyobb fordulata 1971-ben kévetkezett be
Stigler utt6ré cikkének! és Posner alapvetd jelentéségii kritikai megjegyzéseinek
egylttes megjelenésével a Bell Journal oldalain. Irodalma azonban azéta is szinte
teljes egészében olyan konyvekbél, cikkekbdl, tanulmanyokbdl és mds publikacidk-
bdl tevédik Gssze, amelyek egy-egy részteriilettel foglalkoznak, vagy valamilyen
adott szempontbdl kozelitik meg témdjukat.? A teljesség és a rendszerezés egyiittes
igényével irott, a diszciplina egészével formalizaltan foglalkozé 6sszefoglalé mi
nem létezik.® A rendelkezésre all6 kollektiv tudasanyagunk ezért csak arra elegendd,
hogy segitségével behatdan jellemezziik a szabalyozas-gazdasagtan forrasait, targyat,
f6bb témakoreit és részteriileteit.

Mint ezt a neve is jelzi, tdrgya a szabélyozas. Legnagyobbrészt a kiilonféle gaz-
dasédgi természetd jelenségek szabalyozdsaval és kis részben mds, nem gazdasagi

Stigler [1971/1989] {6 érdemét a ma hasznalatos fogalmaink segitségével Ggy lehet jellemezni, hogy
integralta a kozgazdasdgi elemzést és a politologidt mint a politikai magatartds tudomdnyat.
Ezek kozil az elmélet fejlédése szempontjabdl a legfontosabb Peltzman [1976] és Becker [1983]
cikke.

Hidnyénak f6 okai a szabdlyozds gazdasdgi témakoreinek nagyfokd komplexitdsiban és rendkiviil
nagy szamdban keresend6k. T6bb nagy terjedelm(i munka kinal 4tfogé és mély elméleti-mddszer-
tani ismereteket a szabdlyozds gazdasagtananak legfontosabb témakoreirél, illetve foglalkozik
rendszerezett formdban annak egy-egy teriiletével vagy aspektusdval. Példaként emlitheté Kahn
[1970-1971], [1988] és Viscusi—Harrington—Vernon [2005]. Ezek sem fogjak at azonban a szaba-
lyozéas-gazdasagtan egészét. A diszciplina teljes lefedését még az olyan kiilonlegesen nagy terje-
delmi gy(ijteményes konyvek sem képesek megoldani, mint példdul A szabélyozéds-gazdasigtan
alapjai cim{, Ekelund altal szerkesztett haromkotetes és 6sszesen 1720 oldal terjedelmt kiadvany
(Ekelund [1998]).
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jelenségek szabalyozdsanak a gazdasagi hatasaival foglalkozik. Ez utébbi részét ter-
jedelmi korlataink miatt figyelmen kiviil hagyjuk. Az elébbit illetéen el8szor az
szorul tisztazasra, hogy a) melyek a szabalyozds célpontjat — és ezért gazdasdgtanunk
targyat — jelent6 gazdasagi természetd jelenségek; b) melyek azok a szabélyok és
szabdlyozasi tevékenységek, amelyekkel gazdasagtanunk foglalkozik.

Tobbszoros szlikités eredményeként jutunk el a gazdasigi természetl jelensé-
geknek ahhoz a koréhez, amely a szabdlyozas-gazdasgtan targya. ElGszor is a pia-
cokra korlatozzuk e kort, mert piacgazdasagban a gazdasag miikodésének szabalyo-
zdsa alapvetden a piacok szabélyozdsa révén valdsul meg,* a szabalyozds elsGsorban
és tilnyomorészt a piac szabdlyozasat jelenti. Beszéliink tehét példaul a pénzpiacok,
a tavkozlési szolgaltatasi piacok, az energiapiacok stb. szabdlyairdl, illetve szabalyo-
zasdrol. Az, amit a szabdlyozds gazdasdgtana a rovidség kedvéért egyszertlien sza-
balyozasnak nevez, az piacszabdlyozds. Masodszor a piacokat harom részre osztva
megkiillonboztetiink tokéletesen versenyzé (hatékony), tokéletlentl versenyzé és
monopolpiacokat. A hatékonyan miikodé versenypiacok is szabalyok szerint m-
kodnek, és szabalyaik kialakitasa és kezelése is szabalyozasi tevékenység. Ez a tevé-
kenység targya a szabdlyozds-gazdasagtannak, azonban — ismét terjedelmi kor-
latainkra hivatkozva — itt most nem vizsgdljuk. Csak azoknak a piacoknak a szaba-
lyozésara terjed ki figyelmiink, amelyek vagy nem versenypiacok, vagy pedig toké-
letleniil versenyzdk, ezért — ténylegesen vagy potencialisan — kudarcot vallanak,
azaz az optimalisndl rosszabb (szuboptimalis) tarsadalmi jélétet generalnak. Az ilyen
piacok a célpontjai a nem piaci eszkozokkel torténd allami beavatkozasoknak, mert
»a piacgazdasdgra épiil6 tarsadalom allama optimadlis tarsadalmi-gazdasagi feltéte-
leket probal teremteni a piacok lehetd leghatékonyabb és az egész tirsadalom szem-
pontjabdl lehetd leghasznosabb miikodése szaméra” (Kiss—Major—Valentiny [2000]
19. 0.). A szabalyozas célja a piaci kudarc® megel6zése vagy orvoslasa, vagyis azok-
nak a piacoknak a hatékonny4 tétele, amelyek szabdalyozas nélkiil tokéletleniil mG-
kodnének.® A piacszabélyozas iranyulhat a piac kindlati vagy keresleti oldaldra, most
azonban f6ként a kindlati oldali szabalyozas gazdasdgtandrdl lesz szé.

+ Hogy masfajta szabdlyozast is emlitsiink, nem piaci gazdasigokban kiterjedt szabdlyozasi tevé-
kenység révén valosul meg a gazdasig miikodésének kozponti tervezése. A kozponti tervezés is
gazdasagi szabélyozas, vele azonban nem foglalkozunk.

5 Egyszer(ien fogalmazva piaci kudarc (market failure) akkor létezik, amikor a piac az optimélisnal
rosszabbul osztja el a tarsadalom rendelkezésére all6 gazdasagi eréforrdsokat. A kozgazdaszok mér
tobb mint két évszdzada tudataban vannak annak, hogy a piac mtikédése az eréforrasok allokéci-
6s mechanizmusa, tovabba azt is valljak, hogy vannak piacok, amelyek ezt a funkciéjukat valami-
lyen médon hibasan latjak el, a piaci kudarc fogalmat mégis egy filoz6fusnak, Henry Sidgwicknek
koészonhetjiik, aki 1885-ben formalizalta azt.

¢ A gyakorlatban a szabdlyozasnak lehetnek torz céljai is, amelyekkel valé foglalkozéas ugyancsak
a szabdlyozas gazdasagtandnak feladatai kozé tartozik, de amelyekkel itt nem éll médunkban fog-
lalkozni. A Wikipedia példdul olyanokat is felsorol, mint ,a jé kapcsolatokkal rendelkezé cégek
gazdagitdsa” vagy ,a politikusok haszna” (http:/en.wikipedia.org/wiki/Regulatory_economics).
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Miutén a szabalyozas szabalyalkot6 és -alkalmazé tevékenység, tisztaznunk kell,
hogy milyen fajta szabédlyok — és ezért szabédlyozasok — léteznek, majd pedig a 1éte-
z6 szabalyok és szabélyozasok dzsungelébdl ki kell valasztanunk azokat, amelyekkel
a szabalyozdas gazdasagtana foglalkozik. Csak ezt kovet6en lathatunk neki a szaba-
lyozds-gazdasdgtan leirasanak és elemzésének.

A piacok azonban igen sokféle szabdly szerint mtikodnek, és ezek koziil sok nem
tartozik a szabélyozas-gazdasdgtan targykéréhez. Erdemes ez utébbiak kéziil néha-
nyat illusztracioként megemliteni. A piac kinalati oldalan léteznek a termelési fo-
lyamatra vonatkozé miszaki és irdnyitdsi tipust szabélyok, amelyek koziil egyesek
példdul munkavédelmi jellegtiek, masok az alkalmazott technoldgia killonféle szem-
pontjaira vonatkoznak. Vannak kereskedelmi szabélyok, amelyek a piaci tranzakci-
ok egyes koriilményeit szabjak meg. Ilyenek példdul a nyitva tartdsra vagy a keres-
kedelmi létesitmények higiéniadjara vonatkozé eléirasok. Vannak fogyasztévédelmi
szabalyok, amelyek koziil egyesek a mindséggel, masok a fogyasztok informaldsaval,
ismét masok a fogyasztdi panaszok rendezésével foglalkoznak. Nem bonyolédunk
a felsoroldsukba, mert ezek a szabédlyok nem tartoznak a szabalyozds-gazdaségtan
targykoréhez, noha gyakran jelentésen érintik, befolyasoljak azt.

Mint mér emlitettiik, a szabalyozds gazdasdgtana azokkal a szabélyokkal és sza-
bélyozasi tevékenységekkel foglalkozik, amelyek a piacok gazdasdgilag hatékony
mikodését hivatottak segiteni olyankor, amikor a szabdlyozatlan piac valamilyen
modon hibdsan — azaz tarsadalmi szempontbdl az optimalisnél rosszabbul — miiko-
dik vagy mtkodne. A szabalyozas gazdasagtananak alaptémaja korébe tehat a piaci
kudarc (market failure) killonféle esetei — pontosabban eme esetek orvosldsanak
vagy megel6zésének a mddjai — tartoznak. A piaci kudarcot korrigalé szabalyozasnak
olyan eszkozei vannak, mint példaul a piacra val6 belépés és a piacrél valé kilépés
feltételeinek a kialakitasa, a piaci szereplék esélyegyenléségének megteremtése,
a piaci erd kialakuldsanak megakadélyozasara tett intézkedések, valamint a piaci
erével rendelkezd szolgaltatok drainak és profitjanak a szabdalyozésa.

Rovid kitéréként meg kell itt jegyezniink, hogy nem minden piaci er6 jelent tar-
sadalmilag karos, negativ jelenséget, és igényel szabalyozdi beavatkozast a piac m-
kodésébe. Hatékonyan miikodd versenypiacok esetében is 1étezik piaci erd, mégpe-
dig olyan, amely tarsadalmilag messzemenden kivanatos. A pozitiv piaci erd egyik
fajtdja az innovdciéval és a technoldgiai haladdssal kapcsolatos. Akkor keletkezik,
ha valamely piaci kinalé az dltala bevezetett technoldgiai valtozas kovetkeztében
versenytarsaihoz képest mindségi vagy koltségelényhoz jut, amely lehet6vé teszi
szamdra terméke dranak a piacon kialakult artél valé eltéritését és a normélisnal
nagyobb szamviteli profit elérését. Ha a technoldgiai informacié terjedését karos
korlatozasok nem akadalyozzak, akkor az innovaciobdl fakadé gazdasagi elény ide-
iglenes, mert az Gj technolégiara vonatkozé informadcio lehet6vé teszi, hogy e tech-
nolégiat mas piaci kindldk is bevezessék. A piac hatékony volta az innovécié6 gyors
elterjedéséhez vezet. A pozitiv piaci erével kapcsolatban a legf6bb szabdalyozasi fel-
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adat annak elkeriilése, hogy a negativ piaci erd hatasat semlegesit6 szabalyozas
hatraltassa a pozitiv piaci erd kialakuldsat és miikodését.

Tovabbi bonyodalmat okoz az, hogy a szabalyokat szabdlyalkotok hozzak létre,
mert sokféle szabalyalkoté 1étezik, és kozottiik sokan vannak olyanok, akik vagy
amelyek dltal alkotott szabélyok nem tartoznak a szabalyozds gazdasagtana targya-
hoz. Nézziik meg ezt kozelebbrél! Kik vagy mik alkotnak szabélyokat? A legfontosabb
generikus piaciszabély-alkotdk a kovetkezdk:

« technolégiai kovetelmények és lehetdségek,’

« piaci szerepldk, kinalok és keresSk egyarant,

+ jogalkotok és -alkalmazdk (parlament, kormany, miniszterek, birdk),

« versenyszabdlyozdk (példdul versenyhivatal, kereskedelmi bizottsag),

« dgazati szabélyozdk (pénzigyi, tavkozlési, kozlekedési, energia stb.),

» piaci szervezetek, intézmények (példaul t6zsde, szolgaltatdi és felhasznaloi szo-
vetségek),

+ nem piaci szervezetek és intézmények (példdul jogvéds egyesiiletek),

« erkolesi normak, szokasok, hagyoményok.

Barki vagy barmi is alkotta 6ket, mindazok a szabdalyok, amelyek képesek piaci ku-
darcot okozni vagy elésegiteni, vagy pedig piaci kudarcok megel6zését, enyhitését,
illetve megsziintetését el6idézni, per definitionem térgyai a szabélyozds gazdasig-
tandnak. Van a szabdlyalkotéknak egy csoportja, amely elsésorban és tilnyomorészt
az utdbbi fajta szabalyokat alkotja, mert feladatdnak tekinti a piaci kudarcok meg-
el6zését, enyhitését, illetve megsziintetését.® Ebbe a csoportba soroljuk a jogalko-
tokat és -alkalmazdkat, a versenyszabalyozdkat és az dgazati szabalyozdkat, és 6sz-
szefoglalé névvel dllami szabdlyozéknak, tevékenységiiket pedig dllami szabdlyo-
zdsnak (government regulation) nevezziik. Jelentéségiik és az altaluk alkotott sza-
bélyok jellege miatt a szabalyozds gazdasigtana legnagyobbrészt réluk szol, vagyis
kis tulzassal nevezhetnénk az allami szabalyozds gazdasigtandnak is.

Az eddigieket 6sszefoglalva, kozgazdasagi 1ényegét illetGen a szabdlyozés gaz-
dasédgtana targyat alkoto szabalyozés olyan — jelent8s részben allami — tevékenység,
amely tdrsadalmi szempontbdl ténylegesen vagy potencidlisan szuboptimadlisan
miikodd piacok — azok kinaléi, keres6i, kozvetitéi, més szerepl6i és tranzakcios
mechanizmusai — szamdra alkot és miikodtet a piaci kudarcot megel6z6, enyhitd,
illetve megsziintet6 hatast szabélyokat, tovabba ellendrzi az altala alkotott szabalyok

Technoldgiai szabalyalkotds megvalésulhat példdul szabvényok, technoldgiai ajanldsok, rendszer-
vélasztds, halézattervezés vagy szoftvervalasztds révén, de specifikus problémak jelentds piaci
hatdsu technolégiai megoldasai is lehetnek szabélyalkotok. Meg kell jegyezniink, hogy napjainkban
az informatika alkalmazasa révén egyre intelligensebbé val6 technolégidk gyorsan névekvé mér-
tékben valnak szabdlyalkotdasra alkalmasakkd, valamint egyre tobb piaci szabdly forrasai.

8 Hibds vagy tudatosan kértékony szabdlyalkotds esetében pedig piaci kudarcot okoz, elmélyit, fenntart.

~
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miikodését, a piaci szereplék dltal torténd betartdsat, valamint szankcionédlja e sza-
balyok megsértését, és intézkedéseket tartalmaz a megsértés altal 1étrehozott nem-
kivanatos tarsadalmi-gazdaségi allapotok enyhitésére és megsziintetésére. A szaba-
lyozds a tokéletleniil miikodé piacok miikodésébe torténd kiilsé — nem piaci, admi-
nisztrativ — eszkozokkel torténd beavatkozas.

Olyan piacok esetében, amelyeket maganvallalkozdsok latnak el, a szabalyozas
féként a szolgaltatoknak mint iizleti villalkozdsoknak a szabélyozasat jelenti.’ A t6-
kéletlen piacoktél nem lehet elvarni azokat a tarsadalmi elényoket (hatékonysag,
koltségesokkentés, innovacio, alacsony drak, j6 mingség stb.), amelyeket altaldban
a gazdasagi versennyel tarsitunk. Eme el6nyok elérése érdekében be kell avatkozni.
A szabdlyoz6 korlatozza a piaci kindlok tulajdonjogait annak érdekében, hogy el6-
segitse a tirsadalom szdmara kedvez6 gazdasagi helyzetek létrejottét. A szabalyozas
ugy jellemezhetd, hogy az a hatékony versenypiac gazdasagi jellemzéinek és kovet-
kezményeinek az imitdldsdra torekszik a monopdlium vagy a tokéletlen verseny
korilményei kozott (1asd Kiss [1997]).

A szabdlyozas két nagy teriiletet 6lel fel. Els6dlegesnek nevezhetd a piac kinala-
ti és keresleti oldaldnak, valamint tranzakciés mechanizmusanak a kozvetlen sza-
bélyozasa, masodlagosnak pedig az olyan tarsadalmi viszonyok szabélyozdsa, ame-
lyek kapcsolatban dllnak a piac mtikodésével. Tipikusan ilyenek az alapvet6 emberi
jogok, példaul a sz6lasszabadsag vagy az informdaciéhoz kapcsol6dé jogok. Itt nem
foglalkozunk olyan masodlagos szabélyozasi folyamatok gazdasigtanaval, amelyek
kozvetlen targya nem maga a piac — még akkor sem, ha ezeknek jelentds piaci ha-
tdsai vannak. Nem foglalkozunk tovabba azokkal a szabalyozasokkal sem, amelyeket
specidlis éghajlati, foldrajzi vagy torténelmi koriilmények tesznek indokoltta.

A gazdaségban létezé kiilonféle szabalyozott piacok kozill itt csak a szolgdltatdsi
piacokra, azokon beliil is csak a kovetkez6 harom kozszolgaltatasi piac szabélyoza-
sara hivatkozunk: I. az infokommunikacids szolgéltatasi piacok (kiilonosen a tav-
kozlés), 2. az energiapiacok és 3. a kozlekedési piacok. Nem foglalkozunk a pénz-
piacok és bizonyos kozszolgaltatasi (példaul kozegészségiigyi, honvédelmi) piacok
szabdlyozdsaval. A postai szolgaltatasok piacait sem érintjiik, ezekre csak néhany
utaldst tesziink.

A harom kozszolgaltatasi piac koziil legf6képpen az infokommunikécids piacok-
kal, azokon belill is a tavkozlési piacokkal foglalkozunk. Az infokommunikacios
részpiacok koziil viszonylag kevés figyelmet szenteliink a kébeltelevizi6 és az elekt-
ronikus média piacainak, az internet pedig legnagyobbrészt eleve nem tartozik

° Egyes allami tulajdonban 1év6 kozszolgaltatok privatizacidja sok helyiitt — Magyarorszdgon is —
olyan vegyes (dllami + magdn) tulajdonu vallalatok evolucidja formdjéban zajlott le, amelyekben
idében csokkent az allami tulajdon, és nétt a magéantulajdon ardnya. Ezek szabélyozdsa a magan-
tulajdon bevondsat kovetSen a magantulajdonu tizleti véllalkozdsok szabalyozasiahoz hasonlo,
esetenként az dllamigazgatdsi mdodszerek bizonyos elemeivel kombinalt formdban.
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a piacszabalyozas korébe. Annak, hogy elsésorban az infokommunikéciés piacokat
helyezziik kozéppontba — terjedelmi kotottségeinken tilmenden —, tobb oka is van.
Az infokommunikécié az egymassal szoros kinalat- és keresletoldali 6sszefiiggésben
1évé szolgaltatdsok, a technolédgiai fejlédés példatlan gyorsasaga és sokrétiisége,
valamint a piac keresleti oldalanak sajatossagai tekintetében a kozszolgéltatési pia-
cok legbonyolultabb esetét képviseli. Szamos fontos jelenség kizardlag az infokom-
munikacids piacokon létezik. Mds jelenségek viszont 1éteznek mds piacokon is, de
legtisztdbb, legvilagosabban illusztralhaté formdjukban az infokommunikaciéban
jelentkeznek.!® Az is fontos, hogy a szabdlyozas-gazdasigtani elméleti eredmények
talnyom¢ része specifikusan a tdvkozlési piacokkal kapcsolatban jott 1étre, és a tav-
kozlési irodalomban latott napvildgot. A szabalyozds tekintetében a verseny beve-
zetése jelentette a legalapvetdbb, legforradalmibb valtozast, és ennek a valtozasnak
az infokommunikacié volt az éllovasa. Mindeme koriilmények tiikrében nem meg-
lepd, hogy amig mas szolgaltatasi piacok szabalyozasa igen sokat koszonhet az info-
kommunikaciés piacok szabalyozasinak, addig az utébbiak az elébbieknek csak
viszonylag kevés eredményét hasznosithattak. Célszeriinek latszik ezért, hogy a sza-
bélyozas gazdasagtananak 6 témait f6ként az infokommunikacié példai segitségé-
vel illusztraljuk.

TORTENELMI ELOZMENYEK

Amerikaban a sz6vetségi kormanyzat a fiiggetlenségi haborutél kezdve erdteljesen
szabadpiaci elveket vallott, és ellenezte az drak és a piaci belépés dllami szabalyoza-
sanak minden elképzelését. Allaspontja csak a polgarhabort lezarasat kovetd évti-
zedben kezdett arnyaltabba valni, el6bb a vasutak fejlédésének, majd pedig a sza-
zadvég nagy Osszeolvadasi hulldimanak a hatasara. A szabalyozas gyakorlata a vastti
teherszallitasi dijak szabélyozasaval kezd6dott. Elméletrdl, gazdasagtanrél azonban
ekkor még embriondlis formaban sem beszélhetiink.

A szabélyozds-gazdasagtan eltorténete az 1890-es években kezd6dott, és a sz6-
vetségi szabdlyozé hatdésdgoknak az 1930-as évek kozepén tortént megalakitasdval
ért véget. Erre a periddusra dgazati oldalrél négy jelenség, illetve esemény gyakorolt
meghatdrozo hatdést:

1. az 6nkormanyzati koncessziok,

2. a kozgazdasagtan alkalmazasa a birésagi gyakorlatban,
3. az 4ltaldnos versenyszabdlyozas (antitrust) létrejotte,
4. a Kingsbury-felajanlas.

10 Gondoljunk csak az infokommunikéciés konvergencia kiilonféle jelenségeire vagy az externaliak
egyes eseteire a telefénidban!
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Noha az észak-amerikai 6nkormanyzati koncessziék (municipal franchises)
kétségtelentil a modern dllami piacszabalyozasi tevékenység kezdeteit jelolik, a sza-
bélyozas gazdasdgtandnak kialakuldsa szempontjabdl nincsen kiilé6nésebb jelen-
téségiik, ezért csak roviden emlitjiikk Sket. Eredetiik a 19. szdzad elejéig nyulik
vissza. Leginkdbb a varosi viz- és gdzszolgdaltatasban, valamint kozlekedésben
alakultak ki. A 19. szdzad végén kiterjedtek a villamosenergia- és a tavkozlési, majd
— tdbb évtizeddel késébb — a kabelteleviziés szolgiltatasokra is. Az Egyesiilt Al-
lamokban a 20. szdzad els6 évtizedeiben tobb ezer 6nkormanyzati koncesszids
szerz6dés létezett. Torténelmiik sordn ezek a koncesszidk haromféle utat jartak
be. Egyes helyi szolgaltatasi piacokon a verseny elterjedése kovetkeztében értel-
metlenné valtak, vagy pedig az 6nkormadnyzati tulajdonu ingatlanok hasznalatara
(public rights-of-way) vonatkozé szerzédésekké korlatozédtak. Mas esetekben
— példdul a viz- és szennyvizszolgaltatasban vagy a véarosi kozlekedésben — sok
koncesszi6 tartésan fennmaradt. A harmadik — és a szabdlyozdas gyakorlatdnak
fejlédése szempontjabol legérdekesebb — esetben az 6nkorményzati koncesszidk
altali szabdlyozast felvaltotta a tagallami szintl bizottsagi (commission) formaja
szabélyozas. A helyi szintrél a tagdllami szintre véaltds mar a 19. szdzadban meg-
kezd6dott, de — kiilonféle gazdaségi és politikai hatdsok altal felgyorsitva — tome-
gesen az 1907 és 1915 kozotti idészakban tortént. Kiilonleges helyzet allt el a ma-
sodik vildghdbord utdn a kébelteleviziés piacokon. Formailag megmaradtak ugyan
a kilonféle helyi kozosségi kommunikacios csatorndkat is biztosité dnkormdany-
zati koncessziok, irdnyitdsukat azonban a tagallami kozszolgéltatdsi bizottsagok
(Public Utilities Commission, PUC) vették at, aggregdaltak, és jelentés mértékben
uniformizaltak.

Tartalmukat illetéen az 6nkormaényzati koncessziés szerz6dések rendkiviil val-
tozatosak voltak. A legegyszer(ibbek — kiilondsen a tavkozlésben — eleve csak az
ingatlanhasznalattal kapcsolatos jogokat és kotelességeket rogzitették, a legbonyo-
lultabbak viszont a legaprébb részletekig el6irtak a szolgaltatasok elérhetéségével,
mindségével és araival kapcsolatos kovetelményeket — az utdbbi kapcsén esetleg
a szocidlis szempontu keresztfinanszirozasokat is. Miutédn a szerz6dések az esetek
dont6 tobbségében igen hosszd idére — 25, 30 vagy akér 50 évre — széltak, a részle-
tes el6irasok leggyakrabban a szerzédéses periddus elejére vonatkoztak, a tovabbi-
akra pedig csak altaldnos kitételeket tartalmaztak, mint példdul azt, hogy az drak
legyenek ,ésszeriiek’, vagy azt, hogy New Yorkban a gizlampdk mindig legalabb
olyan fényesen vilagitsanak, mint Londonban. A szerz&déses feltételeknek a folya-
matosan valtozé gazdasdgi koriilményekhez val6 rugalmas és hatékony alkalmaz-
kodasa a legkiilonb6z8bb kezdeményezések dacara az esetek tobbségében megold-
hatatlan feladat volt, és ez nagyban hozzajarult ahhoz, hogy az 6nkormanyzati kon-
cesszioktol a tagallami és — késGbb — a szovetségi bizottsagok vették at a kozszol-
galtatasi piacok szabalyozasanak feladatét. A koncesszids szerz6dés alkalmatlannak
bizonyult a szabélyozasi feladatok donté tobbségének ellatasara.
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Az alkalmazott kozgazdasdgtan mint elméleti-mddszertani alap irdnti elsé ke-
reslet ad hoc jelleggel a bir6sagok részérdl jelentkezett azokban az orszdgokban, ahol
a kozszolgaltaték maganmonopdliumok voltak. A kiillonféle kozszolgaltatdsi arakat
talzottan magasnak tarté fogyasztdk ugyanis helyenként és id6nként beperelték
szolgaltatojukat, és a birésagtol az arak csokkentését kérték. Az ilyen pereket tar-
gyal6 birdsagok arképzé szerepkorben taldltdk magukat. Kozgazdasagi és dgazati
szakértelem hidnydban ez a szerepkor szamukra igen kényelmetlennek bizonyult.
Miutén a felperesek és alperesek egyarant felvonultattak gazdasdgi szakért6ként
tanukat, a birésagnak is sziiksége lett olyan fliggetlen, a bir6sag segit6iként miikods
kozgazdaszokra, akik képesek voltak elemezni és értékelni a peranyagot, tandcsok-
kal tudtak szolgélni, valamint a biréi itéleteket kozgazdasagi szempontbol meg tud-
tak alapozni. Az id6k sordn a kozgazdasagi elemzés egyre nagyobb helyet kovetelt
maganak, és ezaltal jelentés mértékben modosult a birdsagi eljarasok lefolydsa.
A perek soran elemi formaban felmeriiltek az drszabalyozas egyes alapkérdései. Mi
hatdrozza meg, hogy valamely vitatott ar tilsigosan magas, tilsagosan alacsony,
vagy pontosan helyes-e? Mitdl ,helyes’, illetve ,helytelen” egy ar? Ha egy 4r nem
helyes, akkor hogyan lehet megmondani, hogy mennyivel tér el a helyes arté1? Mi
a koltségek szerepe az arképzésben? Mi a viszony a koltségek és az drak kozott?
Hogyan allokéljuk helyesen az inputonként keletkez6 koltségeket az outputok ko-
z6tt? Mi a kapcsolata az ar helyességének a szolgéltatd profitjaval? Az drvaltozasok
miként hatnak a profit nagysdgara? Mikor és miért tilsdgosan sok, tilsdgosan kevés
vagy optimalis a szolgéltato profitja?

A 19. és a 20. szdzad forduldjan és azt kovetSen a kozgazdasagtannak ez az ad
hoc jellegli birésagi alkalmazasa szinte kizarolag a szolgéltatasi arakkal és szarma-
zékosan a szolgaltatok profitjaval volt kapcsolatos. A ,helyes” profit vizsgalata
vezetett a szabalyozas kialakuldsdhoz. Az arak ,helyességének” vizsgalata 6nma-
gaban nem jelentett gyokeresen Gj feladatot a birésdgok szamara. Az igazsagos ar
(justum pretium) régéta jol ismert jogi fogalom. Uj volt azonban egyfeldl a per-
anyag magas foka Osszetettsége és nagy mennyisége, masfel6l pedig az, hogy az
ar igazsagossaganak jogi kritériumait at kellett értelmezni, mert az arak birésig
altali médositdsa monopoljaradékok djraelosztasat valdsitotta meg. Kideriilt, hogy
a tarsadalmilag felelGsségteljes igazi feladat nem az volt, ami a birdsag elétt allt
(vagyis a ,helyes” ér felfedése), hanem a monopoljaradék megsziintetése. Optima-
lis itéleteket nem a felperes, hanem a tdrsadalom egésze szempontjabol kellett
hozni, amit gy is ki lehet fejezni, hogy az itélethozdénak birdsdgbdl szabdlyozévd
kellett vdlnia.

A birdsagi eljaras fennmaradt mint a szabédlyozdi eljaras formai kerete, de 4j
tartalmakkal tolt6dott meg; szabalyai, menete és fogalomrendszere jelentésen mé-
dosultak. A médosult birdsagi eljarasnak két fontos kovetkezménye volt. Egyfeldl
a szabalyozéi funkcidkat hatékony eljarasok keretében magas szakértelmi szinten
ellat6 birdsagok sok évtizeden keresztiil meghatdrozé hatést fejtettek ki a kozszol-
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galtatasi — killonosen a tavkozlési — piacok fejlédésére.!! Masfel6] — mint erre még
a Fejlemények a verseny bevezetése el6tt cim fejezetben visszatériink — az 1930-as
évek kozepén létrejott szabalyozok tobb évtizeden keresztiil a birdsagok eljarasrend-
jén alapuld, Ggynevezett kvdzijogi eljarasokat alkalmaztak.

A szabdlyozdi funkcidkat ellaté birdsag eljarasrendjének torténelmileg hossza
idén keresztiil nagy hatdsa volt a szabalyozok eljarasrendjére. Elmondhaté, hogy
eljarasrendileg a szabdlyoz6 a birésagbdl nétt ki.

Ezen a ponton érdemes réviden visszatérni az el6z6 fejezet témajdhoz, mert
a szabdlyozasnak a birdsagi eljarasokhoz valé viszonyat vizsgalva, Gjabb adalékkal
szolgdlhatunk a szabalyozds és gazdasigtana fogalmi tisztdzdsdhoz. Mér emlitettiik,
hogy a piacok igen sokféle szabély szerint mtikddnek, és e szabalyok koziil sok nem
tdrgya a szabdlyozds gazdasiagtandnak. A szabélyozas tevékenységét mint a szabdly-
alkotas egy specifikus teriiletét mutattuk be. Felmeriil a kérdés, hogy milyen viszony
van a szabdlyozas és mds szabalyalkoté tevékenységek kozott. Mi a viszony a szaba-
lyozds és a birdsagi eljarasok kozott?

Azokban az orszagokban, ahol a kozszolgaltatdk allami monopdliumok voltak,
a szolgaltaték egymas kozotti, valamint a szolgéltatdk és a fogyasztok kozotti vitds
tigyeket allamigazgatdsi eljarasok sordn kezelték. Eszak-Amerikaban, ahol a kéz-
szolgéltaték magdnmonopdliumok voltak, a vitas tigyek kezelésének feladata a 20.
szazadig a birésigok feladata volt. A birdsagi dontések altal teremtett szabélyalkotast
az jellemzi, hogy nem a birésig, hanem a felperes kezdeményezi, a birésaghoz be-
nyujtott panaszt és kérelmet egyedileg vizsgaljak, tovabba a hatélyos jogszabélyok
alapjan és segitségével dontenek, vagyis jogi dontéseket hoznak. A szabdlyozasi
eljarast ezzel szemben a gazdasagi szereplék lehetd legszélesebb kore — amely ide-
alis esetben minden allampolgarra és érintett félre kiterjed — kezdeményezheti, az
eljaras targyanak kialakitasa széles kort és sokoldalt informacidszerzési folyamat
keretében val6sul meg, a dontés alapjaul szolgald bizonyiték egyidejtileg egyedi és
altaldnos. Tovabba a hatalyos jogszabélyokon tilmenden a kozgazdasagi szakmai
anyagok és a nem jogszabalyi form4ja, gazdasagi természetli szabélyozoi dontések
és allasfoglaldsok széles kore alapjan és segitségével dontenek. Fontos kiilonbség,
hogy szabilyozasi eljaras olyan témakban és esetekben is folyhat, amelyekben a bi-
résag nem jarhat el.?

Olyan nagy hordereji tigyekben sziilettek biréi dontések, mint a harom Computer Inquiry, a nagy
antitrgszt perek: Southern Pacific (Sprint) versus AT&T, MCI versus AT&T, és killonosen a Do]
[az Egyesiilt Allamok igazsagiigyi minisztériuma] versus AT&T per eredményeként létrejott mo-
dositott végsé itélet (Modified Final Judgment — MF]), amelynek értelmében Green biré lett az
AT&T divesztitira feliigyelGje, és gyakorolta 1984 és 1996 kozott a strukturavaltas sordn felmeriilt
szinte sszes szabalyozéi funkciét.

12 A birésag és a szabalyozé viszonydval kapcsolatos vita végigkiséri a szabdlyozas gazdasdgtandnak

egész torténelmét. Szamos szerzd (példaul Coase [1960/2004]) véleménye szerint a szabélyozas
gazdasagtana nem adott meggy6z6 valaszt arra a kérdésre, hogy a szabalyozasnak tulajdonitott és
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Az dltalanos versenyszabalyozast formalizald és jogszabdlyi formaba 6nt6 ame-
rikai Sherman-torvény 1890-ben lépett hatalyba, és sokféle mddositassal és tovabb-
fejlesztéssel mind a mai napig hatalyban van. A szabélyozas célja a versenypiacok
hatékony miikodésének allami biztositasa és feligyelete volt. Kézéppontjaban a ver-
senypiacokra termel6k és szolgaltatdk kozotti olyan kapcsolatok alltak, amelyek
Osszejatszas (kolluzio), kartellek stb. révén alkalmasak arra, hogy gatoljak e piacok
hatékony miikodését, és ezaltal gazdasdgi-tarsadalmi karokat okozzanak. Megjel6-
1ésére ezért is terjedt el az antitroszt kifejezés. A sokféle kozszolgaltatasi piac koziil
a Sherman-toérvény hosszu ideig szinte kizardlag a tavkozlési szolgdltatdsi piacokat
érintette, ezeken viszont igen fontos szerepet toltott be. A tavkozlési piacok ugyan-
is Alexander Graham Bell szabadalma kizérdlagossagdnak lejértat (1896) kovetSen
a sok ,fuggetlen” (nem Bell) telefonvdllalat megjelenésével gyorsan névekvd mér-
tékben valtak versenyzgivé, vagyis a Sherman-torvény hatalya ala keriiltek. S6t, nem
egyszertlien a hatalya ald, hanem egyenesen annak kozéppontjaba. Ugyanis a verseny
kiterjedésével és a gyors fejlddéssel (a telefonvallalatok szamanak és méretének gyors
novekedésével) parhuzamosan megindult a konszolidacié folyamata is, amelynek
keretében a kisebb-nagyobb telefonvéllalatok dsszeolvadtak, felvasaroltak egymast,
vagy csak 0sszekapcsoltdk halézataikat a szolgdaltatds gyors foldrajzi kiterjesztése
érdekében. A konszoliddcié sordn a szolgéltatok kozott kialakult kapcsolatok alkal-
masak voltak az Osszejatszdsra, kartellek stb. kialakitdsdra. Gyorsan felismerték,
hogy a konszolidacié gazdasagi maganhaszna igen nagy, ezért szabalyozas hidnyaban
a verseny tokéletlen miikodésébdl, kiillonosen a versenyellenes magatartdsbdl szar-
maz6 tarsadalmi kér (elveszitett haszon) is nagy lehet.

Itt Gjabb kitérot kell tenniink, hogy roviden megyvilagitsuk az alapveté kiilonbsé-
geket az dltalanos versenyszabélyozas és az ,agazati” szabélyozas kozott. A kozszol-
galtatasi szféra egyes dgazataiban — példaul a tavkozlésben, a villamosenergia-ipar-
ban, a gaziparban, egyes kozlekedési dgazatokban (példaul vasut, 1égi kozlekedés),
valamint a varosi vizmivek és szennyvizmiivek stb. esetében — a szabélyozds-gazda-
sdgtan targykorébe tartozé szabélyozds kétrétegli. Egyik rétege kiterjed a kozszolgal-
tatdsok valamennyi teriiletére, és azt tartalmazza, ami ezeken a teriileteken kozos.
A masik rétege pedig agazatspecifikus, és szorosan kapcsolédik az adott dgazat
gazdasigtandhoz. Az utébbihoz valé viszonyat tigy lehetne egyszer(en jellemezni,
hogy az 4dgazati gazdasdgtan megmutatja, mi az, amit szabdalyoznak, a szabélyozés
gazdasdgtana pedig azzal foglalkozik, hogy miért és hogyan szabdlyozzak. Az dgazati
gazdasdgtan alkalmazott gazdasagtan, amelynek elméleti alapjait a makrookondémia

a szabalyozok éltal majd egy évszdzada a valdsdgban is elldtott funkciékat miért nem tudnak a bi-
résagok a szabalyozdkkal azonos vagy azoknal magasabb fokt hatékonysaggal ellatni. Masok (pél-
daul Shavell [1984] és Posner [1992]) a szabdlyozénak szédmos olyan tulajdonsagat emelik ki, amely
a bir6sagokndl alkalmasabba teszi 8ket szabélyozasi feladataik elldtdsara. Az érvek a szabélyozdasi

tiil olyan teriiletekre is kiterjednek, mint a befolyasolhatésag és a megvesztegethetdség vizsgalata.
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és a mikrookondémia tartalmazza. A szabalyozds gazdasagtana is alkalmazott gaz-
dasagtan, mégpedig kettds értelemben. Egyrészt kozvetleniil merit a makro- és
mikrokon6midbdl, masrészt kozvetve, az dgazati gazdasagtanok kozvetitésével.

Monopolpiacok szabalyozdsa esetén, ha nem is mindig élesen és egyértelmen,
de a versenyszabalyozas és az dgazati szabalyozds targya elvélik egymastol. A ver-
senyszabalyozds a versenypiacokkal foglalkozik, és célja eme piacok hatékony mi-
kodésének biztositasa. Az dgazati szabdlyozas ezzel szemben a monopolpiacokra
irdnyul, és célja annak elérése, hogy ezeken a piacokon a verseny hidnydban is a tar-
sadalomra nézve optimadlis dllapotokat érjen el. A kiillonbség éles, amikor a mono-
polpiacok és a versenypiacok vildgosan megkiilonboztethet6k, de elmosddik azéltal,
hogy a kétféle piacok kolcsonosen dtmehetnek egymadsba, vagyis a monopolpiacokon
megjelenhet a verseny, illetve a versenypiacok monopolizdlhaték. Emiatt ugyanis
a versenyszabalyozénak foglalkoznia kell a monopolpiacokkal, a monopoljellegti
agazati piacok szabalyozéjanak pedig a versenypiacokkal.

A monopolizélt kozszolgaltatasi piacok liberalizalasaval megvaltozott a helyzet.
Korabban monopolizalt piacok versenypiacokka valtak, és ezaltal a versenyszaba-
lyozds hatdlya ala keriiltek. A természetes monopoélium szabélyozasanak a feladata
néhany piacra korlatozédott. Az Gjonnan liberalizélt piacok azonban sokban kiilon-
boztek azoktdl a versenypiacoktdl, amelyekkel a versenyszabélyozas tradiciondlisan
foglalkozott. Kozszolgaltatasi és dgazati jellemvondsaik erések maradtak, tulajdon-
sdgaik és miikodésiik megértése megkivanta monopolista mualtjuk behatd ismeretét.
Tovébbra is sziikség volt az dgazati szabalyozdsban és annak gazdasdgtandban fel-
halmozédott tuddsanyagra. Konvergenciafolyamat indult a szabalyozasban, amely-
nek sordn a liberalizalt piacok szabélyozasi feladatai atkeriiltek a versenyszabdlyo-
z6hoz, de amelynek soran a versenyszabélyozé6 funkciéi specidlis kozszolgaltatdsi
és agazati elemekkel béviiltek. Ez a folyamat ma is tart, s6t sok orszagban — példa-
ul Magyarorszagon is — még meglehetésen kezdeti szakaszban folyik.

A torténelmi el6zményekhez visszatérve, a harmadik fontos dgazati megkozelité-
st fejlemény a Kingsbury-felajanlds volt, pontosabban az annak elfogadasa kovetkez-
tében kialakult helyzet. A 20. szazad els6 évtizedében a Bell-rendszer (Bell System)
a Bell-szabadalom kizérélagossaga lejartdnak ellenére rendkiviil gyorsan névekedett.
Korszert tavolsagi telefonhalézatot hozott létre, gyorsan névelte eléfizetdi szamat,
nagy tomegben vasarolt fel egyes telefonvallalatokat, masokkal pedig tarsulasi szer-
z6déseket kotott, és az igy kialakult birodalmat egységes hierarchikus forméban
szervezte meg. A Western Union megvasarldsaval monopdéliuma a tavirdpiaci szol-
galtatdsokra is kiterjedt. A monopolizélas egyik f6 eszkoze az volt, hogy megtagadta
a fliggetlen helyi szolgaltatoktol az 6sszekapcsolast, amelyek ennek kovetkeztében
nem vélhattak képessé tavolsagi szolgaltatasok nyujtasara, vagyis életképtelenek
lettek, és ezért megvasarolhatokka valtak. Az 1910-es évekre a f6 téma a telefon-
szolgaltatasi piacok monopolizaldsa lett, és a hangsuly atkeriilt a verseny szabdlyo-
zasardl a monopdlium szabdlyozdsira. Megsziiletett az elsé fiiggetlen, tigynokség
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formédjua szabdlyozd, az 1887 6ta létezd Interstate Commerce Commission (dllamkozi
kereskedelmi bizottsag), amelynek hatdskore a vasuti széllitdson tilmenéen 1910
és 1934 kozott kiterjedt a tagallamok kozotti tavkozlési szolgaltatasok piacaira is.

Az Egyesiilt Allamok igazsagiigyi minisztériuma versenyszabdlyozdsi vizsgélatot
inditott a Bell-rendszer ellen. Ennek fejleményeként Nathan Kingsbury, az AT&T
alelndke 1913-ban levélben ajénlotta fel az Egyesiilt Allamok f8iigyészének azt, hogy:

1. a Bell-rendszer vallalja az egyetemes telefonszolgaltatas gyors létrehozdsat, amely-
nek keretében ,minden amerikai kommunikdlhat minden mds amerikaival”;

2. bizonyos feltételek fenndlldsa esetén kotelezettséget vallal a fiiggetlen helyi szol-
galtatokkal valé 6sszekapcsoldsra;

3. ha jogilag védett monopolista stitust kap a tavolsagi és az éltala kiszolgalt helyi
piacokon;

4. amely status fejében hajland6 magat szovetségi szabdlyozasnak aldvetni;

5. beleértve azt a kotelezettséget, hogy szabalyozéi egyetértés nélkill nem vésarol
fel mds szolgaltatokat; tovabba

6. kilép a taviré-szolgaltatasi piacokrol, azaz eladja a Western Uniont.

A felajanlast elfogadték. A kialakult szabalyozasi rendszer 1934-ig, az Egyesiilt Al-
lamok kommunikdcids dgazatat szabalyozo szévetségi bizottsagnak (Federal Com-
munication Commission — FCC) a 1étrejottéig, a piaci struktura pedig — bizonyos
modosuldsokkal — egészen 1984-ig 1étezett. A Kingsbury-felajanlds kapcsdn meg-
vitatott gazdasagi alapkérdések (bels6 és kiils6 gazdasigossagok, a monopolium
elényei és hatranyai, horizontalis és vertikalis integracid, 6sszekapcsolas, a szaba-
lyozés célja, targya, mddszerei) a szabdlyozds gazdasdgtandnak mint alkalmazott
kozgazdasagtannak a f6 fejlédési iranyait és tartalmat az 1970-es évek masodik fe-
léig meghataroztak, illetve azok szdmara utat mutattak.

A kozgazdasagi elmélet oldalarél két olyan jelentds fejlemény érdemel figyelmet,
amely segitette a szabdlyozas elméletének formalizaldsat és rendszerbe foglalasat,
ekozben pedig megteremtette azt az elméleti alapot is, amelyre az 1934-ben Ame-
rikdban és Kanadédban létrehozott szabdlyozasi gyakorlat épiilt.

Az egyik fejlemény a kozérdek elméletének a kialakuldsa volt, amely Pigou és
mésok munkajanak volt az eredménye.’® A kozérdek elmélete szakitott a verseny ad-
digi idealizalt dbrazolasaval, és megmutatta, hogy a szabalyozatlan piacokon a piaci
erd, a bels6 és kiils6é gazdasiagossigok és egy sor més jelenség jelenléte a kozérdek
szempontjabdl karos kovetkezményekkel is jarhat. Ha a szabdlyozas célja a szaba-
lyozott piacok tarsadalmi hatékonysaga, akkor feladatahoz tartozik ezeknek a ka-
ros kovetkezményeknek a megel6zése, illetve felszamolasa. A kozérdek védelmén

15 A kozérdeknek és a kozszolgaltatasnak a kozgazdasagtanban is meghonosodott fogalmai Phillips
[1993] szerint a kozépkori angol kozjogbdl erednek.
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alapul6 érvelés alapjan kritériumokat lehetett alkotni annak vizsgélatahoz is, hogy
mukodik-e a szabalyozas funkcidja, a szabalyozas eléri-e az elé allitott célokat. Maga
a szabalyozas is vizsgalatok targyava valt tehat, ami kiilonosen jol segitette az 6nall6
szabalyozé szervezetek kialakitdsat és miikodtetését.

A masik fejlemény a tokéletlen verseny elmélete volt, amelynek Edward Cham-
berlin és Joan Robinson voltak a vezéralakjai. Feloldottdk a tokéletes verseny klasszikus
feltételezését, megvizsgaltdk a monopolista drbevételek, koltségek és profitok termé-
szetét, valamint elemezték a termékek és szolgaltatdsok monopoliumok éltal torténd
termelésének — Robinson szavaival élve: a monopdliumok vildganak — a kovetkezmé-
nyeit. Ezdltal lehet6vé valt az ardiszkriminacid és a monopoljaradék elemzése. A mo-
nopolium és a monopoljaradék formalisan is a szabélyozas célpontjava valhatott, az
arszabalyozas pedig mint a szabdlyozas eszkoze jelent6sen kifinomult és hatékonyab-
ba lett. Létrejott az az analitikus keret, amelyen beliil a szabdlyozas gazdasagtana
mint a ,természetes” monopoliumok szabalyozasanak a tudoménya tobb évtizeden
keresztil — tulajdonképpen egészen az 1970-es évek kozepéig — tovabbfejlddhetett.

A MONOPOLPIACOK SZABALYOZASANAK ELMELETE

A kozszolgaltatasi piacok szabalyozasa a szabdlyozas kezdeteit6l fogva egészen az
1980-1990-es évekig a természetesnek nevezett monopdliumok szabalyozdsét je-
lentette.!* A természetes monopoélium ezért a szabdlyozas gazdasagtananak egyik
kozponti témaja volt, s6t a versenypiacok megjelenése utdn is az maradt. Az, hogy
a verseny megjelent a kozszolgaltatasi piacokon, nem jelentette a természetes mo-
nopélium szabélyozasi kérdéseinek az elhalasat. A monopélium tovéabbra is sokol-
daltian jelen van a szabdalyozas gazdasagtanaban. Tovabbra is érvényes az az érvelés,
amely szerint olyan piacokon, amelyeken a kinal6 technoldgidja koltségszubadditiv
(vagyis ahol a kindl6 természetes monopdlium), a versenynek a tarsadalmi jélétet
csokkentd hatdsa van, ezért eléallhat, hogy a tarsadalmilag optimélis piaci forma
nem a verseny, hanem a szabalyozott monopoélium. Ismeretes, hogy a belsé és kiilsé
gazdasagossagok hatdsai kovetkeztében a versenypiacok szabélyozéi beavatkozés hi-
anydban esetenként olyan irdnyban valtoznak, hogy piaci eré, dominancia, vagy akér
monopolium jon létre. Az ilyen ,monopdliumhoz tarté” esetek elemzése és értékelése
is megkdoveteli a monopolium — és kiilonosen a természetes monopdlium — kozgaz-
daségi tulajdonsagainak mélyrehaté ismeretét. Tudni kell, hogy a piac monopélium
felé kozeledésének melyek a kovetkezményei, valamint azt is, hogy milyen szabalyo-
z6i beavatkozasra van sziikség a karos kovetkezmények kikiiszobolése érdekében.

A kutatas jelenlegi allasa szerint a természetes monopdlium kifejezést elséként
az angol kozgazdasz John Stuart Mill alkalmazta 1848-ban. A természetes mono-

14 Sharkey [1982] kivalé osszefoglalaséat adja a természetes monopdlium gazdasdgtana torténelmének.
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péliumokra és azok szabélyozdsara vonatkozé kozgazdasagi elmélet elemei nagyobb
szamban els6ként a 19. szdzad végén jelentek meg az amerikai irodalomban. A ver-
senyjog és a szabalyozdsi gyakorlat oldaldrdl egyarant jelentkezett kereslet irantuk.
Az 1890-ben elfogadott Sherman-torvény egyfeldl igényt tdmasztott a versenyjog
szabalyainak kozgazdasagi elméleti tdimogatasara, masfelél pedig — paradox mé-
don — azzal 6sztonozte a szabalyozas elméletének fejl6dését, hogy a monopdliumok
egyes eseteire nyilvdnvaléan alkalmazhatatlannak bizonyult.!> Ezek az esetek voltak
a természetes monopolium esetei, amelyeket elemezni kellett, meg kellett érteni és
meg kellett taldlni azokat a versenyjogon kivili eszkozoket, amelyek segitségével
ugy lehet kikiiszobolni karos hatdsaikat, hogy a hasznos hatdsok megmaradnak. Erre
az idészakra tehet6k az arak és a piaci belépés szabalyozasanak els6 gyakorlati kez-
deményezései is, amelyek a Sherman-torvény oldaldrdl nézve a versenyjog alkal-
mazhatésaganak a hézagaiban jottek létre. Megjelentek a tagallami és szovetségi
szabalyoz¢ testiiletek — els6ként a Federal Railroad Commission (szovetségi vasuti
bizottsag) —, amelyek a gyakorlati nehézségeikb6l adddé igényekkel léptek fel a koz-
gazdasagi elmélettel szemben.

Az elmélet csak sok évtizedes evolucids folyamat sordan valt alkalmassd arra, hogy
tobbé-kevésbé kielégitse a vele szemben tdmasztott igényeket. Az 1870-es években
megkezd6dott a modern hatarelemzést alkalmazé kozgazdasgtan alapjainak a le-
rakdsa. Az 4j elmélet Gj eszkozoket hozott létre, illetve tett lehetévé a piaci kereslet
és a termelési technolégia elemzésére. Példaul a novekvd hozadék tjonnan beveze-
tett fogalmat mar Marshall [1890/1961] felhaszndlta mind a monopélium, mind az
oligopdlium kialakuldsanak megmagyardzasara. Mint ahogyan ezt mér emlitettiik,
az elmélet fejlddésében jelentds ugrds kovetkezett be az 1920—-1930-as években, el-
s6sorban Chamberlin és Robinson munkéssaganak eredményeként, a tokéletlen ver-
seny elméletének kidolgozasa révén. Gyakorlati célokra megbizhatéan hasznalhaté
mennyiségi elemzések végzésére azonban csak az 1970-es évek végétdl kezdve keriilt
sor. Ekkorra alakultak ki az 6konometriai és a muiszaki modellezés alkalmas eszkozei.

A természetes monopdlium szabélyozasa kapcsan a gazdasagtannak mindenek-
el6tt a kovetkezé alapkérdéseket kellett megvalaszolnia:

1. Mi a természetes monopdlium?
2. Miért sziikséges a természetes monopdlium szabdlyozasa?
3. Melyek a szabalyozds eszkozei, intézményei és eljarasai?’

15 Az 1890-t kovets idészakban a Sherman-torvénnyel kapcsolatos fogalmi és elméleti tisztdzatlan-
sagok meglehetdsen sulyosak voltak. Sulyossdgukra jellemzd, hogy a térvényt annak hatélyba 1é-
pését kovetd tobb év sordn a birésagok nem alkalmaztak. Ertékes elemzést nydjt a Sherman-
torvényrdl Hazlett [1997].

16 Az eszkozok, intézmények és eljardsok tekintetében létezé elméleti utmutatdsok sokrétiek, és
végightizédnak irdsunknak nemcsak a monopoéliummal, hanem a versennyel foglalkozé részein is,
ezért itt killon nem foglalkozunk veliik.
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A természetes monopdlium fogalma

Szigordan véve a természetes monopoélium definiciéja nem a szabalyozas alkalma-
zott gazdasdgtandanak, hanem a koézgazdasagtannak, azon beliil pedig a mikroocko-
némidnak a teriiletéhez tartozik. Mégis foglalkozunk vele roviden, mert sziikséges-
nek tartjuk annak rogzitését, hogy mi az, amire a szabalyozds vonatkozik.

Szokdasos a természetes monopdliumot neoklasszikus technolégiai fogalomként
meghatdrozni. Ez a fogalom koltségalapti. A monopdlium akkor természetes, ami-
kor ,,gazdasdgos’, vagyis valamely adott piacot a leggazdasidgosabban — azaz a leg-
alacsonyabb koltséggel — egyetlen kindl6 képes ellatni. A monopdlium lehet helyileg
(a piacnagysag valamely savjdban) és globélisan (barmely piacnagysdg esetében)
természetes.

Az 6konometriai elemzés korai idészakaban a kozszolgaltaté modellje eleinte
a neoklasszikus termelési fiiggvény, késébb pedig az egytermékes koltségfiiggvény
volt. Ezekben a modellekben az egytermékes monopoélium akkor — és csakis akkor
— globalisan természetes, ha outputjanak barmely lehetséges volumenét alacsonyabb
koltséggel képes megtermelni, mint amekkora 6sszes koltséggel barmilyen szama
versenyz6 vallalat barmilyen kombindciéban képes lenne megtermelni ugyanannak
az outputnak ugyanazon mennyiségeit. Egytermékes modellekben a természetes
monopdlium elégséges feltétele a méretgazdasdgossdg, amelynek mérészama ter-
melési figgvény esetén az output inputrugalmassaga, koltségfiiggvény esetén pedig
a koltség outputrugalmassaga. Baumol [1977] kiterjesztette a neoklasszikus elemzést
a tobbtermékes monopdliumokra. A tébbtermékes monopélium akkor — és csakis
akkor — globdlisan természetes, ha outputjainak barmely lehetséges kombindacidjat
alacsonyabb koltséggel képes megtermelni, mint amekkora 0sszes koltséggel bar-
milyen szama versenyzé véllalat barmilyen kombindciéban képes lenne megtermel-
ni ugyanazoknak az outputoknak ugyanazon mennyiségeit. Tobbtermékes model-
lekben a természetes monopdlium sziikséges és elégséges feltétele a koltség-szub-
additivitds."” Minden outputnak megvan a maga specifikus méretgazdasigossaga.
Létezhet tovabba valasztékgazdasagossdg is, ami arra utal, hogy tobb output egyiit-
tes — egy termelési folyamat keretén beliili — termelése koltségmegtakaritdsok for-
rasa. Az output-specifikus méretgazdasigossagok és a valasztékgazdasagossag egyiit-
tesen hatdrozzdk meg a véllalati szint(i méretgazdasidgossag mértékét. Szabdlyozott
monopoliumok esetén az 6konometriai modell dltaldban tobbtermékes koltségfiigg-
vény formajat olti.'8

17 A koltség-szubadditivitas a tobbtermékes természetes monopdlium definicidja. Beldthat6, hogy
a méretgazdasagossag mint kritérium nem mads, mint a koltség-szubadditivitds specidlis esete, mint
ahogy az egytermékes természetes monop6lium sem mds, mint a tobbtermékes természetes mo-
nopdlium specialis esete.

18 Profitfiiggvényeket is becsiilt néhdny kutatd, példaul Kanadaban Erwin Diewert.
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Az 1970-1980-as években a szabélyozott monopoéliumok — elsésorban a tavkoz-
16 szolgaltatok — igen nagy mennyiségli adatot hoztak nyilvanossagra szabélyozasi
eljarasaik folyaman. Ezek az adatok alkalmasak voltak arra, hogy benépesitsék a mo-
nopoliumok kiilonféle 6konometriai modelljeit. 1970-t8] az 1990-es évek végéig
kutaték tucatjai modellek szdzait hoztdk létre azzal a céllal, hogy empirikus bizo-
nyitékokkal szolgaljanak az altaluk vizsgalt monopdliumok — kozottiik kivaltképpen
a természetes monopdlium — alapvetd kozgazdasagi jellemzéit illetéen. A monu-
mentdalis méreti kutatas eredményeit szamos amerikai és kanadai szabalyozasi fo-
lyamat soran foglaltik Ossze a szakért6k. A témakort osszefoglalé publikdciok is
keletkeztek (Kiss—Lefebvre [1987], Fuss—Waverman [2002]). Hasonlé tanulményok
jottek létre mas agazatokban — kiilondsen a villamosenergia-iparban — és mas or-
szagokban is. Az empirikus bizonyitékok zémében azt sugalltak, hogy azoknak
a szabalyozott monopdliumoknak a termelési technoldgidit, amelyek hdlézati alapu
szolgaltatasokat nydjtanak, meglehetésen nagy mértéki bels6 gazdasagossagok —
méret- és valasztékgazdasigossagok — jellemzik. Az eredmények megjelenése egy-
beesett azzal az id6szakkal, amikor a versenyt bevezették szdmos addig természetes
monopoliumnak tartott piacra, ezért az eredmények a monopoéliumot és a versenyt
védelmez8k kozotti 4déz ideoldgiai harc eszkozeivé is valtak.

Itt rovid kitérét sziikséges tenniink, mert a szubadditivitasra vonatkozé 6kono-
metriai modellezési eredmények természetes monopdliumként valé értelmezése
kapcsan a szabdlyozéi gyakorlatban és a szakirodalomban egyardnt félreértések
keletkeztek. Még az 1980-as években is elterjedt téves nézet szerint a tavkozlési
véllalatok koltség-szubadditivitdsara vonatkozé 6konometriai evidencia azt bizo-
nyitja, hogy a tavkozlési piacokon gazdasdgtalan a verseny bevezetése, mert a verseny
kovetkeztében a piacot ellaté termelési folyamatok sokasodnak, és a tarsadalom
elvesziti a koltség-szubadditivitasbol, vagyis a méret- és valasztékgazdasagossagbdl
fakadé koltségeldnyoket.'* Annak bemutatdasahoz, hogy ez nem igy van, mindenek-
el6tt meg kell killonboztetntink a monopdlium technoldgiai, intézményi és tulajdo-
ni formajat, és fel kell tenniink azt a kérdést, hogy ezek milyen viszonyban lehetnek
a koltségek szubadditivitasaval.

Jorészt ennek a téves értelmezésnek a kovetkeztében az észak-amerikai tavkozlési kozgazddszok
koziil a monopdlium egyes védelmezdi, illetve a verseny bevezetésének egyes hivei az 1970-es és
1980-as években 6konometriai modelljeik segitségével egymas ellenében arra prébaltak bizonyi-
tékot taldlni, hogy a tdvkozlésben a koltségek szubadditivak, illetve szuperadditivak. (Szuper-
additivitasrol akkor beszéliink, ha létezik a piacnak legalabb egy olyan versenyszer( kinalati olda-
la, amely olcsébban képes elldtni a piacot, mint a monopdlium.) Harc folyt a szabalyozéi férumo-
kon és a szakirodalomban egyardnt, ami csak akkor csendesedett el, amikor felismerték, hogy
a halézatok 6sszekapcsoldsa lehet6vé teszi a verseny létezését természetes monopolium mellett is.
Az egyik korai felismerd, Richard Schmalensee szakérté tantként egy szabélyozasi eljards sordn
a kovetkezket vallotta: ,,... even if a network is a natural monopoly, its sponsors often compete
vigorously with each other along a number of dimensions. Competition can thus occur both between
and within multiple-sponsor networks.” (Schmalensee [1995].)



BEVEZETES A SZABALYOZAS GAZDASAGTANABA 29

Technolégiai monopdlium a piacot ellaté termékek és/vagy szolgaltatasok egyet-
len k6zos termelési folyamatban (joint production) torténé elédllitdsa esetén létezik.
Az intézményi monopdlium azt jelenti, hogy a piacot egyetlen cég latja el, és a kozos
termelés ezen beliil valésul meg. Tulajdoni monopdélium esetében pedig ez az egyet-
len cég egyetlen tulajdonos kezében van.

Konnyen belathaté, hogy technoldgia, intézmény és tulajdon a kozszolgéltatasi
dgazatokban sokféleképpen kombindlddhat egymassal. A monopoélium legtisztabb
esetében egyetlen termelési folyamat, egyetlen intézmény és egyetlen tulajdonos
létezik. Az dllami tulajdond eurépai postai, taviré- és tavbeszéls-szolgaltatok (PTT-k)
— koztiikk a Magyar Posta is — ezt az esetet testesitették meg. A rendelkezésre ll6
okonometriai evidencia szerint azonban a haromféle monopoélium egyidejt, kom-
bindlt 1étezése nem sziikséges feltétele a koltségek szubadditivitasanak. Tehat olyan
modellek is szubadditivitast jelezhetnek, amelyekben a haromféle monopélium nem
kombindlédik.

Egyfeldl a piacot ellaté egyetlen intézménynek tobb tulajdonosa is lehet. A ma-
gantulajdonban 1év6 észak-amerikai monopolhelyzet telefonvéllalatoknak példaul
tipikusan nagyszamau tulajdonosuk volt. A koltség-szubadditivitisra vonatkozé
o6konometriai eredmények szamottevé része éppen olyan cégek (példdul az AT&T
és a Bell Canada) modellezése soran keletkezett, amelyeknek a modellek mintaid6-
szakdban sok nagyobb részvényes és tobb milli6 kisrészvényes tulajdonosa létezett.
Maésfeldl az egymassal osszekapcsolt hdlézata tavkozlési szolgaltatokat tartalmazo
keresztmetszeti modellek becslései is jelentds bels6 gazdasagossdgokra és koltség-
szubadditivitasra utaltak. Ezekben a modellekben a piacot ellaté kiilonféle szolgal-
tatdsok kozos termelése a hal6zatok — és ezaltal a termelési folyamatok — 6sszekap-
csoldsa révén tobb intézmény egylittes keretében valésult meg.

Koltség-szubadditivitas tehat létezhet a piacot ellaté tobb intézmény és tobb
tulajdonos esetében is. Per definitionem nem létezhet viszont akkor, ha a termelési
folyamat nem lehet k6z6s. A koltség-szubadditivitas azt jelenti, hogy a vizsgalat ald
vont — a vizsgalt szolgaltat6(k) altal termelt — szolgaltatdsok kozds termelési folya-
matban torténé eldallitdsa koltségelénnyel jar ugyanazon szolgéltatdsoknak tobb
(akdrhdany), egymastol elkiiloniilt termelési folyamat révén barmilyen megoszlasban
torténd elldtdsaval szemben. A kozos termelés a koltség-szubadditivitasbél ered6
koltségelényok szilkséges, de nem elégséges feltétele. A természetes monopdlium-
ra vonatkozé 6konometriai eredmények a technologiai értelemben vett monopdlium
koltségelényérdl szélnak. A kozos termelés technoldgiai koltségeldnyeit akkor is
lehet hatékonyan realizlni, ha a termelési folyamat kiilonféle termelési tényezéi és/
vagy részfolyamatai killonbozé vallalkozoék tulajdondban vannak, illetve kiilonb6z6
cégeken beliil szervezédnek, mégpedig az illet6 cégek tulajdonviszonyaitdl fiigget-
leniil, és még akkor is, ha ezek a kiillonb6z6 cégek versenyeznek egymassal.

Ha a szolgaltatas haldzati termelés eredménye, akkor a kozos termelés két alapfor-
mdja az egyetlen halézaton, illetve az dsszekapcsolt hal6zatokon torténd szolgaltatas.
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A halézatok osszekapcsoldsa megvaldsulhat a piaci verseny koriilményei kozott is. Az
egymassal versenyzd szolgaltatok halzatainak gazdasagos 6sszekapcsolasa anélkiil
teszi lehet6vé a versenyt és a versennyel altalaban asszocialt gazdaségi el6nyok (haté-
konysag, koltségcsokkentés, innovacio, alacsony arak, j6 minéség stb.) megjelenését
a szolgaltatasok piacain, hogy a tdrsadalomnak le kellene mondania a bels6 gazdasa-
gossagok altal létrehozott koltségelényokrdl. A természetes monopdlium nem zérja
ki a versenyt, hanem a hal6zatok 6sszekapcsoldsa és a soktulajdonos halézatok révén
a koltség-szubadditivitds és a verseny el6nyei egyidejiileg biztosithat6k a tarsadalom
szamadra. J6 példa erre az internet, amelyr6l nagy biztonsdggal elmondhatd, hogy
jelentés méret- és valasztékgazdasdgossag, valamint koltség-szubadditivitds jellemzi,
tehat természetes monopoliumnak tekinthetd, azonban mint a ,halézatok halézata”
sokmillié tulajdonos tobb millié dsszekapcsolt halézatabdl tevédik ossze, és vals-
ban igen sokoldalt és intenziv verseny folyik a halézatok és tulajdonosaik kozott.

Az o6konometriai evidencia olyan értelmezése is eléfordul, hogy a tavkozlési
szolgaltatasi piac minimalis koltségen torténd ellatasa akkor valésul meg, ha vala-
mennyi tavkozlési szolgaltatast kozosen termelik. Ez az értelmezés nem veszi figye-
lembe az 6konometriai modellek aggregalt természetét, ezért a becslési eredménye-
ket a modellek korlatain messze tulmenden értelmezi. A modellek ugyanis kiilon-
féle okok — f6ként a statisztikai becslési nehézségek — miatt a szolgéltatdsok néhény
tag kategoéridjaval dolgoznak, és nem képesek kiilon-kiilon megbecsiilni a tobb ezer
egyedi szolgaltatds koz0s termelése soran létrejohetd koltségmegtakaritasokat. Az
aggregalt szolgaltatasi kategdridk kozott fenndllé koltség-szubadditivitds nem zdrja
ki az egyes dezaggregalt szolgdltatasok kozotti additivitast vagy szuperadditivitdst.?
Ha példdul olyan eredményre jutunk, hogy gazdasigos a helyi és tavolsagi telefon-
szolgéltatasok, valamint a kiilonféle adatkommunikdcids szolgaltatdsok kozos ter-
melési folyamatban torténd eléallitasa, abbdl nem kovetkezik, hogy nem létezhet
olyan adatkommunikacid, amelynek megvalésitasa a teleféniatdl elkiiloniilt terme-
1ési folyamatban — példaul az interneten vagy maganhal6zatokon — a leggazdasago-
sabb. Az esetleges dezaggregalt szuperadditivitdsok — amelyekre vonatkozdan a ren-
delkezésre all6 6konometriai modellek nem tartalmaznak informdciét — a verseny-
lehet6ségek korét bévitik a szolgéltatdsok piacain.

A szabalyozas sziikségessége

Az els6 kérdés, amelyet a szabdlyozds gazdasdgtana sajat maganak feltesz az, hogy
van-e — és ha van, akkor miért — sziikség a szabalyozasra. Logikailag és torténelmi-
leg egyarant ez a kérdés el6szor a természetes monopoliumok kapcsan vetddik fel,
ezért itt targyaljuk.

20 Szuperadditivitasrol lasd az el6z0 ldbjegyzetet.
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Legéltalanosabb formdjaban a vélasz igy hangzik, hogy olyan piacokon van sziik-
ség szabalyozasra, amelyek:

a) kozgazdasagi tulajdonsagaik alapjan termékosszetételiik, valamint térbeli és id6-
beli kiterjedéstik meghatérozhaté, és viligosan elhatarolhaték mas, esetleg nem
természetes monopolpiacoktol;

b) természetes monopoliumot alkotnak, azaz a belsé gazdasagossagok kovetkezté-
ben az egyetlen piaci kindlé koltségei szubadditivak, tehdt szabalyozas hidnyédban
piaci kudarc 1épne fel;

¢) a piac teljesitménye tobb fontos tarsadalmi szempont (koltségek, arak, piacnagy-
sag, er6forras-allokdcid, profit) szerint jelentés mértékben nem kielégitd, vagyis
a természetes monopdlium héatranyai ténylegesen és nagymeértékben érvényesiil-
nek, vagy szabalyozas hidnydban érvényesiilnének;

d) a szabdlyozas hatékony, vagyis a piac allami szabalyozdsa valdban jelent6sen ké-
pes csOkkenteni a természetes monopdlium altal a tarsadalmi jélétben okozott
kérokat.

A szabalyozas tehdt azért (és annyira) sziikséges, mert (és amennyire) javitja a piacok
tarsadalmi hatékonysagat. A szabalyozds hatékonysigon alapuld érvelését el6szor
a — mar emlitett — kozérdek elmélete vezette be a szabdlyozds gazdasdgtanaba. Ter-
mészetesen vannak mds, masodlagos szempontok és kritériumok is, ezekkel azon-
ban most nem all médunkban foglalkozni.

ad a) A piacmeghatdrozas alapvetd téma, mert lehetséges, hogy a monopélium
altal kinalt szolgaltatasok egy részének piaca nem alkot természetes monopdliu-
mot, és monopolizdldsa keresztfinanszirozds és kiszorité arazds (predatory
pricing) révén torténik, vagyis a természetes monopolpiacokrél szarmazé jaradék
egy részének segitségével draikat a monopolium a hatarkoltségeik, pontosabban
a Ramsey-araik alatt tartja. A piacmeghatarozas kérdéseirdl a késébbiekben a to-
kéletlen verseny szabdlyozésa kapcsan beszéliink, mert kritikus — és kozponti —
témdava a verseny bevezetésével vilt.

ad b) A piaci kudarcot és a természetes monopoliumot az el6z6kben mar elemeztiik.

ad c) A szabdlyozas igazolasihoz valdsagos (tényleges vagy potencialis) karok jelen-
1étének bizonyitdsa sziikséges, tovabba a bizonyitott karoknak eléggé nagyoknak
kell lenniiik ahhoz, hogy felszamolasuk — vagy akar csak a csokkentésiik is —
a tarsadalmi jolét jelentés mértéki novekedéséhez vezessen. A jelentéktelen
piaci kudarc esetében alkalmazott szabalyozas tehat tiilszabdlyozdsnak minésiil,
mert a szabalyozds éltal okozott kir nagyobb lehet, mint a piaci kudarc enyhité-
se vagy megsziintetése altal okozott haszon.

ad d) A szabélyozas hatékonysagéanak kovetelménye annak a felismerésén alapul,
hogy a szabalyozé rendelkezésére 4ll6 alternativ szabalyozasi eszkozok, intéz-
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mények és eljarasok kiilonféleképpen és kiilonféle mértékben hatékonyak, a sza-
balyoz6 feladata pedig a leghatékonyabbak kivalasztasa koziilik. A szabéalyozas
gazdasagtana igen nagy terjedelemben foglalkozik a kiilonféle eszk6zok, intéz-
mények és eljarasok alkalmazhatésagaval és hatékonysagaval.

A szabélyozas sziikségessége utan most azokkal az elméletekkel foglalkozunk, ame-
lyek valamilyen forméban tagadjdk a monopolpiacok szabalyozasanak sziikséges-
ségét. Ezek az elméletek két csoportba sorolhaték. Az elsé csoportban 1évék agy
érvelnek, hogy természetes monopdlium esetében is lehetséges a piaci belépés, ami
altal 1étezik a verseny fenyegetése, és e fenyegetés kovetkeztében a természetes mo-
nopolista nem képes piaci erejét (dremelési képességét) gyakorolni, hanem a belé-
pések megakadalyozasiahoz kénytelen lemondani monopoljaradékarol, és szolgal-
tatdsainak drait azok atlagkoltségéhez kozeliteni. A mésodik csoporthoz tartozé
elméletek a szabalyozas tényleges és lehetséges gyengeségeire, hibaira és karos ha-
tasaira hivjak fel a figyelmet, és agy érvelnek, hogy a szabalyozas tdrsadalmi kara
nagyobb, mint a hasznossaga. Ezek a kozosségi vdlasztdsok elmélete (public choice
theory) koré csoportosulnak.

Az 1980-as évek elején a Bell-laboratériumokban Baumol, Bailey, Panzar és
Willig kidolgoztak a megtdmadhato piacok (contestable markets) elméletét.”! Egy-
termékes monopdliumra egyszer(sitve,? az elmélet alapétlete az, hogy ha a termé-
szetes monopolista szolgaltatdsdnak ara jairadékot, kozgazdaséagi profitot tartalmaz,
vagyis meghaladja a szolgaltatas atlagkoltségét, akkor ez 6sztonzi azok belépését,
akik a szolgaltatist a monopdliuménal nem nagyobb termelési koltséggel allitjak
elé, mert 6k a monopolista atlagkoltségénél alacsonyabb ar esetén is képesek nye-
reségesen a piacra 1épni. Feltételezve, hogy a piaci belépés és a piacrél valé kilépés
nem koltséges, vagyis gyorsan megvaldsithato, és nincsenek igynevezett elsiillyedt
koltségek (sunk costs),?® a belépbk a magas dr hatdsédra belépnek, és versenyiik csok-
kenti az arat. Ha a versenyre a monopolista szolgéltatasa aranak csokkentésével
reagdl, akkor a belépettek gyorsan és koltségmentesen kiléphetnek a piacrdl. Ezt
hivja az angol nyelvi irodalom hit and run (,intézzik el, és szélljunk ki”) belépésnek.
A monopdlium csak agy keriilheti el a versenyt, ha eleve nem jaradékot tartalmazé
arat, hanem az dtlagkoltséggel egyenl§ arat allapit meg. Ez azt jelenti, hogy a meg-
tdmadhaté piac monopolista ugyan, de a monopolista kindlé arképzése versenysze-
rd, aminek kovetkeztében nem jonnek létre a monopdéliumhoz kapcsolédé karok

Demsetz [1968] tekintendd ama felismerés atyjanak, hogy a piaci belépés korlatjat elsésorban és
f6ként nem a méretgazdasdgossag, hanem az ugynevezett elsiillyedt koltségek képezik.
Az itt kovetkez8k viszonylag egyszerten kiterjesztheték a tobbtermékes monopoéliumra.

3 Elstillyedtnek a piacrdl val6 kilépés esetén vissza nem nyerhet6 koltségeket nevezziik. Ezek a kolt-

ségek tipikusan olyan eszkdzokben testesiilnek meg, amelyeket a miikodését felszamol6 véllalko-
z6 vev6 hidnydban nem tud értékesiteni. Ezért az angol nyelvii irodalomban a stranded capital
kifejezés is haszndlatos.
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(a tarsadalmilag optimalisnal kisebb piac, magasabb koltség és dr, hibas eréforras-
allokécid), 1étrejonnek viszont a méretgazdasdgossdgbol fakadé koltségmegtakari-
tasok, és — mi tobb — ezek novelik a fogyaszto jélétét, mert a csokkend atlagkoltség
csokkend arhoz vezet. A monopolista altal képzett versenyarrdl meg kell jegyezniink,
hogy az egy termék esetén nem a hatarkoltséggel, hanem a méretgazdasiagossagbdl
fakaddan anndl magasabb atlagkoltséggel egyenld. El6legezziik, hogy tobb termék
esetén bizonyos feltételek teljestilésekor a tobbtermékes monopolista ,mésodik
legjobb” Ramsey-drakat képez.

Ha egyaltaldn nincsenek belépési és kilépési korlatok, mert a belépés szabad és
kilépés esetén a koltségek teljes mértékben visszanyerhet6k (vagyis nincsenek el-
stillyedt koltségek), akkor nincsen sziikség az ilyen megtdmadhaté piacok szabdlyo-
z4sdra, hiszen a szabalyoz6 nem lenne képes a piacon beavatkozas nélkil kialakulé
drakndl ,jobb” (vagyis tdrsadalmilag kivanatosabb) drak kialakitdsdra. Ha a belépé-
si és kilépési korlatok alacsonyak, azaz kevés az elsiillyedt koltség, akkor az elmélet
azt sugallja, hogy a szabdlyozoéi beavatkozdsnak enyhének kell lennie. Annak a kér-
déseivel, hogy az elmélet hogyan vehet6 figyelembe a gazdasagpolitika és a szaba-
lyozés kialakitasakor, Bailey [1981] részletesen foglalkozott.

Van az elmélet felvetésének egy masik szabdlyozasi vonzata is, mégpedig az, hogy
az addig egyértelmiien pozitivnak értelmezett piaci belépés az elmélet fényében
kettds hatds kifejtésére téinik alkalmasnak. A legfontosabb pozitiv hatdsok abban
rejlenek, hogy a belépés 6sztonzi a koltségek csokkentését és az innovaciot, de van-
nak negativ hatdsok is: a szabad belépés lehet6vé teszi olyan kindldk piacra 1épését
is, akiknek a technoldgidja nem jobb és terméke nem Gjabb, mint a mar piacon 1évé
szolgaltatoké. Az ilyen belépbk kovetkezményeként né a koltség és az ar, és csokken
a nettd tarsadalmi jélét. A negativ hatdsok lehetnek a pozitiv hatdsoknal kisebbek,
de nagyobbak is. A szabalyozé feladata értelemszertien az, hogy egyrészt feltarja és
Osszehasonlitsa a hatasokat, masrészt a maga eszkozeivel — a belépési korlatok no-
velése révén — biztositsa, hogy ne johessenek létre nagy negativ joléti hatasu (a j6-
létet csokkentd) belépések.

Ha a monopolpiac a magas belépési korlatok, a monopolér tulajdonsdgai és
a monopolista drképzési stratégidja kovetkeztében nem mindsitheté megtdmadha-
ténak, akkor fenntarthato (sustainable) monopolpiacnak nevezziik. A megtamad-
hat6 piacok elméletének kiegészit6 neve a fenntarthaté piacok elmélete.

A megtamadhatdé piacok elméletének alapvetd hibaja annak szlik kord alkalmaz-
hatésdgaban rejlik. A valdsidgban igen jelentds gazdasagi korldtok tornyosulnak
a belépdk elé — belépésiik és kilépésiik idigényét és koltségeit egyardnt érintve.
A tavkozlésben, az energiaiparban és a vasuti kozlekedésben az elmélet a magas
elsiillyedt koltségek 1éte miatt nem alkalmazhatd.?* Kozismert, hogy a legtobb ha-

2+ A piaci belépés azonban koltség-szubadditivitds esetén is redlis veszély olyan szolgaltatdsok mo-
nopolizalt piacain, ahol gyors a technolégiai fejlédés és/vagy nagyok a szolgaltatasi ar szponzora-
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l6zati alapti termelési folyamatban magas a fix koltségek aranya, és hogy a fix kolt-
ségek jelentGs része elsiillyedt koltség. Meg kell jegyezniink, hogy az ut6bbi megal-
lapitassal Baumol és szerz4tarsai nem értenek egyet, s6t azt allitjak, hogy a mono-
polpiac magas fix koltség mellett is megtamadhato lehet (1asd Baumol-Willig [1981]).
Eredményeiket a kovetkez6kben foglaljak 6ssze:

»1. az elegend6en magas fix koltségek biztositjak a természetes monopolista
termékei szamdra a fenntarthaté arak vektordnak létezését — olyan arakét, amelyek
sebezhetetlenné teszik a belépéssel szemben; 2. mindazonadltal a fix kéltségek nem
alkotnak belépési korlatot, azaz nem kell nemkivanatos j6léti kovetkezményekhez
vezetniiik; 3. valéban, olyan piaci formakban, amelyeket tokéletesen megtdmadha-
tonak hivunk, a magas fix koltségek teljesen sszeegyeztethetdk a versenyzdi egyen-
suly sok tulajdonsagaval; 4. az elsiillyedt koltségek azonban belépési korlatot alkot-
nak” (Baumol-Willig [1981] 405. 0.)?

A légi kozlekedés egyes esetei allnak viszonylag a legkozelebb az elmélet alkal-
mazhatésiagahoz, hiszen bérelt repiilégépekkel gyorsan lehet piacra lépni, és az el-
stillyedt koltségek valoban alacsonyak. A légi kozlekedési piacokon is nehézségeket
okoz azonban a repiil6téri kapacitasok hidnya, valamint annak a lehetésége, hogy
a mar piacon 1évé (inkumbens) tarsasigok védekezésiil tobbletkapacitast épitenek
ki, és a versenytdrs belépését kovetSen kiszorito drazdst (predatory pricing) alkal-
maznak.?® A kiszorit6 drazds az Ggynevezett kimeritd habori (war of attrition) stra-
tégidjanak az eszkoze, amelyre rovidesen visszatériink, mert a modell tovébbfejlesz-
tésének egyik utjat mutatja meg.

Ahogy ezt Joskow [2007] megjegyezte, a megtdmadhaté piacok elmélete feltdrta
az elsiillyedt koltségek szerepét a monopoélium és az oligopdlium magatartasanak
alakitdsaban. Ezzel fontos szerepet jatszott a szabéalyozas-gazdasagtan fejlédésében.
Egyfeldl azért, mert felhivta a figyelmet arra, hogy ha valamely piacon egy vagy
kisszamu termel6/szolgaltaté miikodik, akkor ennek a koriilménynek a kovetkezté-
ben nem sziikségszeriien jonnek létre a monopoliumhoz kapcsol6dé karos jelensé-
gek. Masfel6l pedig azért, mert az elsiillyedt koltségek — mint a kilépési és belépési
korlatok fontos meghatarozdjanak — a kozéppontba allitdsaval utakat nyitott a ja-

lasédnak (keresztfinanszirozas dltali csokkentésének) a lehetéségei. Ezért tapasztalhaté sok esetben
— az 1913-as amerikai Kingsbury-felajanlastél az 1993—1994-es magyar kizarélagos tavkozlési
koncessziékig —, hogy a de facto monopolistak szamara nagyon fontos a de jure monopolista status,
a monopdlium jogi védelmének az elérése.

% ,(1) fixed costs of sufficient magnitude assure the existence of a vector of sustainable prices for the
products of a natural monopolist—prices making him invulnerable against entry; (ii) nevertheless,
fixed costs do not constitute barriers to entry; that is, they need not have undesirable welfare con-
sequences; (iii) indeed, in market forms that we call perfectly contestable large fixed costs are com-
pletely compatible with many desirable attributes of competitive equilibrium; (iv) sunk costs do,
however, constitute barriers to entry.”

26 Ugyancsak a belépést elrettentd eszkozok kozé tartoznak a mar piacon 1évéknek (inkumbenseknek)
a nagy vasarlokkal kotott hossza tava szerzédései.
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tékelmélet kiilonféle 4j — a szolgéltatasi piacok komplex realitdsait a korabbindl
nagyobb mértékben figyelembe vev6 — alkalmazdsai szamara. Példaul a Tirole [1988]
altal emlitett egyik modell oly mdédon oldotta fel a megtadmadhaté piacok elméleté-
nek irredlis feltételezését (amely szerint minden koltség azonnal visszanyerhetd,
tehat nincsenek elstillyedt koltségek), hogy véltozé idShorizontot vezetett be a fix
koltségek visszanyerhetdségére. Ezt tigy kell értelmezni, hogy a fix koltségek visz-
szanyerése idében zajlé hosszas folyamat. Rovidebb tdvon kevesebbet, hosszabb
tavon tobbet lehet visszanyerni. Modelljében feltételezte, hogy a fix koltségek gyor-
san médosithatdk, azaz a visszanyerhetetlenség — az elsiillyedt koltségek létezése —
csak rovid idére vonatkozik: Tirole modelljében konkrétan révidebb idére, mint
amennyi id6t az drak mddositdsa vesz igénybe. Ez pedig a Bertrand-versenynek?”
a méretgazdasdgossag esetére torténd altalanositasat jelenti. A szabalyozast illetGen
ennek a modellnek az a kévetkezménye, hogy a belépés és az arak szabalyozasa csak
akkor lehet kivanatos, amikor jelentds mérték(i a méretgazdasigossag, és a fix kolt-
ségek nagy részének visszanyerhetetlensége viszonylag hosszu ideig fenndll. Ez a mo-
dell a megtdmadhat6 piacok elméleténél nagyobb teret hagy a szabdlyozas szamadra.
Erdeme, hogy megprébdlja pontositani azokat a kindlati (és keresleti) oldali koriil-
ményeket, amelyek indokoltta teszik a szabalyozast. Ennek a modellnek is vitathat6
azonban az alkalmazhatdsaga, hiszen az drak altalaban igen gyorsan médosithatdk;
minden bizonnyal gyorsabban, mint a fix koltségeket indukalé termel8kapacitasok.

Térjiink most vissza a kimeritd haboris modellekhez, amelyek a monopdéliumba
torkoll6 verseny egyik f6 forméjét targyaljak, és tovabbtagitjdk a szabalyozast igény-
16 piacok korét! Latni fogjuk, hogy a szabélyozas sziikségtelenségét hirdetd és a meg-
tdamadhaté piacok elméletével indult modellezés a kimerité hdbort modelljének
alkalmazdséaval palfordulast hajtott végre, és olyan kovetkeztetés levonasara ad al-
kalmat, hogy a szabdlyozasra széles korben sziikség van.

A kimerit6 haboru (attrition warfare, war of attrition) a katonai stratégia egyik
klasszikus fogalma. A habori megnyerését az ellenség tartalékainak olyan mérték(i
kimeritése éltal kivanja elérni, amely az ellenség 6sszeomldsdhoz vezet.? A kozgaz-
dasagi jatékelmélet a katonaival analég médon haszndlja a kimerit6 haboru fogalmat.
A legegyszer(ibb — duopol- — esetben az egyik piaci versenyzé fél a masik verseny-
26 fél koltsége alatti rat alkalmazva veszteségeket idéz el6 ellenfele szamara, amely
veszteségek az ellenfél tartalékainak a feléléséhez vezetnek. A stratégia alkalmazoja

7 Eredeti formdjaban a Bertrand-verseny olyan duopolpiaci versenyt ir le, amelyben a versenyzé
felek arversenyben vannak egymadssal, és mindketten a tokéletesen versenyzéi piacokra jellemzé
hatérkoltséges drazast alkalmazzék. A Bertrand-verseny modelljének egyik feltételezése az, hogy
a felek azonos konstans hatarkoltséggel termelnek, vagyis nincsen méretgazdasigossag, hanem
allandé hozadék van.

28 Klasszikus esete a kozépkori varostromoknak az a stratégidja, amely az ostromlottak kiéheztetése
révén érte el gy6zelmét. Modern esetét képviselte példaul a reagani katonapolitikai stratégia,
amelynek jelentds szerepe volt a Szovjetunié 6sszeomldséban.
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ezt az allapotot mindaddig fenntartja, amig az ellenfél tartalékai ki nem meriilnek,
és csédbe nem jut. Az alacsony ar természetesen veszteséget okozhat a stratégiat
alkalmazé félnek is. S6t, ha a sajat tartalékai el6bb meriilnek ki, mint ellenfele tar-
talékai, akkor a kimerit6 hédbor sikertelen lesz, mert 6 maga jut csédbe, és hagyja
el a piacot.

Ezek a modellek két mdédon kinaljak a természetes monopélium elméletének
tovébbfejlesztését. Egyfeldl a bels6 gazdasagossagokon és a koltség-szubadditivitdson
tilmend, a piaci szerepl6k magatartasat donté médon befolydsol6 olyan jelensége-
ket is képesek figyelembe venni, mint az elsiillyedt koltségek és a tartalékok. Més-
fel6l a kordbbi modelleknél részletesebben és drnyaltabban mutatjék be a piaci ma-
gatartas dinamikajat. Példaul Tirole [1988] (311. 0.) emlit olyan duopolmodellt,
amelyben a felek Bertrand-versenyt folytatnak egészen addig, amig egyikiik kilép
a piacrdl, mert a piacon maradasbél varhaté profitja nulldra cs6kken. A piacon ma-
radé — most mar monopol- — termeld/szolgaltaté ekkor monopoljaradékot tartal-
maz6 arat vezet be, és ezt egészen addig fenntartja, amig a masik fél vissza nem lép
a piacra. Ha visszalép, akkor a piacon maradé termeld/szolgaltaté — bizva a felhal-
mozott monopoljaradék nyujtotta tartalékai elégségességében — a kimerit6 habora
stratégiajat kezdi alkalmazni, és koltség ald csokkenti az drat. Ennek veszélyét felis-
merve, a masik fél nem 1ép vissza, mert még akkor is nulla profitra van kilatsa, ha
torténetesen 6 nyeri a kimerité haborut. A piac tehat monopolizalt marad.

Joskow [2007] kiemeli, hogy ebben a modellben az intenziv versenynek létezik
olyan id3szaka, amelynek sordn a verseny az arat a hatarkoltségig szoritja le, vagyis
hatékony versenyzdi drazés valosul meg.” Ugyanebben a periédusban a verseny ki-
alakitja a berendezések tarsadalmi szempontbdl pazarlonak értékelheté duplikalasat.
A verseny soran azutan valamilyen id6pontban mintegy ,természetes médon” megje-
lenik a monopdlium, amely maximalis jaradékot tartalmaz6 monopolarakat alakit ki,
mert a potencidlis piacra 1ép6k szdmdra a kimerité haboru perspektivija miatt nem
nyereséges a belépés. Ez a fajta piaci dinamizmus megfigyelheté sok olyan piacon,
amely a természetes monopolium jegyeit viselte, vagy viseli magan. Joskow az dram-
szolgaltatokat, a vasutat, a varosi kozlekedést és a kabeltelevizi6t emliti példaként.

Tekintsiik 4t most roviden a k6zosségi vilasztdsok elméletének szabalyozas-gaz-
dasagtani alkalmazdsat!®® A kozosségi valasztasok elmélete® lényegében a kozgaz-

2 Ez azonban nem sziikségszerd. Miutdn ismétl6dé jatékrol van szo, létezhetnek olyan egyensulyi
helyzetek, amelyekben a versenyzdék csendes 0sszejatszdsa magasan tartja az drakat. Fix kapacita-
sok mellett olyan nem kooperativ jatékok is lehetségesek, amelyek Cournot-versenyhez vezetnek
magasabb arak mellett.

30 Erdekességként megjegyezziik, hogy a kozosségi valasztisok elméletének miiveldi a szabdlyozds
gazdasagtanat a kozosségi valasztasok elmélete egyik részteriiletének tekintik. Ez a besorolas azon-
ban a kozérdek elméletének miiveldi szdmdra nyilvanvaléan nem elfogadhato.

31 Tarsadalmi véalasztasnak (social choice) és politikai gazdasdgtannak is nevezik, ez utébbi név azon-
ban nem tévesztendd Gssze a marxista politikai gazdasagtannal.
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dasagtan fogalmainak és analitikus eszkozeinek a politikai folyamatok magyarazatat
szolgalé alkalmazdsa, amely a politikai szerepl6k — szavazok, politikusok, biirokra-
tak és az dllam — magatartasaval foglalkozik. A szabdlyozast illetéen targya a poli-
tikai szereplSk és a szabalyozasi folyamat kolcsonhatasai, valamint a szabalyozasnak
e kolcsonhatasok kovetkeztében kialakuld jellemzéi. Ez az elmélet negativ képet fest
a szabélyozas hatékonysagardl, és a szabdlyozdst — vagy altalaban, vagy minden
esetben — tarsadalmi szempontbdl karosnak taldlja. Az erre vonatkozé kutatas f6
céljdnak a szabélyozés 4ltal vagy annak kapcsén okozott kdrok feltarasat tartja. Er-
velése két iranyban fut.

Az els6 iranyt a Stigler [1971/1989] éltal bevezetett elmélet, a szabdlyozd foglyul
ejtése (regulatory capture) koveti. A foglyul ejt6 a szabdlyozott szolgéltaté (esetleg
azok szovetsége), amely monopoliumként vagy — a verseny bevezetése utdn — do-
minans szolgéltatoként gazdasagilag és politikailag egyarant eléggé hatalmas lehet
ahhoz, hogy a szabélyoz6 hatésagot rabirja mesterséges belépési korlatok felallita-
sdra vagy a monopoljaradékot névels és mds, a foglyul ejté szamara elény6s intéz-
kedésekre. A befolydsoldsnak a nemzetkozi irodalomban emlitett eszkozei igen
széles skalan mozognak: a meggy6z6 érvek kidolgozéasara val6 képességtol a félre-
vezetésen keresztiil a korrupciéig és blin6zésig terjednek.??

A mésodik irdny kozéppontjaban a politikusok és dllami biirokratak allnak, akik
befolyasuk ald hajtjak a szabalyozasi folyamatokat. A befolyasolas f6 célja itt is jara-
dék teremtése a szabélyozott szolgéltatok vagy azok valamely csoportja szdmadra,
amely jaradékot a befolydst gyakorlék részben elvonnak a kedvezményezettektdl.
Mindkét esetben jaradékteremtésrol és -elvonasrol van sz6, amelynek kovetkeztében
a szabdlyozo, a politikus, a biirokrata és egyes szabalyozott szolgéltaték jél jarnak,
mig a fogyaszt6, mas szolgaltatdk és a tarsadalom egésze vesztessé valik.

A két eset kombinalddhat is, példdul ha érdekszovetség alakul ki egyfeldl a sza-
bélyozé/biirokrata/politikus, masfeldl pedig a szolgéltaté(k) kozott. Tokéletlentl
miikodé versenypiacokon a szovetséges szolgéltaté nemcsak az inkumbens, hanem
az Uj belépd is lehet. Példaul Tajvanon fordult el6, hogy 4j belépé szolgaltaté jelen-
tés nem piaci erdre tett szert azaltal, hogy tulajdonosai k6zott befolyasos politikusok
is voltak. A versennyel kapcsolatban az inkumbens 4ltaldnos célja a versenytarsak
piacra lépésének megakadélyozdsa vagy megnehezitése, illetve a belépék szdmara
kedvezétlen feltételek kialakitdsa a piacon. A belép6k dltalanos célja pedig a belépés
sikerének biztositisa. Meg kell jegyezniink, hogy a tirsadalmi hatds irdnya attdl fiigg,

32 A természetes monopdlium szabdlyozasat illetéen a verseny bevezetését megel6zéen tovabb fino-
modtak az elméleti megkozelitések. A hagyomdnyos nézetek a szabalyozést vagy a tarsadalmi érdek
védelmének (a kozérdek elmélete), vagy a nettd tarsadalmi jolétet a kiilonféle kiilonérdekek kiszol-
galdsa révén csokkentd veszedelmes tevékenységnek (a kozosségi valasztasok elmélete) tartottdk.
Mindkét megkozelités egyoldalu volt. A kozérdek elmélete kevéssé foglalkozott a szabdlyozas
arnyoldalaival, a kozosségi valasztasok elmélete pedig a szabdlyozds negativumait nem esetleges
és kijavithat6 hibdkként, hanem sziikségszerti alaptulajdonsagokként fogta fel.



38 Kiss Ferenc Ldszlé

hogy gazdasagos vagy gazdasagtalan belépésrél van-e sz6. Olyan esetekben, amikor
az inkumbens azért befolyasolja a szabdlyozét/biirokratat/politikust, hogy gazda-
sagtalan belépést akaddlyozzon meg, valamint ha a belépd azért befolyasolja a sza-
bélyozét/biirokratat/politikust, hogy biztositsa gazdasigos belépésének lehetéségét
és sikerét, akkor a befolydsolds tarsadalmilag hasznos is lehet, példaul olyan esetek-
ben, amikor a befolyasolds jogilag megengedett eszkozeit haszndljak.

Roviden Osszefoglalva, a kozosségi valasztasok elméletének jelentsége elsGsor-
ban a kovetkezékben all:

-

el6térbe helyezte az allam és kiilonosen az allami szabédlyozas kedvezétlen térsa-
dalmi-gazdasagi hatdsainak a vizsgélatat;

modszereket teremtett a korrupcié vizsgélatdhoz és mennyiségi elemzéséhez;
lehet6vé tette a szabalyozas haszon—koltség elemzésének tokéletesitését és ezzel
azt, hogy a kordbbinal redlisabb és megbizhatébb képet alkossunk a szabélyozas
tényleges hatdsairol;

érveket adott a deregulacios torekvések szamara;

kiilonosen fontos szerepe lehet a tulzott dllami beavatkozéssal, korrupciéval és
egyéb tarsadalmi nehézségekkel kiizd8, kevésbé fejlett és fejletlen orszagok jové-
beli fejlédési lehetségeinek javitdsat illetGen;

ez ut6bbi kategdridn beliil alkalmat adott a rendszervaltas utani posztkommunis-
ta orszagokat bénité specidlis jelenségek feltardsara;

elemzési eszkozoket és utmutatdst nygjtott a kiillonféle nemzetkozi és szupra-
nacionalis szervezetek (példdul a Vilagbank és az Eurépai Unio) szdmdra ahhoz,
hogy hatékonyabban segitsék a szabdlyozas negativ hatdsai miatt szenvedd orsza-
gokban a szabdlyozast hatékonyabba tévé reformtorekvéseket.

-

-

.

.

.

.

A kozosségi valasztasok elmélete az 1970-es évek végén és az 1980-as évek elsé fe-
l1ében kibontakozott két nagy gazdasagpolitikai program — a verseny bevezetése és
a dereguldci6 — f6 mozgatdjaként igen jelentds szerepet jatszott a szabalyozas-gaz-
dasdgtan fejlddésében. E két f6 mozgalomhoz Eszak-Amerikan kiviil — ahol a ter-
mészetes monopdliumok eleve magéntulajdonban alakultak ki — a privatizacié prog-
ramja is csatlakozott. Hatasukra a kozszolgéltatési szektor vildgszerte forradalmi
atalakuldson ment keresztiil.
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FEJLEMENYEK A VERSENY BEVEZETESE ELOTT

1934-re véget ért a szabalyozds-gazdasigtan elétorténete. Ekkor az Egyesiilt Alla-
mokban és Kanadéban egyidejiileg jott létre a szabalyozas torvényi hattere,* valamint
intézményi és eljarasrendje. A szabalyoz6 szervezetek mindkét orszagban politikailag
fiiggetlen testiileti (commission) format 6ltottek.3* Miikodésiik legfontosabb alapelvei:
a) a szabdlyozasi eljarasok legteljesebb nyilvanossaga, b) az dllampolgérok és intézmé-
nyek legteljesebb bevondsa a szabalyozasi eljarasokba, ¢) kollektiv testiileti dontések.
Eljardsrendjiilk megoérizte a birosagi perek eljarasrendjének vonasait, ezért kvdzijogi
eljarasnak is nevezik. Mindkét orszdgban megtortént a versenyszabalyozéi és a mo-
nopdliumokkal foglalkozé agazati szabalyozéi funkcidok meghatarozdsa és szétosztasa
a szabdlyozo6intézmények kozott. A kozgazdasagi elmélet fejlédése és a gyorsan hal-
moz6dé szabélyozasi tapasztalatok hatdsara a szabédlyozas-gazdasagtan sok gj fejle-
ménnyel gazdagodott. A legfontosabbak koziil a kovetkez6 ot fejleménnyel kiilon is
foglalkozunk. Ezek: 1. a megtériilési rata szabélyozasa, 2. az Averch—Johnson-hatis,
3. a Ramsey-arazas, 4. a halozatok osszekapcsoldsa, valamint 5. a vertikdlis integracio.

Az 4gazati szabalyozds tekintetében ez az iddszak a természetes monopdlium
szabdlyozéasdnak a periédusa volt, amely a kiilonféle piacokon kiilonb6z6 idékben
— példdul a tavkozlésben az 1980-1990-es években — a versenynek szdmos addig
monopolizalt piacra valé bevezetésével ért véget. Szabdlyozdasi szempontbdl ezt
a periddust a szabalyozdsi intézmények és folyamatok elkiilonitése jellemezte. El-
killoniiltek egymadstdl a versenyszabélyozdas és a monopdliumok dgazati szabalyo-
zasdnak, ez utébbin belill pedig a tavkozlés, a kabeltelevizi6 és a foldi radiézas-te-
leviziézds szabdlyozasanak a folyamatai. Ugyancsak elkiiloniiltek a szovetségi és
tagallami, illetve Kanadéaban a provincialis szabalyozasok is.

A megtériilési rata szabalyozasa

Az 1930-as évektdl az 1960-as évek kozepéig a szolgaltatok profitjidnak szabdlyoza-
sa egyfeldl kozvetlen tételes drszabdlyozas révén, masfeldl pedig agy valésult meg,
hogy a szabalyozo6k az egy részvényre juté osztalékalap (earnings per share) nagysa-
gat szabélyoztdk. Ha az osztalékalapot tulsdgosan magasnak/alacsonynak itélték,
akkor csokkentették/novelték a szolgaltatdsi arakat. Ennek a rendszernek szamos
gyengesége volt, amelyek orvoslasara vezették be 1965—1966-ban a megtériilési rdta
(rate of return) szerinti szabalyozést.

33 Példdul az amerikai hirkozlési torvény (Communications Act) vagy akanadai vasiti torvény (Railway Act).

3¢ Korébban is léteztek ilyen testiiletek, s6t koziilikk egyesek szabélyozasi részfunkcidkat is elldttak
néhdny kozszolgéltatasi piacon. Ilyen volt példdul a mar emlitett Interstate Commerce Commission
(4llamkozi kereskedelmi bizottsdg).
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A szabalyoz6 dltal el6irt megtériilési rata a termelésben lekotott teljes tékedllo-
many megtériilésének fels6 korlatjaként szolgélt. Ez elvileg kielégitette ugyan a pro-
fitszabélyozassal szembeni elméleti kovetelményeket (hiszen célja annak a biztosi-
tdsa volt szabdlyozasi eszkozokkel, hogy a befektetett t6ke megtériilése ne legyen
magasabb anndl, mint ami megfelel az adott orszdgban és az adott idészakban léte-
z§ altalanos pénziigyi helyzet alapjan kialakitott normalis varakozasoknak, azaz ne
realizdlhasson monopoljaradékot). Formdjaban azonban kévetkezetlenségeket és
hibakat is tartalmazott. El8sz6r, a profitot (a rata szamldléjat) és a tékedllomanyt
(a rdta nevezdjét) egyarant szamviteli — és nem kozgazdasagi — fogalmak segitségé-
vel fejezte ki. A szdmviteli fogalmak haszndlata széles kor( lehetségeket kindlt mind
a szamldld, mind a nevezd manipuldldsara. Masodszor, a nevezd a tékedlloményt
tartalmazta, a tékeinput nagysdga pedig meghatdrozatlan maradt. Ez azért okozott
gondot, mert a profit létrehozasaban a t6keinput vesz részt, a befektet6k a megté-
riilést pedig a tékedllomanyra vonatkoztatjak. Ebbdl a kett6sségbdl eredt az ugyne-
vezett Averch—Johnson-hatas (amit kovetkez6 alfejezetben targyalunk). Harmadszor,
lehet6vé tette ugyan a megtériilési rataval konzisztens arszinvonal — illetve az ér-
szinvonal sziikséges valtoztatdsanak a — meghatdrozasat, nem tudta azonban kezel-
ni az egyes szolgaltatasiarak nagysagat és valtoztatasuk mértékét. Ez 6nmagédban
nem lett volna baj, ha a szabdlyozé nem tartotta volna alapfeladatdnak az egyedi
drak menedzselését.

A megtériilési rata szerinti szabélyozds legf6bb gyengeségei azzal kapcsolatosak,
hogy nem 06sztonozte koltségminimalizdl6 termelésre a szabalyozott monopoliu-
mokat, s6t erételjes ellenosztonzést valositott meg. Mint mar emlitettiik, a megté-
riillési ratdnak mind a szdmléldja, mind a nevezdje manipuldlhaté volt. A szamlélé
manipuldlasa eredményezte az Ugynevezett koltség plusz szabdlyozdst, a nevezd
manipulaldsa pedig tulkapitalizdldst valositott meg.

A koltség plusz szabélyozasnak az a 1ényege, hogy a t6kemegtériilésként figyelem-
be veendd profit nagysagat lefelé lehet torzitani a koltségek felfelé torzitasa révén.
Ekkor a profit egy részét a koltségek kozé rejtik, pontosabban a hatékony, koltség-
minimalizalé termeléshez nem sziikséges munkabérekre, anyagokra, energidra stb.
fizetik ki. Annak érdekében, hogy ez ne torténhessen meg, a szabdlyozé kénytelen
volt részleteiben is vizsgalni az altala szabdlyozott szolgaltaté koltségeit és ennek
kovetkeztében egész gazdalkodasat. Ez a szolgaltato ,mikromenedzseléséhez’, s6t az
irdnyitasi funkciok egy részének a szabélyozo6 éltal tortént dtvételéhez vezetett, ami
egyfeldl rendkiviil koltséges szabalyozast okozott,*® masfeldl pedig rontotta a sza-
balyozott szolgaltatok hatékonysdgat, mert a szabalyozé technoldgiai és piaci isme-
retei sziikségszerlien messze elmaradnak a szolgaltatévallalat vezetSinek tuddsatol.

35 Egyes becslések szerint az 1970-es években az Egyesiilt Allamokban a tavkozlés szabalyozasanak
koltségei olyan mértékben felduzzadtak, hogy fedezésiik minden el6fizetének évente 4tlagosan 10
dollérjaba keriilt.
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Az Averch—-Johnson-hatés

A szabalyozas-gazdasagtan fejl6désének erds 16kést adott Harvey Averch és Leland
L. Johnson 1962-ben megjelent cikke, amelyben a szerz6k a megtériilési ratara épii-
16 szabélyozas hatdsait vizsgélva, arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az tilkapita-
lizélasra 6sztonzi a szabélyozott szolgaltatokat. Az Ggynevezett Averch—Johnson-
hatds mechanizmusét ezutdn tobben is elemezték.?® Roviden 6sszefoglalva, a modell
lényege az, hogy ha a szabalyoz6 gy korlatozza a profitmaximalizal6 szabélyozott
szolgaltato altal elérhet6 profit nagysigat, hogy fels6 korlatként allitja a t6ke meg-
térilésének valamilyen ratajat, toviabba ha ez a megtériilési rata valodi korlét (binding
constraint), vagyis nélkiile a tékemegtériilés ratdja meghaladnd e szabdlyozott érté-
ket, akkor a szolgaltat6 az alkalmazott t6ke volumenének gazdaségtalan (azaz nem
koltségminimalizal6) novelése révén is képes profitjat névelni?” A megtérilési ra-
tara épiil6 szabdalyozas ezéltal a szabélyozott szolgaltatét tulkapitalizaldsra 6sztonzi.
A talkapitalizédlasnak szamos karos kovetkezménye van. Tobbek kozott a szolgalta-
t6 szolgaltatasait a minimdlisnal magasabb koltséggel fogja termelni, ami tékeintenziv
irdnyban torzitja a szolgaltaté technoldgiavalasztasait, és ez makrogazdasagi szinten
az optimdlisnal rosszabb erdforras-allokaciot okoz. Nyereséges, vagyis a profitot
noéveli az is, ha a szolgdltatd 4j szolgaltatdsait a meglévé alapvetd szolgéltatdsok
jovedelmébdl keresztfinanszirozza.

Az Averch-Johnson-hatés kutatdsa hdrom f6 irdnyban zajlott. Els6ként emlitjiik
a tulkapitalizalas lehetséges eseteinek, valamint gyakorlati médjainak és eszkozei-
nek a vizsgalatat, amely hirom jelent6s lehetGséget tart fel: 1. a rdtaalap ,kitomését”
(rate base padding), 2. az inputok ,aranyozdsdt” (goldplating), valamint 3. a techno-
légiai torzuldst (technology bias).

Az elsé kettd azt jelentette, hogy a szolgaltaté igyekezett a megtériilési rata alapjat
(arata képletének nevezdjét) minél nagyobbra méretezni, hiszen ugyanaz a rata na-
gyobb alapra vetitve magasabb profitot tett megengedhetévé. Valéban voltak harcok
a szabdlyozé és a szabalyozott kozott a rataalap definicidjat és mérési mddszerét
illet6en. Amig a kitomés a tékeinput volumenét kivanta emelni, addig az aranyozas
annak mindségét és drdt érintette. Az aranyozas lényege a sziikségesnél jobb ming-
ségli és dragabb tékejavak beszerzése, amely koltségpazarldst jelent ugyan, de néveli
arataalapot. Természetesen az aranyozds indokolatlan koltekezése olyan mértékben
is csokkentheti a profitot, hogy éppen altala valik lehetetlenné a t6le vart profittobb-
let létrejotte, vagyis az aranyozds nem jelentett korlatlan pénzpazarlési lehetdséget.

36 Kozilik killonosen ajanlhaté Edward Zajac frappénsan szemléletes geometriai magyardzata (Zajac
1970]).

37 I[-[a pé]lzléul 15 szézalék a megtériilési rata felsd korlétja, akkor nagyobb tékeérték 15 szézaléka tobb

profitot jelent a szabalyozott szolgéltaté szamadra, aki/amely nem a t6kemegtériilés ratajat, hanem

a profitja nagysagat kivanja maximalizalni. A téke értéke novelhetd a t6ke mennyiségének és/vagy
a téke dranak novelése révén.
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Valdsagos 6sztonzottség keletkezett azonban a koltségpazarlasra olyan esetekben,
amikor a pazarlas egyidejlileg novelte a szabalyoz6 altal elismert profit nagysagat és
a szolgéltaté alkalmazottainak — elsdsorban vezetSinek — a jélétét. A kutatdk feltar-
tdk annak a lehetdségét is, hogy a kiilonféle inputaranyokat megtestesits 4j techno-
l6giak kozotti valasztas a tékeintenziv technoldgidk irdnyaba torzul, mert akkor is
nyereséges lehet a szolgdltato szdmadra a tékeintenzivebb technoldgidkat vélasztani,
amikor azok a minimdlisndl magasabb termelési koltségeket generalnak.

A masodik f6 iranyt annak az empirikus kutatdsa jelentette, hogy létezik-e valé-
jaban az Averch—Johnson-hatas. Vajon a kiillonb6z4 szabélyozott szolgaltatok tény-
adatai utalnak-e arra, hogy a megtériilési ratara épiilé szabalyozas valéban talkapi-
talizalashoz vezetett? Az Averch—Johnson-hatés elemzése f6ként a tavkozlési szol-
galtatok tényadatainak felhasznaldsdval tortént. Az empirikus kutatdsnak meglepd
eredménye sziiletett: az 6konometriai modellek nem mutattak ki 1étez6 Averch—
Johnson-hatasokat, pontosabban azt sugalltdk, hogy ilyenek nincsenek. Kétféle ma-
gyarazat sziiletett. Az els6 Ggy érvelt, hogy a szabélyozdk az Averch—Johnson-hatis,
vagyis a tulkapitalizalds nagy tarsadalmi karatdl félve, olyan szorosra fogték a szol-
galtatési arak szabélyozasat, hogy az alacsony szabdlyozott arak mellett lehetetlen-
né valt a szolgéltatok szdmara a szabélyozott megtériilési rata tallépése, vagyis a meg-
tériilési rata nem volt tényleges fels6 korlatja (non-binding constraint) a profitnak,
mert a valodi korlétot az arak jelentették. Az 1980-as években e sorok iréja maga is
képviselte ezt a véleményt.

A masodik magyarazat egyben az Averch—Johnson-hatéssal kapcsolatos kutatas
harmadik {6 iranyat képviselte. Szamos kutatd felismerte, hogy az Averch—Johnson-
modell talsdgosan absztrakt, vagyis nem vesz figyelembe olyan szolgaltatéi célokat
és dontési tényezdket, amelyek figyelembevétele megvaltoztathatja a modellbdl
fakadé kovetkeztetéseket. Az Averch—Johnson-hatdssal ellentétesen hat példaul
a kozszolgaltatok kozismert félelme a kockazattdl (risk aversion). Annak is ellentétes
hatdsa van, hogy a kozszolgaltaték befektetdi tipikusan elsésorban a magas jovede-
lem reményében fektetnek be, és kotvény- vagy részvénykeresletiik er6sen érzékeny
a megtérilési rata valtozdsaira. Ez a korillmény a megtériilési ratat maximalizal6
torekvésekhez vezet, amely az Ggynevezett gdatrdtdnak (hurdle rate) az indokoltnal
magasabban val¢ tartdsa révén valésithaté meg. A magasabb gatrata tobb beruhd-
z4si projektet nyilvanit elégteleniil nyereségesnek, és ezzel az optimalisnal kevesebb
tékét enged a termelési folyamatba. Ugyancsak szerepe van az ugynevezett szab4-
lyozo6i késedelemnek (regulatory lag), amely a hosszadalmas szabélyozasi eljardsok
kovetkezménye. A szabdlyozéi késedelem csokkenti a tilkapitalizaldsra valé 6sz-
tonzottséget.

A Bell-laboratériumokban William Baumol, Elizabeth Bailey és masok jelentds
kutatasokat végeztek ebben az irdinyban. Munkdjuk értelmét az adja, hogy az Averch—
Johnson-modell keretein tullépve, annak korlatozé feltételezéseit feloldva, a kordab-
binal altaldnosabb elméleti kereteket alkottak annak vizsgalatara, hogy a szabdalyo-
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zasnak milyen hatdsai vannak, illetve lehetnek a szabélyozott szolgaltaték tulajdon-
sdgaira és miikodésére. Olyan eseteket is modelleztek, amelyekben a szolgéltaté nem
csupan egyszer( profitmaximalizdld, hanem vagy mas célokat kivan elérni, vagy
pedig tobb gazdasagi cél egyidejti elérésére torekszik. Nemcsak kib6vitették az ad-
dig ismert hatdsmechanizmusok korét, hanem djabb szabdlyozéi eszkozok alkalma-
zasanak a lehetségeit is felvetették. Vizsgaltak a megtériilési rata mellett vagy ahe-
lyett alkalmazhaté szabélyozoi korlatok hatdsmechanizmusait is. Eredményeik je-
lentésen gyarapitottdk a szabdlyozds-gazdasigtan ismeretanyagat, és szimos 4j
kutatési irany kialakitasat segitették. Ezek kozil kiilonosen nagy volt azoknak a ku-
tatdsoknak a jelentésége, amelyek az informdcidhidny és a bizonytalansag szabalyo-
zasi kovetkezményeivel foglalkoztak. Az 1980-as évek kozepére az ugynevezett
bayesi szabalyozdsnak (Bayesian regulation) jelentékeny irodalma alakult ki, amely
az egyik hidat alkotta a szabdlyozas ,j gazdasagtanahoz”

Ramsey-arazas

Az drelmélet teriiletén az 1970-es és 1980-as években szdmos fontos Gj eredmény
sziiletett (Brown—Sibley [1986], Mitchell-Vogelsang [1991]). A szabélyozas-gazda-
sdgtan szempontjabodl kiilonos figyelmet érdemel az, hogy elérehaladt az arak hata-
sainak tarsadalmi joléti elemzése, a kutatok behaté vizsgélat ald vették a kétrészes
drakat és a nemlinedris drak egyéb formait, vizsgéltak a forgalomérzékeny, a dina-
mikus és az interaktiv drazds kiilonféle eseteit.?® Az Gj eredmények alapjan lehetévé
valt a stratégiai arképzés kiilonféle eseteinek a szabélyozds szempontjabdl torténd
vizsgélata.

A szamos fontos 1j eredmény koziil is kiemelkedett Frank Ramsey Gjrafelfede-
zése. Mar Robinson [1933] kifejtette, hogy novekvé hozadék esetén a hatarkoltséges
drazas veszteségessé teszi a termelést, mert a hatarkoltség kisebb az atlagkoltségnél,
ezért az arbevétel nem fedezi a termelési koltségeket. Az arnak magasabbnak kell
lennie a hatarkoltségnél, vagyis drrést (markup) kell tartalmaznia. Az kezdett6l
fogva egyértelm volt, hogy az egyes szolgaltatasok drrései a hatarkoltséges arazds
esetén 1étrejové veszteség értékének a szolgaltatdsokra torténé felosztisa révén
keletkeznek. Arra a kérdésre azonban, hogy miként lehet ezt a veszteséget megha-
tdrozni, megmérni és optimadlis mddon szétosztani, vagyis optimalis rréseket — és
ezzel optimalis arakat — képezni, a kozgazddszok hosszu ideig nem taldltak a valaszt.

38 Dinamikusnak nevezziik azokat az drakat, amelyek kiilonféle tényezék — példaul a tékekapacitds
nagysaga és kihasznaltsagi foka — miatt id6ben valtoznak. Klasszikus esetiik a halézati forgalmi
cstcsid@szaki draknak a cstcsidészakon kiviili draktdl valo eltéritése. Interaktivnak nevezziik azo-
kat az drakat, amelyek alkalmazasaban a fogyaszté is részt vesz, azaz az eladé és a fogyaszté vala-
milyen interakciéja soran alakulnak ki.
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A piac kindlati oldaldn ugyanis nem talaltak semmiféle optimumkritériumot. A va-
laszokat végiil az optimum kritériumat a keresleti oldalon keres6 Baumol—Bradford
[1970] vezette be a tavkozlés és a szabalyozds gazdasagtanaba. Ramsey [1927] alap-
jan keresleti oldali kritériumot allitottak fel, amely szerint — egyszer(sitve fogalmaz-
va — optimalisak azok az arrések, amelyek segitségével képezhet6 drak minimalizal-
jak a fogyasztok jolétének az draknak a hatarkoltség f61é emelésébdl fakado csokke-
nését, vagyis optimalis eltéréseket képviselnek a hatarkoltséges drazastol. Az arrés
szempontjabol tehdt az optimalis, ami a keresleti oldal szempontjabdl a legjobb,
pontosabban a legkevésbé rossz. Az ilyen arrések forditottan ardnyosak a kereslet
sajatar-rugalmassagaval.®® Ramsey-arrések esetén a hatarkoltséghez viszonyitott
aremelés kovetkeztében a joszdg iranti osszkereslet minimadlis mértékben csokken.
Az eredményt gy is 6ssze lehet foglalni, hogy a Ramsey-arak maximalizéljak az
aggregalt fogyasztéi megelégedettséget és a fogyasztas 0sszvolumenét, a szolgalta-
tds piacdnak a nagysagat. Az arrésnek az arhoz viszonyitott hanyada és a kereslet
sajatar-rugalmassaga kozotti 6sszefiiggés:

LoMEG G Q)

ahol P az ar, MC a hatarkoltség, i barmely szolgaltatast jelol, €, a kereslet sajatar-
rugalmasséaga, G pedig az Ggynevezett Ramsey-szdm, amely a teljes koltségfedezetet
biztosité arszinvonalat hatdrozza meg. A képletet inverzrugalmassdgi szabdlynak
is nevezik.

Baumol-Bradford [1970] cikkét kovetGen a Ramsey-drazas irodalma révid idén
beliil igen terjedelmessé valt. Ebbdl az irodalombol most Vogelsang—Finsinger [1979]
cikkét emeljiik ki, mert ez behatdan foglalkozott azokkal a lehetséges mechanizmu-
sokkal, amelyek a tobbtermékes csokkend koltséggorbéjli monopoliumot Ramsey-
arak képzésére serkentik. Ramsey-arak képzésére szamos dgazatban és orszagban,
koztitk Magyarorszagon is sor kertilt. Példaul Cuthbertson—Dobbs [1996] az angol
postahivatal szolgaltatdsanak Ramsey-arazasaval foglalkozott, e sorok irdja pedig
1994-1995-ben tandcsaddként Ramsey-arazast dolgozott ki a Mol belsé tavkozlési
szolgaltatasi drainak képzésére.

3 A szolgaltatds irdnti kereslet sajatar-rugalmassigan kiviil az optimaélis arrés fiigg az ugyneve-
zett keresztrugalmassagoktdl — az adott szolgaltatdssal kiegészits vagy helyettesit6 kapcsolatban
1év6é mas termékek és szolgaltatasok araival kapcsolatos rugalmassagoktdl — is. Ezeket azonban
a Ramsey-drazds targyalasanak egyszertisége és érthet6sége kedvéért most nem vessziik figyelembe.
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Monopolhal6zatok 6sszekapcsoldsa

Mindenfajta haldzati alapti termelésre jellemz6 lehet az, hogy a kiilonb6z6 tu-
lajdonban 1év6 és/vagy kiilonboz6 tizemeltetSk altal tizemeltetett halézatokat egy-
mdssal 6sszekapcsoljak. Igy osszekapcsolédhatnak tthéalézatok, vasiti halézatok,
1égi kozlekedési halozatok, viz-, gdz- és olajvezetékek és az infokommunikacids
hélézatok, példdul az internet. Az infokommunikécio teriiletén az 6sszekapcsolds
klasszikus esete a telefonhalézatok — és ezaltal a tavkozlési szolgéltatok — osszekap-
csolasa. Ez szolgélt modellként az International Telecommunications Union (ITU)
definiciéjéhoz is, amely szerint az 6sszekapcsolas ,kereskedelmi és technikai elren-
dezés, amelynek alapjan szolgaltatok osszekotik eszkozeiket, halézataikat és szol-
géltatdsaikat abbdl a célbdl, hogy fogyasztéik szamadra lehet6vé tegyék a hozzaférést
mas szolgéltatok fogyasztéihoz, szolgaltatdsaihoz és halézataihoz” A tavkozls ha-
l6zatok Osszekapcsoldsa felvetette az 9sszekapcsolds gazdasagi témdinak szinte tel-
jes korét, ezért a kovetkez6kben csak a tavkozléssel foglalkozunk.

Az 6sszekapcesolds intézménye majdnem olyan régi, mint magéaé a tavkozlésé.
Viszonylag kordn — mar a 20. szdzad elején — kialakult annak az igénye, hogy az
egyes telepiiléseken gyorsan névekvé szamu héztartast és tizletet helyileg kiszolga-
16 telefontarsasagok 9sszekapcsoljak halozataikat, és ezaltal lehet6vé tegyék a hely-
kozi, majd az orszadgokon beliili tavolsagi, késébb pedig a kontinensnyi, majd végiil
a vildigméretli nemzetkozi tavkozlést. Az 6sszekapcsolds a ,horizontdlisan” 6ssze-
kapcsolédo szolgaltatoknak — teriileti monopdliumoknak — elsérendyi tizleti érdeke
volt, hiszen ezdltal radikalisan megnovekedett szolgdltatasaik értéke a fogyasztdk
szadmadra, a forgalom volumene és az arbevétel nagysaga. Az utébbi duplén is, hiszen
a tavolsagi és nemzetkozi hivasokért igen magas dijakat lehetett szamldzni.

A teriileti monopdliumok horizontalis 6sszekapcsolasa meglehet6sen sima gy
volt. Az dsszekapcsolt szolgéltatdk el6fizetsi kozott megvaldsuld forgalom arbevé-
telét a forgalom lebonyolitdsaban részt vevé szolgaltatok utélagos elszamolds soran
bizonyos séma szerint megosztottak egymas kozott. A séma még az elsé vilaghabo-
rat kovetsen Eszak-Amerikdban alakult ki elészor. A Bell-rendszerben RSP-nek
(Revenue Settlement Plan) nevezett séma nagyjabodl a kovetkezé médon miikodott:

1. A hiviskezdeményez§ eléfizetd szolgaltatdja végezte a szamldzast, és szedte be az
arbevételt. A szolgdltatok mindegyike koteles volt szamvitelében megkiilonboz-
tetni a kezdeményezett drbevételt (originating revenue) és az elosztott arbevételt
(settled revenue). A bevételmegosztas kiindulépontja a szolgaltat6k sajat szolgél-
tatdsi teriiletein kivili teriileteket is érint6 (igynevezett inter) hivasok kezde-
ményezett arbevételei voltak, amelyeket az RSP-ben részt vevd szolgaltatok egy
kozos alapba gytjtottek. Ezt a szakmai zsargon egyszertien ,fazéknak” (pot) hivta.

2. A fazékbdl a szolgaltatok elészor az el6fizetdik altal kezdeményezett hivasok ar-
bevételének azt a részét kaptdk, amely a kezdeményezéssel mint szolgéltatassal
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fiiggott ossze. A kezdeményezés dijat leggyakrabban a sajat teriiletiikon beliili
(4gynevezett intra) hivasok dijaival tették egyenlévé.

3. Kovetkez6 1épésként fedezték minden szolgaltatd tovabbitasi (tranzitdlasi) és
fogadasi (terminaldsi) kiilonbozeti koltségeit. Meghataroztak a tovabbitas és fo-
gadas foly6 szamviteli termelési koltségeit. Ezekbdl kiilonbozeti koltségeket ké-
peztek. A tovabbitds koltségeit mindig kiillonbozeti koltségként kezelték, amelyek
az Osszekapcsolds nélkill nem keletkeztek volna. A fogaddssal azonban maés volt
a helyzet. A fogadas koltségei esetében az volt a megallapodas, hogy ezek nem
kiillonbozeti koltségek, azaz akkor is 1étrejottek volna, ha a szolgaltatok nem lettek
volna 6sszekapcsolva.

4. Ezutdn meghatdroztak azokat a halézati és mas elemeket, amelyek 4tviteli, illetve
fogadé kapacitdsokat jelentettek. Meghatdroztik az ezekbe tortént beruhdzasok
nagysagat, valamint az ezekbe val6 befektetések normalis megtériiléséhez sziik-
séges pénzmennyiség nagysagat. Az utdbbit éves alapon is kifejezték. Ha a folyd
koltségek fedezése utan a ,fazék” annyi vagy kevesebb pénz tartalmazott, mint
amennyi a tovabbitas és fogadas terén végrehajtott dsszes befektetés normaélis
megtériiléséhez volt sziikséges, akkor minden pénz kiosztottak az atlagos meg-
tériilési rata alapjan. Az alapelv az inter tavkozlésbe fektetett t6kék megtériilési
ratainak a kiegyenlitése volt. A kozgazdasagtan ezt hatékony és igazsagos megol-
désnak talalta. Ha tobb pénz volt, akkor a tébbletet vagy kiosztottdk (ugyancsak
egyenld megtériilési ratak alapjan), vagy pedig tartalékot képeztek. Néha kozos
projektek finanszirozésara is felhasznaltak.

Az 6sszekapcsolasi szolgaltatasoknak itt leirt arképzése siman és hatékonyan mtiko-
dott. Az arak szabalyozasara két okbdl sem volt sziikség. El6szor, az 6sszekapcsolt
teriileti monopdliumok ritkdn vagy sohasem vitatkoztak egymassal az arak kérdé-
sében — konnyen megegyeztek a kolcsondsen elényos arképzési modszerekben és
konkrét drakban. Masodszor — miutan a felek piaci ereje ritkan vagy sohasem volt
aszimmetrikus egymashoz viszonyitva — nem meriilt fel annak a lehet6sége, hogy
a szabad kolcsonos megéllapodason alapuld 6sszekapcsolési drak monopoljaradékot
tartalmaztak volna. Az Egyesiilt Allamokban és Kanaddban a szabélyozé csak a kez-
deményezett drakat szabdlyozta, az 6sszekapcsoldsi drak (azaz maga az RSP) nem
tartoztak a szabalyozds targydhoz. A szabalyozdi ,beavatkozds” annyiban merilt ki,
hogy a szabalyozdk id6rél idére megvizsgaltak az RSP mddszereit és eredményeit.
A szabalyozas elleni érvek dacdara egyes orszagokban mégis szabalyoztdk a monopol-
jellegti 6sszekapcsolasi arakat. Ilyen orszag volt Magyarorszag is az 1990-es években.
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Vertikalis integracié6

Az integrdcio termelési technolégiak egybekapcsolasaval kiilonféle termékek kozos
termelési folyamat és/vagy (valamilyen formaban) kozds szervezet kereteiben tor-
ténd el6allitdsa. Ha az integralt termelési folyamatok koziil egy vagy egyesek out-
putjai masnak vagy masoknak az inputjai, akkor vertikdlis integraciérdl beszéliink.4
A villamosenergia-iparban az erémivek, a nagykereskedelmi elosztok és a kiske-
reskedelmi szolgdltatok vertikdlisan integraltan teszik lehetévé a piaci kereslet
kielégitését. A légi kozlekedésben vertikalis kapcsolat létezik a légitarsasagok és
arepiil6terek kozott. A tavkozlésben a vertikalis integracié legjobb torténelmi pél-
ddja a berendezésgyartdsnak és a szolgdltatdsnak a kapcsolata (példdul AT&T és
Western Electric vagy Bell Canada és Northern Electric). Az integraci6 kovetkez-
tében novekszik az elééllitott termékek szama és/vagy volumene, béviil a kozos
termelési folyamatbdl (joint production) szarmazo outputok kore, névekszik a ko-
z6sen hasznalt inputok szdma. Ez utébbiak szempontjabél szamos esetet lehet
megkiilonboztetni, igy példaul: a) kozos iranyitas, b) a f61d, az épiiletek és épitmé-
nyek kozos haszndlata, ¢) k6z6s munkainput. Az integracio kiterjeszti a technolé-
gidk bels6 gazdasagossagait, els6sorban a valasztékgazdasigossagot (economies of
scope), de a méretgazdasagossag koltségeldnyeit is fokozza a termelési volumen
novelése és a méretgazdasigossag fokdnak emelése révén. Piaci hatdsai igen jelen-
tések. Az integricio a bels6 gazdasagossagok kiterjesztése kovetkeztében el6éllo
koltségmegtakaritasok révén arcsokkenéshez, ezenkiviil mindségjavulashoz és va-
lasztékbdviiléshez is vezethet. Nem elhanyagolhaték azonban a lehetséges negativ
hatasok sem, hiszen az integracié a piaci erd kozos gyakorldsa révén annak meger6-
sodéséhez és kiterjesztéséhez is vezethet. Ezért az integracio jelensége az dltaldnos
versenyszabalyozdsnak és az infokommunikacié dgazatspecifikus szabalyozasanak
is fontos témaja.

A vertikdlis integracio legérdekesebb és legvitatottabb esete — amely a legnagyobb
hatdst gyakorolta a szabalyozas gazdasigtandra — a tdvkozlési szolgaltatok, a beren-
dezésgyartok és a kutatd-fejleszt6k kozotti kapcesolat volt. Ez a viszony az Egyesiilt
Allamokban legféképpen az AT&T—Western—Bell-laboratériumok haromszoégben
testesiilt meg,*! Kanadaban pedig a Bell Canada—Northern—Bell-Northern Research-
kapcsolatban. A versenyszabalyozd (az amerikai igazsagiigyi minisztérium) 1949-ben
vette célba a vertikalis integraciot, és inditott pert a Western Electric ellen. A két
vadpont egyike a berendezésgyartds és a szolgéltatds kozotti vertikdlis integracid

% Horizontdlisnak nevezziik az integraciét akkor, amikor ilyen output—input kapcsolat nem 4ll fenn
(pl. amikor egy internetszolgéltaté megvasdrol egy masik internetszolgaltatdt, és ezéltal kiterjesz-
ti szolgdltatasi tertiletét).

# A legnagyobb ,fiiggetlen” (nem Bell) szolgéltatd, a General Telephone and Electronics (GTE) is
hasonlé hiromszoget hozott 1étre.
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volt, amelyet a szabalyoz6 azért tartott tarsadalmi szempontbdl karosnak, mert
lehet6vé tette, hogy a monopolizalt piacokon miikodé szolgaltaté monopoljaradékat
a versenypiacon is miikodd berendezésgyartd versenypoziciéjanak mesterséges és
tarsadalmi szempontbdl karos erésitésére haszndlja fel. A szolgéaltaté berendezés-
vésarlasait és a keresztfinanszirozast vizsgaltak. Az AT&T és a Bell Canada egyarant
kizarolag a Westerntd], illetve a Northernt6l vasérolt és csak akkor fordult mashoz,
ha a keresett berendezést a sajat gyartéja nem termelte. Ezaltal csokkentették a tér-
sadalmi jolétet, és hatranyos helyzetbe hoztdk a tobbi berendezésgyartét, hiszen
ezek termékeit akkor sem vésédroltdk meg, ha azok jobbak és/vagy olcsébbak voltak
a Western/Northern termékeinél. Mdsrészt, miutdn a berendezésgyértasrol feltéte-
lezhetd, hogy termelési folyamatdban méretgazdasigossag létezik, a nagy anyaval-
lalati megrendelések révén csokkent a berendezéseik (atlag)koltsége.*? A keresztfi-
nanszirozas a vadpont szerint ugy zajlott le, hogy a szolgdltaté a sziikségesnél ma-
gasabb arat fizetett a berendezésgyartonak, és ezaltal transzferdlta jiradékanak egy
részét. Az eljaras 1956-ban azzal zarult, hogy a vertikalis integraciéval kapcsolatos
vadakat elejtették, és a felek birésagon kiviil megegyeztek abban, hogy az AT&T—
Western integracié fennmarad.* 1974-ben azonban az igazsagiigyi minisztérium
Ujabb pert kezdeményezett. Ebben a szolgéltaté-gyarto integracion kiviil Gjabb ver-
tikdlis integracios vadpont szerepelt: a helyi és tavolsagi szolgaltatasok integraci6-
janak tarsadalmilag karos volta. Ennek eredményeként tortént a Bell-rendszer le-
bontésa, az AT&T—Western-integraci6 azonban ekkor is fennmaradt. Az amerika-
ihoz hasonlé vddpontokon alapult az az eljards is, amelyet a kanadai versenyszaba-
lyozé inditott a Bell Canada ellen 1978-ban. A Bell-Northern-integracié is tulélte
az eljarast. Ezek a jogi esetek sziikségessé tették a vertikdlis integracié elméletének
a korabbinal jéval részletesebb és mélyebb kidolgozasat, és nagymértékben hozza-
jarultak a szabalyozas gazdasagtana fejlddéséhez.

TOVABBI FEJLEMENYEK AZ ATMENETI IDOSZAKBAN

A versenynek a kozszolgaltatasi piacokra valé bevezetése hosszu atmeneti idészakot
vett igénybe. Uttoréi a tavkozlési piacok voltak, amelyeken a folyamat 1957-ben az
amerikai Carterphone-dontéssel indult el. A teljes jogi-szabalyozasi liberalizaciéra
az Egyesiilt Allamokban 1996-ban, az Eurépai Uniéban pedig 2003-ban keriilt sor.

2 A méretgazdasagossag koltségelényeinek kihasznaldsa pozitiv jelenség, ami abban az értelemben
valt negativva, hogy 4ltala a fiiggetlen gydrtékat megakadalyoztak a méretgazdasagossag koltség-
elényeinek az élvezetében. Az ebbdl szarmazo karrdl azt tartotték, hogy az tarsadalmi szempont-
bél nézve nagyobb volt, mint a Westernnel, illetve a Northernnel kialakitott integracié éltal elért
haszon. Feltételezték, hogy az alacsonyabb termelési volumenek savjiban az dtlagkoltség merede-
kebben csokken, mint a magasabb termelési volumenek sévjaban.

4 Ez volt az 1956-0s ugynevezett Consent Decree.
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A kiilonféle szolgaltatasi piacok szekvencidlisan valtak versenyzéivé,* mikozben
a mar versenypiacokon a verseny hatékonysaga folyamatosan novekedett. Jelenleg
— azaz 2007-ben - a szolgaltatdsi piacok zome mar intenziv verseny szinhelye, de
még mindig vannak jelent8s hatékonysagi problémakkal kiiszkodd, tokéletlen ver-
senypiacok — elsGsorban a hozzaférési és helyi szolgéltatdsok piacai.

Az dtmeneti idGszak elméleti fejleményeit az jellemezte, hogy a természetes
monopdlium szabélyozdsa mellett megjelent a tokéletlen versenypiacok szabdlyo-
zdsa irdnti igény. Ez tobb ponton is Gjat hozott. Eleinte azok az igények meriiltek fel
siirg6sséggel, amelyek versenyelemeket vezettek be a monopoéliumba. Ilyennek vél-
ték a koncesszié odaitélésének versenyzéi (palydztatdsos) modjat.

A legalapvet6bb probléma a szimultaneitas volt. Olyan hibrid elveket, médsze-
reket, intézményeket, szervezeteket és eljarasokat kellett 1étrehozni, amelyek segit-
ségével egyidejlileg lehetett szabalyozni a monopoljelleg és a verseny kiilonb6z6
fokain all6 — és kozben mas médon is valtozo, példaul konvergalé — piacokat. Né-
hany jelenség — mint példaul a héldzati hatdsok és a fogyasztasi externalidk — er6-
teljesen, de egymastdl eltér6 médokon befolydsoltak a monopolpiacokat, tovabbd
egyes esetekben segitették a monopolpiacok versenyz6ivé valasat, mig mas esetek-
ben éppen forditva, 6nrombolé versenyhez, azaz a versenypiacoknak a piaci eré és
a monopdlium irdnyéba torténd elmozduldsdhoz vezettek.

A piacok atalakuldsa dinamikus természetii nehézségeket is okozott. Olyan sza-
bélyozdsra tdmadt ugyanis igény, amely alkalmas volt arra, hogy korményozza a mo-
nopolhelyzetbdl versenyz6ivé valds folyamatat. Ilyen volt példdul az arsapka (price
cap). Ami a szabalyozott szolgéltat6kat illeti, felmeriiltek azok a problémadk, amelyek
a monopol- és a versenypiacokra torténé egyideji termeléssel alltak kapcsolatban.
Szabdlyozdi beavatkozas hidnyaban ugyanis a szolgaltatéknak lehetdségiik nyilt
volna arra, hogy monopoljaradékuk egy részét a versenypiaci szolgaltatdsaik ke-
resztfinanszirozasara forditsak. Ennek megakadalyozdsara 4j szabélyozasi funkcié-
kat hoztak létre (példaul a szamviteli és intézményi szeparalds kapcsan).

A kovetkez6kben a szabdlyozds-gazdasagtanban 1étrejott szamos 4j fejlemény
koziill hdrommal kiilon is foglalkozunk. El@szor a természetes monopdlium kon-
cesszidjanak versenyzdi odaitélésérdl és az arverésrél, majd az externalidkrol, végiil
pedig az drsapka-szabélyozdsrol lesz szd.

4 A felhasznaléi végberendezéseket az adatkommunikacié és a kiilonféle ,egyéb” szolgéltatasok
kovették, majd Amerikdban 1984-ben a tdvolsagi és nemzetkozi szolgéltatisok, végiil 1996-ban
a helyi szolgaltatdsok, amelyek versenyz6ivé valdsa azonban csak tovabbi jelentds technoldgiai
fejlédés révén (mobil, kdbeltelevizio, internet) és hosszabb idé alatt val6sult meg.
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Koncesszié és arverés

A koncesszi6 és az arverés (aukcio) elsGsorban azért 6sszetartozo témaék, mert a ter-
mészetes monopoliumot alkoto szolgaltatas(ok) nyujtasara vonatkozé kizarélagos jo-
got, a koncessziot, az dllam néha drverés, més esetekben pedig palyaztatas révén itéli
oda a palydzaton gy6ztes maganvallalkozasnak. A pélydztatas is az arverés egyik spe-
cialis formajanak tekinthetd. A természetes monopoliumat ,kiarusité” dllam a kon-
cesszids pélyazat folyamatdban a koncesszios dij segitségével a koncessziét elnyert
monopolistatdl elvonja annak monopoljdaradékdt és az elvont jaradékkal adét helyet-
tesit. Ha a koncesszids pélyazati verseny hatékonyan mikodik, azaz a verseny rakény-
szeriti a palydzdkat arra, hogy valdban a lehetséges legmagasabb koncesszios dijat
ajanljik fel az dllam szdmadra, akkor lehetséges a monopoljaradék teljes mértékd el-
vondsa. Ekkor az éllam a koncesszi6s dij 6sszegével csokkenti az addkat (Kiss [1997]).

A kizarélagos dllami koncesszié kovetkezményeit 6sszefoglalva, elmondhaté,
hogy dltala a monopol-maganvallalkozas nyer, mert jogilag garantalt piaci lehetésége
nyilik a tékekoltséggel egyenld tékemegtériilés elérésére. Az adéfizetk az addcsok-
kentés révén nyernek, a koncesszids szolgaltatas fogyasztdi viszont veszitenek, mert
monopoldrat kénytelenek fizetni a szolgaltatasért. Az el6bbi pozitiv hatds, mert néve-
li, az utébbi pedig negativ hatas, mert csokkenti a tarsadalmi jolétet. A kettd egyiittes
hatdsara a nett6 tarsadalmi jélét még akkor is csokken, ha az adékat az elvont jaradék
teljes Osszegével csokkentik, mert amint azt Kiss [1997] megallapitotta, ,a koncesszié
hatékonysagi problémat okoz, mert az adézds az elvondsnak hatékonyabb formdja,
mint a monopoljellegti tavkozlési szolgaltatasi arak” (8. 0.). Fennmaradnak tovabbd a
monopoliumnak a magas koltségekkel és drakkal, az optimalisnal kisebb piaccal és
a tarsadalom sziikos eréforrasainak allokaciés problémaival 6sszefiiggd karos hatasai.

Az arverés® elmélete tobb évtizeden keresztiil a szabélyozas elméletétdl fiigget-
leniil fejlédott. A kettd osszekapcsoldasa Demsetz [1968] munkdjaval kezd6dott, és
az 1990-es évek elejétd] kezdve teljesedett ki. A két elmélet konvergencidja tiikkrozte
a monopolpiacokrdl a versenypiacokra valé dtmenet soran keletkezett igényeket. Az
arverés versenyelemeket vezetett be a monopolpiacokra azéltal, hogy a monopdlium-
ra vonatkoz6 allami koncesszié odaitélését versenyfolyamat keretein beliil valésitotta
meg. A természetes monopdlium arverését kormdnyzdsi struktiraként (governance
matok gazdasagi kovetkezményeinek — kiillonosen az dltaluk megvalésitott verseny
hatékonysaganak — a vizsgalatat. Kidolgoztak a kiilonféle arverések kiilonféle lehet-
séges eredményeinek a feltételrendszereit, és ezaltal itmutatdst tudtak nytjtani azok
alkalmazhatésdganak lehet6ségeit és korlatait illetéen. Az idevagé irodalom sokféle-
képpen gazdagitja a szabalyozds gazdasagtanat. Jelent8s terjedelemben foglalkozik

4 A palyaztatas az arverés (aukcio) egyik specialis formdjanak tekinthetd, ezért a vele kapcsolatos
kutatdsi eredmények az drverés elméletének részét képezik.
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olyan fontos témakkal, mint példaul a szabalyozéi jellemvondsok és tevékenység,
valamint az arverések kapcsolata, az arverések politikai befolyasolasanak (példaul
amar targyalt foglyul ejtés) kovetkezményei, az arverések soran elkovetett kiillonféle
hibak kovetkezményei. A hibdkra vonatkozé irodalom megallapitasainak tiikrében de
Fontenay és szerzétdrsai [1993] (és kiillonosen Kiss [1997]) sok oldalrél biraltak a ma-
gyar tavkozlési koncessziok odaitélése soran felmeriilt hidnyossagokat és hibakat.

Az arveréselmélet tovabbfejlédésének utjat a verseny bevezetése utin legnagyobb
mértékben a szabdlyozdas Gj gazdasdgtandnak a kovetkezd fejezetben targyalandé
elmélete jelolte ki. Ennek az elméletnek egyik fontos része behatéan foglalkozott az
0sztonzo szerzédések arverésével.

Hal6zati hatdsok és externalidk

Az externdlidk kiterjedt irodalmdban a kiillonb6z6 szerzdk eltérd széhasznalata és
kiillonféle definiciés hibak miatt szamottevé fogalmi ztirzavar uralkodik, ezért elke-
riilhetetlen, hogy el6szor a fogalmak tisztazasaval foglalkozzunk. Kezdjik az ugy-
nevezett kiilsé gazdasigossagokkal, amelyeket halézati hatdsoknak is neveznek! Az
ugynevezett ,belsd” gazdasagossigokkal szemben, amelyek a termelési folyamatban
keletkeznek és a termelési technolégia sajatossagai, a ,kiils6” gazdasagossagok a fo-
gyasztdsi folyamat jellemz6i. Az irodalmi forrdsok kindlati oldali orientaciéjat tiik-
rozi, hogy a termelés tulajdonsdgait bels6nek, a fogyasztas tulajdonsagait pedig
kiils6nek nevezik. A belsé gazdasdgossagok a termelSk koltségeihez fliz6dnek, a kiil-
s6 gazdasagossigok viszont a fogyasztdk haszndval kapcsolatosak. A bels6 gazda-
sagossag itt azt jelenti, hogy valamely termékbdl tobbet vagy tobbfélét olcsébban,
azaz koltségmegtakaritdsokkal termelnek (méret- és valasztékgazdasagossag). A kiil-
s6 gazdasagossag pedig azt, hogy minél tobben és tobbet fogyasztanak beldle, a ter-
mék anndl hasznosabbd valik a fogyaszték szamara.

A fogyasztasi folyamatban keletkezé kiilsé gazdasagossagok azaltal jonnek létre,
hogy az egyes fogyasztasi folyamatok nem fiiggetlenek egymastol. A fiiggd fogyasz-
tds oka pedig az, hogy a fogyasztok hdlézatot alkotnak, az egyes fogyaszték valami-
lyen fogyaszt6i halézat csomépontjait képezik. Innen a ,halézati hatds” elnevezés,
a fogyasztdsi folyamatok egymadstol valo fiiggését ugyanis halézati hatdsok kozveti-
tik. Hal6zati hatasrol akkor beszéliink, amikor valamely halézat egyes csomépont-
jai a kozottiik 1év6 osszekottetéseken keresztiil megvaltoztatjdk egymads allapotat.
Visszahatdsnak vagy visszacsatoldsnak nevezziik azt a helyzetet, amelyben valamely
csomépontkozi (mondjuk, A—B)* hatds visszirdnyd (azaz B—A) hatést valt ki, ami

4 A két csomopont kozotti hatdsok esete egyszer(ien kiterjeszthet6 a t0bb csomépont kozotti szek-
vencidlis hatasok és visszahatdsok esetére. Ezekkel itt nem foglalkozunk, mert elemzésiikk monda-
nivalénk szempontjdbol nem sziikséges.
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Ujabb visszirdnyd (most ismét A—B) hatdshoz vezet, ami viszont ismét (jjabb B—A
hatast valt ki, és igy tovabb. A visszacsatolasnak két olyan tulajdonsaga van, amely
fontos targyunk szempontjabdl. Az egyik a visszahatas el6jele, a masik pedig a hatds
és a visszahatas nagysaga kozotti viszony. A visszahatds pozitiv el6jele piaci viszo-
nyok kozott azt jelenti, hogy az egyik fogyaszté fogyasztasanak novekedése/csok-
kenése noveli/csokkenti a fogyasztott terméknek a masik fogyaszté szamara jelent-
kez6 hasznossagat és ezért fogyasztasat. Ekkor a piac valamely novekedése/csokke-
nése bnmagdaban a piac tovabbi névekedését/csokkenését valtja ki. A hatds és a visz-
szahatds hdnyadosa pedig azt mutatja, hogy a két fogyaszto fogyasztési folyamatai
kozotti hatds konvergens, vagy divergens-e. Konvergens, ha a visszacsatolas kisebb,
és divergens, ha nagyobb az eredeti hatdsnal, vagy azzal egyenld.

A fiiggé fogyasztasrol még két megjegyzést kell tenniink. El6szor, a fiiggd fo-
gyasztas kétféle. Lehetséges, hogy valamely termék kiilonbozé fogyasztok altal tor-
ténd fogyasztasanak folyamatai nem fiiggetlenek egymastdl, de az is lehetséges, hogy
a kiilonbozd termékek fogyasztasi folyamatai nem fiiggetlenek egymastél. Masodszor,
a fiiggést lehetvé tévé haldzat lehet a fogyasztdk virtudlis haldzata, de megvaldsul-
hat a termelési folyamatban létez6 halézaton is. Az elébbire j6 példat képviselnek
azok az esetek, amikor valamely termék fogyasztdi informaljak egymast, és ezdltal
alkotnak halézatot. Az utébbi klasszikus példaja a tavkozlés, mert az egymdssal
kommunikal6 fogyasztokat a szolgaltatas termelési folyamatanak a halézata hozza
kapcsolatba egymaéssal.

Amit eddig leirtunk, az halézati hatds, de nem externdlia. A halézati hatasbél
akkor lesz externdlia, ha a hasznossag itt leirt valtozdsai nem kompenzdltak. Més-
képpen fogalmazva: a kompenzalt hil6zati hatds nem externdlia. Az externalidknak
is két fajtaja létezik: pozitiv és negativ. Pozitiv az externdlia akkor, amikor egyes
piaci szereplék olyan hasznossagra tesznek szert, amelyért nem fizetnek; negativ
pedig akkor, amikor egyes piaci szerepl6k olyan kart (negativ hasznossagot) szen-
vednek el, amelyért nem kapnak karpotlast. Az externdlidk internalizdldsdnak
nevezziik a kompenzacié megjelenését. Ahogy az externdlidknak, agy az inter-
nalizdldsnak is pozitiv és negativ esetei lehetségesek. Pozitiv esetben a fogyasztdkat
megfizettetik olyan hasznossigért, amelyet kordbban ingyen élveztek. A fizetés
torténhet a termel6 vagy a keresked6 szamadra, de az is lehetséges, hogy addszert
befizetés torténik valamilyen alapba. Negativ esetben a fogyasztékat karpétoljak
olyan karért, amelyet korabban kompenzalatlanul szenvedtek el. Fizethet a karoko-
26, de az is lehetséges, hogy a karpétlas adokbdl vagy valamilyen specidlis alapbdl
torténik.

A kozszolgalati piacokon el6fordulé externdlidk sajatossagait a telefonszolgalta-
tasok példain illusztraljuk. Az externalidk egyik része a szolgaltatdsok haszndlata,
masik része pedig a szolgaltatéhalézathoz vald hozzdférés kapcsan jelentkezik.
A hasznalat sordn létrejové externdlidk annak a kovetkezményei, hogy a telefonhivas
hasznos nemcsak a hivd, hanem a hivott fél szdmadra is. Az ekkor keletkezd hal4za-
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ti hatds amiatt valik externaliava, hogy a hivott fél nem fizet, vagyis ingyen jut a hi-
vas fogaddsabdl ad6do6 hasznossaghoz.

E sorok irdja a szolgaltatds haszndlata soran létrejové hasznossagnak ezt a tu-
lajdonsagat 1974-ben kélcsonds hasznossdgnak nevezte el. A hasznélat révén létre-
jové héalézati hatds magyardzza a hozzaférés tekintetében kialakult hélézati hatdst
és externdlidt. Ha valamely telefonhdldzat el6fizetdi a szolgaltatds hasznélata soran
egymas szamara kolcsondsen hasznos hivasokat bonyolitanak le, akkor a hal6zathoz
valé hozzaférésnek az el6fizet§ szamdra létez6 hasznossaga kétszeresen fiigg attol,
hogy mekkora a hdl6zat. A nagyobb hal6zathoz val6 hozzéférés hasznosabb, egyfel6l
azért, mert tobb mas fogyasztot lehet hivni, mésrészt pedig azért, mert tobb mas fo-
gyasztd hasznos hivasat lehet fogadni. Ha és amennyiben a nagyobb halézathoz valé
hozzaférésért az el6fizetének nem kell tobbet fizetnie, akkor és annyiban a nagyobb
halézat hasznossdgi tobblete ellentételezés nélkiil marad, vagyis externalia lesz. Uj
eléfizetSk csatlakozdsa esetén a régi el6fizetdk léte hasznos az 4j el6fizeték szama-
ra, de az Uj el6fizetSk léte is hasznos a régi el6fizet6k szamara, s6t az 4j el6fizetSk
egymads szdmdra is hasznosak. A hozzaférés hasznossagai keresztiranytak, ezért
— a kolcsonos hasznossagtol megkiilonboztetve — kereszthasznossdgnak nevezziik.

Felmeriil a kérdés, hogy mekkora és milyen médon valtozik a hélézat osszes
hasznossaga. Leegyszer(sitve — valamint az illusztracié kedvéért mérhet6 és uni-
formizalt hasznossagokat feltételezve — elmondhaté, hogy ha valamely # szamd
felhasznal6 altal hasznélt halézat hasznossidga minden felhasznal6 szdmara a, akkor
a halézat 6sszhasznossiga v = na. A felhasznalék szaménak névekedésével a halézat
Osszhasznossaga nemcsak azért n4, mert n nagyobb, hanem azért is, mert nagyobb
n-hez nagyobb a érték tartozik, vagyis a szorzat mindkét eleme novekszik. Ha pél-
daul a halézathoz m szamu 4j felhasznalé csatlakozik, és hasznossdga ezdltal az
n + m felhaszndlé mindegyike szdmédra (a + f5)-re novekszik, akkor a megnagyob-
bodott halézat 6sszhasznossaga V = (n + m)(a + ). Lathatd, hogy a halézat hasz-
nossaganak a v = na feletti névekménye harom elembdl tevédik 6ssze. E16szor: ma
azt fejezi ki, hogy az 4j felhaszndlok szamaéra hasznos a meglévé felhasznaldkkal
valé kommunikdcié. Ez a kozvetlen hasznossdg az oka annak, hogy felhasznaléva
kivannak valni, és ez hatdrozza meg statikus fizetési hajlanddsagukat.*® Mésodszor:

47 A pozitiv hasznalati externdlidk internalizdldsanak a hozzaférés irdnti keresletet novel6 hatdsa
lehet. Féként emiatt tértént az, hogy a mobiltelefondlds kezdeti id6szakéban — s6t egyes orszagok-
ban még ma is — a hivott fél is fizetett a fogadott hivasokért, vagyis a szabalyozé gy dontétt, hogy
a szolgaltatd internalizdlhatta a hivasok haszndlati externalidit. Ezéltal a hivdsnak a hivo fél altal
volt, vagyis gyorsitotta a mobiltelefon haztartasi és intézményi elterjedését.

48 A fizetési hajlanddsagot akkor nevezziik statikusnak, amikor az 0j felhaszndl6 a halézatnak a hoz-
z4féréskor létezs — jelenlegi — hasznossdga alapjan alakitja ki, vagyis nem veszi szdmitdsba a ha-
lézat hasznossdganak jovébeli valtozdsait. Amikor az 1ij felhasznald a jévébeli hasznossagot is fi-
gyelembe veszi, akkor dinamikus fizetési hajlandésagrol beszéliink. A definiciékbél kovetkezik,



54 Kiss Ferenc LdszI¢

np azt fejezi ki, hogy a meglévé felhasznaldk hasznot hiznak az 4j felhasznalékkal
valé kommunikaciébdl. Ezt nevezziik kereszthasznossdgnak. A kereszthasznossag-
bél azonban csak akkor lesz externdlia, ha az # meglévé felhasznalé altal fizetett
hélézati hozzaférési dij az m Gj felhaszndl6 csatlakozasa kovetkeztében vagy nem
véltozik, vagy pedig kevésbé n6, mint a fizetési hajlandésag. Ekkor ugyanis a meg-
1év6 felhaszndaldk olyan tobblethasznossighoz jutnak, amiért nem fizetnek. Végiil
harmadszor: mp azt fejezi ki, hogy az 4j felhasznéal6k az egymas kozotti kommuni-
kécié révén is hasznossiaghoz jutnak. Ez is kereszthasznossag. Az 4j felhasznalok
dinamikus fizetési hajlanddsdgdt az alakitja, hogy 0sszesen hany Uj el6fizeté meg-
jelenésére — vagyis a halézat milyen mértékdi boviilésére — szamitanak. Az mf3 ke-
reszthasznossagbol is csak akkor és annyiban lesz externadlia, amikor és amennyiben
az Uj felhaszndlok nem fizetnek érte. Ez a leggyakrabban azért kovetkezik be, mert
az eléfizetési dijak érzéketlenek a halézat béviilésére, és az Gj felhaszndldk a régi
felhasznalokkal azonos dijakat fizetnek. Az eredmény bizonyos esetekben szamsze-
riileg is kifejezhetd. Példaul Metcalfe® népszertivé vilt ,torvénye” kimondja, hogy
a hélézat 6sszhasznossaga (amit Melcalfe halézati értéknek nevez) hasznaléi sza-
manak négyzetével ardnyosan valtozik.

A halézat nagysaga és 6sszhasznossiga kozotti 9sszefliggés azonban nem ennyire
egyszer( jelenség. Ha az egyszeriiség kedvéért feltételezziik, hogy I. a hasznossag a
kezdeményezett kapcsolatban rejlik, tovabbd hogy 2. abban az idészakban, amelyre
a hozzaférés dra vonatkozik, a hilézat valamennyi felhasznaléja minden mas felhasz-
naléval kapcsolatot kezdeményez, és végezetiil hogy 3. a kapcsolatok egyenértékii-
ek, akkor Metcalfe torvénye kozel jar ahhoz, hogy kifejezze a hilozat teljes értékét,
hiszen n felhaszndl6 esetén n(n — 1) kezdeményezett kapcsolat (hivas) johet 1étre.>
Nem igaz azonban, hogy mindenki kapcsolatba 1ép mindenki massal. Példaul olyan
telefonhaldzat esetén, amelynek félmilli6 el6fizetdje van, napi atlagban tiz hivassal
137 évig tartana, mire egy adott el6fizet$ végig tudna telefondlni az 6sszes tobbi
eléfizetSt. Erre azonban nemcsak az iddszak hossza miatt nem keriil sor. Minden
el6fizetének megvan a maga érdekkozissége (community of interest), amelyen beliil
kapcsolatokat teremt, illetve vele teremtenek kapcsolatot. Az érdekk6zosség a teljes
eléfizetdi tabornak csak egy igen kis toredéke. Az érdekkozosségen kiviiliek nem no-
velik a halézatnak az adott felhasznalé szdmara létez6 hasznossagat. Tovibbmenve,
még az érdekkozosségen belil sem igaz, hogy a kapcsolatok egyenértékiiek. Vannak
fontos és kevésbé fontos kapcsolatok. A kapcsolatokat tehat stilyozni kell ahhoz,
hogy a hdlézat 6sszhasznossagdnak a mérészamava valhassanak.

hogy tokéletes felhasznaldi el6relatds esetén a dinamikus fizetési hajlandésag magasabb/alacso-
nyabb, ha a hal6zat mérete id6ben névekszik/csokken.

¥ A ,torvényen” tilmenden Robert Metcalfe mint az Ethernet feltalaléja vélt ismertté.

% Vagyis minden felhaszndlé minden mds felhaszndl6val kétszer keriil kapcsolatba: egyszer mint
hivé, egyszer pedig mint hivasfogadd fél. Itt az egyszertség kedvéért feltételezziik, hogy a hivds
csak a hivé fél szamadra hasznos, a fogad6 fél szamdara nem. Ez persze nem igy van.
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Az externaliaknak Pigou 6ta fontos szerepiik van a tarsadalmi jolét elméletében.
Jelenlétiik a magénhaszon és a tarsadalmi haszon, illetve a magankoltség és a tarsa-
dalmi koltség kozotti divergencidhoz vezet, aminek kovetkezménye lehet a piaci
kudarc egy fajtaja. Az externalidk miatt olyan piaci tranzakciok, amelyek a tarsada-
lomnak érdekében édllndnak (tadrsadalmi haszon > tdrsadalmi koltség), a magéanér-
deken alapul6 negativ magdndontések (magdnhaszon < magankoltség) miatt nem
jonnek létre. A piac ezért kisebb az optimalisnal. Buchanan—Stubblebine [1962/1992]
ugy fogalmazott: , A kiilsé gazdasagi hatdsok kozponti helyet foglaltak el és foglalnak
el még ma is a piaci szervezet neoklasszikus kritikajaban” (101. 0.). A szabélyozatlan
piac armechanizmusa nem képes orvosolni a problémat, ezért beavatkozasra van
szitkség. A beavatkozas altaldnosan javasolt formdja az allami szabalyozas. Az ex-
terndlidk a szabalyozds-gazdasagtannak kezdettdl fogva fontos részei, de nemcsak
annak, mert az a piaci kudarc, amit létrehoznak, korantsem csak a kozszolgaltatasok
piacain létezik. Az externalidknak a szabdlyozas sziikségessége melletti érvei széle-
sebb kortiek, mint a monopoljaradék alapjan all6 érvelés.

Az externdlidknak jelentés hatasuk volt a monopdéliumok szabélyozasanak kii-
16nféle oldalaira. Példaul Eszak-Amerikéban a helyi telefonhivasok szabélyozott
dijai az externalidkkal kapcsolatos meggondoldsok alapjan mar a 20. szédzad eleje
6ta forgalomérzéketlenek voltak, mert a Bell-rendszer igy vélte a lehet6 leggyorsab-
ban megvalésithatonak a haztartasi és intézményi telefonszolgéltatasok egyetemes-
sé valasat. A helyi hivds nulla 4rabdl fakadé pozitiv externalidkat a ratacsoportok
(rate groups) kialakitdsa révén részben internalizaltdk, a nagyobb helyi szolgéltatd-
si korzetekben ugyanis a havi el6fizetési dij magasabb volt, mint a kisebb helyi szol-
géltatasi korzetekben.

Az externalidk kovetkezményei megsokszorozddtak és jelentdségiik erételjesen
megnovekedett a verseny bevezetésével. A tokéletlen verseny szabdlyozdsanak egyik
kozponti kérdésévé valtak. Ezért az externalidk kilonféle hatdsaival a kovetkezé
fejezetben kiilon is foglalkozunk.

Az drsapka

Az drsapka (price cap) olyan 0sztonzé szabdlyozasi rendszer, amely jél szolgélta
a monopoliumbdl a versenybe val6é dtmenetet. A monopoéliumokra vonatkoztatva
vezették be, a verseny megjelenésének és a tokéletlen piaci verseny kialakuldsanak
idészakaban pedig kiterjesztették azokra a szolgéltatokra, amelyek jelentés mértéki
piaci er6t mutattak. Jov6beli alkalmazasi teriilete aszerint sziikiil, ahogyan a jelent6s
piaci erejii szolgéltatdk kore visszaszorul. Az drsapka ma a vildgon messze a legelter-
jedtebb szabélyozdsi mdd, ezért a szokasosndl valamivel bévebben foglalkozunk vele.

Az arsapka a szabélyozott szolgaltatasok arszinvonala éves szazalékos valtoza-
sanak a szabalyoz¢ altal megengedett maximuma, vagyis fels6 korlat a szolgaltatonak
a szabdlyozott szolgéltatdsokra vonatkozé outputarindexén. Elve az, hogy ha vala-
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mely kiindul6 idépontban a szabalyozott szolgaltaté szamviteli nyeresége ,norma-
lis” (t6kemegtériilés = tékekoltség), akkor ez az allapot id6ben csak ugy tarthaté
fenn, ha a szolgaltatdsok aranyos drvaltozasa (az arindex természetes logaritmusa)
egyenld lesz az inputdr és a teljes termelékenység ardnyos véltozasinak (indexei
természetes logaritmusanak) a killénbségével: p=w —¢. Erésen leegyszerisitett
forméban a kiindulé allapot gy jellemezhetd, hogy barmely ¢ id6szakban az arbe-
vétel (R) egyenld az tigynevezett kozgazdasagi koltségekkel>! (C):

R=C, (2)
Miutéan az drbevétel az outputok arai és volumenei szorzatosszegével, a termelési
koltség pedig az inputok arai és volumenei szorzatosszegével egyenld, a (2) egyen-
letet Gigy is ki lehet fejezni, hogy

m

leizqiz :ijzsz’ (3)

j=1

ahol p és W az outputok és az inputok arait, g és x pedig az outputok és az inputok
mennyiségeit mutatjék, tovabba 71 szdmu output és 71 szamda input létezik.

Ha az output- és inputdrak és volumenek idében valtoznak, akkor az egyenl8ség
és vele a szdmviteli nyereség optimuma akkor tarthaté fenn, ha

prHq=w+x, (4)

amely egyenlet az dr- és volumenindexek természetes logaritmusait (ardnyos valto-
zasait) tartalmazza. Ismeretes az ar- és volumenindexekkel szemben tdmasztott ama
fisheri kovetelmény, hogy szorzatuk legyen egyenlé az ugynevezett értékindexszel.
Ha az indexek ezt a kovetelményt teljesitik, akkor logaritmusaik additivak és a (4)
egyenlet teljesiil.

A (4) egyenletbdl egyszer( atrendezéssel jutunk az drsapka alapjdul szolgélé
Osszefiiggéshez, amely szerint

p=w—gri=w—¢, (5)

A termelés kozgazdaségi koltségei az tizemeltetési és pénziigyi — azaz a szdmviteli — koltségeken
kiviill magukban foglaljdk a szamviteli nyereség egy részét — az tigynevezett normaélprofitot — is.
Az utébbi a szamviteli nyereségnek azt a szintjét jelenti, amely mellett a tékemegtériilés akkora,
hogy éppen a termelés megvaldsitasdhoz sziikséges mennyiségi t6kebefektetést vonz. Noha a szdm-
vitel nem 1gy tartja nyilvan, a normalprofit természetére nézve koltség, hiszen a termelési folya-
matnak ugyanolyan sziikséges koltsége, mint példdul az amortizacié vagy a munkabér.
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ahol ¢ a teljes termelékenység (total factor productivity) aranyos véaltozasdnak a mé-
részama, amely definicidja szerint nem mds, mint az output és az input aranyos
volumenvaltozasainak a kiillonbsége, azaz

p=q—x. (6)

Az drsapka az (5) egyenletre épiil, amely szerint az output drvaltozasa egyenld az
input drvéltozdsdnak és a termelékenység véltozasanak a kiilonbségével. Az arsapka-
szabdlyozasban az (5) egyenlet tobbféleképpen médosul. E16szor, a multra vonatko-
z6 tényadatok valtozasai helyett a szabalyozasi id6szak soran varhato, illetve meg-
engedhetd jovobeli valtozdsokat fejezi ki. Masodszor, a véllalat 6sszes outputja he-
lyett csak az arsapka segitségével szabélyozott szolgéltatasok outputjara vonatkozik.
Harmadszor, az inputér és a termelékenység endogén — azaz a szabdlyozott valla-
latra vonatkozé és annak menedzsmentje altal befolydsolhaté — indexei helyébe
ezeket reprezentdld exogén indexek 1épnek. Az inputdr indexét felvéltja az dltalanos
inflaci6 valamely kiils6 forrasbdl elérhet6 indexe, mint példdul a fogyasztéi drindex.
Negyedszer, az egyenlGséget az arsapka az outputdr-valtozas fels6 korlatja — azaz
egyenlGtlenség — formdjaban irja fel. E szerint a szabdlyozé éltal megengedett ara-
nyos outputar-valtozas nem lehet magasabb, mint az inputdr valtozdsanak és a tel-
jes termelékenység ardnyos valtozasanak a kiilonbsége, azaz

pP<Ww—¢. (7)

Otodszor ¢ a termelékenység aranyos véltozdsa helyett annak csak egy részét tar-
talmazza. Ennek kovetkeztében — a hatékony versenypiacokkal ellentétben — a sza-
bélyozott piacokon a termelékenység novekedése kovetkeztében el6allé koltség-
csokkenés nem teljes egészében, hanem csak részben 6lt testet a szolgéltatdsarak
csokkenésének formdjaban.>> Az drsapka-szabdlyozas alapvetéen azaltal 6sztonoz,
hogy a koltségesokkentés profitként megtartott része a szolgéltatot érdekeltté teszi
a termelékenység novelésében.

Az arsapka a szabalyozo hatdsag és a szabalyozott szolgaltat6 kozotti targyalasok
szerzGdésbe foglalt eredménye. EIméleti alapjaul a megbizé—iigynok-elmélet szolgdl,
amit a kovetkezd fejezetben targyalunk. Az drsapka meghatdrozott — tobbéves (leg-
gyakrabban négyéves) — szerz8déses iddszakra érvényes. Az elfogadott drsapka nem
marad sziikségszertien valtozatlan a kovetkez6 targyalasi ciklusig, hanem a targya-
lasok kozotti idészakokban is mddosithatjak. A felek elére meghatérozzak e médo-
sitdsok pontos médszerét, valamint jelz6mechanizmusokat allitanak, és sziikségel-

52 A szakirodalom nagy terjedelemben foglalkozik a termelékenységnévekedés kovetkeztében eléallott
koltségcsokkenés megosztasaval. Kiss [1991] az 6szt6nzé megosztasi sémak alapos elemzését adja.
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jarasokat dolgoznak ki olyan esetekre, amikor elére nem lathaté koltségvaltozasok
kovetkeztében az eldre megallapitott formula miikodésképtelenné valik. A targyalo
felek egyetértenek abban, hogy a médositasok a koltségeknek a szerzédéses id6-
szakban bekovetkezett valtozasait titkkrozik. E koltségvaltozasokat olyan indexsza-
mok fejezik ki, amelyek a termelési tényez6k draira, a teljes termelékenységre és
egyes, killon megnevezett exogén koltségelemekre vonatkoznak. A szabélyozési
folyamat dsszetevéi a kovetkezdk:

« targyaldsok és az ezek eredményeként elfogadott (inputdr- és termelékenységi
indexeken alapul6) drsapka formula;
« annak utélagos ellendérzése, hogy a szabalyozott vallalat betartotta-e az arsapkat;
» az arsapka tullépése esetén:
a) egyszeri drszinvonal-mddositds a tullépés korrekcidja céljabdl,
b) a tallép6 biintetése;
« a szerz6déses iddszak végén az arsapka Gjratargyaldsa a kovetkezd szerzédéses
idészakra.

Ha az arsapkét aranyos valtozasok helyett indexszamok segitségével irjuk fel, akkor
a kovetkez6 multiplikativ formulat nyerjiik:

= W
P<X, (8)
1)

ahol P =exp(p), W=exp(w), ® = exp(¢).

Aszerint, hogy meghatarozdsara a tényleges arvaltozasok el6tt vagy utan keriil
sor, az arsapka lehet ex ante vagy ex post. Az ex ante arsapka olyan formula, amely
a szabdlyozasi szerz6dés szerinti moédon, a targyév kezdete el6tt meghatérozott
szamszer( értéket tartalmaz. Az ellenérzés soran a tényleges arszinvonal-véaltozdst
ehhez az elére megadott értékhez viszonyitjak. Az ex post arsapka olyan formula,
amely nem tartalmaz el6re meghatarozott szdmszer( értéket, hanem a targyév le-
zardsa utdn tényleges adatok (publikalt exogén inflaciés drindex és termelékenységi
mutato) alapjan hatdrozzak meg.

Elképzelhetd, hogy valamely szolgéltatd szabélyozott szolgaltatdsai atlagos arval-
tozadsanak felsé korlatjaként egyetlen drsapkat alkalmaznak. Az is lehetséges azon-
ban, hogy egyidejtileg tobb arsapka is 1étezik. Ezek viszonyulhatnak egyméshoz hori-
zontalisan vagy vertikélisan. Horizontdlis dezaggregalt arsapkakroél beszéliink olyan
esetekben, amikor # szabélyozott outputot s részhalmazra bontanak, és minden rész-
halmazra kiilon arsapkat allitanak, de aggregélt arsapkat nem éllitanak az # outputra
egyiittesen. Ezek lehetnek egymastdl kiilonbozé értékiiek, de lehetnek egyenlék is. Az
utébbi megoldasnak az a célja, hogy korlatozza az arsapkan beliili vallalati drképzési
szabadsagot. Vertikdlis viszonyrol akkor beszéliink, ha az aggregdlt arsapka is létezik.
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Az arsapka 6szt6nz6 mechanizmusa a szabélyozott szolgaltaté altal elért terme-
lékenységniovekedés pénziigyi gytimolcseit megosztja a véllalat (részvényesek) és
a fogyaszték kozott. Minden formula tartalmaz valamilyen 6sztonzési mechaniz-
must. Példaul, ha a véllalat tényleges termelékenységnovekedése nem nagyobb az
arsapka ¢ faktora szerint vrhat6 névekedésnél, akkor a belSle eredd koltségmegta-
karitasok teljes egésziikben a szolgaltat6 nyereségét novelik. A fogyasztdk egydltalan
nem részesiilnek bel8lik, mert a koltségmegtakaritdsokat a formula szerint nem
héritjak at a fogyasztokra drcsokkentés formdjaban. A tényleges termelékenység-
noévekedésnek azonban az drsapkdba foglalt tényezé nagysagat meghalad6 — azaz
a nem vart — része teljes egészében a fogyasztd javat szolgdlja, azaz a belble eredd
koltségmegtakaritasok teljes egésziikben csokkentik az drat, és egyaltalin nem no-
velik a szolgaltat6 nyereségét. A szabdlyoz6 és a szabdlyozott szolgéltaté azonban
megegyezhet abban is, hogy a fogyaszt6 is részesedik a termelékenység varhaté
noévekedésébdl, tovabba a szolgaltatd is részesedik a termelékenység nem vart nove-
kedésébdl. Ilyenkor meglehetdsen bonyolult osztozkodasi formulék alakulhatnak ki.

Az arsapka-szabélyozasnak sokféle formédja jott 1étre a szabalyozé céljaitdl és
a szabalyozott szolgaltatd korilményeitdl fiiggben. Az Gj elméleti eredményeket
altalaban viszonylag gyorsan alkalmaztdk a szabdlyozési gyakorlatban is. Példaul
azért, hogy megakadélyozzdk az drsapkanak azt a nemkivdnatos hatdsat, hogy bi-
zonyos esetekben mindségrontdsra 6sztonoz, kialakultak olyan alkalmazasok, ame-
lyek az 4r mellett a mindséget is szabalyoztak. Ezeket néhol &r—-minéség sapkanak
(price-quality cap) nevezték. Az alapelv az volt, hogy a mindségrontdshoz negativ
drat (buintetést) rendeltek —, ezzel kivantdk internalizalni azokat a negativ exter-
nalidkat, amelyek egyébként a fogyasztéd kompenzélatlan karaként keletkeztek a szol-
galtatas valamely mindségi mutatéinak romlasa révén. Az ar—mindség sapka sok
problémat vetett fel. Példdul a biintetés nem azokat kartalanitotta, akik a negativ
externalidkat elszenvedték. Van azonban empirikus bizonyiték arra, hogy a mindség
szabdlyozasanak az arsapka keretébe foglaldsa végsé soron javitotta az eréforrasok
allokdaciojat, ezaltal novelte a tarsadalmi jolétet (Burger—Geymiiller [2007]), ha nem
is volt képes annak maximumat létrehozni, mert a szolgaltatasok mindsége a tarsa-
dalmi jolét szempontjabdl az optimélishoz képest torzitott médon alakult.
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A SZABALYOZAS U] GAZDASAGTANAS?

Biztonsaggal elmondhat6, hogy a szabélyozds-gazdasagtan torténetének utolsé mas-
fél évtizede nagyobb fejlédést hozott, mint az azt megel6z6 kozel szaz év egyiittvé-
ve. A természetes monopdlium szabélyozdsa a megtdmadhaté piacok elméletének
létrejottét kovetben egyre inkdbb szolt a piaci belépés és a piaci verseny szabdlyo-
zaséardl, hiszen alapkérdésévé valt a monopolium fenntarthatdséga, illetve megta-
madhatdsdga, amely viszont a belépés és a verseny korillményeinek a fiiggvénye.
Eleinte azonban f6ként olyan, a versenyre vonatkozé tuddsanyag allt rendelkezésre,
amely a tokéletes, illetve a hatékony piacokat taglalta. Ez egyre kevésbé szolgalta ki
a szabdlyozdi igényeket.

A szabalyozott piacokon a 20. szazad utols6 negyedében egyre tobb olyan 4j
jelenség alakult ki, amellyel a szabdlyozasnak a nagyjabdl 1980-ra kialakult ,hagyo-
manyos” — a természetes monopdliumra vonatkozé, alapvetéen neoklasszikus meg-
kozelitést alkalmazo6 — gazdasagtana nem tudott mit kezdeni. Mindig is voltak meg-
magyarazatlanul maradé vagy hibdsan magyarazott jelenségek. Most azonban ezek
elszaporodtak. A szabdlyozas gazdasigtana egyre gyakrabban nyujtott hibds ma-
gyarazatot, és irt el6 hibas beavatkozasi recepteket. A gazdasagtan feltételezés-rend-
szerének talzottan elvont — néha egyenesen naiv — volta egyre nyilvanval6bba valt.
Kiilonos élességgel latszott, hogy a szabalyozasi gyakorlatban sem a tokéletes/haté-
kony verseny, sem pedig a piaci egyensuly paradigmait nem lehetett fenntartani,
mert a szabalyozott versenypiacok nagyrészt tartsan tokéletleniil versenyzék. A fel-
tételezések feloldasa mar a neoklasszikus keretek kozott megkezdédott, de hamar
nyilvanval6va valt, hogy ez nem elegendé.

Paradigmavaltasra volt sziikség. A tisztan neoklasszikus megkozelitést felvaltot-
ta a jatékelméleti megkozelités. Uj diszciplina alakult ki: a piacelmélet (industrial
organization). Mvel6i egyfelSl azt hangoztattak, hogy — mint ahogy azt Joseph
Farrell még 1985-ben egy konferencian frappansan megjegyezte — ,minden lehet-
séges’, vagyis a piacokon a valdsagban 1étezé kiillonféle koriilmények a legkiilonbo-
z6bb piaci egyensulyi és egyensulytalansagi allapotokat hozhatjak 1étre. Masfeldl azt
tartottdk feladatuknak, hogy a szabalyozott piacok jelenségeinek sokasdgat — ,min-
den” létez6 és lehetséges piaci allapotot és kimenetelt — a konkrét koriilmények,
feltételek és események segitségével mint a gazdasdgi szereplék kozotti viszony és
egymdsra hatds eredményét magyarazzak. A jatékelmélet erre jé eszkoznek latszott.
A rdépild megbizo—iigynok-elmélet pedig killondsen alkalmasnak mutatkozott sza-
balyozds-gazdasigtani elemzések szamara, hiszen elemzésre alkalmas médon meg-
ragadhat6va tette a szabalyozé és a szabdlyozott kozotti ,szerz6déses” viszonyt és
kolcsonhatasokat. A hirtelen elemezhet6vé valt jelenségek sokasaga tiint fel, és csa-
bitotta a kozgazdasz-elemzd8ket. Igen gyorsan igen nagy irodalom keletkezett. A sza-

53 Az elnevezés Jean-Jacques Lafonttol ered.
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balyozas gazdasdgtana nemcsak 4talakult, hanem helyet is véltoztatott. Uj pozicié-
jat Jean-Jacques Laffont 1994-ben gy fejezte ki, hogy ,a szabdlyozas a piacelmélet
kozosségi kozgazdasagtani arca”>*

A megbizé—iigynok-elmélethez mas 4j diszciplinak kapcsolédtak — egyfeldl for-
rasként, masfeldl alkalmazéasként. Kiillonos figyelmet érdemel koziiliik szabalyozés-
gazdasagtani alkalmazhatdsidga miatt a mechanizmustervezés (mechanism design)
és az optimadlis szerz8dés (optimal contract) témakore. Mindkett6 olyan elméletet
testesit meg, amely képes tovabbfejleszteni az emberi magatartasrdl kordbban feltart
kutatasi eredményeket. Foglalkoznak a tirsadalmi preferencidk sokféleségével, elem-
zik a lehetéségek kozotti emberi valasztdsokat befolyasold pszicholdgiai természe-
tl jelenségeket, foglalkoznak az egyéni és véllalati magatartast mdédosité kiilonféle
jelenségekkel. A kutatési eredményeket a szerz6dé felek magatartasanak és a kozot-
tiik a szerz6déskotés soran kialakuld viszonyoknak a jobb megértése érdekében
alkalmazzak, s olyan szabdlyoz6i mechanizmusok kialakitasahoz is felhasznaljak
Sket, amelyek figyelembe veszik a szereplék tokéletlen informaltsagabdl és infor-
maciés aszimmetridjabol fakado korlatokat és kovetelményeket.

A véltozas motorjat végsd soron a technoldgiai valtozasokban kell keresni. Az
irodalom azonban egyel6re még adds annak a részletes magyarazataval, hogy az
elmult évtizedek technoldgiai valtozasai mely piacokon hogyan vezettek az dgazati
szerkezet, a piaci formak és a piaci szabalyozas dramai dtalakuldsdhoz. A postai
szolgéltatdsok esetében kétségteleniil az informatikdnak a termelési folyamatba val6
behatolasa, a korszert logisztikai infrastruktira kialakuldsa jelenti a meghatdrozé
technoldgiai okot. A tavkozlésben dltaldban a komputerek, valamint az tivegszalas
és vezeték nélkiili atviteli technoldgidk térhoditasara vezetjiik vissza a torténteket.
Az amerikai villamosenergia-iparban az aramszolgaltat6k szabalyozasara vonatkozé
1978-ban hatalyba lépett torvény (PURPA, Public Utility Regulatory Policies Act)
azért teremtette meg a fiiggetlen erémivek szektorat, mert felismerni vélte a mér
hosszabb ideje meglévé technoldgia dltal adott lehet8ségeket a rendelkezésre all6
természeti er6forrasok jobb kihasznaldsara. A versenynek az dramtermelés teriiletére
valé bevezetésében azonban fontos szerepet jatszottak a technoldgiai valtozasok,
kiillonosen az Gj gazturbindk megjelenése kovetkeztében létrejott technoldgiai kolt-
ségmegtakaritisok, a méretgazdasigossag fokanak csokkenése és az dramfejlesztd
kapacitdsok megnovekedett oszthatdsdga.>> A gazszolgéltatési és kozlekedési piaco-
kon azonban nem latunk olyan, az emlitettekhez hasonléan nagy horderejd, techno-
l6giai valtozasokat, amelyeket kozvetlen kapcsolatba tudnédnk hozni az intézmények,
a piaci szerkezet és a szabélyozas valtozasaival. A gdziparban a hagyomanyos hosszd
tavu szerz6déseknek a rovid tava (spot market) tranzakcidkkal valé felvaltdsa példaul
sokkal inkdbb kapcsolhaté az infokommunikécios eszkozok tokéletesedéséhez, mint

5 “Regulation is the public economics face of industrial organization’
55 Lasd Valentiny Pal cikkét a jelen kotetben.
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az agazati technoldgidk fejlddéséhez. Vannak arra bizonyitékok, hogy a szabalyozas
olyan piacokon is médosult, amelyek kindlati és keresleti oldalan nem torténtek
mélyrehaté technoldgiai valtozasok. Ezeknek a piacoknak a szabalyozasa feltehet6en
egyszeriien kovette a szabalyozasnak azokat az éltalanos trendjeit, amelyek a szaba-
lyozas-gazdasdgtanban bekovetkezett elméleti és modszertani fejlédésbol fakadtak.

Megillapithat6, hogy a kozgazdasigtan és ezen belill a szabdlyozas-gazdasigtan
fejlédése donté szerepet jatszott a valtozasok létrehozasaban. Elméleti ismereteink
szamottevéen gyarapodtak — és gyarapoddsuk soran jelentésen valtoztak is — olyan
jelenségek tanulmanyozdsa kapcsan, mint példdul a tulajdonviszonyok és azok gaz-
daségi hatdsai, a termelési folyamatok belsé gazdasigossédgai, a kiilsé gazdasagos-
sagok és fogyasztoi externalidk kiilonféle formadi és esetei, az arképzés és az arkép-
zési céld koltségszamitas.

Az elméleti fejleményeket eleinte a szabalyozott monopolpiacok kritikdja inspi-
ralta. Ez a kritika kétoldalua volt. Egyfel6l a monopdlium hatékonysagi problémait
tarta fel, masfel8l pedig foglalkozott a szabédlyozas negativ hatdsaival. Kés6bb a kri-
tika atterjedt a tokéletlen versenypiacokra, illetve azok szabdlyozdsanak hibdira és
gyengeségeire.

Létrejottét kovetben az ,Uj gazdasagtan” hamarosan viharos iitemd terjeszke-
désbe kezdett. Ekozben minden irdnyban messze kitolta a kozgazdasagi elmélet
alkalmazhatésagénak a hatdrait, hiszen az tij elemzési médszerek kialakulasa kovet-
keztében nagyon sok addig kezelhetetlen jelenség valt kezelhet6vé. Az 4j teriiletek-
re val6 behatolds soran az elmélet rendkiviil szinessé és valtozatossa is valt. Ugyan-
akkor azonban bizonyos egységesedés is lezajlott, amennyiben néha egymastol ta-
voli teriileteken 1étezé és egymadstdl gyokeresen eltér6 jelenségekrdl is kideriilt, hogy
k6z6s hatasmechanizmusokra vezethet6k vissza.

Az ,4j gazdasagtan” fontossagat novelte, hogy a szabalyozds reformja sordn az
dllami beavatkozds mddszere, st annak puszta léte is elméleti harctérré valtozott,
az UGj gazdasagtan pedig sok Gjat tudott mondani a politikai szerepl6k magatartasa-
rol, a politikai folyamatok hatésairdl, a szabalyozdk politikai jatékairdl és hasonlé
politikai érintettségii jelenségekrol és folyamatokrol. Sorozatban keletkeztek az olyan
kutatési eredmények, amelyek fontos kérdésekre valaszoltak, de amelyeket a kordb-
bi szabélyozds-gazdasigtan — elmélete és médszerei alkalmatlansdga miatt — nem
tudott produkalni. Jellegiik megvildgitdsa céljabdl hivatkozunk néhdnyra, amelyet
Laffont-Tirole [1991] ért el a megbizé—tigynok-elmélet alkalmazésa révén: , 1. a sza-
balyozéi tigynokség altal folytatott politikai tevékenység lehetGségére valo szerve-
zeti reagdldsként az érdekcsoportok csokkentik a szabalyozasban 1év6 érdekeltsé-
giiket; 2. a kindlok védelme gyenge 6sztonz6 sémakat eredményez a szabalyozott
szolgaltatok szamara; 3. a fogyasztdk politikai indittatasi védelme a soktermékes
szolgaltatokat uniformizalt arak képzésére 6sztonozheti; 4. a politikai érdekcsopor-
tok gyenge szabdlyozas mellett nagyobb befolyast tudnak gyakorolni, mint hatékony
szabdlyozés mellett” (1089. o.)
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Megbizé—-tigynok-elmélet

A megbizé—iigynok-elmélet a kovetkez6képpen alkalmazhaté a szabalyozasra. A sza-
bélyozott szolgaltaté a szabalyoz6 megbizasabdl és tigynokeként tevékenykedik
a piacon. A szabdlyozé a tarsadalmi érdek képviselGje, a szabélyozott szolgaltat6
pedig profitmaximalizal6 (és gyakran mas célokat is kovet6) tizleti vallalkozas. Meg-
bizéként a szabalyozé feladata annak az elérése, hogy a szolgaltato a tirsadalmi ér-
deknek megfelel6 médon fejtse ki tevékenységét. Hogy ez sikeriil-e, az alapveté mé-
don fiigg a szabélyozé és a szabélyozott viszony4tdl. Ennek a viszonynak az a lényege,
hogy a szabdlyoz6 olyan feltételeket alakit ki a szolgaltaté szamdra, amelyek révén
annak magénérdekei egybeesnek a tarsadalmi érdekkel, majd pedig raveszi a szol-
galtatot, hogy az egybeesést felismerve valoban a tirsadalom érdekeinek legjobban
megfelel6 médon miikodjon. Ez az dsztonzd szabdlyozds, amelynek hatékony for-
maju megvaldsitasa érdekében a szabalyozé sokféle tevékenységet fejt ki, példaul
informal és informalddik, szabalyokat 4llit, kovetelményeket fogalmaz meg, anyagi
és erkolcesi jutalmazasi és biintetési, valamint egyéb kompenzaciés mechanizmuso-
kat hoz létre, megfigyel, ellendriz, elemez, értékel, visszacsatoldsokat hoz létre stb.
stb. Szabdlyozasi tevékenységei soran a megbiz6—iigynok-elméletben lefektetett
ltalanos elvek alapjan jatékelméleti eszkozokkel lefrhaté és elemezhetd visszacsa-
toldsos viszonyokat alakit ki az altala szabalyozott szolgaltatéval.

Miutdn minden szabélyoz6—szabdlyozott viszony kezelhet6 megbizé—iigynok
viszonyként, az elmélet alkalmazhatésdga mar a monopdliumok idészakaban is
felmeriilt. Monopoélium esetében azonban ez a viszony meglehetGsen egyszerd, ezért
a szabdlyozés gazdasdgtana csak viszonylag keveset tudott meriteni a megbiz6—
tigynok-elméletbdl. A verseny bevezetésével megvaltozott a helyzet. Kritikus fon-
tossaguva valt szinte minden, amivel a megbiz6—{igynok-elmélet foglalkozott, ezért
nagyaranyu szabalyozas-gazdasdgtani alkalmazdasnak lehettiink szemtanui. Még
felsorolni is sok lenne mindazokat a teriileteket és témakat, amelyeket az alkalma-
zasok érintettek. Az aldbbiakban csak az informéciés aszimmetriat és az 6szt6nz6
szabdlyozést emlitjiik.

Szédmos koriilmény akadélyozza az 6szt6nz6 szabalyozas hatékonysagat. Koziiliik
kiemelkedik a megbizé—iigynok-elmélet kozponti probléméja, az informdcids aszim-
metria, amely annak a kovetkezménye, hogy a szabélyozo kevésbé ismeri a piacot
és a szabdlyozottat, mint maga a szabdlyozott. Versenyhelyzetben ez kiillondsen
fontos, mert azok a legfontosabb gazdasagi adatok, amelyek nyilvinossdgra hozasat
a monopoliumtdl a szabalyozé korabban megkovetelte, a verseny miatt {izleti titok-
ka valtak. Egy résziiket csak a szabalyoz¢é ismerheti, mas résziiket pedig még a sza-
bélyoz6 sem. Dont6 fontossaguva valtak az aszimmetrikus informaltsdgra és annak
kovetkezményeire vonatkozd elméleti kutatasok eredményei, mert a szabalyozénak
a szabalyozas olyan elveit, mddszereit és eszkozeit kellett megtaldlnia, amelyek se-
gitségével viszonylagos rosszul informaltsaga ellenére is hatékonyan tud szabélyoz-
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ni. Elétérbe kertiltek az 9sztonzés lehetGségei és eszkozei. Ezek a korabbi erésen
intervencionista, adminisztrativ-blirokratikus szabalyozasi médszerekkel szemben
teljesen 1j kortilményeket teremtettek. Példaul szemléletét és eszkoztarat tekintve
talan semmi sem allhat tavolabb a szabdlyozé altal egyszertien el8irt megtériilési
ratatol, mint az azt felvalto arsapkaba foglalt profitrészesedési mechanizmus, amely
kétoldalu targyaldsok és ,tarsadalmi szerz6dés” eredménye.

A megbiz6—tigynok-elmélet sok forrasbdl allt 6ssze,> és sok teriiletre terjed ki
még a kozgazdasagtanon belil is.”” Rendkiviili sokrétlisége miatt sem forrdsaival,
sem teriileteivel nem foglalkozunk, hanem kizarélag arra koncentréltunk, hogy mit
meritett belSle a tokéletleniil versenyz6 kozszolgéltatdsi piacok szabalyozasanak
gazdasagtana. Az elmélet altaldnos szemléletmodjanak, szellemiségének minden
bizonnyal nagy szerepe volt abban, hogy a szabalyozdsban sziikségessé valt paradig-
mavaltas sok orszagban végiil is sikerrel, s6t meglehetésen hatékonyan zajlott le.

A nélkillozhetetlen eszk6zok kozos hasznélata

A nélkilozhetetlen eszkozok (essential facilities) targyalasat célszer(i egyes alapfo-
galmak tisztdzasdval kezdeni. Arra a kérdésre keresiink vélaszt, hogy mi az ,eszkoz’,
és miért ,,nélkilozhetetlen”

Kozgazdasagi szempontbdl az ,eszkoz” fizikai tékejoszag, a tékedllomdany része,
amelynek produktiv hasznalata (szolgaltatdsa) a t6keinput.5® Valamely termelési
folyamat t6keinputjai nemcsak sajat tulajdonban 1év8, hanem bérbe vett, s6t ingye-
nesen haszndlt (példaul infrastrukturdlis) tékejavak haszndalatdbdl is szdrmazhatnak.
A kozszolgaltatasok haldzati alapui termelési folyamataban a bérelt t6kejészag saja-
tos esete a mas kozszolgéltatd(k) termelési folyamataiban jelen 1év6 hdldzati téke-
allomany (egészének vagy valamely részének) k6zos haszndlata, ami azért sajatos,
mert a sajat hal6zatat mésok rendelkezésére bocsaté félnek jogszabaly vagy szaba-
lyozéi dontés dltal elbirt rendelkezésre bocsdtdsi kotelezettsége van.

Mikor nevezziik a kozosen hasznalt eszkozoket nélkiilozhetetlennek? Kozgaz-
dasagi értelemben a koltségminimalizalé termelési folyamat minden inputja és a t6-
keinputot szolgaltaté tékeallomany is nélkiilozhetetlen. Itt azonban olyan tékein-

% A szabdlyozds-gazdasagtan szempontjdbdl kiilondsen fontos forras a jatékelmélet, amely — miutan
ugyancsak gazdasagi (vagy mads) szereplék kozotti viszonyokkal foglalkozik — a megbizé—iigynok
viszonyokra teljes korben alkalmazhaté volt. A jatékelmélet éppen a megbiz6—iligynok-elméleten
keresztill hozta létre nagyhatdsu 4j analitikus eszkozeit a kozgazdasdgtan, és ezen belil a szabd-
lyozas-gazdasigtan szamara.

57 Legjelent6sebb alkalmazasi teriiletei kozé tartozik példdul a munkaad6—munkavallal6 viszony és
az innovdcié gazdasdgtana is.

58 Az angol nyelv{i irodalomban a physical capital, stock of capital, illetve a capital input kifejezések
hasznalatosak.
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putrdl és tékeallomanyrél van szd, amely sziikséges ahhoz, hogy valamely véllalat
az adott iparagban egyaltalan mtikodjon, amely nélkiil nemcsak koltségminimali-
z4lé, hanem semmilyen termelési folyamatot nem lehet folytatni. A szabalyozas-
gazdasigtanban azonban nem minden ilyen tékeadllomanyt neveziink nélkiil6zhe-
tetlen eszkoznek, hanem csak azokat, amelyekre nézve tulajdonosanak vagy tizemel-
tet6jének rendelkezésre bocsatasi kotelezettsége van, és e kotelezettség tarsadalmi
szempontbdl kivanatos. A nélkillozhetetlen eszkozok témakore tehat a tarsadalmi
szempontbdl kivdnatos kozds haszndlatukkal (sharing) kapcsolatos.

Az egyszerliség kedvéért egyetlen inkumbens szolgéltatdt és egyetlen piaci belé-
p6t feltételezve, nélkillozhetetlennek azokat az eszkozoket nevezziik, amelyek nélkiil
valamely adott fogyasztéi szolgéltatast a belépd versenyszertien technoldgiai okok
miatt nem képes nytjtani, és amelyeket az inkumbens tékeallomdnya tartalmaz, de
a magas koltségek miatt a belép6 nem képes gazdasagosan duplikalni, ezért gazda-
sagosan csak az inkumbens eszkozallomanyanak kézds haszndlata révén tud hozza-
jutni a maga termelési folyamataban. Nélkiilozhetetlennek tehat a belép6 szamara
szitk keresztmetszetet jelentd eszkozoket nevezziik. Azért jelentenek sziik kereszt-
metszetet, mert nem kinaljak 6ket egymadssal hatékonyan versenyzd kindlék, hanem
monopolizalt inputpiacrdl szdirmaznak. A belépé altal a fogyasztoknak nyujtott
szolgaltatdsok termelési folyamatdban tékeinputot szolgéltat6 eszkzok kozott tehat
van legaldbb egy, amely monopolizalt inputpiacrél szarmazik, és amelyet a belép6
nem megvesz, hanem kozos hasznalat révén jut hozza, és érte drat — ugynevezett
hozzéférési arat (access price) — fizet.>®

Ha a kozszolgaltatasokat haldzati alapa termelési folyamat keretében termelik,
akkor a sziik keresztmetszetet jelentd nélkiilozhetetlen eszkozoket a belépd elsé-
sorban és f6ként az inkumbens héalézataban taldlja. A kozos hasznélat kiterjedhet
a haldzat egészére, de korlatozodhat a halézat egyes atviteli és elosztasi elemeire is.
Azt az esetet is a kozos hasznalat korébe soroljuk, amikor a haldzat egyes elemeit
valamely szolgdltatd kizarélagosan vesz igénybe, ugyanis mas elemeket ekkor is
kozosen haszndl. Kizdrdlagosan hasznélt elem lehet valamely dedikalt atviteli ut
vagy csoméponti berendezés. A rendelkezésre bocsatési kotelezettség haldzati ala-
pt termelési folyamatok esetén dsszekapcsoldsi kitelezettség formajat olti. Ossze-
kapcsolasi kotelezettségeket taldlunk az infokommunikécids, energia-, kozlekedési
és egyéb kozszolgaltatasi piacokon. Itt f6ként a tavkozléssel foglalkozunk, egyrészt
azért, mert a tavkozlés kinalja a legsokoldaltibb eseteket, masrészt pedig azért, mert
a téma irodalma jorészt a tavkozlésben alakult ki.

59 Ez ut6bbi elnevezés némiképpen félrevezetd, mert az inkumbens eszkozallomanyit vele kozosen
hasznalé belépé altal fizetett ar nemcsak a hozzaférésnek, hanem a haszndlatnak is az dra. A ké-
s6bbiekben vildgossd valik az olvasé el6tt, hogy minden bizonnyal helyesebb — noha kordntsem
hibétlan — lenne a torténelmileg els6ként bevezetett ,0sszekapcsoldsi szolgaltatdsi ar” elnevezés
hasznalata.
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A hozzaférés lehet egyiranyu vagy kétiranyu. Egyiranyd akkor, amikor a belép6
hasznalja az inkumbens tékeallomanyat és hozzaférési arat fizet az inkumbensnek,
de az inkumbens nem hasznalja a belép6 t6kedllomanyét, és nem fizet hozzaférési
arat a belépdnek. Lehet tovabba kétiranyd is. Kétiranyu hozzaférés tobbféle elren-
dezésben valésulhat meg. A legfontosabb eset akkor 4ll el§, amikor az inkumbens
és a belépd szolgdltatd kolcsondsen haszndlja a masik fél tékedllomdnyat, ezért mind-
két fél fizet hozzaférési drat a masik félnek. Ezt szimmetrikus esetnek is nevezik.

Mint ezt mér a kordbban megjegyeztiik, a teriileti monopéliumok horizontalis
Osszekapcsoldsa meglehetdsen sima tigylet volt. Nem igényelt szabélyozoi beavat-
kozést, és nem vetette fel a termelési tényez6knek kozos — két vagy tobb szolgalta-
to altal kozosen torténd — hasznalataval 6sszefiiggé altaldnos szabélyozasi, jogi és
kozgazdasagi elméleti kérdéseket. A verseny bevezetésével azonban minden meg-
valtozott, mert a kozgazdaszok hamar felismerték egyfeldl azt, hogy bizonyos ese-
tekben az eszkozalloméany k6zos hasznalata novelheti a tarsadalmi jolétet, masfelSl
pedig egyes piaci szerepldk ellenérdekeltségét a tarsadalmi jolétet noveld kozos
tékehasznalattal kapcsolatban. Alapvetd elméleti kérdéssé valt, hogy mely esetekben
kivanatos a koz6s eszkozhasznalatot szabalyozni, pontosabban kotelez6vé tenni, és
szabdlyokat alkotni a haszndlat feltételrendszerét illetGen, és mely esetekben nem
kivanatos. Kiilonosen nehéz szabalyozdi feladatot jelentett a kozosen hasznalt ter-
melési tényez6kért fizetett ar (bérleti dij) szabélyozésa.

Kialakult a nélkiilozhetetlen eszkozok jogelve,® amely a szlik termelési kereszt-
metszetek monopolista tulajdonosait kotelezte, hogy azokat a héaldzati elemeket,
amelyek a sz(ik keresztmetszetet képezték ,igazsagos és ésszeri” arakon a veliik és
egymadssal versenyzé belépSk rendelkezésére bocsdssak. Az energia- és a tavkozlési
szolgaltatasi piacokon a kozos hasznalatnak a szabalyozas altal 1étrehozott kotele-
zettsége egyértelmiien a nélkiilozhetetlen eszkozok korére korlatozédott. Azoknak
anagy szabalyozasi pereknek a dontései,*! amelyek radikalisan atalakitottak Amerika
— és avilag — tavkozlését, valamennyien a nélkilozhetetlen eszkozok elvére épiiltek.
A szabdlyozatlan versenypiacokon természetesen nem létezik a k6zo6s hasznalatra
vonatkozé kotelezettség. Az ilyesfajta kotelezettség ugyanis megsziintetné a terme-
16knek a technoldgiai és/vagy vallalatiranyitdsi természet(i versenyelényeit, emiatt
nem Osztonozne az ilyen versenyelényok kiakndzasara.®> A dilemmét az okozza,
hogy a szabdlyozott versenypiacokon a kozos hasznalat kotelezettsége van amikor
kivanatos, és van, amikor nem. Kivanatos, amikor a versenyelény nem technolégiai

% Birgségi eljarasban formalisan el3sz6r 1977-ben jelent meg. Hecht versus Pro-Football, Inc., 570
F.2d 982,992 (D.C. Cir. 1977). Eredete azonban visszanytlik az 1912. évi Terminal Railroad-iigyig
[United States versus Terminal R.R. Ass’n, 224 U.S. 383 (1912)].

61 Az igazsagiligyi minisztérium, Southern Pacific, Sprint és MCI versenyjogi perei az AT&T ellen.

62 Az irodalomban gyakran hivatkoznak ezzel kapcsolatban Hand biré hires megallapitdsara az
1953—-54-es Alcoa-perben: “the successful competitor, having been urged to compete, must not be
turned upon, when he wins’.
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vagy vallalatiranyitasi természet(i, hanem a szabalyozé altal végrehajtott piaci beavat-
kozés eredménye, amikor az intervencié a kotelezett termel$ szamara mesterséges
piaci versenyeldnyoket, privilégiumokat hoz létre, s az ebbdl fakadé elényoknek
a hélézati elemek kozos haszndlata révén torténé megosztasa a tarsadalmi jolétet
noveld, és ezért kivanatos jelenség.

Hozzéaférési drak

A hozzaférési ar (access price) a nélkillozhetetlen eszk6z6khoz valé hozzaférésnek
és azok hasznalatanak az ara. A hozzdféré szempontjabdl inputdr, a ,,hozzdfért” szem-
pontjabdl viszont outputdr, hiszen a fogyasztok szamdara nydjtott szolgaltatdsain
talmenden ugyancsak szolgaltatassa, azaz outputtd valnak nélkiilozhetetlen eszko-
zeinek a versenytarsai szamara nyujtott szolgéaltatdsai is. Miutan a monopolhaléza-
tok 0sszekapcsoldsa nem igényelt szabalyozéi beavatkozast, a monopélium idésza-
kaban a hozzaférési arak képzése sem szamitott lényeges szabdlyozasi témanak, ezért
a szabalyozas gazdasagtana ebben az idészakban nem foglalkozott vele. Ez a helyzet
csak 1984-ben véltozott meg, amikor Amerikdban az AT&T-lednyvdllalatok leva-
lasztasa a helyi és tavolsagi szolgdaltatok kozotti vertikdlis kapcsolatok sokasagat
teremtette meg, és ezzel a nélkiilozhetetlen eszk6zok k6zos hasznalatdnak és a hoz-
pontjba allitotta. A szabalyozdk és a kozgazdaszok igen hamar felismerték, hogy
a piaci verseny sikere kritikus médon fligg attdl, hogy talalnak-e hatékony megol-
ddsokat a hozzaférés nehézségeire.

A nélkiilozhetetlen eszk6zokhoz valé hozzaférés egyrészt a berendezések elérhe-
t6ségétdl, masrészt a hozzaférés aranak megfizethetGségétdl fiigg. Mint fentebb emli-
tettiik, a nélktlozhetetlen eszk6zok jogi doktrindja hangstilyozza azt a kovetelményt,
hogy a hozzaférési draknak ,ésszer” draknak kell lenniiik. A jogi kovetelmény altal
a kozgazdasagi elmélet felé kirétt feladat arra a kérdésre adandoé vélasz, hogy mi az
ésszerl ar. Az absztrakcid és dltalanositds legmagasabb szintjén a vélasz ugy szdl,
hogy az ésszer( ar kozgazdasagi szempontbdl hatékony, ami egyfeldl azt jelenti,
hogy egyenstlyba hozza a nélkiillozhetetlen eszk6z6khoz valé hozzaférés keresletét
és kindlatat, masrészt pedig az eszkozoket kozosen haszndl6 szolgéltatékat 6sztonzi
a gazdasagos Osszekapcsolasra és ellenosztonzi a gazdasagtalan sszekapcsolasokat.
ti eredmények azonban 1984-ben még nem léteztek. Kialakuldsuk meglehet6sen
hosszu id6t vett igénybe, és még jelenleg is viszonylag kezdeti stadiumdban van.®

63 Az els6 elméleti eredmények a Baumol és Willig nevéhez fliz6d6, és a megtdmadhaté piacok el-
méletéhez szorosan kot6d6, tgynevezett hatékony tényezGéarazasi szabaly (ECPR, Efficient
Component Pricing Rule) keretében keletkeztek. Alapos magyardzatot kindl Baumol-Sidak [1994].
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A hatékony tényezbdrazasi szabaly (ECPR) abbdl indul ki, hogy a tokéletes piacok
allapotat nem lehet szabélyozdi eszkozokkel utanozni. A szabalyozé szdmara az
egyetlen ésszer és redlis cél a megtamadhaté piacok mésoldsa lehet, vagyis a sza-
balyozé célja az, hogy a maga eszkozeivel létrehozza a monopolistanak a belépés
altali megtamadhato6sagat. Eszkoze pedig az drszabélyozds, pontosabban a hozza-
férési drak szabalyozdsa, amely akkor hatékony, ha maximdlis megtdmadhatosdghoz
vezet. A hatékony hozzaférési ar egyenl6 a hozzaférés alternativ koltségével (oppor-
tunity cost), vagyis azzal a koltséggel, ami akkor keletkezne, ha a monopolista maga
nydjtand a fogyaszték szamadra azokat a szolgéltatdsokat, amelyek nyujtédsa a hozza-
féré szolgaltatd szamara a hozzaférés szabalyozasa révén valik lehet6vé. Az alterna-
tiv koltség a szolgaltatas kiillonbozeti koltségének és az ugynevezett elszalasztott
hozzdjdruldsnak (foregone contribution) az 6sszege. Az elszalasztott hozzajarulas a
teljes koltségnek a kiilonbozeti koltségek nélkiili részét (fix és kozos koltségek) és
a tarsadalmilag kivanatos — normadlisan a szabalyozé ltal jovahagyott vagy elrendelt —
keresztfinanszirozést tartalmazza. A monopoljiradék természetesen nem lehet része
a hatékony hozzaférési arnak. A hatékony tényezéarazasi szabaly gazdasigos belépés
fenyegetése esetén ellehetetleniti a monopoljaradékot, a gazdasagtalan belépést pe-
dig nem teszi lehet6vé.

A megtimadhatésag a kovetkez6képpen miikodik: Ha a monopolista szolgalta-
tasainak dra meghaladja a hatékony Ramsey-drat, és tilsdgosan magas bérleti dijat
kér nélkillozhetetlen eszkozeinek hasznalataért, és ebben a helyzetben megjelenik
egy gazdasdgos belép6 Ramsey- (vagy anndl alacsonyabb) drakon kindlva szolgalta-
tasait, akkor a monopolista a piacvesztés elkeriilése érdekében csokkenti drait, ami-
vel csokkenti az elszalasztott hozzéjarulas 6sszegét. Ekkor a hozzaférési ar csokken,
ami viszont csokkenti a belép6 drait. A monopolista reakcidja tjabb drcsokkentés
lesz, ami tovébb csokkenti az elszalasztott hozzdjaruldst, ami csokkenti a hozzafé-
rési arat, ami csokkenti a belépé drait, ami az drcsdkkenések tjabb korét inditja el.
A visszacsatoldsos korfolyamatban az drak a Ramsey- (vagy anndl alacsonyabb)
arakhoz konvergalnak, és a folyamat akkor ér véget, amikor minden jaradék elt(inik
a monopolista draibol.

Megjelenését kovetben a hatékony tényezbarazasi szabaly azonnal széles kord
szakmai vitak kozéppontjaba keriilt, és a szabalyozasi férumokon foly6 harcok f6-
szerepl6jévé valt, kiilonosen Uj-Zélandon, ahol éppen megjelenése idején és az azt
kovetd években folytak nagyszabdsa perek a nélkillozhetetlen eszk6z6khoz valo

,,,,,

64 El3szor a belépd Clear Corporation és a mér piacon 1évg (inkumbens) Telecom New Zealand, majd
az Ujabb belépd Bell South New Zealand és a Telecom kozott. 1994—1995-ben e sorok iréja tandcs-
adoként maga is hozzdjarult a Bell South New Zealand versus Telecom New Zealand-per szakmai
anyagahoz.



BEVEZETES A SZABALYOZAS GAZDASAGTANABA 69

kony tényezbarazasi szabaly hatékonysaganak a feltételei és esetei. Kideriilt az is,
hogy milyen feltételrendszerek megléte esetén lehet a hatékony tényezéarazasi sza-
bélynak a monopdéliumot elényos helyzetbe hozé vagy az ilyen helyzetét fenntarté
karos hatasa. Valaszolni lehetett a hozzaférési drakkal kapcsolatos szabalyozéi funk-
cidkra és eszkozokre vonatkozé elméleti és gyakorlati kérdésekre is. A hozzaférési
drak valdsaga ugyanis sokkal bonyolultabb, mint a hatékony tényezéarazasi szabaly
modellje, ezért sziikség van a modell egyszertsité feltételeinek a felolddsara.

A hatékony tényezbarazasi szabaly (ECPR) homogén szolgaltatasokat feltételez.
Ennek a feltételezésnek a feloldasa kiilonosen messzemend kovetkeztetésekhez ve-
zet, ugyanis ha a szolgdltatdsok differenciédltak, akkor a belép6 és az inkumbens
szamadra is sokféle, a hatékony tényezdarazasi szabaly modelljében nem létez6 lehe-
t6ség nyilik a masik fél piaci poziciéinak befolydsolasara. Laffont—Tirole [1996]
éppen az emiatt lehetségessé valé versenyellenes magatartas kezelésének eszkoze-
ként vizsgdlta a hatékony tényezédrazdsi szabdly (ECPR) és a szerzépéros éltal ja-
vasolt globalis drsapka kombinalasat. Arsapkajuk azért ,globélis’, mert drindexében
a hozzaférési arak outputirként szerepelnek, a hozzaférést tehdt nem befejezetlen
termelésnek, kozbeesd inputnak, hanem végs6 outputnak fogjak fel.> A kovetkez6-
képpen foglaljék Ossze javaslatuk eredményét: ,A globdlis rsapka biinteti mind
a hozzaférési, mind a végsé arak novekedését, és arra készteti [a szabélyozott szol-
galtatét — K. E L.], hogy olyan mdédon alkalmazzon drdiszkrimindciét, ahogyan azt
egy szabdlyozatlan szolgaltat6 tenné, azzal a killonbséggel, hogy itt az drsapka az
egész arszerkezetet lefelé médositja” (254. o0.)

A hozzaférési drakra vonatkozd kutatisok eredményei jelentések, azonban még
erésen hézagosak, gyakran ellentmondésosak, és jelenlegi formdjukban csak kevés-
sé alkalmasak arra, hogy a szabélyozasi tevékenység gyakorlati itmutatéjaul szol-
galjanak. Tovabbi intenziv kutatémunkéra van sziikség kiilonosen a szabalyozasi és
biréi gyakorlatban felmeriilé specifikus problémak miatt. Crew—Kleindorfer [2002]
a feladatok kozé sorolja példaul a kétoldald 6sszekapcsolds bonyodalmainak a ku-
tatdsat, az 6sszekapcsolds strukturdlis szeparalasét, valamint a hozzaférési mono-
poliumok divesztituraja lehet6ségeinek, mddjainak és val6szint kovetkezményeinek
a feltarasat. Az 6sszekapcsolast és hozzaférést az eddiginél tagabb érvényességili
modellekben kell vizsgalni. Olyan modellekben, amelyek magukban foglaljak a ver-
senyzd szolgaltatok piacra 1épésének a mar piacon 1évé inkumbensekre tett 9sszes
hatdsdnak a rendszerezett vizsgalatat, és a hozzaférés és a hozzaférési drak problé-
makorét olyan tarsadalmi-gazdasagi témakkal is 6sszekapcsoljak, mint az egyetemes
szolgaltatas és az ellatasi kotelezettség.

% Tovabbad az arindex sulyozdsahoz eldre jelzett exogén silyokat javasolnak, ami ugyancsak gatolna
a versenyellenes magatartdst.
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Az externdalidk hatdsai®

Az utébbi negyedszazadban nagyszamu, széles korii és nagy volumen kutatas foglal-
kozott az externdlidk kiilonféle hatasaival. A kutatdsok nagy és gyorsan névekvé tome-
gl irodalmat hoztak létre. Sokféle jelenséggel kellett behat6an foglalkozni, hiszen az
externalidk a piacot szinte minden szempontbdl nagymértékben befolyasoljak. A koz-
szolgéltatisok — és ezen beliil kiilondsen a tavkozlési, energia- és kozlekedési szolgal-
tatdsok — piacain az externdlidk vizsgalata egyidejiileg rendkiviil fontos és bonyolult,
mert egyes hatasaik novelik a tarsadalmi jélétet, mésok azonban piaci kudarcokat ké-
pesek okozni. Az externalidk hatdsai kozvetleniil befolyasoljak a szabalyozas funkciéit
és jellemzait, ezért a veliik foglalkozé irodalom teljes egészében a szabélyozas-gazda-
sdgtan részének tekinthetd. Itt csak a legfontosabb hatasokat tekintjiik at, és roviden
osszefoglaljuk a szabalyozds szempontjabdl legfontosabb kutatasi eredményeket.

Az externdliak létezése kovetkeztében a fogyasztdi kereslet volumenfiiggd lesz,
ami azt jelenti, hogy a valamely termék iranti kereslet (Q) nemcsak a fogyaszté jo-
vedelmétdl (y) és a keresett termékek araitol (p) fiigg, hanem ugyancsak fiigg az
illet6 termék piacanak a nagysdgatdl (n), valamint a kiegészit6 termékek piacainak
a nagysagatol (m) is, azaz Q = f{y, p, n, m).

A kereslet volumenfiigg6ségének hatdsa van a piaci belépésre. A kis belépé szol-
galtatdsa kevésbé hasznos a fogyaszté szamdra, mint a nagy belép8é, valamint a mar
piacon lév6 nagy szolgaltat6é, és ez olyan hatrany, amely a visszacsatoldson keresz-
til 6nmagat erdsiti. Ugyancsak onerdsité a nagy belép6 altal élvezett hasznossagi
elény. A kettd kozott 1étezik a piacra 1épésnek bizonyos kritikus tomege. Efolott az
externdlidk a siker, ez alatt pedig a kudarc valészintiségét novelik. A piacon 1évé
szolgaltatdkat is ugyanilyen értelemben befolydsoljdk az externdlidk, és a piacon
1évék esetében is létezik kritikus tomeg.

A visszacsatoldsos 6nerdsit6 folyamat erésen stilizalt duopolista formaban a ko-
vetkez6képpen irhaté le. Két hal6zat 1étezik: az egyik kisebb, a mésik nagyobb; a na-
gyobb hélézathoz értékesebb a hozzaférés, az 1j fogyasztdk a nagyobb hélézatra
fizetnek el6, a kisebb haldzat eléfizetdi dtpartolnak a nagyobbhoz, a nagyobb halé-
zat novekszik, a kisebb zsugorodik; a nagyobb halézat még hasznosabb lesz, még
tobb fogyaszto fizet el6 a nagyobb hélézatra; a ciklus ismétlédik egészen addig, amig
a nagyobb hdldzat el nem éri a piaci korlatot, ekkor nincsen tobb lehetséges el6fi-
zet6, és esetleg megsziinik a kisebb haldzat, vagyis a nagyobb hélézatbél monopéd-
lium lesz. Ez kiillonosen akkor kovetkezhet be, ha a fogyasztéi preferencidk homo-

% Azok a hatasok, amelyekrél sz6 lesz, gyakran nem az externalidkra, hanem a halézati hatasok szé-
lesebb korére vonatkoznak, mert kialakuldsuknak nem sziikségképpen és korantsem mindig fel-
tétele az, hogy a hasznossdgnak a haldzati hatds éltal 1étrehozott névekménye kompenzalatlan
legyen. Az irodalom altaldnos sz6hasznalatat kovetve mégis mint az externdliak hatasairdl beszé-
liink réluk.
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gének (mindenki a nagyobb hél6zatot részesiti elényben), valamint ha a hélézat
mérete az egyetlen vagy f6 dontési valtozé. Ha viszont a fogyasztdi preferenciak
heterogének (egyesek inkabb a kisebb hélézatot valasztjak), valamint ha vannak mads
fontos dontési valtozdk, akkor a kisebb hdlézat piacon maradhat, és az eredmény:
tokéletlen versenypiac. Azt latjuk, hogy a siker tovébbi sikert sziil, a kudarc pedig
tovabbi kudarchoz vezet. A folyamatok erdsitik sajat magukat, és a visszacsatolason
keresztil (felfelé vagy lefelé) spirdlis hatdsok valdsulnak meg.

Az externalidk arra is képesek, hogy a piacot instabilld tegyék. Ennek tipikus
esete akkor all el6, amikor a maximadlis piacméret a kritikus tomeg alatt van. Ilyen-
kor a piac az esetek egy részében létre sem jon, mas esetekben létrejon ugyan, de
késébb megsziinik, vagy az egyensulytalansag kiilonféle dllapotaiba keriil. Egyensuly
is kialakulhat, ha a méretgazdasdgossag foka magas, és a fogyasztoi preferenciak
erésen homogének, azaz a valaszték irdnti kereslet gyenge.

Az externdlidk dgynevezett billend piacokat (tipping/tippy markets) is kialakit-
hatnak. A billenés azt jelenti, hogy fejlédésének valamely pontjan a piac a verseng6
termékek, szolgaltatasok vagy technolégiak egyike felé ,billen” Ez a verseny gy6z-
tese, mert mindenki (vagy majdnem mindenki) ezt keresi. A helyettesit6k vagy el-
tlinnek, vagy erésen csokken a piaci részesedésiik; a valaszték megsziinik, vagy eré-
sen csokken. A billend piacoknak igen sok esete létezik. Az elektronikus levelezés
(e-mail) példaul mar az 1980-as évek elején is létezett, de nem volt nagyszamd fo-
gyaszt6 szdmdra nagyon hasznos, éppen azért, mert kevesen hasznaltidk. Haszna-
lata a vallalati bels6 kommunikdcié kiszolgalasara szoritkozott. Késébb a szolgalta-
tas az internetre épilt, és volumene folyamatosan novekedett. Az 1980-as évek
végén egyes becslések szerint az internetforgalomnak mintegy 80 szdzaléka e-mail-
forgalom volt. Az 1990-es évek kozepére az elektronikus levelezés olyan mértékben
elterjedt, hogy igen széles korti kommunikacids lehetdséget nytjtott hasznaléi sza-
mara. Ekkor a piac ,billent” olyan értelemben, hogy néhany év leforgdsa alatt szin-
te minden szamitdgép-hasznald belépett a levelezési rendszerbe. A piac billenési
hajlama nyilvdnvaléan fiigg a kiils6 és belsé gazdasdgossagok fokatol, a pozitiv ex-
terndlidk mértékétdl és a valaszték iranti kereslet er6sségétol.

A piac billenése azonban nem sziikségszerten jelent monopéliumot vagy toké-
letlen versenyt. Monopoélium akkor jon létre, ha egyetlen szabvény, egyetlen termék
és egyetlen termel6 marad a piacon. Ha valamely piacon egyetlen szabvény, egyetlen
termék, de tobb termeld l1étezik, akkor az eredmény tokéletlen verseny. Ilyen eset
példaul a VHS-videorendszer, amely a Betamaxszal (a Sony cég altal 1975-ben ki-
fejlesztett, 1990-ig gyartott videorendszerrel) szemben megnyerte a piaci versenyt
és a piac 6felé billent; a VHS késziiléket és a kazettat azonban nagyszamu gyarté
termeli, akik intenziv médokon versenyeznek egymadssal. Ha azonban valamely pi-
acon egyetlen szabvany, de tobb termék és tobb termel§ 1étezik, akkor az eredmény
hatékony verseny. Ilyen piacok példaul a telefonkésziilékek, a faxkésziilékek vagy az
elektronikus levelezés piacai.
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Az externdliakkal kapcsolatos jelenség a fogyasztonak az igynevezett bezdrdsa
(lock-in). A bezérds a fogyaszté tartés hozzakotése vagy kotédése valamely adott
technolégidhoz és/vagy termékhez. A kotés/kotédés legf6bb oka a mas termékre,
szolgaltatasra vagy technologiara valé magas atallasi koltség (switching cost). A be-
zart fogyasztoval szemben a bezar6 szolgéltatd piaci erdre tesz szert annak minden
negativ ar- és mindségi kovetkezményével. A magas atéllasi koltségen kiviil a fo-
gyaszté még sok mds modon is bezarhatd, példdul hiiségnyilatkozattal, a fizikai
komplementaritds révén (aminek klasszikus esetét az alkatrészek képviselik), tovab-
b4 a lojalitdst noveld intézkedések altal.

A bezart fogyasztok Osszességét az irodalom gyakran installdlt bdzisnak neve-
zi. Az installalt bazisnak is van kritikus tomege, amely felett felfelé spirdl, alatta
pedig lefelé spiral alakulhat ki. A fogyaszték bezarasédnak kettés hatdsa van a piaci
versenyre: piaci erd keletkezik veliikk szemben, aminek kovetkezménye lehet az
aremelés és a minGség rontdsa; viszont a be nem zart fogyasztékért intenziv verseny
folyik. Ugyanaz a piac tehat egyszerre lehet hatékonyan és tokéletlentiil versenyzéi.
A szabdlyozas szempontjabdl kiillondsen fontosak a fogyasztok bezarasaval jaré
negativ kovetkezmények. Példdul az a jelenség, amely az irodalomban mint a ,,rosz-
szabb termék gy6z” esete jelent meg: ha barmely okbdl a gyengébben versenyzé
termékhez tobb fogyasztot ,,zarnak be’”, mint a jobb termékhez, akkor a bezart fo-
gyaszték nagyobb szdma és a terméknek az ebbdl fakad6 nagyobb hasznossiga
kovetkeztében a mindségi hatranyok ellenére a gyengébb termék gydztesen keriil-
het ki a piaci versenybdl. Egyes kutatdk ilyen esetnek tartjak a VHS gy6zelmét
a Betamax felett.

A gyakori eldzetes termékbejelentések szubjektiv installalt bazisként foghatdk fel,
alapvetéen azért, mert a maguk médjan ugyancsak bezarjak a fogyasztokat azaltal,
hogy varakozdsokat alakitanak ki, és el6késziileteket hoznak mozgasba a bejelentett
termék sikeres fogadasa érdekében. A bejelentett termék fogyasztdja bizonyos ér-
telemben és mértékig ugy viselkedik, mintha mar meg is vette volna a bejelentett
terméket. Az elézetes bejelentés hasznossaga leginkabb a tobb és jobb fogyasztdi
informdcidban, a gyorsabb, hatékonyabb adopticiéban és a verseny élénkitésében
rejlik. Vannak azonban jelent6s negativ hatésai is, mindenekel6tt a hamis varako-
zasok (alacsony ar, magas min@ség, gyors bevezetés) kialakitdsa révén. A negativ
hatdsok kozott részben ugyanazokat taléljuk, mint az ,objektiv” installalt bazisokndl,
példdul a ,rosszabb termék gy6z” hatdst. A negativ hatdsok kapcsan fontos megje-
gyezni, hogy a mar piacon 1évé inkumbens termeld el6zetes bejelentése gatolhatja
a gazdasigos piaci belépést, a belépd elézetes bejelentése pedig eldsegitheti a gaz-
dasdgtalan piaci belépést.

Az externalidkkal kapcsolatos visszakapcsolasos korfolyamatok kovetkeztében
a piac valamely adott allapota hosszt id6n keresztiil és akar egyre novekvé mérték-
ben is képes befolyasolni a piac késGbbi allapotait. Valamely kisebb piaci siker vagy
kudarc olyan 6nerdsit6 folyamatokat indithat el, amelyeknek a késébbiekben meg-
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hatarozé befolyasuk lehet. Az 6nerdsit6 folyamatok kovetkeztében a kifejlett piac
allapota és sajatossagai erdsen filigghetnek a piac fejlédésének korabbi szakaszaiban
1étezé kisebb vagy akar jelentéktelen kortilményektSl. Ezt a jelenséget az irodalom
utfiiggbéségnek (path dependence) hivja. Egyik alapesete az ,elséség elénye” (first
advantage), ami arra utal, hogy a helyettesithet termékek vagy szolgéltatasok kozott
az lesz a gy6ztes, amelyik el6szor jelenik meg a piacon. ¢

Mas esetekben a piaci verseny kimenetele fiigghet attdl, hogy a kiegészité ter-
mékek és szolgaltatasok milyen sorrendben és volumenben jelentek meg a piacon.
Ennek egyik irodalmi példdja a Macintosh és az IBM személyi szamitégépek (PC)
kozotti verseny, amely arrél szdl, hogy a PC piaci gy6zelme a jobb mindségii Mac-
intosh felett azért (is) kovetkezett be, mert a verseny kezdeti szakaszdban hamarabb
és sokkal tobb szoftvert készitettek a fejleszt6k PC-re, mint Macintoshra.

A hdlézatok kompatibilitdsa kiterjeszti és megerdsiti a hozzdférési externalidkat,
a szolgdltatdsok kompatibilitdsa pedig kiterjeszti és megerdsiti a haszndlati exter-
nalidkat. A kompatibilitds révén az externalidk igen nagy mértékben javitjak a tar-
sadalmi jélétet. Negativ hatasaik is vannak, mint példdul a valaszték csokkentése és
a technoldgiai fejlédés akadalyozasa. A szabvanyok csokkenthetik a verseny haté-
konysagat, piaci er6t generalhatnak — és egyes szélséséges esetekben monopdliu-
mot — hozhatnak létre. A kompatibilitas — és ezen beliil kiilondsen a szabvanyosi-
tas — gazdasagi kovetkezményeivel kiterjedt irodalom foglalkozik, amely jelentds
részben kozvetlen kapcsolatban 4ll a szabélyozds-gazdasigtannal. Killondsen fontos
ez az irodalom azért, mert a szabvany nagy hatdsu stratégiai eszkoz lehet a szaba-
lyozott szolgaltat6k kezében. A f6 gondot itt is az okozza, hogy ugyanaz a szabvany
kiillonboz6 feltételek kozott kilonbozé hatasokat képes kifejteni. Példdul amikor
nem kompatibilis rendszerek versenyeznek, akkor minden termelének az a célja,
hogy a sajat technoldgidjat szabvanyositsa. Ez tarsadalmi szempontbdl kivanatos,
amikor a fogyasztéi preferencidk homogének, de nemkivanatos heterogén fogyasz-
toi preferencidk esetében (mert korldtozza a vélasztast).

Altalaban elmondhaté, hogy a harc a kompatibilitas és a valaszték kézétt folyik,
és a harc kimenetelét a fogyasztoi preferencidk és a termel8k stratégiai hatarozzak
meg. Egymadssal ellentétes stratégidk jelentkezhetnek, ha a verseny tokéletlen.
A gyenge versenyzdk altaldban a versenytdrsak technolégidi és termékei kozotti
kompatibilitasra torekszenek, az erés versenyz6k pedig arra, hogy megakadélyozzak
a kompatibilitast. A kompatibilitasra val hajlam gyakran forditott ardnyban vélto-
zik a bezdrt fogyasztok szdméval (a fogyasztdi bazis nagysagaval).

7 Egyes kutat6k szerint ilyen tipusu atfiiggéség létezik az angol QWERTY elrendezést irégép-bil-
lenty(izet és a hatékonyabb djabb billentytizetek (mint példdul a Dvorak billenty{izet) esetében,
mert az utébbiak képtelenek a torténelmileg els6 QWERTY billentytizetet kiszoritani a hasznélat-
bél. Megjegyzendé azonban, hogy masok — Leibowitz és Margolis vezetésével — tagadjak, hogy ez
a torténet igaz.
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A kinélok szamara kiilonféle stratégiai eszkozok allnak rendelkezésre. Maxima-
lizalni igyekeznek a sajat fogyasztéik pozitiv externalidit, mert ezaltal noévekszik
a szolgéltatdsaik iranti kereslet. Torekednek az externalidk internalizaldséara is, mert
ezaltal tobb arbevételhez jutnak. Egyik f6 eszkoziik az ardiszkriminacid, amelynek
segitségével képessé valhatnak a fogyaszt6i tobblet valamely részének termel6i tobb-
letté valtoztatdsara. El6fordul, hogy a kompatibilitds teremti meg a piaci siker lehe-
t6ségét.o Tarsadalmi joléti hatdsa attdl fiigg, hogy a kompatibilitds révén kedvezd
piaci helyzetbe hozott termék, szolgaltatds vagy technolégia gazdasagos-e, vagyis
jar-e koltségmegtakaritdssal és/vagy mas elényokkel a vele versenyzdkkel szemben.

Végezetill megemlitjiik, hogy azok kozé a stratégiai eszkozok kozé, amelyeket a sza-
bélyozéknak behatéan ismerniiik kell, olyanok is tartoznak, amelyek megakadélyozzak
a versenytarsak fogyasztéit a pozitiv externalidk el6nyeinek az élvezetében, s6t olya-
nok is, amelyek negativ externaliakat hoznak létre a versenytarsak tigyfelei szamara.

A TOKELETLEN VERSENY SZABALYOZASA

A monopdéliumok szabalyozasanak idészaka — amely Eszak-Amerikdban majdnem
100 évet olelt fel — Eurépa-szerte rovid ideig tartott, mert a divesztitarat és privati-
zalast gyorsan kovette a versenynek a tavkozlési szolgaltatdsi piacokra torténé be-
vezetése. Nagyszamu részleges piaci liberalizacios intézkedést kovetSen a tavkoz-
1ési szolgéltatdsi piacok teljes liberalizaldsat az Eurépai Unié 1998 elején valdsitotta
meg, az Gj piaci szerkezetnek megfelel6 megreformalt szabalyozasi rendszer pedig
2003-ra alakult ki.

Eurépaban a szabélyozas a liberalizacié kovetkeztében tobbféleképpen is médo-
sult. A legalapvet6bb funkcionalis médosulas amiatt kovetkezett be, hogy a mono-
pélium szabalyozasat felvéltotta a tokéletlen verseny szabalyozasa. Ez szdmos 4j
feladatot rétt a szabalyozéra. Harom olyan szabélyozasi teriilet keletkezett, amely
monopolpiacok esetén nem létezett. Ezek:

1. az Gj szolgaltatdk piacra lépése, vagy roviden belépés,
2. a szolgaltatok piacelhagydsa, vagy roviden kilépés,
3. a szolgaltatok piaci versenyfeltételei.

El6szor, felmeriilt az Gj szolgaltatdk piacra lépésének a szabdlyozdsa, ami egyrészt
a mér piacon lév6 (inkumbens) szolgéltaték killonféle privilégiumainak a felszdmo-

% Az irodalom megemlékezik arrdl, hogy a visszafelé kompatibilitds tette lehet6vé a szines televizié
amerikai NTSC (National Television Standards Committee) szabvanydnak piaci sikerét, azonban
a kompatibilitas érdekében tulajdonképpen rontani kellett a szabvany teljesitményét. A visszafelé
kompatibilitas hidnya volt nagyrészt felelés a japan MUSE HDT'V szabvény sikertelenségéért.
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lasat, mésrészt a belépdk elé tornyosulé mesterséges belépési korlatok — példaul
engedélyezések — fokozddd konnyitését, majd megsziintetését jelentette. Masodszor,
a belépés mellett szabalyozni kellett a piacrol valé kilépést is. Ez is égetd stirg8sség-
gel meriilt fel, hiszen a kilépési korlat a belépésnek is korlatja. Egyébként azonos
vallalkozasi feltételek mellett a befekteté szaméra vonzébb az a piac, amelyet kony-
nyebben, kevesebb koltséggel lehet elhagyni. Harmadszor, szabalyozési feladatok
mertiltek fel, mert biztositani kellett a piaci verseny feltételeinek és lehetéségeinek
az egyenlGségét és igazsdgossagat az inkumbensek és a belép6k szamara. Ez az
infokommunikdcids szolgaltatasok esetében kiillondsen nehéz és bonyolult feladat.
A piacon 1év6, egymdssal versenyz6 szolgaltatok termelési folyamatai ugyanis nem
fuggetlenek egymdstol, hanem — elsGsorban héldzataik 6sszekapcsolasa révén —
a szolgaltaték bonyolult gazdasagi viszonyokba 1épnek egymadssal. Paradox médon
a verseny nem valésulhat meg a versenyzok széles korii kooperacidja nélkiil.

A versennyel kapcsolatos szabalyozdi feladatkor a kovetkezd 6 elemekbdl all:

1. batoritsa és ersitse a versenyt;

2. maximalis mértékben szamolja fel a piaci belépés akaddlyait;

3. teremtsen egységes, diszkriminaciémentes és igazsagos piaci feltételeket a ver-
senyzd szolgaltatok szamara;

4. 6sztonozze a termelSket a hatékonysag fokozdsara, kiilonos tekintettel az inno-
vacié éltal elérhetd koltségmegtakaritdsokra és termelékenységnovelésekre;

5. 0sztonozze a termelbket a gazdasagilag optimalis kockdzatvallaldsra;

6. minimalizalja a piacrdl valé kilépés koltségeit.

Szervezeti szempontbdl jelenleg az eurdpai szabalyozas tarka képet mutat. Mig
Eszak-Amerikaban a testiileti szabalyozé (commission) az egyetlen szervezeti forma,®
addig Eurépaban haromféle szervezeti tipus is 1étrejott. Ezek: 1. a hatdsag, 2. az
egyszemélyi szabdlyozo és 3. a testiileti szabélyozé. Az Eurdpai Uni6 el6irta tagal-
lamai szamara, hogy hozzék létre nemzeti szabdlyoz6 hatdsagukat. Jorészt ennek
eredményeként, de egyes orszdgokban — mint példdul Anglidban — mar ezt sokkal
megel6zben is megtortént az dllamigazgatds (minisztériumok) és a szabélyozds szét-
valdsa. Olyan orszdgokban — mint Magyarorszag is —, ahol léteztek hagyomanyos
»hatosagok’; ezeket ruhdztak fel szabalyozdi funkcidkkal. A szabdlyozasi feladatokat
ajogszabdlyok nagy részletességgel irtdk el6, és a szabélyozoé feladata a jogszabélyok
betartdsanak ellendrzése lett. A szabdlyoz6 6nallé dontési jogkorét a jogszabalyok
igen szilikre szabtak, gyakran semmiféle lényeges kérdésben nem engedték 1étezni.
Maés orszagokban a szabalyozas egyszemélyes felel6sséggé valt. A szabélyozé személy
munkadjat természetesen ilyen esetben is segitette és kiszolgalta egy intézményi ap-
paratus. Ismét mas orszagokban — példaul Goroégorszagban, de az EU-n kiviil Bul-

% Amelynek mint szabalyozdi intézményi forménak az eredete visszanyulik a 19. szdzadba.
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garidban és Albdnidban is — megjelentek az amerikai mintdji dontéshozo testiiletek
(commissions). Magyarorszagon az utébbi id6kben a szabélyozési feladatok az Or-
szaggytlés, a kormdny, az illetékes minisztérium, valamint a Nemzeti Hirkozlési
Hatésag (NHH) kozott oszlottak meg, de megoszlasuk folyamatosan és jelentds
mértékben eltolddott a hatésag irdnydba. A gazdasigi hatékonysag és az Eurdpai
Unié kovetelményeinek megfeleld teljes tartalmi, funkciondlis és eljarasbeli atren-
dezésiik megvaldsuldsa mds tagorszagokhoz hasonlé médon Magyarorszagon is
csak igen hosszt, sokéves folyamat keretében valésulhat meg.

Az 1980-as évek elejétdl kezdve felgyorsult a szabdlyozas valtozasa, korszer(iso-
dése. A szabdlyozdsi tevékenységre a tavkozlési szolgaltatdsi piacok liberalizalasa
mellett a tavkozlés—média—internet konvergencia, valamint a globalizacié gyako-
rolja a legnagyobb hatdst. A verseny és a konvergencia egyiittes hatdsai koziil négy
jellemz6t emeliink ki. E16sz0r, az eredetileg csak a tavkozlési szolgéltatasi piacokra
vonatkoz6 szabalyozasi tevékenység Gj — eddig nem szabdlyozott vagy nem is létezett
— teriiletekre (példaul az internet) van kiterjedében. Ez a szabalyozas funkciondlis
béviilésének a jelensége. Masodszor, alapvetéen a verseny fokozddasa kovetkeztében
a tavkozlés-szabélyozas egyes hagyomanyos teriiletei és mddszerei sztikiilnek, at-
alakulnak vagy megsziinnek. A szabalyozé tevékenységét felvaltja a piaci mechaniz-
mus hatékony mtikodése. Ez a dereguldcid jelensége. Harmadszor, a tavkozlés sza-
bélyozdsa egyre erételjesebben 6sszefonddik eddig elkiiloniilten kezelt mas (példa-
ul a kabeltelevizios) piacok szabalyozéséaval. Ez a szabdlyozdsi konvergencia jelen-
sége. Elmondhatd, hogy a piaci konvergencia hatdsdra a szabalyozas kiilonb6z6
teriiletei is kozelednek egymadshoz. Negyedszer, megvaltozik az dgazati szabalyozas
és az dltaldnos versenyszabdlyozas kapcsolata.

A funkciondlis b4viilés jelenségét az internettel kapcsolatban vizsgéljuk. Az
internet szabélyozasardl évek 6ta foly6 vita f6 targya az interneten elérhet6 digitalis
online tartalmak szabalyozasa. Ez egyrészt az illegalis tartalmak kinalatanak, illetve
e kindlathoz valé hozzaférésnek a szabalyozasi eszkozokkel torténé megakadalyo-
zasat, mdsrészt a legalis, de karos tartalmak kindlatdnak, illetve e kindlathoz valé
hozzéférésnek az ugyancsak szabalyozdsi eszkozokkel torténd korlatozasat jelenti.
A magyar internetszolgaltatok az 6nszabalyozas mellett foglaltak allast, és létre is
hoztak 6nszabalyozé szervezetiiket. Az elektronikus levélszemét (az Ggynevezett
spam) korlatozdséra léteznek — példaul Ausztralidban — felhasznéloi bejelentésen
alapulé szabdlyozdi eljarasok, amelyek eredményeként az internetszolgéltatékat
utasithatjdk arra, hogy tagadjak meg a szolgaltatast a karos tartalmak kiild6it6l.

Tovéabbi kutatasok és kisérletek is folynak, mert a jelenleg rendelkezésre 4ll6
megolddsok nem kielégit6k. Az internet szabdlyozasanak masik nagy teriilete az
adatvédelemmel és -biztonsaggal fligg 6ssze. Sokréti szabalyozéi feladatok léteznek
példdul az elektronikus aldirdssal kapcsolatban. A szabélyozasi funkcidkat is invol-
val6 harmadik teriilet az emberi jogok védelmével kapcsolatos.
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A dereguldciénak szamos jellemzdje van. Az egyik a hagyomanyos intervencids
szabalyozdsnak az dszténzd szabalyozéssal torténé felvaltasaval kapcsolatos. Az
intervencids szabalyozas sokrétiien beavatkozott a szabalyozott szolgaltaté bels
iranyitési folyamataiba. Ezeknek a beavatkozasoknak a felszdmoldsa nagymértéki
dereguldciot jelentett. A masik fontos jellemz6 a verseny kiszélesedésével és haté-
konnyd vélasaval kapcsolatos, aminek kovetkeztében a piac szitkségtelenné tesz
egyes szabalyozéi funkcidkat. Ilyen esetek: a szolgdltatasok engedélyezését felvaltja
azok egyszer(i bejelentése; azokon a szolgdltatasi piacokon, amelyeken a szolgalta-
téknak nincs jelent6s piaci erejitk, megsziinik az drszabalyozés. A dereguldciéra még
visszatériink.

A szabadlyozasi konvergencia legjobb példajat talan a kabeltelevizié nytjtja. En-
nek szabdlyozasa régebben vildgszerte a tavkozlés szabalyozasatdl fliggetlen jog-
szabdlyok szerint és szabalyozé szervezetek altal valdsult meg. A konvergencia
azonban alapvetd véltozasokat hozott azzal, hogy a kabelteleviziés halézatok ké-
pesekké véltak tavkozlési szolgaltatasok, a tavkozld halézatok pedig kabeltelevizids
szolgaltatdsok nyujtasira, majd pedig mindkét technoldgia képessé vilt az inter-
nethez valé szélessaviu hozzaférési szolgaltatasok nydjtasara. A konvergencia olyan
kérdéseket vetett fel, mint az 6sszekapcsoldsi és a nyilt hal6zati szabélyok egységes
alkalmazdsa vagy a horizontalis integracid és a két agazat kozotti vallalkozdi atjar-
hatésag. A tavkozlési és kabeltelevizids szolgéltatdk versenye pedig a szabalyozas
versenysemlegessége érdekében sziikségessé tette az egységes, kovetkezetes sza-
balyozast.

Az 4gazati szabdlyozas és a versenyszabalyozads hagyomdanyos viszonya a kovet-
kezg elveken alapult.

1. Az 4gazatspecifikus szabalyoz6 hataskorébe tartoznak a monopédlium és a toké-
letlen verseny (duopdlium, oligopélium) soran kialakulhaté jaradék (extraprofit)
nagysaganak korlatozdsaval kapcsolatos feladatok. A jaradék ugyan tarsadalmilag
kéros, de nem jogszerttlen és nem is tisztességtelen. Az dgazatspecifikus szab4-
lyozénak tehat a piaci erével rendelkezé szolgaltaték normalis, jogszerd, tisztes-
séges miikodése kapcsan jelentkezd feladatai vannak. Szabalyszegéssel csak akkor
foglalkozik, amikor a szolgaltaté az dltala feliigyelt agazatspecifikus szabélyokat
(példaul az arsapkat vagy az dsszekapcsolasi szabdlyokat) szegi meg.

2. A versenyszabdlyozé hataskorébe tartozik a tisztességtelen verseny kovetkeztében
kialakul6 karos gazdasagi és tairsadalmi hatdsok megakadélyozdsa, megsziinteté-
se és orvoslasa. Ezek a funkcidk a versenypiacokon torténé szolgaltatasok ano-
madlidival, a verseny szabalyainak megszegésével kapcsolatosak. A szabélyozott
monopolium eleve nem tartozhat a versenyhivatal gondjai kozé, hiszen outputjat
nem versenypiacokon értékesiti. A tokéletlen versenypiacokon piaci erével ren-
delkezé szolgaltatdk jairadéka nem a versenyszabalyozé gondja.
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A szabalyozas gyakorlataval kozvetlentll 6sszefliggd 4j fejlemények kozott egyrészt
a szabélyozds alapelveinek véltozasait (dereguldcio és 6sztonzd szabalyozas) taglal-
juk, mésrészt pedig attekintjiik a kiilonféle Gj vagy alapveté médokon megvéltozott
régi szabalyozasi eszkozoket (piaci erd, piacmeghatérozas, 6sszekapcsolds, arsapka).

Dereguldci6 vagy 6szténz6 szabalyozas?

Vogel [1996] a dereguliciét a piac gy6zelmeként értelmezte az dllam — pontosabban
az dllami szabélyozas — felett. Egyidejileg azt is megéllapitotta, hogy a deregulécio
tulajdonképpen nem tortént meg. Ami megtortént, az olyan radikalis szabdlyozasi
reform volt, amelynek eredményeképpen a piacnak az dllami szabalyozds ny(igét6l
val6 megszabaditasa jegyében a korabbinal tobb piaci szabély keletkezett. Valéban,
azok az elképzelések, amelyek még az 1980-as évek elején alakultak ki, és az évtized
kozepén dominaltak, a piaci mechanizmusnak a szabalyozast helyettesit6 szerepé-
re épiiltek. A dereguldci6 korai irodalma a szabélyozas fokozatos megsziintetését
hirdette. A szabdlyozés intenzitdsa ebben az dbrazoldsban aszerint csokken, ahogy
a verseny felvaltja a monopoliumot, és hatékonysaga névekszik.

Lényegében azt feltételezték, hogy a verseny hatékonysdganak fokoz6dasaval
parhuzamosan a szabélyozas eltlinik a liberalizalt kozszolgaltatasi piacokrdl. Amikor
ez nem tortént meg, az elképzelések mdodosultak. Az dgynevezett ,szabélyozési pap”
(regulatory bump) lényege, hogy — az Gjonnan bevezetett verseny tokéletlenségeit
lekiizdendd — dtmenetileg tobb szabalyozoi beavatkozas sziikséges a hatékonysag
javitasa érdekében, egy rovidebb vagy hosszabb dtmeneti idgszak utin azonban
mégis bekovetkezik majd a szabalyozéi tevékenység elhaldsa.

A késébbiekben ez az elgondols is valtozott. A jelentds piaci erejdi szolgaltatok
létezésén tulmenden a termelési folyamatok belsé gazdasidgossagai, a fogyasztoi
kereslet egyes tulajdonsagai,” valamint a fogyasztasi externalidk bizonyos piaci
tokéletlenségeket létrehozé hatdsai mind ahhoz vezettek, hogy a szabalyozék a li-
beralizalt piacokra egyre tobb szabalyt voltak kénytelenek bevezetni.” Tapasztala-
taik titkkrében a szabdlyozdk szdmdra egyre vildgosabb4 valt, hogy a tokéletlen ver-
senypiacok nemcsak azért tokéletlenek, mert a piaci eré és kovetkezményei talélték
a monopdliumokat, hanem a piaci verseny maga is lehet ,6npusztitd’, azaz piaci

70 Péld4ul a kereslet homogenitdsa, azaz a vélaszték irdnti gyenge kereslet.

7t Adam Thierer (a Progress & Freedom Alapitvany igazgatdja) példaul egy alkalommal arra hivta
fel a figyelmet, hogy két évvel az amerikai tavkozlési piacok teljes liberalizaldsa utdn az osszes
szabalyozéiigynokség altal kibocsatott Gsszes jelent3sebb uj szabaly 27 szazalékat az Egyesiilt Al-
lamok kommunikécids szektorat szabdlyozé hivatal (FCC, Federal Communications Commission)
alkotta meg. 1997-t6l 1999 mérciuséig az FCC 6sszesen 497 ugynevezett végsé dontést hozott, ami
majdnem pontosan annyi, mint a hadiigyminisztérium, az igazsagiigyi minisztérium, a kiiliigymi-
nisztérium, az oktatdsi minisztérium és a veterdnok minisztériuma osszes dontéseinek a szama.
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tokéletlenségeket létrehozé és tendencidjdban a monopédlium felé tartd hatdsa.
Ilyen koriilmények kozott meglehetésen zavaros helyzet alakult ki, hiszen a dere-
guldcids intézkedések egyidejiileg léteztek az Gj szabdlyozasok bevezetésével, s6t
rereguldcio is tortént, hiszen a deregulalt, de késébb az 6npusztitéan versenyzinek
jellemzett piacokon vissza kellett allitani kordbban felszamolt szabdlyozdkat is.
Egyes kutatdk arrdl panaszkodnak, hogy a dereguléci6 fogalmilag meghatarozat-
lanna vélt.”

A gyakorlati tapasztalatok elméleti tisztazasért kidltottak, a szabalyozas-gazda-
sdgtan pedig egyre tobb olyan forrasmunkdval gazdagodott, amely a szabdlyozas
jovébeli szerepével a kordbbindl sokkal drnyaltabban foglalkozik és a szabalyozds
legkiilonb6z6bb jovébeli funkcidira mutat rd. A szabalyozasi munka sulypontja at-
tolodott a deregulaciérdl az 6szténzé szabalyozdsra, hogy olyan gazdasagi kornye-
zet j0jjon létre, amelyben a szabalyozott szolgaltato érdekei egybeesnek a tairsadalom
érdekével. A szabdlyozott szolgaltaté mozgatéi az arbevételi és profitosztonzik,
amelyek kiilonféle tarsadalmilag kivanatos célok eléréséhez kapcsolddnak. Ezek
elvileg hasonléan miikodnek, mint a tokéletes versenypiacok 6szt6nzéi. Lényeges
vonasuk az, hogy a szabélyozott szolgaltatd cselekvési szabadsagot kap annak érde-
kében, hogy hatékonyan reagilhasson az 6sztonzékre. Az 9sztonzé szabélyozas
gyakran hangoztatott jelszava szerint ,nem folyamatokat, hanem magatartdsokat
szabélyozunk”

Az 6sztonzé szabalyozds bevezetésével a szabdlyozas-gazdasigtanban paradig-
mavaltds zajlott le. A monopoélium védelme és megérzése helyett a piaci verseny
tdmogatdsa és erdsitése lett a cél. A vallalati mutatdk és folyamatok adminisztrativ
eszkozokkel torténé mikromenedzselése helyett a vallalat magatartasat szabalyozzak.
Utasitasok és intervenci6 helyett iranyelvek és javaslatok formdjaban éllitanak fel
szabalyokat, amelyek megvalésitasat folyamatosan figyelemmel kovetik. Tovabbi
fontos jellemzd, hogy folyamatos beavatkozas helyett a beavatkozasok esetiek, még-
pedig csak olyan piaci helyzetekben, amelyekben a beavatkozasok indokoltsagat
helyzetspecifikus vizsgélat sziikségesnek tartja.

Mint azt a nemzetkozi 6sszehasonlitdsok meggy6zben bizonyitjak, az 6szt6nz6
szabdlyozés a vilag kiillonb6z6 orszagaiban igen sokféle format oltott. Az drsapka-
szabdlyozast a fejlettség legkiilonb6z8bb fokain 4llé gazdasdgokban egyardnt hasz-
ndljak. Mellette azonban még sokféle mas — egymastol jelentdsen kiilonb6z6 intéz-
ményi hattér és eljarasi rendek alapjan mikodd — 6sztonzé szabalyozési rezsim
1étezik (példaul a versenypiaci szolgaltatasok rugalmas arképzése, a monopolszol-
géltatasok drbefagyasztésa, az eredménymegosztas vagy a teljesitményalapti szaba-
lyozas kiilonféle formai). A szabdlyozasi gyakorlat nemzetkozileg igen sokszind.
A dereguldci6 eredeti jelentése azonban a sokféle Gj fejlemény mellett is megmaradt,

72 Crew—Kleindorfer [2002] példaul igy ir: ,In reality, deregulation is consistent with almost any change
in regulation and can mean whatever its proponents want it to mean.” (3. 0.)
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hiszen a piaci eré negativ kovetkezményeirdl tovabbra is az a gyakorlé szabalyozdok
véleménye, hogy a jovében csokkend tendenciat mutatnak, és ezaltal lehetévé valik
a tovabbi szabalyozo6i beavatkozasi formdk elimindlasa.

A piaci er6 meghatdrozasa

A piaci erd a tokéletlen versenypiacok szabélyozasanak egyik kozponti kategéridja.
Azért kerilt a szabalyoz6 figyelmének kozéppontjaba, mert a szabélyozés bizonyos
eszkozeire csak olyan piacokon van sziikség, ahol jelentds piaci erd van jelen. Az
ilyen piacokon kétféle szabalyozas létezik. Egyes orszagokban a jelent6s piaci erével
rendelkezd szolgaltatékat szabalyozzak, a tobbit viszont nem. Mds orszidgokban
a jelentds piaci erdvel rendelkezd szolgaltatokat erésebben és mas modszerekkel
szabalyozzak, mint a jelentds piaci erével nem rendelkezé szolgaltatdkat.

Kozgazdasagi szempontbdl nézve a piaci erd (market power) a szolgéltaténak az
a képessége, hogy meghatdrozza szolgaltatasai piaci arait. A piaci erével rendelkez6
szolgaltaté szdmadra a piaci &r nem exogén, hanem — bizonyos korlatok kozott és
fokig — endogén. A profitmaximalizalé szolgéltatd az drat olyan szinten alakitja ki,
amely mellett profitja maximalis, amely ar csak a kinalati és keresleti tulajdonsagok
véletlenszert taldlkozasa esetén lehet egyidejlileg tarsadalmi szempontbdl is opti-
madlis.” A monopolistanak per definitionem piaci ereje van. Ennek kovetkezményei
a kozgazdasagi elméletbdl az 1930-as évek Sta ismeretesek.

Uj elméleti kihivasok keletkeztek a versenynek a kozszolgéltatasi piacokon valé
megjelenése kovetkeztében. Tokéletlen versenypiacokon piaci er6 leginkabb akkor
létezhet, ha a piacon kevés kindlé magas piaci részesedéssel miikodik. Ha a piaci
erével rendelkezé szolgaltatét magara hagyjak, akkor az szabélyozas hijan képes
arra, hogy arait a hatarkoltségei és optimdlis arrése altal meghatarozott szint folott
allapitsa meg, a tarsadalmilag kivdnatoshoz képest csokkentse termelési volumenét,
és ily médon monopoljaradékot érjen el. Az emlitett elméleti kihivadsok annak a ko-
vetkezményei, hogy ez a piaci er6 nem bindris (igen—nem) természet(, hanem fo-
kozatai vannak. Alacsony foku piaci er6 esetén célszerfitlen a szabdlyozés, mert az
tobb kart okozhat, mint amennyi hasznot a piaci erd elimindldsa révén eredményez.
A magas foku piaci er6nek azonban igen silyosak lehetnek a kovetkezményei, ezért
sziikség van piaci szabdlyozasra, vagy legaldbbis annak a lehet6ségére.

A magas piaci részesedés nem hoz létre sziikségszertien piaci erét. A megtimad-
hat6 piacok elmélete kapcsdn mar lattuk, hogy a be- és kilépési korlatok hidanya még
a 100 szazalékos piaci részesedésti monopoliumot is képes megakadalyozni po-

Robinson [1933] a monopolista és a tdrsadalmi optimum egybeesését Ggy hatdrozta meg, hogy
azonos termelési volumen mellett egyenlé a hatarkoltség a hatdrbevétellel, az atlagkoltség pedig
az 4tlagbevétellel (4rral). Ez volt a robinsoni ,kettds feltétel”
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tencidlis piaci ereje érvényesitésében. A kinalat koncentracidjanak a kiilonféle mé-
rése tehat a be- és kilépési korlatok — kiilonosen az elsiillyedt koltségek — vizsgala-
ta nélkil az esetek egy részében félrevezetd, és tulszabalyozast okoz. Ez a veszély
ma az Eurdpai Unidban is fennall.

A megtamadhatdsag felvet egy dltalanosabb problémadt is, nevezetesen azt, hogy
vajon a potencidlisan 1étez8, de nem érvényesitett piaci eré esetében kivdnatos-e
a szolgaltatd arainak szabalyozdsa. A potencidlis, de nem érvényesitett piaci erd
els6sorban jogi-szabélyozdasi nehézségek forrdsa. A megtimadhat6sig ugyanis nem
allandé allapot, hanem a kiillonféle gazdasagi korillmények hatdsara valtozé piaci
tulajdonsag. Az eredményes szabélyozas érdekében folyamatosan figyelemmel kell
kisérni, mégpedig nem a kevéssé értékelheté altalanos elméleti kritériumok meglé-
te alapjan, hanem a szabdlyozott szolgaltat6é konkrét, egyedi elemzése révén. Ez
utébbi kovetelmény azt sugallja, hogy a birdsag a szabalyozé hatésagnal alkalmasabb
férum lehet annak megallapitdsara, hogy van-e — és ha igen, akkor milyen mérté-
ki — piaci erd. Ez sem egyértelmi azonban, mert a piaci eré gyakorlasanak sok di-
menzioja 1étezik és ezek koziil a profitmaximalizal6 monopolista maximalis jaradé-
ka csak az egyik.

A piaci er6 tovabbi lehetdségeket nyudjt versenyellenes magatartas kialakitasara,
példaul a kiszorité drazdsra (predatory pricing) vagy a termékek és szolgaltatdasok
osszekapcsoldsara (tying). Ez utébbi esetben a termel6 egyik outputja eladdsat egy
masik outputja eladdsdhoz koti. Ennek az drukapcsoldsnak a konkrét korilmények-
t6l figgben lehet negativ vagy pozitiv hatdsa a tirsadalmi jélétre. A fogyasztasi fo-
lyamatban fiiggetlen termékek/szolgéltatasok ilyen (horizontdlis) Gsszekapcsoldsa
altaldban — de korantsem minden esetben — karos. A kiegészit6 termékek/szolgal-
tatasok Osszekapcsolasa kivanatos vagy nemkivanatos voltanak megitélése talan
a legbonyolultabb feladat,” tobbek kozott azért is, mert tovabbi bonyodalmak for-
rasa az Osszekapcsolassal igen gyakran tarsult dardiszkrimindcid, amely eredményez-
heti példdul a versenypiaci outputnak a monopolizalt piaci output altal torténd
keresztfinanszirozasat.

A Sherman-torvény a piaci er6t nem tartotta sziikségképpen versenyellenesnek,
de elismerte a versenyellenes magatartas lehet6ségét. Kés6bb szamtalan nemzetko-
zi példa keletkezett torz birdsagi itéletekre, mégpedig mindkét irdnyban, azaz a ké-
ros piaci erd tul- és aldbecsiilésére egyarant. A kozgazddszok véleménye is megosz-
lott. A szabadpiaci osztrak—chicagdi iskola a szabalyoz6i beavatkozas ellen, masok
a széles kori beavatkozas mellett érveltek.

Rendkiviili bonyolultsagat jol illusztraljak a Microsoftnak a jérészt az utébbi évtizedben lezajlott
perei, amelyeknek Amerikdban és Eurépaban egyarant az volt az egyik f6 vitatémadja, hogy a felpe-
resek véleménye szerint a Windows, az Office, az Internet Explorer, a Media Player és az Outlook
Express 0sszekapcsolt termékek, mig a Microsoft véleménye szerint az egységes operacids rendszer
részei.
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Az érintett piac meghatdrozdsa

A piac meghatdrozdsa nemcsak a jogban, hanem a kozgazdasagtanban is hosszt
multra visszatekint6 téma — az dgazati szabélyozas teriiletén is, de kiilonosen a ver-
senyszabdlyozdsban. Mér a monopolizalt kozszolgéltatasi piacok korszakéaban is
felmeriilt, példdul amikor a de jure monopdlium garantalt piacait kellett meghata-
rozni, vagy amikor vita timadt az 4j technolégiak és szolgaltatdsok létrejotte kovet-
keztében kialakult piacok terjedelmérdl és hovatartozasarél. A piacmeghatarozas
elméleti alapjai azonban elsésorban a vallalatok 6sszeolvaddsaval (mergers and ac-
quisitions — M&A) foglalkoz6 versenyszabdlyozdi és birdsagi eljarasok nehézségei-
nek megoldasara valé torekvés jegyében alakultak ki, Gjabban pedig a piacmeg-
hatdrozds a tokéletlen versenyzéi kozszolgaltatasi piacok szabdlyozasanak is koz-
ponti témajava valt.

Ez utébbi esetben azonban a piacmeghatdrozas feladata specifikus forméaban
jelenik meg. Az el6z6kben mar emlitettiik, hogy a szabdlyozas bizonyos eszkozeire
csak olyan piacokon van sziikség, ahol jelent8s piaci er6 van jelen. Az Eurépai Unié
ugynevezett Uj szabdlyozasi kerete (new regulatory framework) is erre az alapelvre
épil. Az ilyen piacokon azok a szolgaltaték vélnak ex ante szabalyozotta? (példaul
arsapka-szabalyozds révén), amelyek valamely szolgaltatasuk vagy szolgaltatdsaik
tekintetében jelent6s piaci erével rendelkeznek. Szabalyozdi feladat annak a piacnak
a meghatdrozasa, amelyen a jelenlévének deklaralt jelentés piaci er 1étezik, amely
az adott jelents piaci eré szempontjabdl relevdns.

A szabdlyozo6i gyakorlatban azonban visszdjara fordulhatnak a dolgok. Az 6sz-
szeolvadasok versenyszabdlyozdsi és birdsigi elemzése teriiletén mar sok évtizede
jélismert, hogy a piaci er6 létének vagy nemlétének a megallapitasa kritikus médon
fiigg attdl, hogy a piacot mennyire sziiken vagy tdgan hatarozzak meg.”® A piacmeg-
hatarozaskor tehdt a piaci eré nem eleve adott, hanem a létére vagy nemlétére vo-
natkoz6 jelzés éppen attdl fiigg, hogy mekkora a neki tulajdonitott piac. Tulsagosan
szlik piaci definici6 esetében ott is taldlhato jelentSs piaci erd, ahol valéjdban nin-
csen, mig ha a piacot tulsdgosan tdgan hatdrozzuk meg, ott sem allapitunk meg
piaci er6t, ahol valdjaban van.

A legfébb nehézség onnan ered, hogy a versenypiacokon gyakran nincsenek éles
hatérok a piacok kozott, tovabbd e hatdrok a technoldgia, a kereslet és mas tényezék

75 Altalanos megfogalmazésban az ex ante szabélyozés bizonyos elézetesen megallapitott, ex ante
kotelezettségeket allit a szabalyozott szolgaltat6 szamara és jutalmazza/biinteti ezek teljesitését/
nemteljesitését. Az arsapka ilyen ex ante kotelezettség. Mds szolgaltatok ex post szabdlyozds ald
esnek, vagyis miikodéstiket és piacaikat a szabdlyozé figyelemmel kiséri és csak rendellenességek
jelentkezése esetén utolag avatkozik be.

76 Félrevezet volt példaul egyes magyar helyi szolgaltatoknak az az érvelése, hogy nekik nem volt
piaci erejiik, mert a teljes magyar tavkozlési piacbdl valo részesedésiik elenyészéen kicsi volt. A sa-
jat szolgéltatasi tertiletiikon ugyanis az érvelés idején még de facto monopdéliumok voltak.
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hatasara térben és id6ben valtoznak. Mig a szabédlyozott monopdélium szolgéltatési
teriiletét a szabalyozé egyértelmtien kijelolte, a versenypiaci szolgéltatd ott azt és
annyit szolgéltat, amit ahol és amennyit tud. Altaldban tehat béségesek a lehet8sé-
gek a meghatdrozandé piac nagysagénak felfelé vagy lefelé torzitasara.

A piac meghatdrozdasa tobb szempontbdl torténik. Koziliik kettd, a piac térbeli
kiterjedése és termék szerinti sszetétele killondsen sok definicids és mérési nehéz-
ség forrdsa. Az internetkereskedelemben kiilonosen tdgra nyilnak a foldrajzi hatérok,
s6t az esetek egy részében meghatarozhatatlanokka vélnak, illetve csak 6nkényesen
meghuzott hatdrvonalak segitségével jelolhetSk ki. Példdul ha valamely termékre
meghuzzuk azokat a koncentrikus foldrajzi hatdrvonalakat, amelyeken beliil a teljes
eladott mennyiség 10, 20, ..., 90, 100 szazalékat értékesitik, akkor olyan térbeli
piacmeghatarozashoz jutunk, amilyen 6nkényes szazalékot allitunk kritériumnak.

A térdimenzién tilmenden tovabbi nehézségek forrasa a piac termékdimenzié-
ja. Valamely termék piacat ugyanis nemcsak a sajat maga kereslete hatarozza meg,
hanem a helyettesitd termékek kereslete is. Ha példaul két termék tokéletesen he-
lyettesiti egymadst, akkor a piac biztosan a kettd piaca. Ha két termék fiiggetlen egy-
mastol, akkor biztosan két piaccal dllunk szemben. E két széls6séges eset kozott nem
vildgos, hogy mikor van egy piac, és mikor kettd, de az igen, hogy kell legyen a ke-
resztar-rugalmassagnak olyan ,kritikus” értéke, amely a két esetet elvalasztja egy-
mastol. A helyettesithet6ség ugyanis nem bindris (igen-nem) természetd, s6t nem
is diszkréten véltozik, hanem tobbé-kevésbé folyamatosan. A gondot annak az el-
dontése jelenti, hogy a helyettesithet6ség mely foka esetén tekinthetd a helyettesit6
termék a piac részének és mely foka esetén nem tekinthet$ annak.”

1984-ben az amerikai igazsagiigyi minisztérium Merger Guidelines cimmel Gt-
mutatét bocsatott ki az 6sszeolvadasi esetekben hozandé birésagi dontések jobb
kozgazdasagi megalapozasa céljabdl. A piacmeghatarozas eszkozeként az itmuta-
téba foglalt tgynevezett hipotetikus monopolista préba (SSNIB Small but Significant
Nontransitory Increase in Price) gyorsan nagy nemzetkozi karriert futott be: 1991-ben
Kanada, 1992-ben az Egyesiilt Kiralysag, 1993-ban Ausztralia, 1995-ben Olaszorszag,
1996-ban Uj-Zéland és 1997-ben az Eurépai Unié vette .78

Az SSNIP-préba a kovetkezd gondolatmenetet veszi alapul: a piaci er6t a verseny
korlatozza. A versenyt a helyettesithetd termékek/szolgaltatdsok piaci jelenléte teszi

77 A helyettesithet6ség mérészama a kereslet pozitiv keresztar-rugalmassdga, amelynek a mérési
(becslési) problémadi igen jelentékenyek, de a legfébb gondot a piacmeghatarozasra vonatkozéan
mégis az okozza, hogy mekkora ,kritikus” szdmszer( értéke sugallja két szolgaltatdsnak ugyanah-
hoz a piachoz valé tartozdsat. Célszerti-e példdul az i-edik és a j-edik szolgaltatds egyiittes piacardl
beszélni akkor, amikor g; = 0,3? Tovdbbi nehézségek forrdsa az, ha — hirom termékre szikitve
a példat — az i-edik és a j-edik, valamint a j-edik és a k-adik szolgaltatas helyettesiti egymast, de az
i-edik és a k-adik nem. Ekkor az i-edik piaca a j-edik piacat tartalmazza, de a k-adik szolgéltatés
piacat nem, viszont a j-edik szolgdltatds piaca tartalmazza az i-edikét is és a k-adikat is.

78 Az EU 1997-ben bocsétotta ki a Notice on the Definition of the Relevant Market cim(i dokumentumat.
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lehetévé. A piac annal tobb/kevesebb helyettesithetd szolgaltatast tartalmaz, minél
tdgabban/sziikebben definidljuk a szolgaltatasok szama, illetve a f6ldrajzi kiterjedése
szerint. A feladat annak megkeresése, hogy melyik az a legkisebb piac, amelyen a he-
lyettesithet6ség még nem képes meggétolni a piaci er6 mitikodését. Ezt nevezzik érin-
tett piacnak. Az SSNIP-préba soran a helyettesithetd szolgéltatasok valamely kis cso-
portjat vessziik vizsgalat ala. Feltételezziik, hogy ezeket monopdlium termeli. Kismé-
ret(i, de érzékelhetd és tartds dremelést (SSNIP) feltételeziink, 5-10 szazalék koriilit.
Az SSNIP-préba arra kérdez, hogy 6sztonoz-e a feltételezett monopoélium a szolgal-
tatdsok dranak emelésére. Ha igen, akkor kiilsé helyettesité szolgaltatdsok nem fenye-
getnek, és a piac érintett, mert rajta piaci eré mtikodik. Ha nincs 6sztonzottség, akkor
kiils6 helyettesito szolgaltatisok fenyegetnek, amelyek részei a piacnak, ezért a defi-
niciét rajuk is ki kell terjeszteni, vagyis a figyelembe vett szolgaltatdsok korét addig
kell béviteni, és addig kell megismételni az SSNIP-prébat, amig nem talalkozunk ar-
emelésre vald 0sztonzottséggel. Az 6sztonzottség a kovetkezd harom tényez6tdl fiigg.

+ Vannak-e helyettesité szolgiltatdsok (€;> 0), és mekkordk az €, keresztrugalmasségok?

+ Az dremelés hatdsdra a kereslet mennyire csokken (a kereslet sajatar-rugalmassa-
ga, €; vagy €;)?

+ Az dremelés hatdsara mekkora 0 kindlat jelenik meg a piacon (veszteség)?

Az SSNIP-préba szamos gyengeségt6l szenved. Feltételezésekre épill. Azt vizsgilja,
hogy megtorténik-e egy feltételezett monopolista feltételezett arvaltoztatdsa. Indu-
16 versenyarat feltételez egy — feltételezése szerint — monopolizalt piacon. Elé6fordul,
hogy nem taldl piaci er6t ott, ahol az valdjaban létezik, hiszen a mar monopolizalt
piacon az arak eleve magasak, és ezért nincsen tovabbi aremelésre vald késztetés.
Ez a ,celofanhiba”” Létezik empirikus bizonyiték ennek az ellenkezdjére is, neve-
zetesen arra, hogy az SSNIP-préba — mert nem veszi figyelembe a szolgaltaté kolt-
ségszerkezetének sajatossagait — taldl piaci erét ott, ahol az val6éjaban nem létezik.
Mais gyengeségei is vannak. Nem oldja meg az emlitett kritériumproblémakat, ame-
lyek a piac foldrajzi kiterjedése és a helyettesithet6ség fokozatai miatt, valamint
a szolgaltatasok aggregaldsaval®® kapcsolatban léteznek. A gyakorlatban az dremelés
okozta veszteség becslése dltaldban nem kielégité pontossagt. Tobb helyettesithetd
szolgaltatas esetében el6fordul, hogy hamisan tételezi fel a koztiik 1év6 helyettesi-
tési lanc létezését. Példaul ha A helyettesiti B-t és B helyettesiti C-t, abbdl nem

7 A celofdnhiba egy 1956-os birdségi tigyben (US versus duPont) hozott dontés kritikdja kapcsan
kapta az elnevezését. Ha a magas monopolista drak miatt nincs tovabbi dremelésre 6sztonzottség,
akkor az SSNIP feltételezi, hogy kiilsé helyettesité szolgaltatdsok léteznek, amelyekre ki kell ter-
jeszteni a piac definicidjat. Ezaltal a piacot indokolatlanul tégra definidlja.

80 Az aggregélasi probléma akkor jelentkezik, amikor a piac hatdrait nem egy szolgaltatdsra, hanem
a szolgaltatdsok valamely csoportjara kivanjak megéllapitani. Ilyenkor elé6fordulhat, hogy a piac
hatarai erésen érzékenyek a csoport definicidjara.
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sziikségszertien kovetkezik, hogy A helyettesiti C-t. Lehetséges, hogy nem helyet-
tesiti, példaul mert A és C foldrajzilag tavol vannak egymastol.

Gyakorlati szabélyozasi célokra megbizhat6 pontossiagi piacmeghatarozas né-
zeteink szerint csak tobb teszt egyideji alkalmazdsa esetén érhetd el. Kiilonos fi-
gyelmet sziikséges szentelni olyan specidlis nehézségeknek, mint a szolgéltatdasok
csomagban torténé értékesitése (bundling) kovetkeztében kialakuld valtozé piaci
hatdrok és ugyanazoknak a szolgaltatdsoknak a kiilonféle csomagoldsai éltal végre-
hajtott ,hataratlépések’, tovabba a transznaciondlis és globdlis piacok, valamint az
internet altal okozott definicids és mérési nehézségek.

A hélézatok 6sszekapcsolasanak versenyproblémai

A haldzatok osszekapcsolasa tekintetében a verseny a monopdliumhoz képest szamos
Uj jelenséget eredményezett. Ezek koziil csak a legfontosabbakat tudjuk felsorolni.

1. Az Gj belépé szolgaltatok megjelenésével az 6sszekapcsolds a verseny eszkozévé
valt. A belépé féként azért kivanja héldzatat az inkumbensével 6sszekapcsolni,
hogy az 6sszekapcsolds révén (és persze mas eszk6zokkel is) megszerezze maganak
az inkumbens eléfizetdit, piacait. A verseny kovetkeztében ellentétes érdekeltség
alakult ki: a belépé az 6sszekapcsolasban, az inkumbens pedig az 6sszekapcsolds
megtagadasaban érdekelt. Szabalyozéi beavatkozds nélkiil az inkumbens megta-
gadhatja az 6sszekapcsolast olyan szolgaltatoktdl, akiknek a piacra 1épése novelné
a tarsadalmi jolétet, és ezért tarsadalmi szempontbdl kivanatos lenne.

2. Amig a teriileti monopdliumok esetében az 6sszekapcsolas azért tortént, hogy az
eldfizet6k egyaltalan kommunikalhassanak egymdssal, versenyhelyzetben a hiv-
hat6sag mar eleve létezik, és az 6sszekapcsolds azért torténik, hogy az eléfizetd
vdlaszthasson, milyen szolgaltatok segitségével kommunikaljon a masik eléfize-
tével. Az ilyen 6sszekapcsolds csak akkor kivadnatos, ha ,,gazdaségos’, azaz ha az
Osszekapcsolds 4ltal kevesebb sz(ikos tarsadalmi eréforrést kell lekotni, mint anél-
kiil. Az a lehet6ség, hogy az 6sszekapcsolds lehet gazdasagos vagy gazdaségtalan,
felveti a szabalyozds sziikségességét. A szabélyozonak elvileg 6szténdznie kell
mind a belép6t, mind az inkumbenst a gazdasigos 6sszekapcsoldsra, mikgzben
mindkét piaci szerepl6 irdnydban a gazdasagtalan sszekapcsolds ellendsztonzé-
sét kell megvaldsitania.

3. A kordbban ,piacon kiviili” 6sszekapcsolasi szolgéltatisok igazi piaci szolgéltata-
sokka valtak. A horizontélisan 6sszekapcsolt teriileti monopdéliumok idején az
Osszekapcsolds ,piacon kiviili” kétoldald cégmegallapodasok formajéban jott 1ét-
re. Amikor a verseny megjelenésével kezdett kialakulni az 6sszekapcsolasi szol-
galtatasok piaci mechanizmusa, még j6 ideig a kiskereskedelem—nagykereskede-
lem parhuzamot haszndltak, vagyis az 6sszekapcsolasi szolgaltatasok piacait
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a nagykereskedelmi piacokhoz hasonlé médon kezelték. Ez részben helytallo,
részben nem. Napjainkban egyre inkdbb uralkodéva valik az a nézet, hogy az
Osszekapcsolasi szolgaltatasok piacai ugyanolyan piacok, mint az eléfizet6i szol-
galtatasok piacai, noha van néhdny specidlis megkiilonboztet6 jegytik. Ezek kozil
alegfontosabb az, hogy ezeken a piacokon tartésan fennmaradhat a szolgaltatasok
eladdinak a jelentds piaci ereje, vagy akdr a monopolhelyzete is. Emiatt ismét
felmeriil a szabélyozds sziikségessége.

4. Miutéan a belépé tipikusan nem rendelkezik piaci erével, az inkumbens viszont
rendszerint igen, kialakul annak a lehetdsége, hogy profitok csoportosuljanak at
a belép6tdl az inkumbenshez. Ahhoz, hogy az inkumbensnek ,,megérje” az 6ssze-
kapcsolas, sziikség van az elveszitett el6fizetért profitatcsoportositas formajaban
torténd ,kompenzaciora” Ez volt a kordabban targyalt hatékony tényez6arazasi
szabdly (ECPR) alapgondolata is. Itt ismét szabdlyozéi feladatok meriilnek fel.

5. A belépének azonban a versenyt timogaté tavkozlés-politika és -szabalyozas egyik
nembkivanatos melléktermékeként gyakran nem piaci ereje van, amelynek segit-
ségével az inkumbens profitjanak Gjraelosztdsa révén anélkiil képes a normalist
meghalad6 szamviteli profitra szert tenni, hogy piaci ereje lenne. A profit Gjrael-
osztdsa tehat torténhet nemcsak a belép6tél az inkumbens felé, hanem az in-
kumbens feldl a belépé felé is.

6. A hivaskezdeményezés is 6sszekapcsolasi szolgéltatdssa valt.

7. Létrejottek az 6sszekapcsoldsi szolgaltatasok egyéb — nem hivasszolgéltatdsi — formai.

8. Sziikségessé valt az osszekapcsolasi szolgéltatdsok haldzati (és egyéb) elemekre
valé bontésa.

Konnyen belathatd, hogy szabalyozas hianydban az 1-4. pontokban felvazolt piaci
helyzet nagy val6szintséggel vezet tarsadalmilag nemkivanatos jelenségekhez. Meg-
hidsulhatnak az 6sszekapcsolds olyan esetei, amelyek koltségeket takaritandnak meg,
és ezért tarsadalmilag kivanatosak. Az dsszekapcsolds — megvaldsuldsa esetén —
eszkozil szolgdlhat arra, hogy egyes szolgéltatok elvonjak mas szolgaltaték profit-
jait, vagy éppen csédbe juttassanak gazdasagos vallalkozdsokat. A belépbk szdméra
az 6sszekapcsoldsi szolgaltatasok arai gyakran élet-halal kérdést jelentenek, mert az
osszekapcsoldsi szolgdltatasok részesedése a belépé szolgaltatok arbevételében és
koltségeiben dltalaban igen magas — akdr 80-90 szazalék is — lehet. Ha a belép6k
tdvolsagi vagy nemzetkozi szolgaltatok versenypiacokon, akkor elé6fordulhat, hogy
averseny ellenére valamennyien kénytelenek a tarsadalmilag optimélisnal magasabb
drakat megszabni, hogy igy fedezzék az inkumbens magas 6sszekapcsoldsi araibol
fakadé koltségeit. Mas szdval ilyenkor a versenypiacokon is keletkezhet monopol-
jaradék, ez azonban nem a versenyzé szolgaltatéhoz, hanem a monopolista helyi
szolgaltatohoz dramlik. Ha viszont a belépd helyi szolgaltato, akkor esetleges piaci
ereje ellenére a magas Osszekapcsoldsi arak miatt részben vagy teljes egészében el-
veszitheti azt a jaradékot, amelyet el6fizet6itd] beszed. Az 5. pontbdl lathatd, hogy
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az Osszekapcsolas révén profitok dramolhatnak az inkumbenstdl a belépé felé is.
Szabalyozasra van tehat sziikség.

A végs6 szabalyozasi cél elérését szolgdlja a szabalyozas hirom alapteriilete:
a) a muszaki feltételek szabalyozésa, b) az 6sszekapcsolds lebonyolitasanak a szaba-
lyozdsa, valamint c) az 6sszekapcsoldsi szolgéltatdsok arainak a szabélyozasa.

A verseny bevezetését kovetd iddszakban a szabalyozas jelent6s mértékben kéz-
vetlen szabdlyozoi el6irdsok és utasitasok formdjaban valésult meg. A szabdlyoz6
kijelolte az 6sszekapcsoldsi pontokat, meghatarozta az interfészeket és az interfészek
kozotti osszekottetéseket, szabalyokat allitott a forgalmi egyiittmiikodést illetGen,
tovabba meghatarozta az 6sszekapcsolasi szolgaltatasokat és azok drait. Hamarosan
kideriilt azonban, hogy a kézvetlen szabalyozds nem képes ellatni feladatat. A ku-
darcnak két f6 oka volt. El6szor, az dsszekapcsolas korillményei igen nagy mérték-
ben sajatosak, egyediek. Kielégité kezelésiik olyan széles kort és nagy mélységti
helyi ismereteket tesz sziikségessé, amelyekkel a szabalyozé nem rendelkezik. Ma-
sodszor, a szabdlyozé mindig a meglévé helyzethez alakitotta el6irdsait. A gyors
miszaki és piaci fejlédés kovetkeztében azonban gyorsan valtoztak az 6sszekapcso-
lassal szemben felmeriils igények és kovetelmények. A szabdlyozas gyakran az 4j
igények kielégitésének akadalyava valt.

A bajok orvoslasdara kialakultak a kozvetett szabélyozas kiillonféle formai. Ezek
kozos lényege az, hogy az 6sszekapcsolds feltételrendszere az dsszekapcsolé felek
kozotti — altaldban kétoldald — targyaldsok sordn alakul ki és szerzédésekben keriil
rogzitésre. A szerz6déseket osszekapcsoldsi vagy halozati szerz6déseknek nevezik.
A szabalyoz6 eléirja a felek szerz6déskotési kotelezettségét, de tavol tartja magat az
osszekapcsolasi targyaldsoktdl. Szabélyozdi beavatkozdsra csak akkor keriil sor, ha
a) a felek nem tudtak megegyezni, vagy pedig b) a szerz6dés olyan megallapodéso-
kat tartalmazott, amelyek karosak lehetnek valamely harmadik fél vagy a tarsadalom
egésze szempontjabdl. A héaldzati szerz6déseket a felek jévahagyasra benyujtjak
a szabalyozénak. A szabalyozé vagy jévahagyja a szerz6dést, vagy pedig kifogassal
él, és atdolgozasra visszaadja azt a szerz6dé6 feleknek. Ha a felek nem képesek meg-
egyezni, vagy nem javitjak ki a masokra artalmas megallapodasaikat, akkor a szab4-
lyoz6 a sajat maga dltal kialakitott feltételekkel helyettesiti a kifogasolt feltételeket,
vagyis ezek tekintetében visszatér a kozvetlen szabdlyozas médszeréhez.

Hamarosan kideriilt azonban, hogy az aszimmetrikus helyzetben 1év¢ felek tar-
gyaldsai nem hoznak megfelel§ eredményeket. Szitkség volt arra, hogy a targyalasok
mederben tartasara és a felek aszimmetridjanak ellenstlyozdséra a szabéalyozé bizo-
nyos tdrgyaldsi szabdlyokat irjon el6. A szabalyok vonatkoztak:

1. az Osszekapcsolasi szerzddések definicidjara,

2. a miszaki feltételekre (6sszekapcsoldsi pontok, interfészek, linkek stb.),
3. a forgalmi egyiittmiikodésre (példaul mérés), valamint

4. a szolgaltatdsok arképzési elveire és mddszereire.
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Az 6sszekapcsoldsi szolgaltatasok minimalisan lehetnek:

1. dedikalt kapcsolatok,
2. dedikalt hél6zati kapacitasok,
3. hivasszolgaltatasok, amelyek lehetnek:
« hivaskezdeményezések,
« hivastranzitdlasok,
« hivdstermindalasok,
4. egyéb szolgaltatasok (kliring, halézatmenedzselés, szamlazas, adatbdzis-hozza-
férés stb.).

Ezeken a kategéridkon tilmenden az 6sszekapcsoldst keresé fél felléphet 4j szolgal-
tatasok iranti igénnyel is. Ennek a szabélyoz6 részérdl torténé megengedése és ba-
toritasa el8segiti az 0sszekapcsolasi szolgaltatasi piacok fejlédését. Kiillonb6z6 or-
szagokban kiilonféleképpen alakulnak az 4j 6sszekapcsoldsi szolgaltatasok igénylé-
sére vonatkozé jogok és az igények kielégitésére vonatkozo kotelességek. Jelent6sen
noveli az osszekapcsoldsi szolgéltatasok iranti keresletet a hal6zatnak az tigynevezett
elemekre bontésa (unbundling). Ez lehet6vé teszi, hogy az 6sszekapcsolast keres
fél halozati elemeket vasdroljon, és a halozati elemeket kiilonféle médokon kombi-
nélja igényei legmegfelel6bb kielégitése érdekében. Az 6sszekapcsolds szolgéltatdja
koteles az elemeket kiilon-kiilon kindlni, de opcioként kindlhatja 6ket a sajat maga
ltal kombinalt (csomagolt) forméban is. Az elemekre bontés kiilonleges fontossa-
gl formdja a tavkozl6 helyi hdlézatok ,atengedése”, amelynek soran a helyi hal6zat-
tal rendelkez6 szolgaltaté mas szolgéltatok szamadra dtengedi a halozatnak az eléfi-
zet felé esd részét, az Ggynevezett helyi hurkot (local loop), vagy annak bizonyos
részeit, illetve haszndlatanak bizonyos idgszakait. A helyi hurok dtengedésének azért
van kiilonos jelent8sége, mert megsziinteti a helyi hurokkal rendelkez6 szolgéltaté-
nak az el6fizet6hoz val6 hozzdférési monopdliumdt, tovabba lehetséget teremt arra,
hogy killonféle szolgaltatok a helyi tavkozlési véllalat (sodrott réz) érparjanak ki-
hasznélasaval nagy sdvszélességii szolgaltatasokat nydjtsanak. A nagy savszélesség
killonosen az internethez valé hozzaférés szempontjabdl fontos, de lehetdséget nyujt
kiillonféle nem internetes videoszolgaltatdsok nytjtasara is.

Az 6sszekapcsoldsi pontok szdma és helye igen sok vitat valt ki a szolgaltaték
kozott. E vitdk dltaldnos lényege az, hogy az 6sszekapcsoldst kéré fél olyan pontokon
is 0sszekapcsoldast kivan 1étesiteni, amelyeket az 6sszekapcsoldst szolgaltaté fél el-
lenez. Ugyancsak vitak targyat képezik az 6sszekapcsolds kiillonféle miiszaki jellem-
z6iis. Az 6sszekapcsolasi pontokat illetéen is sokféle szabalyozéi megoldas 1étezik.
A leginkébb liberalis — leginkdbb Osszekapcsolds-barat — szabalyozéi irdnyelv szerint
az 0sszekapcsolasra kotelezett szolgéltaté minden olyan miiszakilag lehetséges 6sz-
szekapcsolasi igényt koteles kielégiteni, amely a hal6zatdnak barmely miiszakilag
lehetséges pontjara irdnyul. A legkevésbé sszekapcsolds-barat megoldés esetén
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a szabalyozé egyedileg kijeloli az 6sszekapcsoldsi pontokat, és meghatarozza a mi-
szaki paramétereket.

A szabdlyoz6 el6irja a szolgaltatdsok arképzésének legalapvetébb szabalyat, amely
szerint az araknak koltségalaptiaknak vagy koltségorientdltaknak kell lenniik. Az
arak koltségalapjaként valamilyen el6remutatd, technolégiailag élenjérd, hosszua tava
kiillonbozetikoltség-fogalmat jeldlnek meg.$! Eszak-Amerikaban az arképzés maso-
dik alapvet6 szabélya a halézati elemenkénti drazds. Ez kovetkezik abbdl a kovetel-
ménybdl, hogy az egyes hélézati elemeket, illetve az azokhoz valé hozzaférést killon-
kiilon is meg lehessen vésdrolni. Az 9sszekapcsolasi szolgaltatdsok kiilonbozeti
koltségét ebben a rendszerben a relevans hélézati elemek kiilonbozeti koltségei
Osszegeként hatdrozzak meg.%?

A targyalasi szabalyok hasznosnak bizonyultak, de csak kevéssé csokkentették
a szabalyozénak az 6sszekapcsolasi problémak rendezésébdl fakadé terhelését. Fel-
meriilt az 6sszekapcsoldsi szolgaltatasokra vonatkozo egységes feltételrendszer ki-
dolgozasanak a gondolata, amelyet a szabalyozdi irdnyelvek, javaslatok és kovetel-
mények alapjan maguk a szolgéltatok alakitananak ki.

Eredetileg Ausztralidban kezdeményezték, majd az Eurdpai Unié is alkalmazta,
innen pedig a 2001. évi hirkozlési torvényben Magyarorszag is tvette az osszekap-
csoldsi referenciaajdnlatok rendszerét.®> Ennek az a lényege, hogy a szolgaltaték —
vagy azok bizonyos kore — egyedileg vagy kozosen (példdul szolgaltatdi szovetségek
révén), megéllapitjak azokat az 6sszekapcsolasi feltételeket, amelyeket minden 6sz-
szekapcsolast igényl6 fél szamadra hajlanddk ajanlani. Ezekre nézve kotelezettséget
vallalnak. Az ajanlat dokumentumat érdemi elbiralasra benytjtjak a szabélyozénalk,
aki vagy jévahagyja, vagy kifogasokat emel, és a dokumentumot javitasra visszaad-
ja a benytjténak. Ha nem felel meg a javitott dokumentum, akkor a szabalyozé al-
kotja meg a referenciaajanlatnak az altala kifogasolt részeit. A szolgaltaté szamara
az ebbdl eredd kockazat a szabalyozdi fenyegetés (regulatory threat) néven is isme-
retes. A jovdhagyott ajanlat minimumkovetelmény. Az 6sszekapcesolast igényld fél
kérésére vagy beleegyezésével el lehet térni t6le akkor, amikor az eltérés nem okoz
karokat harmadik feleknek.

Az 6sszekapcsolas szolgaltatdja és a szabalyozo kozotti feloldhatatlan nézetelté-
rés esetén a szolgaltaté a birésdgon kereshet jogorvoslatot. Egyes orszagokban a bi-

//////

81 Az Eurépai Unidban leggyakrabban a LRIC (long-run incremental cost), valamint az FL-LRIC
(forward looking long run incremental costs) roviditéseket hasznaljak.

82 Az §sszes halozati elem kiilonbozeti koltségének roviditése TELRIC (total-element long-run
incremental cost).

83 Az Eurépai Unidban az §sszekapcsolasi referenciaajanlatok roviditése RIO (reference interconnection

offer).
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MIT VARHATUNK A JOVOTOL?

A szabélyozas-gazdasagtan teriiletén a kovetkezd évtized folyaman is gyors fejlédés
varhaté. Irdnydra minden val6szintiség szerint a konkretizdlds lesz jellemzé. Ez ko-
vetkezik a szabdlyozasi elmélet jelenlegi allapotabdl. Az elmult negyed évszdzad
soran az ,0j szabalyozds” — azaz a tokéletlen versenypiacok 6szt6nzg szabalyozéasa
— elméleti megalapozdasa volt a gazdasigtani kutatas f6 célja. Ezt tobbé-kevésbé el
is érte. Az elméleti eredmények els6ként sziikségszertien absztrakt formaban jelent-
keztek. A kutatas kezdeti dllapotdban sok olyan egyszersité feltételezést tartalma-
zott, amelyet a kutaték a munka kés6bbi szakaszaiban fel kivdannak oldani — ezéltal
modelljeiket fokozatosan konkretizaljak, azaz a valésdgban el6fordulé egyedi ese-
tekre vagy ezek csoportjaira kozvetlenebbiil alkalmazhatéva teszik. A konkretizélas
kovetkezményei kozé tartozik az, hogy a kutatasok a jelenleginél nagyobb mértékben
kotddnek majd a szabalyozéi gyakorlathoz és a val6sagban felmeriils jelentds egye-
di gyakorlati problémakhoz. A kutatds a jelenlegi elméleti magbdl kiindulva vérha-
tdan gyors iitemben szétszérodik sok iranyban, a szabdlyozasi jelenségeknek a je-
lenleginél szélesebb skélajat oleli majd fel, és ezéltal a jelenleginél egyre nagyobb
mértékben valik hasznossa a szabélyozoéi gyakorlat szempontjabdl.

Nagy biztonséaggal el6re lathatd, hogy a szabdlyozas-gazdasagtani kutatasok koz-
ponti témdja a versenypiaci hatékonysdg marad. Ezen beliil azonban véltozas varhaté
a vizsgalodasok stlypontjat illetéen. A monopolizalt piacok szamdanak és ardnyanak
csokkenésével parhuzamosan hattérbe szorul a monopoéliumok hatékonysagi prob-
lémainak a vizsgalata, egyre inkabb eltérbe keriilnek viszont azok a hatékonysagot
ronto6 és ezért szabalyozasért kialtd jelenségek, amelyek bizonyos technoldgiai vagy
piaci koriilmények esetén a versenypiacon alakulnak ki.

Ugyancsak el6re lathaté, hogy a szabalyozas-gazdasagtani kutatasok eredményei
a jovében is a deregulacids torekvéseket fogjak tdmogatni. Bizonyara a jov6ben is
lesznek dereguldciés kudarcok, mint amilyen példaul a halézati 6sszekapcsolas volt
Uj-Zélandon, a villamosenergia-ipar csédje Kalifornidban vagy a spektrumdrverések
kudarca tobb helyen. Ezek elemzése azonban a multbeliekéhez hasonléan nem vezet
a monopdliumoknak és a szabédlyozas kordbbi, monopdliumra alkalmazott formadi-
nak az Gjramegjelenéséhez.

Lesznek elhanyagolt teriiletek is. Sajnalatos médon kozéjiik tartozik majd a szol-
galtatdsok termelési folyamataiban megvalésul6 belsé gazdasigossdgok 6konometriai
elemzése is. Az 1970-es és 1980-as évek modelldompingje egyszeri, megismételhe-
tetlen jelenség volt. Azért vélt lehet6vé, mert a szabalyozott szolgéltatok informa-
ciészolgaltatasi kotelezettsége révén hatalmas és j6 mindségli szolgaltatéi termelé-
kenységi adatbazisok keletkeztek, amelyek alkalmasak voltak arra, hogy benépesit-
sék az okonometriai termelési, koltség- és profitmodelleket. Egyidejtileg a mono-
polium versus verseny vita keresletet teremtett a termelési folyamatok mennyiségi
elemzése irant. Létrejott a kindlat és a kereslet szerencsés egybeesése. A verseny
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bevezetésével és a szabalyozds 0sztonzé jelleglivé valasaval azonban a kozgazdasa-
gilag értelmes adatok volumene visszaszorult, és kiiiriiltek az 6konometriai model-
lek. A szabalyozassal foglalkozé kozgazdaszok azéta is keresik azokat az elemzési
modszereket, amelyek lehet6vé teszik piaci jelenségek szabalyozdsét e jelenségek
természetének alapos megismerése nélkiil.8*

A kiils6 gazdasagossagok kutatdsaban is tovabbi el6rehaladés varhat6. Ezen a te-
riileten akkor élénkiilt meg kiilonosen a kutatés, amikor a verseny bevezetésével nyil-
vanvaléva vélt, hogy kiilonféle fogyasztasi haldzati hatdsok és externdlidk 1étezése sza-
bélyozast igényl§ piaci tokéletlenségek forrasa. Szamos hatdsmechanizmus vizsgélata
megkezd4dott, és minden bizonnyal folytatédni fog legalabb a kovetkez6 teriileteken:
piaci belépés, a verseny hatékonysdga, a szabvanyok alkalmazésa, a technolégiak
kozotti valasztas, a halozatok 6sszekapcsoldsa és a szolgaltatasok drazdsa. Az ismert
haldzati hatasok és externalidk tovabbi vizsgalatan tilmenden a jovében kialakuld
4j formaik elemzése és hatdsvizsgalata is a jové évtized kutatdinak a feladata lesz.

A konvergencia szabélyozasi kovetkezményeire dltalanossigban ugyanaz érvé-
nyes, mint az externdlidkra. A jov8ben tovabb szélesed$ és mélyiilé technoldgiai,
termék- és piaci konvergenciafolyamatok piaci er6t hozhatnak 1étre, jairadékot ered-
ményezhetnek, torzithatjédk a piaci drakat, és szamos egyéb olyan hatés forrasai le-
hetnek, amelyek valamilyen médon szabélyozast igényelnek, ezért a szabalyozds-
gazdasdgtana targydhoz fognak tartozni.

Sok szabdlyozo6i nehézség és kudarc forrdsa az arképzési és drszabalyozési kér-
dések egész sordnak megoldatlansaga. Ismeretes, hogy a kaliforniai energiapiaci
kudarcot alapvetéen a megoldatlan, illetve hibas és koordinélatlan drkérdések okoz-
tak. Az arképzésre vonatkozé elméleti meggondoldsaink alapveté problémadja az,
hogy feleldsségteljes tarsadalmi funkcidi ellatasa soran éppen a szabéalyozé vezet be
versenypiacokra olyan torzulasokat (példaul az 6sszekapcsolassal, szolgaltatasi ko-
telezettséggel, egyetemes szolgaltatdssal kapcsolatban), amelyek gatoljak a piac ha-
tékony muikodését. Raadasul a piaci hatékonysagra gyakorolt negativ hatdsok és
a torzuldsok kozotti kolesonhatdsokat szisztematikusan nem elemezték. Ezen a te-
rilleten még igen sok elméleti munkéra lesz sziikség a kovetkez6 évtizedben, de
gyors elérehaladds varhato.

A megvaldsitas is elméleti problémaként jelentkezik oly médon, hogy a verseny
bevezetésével és a dereguldciéval dtmenetileg lazdbba valt a kapcsolat az elmélet és
a gyakorlat kozott. A szabdlyozds jelenlegi dllapotiaban két dologra van égetéen

84J6 példa az arsapka termelékenységi tényezdje, amelyet a szabdlyozott szolgéltatdk termelékeny-
ségére vonatkozé konkrét ismeretek és elemzés hidnydban bilateralis targyaldsok eredményeként
hatdroznak meg. A felek azonban aszimmetrikusan informaltak, mert amig a szolgaltaténak méd-
jaban all sajat termelékenységének gondos elemzése, addig a szabélyozé szdmara az egyetlen mérv-
ad6 mennyiségi viszonyt az drakra vonatkozé makroadatok jelentik, amelyek a termelékenység
dudlis (dralapu és nem volumenalaptl) mérését teszik lehetévé. Nem teszik lehet6vé azonban
a sziikséges elemzések elvégzését és félrevezetdk, ha az drakban egyes piacokon torzuldsok léteznek.
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sziikség. Az egyik az, hogy az elmélet kozeledjen a valésaghoz. Ezt neveztiik konk-
retizalasnak. Az alkalmazds soran rendszeresen az deriilt ki, hogy a val6sag sokkal
bonyolultabb az elméletnél, és hogy az elméletben alkalmazott egyszertsité feltéte-
lezések gyakran a fejiik tetejére éllitjak az elméleti eredményeket és persze veliik
egyiitt a szabélyozéi — és sokszor a tarsadalmi — varakozéasokat. Ugy is mondhatjuk,
hogy az elmélet és a mddszertan jelentds részeiben ma tilsdgosan elvont, és ezért
ajovo évtized egyik kozponti feladata a konkretizélds lesz. A szabdlyozas-gazdasag-
tan a kozgazdasagi elmélet és a gazdasagi gyakorlat kozott foglal helyet: a kozgaz-
dasagtan egyik alkalmazisi teriilete. Alkalmazott voltandl fogva gyakorlatibb, koz-
vetlenebbiil gyokerezik a gyakorlatban, mint maga a kézgazdasagtan. Ha végigné-
zlink egész torténelmén, akkor azt latjuk, hogy kialakuldsat és fejl6dését mindig
a felmeriil6 gyakorlati nehézségek megolddsa inspiralta. A masodik égetéen sziik-
séges dolog az alkalmazds hatékony mddszereinek, eszkozeinek és eljarasainak a gon-
dos és részletekbe mend kifejlesztése. Az elmélet a gyakorlatra vald visszahatasat
csak akkor tudja kifejteni, ha ezek kialakulnak. Az elmult két-harom évtized szinte
valamennyi nagyobb szabalyozdi kudarca részben vagy egészében az alkalmazas
soran elkovetett hibdkra vezethet6 vissza.

Utoljara hagytuk az egyes kutatdk altal mar felvetett igényt, amely szerint 4ga-
zatonként és/vagy piacfajtanként ki kellene dolgozni a szabalyozas — pontosabban
a tokéletlen versenypiacok 6sztonzé szabalyozasa — egységes altalanos elméletét. Ez
az igény abbdl fakad, hogy jelenlegi elméleti meggondoldsaink jelentds részben ko-
ordindlatlanok, vagy egymastdl teljesen izolaltak. Vannak olyan egyidejtileg végre-
hajtott szabalyozdi tevékenységek, amelyek kolcsonhatasait elméletileg még nem
vizsgaltuk. A feltdratlan negativ kolcsonhatdsok sulyos karok forrasai lehetnek. Ame-
rikai szerz6k a koordinalatlansag kapcsan leggyakrabban a kaliforniai energiapiaci
valsagra és az 1996-os tavkozlési torvényt koveté bonyodalmakra hivatkoznak.

Jelent8s tovabbi fejlemények varhatok a szocidlis (kiilonosen a kornyezeti, egész-
ségligyi és biztonsagi) szabalyozas, valamint a szabalyozas politikai gazdasdgtana
teriiletén, ezekkel azonban a irdasunk keretei k6z6tt nem foglalkozunk.
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