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4. valtozat

KIVONAT

Ez az iras a keresetbevallas, a megtakaritas és az Oregségi nyugdij kapcsolatat elemzi
egy végletesen leegyszertisitett, minimalis modellcsalad segitségével. A dolgozok harom
csoportra oszthatok: 1. jol keresSk—jarulékfizetékre, 2. jol keresGk—jarulékkeriilGkre
(réviden: jarulékkeriilgk) és 3. rosszul keresgkre. Foltessziik, hogy a jarulékkeriilgk
eltitkolt keresetiik jelentss részét félreteszik idGs korukra. Harom nyugdijrendszert ha-
sonlitunk 6ssze: 1. a keresetaranyos, 2. az alapnyugdijjal kiegészitett, 3. a raszorultsagi
nyugdijjal kiegészitett rendszert, ahol a harom rendszer mérete azonos. FG& eredmé-
nyiink: modellcsaladunkban, ahol a jarulékkeriil6k megkiilonboztethetsk és kizarhatok,
a raszorultsigi rendszer jobb, mint az alapnyugdijas.

Koszonetnyilvanitas. Koszonetemet fejezem ki Augusztinovics Maridnak, Czaj-
lik Istvannak, Cseres-Gergely Zsombornak, Gal Robert Ivannak, K&szegi Botondnak,
Menyhért Balintnak és Palotai Danielnek hasznos megjegyzéseikért. Természetesen az
itt el6adottakért kizarolag a szerzét terheli felelsség. A kutatast az OTKA tamogatta.



1. Bevezetés

Az Oregségi nyugdijnak két végletes alakja ismeretes: az életpalya-keresettel ardnyos
nyugdij és az alapnyugdij. Az ardnyos nyugdij az életpalya-keresettel aranyos megta-
karitast kényszerit a dolgozokra, a keresettdl fliggetlen alapnyugdij pedig tompitja az
idéskori szegénységet. Az el6bbire példa a német és a svéd, az utébbira a cseh és az
ir rendszer. Természetesen e két véglet kozott szdmos atmeneti kombinécié talalhato.
Példaul a jelenleg is érvényes magyar nyugdijrendszer — némi leegyszertsitéssel — egy
aranyos nyugdij és egy alapnyugdij-pillér 6sszegeként foghato fel (vo. Martos [1994] és
Disney [2004]), és az 1998-ban elkezdett reform szerint egyre inkabb aranyossa valik.
Maésik irdnyt kombinécioé a brit dllami nyugdijrendszer, amely mindenkire kiterjedéen
egy hosszi tavon rogzitett vasarloértékd alapnyugdijat nyuajt, és amelyet raszorultsag
szerint az allam kiegészit.

Nemrégiben a magyar szakirodalomban felvetdott, hogy hiba volt feladni (igaz,
csak fokozatosan) a kiskeresetticknek és a rovid szolgélattu ideji dolgozoknak kedvezd
nyugdijrendszert, és miel6bb vissza kellene térni a korabbi rendszer javitott valtozata-
hoz, amelyben egy jelentGsen csokkentett mértékid aranyos rendszerhez egy alapnyugdij
adodna hozza. Ebben a cikkben ezzel az allasponttal vitatkozom, és egy takarékosabb,
un. raszorultsagi nyugdijat ajanlok, amely csak alapos vizsgalat utan adna fixosszegl
nyugdijat.

Hogyan érvelnek az alapnyugdij hivei? Augusztinovics [2005] attors tanulmanya-
ban bemutatta, hogy a kovetkezs évtizedekben a jelenleg aktiv kortiak jelentGs része
nagyon csekély jogosultsagot szerez majd. A varhato idskori nyomor elkeriilésére Au-
gusztinovics Méaria a munkanyugdijak megfelel6 és aranyos csokkentésével egybe kitve,
alapnyugdij bevezetését javasolja. Ez utdbbi forrasa altalanos adé lenne, amely egyiitt
jarna a tb-jarulék megfelel csokkentésével. Ez a rendszer azért is elényos lenne, mert
akarmilyen kis kereset mellett akdrmilyen rovid ideig is érdemes lenne bejelentve dol-
gozni. Valoban, az alapnyugdijhoz hozzaadédna a munkanyugdij, nem nyel6dne el.

Egészen mas a kiindulasi pont Barabds [2006], valamint Barabds és szerzdtdrsai
[2006] esetében. Barabas szerint a magyar jarulékfizetSknek majdnem a fele, 1,9 millio
f6 a minimalbér koril vagy alatt keres. Tovabb stlyosbitja a helyzetet, hogy a szo-
ban forg6 dolgozok atlagkeresete 34 EFt, mikdzben a minimalbér 55 EFt koriil mozgott
(2004-ben). Barabas és szerzdtarsai szerint a magyar dolgozok felmondtak a nemzedékek
kozti nyugdijas szerzédést, és ezen a bajon csak agy lehet segiteni, ha az alapnyugdijra
visszahiizodva, fokozatosan felszamoljuk a munkanyugdijat, azaz csokkentjiik a nyug-
dijterheket. Az alapnyugdij felett mindenki boldoguljon tugy, ahogy akar és ahogy tud.

Mindenekel6tt megjegyezziik, hogy Barabés nyilvanvaléan tiloz, hiszen az elfoga-
dott 3,9 millios foglalkoztatott helyett eleve 4,3 millié befizetével szamol, tehat adata
jocskan tartalmaz valodi részmunkaidGsoket, alkalmi munkasokat, kismamékat stb. Ne-
hezen hihetd, hogy a minimalbéresek atlagosan a kotelez6 minimumnak csak 60 szaza-
lékat jelentenék be. Az azonban ismert, hogy a véllalkozok 1 milliés tomegének mintegy
90 szazaléka csak minimalbér utan fizet jarulékot. Talan ennek tudhato be egy friss kor-
méanyrendelet, amely alapértelmezésben dupla tbh-jarulékbefizetést ir el a vallalkozok-
nak, és aki nem fogadja el ezt a lehetGséget, annak kiilon adéellendérzést kell kérnie, hogy
bizonyitsa: tényleg keveset keres. A havi 55 EFt-koriili minimalbér alatti keresetbdl,
s6t gyakran kevesebbdl, kb. 32 EFt-nyi 6regségi nyugdij fog keletkezni — természetesen
mai arakon.



Feltehetd, hogy a minimalbért vagy annal kevesebbet bevallok jelentds része valoban
rosszul keres, és nincs eltitkolt keresete; mésik résziik azonban jol keres, csak kihasznélja
a lehetGségeket, és keresete jelentGs részét nem vallja be. Mivel a keresetiiket eltitkolok —
tévesen — az Oregségi nyugdijat nem sokra becsiilik, a sziikségesnél joval kevesebb pénzt
tesznek félre 6reg napjaikra, és biznak abban, hogy elégtelen nyugdijukat a korményzat
majd megtoldja, ezért sem érzik veszteségnek a jarulékfizetés kikeriilését.

Masok, koztiik a szerzé is azt gondoljak, hogy az alapnyugdij bevezetése hatalmas
és felesleges terheket rona a koltségvetésre. Ha az 1 millios tomegnek a fele jol keresé
jarulékkeriils, akik elviselheté mértékben gondoskodnak idéskorukroél, akkor az 6 kista-
férozasuk — havi 40 EFt-os alapnyugdijjal szamolva — feleslegesen 40 EFt x 12 x 0,5M =
240 Mrd Ft-ba keriilne, ez a jelenlegi nyugdijkiadasoknak kb. 10 szézaléka lenne. Ezzel
parhuzamosan a 80 EFt-os atlagnyugdijak is 10-20 EFt-tal csokkennének. Korabban
Menyhért [2006] részletesen elemezte a kérdést, és az alapnyugdijjal szemben szintén
a raszorultsagi ellatas mellett tort landzsat. (Tovabbi nehézséget jelentene az alap-
nyugdij bevezetésénél, hogy politikailag nehéz lenne a magénpénztar jarulékkulcsat a
tb-pilléréhez hasonléan csokkenteni.)

Nem magyar, s6t nemcsak poszt-szocialista jelenségekrsl van szo, a gondok masutt
is jol ismertek. Példaul a Vilagbank altal modellértéktinek tartott chilei tékésitett és
egyéni szamlas magannyugdij-rendszerben alig vesznek részt a munkaers felét is kitevs
onfoglalkoztatottak, a tobbi latin-amerikai orszagban pedig még rosszabb a helyzet ( Gill
és szerzdtdrsai [2003] és Simonovits [2002]).

Ebben a cikkben a fenti jelenségeket probalom meg modellezni. A minimalis mo-
dellcsaladban két-, illetve haromféle dolgozot kiillonboztetiink meg: a rosszul keres6t (L)
és a jol keres6t (nem jeloljiik). A jol keresén beliil két altipust kiilonboztetiink meg:
aki minden keresetét bevallja (H) és aki csak a rosszkereseti keresetét vallja be (M),
ez utobbi a potyautas. Kulcsfeltevésiink: a rendszer képes megkiilonboztetni egyméstol
a ténylegesen raszorulot és a latszolag raszorulot. Tudjuk, hogy sokan megalédzonak és
koltségesnek tartjak a raszorultsig ellenérzését. Itt azonban nem olyan Kicsi, évi né-
hany milliard forintos joléti kiadasokrol van szd, mint amilyen a politikusok kedvenc
gumicsontja, a sokgyerekesek ingyenes tankonyvellatasa. Nem, itt évi tobbszaz milli-
ard forintol van sz6, amiért a kormanyzatnak érdemes megemberelnie magat. Jellemzd,
hogy milyen hosszu idére volt sziiksége a magyar korménynak, mire mostanaban ra-
szénta magat: 2007. januarjatol ellendrzi a sok éve kiadott tb-kartyak érvényességét, ti.
hogy az elmilt honapban a kartyatulajdonos dolgozo befizette-e az egészségiigyi jarulé-
kot. RemélhetGleg ez az intézkedés javitani fogja a kapcsolodo nyugdijjarulék befizetési
hajlandésagot is.

Harom eredményt emeliink ki: 1. Modellcsaladunkban a rdszorultsagi rendszer
jobb, mint az alapnyugdijas. 2. Ha azonban nem tudjuk kizarni a jarulékkeriilst, akkor a
békezi raszorultsagi rendszer talan még rosszabb, mint az alapnyugdijas rendszer, mert
kifejezetten jutalmazza a potyautast. 3. Kicsi a kiilénbség a két rendszer fogyasztasi
vektora kozott, ha a potyautas dgy takarit meg eltitkolt keresetébdl, hogy idéskori
fogyasztasa fliggetlen legyen a nyugdijrendszertsl.

Az alap- és a raszorultsagi nyugdij kérdését elssként Friedmann—Cohen [1972] ve-
tette fel: azt sugalltak, hogy az egyetemes nyugdijrendszer helyére raszorultsagi nyugdi-
jat kell bevezetni, s ezzel csokkentve a szerintiik hatékonysagi veszteséggel jaré program
méretét. Ezt a valasztast modellezve, Feldstein [1987] egyéni hasznossagfiiggvényeket
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és tarsadalmi joléti fliggvényt vezetett be és egy fontos eredményt bizonyitott be vi-
szonylag altalanos feltevések mellett: a raszorultsigi rendszer kevésbé hatékony, mint
az univerzalis alapnyugdij-rendszert, mert (a) az els6 ,szamos hasznossagmaximalizalo
dolgozot érdektelenné tesz az egyéni megtakaritasban” és (b) ha a kormanyzat ezt el
akarja keriilni, akkor szuboptimalisan kicsiny részorultsagi segélyt kell megallapitania.
Megjegyezziik, hogy Feldstein joggal figyelmen kiviil hagyta a keresetek hidnyos bevallé-
sat és a dolgozok kereseti heterogenitasat. (A dolgozok rovidlatasat viszont modellezte.)

Akerlof [1978| altalanosabban vizsgalta a kérdést, és az alapnyugdijhoz hasonlo
negativ jovedelemadot azon az alapon utasitotta el, hogy tulzott marginalis terhet r6
az altalanos adozora. Ezt a terhet csokkentheti a cimkézés, amelynek segitségével a
marginalis adokulcs jelentGsen csokkenthets. Erdemes felidézni klasszikus egyszertség
alapmodelljét. Legyen « a nulla brutté jovedelmi egyénnek jaro tamogatas az atlagos
jovedelem (Y) aranyiban megadva, és legyen t a marginalis adokules. Ekkor az Y
jovedelmi egyén T = —aY + tY netté adot fizet, amely lehet negativ is. Legyen g a
nettdé add és a jovedelem makrohényadosa. Ekkor t = o + g, eléggé nagy érték. Ha
sikeriil megcimkézni a raszorulokat, akik arédnya a teljes népességben (3, 0 és 1 kozotti
szam, és rajtuk kiviil senki sem kap tamogatast, akkor a fenti képlet ¢t = Ba + g-ra
szelidiil.

Nehéz ellenallni a kisértésnek, hogy ne utaljunk a brit nyugdijrendszerre, ahol az
utolso évtizedekben a cikk kérdései méar élesen felvetddtek: az alapnyugdij mellett 1997-
ben megjelent a raszorultsagi nyugdij is, majd 2003-ban a nyugdijhitel is, azok elénye-
ivel és hatranyaival egytitt (Clark—-Emmerson [2003], valamint Sefton és szerzétdarsai
[2006]). A brit nyugdijrendszer lényegében mindenkinek nyujt egy allandé Gsszegt heti
alapnyugdijat, amelynek vasarloértéke 1980 ota valtozatlan, egy egyediilalld idGs sze-
mélyre 2003-ben kb. 75 font volt. Koltségvetési okokbol a Munkaspart megtartotta e
meglehetdsen sziikos Osszeget, de 1997-ben megtoldotta egy ma kb. 25 fontos kiegé-
szits, raszorultsagi nyugdijjal. Ha valakinek nem volt més nyugdijjévedelme, vagy ha
volt is, kisebb volt a fenti szamnal, akkor a kormany kiegészitette heti jovedelmét kb.
100 fontra.

Nyilvanvalo, hogy ez a rendszer nem tette érdekeltté a szegényebbeket abban, hogy
idéskorukra kiegészité nyugdijrol gondoskodjanak. Ezt a dilemmét enyhitends, 2003-
ban a brit kormany bevezette a nyugdijhitelt, amely az egyéb nyugdijjovedelemnek csak
40 szézalékat veszi figyelembe a raszorultsagi kiegészitésnél az elsé 64 fontig. Tehat ha
valakinek legaldbb heti 64 font magannyugdija van, akkor annak 40 szazaléka legaldbb
25 font, tehat & nem kap kiegészitést. De aki heti 64 fontnal kevesebb magannyugdijt
kap, mondjuk 30 fontot, akkor annak csak 40 szazalékat vonjak le a kiegészitésbdl, azaz
12 fontot, ezért 25-12=13 font kiegészitést kap.

Sefton és szerzGtarsai egy példaszert modellben mutatjak be, hogy a nyugdijhitel
bevezetése megnoveli a kiskeresetiiek megtakaritasat, de csokkenti a nagyobb keresetii-
ekét, viszonylag keveset javitva az 6sszhelyzeten.

Visszatérve a magyar helyzethez, vazoljuk cikkiink szerkezetét: A 2. pontban a
keresetaranyos nyugdij modelljét fejtjiik ki, a 3. és a 4. pontban rendre az alapnyug-
dijas és a raszorultsigi nyugdijas modellt elemezziik. Az 5. pontban szampéldakon
szemléltetjiik az elmondottakat, mig a 6. pontban levonjuk a kdvetkeztetéseket.



2. A keresetaranyos nyugdij modellje

Modellcsaladunkban a kovetkez6 — végletesen leegyszertisits, de azért még értelmes —
feltevéseket tessziik. A népesség stacionarius, minden fiatal dolgozik, minden idés nyug-
dijban van. A dolgozé R ideig dolgozik, a nyugdijas S ideig van nyugdijban. Tehat az
un. fliggdségi hanyados = S/R. Bar a valosiagos rendszerek kozgazdasagilag értelmet-
leniil kiilonbséget tesznek a munkavallaloi és a munkaltatoi jarulék kézott, mi nem éliink
e kiilonbségtevéssel. Kozgazdasagilag a teljes keresettel (hivatalosan: teljes bérkoltség-
gel) érdemes dolgozni, jele: w. Bevallott teljes keresetének mindenki 7 részét fizeti be
tb-jarulékként a nyugdijalapba. (Vigyazat: a teljes jelz6 nem a bevallas mértékére, ha-
nem a kereset fajtajara vonatkozik!) Jovedelemado nincs, az egészségiigyi biztositasat
mindenki maga intézi, az egészségiigyi ellatas része a maganfogyasztasnak vagy eleve
le van vonva a teljes keresetbdl. Feltessziik, hogy a keresetbevallds mértéke fliggetlen
a nyugdijrendszertsl. Egyel6re a potyautas énkéntes megtakaritasanak mértékét is rog-
zitjik, kés6bbiekben azonban fiiggévé tessziik a nyugdijrendszertél. A nyugdijrendszer
egyensulyban van: fogyasztéisi adobevétellel bévitett bevételei fedezik kiadésait.

A modellcsaladban két-, illetve haromféle dolgozot kiilonboztetiink meg: a rosszul
keres6t (L) és a jol keres6t (nem jeldljiik). A jol kereson beliil két altipust kiillonboz-
tetiink meg: aki minden keresetét bevallja (H) és aki csak a minimalis keresetet vallja
be (M). A harom tipus gyakorisaga a dolgozok kozt rendre f, fas és fr, mindharom
pozitiv valos szam (kivételképp 0), Osszegiik 1: fg + far + fr = 1. Egységnyinek véve
a foglalkoztatast, a dolgozok szama 1.

A magyar helyzetet kozelitve, az els6 modellben a nyugdijas bevallott teljes kerese-
tével aranyos nyugdijat kap, jele csillag. Jarulékkulcs: 7. A dolgozok tényleges teljes
keresete rendre wg = wys és wr, nyugdijuk b3; és b3, = b}, ardnyos bevallott keresetiik-
kel: b}, = B*wpy és by, = b] = B wy. Itt 8" az ardnyos nyugdijrendszer helyettesités:
hdanyada. Ha nem lenne tényleges és fiktiv részidés foglalkoztatas, akkor wy, a térvényes
miniméalbér lenne, és nagysiga befolyasolna a formalis foglalkoztatas nagysagéat. Ezeket
a lényeges bonyodalmakat a cikkben azonban elhanyagoljuk (vo. Kertesi—Kollé [2003]).
Sziikséglink lesz a dolgozok bevallott és tényleges Gsszkeresetére:

Wi = fawg + (far + fo)wr s Wy = (fu+ fu)we + frwr.

Mivel a rendszer egyensulyban van: 7*Wp = uB8*Wy. Tehat a 7* jarulékkules és a *
nyugdij helyettesitési arany kozott a kovetkezs jol ismert Osszefliggés all fent: 7% = pg*.

Feltehetjiik, hogy a jol keres6—keresetbevalld és a rosszul keresé nem takarit meg
oregkorara, mert mindketts esetén a helyettesitési ardny elég nagy. Viszont a jarulék-
keriilg tipus titokban és onként félre tesz Oreg napjaira, ha nem is annyit, amennyit
a tb rakényszeritene eltitkolt keresete utan. Legyen 0 < o < 7%, és tegyiik f6l, hogy
M megtakaritdsa aranyos az eltitkolt keresetével: o(wpy — wp). Iddbeli dinamikatol
eltekintve, tegyiik fol, hogy az R éven keresztiili magénmegtakaritas S éven keresztiil
a nyugdij feletti p(wy — wy) tobbletfogyasztast tesz lehetévé, ahol a pR/(0S) haté-
konységi mutatd lehet kisebb és nagyobb is, mint 1. A fiatalkori fogyasztis rendre
cy=01-mYwy, iy =01—-7)wr+ (1 —0)(wg —wr), ¢; = (1 —7")wg. Az id6skori
fogyasztas rendre dj; = by, dy; = b} + p(wg — wp) és dj = b} lesz. A tényleges
vagy bevallott alacsony kereset nagyon kicsi nyugdijat és mérsékelt idGskori fogyasztast
biztosit az aranyos rendszerben!



3. Az alapnyugdij bevezetése

A bevezetésben mar emlitettiik, hogy tobb szakérts (Augusztinovics [2005]; Barabds és
szerzdtdrsai [2006]) a nyugdijvalsagbol kivezets utat az aranyos nyugdijrendszer Gssze-
hazaséban, és az alapnyugdij bevezetésében latja (jele: kalap). Ebben a pontban ezt
a megoldast modellezziik. Legyen a by alapnyugdij kiviilrsl adva, forrasa egy i-kulcsos
fogyasztasi ado. A nyugdijak és a keresetek fogyasztasra koltott része utan természe-
tesen fogyasztasi adot fizetnek, és a matematikai egyszertiség miatt feltessziik, hogy az
alapnyugdij netto értékben van megadva. Brutté nyugdijjal szamolva a javasolt nyug-
dijképlet a kovetkezs:

BH:BwH+ OA és BM:BL:BU)L—F OA.

1—1¢ 1—1¢

Némileg elrugaszkodva a valosagtol, foltessziik, hogy — ellentétben a jarulékfizetéssel
— az adofizetést lehetetlen kikeriilni. A modellcsaladban nincs aggregalt megtakaritas,
ezért az Osszfogyasztas egyenls az Ossztermeléssel, illetve az Osszkeresettel. Mivel egy
dolgozoéra p nyugdijas jut, az adoéegyenlet

pbo = iWg,

ahonnan az adokulcs kozvetleniil kiszamithat6. A 7 jarulékkulcs csak a szerényebb Bw
munkanyugdijat fedezi: 7TWp = uSWy, azaz 7 = ug.

Az Gsszehasonlithatosag kedvéért feltessziik, hogy a teljes nyugdijkiadas valtozat-
lan:

TWr, +itWyg = T*WL.
Behelyettesitve i-t a régi egyenletbdl az 4j egyenletbe:
TWr, + puby = T"Wp.

Innen az alapnyugdijas rendszer jarulékkulcsa is meghatarozhato:

Ahhoz, hogy ez nemnegativ legyen, fel kell tenni, hogy uby < 7*Wp,, azaz by < W, /.
A fiatalkori fogyasztas rendre

¢p = 1-0)(1-7)wy, éy=1-0)[(1-T)wr+(1—o)(wg—w;)], ¢ér=1-i)(1-7)wg.

Az id&skori fogyasztas rendre

~ ~

dg = (1 —Dby,  dy=1—=0[by+plwg —wy)], dp=(1-10)by.

A ténylegesen vagy bevallottan alacsony keresetiiek nyugdija és fogyasztasa az ardnyos
rendszerhez képest jelentGsen nd, a magas keresetet bevalloké viszont csokken. Eredmé-
nyeink értékelésekor vegyiik figyelembe, hogy az erds jovedelemelvonas miatt a H-tipus
visszafoghatja munkakinalatat.



4. Raszorultsagi nyugdij bevezetése

Megismételve a bevezetésben emlitetteket, tobb ellenérv is hozhato fel az alapnyugdijjal
szemben: a) a jol keresk—jarulékfizetGknek (H) is jar, pedig azok j6 munkanyugdijat
kaphatnak az aranyos rendszerben; b) a jol keresd jarulékkeriilsk (M) is kapjak, pedig
6k nagy részt kihizzédk magukat a keresetaranyos jarulékfizetés alol. A dolgozatban
altalaban a raszorultsagi nyugdij (jele: feliilvonas) szempontjabol kiilonlegesen kedvezd
esetet mérlegeliink: a kormanyzat meg tudja kiilénboztetni a raszorulot (L) a jarulék-
keriilt6l (M), és az alapnyugdijnal célzottabb tamogatast vezethet be. (Ugyanakkor
modellcsaldadunk adottnak veszi a jarulékbevallasi hajlandosagot, s ezzel az alapnyug-
dijnak kedvez.) Rdszorultsdgi nyugdijrol beszéliink, ha csak az L-tipus kap kiegészitést,
de az M és a H nem. (A szimulaciéban egy ponton azonban érintjiik az 1. és a 2.
tablazatban °-val jelzett, nagyvonald raszorultsagi nyugdijrendszert, amikor L mellett
M is kap nyugdijkiegészitést.) Ekkor haromféle nyugdij van: by = Bwy, by = By,
és by = Z;L, ahol természetesen BL > PBwr. Most is ki kell szamitanunk a jarulék- és
az adokulcsot. Az egyszertiség kedvéért nem bajlodunk a nettdé és a bruttd nyugdij
kiilonbségével, mennyiségi hatésa elenyészd.
Most csak az L-tipus kiegészité nyugdijat fedezik adokbol:

pfr(by — fuwr) = iWgy.

A 7w jarulék tovabbra is a fw munkanyugdijat fedezi: 7 = puB3. Behelyettesitve a
valtozatlan 0sszegi nyugdijkiadasba:

Wy + Wy =17*Wy,

adodik A
Wi +pfrbr — frTwp = 7°Wr.

Rendezve, a részorultsagi nyugdijrendszer jarulékkulcsa

S TWL - fopbr

Wi — frwr
Ahhoz, hogy ez nemnegativ legyen, fel kell tenni, hogy 7*Wp > fr pl;L. A fiatal- és az
idGskori fogyasztés képlete mindharom tipusra konnyen adodik. A potyautasok kizarasa-
val a raszorultsigi rendszer 1ényegében csak egy ponton kiilonbozik az ardnyostol: emeli
a ténylegesen kiskeresettiek nyugdijat. Eredményeink értékelésekor vegyiik figyelembe,
hogy a korabbinél gyengébb jovedelemelvonas miatt a H-tipus emelheti munkakinalatat.

5. Szampéldak

Még ebben az egyszerti modellcsaladban sem kénnyd atlatni a mennyiségi viszonyokat,
ezért célszerd szampéldakon szemléltetni a modell miikodését. Mivel nagyon elnagyolt
modellcsaladrol van szo, egyszert szamokkal dolgozunk. Szolgalati id6: R = 40 év,
nyugdijas id6: S = 20 év, azaz a fliggGségi hanyados: p = 0,5; kereseti eloszlas: wy = 4,
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wr, = 1, ez utobbival fejezziik ki a modell abszolit adatait. kb. 70 EFt. Mivel a bevallott
atlagkereset Wy, = 2.8, forintban kifejezve 2.8 x 70 EFt = 196 EFt. A teljes keresethez
viszonyitott nyugdij-jarulékkules: 7* = 0,2. (A hagyoményos, brutto keresetre vetitett
kulcs, a munkavéllaléi és munkaltatoi jarulék kozti ésszert 50-50 szézalékos megosztast
feltételezve, 0,2/0,9 = 22,2 szazalék lenne.) Ekkor az ardnyos rendszerben a nettd
helyettesitési arany

T 0,2

bn = p(1—7%)  05-08

0,5.

Feltessziik, hogy az alapnyugdij a maximaélis alapnyugdij fele: by = 7Wp /(2u). Tovabbi
feltevés, hogy a jarulékkeriils eltitkolt keresetébdl csak feleannyit tesz el id&s napjaira,
mint az aranyos tb-nyugdij tenné: o = ur/2. Feltevés szerint ez fiiggetlen a valasztott
nyugdijrendszertsl. A szimulacio végén ezt a feltevést feloldjuk.

Mindenekel6tt tablazatba foglaljuk az alapfutas és az érzékenységi vizsgalatok kii-
l6nféle futdsainak eltérd paramétereit.

0. tablazat. Futdsok és paraméterek

H-tipus M-tipus L-tipus Megtakaritas

sualya hanyad
Paraméter fu v fr o
Alapfutas 0,6 0,2 0,2 0,1
Mindenki bevallja keresetét 0,8 0 0,2 0,1
Minden ,kiskeresetd” jarulékkeriils 0,6 0,4 0 0,1
Endogén megtakaritasi hanyad 0,6 0,2 0,2 X

Alapfutas

Induljunk ki a koévetkez§ tipuseloszlasbol: fy = 0,6; far = 0,2 és fr, = 0,2. ElGszor
a harom rendszer paramétereit ismertetjiik, kiegészitve a jarulékkeriils tipus nyugdija-
val, majd bemutatjuk a fogyasztasi jellemzsSket. Az utolsé sor jelentését csak késGbb
kozoljiik.

1. tablazat. A hdrom nyugdijrendszer paraméterei (alapfutds)

A jarulékkeriilé

Tipus Jarulékkulcs Adokulces nyugdija
T L b M
aranyos 0,200 0,000 0,400
plusz alapnyugdij 0,100 0,082 0,810
vagy raszorultsagi 0,184 0,013 0,368
vagy raszorultsagi® 0,166 0,028 0,810

Onkényesen tugy 16ttiikk be a modellt, hogy az alapnyugdijas valtozatban a mun-
kanyugdij és az alapnyugdij atlagosan azonos legyen. (Koriilbeliil ez jellemzi a svajci
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kotelezs nyugdijrendszert.) Ekkor az aranyos nyugdijrendszerhez képest a tb-jarulék
felére csokken, de megjelenik a 8,2 szazalékos fogyasztasi ad6. Ez a rendszer megdup-
lazza a kiskeresetet bevallok nyugdijat, de nem tesz kiilonbséget a keresetbevallok és a
kereseteltitkolok kozott.

Ezt a problémat oldja meg a raszorultsagi nyugdij bevezetése: itt a tb-jarulékkules
jelentGsen né az alapnyugdijas rendszerhez képest, és az adé6 majdnem eltdnik: 1,3
szazalékra zuhan.

Ratériink a fogyasztasi helyzetkép ismertetésére, az utolsé sort majd késGbb ma-
gyarazzuk meg.

2. tablazat. A hdrom nyugdijrendszer jellemzdi (alapfutds, wy, = 1)

Fiatalkori fogyasztas Idéskori fogyasztés
Tipus H M L H M L
CH CM Cr, d H dM dL
aranyos 3,200 3,500 0,800 1,600 1,000 0,400

plusz alapnyugdij 3,304 3,304 0,826 1,294 1,294 0,744
vagy raszorultsagi 3,221 3,470 0,805 1,455 0,956 0,800
vagy raszorultsagi® 3,243 3,435 0,811 1,289 1,371 0,787

Természetesen a H- és az L-tipus nyugdija — az adotol eltekintve — megegyezik a
fogyasztasukkal. Az M-tipus viszont felerészben atmenti eltitkolt jovedelmét idGskorara,
a tb-rendszerrel azonos hatékonysaggal. Bar az elégtelen megtakaritési hanyad miatt M
helyettesitési hanyada 0,5-r6l 0,29-re csokken, lathato, hogy nem kell félteni ezt a tipust
az id6skori éhhalaltol, hiszen fogyasztésa 2,5-szerese a kiskeresetiiének. Feltting, hogy
az alapnyugdijas rendszerben a H- és az M-tipus fiatalkori, illetve idGskori fogyasztasa
egybeesik: ¢y = ¢pr, dy = dy. Az ok egyszerd, a jarulékkeriil6 megtakaritasi hanyada
véletleniil egybeesik a csokkentett jarulékkulcssal: o = 7. Ha o valtozik a rendszerrel,
vagy a megtakaritas hatékonysaga eltér a tb-ét6l, akkor ez az egybeesés megsziinik. A
rdszorultsdagi rendszer abban jobb, mint az alapnyugdijas rendszer, hogy igy gondoskodik
a raszorulok elviselhetd iddskori megélhetésérdl, hogy a jarulékkerildket nem tdmogatja.

Mivel a minimalis teljes keresetben valo szamolés sok olvasénak nehézséget okoz-
hat, az alapfutas eredményeit masik két mértékegységben is kozoljiik. Az els6 Ft-ban,
egyszeriien 70 EFt-nak veszi a minimalis teljes keresetet, a mésik a tényleges atlagbér
egységeiben fejezi ki a fogyasztasi adatokat a tényleges atlaghér egységeiben fejezi ki a
fogyasztési adatokat.

2.a tablazat. Az alapfutds jellemzdi EFt-ban

Fiatalkori fogyasztas Idéskori fogyasztés
Tipus H M L H M L
CH Cpm Cr, dH dM dL
aranyos 224.,0 245,0 56,0 112,0 70,0 28,0
plusz alapnyugdij 231,2 231,2 57,8 90,6 90,6 52,0
vagy raszorultsagi 2254 2429 56,4 101,8 66,9 56,0




2.b tablazat. Az alapfutds jellemzdi a tényleges dtlagkeresethez (Wy) képest

Fiatalkori fogyasztas Idéskori fogyasztas
Tipus H M L H M L
cH cM cr, dg dy dr
aranyos 0,941 1,029 0,235 0,471 0,294 0,118

plusz alapnyugdij 0,972 0,972 0,243 0,381 0,381 0,219
vagy raszorultsagi 0,947 1,021 0,237 0,428 0,281 0,235

Felvetsdik a kérdés: mi torténik, ha a jarulékkeriil6ket nem lehet vagy nem akarjuk
kizarni a raszorultsagi nyugdijbol? Az 1. és a 2. tablazat °-val jelzett sora szerint
ekkor a jarulékkulcs valamivel csdkken, az adokulcs viszont tobb mint kétszeresére né.
A fiatalkori fogyasztas alig valtozik, de az id&skorban H fogyasztésa 1,45-ré6l 1,29-re
zuhan, a potyautas M fogyasztasa 0,96-r6l 1,37-re ugrik, és jelentGsen feliilmulja H-ét.
Kar! Igaz, a kiskeresetiiek nyugdija alig csokken, tehat tovabbra is magasabb marad,
mint az alapnyugdijas rendszerben. Osszegezve: a nagyvonali rdszorultsdgi rendszer se
nem jobb, se nem rosszabb, mint az alapnyugdijas rendszer.

A kitér6é utan ratériink az érzékenységi vizsgalatokra: mennyire fiiggnek eredmé-
nyeink a modellcsalad néhany paraméterétsl? Példaul mi torténik, ha mindenki bevallja
a keresetét, vagy ellenkezdleg, nincsenek is valoban kiskeresetiiek? Vagy milyen megta-
karitasi szabaly, azaz megtakaritasi hanyad biztositja ugyanazt az idéskori fogyasztast
mindharom rendszerben a potyautasoknak? Végiil, mi torténik, ha a jarulékkeriil6k
nem takaritanak meg semmit sem id&skorukra? Az attekinthetGség kedvéért most is
megosztva mutatjuk be a harom valtozat kulcsparamétereit és jellemzdit, a °-s verziot
elhagyjuk.

Mindenki bevallja keresetét

A valtozatok koziil elGszor azt az ideélis esetet vizsgaljuk, amikor mindenki bevallja
keresetét: fpg = 0,8 és fiy = 0. Az aranyos nyugdijrendszerben megtartjuk az ere-
deti 7 = 0,2 jarulékkulcsot, bar mas alternativa is létezik: a nyugdijkiadasok Osszegét
rogziteni.

3. tablazat. A hdrom nyugdijrendszer paraméterei (nincs jarulékkerils)

Tipus Jarulékkulcs Adokulcs
T L
aranyos 0,200 0,000
plusz alapnyugdij 0,100 0,100
vagy raszorultsigi 0,165 0,035

A kereseteltitkolas megsziinte miatt az alapnyugdijas rendszerben az adokulcs 8,2
szazalékrol 10 szazalékra nd, a raszorultsdgiban viszont 1,3 szézalékrol 3,5 szézalékra,
mikozben a tb-jarulékkulcs 18,4-r61 16,5 szazalékra csokken.



4. tablazat. A hdrom nyugdijrendszer jellemzdi (nincs jarulékkerild)

Fiatalkori fogyasztas Idé6skori fogyasztés
Tipus H M L H M L
CH CM cr dy dm dr,
aranyos 3,200 - 0,800 1,600 - 0,400
plusz alapnyugdij 3,240 - 0,810 1,280 - 0,740
vagy raszorultsagi 3,223 - 0,806 1,272 - 0,793

A fogyasztasi helyzetkép valtozasa bonyolultabb. Az aranyos rendszer valtozatlan,
az alapnyugdijas rendszerben azonban a jol keresGk fiatalkori fogyasztésa né, idéskori
parja viszont valtozatlan, a rosszul keresGé viszont kiegyenlitettebbé valik. A részo-
rultsagi rendszer elénye az alapnyugdijashoz képest jelentGsen zsugorodik, gyakorlatilag
elttinik, csupan a kiskeresetiiek fogyasztasa né valamelyest.

Minden ,kiskeresetd” jarulékkeriilé

Most megvizsgaljuk a masik szélsGséges esetet, amikor minden ,kiskeresetd” dolgozo ja-
rulékkeriils: fyr = 0,4, fr = 0. (Ha az Olvasoét zavarja az aszimmetrikus informécio
hidnya, akkor felteheti, hogy a kiskeresetet bevallok egy paranyi része tovabbra is tényle-
gesen kiskereset.) Ekkor a raszorultsagi valtozat definicio szerint az aranyos valtozatra
egyszertisodik (ti. nincs raszoruld), ezért elhagyjuk.

5. tablazat. A hdrom nyugdijrendszer paraméterei (kiskeresetd = jarulékkerild)

A jarulékkeriilé

Tipus Jarulékkulcs Adokulces nyugdija
T L b M

aranyos 0,2 0,000 0,400

plusz alapnyugdij 0,1 0,070 0,802

Az alapesethez képest a ,meggazdagitott” valtozatban a kulcsok koziil csupan az
adokulcs csokkenése érdemel figyelmet: 8,2 szazalékrol 7 szazalékra.

6. tablazat. A hdrom nyugdijrendszer jellemzdi (kiskeresetd = jarulékkerild)

Fiatalkori fogyasztas Idéskori fogyasztés

Tipus H M L H M L
CH CM Cr, d H dM dL

aranyos 3,200 3,500 - 1,600 1,000 -

plusz alapnyugdij 3,348 3,348 - 1,304 1,304 -

A fogyasztasi helyzetképnek csupan az alapnyugdijbeli valtozasrol kell szolnia: va-
lamelyest né a fiatal- és az idGskori fogyasztas az alapfutashoz képest. Ugyanakkor
egyértelmiien kideriil az alapnyugdij kartékonysaga a raszorultsagival (itt az aranyos-
sal) szemben: a jarulékkeriilsk megkopasztjak a tobbi jarulékfizetot.
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Endogén megtakaritasi hanyad

Eddig adottnak vettiik a megtakaritasi hdnyadot. Most azt az esetet szimulaljuk, amikor
a jarulékkeriil6k olyan megtakaritasi hanyadot valasztanak, hogy mindharom rendszer-
ben azonos legyen az idGskori fogyasztdsuk. Némi probalkozas utan adodik, hogy az
alapnyugdijas rendszerben az M-tipus megtakaritasi hdnyada 10 szazalékrol 4,7 széza-
lékra csokkenthets, a raszorultsidgiban viszont 10,7 szazalékra kell emelni. Mivel ez
a valtoztatads nem érinti a tobbi paraméter és a tobbi valtozo értékét, a szokasos két
tablazatot leroviditjiik és Osszevonjuk.

7. tablazat. Jdrulékkerildi jellemzdk (endogén megtakaritds)

Megtakaritasi A jarulékkeriilsk

Tipus hanyad fiatalkori fogyasztasa idGskori fogyasztasa
g CM d M

aranyos 0,100 3,500 1,000

plusz alapnyugdij 0,047 3,449 1,002

vagy raszorultsagi 0,107 3,449 0,997

Erdekes, hogy endogén megtakaritas esetén az alapnyugdij és a raszorultsagi rend-
szer fiatal fogyasztasi vektorai kozott az eltérés minimalis, és az aranyos nyugdijrendszer-
hez képest csak 0,05 egységgel csokken M fiatalkori fogyasztésa. Az alapfutashoz képest
viszont jelentGs a valtozés: az alapnyugdijas esetben M fiatalkori fogyasztéisa szerényen
né (3,3-rol 3,45 egységre), mig idéskori fogyasztasa jelent&sen csokken (1,29-r61 1,0 egy-
ségre). A raszorultsagi rendszerben még élesebb a valtozas: bar a fiatalkori fogyasztas
lényegében valtozatlan, de a iddskori fogyasztas még jobban zuhan (1,37-rél 1,0-re).

Nincs 6nkéntes megtakaritas

Felvetddik a kérdés: mi torténik, ha a jarulékkeriil6k mégsem takaritanak meg semmit
sem Oreg napjaikra: o = 07 Az el6z6khoz hasonldéan igazolhatd, hogy a fiatalkori
fogyasztas kb. 0,3 egységgel ng, és az idéskori kb. 0,6 egységgel csokken — a megfeleld
fix megtakaritdsos forgatokonyvhez képest. Ekkor a potyautason is segiteni kell, az
alapnyugdij nem is olyan rossz!

6. Kovetkeztetések

Befejeztiik minimélis modellcsaladunk vizsgalatat. Belattuk, hogy célszertien megal-
kotott alapmodelliinkban — ahol a potyautasok kizarhatok a raszorultsagi rendszerbdl,
de rendszertdl fiiggetleniil valamelyest félretesznek maguknak — az alapnyugdij helyett
a kormanyzatnak érdemesebb a raszorultsidgi nyugdijat bevezetnie. Ha viszont a jaru-
lékkeriilok nem zarhatok ki, akkor nem egyértelmd a rangsor. Végiil ha a potyautas
megtakaritasa fligg magatol a nyugdijrendszertdl, akkor a két rendszer kozti fogyasztéasi
kiilonbségek el is ttinhetnek.

Figyelmen kiviil hagytuk a jarulékkeriilsk kivalogatédasanak kérdését. Pedig jo
okunk van feltételezni, hogy minél kisebb a munkanyugdij aranya a teljes nyugdijon
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beliil, annal nagyobb a jarulékkeriil6k aranya a jol fizetett dolgozok kozott. Ennek a
kérdésnek a tisztazésa egy tovabbi tanulméany feladata lehet, ahol a mechanizmuster-
vezés modszerét kell alkalmaznunk (Mirrlees [1971] és Diamond [2003]). Gyakorlati
alkalmazas esetén sokkal részletesebb modellt kellene késziteni, és konkrét megoldast
kellene javasolni az L-tipus kisziirésére.
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