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11. A PRIVATIZACIO ERTEKELESE

,Az emberek maguk csindljak
torténelmiiket, de nem csindljak
szabadon, nem magukvdlasztotta,
hanem kdzvetlenill meglevd, adott és
Orokdlt koriilmények kdzott. Valamennyi
holt nemzedék hagyomdnya lidérc-
nyomdsként nehezedik az élok agydra.”
Marx Karoly!

Megannyi Gj és eredeti Otlet, sokféle kezdeményezés — és mégis, 20 év tavlatabdl elmondhatd,
hogy az eldzetes tervek koziil semmi sem tgy €s olyan mértékben vagy ardnyokban valdsult
meg, ahogyan az eredeti javaslatban szerepelt.

Kényviink egyik kiindulé tétele volt, hogy 1989 utdn a kdzpontilag vezényelt, gyors
privatizacionak nem volt alternativdja. Ennek hidnydban az dllami vagyont ellendrizetlen
koriilmények kdézott — aki birja, marja alapon — széthordtdk volna. Ezt a kényszert a I1I. Magyar
Koztarsasag els6, szabadon valasztott kormdnya felismerte, pontosabban szélva elfogadta a
rendszervaltas el6tti reform-kozgazddsz nemzedék helyzetértékelését (€ 1.1.6.8), és ennek lo-
gikus folyomanyaként, alapjaban véve helyes utat valasztott a privatizdcié mddszereit illetSen
is. Tette ezt annak ellenére is, hogy — mint ez a mabdl visszatekintve jobban lathaté — 1990-91-
ben a nemzetkozi befektetdi klima éppen kedvezétlenre fordult (kdosz a Szovjetuniéban, KGST
feloszlasa, els@ iraki habort, jugoszlav polgarhdbord, stb.).

A transznaciondlis vallalatok kozotti, globalis munkamegosztasba térténd beépitilés
és a m{ikodé téke (FDI) importja folyamatos impulzusokat adott Magyarorszagnak a fejlett, nyu-
gati vildghoz térténé felzarkézashoz. Mint azt Sods (2009) szellemesen megfogalmazta, ,az egy
befektetd szdzat csindl” szamitds nalunk bevalt. Az elsé sikeres, bar csak kisebb bevétellel jaro
privatizécids tranzakcidk utat nyitottak a zéldmezds beruhdzésoknak. Igy végeredményben az el-
s6 Ot évben Magyarorszagra annyi kiilfoldi t6ke érkezett, mint az dsszes tébbi kdzép-eurdpai or-
szagba egyiittvéve. Amikor pedig az eladdsodottsdg mar a pénziigyi 6sszeomlds szélére sodorta
az orszdgot — 1994/1995 forduléjan —, mar minden készen allt a nagy privatizécids tranzakcidk
megkezdésére. Igy a privatizaciés bevételekbdl térleszteni lehetett a kiilfoldi dllamadéssagot.

De nem csak a posztszocialista orszagokkal vald dsszehasonlitdsban dllunk jél. Az ENSZ
szakositott szervezete, az UNCTAD szakért6i dltal kidolgozott tin. transznaciondlédasi index is
azt mutatja, hogy a globalizacié nyoman megvaltozott vildiggazdasagi kornyezethez valé alkal-
mazkodasban 2007-ig még csak nagyon kevés orszag el6zott meg minket (11.1 4bra).

Az is beigazolédott, hogy a gyors litem{i privatizacié a leghatékonyabb eszkoze a ver-
seny megteremtésének. Ha nem is minden dgazatban és nem is egyforma intenzitdssal, de
mégis 0sszességében elmondhatd, hogy mar a 90-es évek kdzepén is érezhetd volt az attorés,
azéta pedig évrél-évre intenzivebbé valik a vevSk és megrendelSk kegyeiért folytatott verseny.
Es végiil, de nem utolsé sorban az a feltételezés is igazoldst nyert, hogy a privatizéacié hatékony
eszkoze az egyéni vagyon-felhalmozasanak. Marpedig vagyonos osztaly nélkiil nincs kapita-
lista gazdaség, kapitalizmus nélkil nincs modern, képviseleti demokracia.

1 Marx (1949) 225. o.
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11.1 ABRA: A TRANSZNACIONALODASI INDEX ALAKULASA, 2007
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Forrds: UNCTAD World Investment Report, 2008.

Természetesen a mabdl visszatekintve jobban latszik, hogy az egymdst kovet6 korma-
nyoknak melyek voltak az elhibazott 1épései, mit kellett volna masképpen tenni. Ez azonban
csak afféle, ,mi lett volna, ha ..." kezdet{i gondolati jaték és nem bilinbakkeresés. Teljességgel
elképzelhetetlen, hogy egy ennyire komplex folyamatot — barmilyen mds privatizacids stratégia
és/vagy id6zités keretében — kompromisszumok, megtorpandsok, kitér6k és hibdk nélkiil meg

lehetett volna valdsitani.
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11.1 A FO CELOK TELJESULTEK

,Nekiink ebben a kérdésben nincs «erds»
véleménytink, de azt valosziniinek
tartjuk, hogy hosszabb tavon

a kdvetkezetesebb reform — kiiléndsen
ha kiterjed a jog és a politika szférdgjdra
is — inkabb segiti, mintsem gdtolja a
gazdasdg dtalakuldsdt s hatékonyabbd
valdsdt. A neoliberdlis reformcsomagoknak
nagy tdrsadalmi dra lehet, de
elmulasztani a reformokat még nagyobb
kdrt okozhat, mint végrehajtani.”

Ladanyi Janos — Szelényi Ivdn
(2004)2

Makrodkondmia eredmények. E vaskos monografia utolsé elemzd fejezetében nem keriilhetjiik
meg a valaszt arra a kérdésre, hogy a szerzd a privatizacid értékelésekor mit tekintett mércé-
nek, viszonyitasi alapnak és melyek azok a koriilmények amelyek sziikségszerfien nehezitik,
bizonytalannd teszik az dsszehasonlitdst.

* Ha a folyamatot tranzakciénként prébdljuk meg értékelni, akkor elészér is a tranzak-
ciék szamossaga jelent nehezen kezelhet8 problémat. Az dllami vagyonkezelS szervek két év-
tized alatt tobb tizezer tranzakciét bonyolitottak, s ezek mogott szdzezres nagysagrend don-
tés htzodik meg.

* Minden privatizaciés dontés egy id6ben elhtiz6dd, dinamikusan valtozé folyamat része.
Ezért az értékeléskor mindig figyelembe kell venni azt, hogy a dontést meghozo szerepl6k mi-
lyen informdacidkkal rendelkez(het)tek a dontés pillanatdban, milyen elképzeléseik voltak a fo-
lyamat késébbi alakuldsardl, s miként médositottak terveiket a kérilmények véaltozdsa esetén.
Ahol lehetett, ezt a komplex megkdzelitést alkalmaztuk.

* Az egyértelmd, j6l mérhetd valtozék (GDE, tékehatékonysdg, technikai megtjulas, struk-
turavaltds, életszinvonal, jovedelem-egyenlGség stb.) mind-mind dsszetett jelenségek, s a priva-
tizdcié Magyarorszagon valasztott technikdja csak egy a sok-sok rajuk haté tényez6 kozott.

* A posztszocialista 4talakulds kontextusdban a privatizacié egyben orszdgok kozotti
verseny is volt. De olyan verseny, amelyben nem volt — szlikségszer(ien nem volt — egy minden-
ki szdmadra egyformdn lathatd, k6zos célvonal. Hidba igaz, hogy a privatizaciot és a posztszo-
cialista transzformdciét 26 orszdg 1989/90-ben nagyjabdl egyszerre kezdte meg, a mingségi ér-
tékelés mas és mds eredményt ad, ha 1995-nél vonjuk meg a mérleget, mint ha most, 2010-ben
foglalunk allast.

A fenti problémdk sulydval mar konyvem frdsdnak kezdetekor is tisztdban voltam, s ezért
mindvégig két értékelési szempontra koncentrdltam. Az egyik a privatizacids bevétel idébeli

alakulasa volt. A privatizaciés bevételek alakuldsa szerint mérve az elérehaladdst, azt mond-

2 Id. md. 27. o.
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hatjuk, hogy ebben az dsszehasonlitdsban Magyarorszag hosszu idén keresztiil az élen allt, és
csak a 2000 utdni évek teljesitményével tudott minket Szlovakia leelézni (11. 2 4bra).3

11.2 ABRA: NEMZETKOZI GSSZEHASONLITAS A PRIVATIZACIOS BEVETELEKROL

Privatizdcios bevételek dsszesen a GDP szdzalékdban, 1989-2003
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Forrds: EBRD (2005)

A masik mutaté a maganszektor aranyanak névekedése volt. A 11. 1 tablazatbdl jol lat-
szik, hogy a kelet-eurépai rendszervaltds idején a maganszektor részardnya Lengyelorszagban
volt a legmagasabb — a mez8gazdasag miatt. Ezzel egylitt is 1993-ban még elsék voltunk és
csak 1994-ben el6zott meg benntinket Csehorszdg. 1999-ben viszont megint az élre kertiltiink.

Két évtized tavlatabdl visszatekintve jol lathaté azonban, hogy a rendszervaltast kovetd

elsé 10 év utdn kétszer is megvaltozott a helyzet. Az elsé fordulat 1998-ra, a Fidesz kormdny-
ra kertilése idejére tehet6: megdllt a nagy cégek bedramldsa. Mint a 11.2 tablazat adataibdl is
lathato, igazi nagybefektetd 1998 és 2006 kozott egyaltalan nem jott Magyarorszagra.
A kiilfoldi tulajdonban levé vallalatok szama még egy darabig nétt. 2001-ben érte el a 27 ez-
res szintet, és ez a szam azéta valtozatlan. Nem csak a darabszam stagndlt, de megallt a kiil-
foldi tulajdonban levé vallalatok jegyzett t6kében mért részesedésének kordbban megallithatat-
lannak tin6 novekedése is.# Igy nem csoda, hogy t6kevonzés tekintetében versenytdrsaink ko-
zll tébben megeléztek benniinket (11.3 tablazat). A masodik ceztira 2006-ban tortént. Ebben
az évben a felhalmozott FDI értéke Magyarorszdgon az egy éves GDP 68%-4anak felelt meg, ami
a holland adatndl (71%) csak egy arnyalatnyival kisebb, mig az frek adatdndl (67%) egy drnya-
latnyival volt nagyobb.5 Ettdl az évtdl kezdve csokkent az éves t6kebedramlds is. 2006-ban
még 8 Mrd USD szinten volt, 2009-ben mar a 3 Mrd USD-t sem érte ell®

Egy késtbbi, 2008-as adatok alapjan, ugyancsak az EBRD-ben készitett dsszevetés még mindig azt a képet mu-
tatta, hogy Magyarorszag és Szlovakia az éllovasa ennek a versenynek. Magyarorszag szempontjabdl ez a ket-
t8s verseny is kedvezden alakult, mert alig volt kiilénbség a szlovak és a magyar adat kozott. Mickiewicz (2009).

Laki (2009).

5 Hunya (2008) 10. o.
6 A 2009-es adat elézetes becslés.
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11.] TABLAZAT: A MAGANSZEKTOR RESZARANYA A GDP ELGALLITASABAN, 1990-2006

Szdzalék)
1990 10 25 30 10 15 10 10 10 10 15 5 10
1991 15 30 40 15 20 10 10 10 20 25 5 10
1992 30 40 45 30 30 25 25 20 25 25 25 10
1993 45 50 50 45 40 40 30 35 35 35 40 15
1994 65 55 55 55 45 55 40 60 40 40 50 40
1995 70 60 60 60 50 65 55 65 50 45 55 45
1996 75 70 60 70 55 70 60 70 55 55 60 50
1997 75 75 65 75 60 70 60 70 60 60 70 55
1998 75 80 65 75 60 70 65 70 65 60 70 55
1999 80 80 65 75 60 75 65 70 70 60 70 55
2000 80 80 70 80 65 75 65 70 70 60 70 60
2001 80 80 75 80 65 75 65 70 70 65 70 60
2002 80 80 75 80 65 80 70 75 70 65 70 65
2003 80 80 75 80 65 80 70 75 75 65 70 65
2004 80 80 75 80 65 80 70 75 75 70 70 65
2005 80 80 75 80 65 80 70 75 75 70 65 65
2006 80 80 75 80 65 80 70 75 75 70 65 65

Megjegyzés: A satirozott kockdk az adott évi maximumpoziciokat jelzik.
Forrds: EBRD Transition Report, killanbdzd évek.

Van okunk feltételezni, hogy a tSkebedramlds makroszinten mért lassuldsa 9sszefligg az-
zal is, hogy a hazai adottsdgok és a belsé szabdlyozds diktdlta kényszerek miatt a kiilfoldi t&-
ke alapjaban véve csak két dgazatba dramlott: a szolgaltatdsokba és az iparba. Az épitGiparnak
és a mez6gazdasagnak szinte semmi sem jutott. Ez azutdn kozelitd pontossaggal vissza is tiik-
16z6dik az egyes dgazatok teljesitmény-kiilonbségében: az épitSipar és a mez8gazdasag terme-
1és novekedése jelentdsen elmaradt a GDP atlagos névekedéséhez képest (11.4 tablazat). A pri-
vatizacio értékelésekor ezt azért is érdemes hangsulyozni, mert az iparban, vagyis a magyar
gazdasdgnak abban a szegmensében, ahol a privatizacié szinte korlatozas nélkiil és teljes mér-
tékben végbement nem csak annyi tértént, hogy a rendszervaltast kévets idészakban a nem-
zetgazdasagi atlagot meghaladéan névekedett a termelés, de gyorsulas ment végbe a rend-
szervaltast megel6zd két évtized atlagahoz képest is. 1968 és 1989 koézott a magyar ipar
(bruttd) termelése éves atlagban 3,5%-kal nétt. Ehhez képest az 1989-2007 kozott mért 4,8%-
os novekedés egyértelmi siker!

Miutdn az iparban a privatizacié és a kiilfoldi t6ke szamdra mar gyakorlatilag nincs sza-
bad tér, innen tovabbi névekedési impulzusokat nem lehet varni. Addig viszont, amig a tébbi
dgazatban nem valtoznak meg a politikai és jogi feltételek, egyre nagyobb jelentséget kap a
globalizacids folyamat masik oldala, a magyar t&ke kivitele. Mint a 11.3 tdbldzatbdl is latszik,
Magyarorszag e tekintetben jelenleg nem all rosszul.
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11.2 TABLAZAT: A LEGNAGYOBB MAGYARORSZAGI MUKODO TOKE BEFEKTETO CEGEK ADATAI, 1989-2008

Mo.n befektetett Els6 megjelenés Teljes
friss toke dsszesen, médja: Mo munkaidben
0z ijra befekteteft Az elsé Mo-i | privatizdcid | lednyvdllalatok | foglalkoztatott
Kilfaldi anyacég profit nélkil, Els6 Mo hefektetés | vagy zoldmezds| /telephelyek |étszdm
(Kozismert hazai név) 1989-2009 befektetés éve beruhdzds szma (2009)
Millig Euré  |{USD vagy Eurd db fé
1| MagyarCom Holding GmbH (Matdv) >1000 [ 1727 MS 1993 Privatizdcio 10 10 809
2 |EONAG 1000 140 M Eurd 1995 Privatizdcié 20 5236*
3 | General Electric Co. 800 150 MS 1989 Privatizdcio 12 15000
4 | Daimler AG (Mercedes)™* 800 800 M Eurd 2008 Toldmezés | 2500
5 | Tesco Stores Ltd. 174 7 M Eurd 1994 Toldmezés 151 20359
6 | GM Powertrain Holding B.V. 749 127 M Eurd 1990 Toldmezés n.a. 635
(Opel, Saab stb. )
7 | Sanofi Aventis S.A. 600 T5MS 1991 Privatizdcio 3 2390
8 | Aloa Inc. 563 21 M Eurd 1993 Privatizdcié 5 1605
9 | Hankook 535 535 M Eurd 2006 Toldmezés 1 1200
10 | Liberty Global Inc. (UPC) 400 n.o. 1998 Toldmezés n.o. 949
11 | Coco-Cola Hellenic Bottling Company 350 n.o. 1991 Privatizdcié 2 1200
12 | CP Holdings 255 40M Eurd 1990 Privatizdcio 8 7500
13 | Elecrolux ABN 234 41 M Euré 1991 Privatizdcié n.0. 4214
14 | Hlectricité de France International (EdF) >34 350MS$ 1995 Privatizdcio 2 1900
15 | AIG/Lincoln 200 n.o. 1998 Toldmezés n.o. n.0.
16 | EnBW Energie Baden-Wirtenberg AG 170 150 M Euré 1995 Privatizdcid 3 5231
17 | Robert Bosch GmbH 80 n.0. 1991 Privatizdcio 10 7500
Megjegyzések: * 2008 ** Folyomatban. 2011-re késziil el. *** Uzletek szamo.

Forrds: BBJ, 2009. dec. 11. + sajdt gydités

11.3 TABLAZAT: AZ EGY FORE JUTO KULFOLDI TGKE (FDI) BEHOZATALA ES KIVITELE NEHANY POSZTSZOCIALISTA ORSZAGBAN, 2007

Alloményi adatok (stock) Behozatal ‘ Kivitel
Eurd/f6

Esztorszdg 8 416 2980
Horvdtorszdg 6 841 536
(sehorszdg 6612 458
MAGYARORSZAG 6 600 1238
Szlovdkia 5900 185
Szlovénia 4000 2217
Bulgdria 3252 53
Lengyelorszdg 2900 393
Oroszorszdg 2000 1692
Romdnia 1914 31
Ukrajna 565 92

Forrds: Sajdt szdmitdsok Hunya (2008) adatai alapjdn
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11.4 tabldzat: A novekedés dgazati Gsszetevéi és az FDI dllomdny megoszldsa, 1990-2005

A nem-rezidensek
magyarorszdgi
GDP évi kozvetlen
GDP 2005. dtlagos GDP-hez vald tokebefektetéseinek
évi volumen nivekedés hozzdjdrulds (FDI) dllomdnya
index 1990-2005 2005-ben 2005 végén
1990=100,0 Szdzalék Szdzalék Szdzalék
Mezéguzdasdg, vad-erdd- halgazddlkodds 105.8 03 3.6 04
Epitdipar 125.0 13 42 0.9
par 1524 25 0.7 45.6
* Feldolgozéipar n.o. n.0. 19.0 414
* Villamosenergia-, gdz, géz-, vizelldtds n.a. n.a. 2.5 42
* Bdnydszat n.o. n.o. 0.2 0.1
Szolgdltatdsok dsszesen n.o. n.0. 49.6 51.2
* Kereskedelem, jovitds n.a. n.a. 9.4 1.7
* Szdlldshely-szolgdltatds, vendégldtds n.o. n.a. 14 08
Kereskedelem, jovitds, szdlldshelyszolgdltatds, vendégldtds 100.8 0.0 10.8 124
Pénziigyi tevékenység n.o. n.0. 40 103
Ingatlaniigyletek, gazdasdgi szolgdltatds n.o. n.0. 147 18.0
Szdllitds, raktdrozds, posta, tdvkizlés 136.8 1.9 6.6 10.1
Nem-rezidensek ingatlanvdsdrldsa Mo.n n.0. n.0. n.a 1.7
Egyéb szolgdltatdsok n.o. n.0. n.0. 0.6
Kizigazgatds, védelem, kitelezd tdrsadalombiztositds n.a. n.a. 7.5 n.a.
Oktatds n.g. n.g. 49 n.q.
Egészségiigyi, szodidlis elldtds n.o. n.0. 4.0 n.a.
Egyéb kizdsségi és személyi szolgdltatds n.o. n.a. 37 n.a.
Nemzetgazdasdg dsszesen (GDP) 133.0 1.7 100.0 n.a.

Megjegyzés: Az adathidny f& oka, hogy a KSH nemzeti szdmldi és az MNB fizetési mérleg statisztikdi eltérd dgazati aggregdcids kategéridkat haszndlnak. Az FDI adatok 2005.
végi, eurban szamolt dllomdnyi adatok alapjdn. Nemzetgozdasdg dsszesen = 46,7 Mrd Eurd.

Forrds: KSH Statisztikai Evkanyv, 2007; MNB (2007) 44. o.

Tarsadalmi hatdsok. Vannak a privatizaciénak nehezen, vagy egydltalan nem kvantifikdlhaté
eredményei is. Magyarorszagon két évtized alatt nemcsak a tulajdonviszonyok alakultak at, a
privatizacié atformalta a véllalaton beliili viszonyokat is, s a folyamat kiterjedtsége kdvetkez-
tében alapvetSen atrendezédtek az egyes tdrsadalmi csoportok jovedelmi és vagyoni ardnyai.
Az Ujonnan kialakult, 50 ezer f6re becsiilhetd?, valédi vallalkozéi-tulajdonosi réteg mellett,
megjelent egy szdzezres nagysagrend{i menedzseri-kézépvezetdi réteg, amely tilnyomo ardny-
ban bérbdl- és fizetésbdl €l ugyan, de vagyoni és jévedelmi poziciéja mind abszoltt, mind rela-
tiv értelemben sokkal kedvez&bb, mint a rendszervaltds elstt volt. Ma ez a két csoport alkotja

Pitti (2005) szamitdsai szerint a 274 ezer hazai érdekeltségii, nem-pénziigyi tarsas véllalkozds tulajdonjoga 50-
52 ezer természetes személy kezében dsszpontosul, vagyis egy-egy tulajdonos atlagosan 4-5 véllalkozasban érde-
kelt. id. m{ 39. o.
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a magyar tarsadalom tdgabb értelemben vett gazdasagi elitjét.8 Egy résziik csak a magéngaz-
dasaghoz két6dik, sokan azonban még félldbbal benne vannak az dllami szférdban is. Egy ré-
szlik csak munkavdéllaléja egy-egy transznaciondlis cégnek, mig mdsok a bankigazgatéi, valla-
latvezet6i vagy ligyvédi pozicié megtartdsa mellett, sajat cégbirodalmat is miikddtetnek, jelen-
t6s termdfold, erdd és ingatlanvagyonnal birnak.

A sziikebb értelemben vett gazdasagi elitbe 100-150 sikeres nagyvallalkozd tartozik.
Szemben a kozvélekedéssel tobbségilikrl egydltalan nem, vagy csak kis mértékben igazolhatd,
hogy a privatizacid, vagyis az allami vagyon els6 kézbdl torténé megvéasarldsa utjan gazdagod-
tak meg.

Vannak azutdn szdzezerszamra olyan cégtulajdonosok és egyéni vallalkozok is, akik
élethelyzetiiket tekintve, inkdbb az alkalmazotti kategéridba tartoznak (szinészek, Gjsagirdk,
forditék, programozok, 6rz6védd cégek emberi stb.). De még ezek az tn. kényszervallalkozdk
is betagozoédtak az Uj tarsadalmi rendbe, megértették a piac logikajat, megtanultdk szabdlyait.
Mindez egylittvéve elégséges volt a polgari kozéposztaly kialakuldsahoz és fennmara-
dasahoz.

8 Szalai (2001) fontosnak tartja a szikebb értelemben vett gazdasagi elit fogalmanak hasznalatat is. Az & becslé-
se szerint a rendszervaltast kovetd elsd évtized utdn ehhez a tdgabb korhoz kb. 3900 {6 tartozott. BE 90%-uk po-
litikus, dllamigazgatdsi tisztviseld, illetve menedzser. Szerinte a nagyvallalkozok szdma kb. 300. (id. md 22. 0.).
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11.2 A PRIVATIZACIO TENYLEGES ES LATSZOLAGOS VESZTESEI

,Ami lezajlott, nagyon hasonlit ahhoz — részét
képezte annak —, ami Ozdtdl Nagybdnydig

a «béketdbor» szamtalan ipari kozpontidban
tortént. A szocializmus tomegével hozott létre
egyszeri tomegtermeld munkahelyeket, amelyeket
a rendszervdltds utdn pillanatok alatt séport el
a nemzetkdzi verseny szele, nem hagyva ott
mdst, mint a korabban odacsdbitott,
legegyszeriibb munkdra befogott embertdmeget.
E réteg tagjai elsésorban nem a sqjdt
tudatlansdguk drdt fizetik meg most — annak a
szoctalizmusnak a terhét nyogik, amelyik a
kistulgjdon leromboldsdaval és a vallalkozdsi
hagyomdny és csalddi tokefelhal mozds megto-
résével megnehezitette egy Oket is alkalmazni
képes gazdasdgi struktira kialakuldsdat.”

Ko116 Janos (2009)°

A méltanyossag is tgy kivanja, hogy e konyv utolso fejezetében el6bb azokrdl a szazezrekrdl be-
sz€ljiink, akik barmikor is tgy érezhették, hogy 6k a privatizacié vesztesei. Kenyérkeresd, csalad-
fenntarté emberek szazezreir6l van szd, akik a rendszervaltast kévetSen teljesen varatlanul, aka-
ratuk ellenére rosszabbul fizet§ alldsokba, munkanélkiiliségbe, korai nyugdijazasba vagy rokkant
statusztba kényszeriiltek (€8.5.2). Meg azokrdl az 1989 utdn iskolaba keriilt fiatalokrdl, akik
szlileik élettapasztalata alapjan okkal gondoltdk azt, hogy a 8 osztalyt j6-rossz eredménnyel el-
végezve, kiilonésebb erdfeszités nélkiil is biztosan fognak kapni munkat valamelyik kdrnyékbeli
nagyiizemében vagy tsz-ben, vagy akar Budapestre ingdzva — és mégsem kaptak.!© Emberileg tel-
jes mértékben érthetd, hogy koziilik sokan mindezért a privatizacidt, illetve a privatizaciét leve-
zényl6 kormdnyokat hibaztatjak. Valéjaban azonban ez csak annyiban igaz, hogy a privatizacié
a rendszervaltas elvdlaszthatatlan része, feltétele volt. A valtozasok azokat is stilyosan érin-
tették vagy érinthették, akik olyan munkahelyen dolgoztak, ahol a privatizacié széba
sem Keriilt. Ha a szocialista rendszer nem 1989-ben, hanem csak 10 évvel késébb omlik 6ssze,
akkor azok, akik 1989-ben még csak 50 évesek voltak, nyugodtan végigdolgozhattdk volna élet-
pélyajukat a szénbdnyaban, a kohdszati lizemben, a textilgydrban, a haditizemben!! vagy éppen-
séggel a Magyar Néphadseregnél, a hatarérségnél, a rendérségnél vagy a titkosszolgalatoknal.!?

Id. m{ 37. o.

Koll§ (2009) becslése szerint 1990 és 2005 kozott a 25-64 éves korosztaly aktivitdsa 73-74%-rdl 65%-ra csokkent
(id. m{ 30-31. 0.). Ebben természetesen az évrél-évre felnévs, munkat keresd korosztdlyok adatai is benne vannak.

Amerikai becslések szerint 1988-ban Magyarorszagon kb. 30 ezer {6 dolgozott f6ként katonai profilt véllalatok-
nél. Par évvel a rendszervéltds utdn ezek a munkahelyek médr mind megsz{intek.
http://hu.wikipedia.org/wiki/COCOM-lista , 2009. aug. 16-i letdltés.

A Magyar Néphadsereg békelétszama kozvetleniil a rendszervaltozas el6tt 107 ezer {6 volt. 2009-ben az — 4tala-
kult — Magyar Honvédség 1étszama 25 ezer {6 alatt volt. Hasonlé ardnyu valtozdsok torténtek a rend6rségnél és
a titkosszolgélatokndl is. Az EU-csatlakozas nyomdn, 2007 decemberében sz{int meg a Hatdr6rség, mint 6nallé
szervezet, amely kordbban tébb mint 10 ezer embernek adott életre sz616 munkalehetGséget.
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De az orszag egészének jovlje szempontjabdl az oksdgi lancolat sokkal bonyolultabb, mint
ahogyan azt maguk a valtozas vesztesei s sok j6 szandéku elemz6 gondolja.’®> Ha van igazsag ab-
ban, hogy Magyarorszdgon 2010-ben hatalmas szakadék tdtong a mélyszegénységben €16k és a tar-
sadalom tobbsége kozott — s efeldl e sorok fréjanak sincs kétsége —, abbdl még nem kévetkezik, hogy

* ez az 1989-et kovets évtizedek fejleménye,

* a kiilénbség nemzetkozi mércével és kirivé lenne,

* ezek a kiilonbségek a privatizacié miatt alakultak ki.

Ha a tarsadalmi egyenlStlenségek mérésére a leginkdbb elterjedt, standard mérGeszkozoket
hasznaljuk, akkor meglehetGs biztonsaggal allithatjuk, hogy a 21. szdzad els6 évtizedének ko-
zepén a magyar adatok az egyenlStlenségek névekedése ellenére is normdlisak — az atlagnak
megfeleldek — voltak. Igy példdul a Gini koefficiens értéke ndlunk 30% volt: hajszalra annyi,
mint az OECD-4tlag, egy drnyalattal magasabb, mint Franciaorszagban vagy a skandindv élla-
mokban, de alacsonyabb, mint Németorszagban, Ausztridban. A szegénységi kiiszob érték alatt
€16k ardnya nalunk 7% volt — és ez is alacsonyabb, mint a német, osztrdk adat, illetve az OECD
atlag (10%).'* Ha Magyarorszagot a tobbi posztszocialista orszaggal hasonlitjuk dssze, akkor
sem mondhaté kiugrénak a magyar adat (11.5 tablazat).

11.5 TABLAZAT: ORSZAGON BELULI, ATLAGOS JOVEDELEMKULONBSEGEK NEMZETKOZI OSSZEHASONLITASBAN, 2005

Jelentds kilonbségi A felsg és az also Viszonylag A felsg és az als6
orszdgok deilis hdnyadosa kis kiilonbségi orszdgok deilis hdnyadosa
Grizia 12,46 Szlovdkia 47
Moldova 12,05 (sehorszdg 4,95
Oroszorszdg 11,00 Szlovénia 5,20
Esztorszdg 10,46 Belarusz 5,44
Uzbegisztdn 977 Ukrajna 6,22
Lengyelorszdg 8,29 MAGYARORSZAG 6,80
26 posztszocialista orszdg dtlaga 7,18

Megjegyzés: Magyarorszdg esefében a hztartdsok felss 10% jovedelmek 23,83%-dval rendelkezett, mig az als6 10% 3,51%kal. A tdbldzatban szerepld adat e két szim hdnyadosa.
Forrds: Milanovic - Ersado (2008) Annex 1.

Mint azt mar e konyv elején is (€ 1.4.1) megprébéltam vildgossa tenni, a jévedelem-kiilonbsé-
gek novekedése, a magyar tdrsadalom kettészakaddsa, a tomeges alldsvesztés, az elszegénye-
dés, a tarsadalmi kirekesztédés, nem a privatizdcié, hanem nagyobb részt a 80-as évek elejé-
t6l, vilagszerte egyre gyorsuld deindusztrializacié és globalizacié kovetkezménye. Az intézmé-
nyesitett privatizacio csak felgyorsitotta az igy is, gy is elkeriilhetetlen atalakulast.!5

Szalai Erzsébet (2009) szerint — példaul — ,ma mar kdzhelyszdmba megy az a megallapitas, hogy egzisztencidjat
tekintve a tarsadalom kétharmada a rendszervaltds vesztese, és csak legfeljebb 6t-tiz szdzalék az, amely az egy-
értelm{ nyertesek kozé sorolhatd."

Az adatok forrdsa OECD (2008). A Gini-egytitthaté egy olyan index, amely dsszehasonlitja a tényleges jovedelem
eloszldsat a teljes jovedelem skdldn egy olyan elméletileg idedlis elosztds mellett, melyben mindenkinek azonos
jévedelme van (Gini = 0 szadzalék). A 100 szdzalékos Gini érték azt jelenti, hogy egy f6 kapja az 0sszes jovedel-
met. A szegénységi kiiszobot ebben a kiadvanyban az 1 fére juté medidn jovedelem 50%-dban hatdroztdk meg.

Faluhelyen tovabb stlyosbitotta a helyzetet — kiilondsen a romak szdmdra —, hogy az ipari és szolgaltaté cégek
privatizdciéja id6ben egybeesett az dllami kényszerek és tdmogatdsok ttjdn fenntartott, dllami gazdasdgokra és
termeldszovetkezetekre épitett hazai agrar-modell 6sszeomldséval.

MIHALYT PETER: A MAGYAR PRIVATIZACIO ENCIKLOPEDIAJA
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Az pedig, hogy az allasukat vesztett, alacsonyan képzett, irni-olvasni alig tudé emberek jelen-
t6s hanyada késébb sem tudott elhelyezkedni, az egyfeldl a szocializmus évtizedeinek maig tar-
t6 hatdsanak kovetkezménye — mint, ahogyan azt e fejezet elején a Koll§ Janostdl atvett idézet
is magyardzza —, masfeldl pedig az Gjonnan kiépiilt add- és jarulékrendszer, a minimalbér sza-
bélyozas, a szocidlpolitika és altalaban a munka vildgara vonatkozé szabélyok alkalmatlansa-
ga miatt tortént.1e Kollgvel egyetértve, legfeljebb annyit dllapithatunk meg némi rezignéciéval
és keser( Onirénidval, hogy ezen keretek kézott Magyarorszag — akdrcsak a tébbi, kozép-kelet-
eurdpai posztszocialista orszdg — foglalkoztatdsi szempontbdl tilmodernizalttd valt. A meg-
szlint régi munkahelyek nyomdaban jobbdra olyanok jottek 1étre — mind a nagyvallalati, mind a
kisvallalati szektorban —, melyek tulajdonosai nem tudnak és nem is akarnak bajlédni az irni-
olvasni alig tudé, fegyelemhez, elézékenységhez, udvariassdghoz, szolgéltatdi ,aldzathoz"nem
szokott potencidlis munkavallalékkal. Dél-Eurépaban vagy Latin Amerikaban az aluliskoldzott,
alulképzett munkaerd is tud munkat taldlni — nalunk alig.1”

Jollehet, ma mar erre kevesen emlékeznek, de mégis tény, hogy az empirikus magyar szo-
ciolégia €s szociografia kivaldsdgai — Havas Gabor, Solt Otilia, Vitdnyi Ivdn és sokan masok —
mar a rendszervaltds eldtti években kemény szavakkal ecsetelték a magyar tdrsadalom
JVvégletes kettéhasadas(at) egy eurépai mércével mérhetd, rendezett életformdju, stabil egzisz-
tencidju, konszolidalt tobbségre, és egy zarvanyhelyzetben rekedt, dzsiai allapotok kozott €16,
szivésan Ujratermelddd, tanulatlan-képzetlen kisebbségre”. Mindazok a konfliktusok, amelyek
2009-ben jelentds mértékben betdltotték a média nyilvanosségot (pl. tertileti egyenlStlenségek,
leszakadt telepiilések, atomizdlt tarsadalom, gyenge szolidaritds, kirekesztettség, a varosi,
lumpenizalédo szegények korében terjedd fasisztoid ideoldgidk) valéjdban mar a 80-as évek vé-
gén megfigyelhetSk voltak, s a fentebb emlitett szerzdk szé szerint ezeket a fogalmakat hasz-
naltak a problémdk leirdsara.!s

Az elmult két évtizedben sziiletett minden mértékadod elemzés azt bizonyitja, hogy a né-
pesség egészét tekintve a jovedelmi és vagyon pozicidk megoszldsa szempontjabdl ma Magyar-
orszagon nem az a meghatarozd, hogy a rendszervaltast kévetden kinek sikertilt tulajdonhoz
jutni, s kinek nem, hanem az, hogy kinek volt, van és lesz mddja kézép- vagy felsészintd kép-
zést kapni.!® Egészen nyersen fogalmazva: nem a vagyon, hanem a képzettség hianya ve-
zet egyenes uton a tartés munkanélkiiliséghez, a tartds szegénységhez, a rossz egész-
ségi allapothoz és végiil a méltatlanul korai elhaldlozashoz. Ez a tanulsdg sovany, sem-
mire sem jé vigasz ez az esélyegyenl8ség javitasara egyre kevésbé képes magyar iskolarendszer
rendszer dldozatainak, de megtanulhaté lecke az elemzdk, az orszdg jévGjéért felelds miniszte-
ridlis apparatusok és politikusok kovetkezd nemzedéke szdmara.

Koll6 (2009) 77. o.

Mihélyi (2008) 47-50. 0.

A szészerinti idézet forrdsa az SZDSZ (1989) un. Kék konyve, amely a ,Rendszervaltds programja" cimet viselte
(60.0.) A 61-62. oldalakon talalhaté a zaréjelben felsorolt jelenségek rovid ismertetése. De nemcsak az SZDSZ li-
beralis szakértdi lattdk igy a helyzetet. A szocialista Vitdnyi Ivan (1985, 1989) ugyanezt a jelenséget — vagyis az
orszag kettészakaddsat — ,egyharmadorszag" megnevezéssel targyalta kényveiben és tanulményaiban.

A kvantitativ elemzések koziil 1d. elsdsorban Kertesi (2005), Szalai (2007), Oktatds és Gyermekesély Kerekasztal
(2008), K8116 (2009) munkiit.
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11.3 A PRIVATIZACIO NYERTESEI

JNagypapa, hol voltdl,
amikor a gydrakat osztogattdk?”

Egy AVU-s privatiztor2

11.3.1 A veszteség is nyereség ...

A privatizacié szempontjabdl felesleges kiaddsok és az elmaradt haszon csak a koltségvetés, az
adofizetSk szamara jelentettek veszteséget — az orszag egésze szempontjabol nem feltétleniil. A
felesleges tranzakcids koltségek, az arbitrazs-lehet&ségek tdlcan kindldsa kiilonféle iizleti cso-
portoknak, tdrsadalmi rétegnek — ugyanis sziikkségképpen nyereség a magangazdasag szerep-
161, a befektetSk és a kozvetiték szdmdra. Az 1990 6ta végbement dtalakuldsi folyamatnak — s
ezen beliil a privatizdcionak — éppen az volt a célja, hogy a nemzetgazdasdgban visszaszorul-
jon az allami tulajdon, és teret nyerjen a magantulajdon. Paradox médon, a privatizacié 6nnén
veszteségeivel is ezt a célt szolgdlta — ideértve akdr az dsszes privatizaciéval dsszefiiggd kor-
rupcids iigyletet is (€9.5).

Képszerfien mindezt taldn a homokéra mtikédéséhez hasonlithatjuk — persze nem per-
cekben, hanem években mérve az 9sszes homokszemcse atfolydsahoz sziikséges idémennyisé-
get. A homokora zart rendszer, amelybdl a homokszemcsék nem tudnak kikertlni. Természete-
sen ezzel a szigortsdggal a nemzetgazdasagban nem tud érvényesiilni az anyagmegmaradds
torvénye — az atalakuldsok, végelszamoldsok, felszamolasok kézepette bizonyos vagyontémeg
kétségtelentil elvész, s mindig fenndll a veszélye annak is, hogy a vagyon egy része visszahoz-
hatatlanul kiilféldre kertil —, de nagyjdban-egészében mégis igaz, hogy minden, ami az allam
szempontjabdl vagyonvesztés, az a magangazdasdg szempontjabdl nyereségnek tekinthetd.

Mikozben konyviinkben tébb helyiitt is nagy nyomatékkal hangsuilyoztuk, hogy a ,népi
kapitalizmus” modelljének minden nem és fajtaju alkalmazdsa?! a hazai korillmények koézott
alapvet6en jaradékvadaszatta silanyult, és kézgazdasagi értelemben egyaltalan nem jarult
hozza a tulajdonosi paletta szélesitéséhez, annak a jelentdségét sem kivanjuk lebecsiilni, amit
ez a jaradékvaddszat szocioldgiai-politikai értelemben mégis biztositott. A jaradékvadaszat,
legalabb az els6 évtizedben, nagyban hozzdjarult a tarsadalmi béke, s igy kozvetett médon a
gyors privatizacié fenntarthatésdgéhoz.

11.3.2 Az 1j tulajdonosok

Konyvem zdrégondolataként nem Keriilhet6 meg az dllasfoglalds abban a kérdésben, hogy va-
jon j6 tulajdonosok kezébe keriilt-e az allami vagyon? Ugy gondolom, hogy erre a kérdésre ak-
kor lehet meggy6z6 mddon valaszolni, ha a privatizalt vagyont két részre osztjuk, és a valaszt
kiilén-kiilén adjuk meg. Az elsé csoportba keriilnek azok a kis- és kozépvallalatok, amelyek

Visszaemlékezéseiben az Agrobank iigyében elhiresiilt Kovdcs Mihély adja ezeket a szavakat az AVU egyik néven
nem nevezett tisztviselje szdjaba. Kovacs (2003) 301. o.

Példdul a kdrpétlas, a KRE az MRE az MBO, az alkalmazotti részvényjuttatds, az dllami lakdsvagyon kvazi-
ingyenes dtaddsa a bérl6knek stb.
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irdnt sem 1990-ben, sem késébb nem volt szamottevé kiilfoldi érdekldés, s amelyeket ennek
kovetkeztében a hazai vallalkozdk szereztek meg, mig a masodik csoportba a ,kemény mag”
azon cégei tartoznak, amelyek potencidlisan mdr 1990-ben is nagy értéket képviseltek, amire
mar akkor is volt érdeklédés, s amelyek tilnyomé része mar 1996 végére kulfoldi befektetdk
tulajdonaba ment 4t.
Kis- és kozépvillalatok privatizdcigia. Meggy6z8désem, hogy a kis- és kdzepes méreti magyar
vallalatok nagyjaban-egészében megfeleld kezekbe kertiltek. Annak a hazai vallalkozé réteg-
nek, amelyik ezeket a cégeket megszerezte nincs és 1990-ben sem volt valté garnitirdja. Nem
hiszem, hogy a ,nyertesek” mellett lett volna 1989-ben Magyarorszagon egy szamottevs mére-
tld, vallalkozoi képességekkel és elszantsdggal rendelkezd mdsik csoport, amely nem jutott va-
gyonhoz. 1989 6ta — ha az elGprivatizacié és a decentralizalt értékesitéseket is figyelembe vesz-
sziik tobb tizezer privatizacids tranzakcié tértént.22 Itt a nagy szdmok torvénye érvényesiilt, a
folyamat a normadlis eloszlas szabdlyai szerint ment végbe: néhdny kiugrdan sikeres és néhdny
szembeszokden rossz tranzakcié a széleken, s temérdek atlagosan eredményes, dtlagosan kor-
rekt a kézépmezdnyben.

1989-ben a privatizacios verseny mindenki szamara nyitva allt, aki vallalta a val-
lalkozéi szereppel jard 6sszes kockdzatot — ideértve a tonkremenés, a szivinfarktus, a bérténbe
kertilés és a maffia-leszdmoldsokban kiosztdsra kertil6 haldlos l16vedékeket is. Az allami va-
gyonkezelSk fokozatosan szélesitették a kedvezmények korét: 1992 tajan mdr 75 M Ft kész-
pénz is elegendd volt ahhoz, hogy valaki megvasaroljon egy 1 Mrd Ft érték{ vallalkozdst. Mds-
képpen fogalmazva, ez a konstrukcié tdbb mint 90%-os arkedvezményt jelentett. Szocioldgiai
értelemben ugyanahhoz a hazai véallalkozéi korhoz keriilt volna a kis- és kozépvallalati vagyon,
ha az allami vagyonkezel6k mds elveket, mds értékesitési technikdkat alkalmaztak volna.

A kemény mag” privatizdcigia. Kevés kivételtdl eltekintve, nagy értékd vallalataink mdra mar
mind gazdara taldltak. Azokon a tertileteken, ahol négy évtizeden 4t monopdliumok mikodtek,
sikeriilt valédi versenyt teremteni. Az Gj tulajdonosok szinte minden esetben nagy nyugati
transznacionalis tarsasagok lettek. Kényvem szamos helyén igyekeztem sokféle megkozelitésbdl
a mellett érvelni, miért j6 Magyarorszdg hosszu tavua érdekei szempontjabdl, hogy ez igy tortént.

Egészen bizonyos, hogy az egyes ipardgak specialistdi, amig élnek vitatkozni fognak
azon, hogy nem lett volna-e jobb, ha x befektetsi csoport helyett y szerzett volna tulajdont Ma-
gyarorszagon. Nem hiszem, hogy ilyen tipust kérdésekre valaha is lehet végérvényes, minden-
ki szamara elfogadhaté valaszt adni. A fontos az, hogy ezekben a monopolizalt dgazatokban
megszlnt az dllami tulajdon, dltaldnossa valt, vagy legaldbbis is kialakuléban van a verseny.
A ma megfigyelhetS-lefrhaté eréviszonyok harom vagy 6t év milva megvaltoznak. Uj szerep-
16k, 4j érdekek fognak megjelenni. A privatizaciéval ,csak” annyi tortént, hogy a nemzeti ha-
tarokat nem ismerd verseny szelleme kiszabadult a palackbdl — és ez a Iényeg.

A fentiekbdl kovetkezden elégséges alapunk van ahhoz, hogy Magyarorszagra vonatkozé-
an visszautasitsuk a kelet-eurépai privatizacidkkal kapcsolatos korai értékelésének azt a kdzpon-
ti gondolatat, miszerint a ,privatizdcié = nomenklatdra privatizacié23. A privatizacié nyoméan

Pontos szdmok csak a szerz6désekre vonatkozéan ismeretesek. Eszerint az APV Rt. és jogel6dei 2004 végéig ko-
zel 28 ezer szerz8dést kotdttek. EbbSl mintegy 9000 kdzvetlentil privatizacids szerzddés (5700 els-privatizacids
+ 2100 ,nagyprivatizdciés" + 1200 ingatlanértékesités). Mészdros-Laszl6 (2005) 701. o.

Hankiss (1989).
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Magyarorszag nem lett néhdny szdzmillidrdos és t6bb millié koldus orszdga. A bukott rendszer
legfelsébb és legsziikebb politikai elitje, illetve az 1989 elétti nagyvallalatok els6szamu vezetdi
végeredményben nem tudtdk megszerezni maguknak ezeket a legértékesebb allami cégeket.

Egyébként — gy tlinik — ez sem magyar specialitds. Vezetd partfunkcionariusbél vagy
szocialista nagyvallalat els6 szami vezet6jébSl millidrdosnak lenni mas posztszocial-
ista orszagban sem sikeriilt senkinek. Még azokban az orszagokban sem, ahol a ,kemény
mag” vallalatai a privatizacié sordn hazai oligarchak kezébe keriiltek (pl. Oroszorszdg, Ukraj-
na). A mai oligarchak tilnyomé tobbsége ugyanis — mar csak életkora okan is — 1990 el6tt is-
meretlen és/vagy jelentéktelen szereplSje volt orszdgdnak.24

Masfelsl nem szeretném elhallgatni azt a kordbban mar részletesen kifejtett aggodalma-
mat, hogy a legértékesebb tarsasdgokat (11.3 dbra) magasabb dron, a nemzetgazdasag szem-
pontjabdl sokkal jobb feltételekkel is el lehetett volna adni.

11.3 ABRA: A LEGNAGYOBB PRIVATIZACIOS TRANZAKCIOK, 1993-2007
Mrd Ft*
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Forrds: A szerz6 szamitdsai az APV Rt. és jogelddei adatai alapidn. S,

A Mol és a szallodaipar felének (Danubius, HungarHotels) aprépénzért torténd eladdsa, a Ma-
lév kortli szerencsétlenkedések, a villamosenergiai-lobby mésfél évtizedes szabotdzsa vagy az
Antenna Hungdria eladdsdnak 1995. évi blokkoldsa bizonyosan felkeriil majd a magyar gaz-
dasagtorténet altal is szdmon tartott kudarcok listdjara. Rdaddsaul a fentebb idézett esetek
egy részében nem csak ott érte veszteség a magyar allamot, hogy elmaradt vagy alacsony volt
a privatizaciés bevétel, hanem azzal is, hogy indokolatlanul magasak maradtak a termelési
koltségek, amelyek azutdn beépiiltek az drakba is. A félig-privatizalt villamosenergia-iparban
— példdul — a veszteségek azéltal keletkeztek, hogy csak a magantulajdonban allé er6miivek
és dramszolgaltatok szamolhattak el normadlis nyereségtartalmu arat, az allami erémfivek és
a végil dllami tulajdonban maradt MVM-kézpont legaldbb egy évtizeden 4t afféle fejds tehén-

Aslund (2005), Kolosi—Szelényi (2010).
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ként kénytelen volt lemondani a profitrél annak érdekében, hogy az 4tlagos dram ar emelke-
dése fékezbdjon.

A privatizacids appardtusok és a mindenkori magyar kormany védelmében persze mond-
hatjuk, hogy Magyarorszag nincs egy stlycsoportban az alkuk soran veltik szembenallé multi-
nacionalis nagyvallalatokkal és egyedi nagybefektet6kkel. Ezek a cégek olyan hatalmassdgok
— mondhatni: szumdébirkézok —, akik t6kében, professzionalitdsban sokszorosan nagyobb erd-
ket tudnak megmozgatni, mint a magyar privatizaciés apparatusok. Ezen a tényen nem lehet
valtoztatni. Mint ahogyan az is a megvaltoztathatatlan realitdsokhoz tartozik, hogy a transz-
nacionalis cégek egymds kozotti globdlis versenye és egyiittm{ikédése a magyar gazdasag tu-
lajdoni viszonyait is meghatdrozza.

E sorok frasakor — 2010 elején — elmondhatd, hogy a kemény maghoz tartozé cégek tébb-
sége képes volt meggy6z6 médon és mértékben javitani a mikodés hatékonysdgat, a szolgdl-
tatds szinvonalat, és most mar m{ikodik az arverseny is. De vannak fontos ellenpélddk, azaz
rosszul m{ikddg privatizalt nagyvallalatok is. Hogy ez miért van igy, arrdl kevés altalanositha-
t6 informdciéval rendelkeziink. Vélhetd, hogy részben kultirdk konfliktusardl van szé. A kiil-
foldi tulajdonosok €s a hazai menedzsment konfliktusait a szokdsos ,igynék-megbizé” ellen-
téten tal, még az is terheli, hogy kiilféldiek és magyarok kélcsondsen nem értik egymdst. Fel-
tehet8en szerepe van a vartnal kisebb hatékonysag-javuldsban a hazai kulturalis t&ke hidnya-
nak is, annak hogy a magyar gazdasag kemény magjat a hazai kérnyezetben magyar vezeték
miikodtetik, s ebben a kérben a nagy rendszerek miikodtetéséhez sziikséges kooperacids kész-
ség — melynek fontossdgat Fukuyama (1997) is hangsulyozza —, még mindig nem alakult ki.
Nyilvan sokat art a vallalati szint{i hatékonysdg javuldsnak az is, hogy a kemény mag cégei-
nek tobbségét tobb 1épcsében értékesitettiik, s igy akdr 6-8 éven at is fennmaradhatott a vegyes
tulajdonldssal 6sszefiiggs bizonytalansdg, az ellenérdekd tulajdonosi felek civédasa, a ,kdézds
felelStlenség”.

Nézziink azonban szét Kelet-Eurépdban! Nem kétséges, hogy a ,kemény mag” privatizd-
ciéjaban mindenkit megel6ztiink. A 90-es évtized kézepén mindenkinél elébbre tartottunk a
szabélyozas teriiletén, elébbre jartunk a tranzakciékban, elébbre voltunk az 4j struktirak kon-
szolidaciéjaban. Azéta a tobbiek utolértek és 1ényegében ugyanazt az utat jartdk be. Ma sincs
ellenpélda arra, hogy lett volna mds és jobb megoldas!

11.3.3 A magyar nagytoke szerepe a privatizacioban

Magyarok, ex-magyarok és nem-magyarok. 1989 el6tt arra nem gondolt senki, hogy a szocialis-
ta tervgazdasag romjain éptil6 piacgazdasdgban a legeredményesebb nagyvallalkozdk javarészt
olyan ex-magyarok lesznek, akik Amerikdbdl, Nyugat-Eurépabdl vagy éppenséggel Erdélybdl
telepiiltek 4t Magyarorszagra, s akik meggazdagodasukat éppen kiilfoldi tapasztalataiknak és

JOBB LETT VOLNA...

Haldla elétt nem sokkal, Kemény Istvan, a magyar szociolégia kiemelkedd alakja tomoren és nagyon taldléan
fogalmazta meg az utdkor itéletét e targyban: ,Jobb lett volna, ha Magyarorszagon az elmdlt 17 év agy zajlott
volna, hogy a magyar vallalkozok altal félretett pénzekbdl lehet kapitalizmust csindlni, de kidertilt, hogy amit
félre tudtak tenni, az nagyon kevés, és kideriilt, hogy ennek a rétegnek sem a szakértelme, sem a mentalitasa
nem volt megfeleld, ezt Magyarorszdgon nem lehetett megszerezni."25

25 Ld. a Laky Teréz (2008) emlékkotetben, 236 o.
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kétlaki statuszuknak koszonhették (€ 8.3.2). Ezek a kiilféldrél hazatért vallalkozék sokkal
jobb teljesitményt nytjtottak, mint azok, akik az 1970-es évek mdsodik felétdl kezdve a hazai
mésodik gazdasdgban mikodtek.

Az pedig csak az egykori titkosszolgalati listdk kiszivargdsakor, 2005 elején valt sejthe-
t6vé, hogy a kiilféldrél 1989 utdn visszatért magyar lizletemberek egy része valdjaban a ma-
gyar titkosszolgélatok Kkiilfoldon dolgozé iigynodke volt.26 Az 6 rendszervaltas utani Uzleti si-
kereik részben ezekkel a régrél apolt kapcsolatokkal is dsszefiiggtek. Az is nagyjabdl sejthetd,
hogy ezek az emberek, akik 1945-6t kovetSen a legkiilonboz6bb idépontokban és a legkiilon-
félébb médokon hagytak el Magyarorszagot, azzal a megbizassal telepedtek le kiilfoldon, hogy
vallalkozdsokat inditva, beépiilve az ottani lizleti életbe, megszerezve az adott orszag llampol-
garsagat, ipari és katonai kémkedést folytassanak Magyarorszag és az egész szocialista tabor
szamadra, segitsenek a COCOM-lista kijatszdsdban (€ 1.1.3), szabadon felhaszndlhaté pénzesz-
kozoket ,termeljenek” a magyar titkosszolgalatok szamadra és dltalaban segitsék az alkalman-
ként kiutaz titkos tigynokoket.2” Magatdl értéddnek tiinik, hogy ezek a véllalkozdk kaptak Bu-
dapestr6l némi anyagi tamogatast az induldshoz, és az is feltételezhetd, hogy az 1989-et kove-
t6 politikai atrendez8dés és zlirzavarok sordn 6k t6bbé-kevésbé okkal és joggal tekintették im-
mar sajat maganvagyonuknak mindazt, amit az évek, évtizedek sordn a sajat neviikén, vagy

Joint ventureként regisztralt vegyes vallalatokban felhalmoztak. Tiz-htsz évvel késébb, ilyen
anyagi és kapcsolati héttérrel hazatérve Magyarorszagra, 1990 tajan mar komoly tizleti vallal-
kozéasokba lehetett fogni, illetve folytatni lehetett a kiilf6ldon mar elkezdett vallalkozast. Ha-
sonléképpen szoros kapcsolata lehetett a magyar és mas barati titkosszolgdlatokkal szdmos
nagyvallalat vezet&jének (pl. a kiilkereskedelem teriiletén, az elektronikai iparban, a szdmitas-
technikdban, a telekommunikdciéban és egyes pénzintézeteknél2®). Koziiliik sokan 1989 utdn
atmentek a maganszférdba, és ott gazdagodtak meg, de nem kevesen voltak azok, akik a he-
lytikén maradtak, és menedzseri pozicidbdl tettek szert szdmottevd vagyonra, befolydsra.2® De
mindez ma még egy megiratlan térténet, s lehet, hogy még tovabbi éveket kell varni a nevek és
az Osszefiiggések megismeréséig.

Egyaltalan nem volt el6re lathatd, hogy a rendszervaltds utdn a legnagyobb magyarorsza-
gi maganvagyonnal rendelkez§ iizletemberek egy része ,szdzszdzalékos” kiilfoldi lesz.

1. Hosszu id6n 4t a leggazdagabb Magyarorszagon €16 tizletember az egykori szovjet gazipari
minisztérium volt funkciondriusa, Megdet Rahimkulov volt. Az 1996-ban Budapesten meg-
telepedett orosz méagnds eldszor a Gazprom cég képviselSjeként lett fontos szereplGje a ma-
gyar gazdasdgnak. 2007 végén viszont — csalddi vallalkozdsain keresztiil — mar 100%-ban

Azért a sejtés kezdettdl fogva benne volt a levegben. Ld. Koll§ [1990], idézve (€3.2.2).

Sok tekintetben azonban bonyolitja és drnyalja a képet, hogy a 70-es és 80-as években kiilféldre — elsésorban az
Egyesiilt Allamokba — kitelepiilt magyar 4llampolgarok egy része kdzonséges blinézs volt, akik a magyar igaz-
ségszolgéltatds el6l menekiiltek, és kint is blinéz6 életmddot folytattak. A magyar rend6rség ilyennek tekintette
— példaul — az Gn. Los Angeles-i maffidt. Az Amerikaba kitelepiil6k mdsik része azonban — kéztiik kisebb bin-
cselekményeket elkovetdk is — a magyar hatdsagok és/vagy az FBI tdmogatdsaval érkeztek, azzal a céllal, hogy
beéptiljenek az elséként emlitett kdrbe. Dezs6 (2006)

Ebben az 9sszefiiggésben kiillondsen az MNB altal tulajdonolt bécsi CW Bank kapcsdn jelent meg sok informacié
az Orbdn-kormdny id&szakdban (€6.9.14).

A Magyar Posta ilyen formdju érintettségérél 1d. HVG, 2007. apr. 7. Szaktdrténészek szerint kb. 200 ezerre tehe-
t8 a szocializmus 40 éve alatt beszervezett ligynokok szdma. Ezek tllnyomé része — természetesen — az orsza-

gon belil tevékenykedett. Ld. Varga L. nyilatkozatdt www.index.hu , 2009. febr. 5.
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tulajdonolta az egykor Gazprom-alapitdsi AEB bankot, egy id6ben meghatdrozé részesedé-
se volt a Borsodchemben, a Zalakerdmidban, 5-10%-ot birtokolt az OTP-ben és a Mol-ban stb.
Igy hihetdnek tlinik az a nyilatkozata is, melyben sajat magyarorszagi vagyondt 2005 végén
200 Mrd Ft-ra taksélta. Ehhez képest az akkori masodik helyezett, Csdnyi Sdndor maganva-
gyona szinte szerénynek tlint (kb. 60 Mrd Ft). 2008-ban Rahimkulovnak elege lett Magyar-
orszagbdl: visszakoltozott Oroszorszdgba, vagyondnak itt maradt, kisebb részét Magyaror-
szagon felndtt gyermekeire bizta.30

2. Egy évtizeddel Rahimkulov utan egy ukran iizletember, Dmitrij Firtas jelent meg a magyar
energiapiacon, és hamar & is fontos piaci poziciékat szerzett. Egyebek kézott gz nagykeres-
kedelmi céget miikodtetett és Nyirtasson uj, gaztiizelésti erémd épitésébe kezdett.3! Az & sze-
rencsecsillaga 2009-ben hanyatlott ald — lehet, hogy minden magyarorszagi vagyonat el-
vesztette (€6.2.4).52

3. Az osztrak allampolgarsagud, angol iizletember Bernard Schreier 1989 éta tevékenykedik
Magyarorszagon: egyebek kozott § a Danubius hotelldnc meghatdrozé tulajdonosa.

4. A Richter 25%-0s csomagjat, vagyis egy tobb mint 230 Mrd Ft névérték( pakettet megvasa-
rolni kivdné lengyel millidrdosrdl, Jerzy Starakrdl csak 2007 oktéberében lehetett el6szor
hallani Budapesten. Akkor ugy tlint, hogy 6 lesz a leggazdagabb magyar iizletember. Végiil
azonban a tranzakcié kutba esett — Starak egyetlen darab Richter-részvényt sem vdsarolt
(€6.12.4).

5. A sajat maga 4ltal alapitott kockdzati t6ke tarsasdgon, a Vienna Capital Partnersen (VCP) ke-
resztll szamos nagyértéki t6zsdei cégben szerzett 5-20%-0s részesedést az osztrak Heinrich
Pecina. A Bécsben €16 befektetési bankdr a rendszervaltds kezdetétdl fontos szereplGje volt a
magyar tékepiacnak. Mint a Creditanstalt befektetési bankjanak (CAIB) mdsodik embere nyil-
vanvaldéan kozvetlen hatdsa volt arra, hogy mit tesz a CAIB budapesti lednyvéllalata, amely
annak idején vitathatatlanul a legsikeresebb szereplGje volt a tézsdei privatizdcidknak.
Pecina 1997 utdn onallésitotta magat. A VCP kezdetben a vegyiparban (Mol, TVK,. Borsod-
chem), késébb a banki szférdban is aktiv volt (FHB Jelzdlogbank).

6. Es végiil érdemes megemliteni a szlovak allampolgarsagi Slavomir Hatina nevét. 2000-ben
és 2002-ben — bonyolult tranzakciék sorozatan keresztiil — mint az allami tulajdont, szlo-
vak allami olajcég elnok-vezérigazgatdja 6 jatszotta at a Slovnaftot a Mol-nak, s ezért cseré-
be t6bb tizmillidrd forintnyi Mol részvényhez jutott (€6.7.10). Hosszu idén 4t Hatina tagja
volt a Mol FB-jének is, kés6bb azonban kikeriilt a vezetésbdl. FeltehetSen azért, mert értéke-
sitette Mol részvényeit.

Ez a hat ember tehét okkal palyazhatott volna a ,leggazdagabb magyarorszagi vallalkozé” cim-
re, de ezzel egylitt, egyikiiket sem lenne helyes oligarchdnak bélyegezni. Mindannyian iigyeltek
arra, hogy semmilyen szdlon ne kapcsolédjanak be a magyar kézéletbe, ne vallaljanak média-

A csaladi vagyon meghatdrozé részét a Kafijat Zrt. névre hallgaté vagyonkezeld holding foglalja magéban. Ez a
cég 2008-ban a 6. legnyereségesebb ,magyar" véllalkozds volt, 134 Mrd Ft kimutatott éves adézott eredménnyel.
HVG, 2010. jan. 16.

HVG, 2007. aug. 11.

Egy labjegyzet erejéig érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy egyes orosz és ukran oligarchdk dgy is tehettek be-
folydsra szert Magyarorszadgon, hogy egy itt mikédd kiilféldi cég anyavéllalatdban szereztek kisebb vagy na-
gyobb részvényhdnyadot. Példa erre az orosz Oleg Gyeripaszka esete, aki Ferihegyi repiilGteret {izemeltet6 német
Hochtief konszerben vésdrolt magénak 3-10%-i részesedést, és 30%-nyi tulajdonnal rendelkezett a hazankban is
igen aktiv Strabag AG osztrak anyacégében. www.ecoline.hu, 2007. okt. 25.
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o

szereplést, feltlind médon ne szponzordljanak semmilyen tarsadalmi, kulturdlis vagy sport te-
vékenységet. S egy id6 utdn — mint lattuk — el is tlintek a hazai gazdasagbodl.

Mi lett a kisvdllalkozokkal? A hazai nagyt8ke lehetséges és kivanatos részardnyardl mar 1989-
ben megoszlottak a vélemények (€1. 1. 6.5). Gabor R. Istvan, Szelényi Ivan, Kornai Janos és
sokan masok az 1970-es évektdl fokozatosan meger8sodd masodik gazdasag gyorsuld térnye-
résére szamitottak. Abbdl indultak ki, hogy egy versenysemleges kdrnyezetben az dllami tulaj-
don és a partallami irdnyitas rendszerében csak megt{irt, az allami szférdval sokszor szimbié-
zisban m{ikédé kisvéllalkozdsok kénnyedén maguk ald fogjak gyflirni az elkényelmesedett,
rosszul szervezett dllami véllalatokat. S ha ezt a folyamatot a szocialista ideolégia nytigétsl
megszabaditott dllam még tudatosan tdmogatja is, akkor ez a hazai nagyt&ke gyors térnyeré-
séhez fog vezetni.

Az 1989/90-es évek forduléjan, majd késébb az Gn. spontdn privatizacié idészakaban
(€3.2.1) a fentiekhez hasonlé gondolatmenetet fogalmazott meg szadmos politikai koziré és
publicista is. Ok azonban a mésodik gazdasdg kétségteleniil szertedgazé és sokszin(i jelensé-
gét végeredményben negativ médon itélték meg. Naluk a hangstly nem a véllalkozdsra, hanem
a vallalkozdra helyez6dott. Azt firtattdk, hogy ki fia borja” a vallalkozd, parttag volt-e, vagy
szovetkezeti elndk.

A kiilgazdasagi folyamatokat kozelebbrsl nyomon kisérd kézgazddszok egy része viszont
eleve szkeptikusabb volt a hazai vallalkozésok fontossdga tekintetében. Addm Gyorgy, Inotai
Andrds, Kadar Béla, Kéves Andras és Nagy Andras — egymastdl tobbé-kevésbé fliggetlentil — azt a
kovetkeztetést vonta le sajat kutatdsi eredményeibdl, hogy Magyarorszag gazdasagi felzarkézdsa
els@sorban a transznaciondlis nagyvallalatokkal kiépitends egytittm{ikddés alapjan remélhetd.
Kidertlt ugyanis, hogy a mésodik gazdasdgban felhalmozott téke tilnyomorészt csak az allami
szféraval szimbidzisban miikédve volt képes profit termelésre — 6ndlléan nem. Ez az 4llitas kiilo-
nésen a mezdgazdasagi termelésben volt egyértelm. Tipikusan ez jellemezte a termel8szovetke-
zetek mellett mikodd hdztdji gazdasagok és a szévetkezetekhez kapcsolédd ipari mellékiizem-
agak helyzetét. Masfeldl az is nagyon gyorsan vildgossa valt, hogy a hazai kisiizemi vallalkoza-
sok — az iparban és a szolgdltatdsokban egyarant — csak a hidnygazdasag viszonyai kozétt vol-
tak versenyképesek. Abban a pillanatban, amikor az import el6tt 4ll6 adminisztrativ akadalyok
leomlottak, a hazai vallalkozdsok egyszeriben kisszerinek, életképtelennek bizonyultak. A rend-
szervaltozas el6tti kisvallalkozdk koziil csak nagyon keveseknek sikeriilt igazi nagyvallalkozéva
vélni (pl. Széles Gabor, Bojar Gabor, Mindrovits Janos3?, Varga Mihdly34).

A magyar nagytdke dllapota az ezredfordulon. Az egyéni életpalydkat a napi sajtébdl kovetve
az a kép rajzolddik ki, hogy az igazan sikeres, 100%-ban ,hazai” — vagyis nem kiilfoldrél visz-
szatért — magyar nagyvallalkozék mind régi kdderek. Olyanok, akik a szocialista nagyvallala-
tok élén, illetve az 4llamigazgatds cstcspozicidiban tettek szert azokra a személyes kvalitdsok-

z

ra és emberi kapcsolatokra, amelyek késébb nagyon jél hasznosultak (pl. Demjan Sandor,

Minarovits 1985-ben Videotonos kollégaival alapitotta meg elsé szédmitdstechnikai vallalkozasat, a kés6bbi
Albacomp cég el8djét.

Az altala vezetett KESZ-csoport az orszéag egyik legnagyobb épitSipari véllalkozdséva nétte ki magat, 6 pedig a
Top-150-es listdn a 32. helyre keriilt. A cég megalapozasat egy 1981-ben létrehozott csaladi gmk véllalkozds je-
lentette. Ez alakult at kisszévetkezetté, majd 1988-ban ebbdl lett a Kdnny(iszerkezet-épits és Szereld Kft. A cég-
csoport 2009-ben 1300 embernek adott munkat. NSZ, A 150 leggazdagabb Magyarorszdgon, 2009. okt. 28.
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Kapolyi Laszl6, Bartha Ferenc). Ezt a vélekedést ersitik immar legaldbb egy évtizede a privati-
zacié és altalaban a piacgazdasdg populista ellenzdi is (€Bevezetés). De a médidbdl kialakit-
hat6 képnél alaposabb, drnyaltabb — és feltehetSen megbizhatébb is — a tudomdnyos kutatdsok
alapjan szerezhet6 informacié.

A TARKI 1997-ben specidlis mintavételi eljardssal 331 magyarorszagi nagyvéllalkozéra ki-
terjedd, interjus vizsgélatot folytatott.35 Minden mdsodik véllalkozé emlitette, hogy az 1980-as
években részt vett a masodik gazdasagban. Ugyanennyien mar a rendszervaltds elétt is vallal-
kozdk voltak — de nem feltétleniil f6alldsban. 43%-uk mar 1990 elétt is vezetd gazdasagi pozici-
6ban volt valamely nagyvéllalatnal, 25%-uk pedig részt vett akkori munkahelye privatizaciéja-
ban. A valaszaddk 29%-a igénybe vett valamilyen kedvezményt a privatizacié soran (E-hitel, kar-
pétlési jegy). Erdekes, és fontos tény viszont, hogy kevesen emlitették, hogy akar régi (15%), akar
az Uj (17%) politikai kapcsolataikat felhasznaltak volna vallalkozdsai beinditasakor.

MI LETT A KB TAGOKKAL?

Ha végigtekintjiik az MSZMP Kézponti Bizottsdgdnak 212 f6s listdjat3® — pontosabban azokat, akik 1980-90
kozott ilyen funkcidt toltdttek be —, minddssze négy olyan politikust taldlunk, akikrél elmondhatd, hogy a
rendszervaltds utdn az lizleti életben jelent8s vagyont tudtak felhalmozni. Bartha Ferenc a Kereskedelmi Mi-
nisztérium dllamtitkdraként 1988-89-ben, Kapolyi Laszlé ipari miniszterként 1985-88 kozott, Medgyessy Pé-
ter pénziigyminiszterként és a Minisztertanacs elndkhelyetteseként 1987-89 ben, Nagy Imre, a KISZ KB titka-
raként 1988-89 kozott volt a Kdzponti Bizottsdg tagja. A 100 leggazdagabb magyar listajara 2009-ben kézii-
liik csak Bartha Ferenc (34. hely) és Kapolyi Laszlé (76. hely) keriilt fel. A 212 KB tag kdzott 35 véllalati ve-
zérigazgatd, igazgatd, elndk, szovetkezeti elndk, rektor és fdszerkeszts neve is szerepel. Kéziiliik egyetlen egy
sem lett jelent8s cégvagyon birtokosa.3”

Hasonlé kép rajzolédott ki Laki-Szalai (2004) monografidjabdl, akik 48 sikeres magyar
nagyvallalkozé életttja alapjan készitettek ezredfordulds latleletet a magyar nagytSke allapotardl.
Tapasztalataik szerint a politikai kapcsolatoknak, a parttagsdgnak volt ugyan jelentSsége, de ez
nem volt meghatdrozé — 2/3-uk még csak parttag sem volt. Uj cég alapitasdval is lehetett vagyon-

11.6 TABLAZAT: MSZMP TAGSAG ES A TULAJDONSZERZES FGBB MODJAI

A tulajdonszerzés médja MSIMP tag volt Nem volt pdrttag Egyitt
A privatizdci6 sordn kordbbi munkahelye vagy egy része tulajdonosa lett 9 4 13
Privatizdlt jovak addsvételével jutott villalatdnak vagyondhoz 2 2
Vdllalatot alapitott, de a privatizdcid részivevdieként is nvelte vagyondt 5 7 12
Vdllalatot (vdllalatokat) alapitott 2 17 19
Nem értékelhetd - 2 2
Osszesen 18 (37,5%) 30 (62,5%) 48 (100%)

Megjegyzés: A vizsgdlatha olyan nagyvdllalkozok kerilhettek csak be, akik legaldbb 1 Mrd Ft éves drbevételd, és legaldbb 50 f6t foglalkoztatd cégek meghatdrozé tulajdondt
birtokoltdk 2000-ben.
Forrds: Laki - Szalai (2004) 123. 0.

Kolosi (2000) 147-154. o
Ezt a listat a Heti Vélasz tette k6zzé, 2005. marc. 24-i szdmaban

Igy foglal 4lldst Kornai (2007) 125-129. o. és Sarkdzy (2007) 232-233. o. is. Mint az utébbi {rta: ,Mintegy 10 fel-
s6foku végzettséggel rendelkezd KISZ-vezetdn kiviil aligha lehetne Kifejezetten partapparatcsikot mutatni a ma-
gyar nagyvallalkozdk, illetve top-menedzserek kozott."
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ra szert tenni, és rovid id6 utdn mér el is halvanyult annak a jelentsége, hogy az 1j tulajdonos,
a sikeres nagyvallalkozd, milyen Gton szerezte azt a bizonyos, sokszor emlegetett ,elsé milliot”.
Mi toébb, lehetséges egy masik interpretdcidja is a 11.6 tdbldzat adatainak, amit — éppen a
Laki—Szalai (2004) kényv kapcsan — Major (2005) vetett fel. Szerinte nem az szdmitott, hogy
kinek milyen kapcsolatai voltak a rendszervaltas e/tt, hanem az, hogy milyen kapcsolatai vol-
tak a fordulat utdn. Major szerint, leginkdbb azokbdl lettek sikeres nagyvallalkozok, akik az 4j
politikai elitek tdmogatdsat élvezték. Ezt az érvelést kétségteleniil aldtdmasztja az a tény is,
hogy a sikeres nagyvallalkozdk csoportjdban — mint mar mi is tébbszor emlitettiik (€ 8.3.2,

11.3.3) — fontos szerepet jatszottak a kiilféldr6l visszatért magyarok, tehdt olyan emberek,
akiknek a régi, szocialista elittel alig-alig volt kapcsolatuk.

ALLAMI VALLALAT — KULFOLDI TULAJDONOS — MAGYAR TULAJDONOS

Erdekes kivétel volt a magyar privatizacié torténetében a budapesti Hidépitd Villalat sokszoros tulajdonvalta-
sa. Ezt a specidlis szaktuddssal rendelkezd céget a 80-as évek végétdl kezdve vallalati tandcs irdnyitotta, amely
a cég egyik sajat nevelésii vezetdjét, Apathy Endrét valasztotta vezérigazgaténak 1992-ben. Egy évvel késébb
8 vezényli le a cég eladasat egy francia befektetdnek. Tobb mint egy évtizednyi francia irdnyitds utdn, 2007-
ben Apathy, aki még mindig vezérigazgatéként szolgalta a céget, varatlanul lehetéséget kapott arra, hogy ki-
vdsarolja gazdait. Banki és baréti hitelekb&l kb. 4 Mrd Ft-ot tudott mozgésitani, és igy, az egykor llami val-
lalatot magyar csalddi vallalkozédssa tudta dtalakitani.’®

A Magyar Hirlap 2002 novemberében nagy feltinést kelt6 médiakampédny keretében mu-
tatta be uttéré kiadvanyat, a Top 100-at.39 Az aldbbiakban csak az els6 10 leggazdagabb
magyar nevét kozoljik, akikrdl a lista dsszeallitédi azt feltételezték, hogy jovedelmiik az liz-

11.7 TABLAZAT: 10 LEGGAZDAGABB MAGYAR UZLETEMBER 2002-BEN

) Becsilt vagyon
Név Eletkor Vagyon forrdsa (Mrd Ft) Kapcsolat a privatizdcioval
1 | Vérszegi Gabor™ 56 Kereskedelem, sporthefektetések 40 Ofotért, Domus
2 | Széles Gabor 57 Ipari befekretések, kereskedelem 32 Videoton, lkarus
3 | Demjdn Sandor* 59 Ingatlanbefektetések 30 Ikarus, Hungexpo
4 | Leisztinger Tamds 32 Befektetések, szdllodaipar 30 Kdrpdtldsi jegyhasznositok,
Eravis, BAV, Pannonvdlt
5 | Nagy Elek* 50 Utépités, épitdipar 25 Pillér I., Pillér II., Prudent-Invest,
Vegyépszer, Betondt, BAV, Fétaxi
6 | Veres Tibor* n.a. Ingatlanbefekietések 25 Rico Katszergydr, Primaut
Bige LdszI6 Tibor™ 44 Mitrdgyagydrtds 20 Tiszamenti Vegyimi-vek,
Péti Nitrogén-mijvek
8 | Tolnay Lajos 54 Aluminiumipar 16,5 Inotai Magyar Aluminium Kft.,
Magyar Aluminiym Rt
9 | Csdnyi Sandor 49 Befektetések, borguzdasdg 15 OTP, Villdnyi Bordszat Rt.
10| Szeremley Huba™ n.Q. Kiilfildi befekretések 15 Helvécia Allami Gazdasdg

Megjegyzés: * Nem Magyarorszdgon, hanem kilfoldan kezdte a vallalkozéi karriert. .
Forrds: Magyar Hirlap (2002) alapjdn.

HVG, 2008. okt. 4.
MH, (2002)
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leti életbdl, legdlis médon halmozddott fel és a szdé tankdnyvi értelmében vallalkozénak
mondhaté. A listan csillaggal (*) jel6ltiik azok nevét, akik kiilféldr6l tértek vissza Magyar-
orszagra.

11.3.4 Mindenki ingatlanozik?

Nagyjabdl az ezredforduléra tehet§ az a pillanat, amikor a magyar nagyvallalkozdok érdeklédé-
se a vallalati privatizacidk fel6l a term&fold és az ingatlanpiac felé fordult. Innent6l kezdve,
egyre tobbszor lehetett arrdl hallani, olvasni, hogy a kordbban véllalat-alapitasban, termeld cé-
gek felvasarlasdban érdekelt, sikeres magyar vallalkozdk felhagytak a napi odafigyelést igény-
16 cégmenedzseléssel, helyette inkabb ingatlanfejlesztési projekteken torik a fejiiket. Még egy Uj
kifejezést is sziilt a folyamat. Ingatlanozom — mondtdk énmagukrdl ezek az tizletemberek, ha
barati tarsasdgban azt kérdezték t6liik, hogy mivel foglalkoznak.4°

Mint az utélag rekonstrudlhatd, az elsé fecske a privatizalt 7ranselektro kiilkereskedelmi
vallalat volt. Miutdn a cég menedzsmentje megvette a csédbement Ganz Danubius Hagjo- és
Darugydr egyik lizemét, egy izraeli befektets csoporttal hozzalattak a Duna Plaza felépité-
séhez. Az 1994-96 kozott feléptilt komplexum nem csak Magyarorszdg, de a posztszocial-
ista Kelet-Eurdpa els6 nagy bevédsarlokdzpontja volt. Ezt csak par hénapos lemaradassal ko-
vette a Pélus Center, Demjan Séndor elsé nagy befektetése. Evekkel késébb, de még mindig
az els6k kozott, 1999-ben jelent meg az ingatlanpiacon a — t6bbszori sikertelen kisérlet utan
— 1999-ben privatizalt Autdker Rt., az 1949-ben alapitott autéalkatrész-kereskedelemmel
foglalkozé cég jogutéda. Ekkor mdr jol ismert volt, hogy a cég egyetlen értéke a birtokdban
1év6 ingatlandllomdny, miutdn 1990 és 94 koézott tobb kiilfoldi befektetdi csoport is probal-
kozott a cég megvasarlasaval, s ezek a tranzakcidk igen nagy visszhangot valtottak ki.

A jelenlegi helyzetet taldn az jellemzi legjobban, hogy A 700 leggazdagabb magyar 2009. évi
listgjdn az els6 Ot helyezettet a szerkeszt6k az ,ingatlanfejlesztés” vagy az ,ingatlanhasznosi-
tds” kategéridba soroltak. Ime a nevek: Demjan Sandor, Varszegi Gdbor, Széles Gabor, Leisztin-
ger Tamas és Veres Tibor.

Ami térténik — érthetd, de nem megnyugtaté. Erthetd, mert a 90-es évek sikeres vallalko-
z6i nagyrészt megdregedtek, mar nem tudnak és nem is akarnak olyan intenzitdssal hajtani,
annyit kockdztatni, mint 20 évvel ezel6tt, 40 éves korukban. 2006 utdn kéziliik tobben — akik
6nmagukban is emblematikus figurdk voltak — olyannyira megelégelték az itthoni l1étet, hogy
cégeikkel és csaladjukkal félig vagy teljes mértékben kilfoldre tavoztak.4!

Emberileg az is érthetd, hogy sokan elég gazdagnak érezték magukat ahhoz, hogy ener-
gidik és pénzik egy részét hobby-szintli tevékenységekre dldozzdk. A pénzvildg urai nagy
ardnyban fordultak a mez6gazdasag, egészen pontosan a vadgazdasag és bortermelés felé.
Erfs Janos, a K&H egykori vezére 500 hektdros vadaszteriiletet vasarolt Heves megyében.
Gyuris Daniel a Foldhitel- és Jelzalogbank vezérigazgatdja Szeged kdrnyékén 3 hektdros gyii-

A Népszabadsag 2009. évi, A 150 leggazdagabb magyar kiadvdnydt készité Opten Kft. sajat cégadat bazisa alap-
jan ugy becstilte, hogy a 150 topvallalkozé vagyondban az ingatlanszektor stlyozott dtlaga kozel 20%, ami mar
jelents arany a feldolgozdipar 58%-os sulydhoz képest.

A Figyel§ c. gazdaségi lap 2009. dec. 3-9.-i szdma Varszegi Gabor, Erdds Akos és Leisztinger Tamds legijabb tizleti
dontéseit terjedelmes frasban elemezte, és prébalta feltarni az okait annak, hogy miért lett ,sz{ik nekik az orszag'.
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AKI 41 EVESEN NYUGDIJBA KESZUL...

»Odahaza lezarult a privatizacié, elfogytak a felvasarlasra érdemes célok, akvizicids terveink sincsenek, a hoz-
zam kotdds vallalatokat pedig kivald vezetSk irdnyitjdk, igy én sem kellek most annyira, mint régen. Ennél
jobb idézitéssel nem is valthattam volna.” — mondta a Figyel6 cim{i gazdasagi lapnak*? Leisztinger Tamds, az
elméleti fizikus végzettségli nagyvallalkozd, aki a 90-es években karpétlasijegy-hasznosit tarsasdg 1étrehoza-
séval alapozta meg vagyonat. Az MSZP-kézeli nagyvallalkozéként nyilvantartott Leisztinger a 2009-es év nagy
részét Afrikdban toltotte, és nyilatkozata szerint kiilfoldi utazasokat tervezett a 2010-es évre is.

molcsost miiveltetett. A CIB Bank egykori vezére Zdeborsky Gyorgy a villanyi Vylyan Sz816-
birtok és Pincészet Rt.-ben lett 45%-0s tulajdonos. Ezen tilmenden 30 millié Ft-ért 10 hektar
foldet is vett a villdnyi sz8l6hegyen. Villdnyban van sz6l6je az OTP-s Csanyi Sandornak.4?
Ehhez képest jelentéktelen, hogy Singlovics Bélanak, a Budapest Bank és a Postabank egy-
kori vezérigazgatdjanak csupan 1 hektdr sz6l6je van a Szekszardhoz kézelesé Gordgszon. Az
egykori privatizaciés kormanybiztosnak, az Inter-Eurdpa Bank volt elnokének, Bartha Fe-
rencnek Demjdn Sdndorral van kézds bordszata, Badacsonyi Pincegazdasdg Kereskedelmi
Szolgéltaté Rt. néven. Ugyancsak van balatoni sz616je a hajdani MKB-s Erdély Zsigmond G&-
bornak is.#* A Bankar Holding tulajdonosaként ismert Kovdcs Gabor az egri Gréf Buttler bo-
raszat f6 tulajdonosa.

CUKRASZBOL INGATLANFEJLESZTO

Az ingatlan-business vonzdsat jél illusztralja az orszdg egyik legnagyobb ingatlanfejlesztd cégcsoportjét veze-
t8, Futd Péter okfejtése, amit egy hosszabb interji sordn adott el8. Futd egyébként eredeti szakmdjat tekintve
matematikus, és csak ezt kdvetSen szallt be az édességgyartasba. Mint a az aldbb rogton kideriil, a matema-
tikdnak volt szerepe abban, hogy miként alakitotta sajat tizleti palydjat.

»A Fundy Kft.-t 27 milliés t6kével alapitottam 1989-ben, 10 év alatt redlértéken 200-szorosra nétt a for-
galma. 1999-ben nagyon jé aron értékesitettem, s beszalltam az ingatlanfejlesztésbe. (...) 1994-t6l az élelmi-
szer-feldolgozdk szovetségének alelnoke, majd elndke voltam, tehdt jol atldttam a piacot. R4jéttem, milyen
egyenlStlen kiizdelem folyik az élelmiszer-feldolgozok és az élelmiszer-keresked6k kozott. Azt is lattam, hogy
nincs esély ennek megvaltoztatdsara, hiszen déridsi multi cégek voltak a mdsik oldalon. Ezért olyan tertiletet
kerestem, ahol a multik nem tudnak kiszoritani, ahol nem leszek ,kis maszek” az éridsok kozott, pedig akkor
mar a Fundynak 5 orszdgban volt gydra, s tébbmillidrdot ért el az éves forgalma. De a Nestlé 1000-szer akko-
ra volt, a Suchard 500-szor, a Stollwerck meg 100-szor nagyobb. Ekkora hatranyt soha nem lehet behozni. Ra-
addsul, a masik oldalon a vevdink is 6ridsi multik voltak, akik ugyancsak diktaltak. A Fundyt fénykordban
tudtam eladni. Azéta latom, mennyire igazam volt: az élelmiszer-feldolgozds ma 1-2%-os forgalomardnyos
profittal dolgozik. (...) 1992-93 forduldjan felvasdroltam a népmiivészeti vallalatot, a Folkart Rt.-t, de par hé-
nap alatt megértettem, hogy ez a vallalat soha nem hoz majd profitot a népmfivészeti druk kereskedelmébdl.
Az lzletek jelentds részét megvasaroltuk az dnkormédnyzatoktdl, s ahol ez nem volt lehetséges, ott a bérleti jo-
gokat értékesitettitk. Ekkor megtanultam az ingatlan-bérbeadas, — hasznositas csinjat-binjat."45

Azt a tényt, hogy a Munkaaddk és Gydariparosok Orszdgos Szovetsége 2008-ban éppen
Futé Pétert valasztotta meg elndkének, és Futd 18 évi elndkség utdn annak a Széles Gdbornak
lett az utdda, aki egész életét a feldolgozdiparban téltotte menedzserként és tulajdonosként,
akdr a valtds szimbolikus jelzésének is tekinthetjiik. Egy Futé Péter altal adott interji vilago-
san jelzi a problémdkat. Futé olyan piaci szegmenset keresett, ahonnan — mint mondja — a mul-

2009. dec. 3-9. 37. o.

Csanyi egyébként tulajdont szerzett a Villanyi Bordszati Rt-ben is, amely csak késébb vette fel a Csanyi Pincészet
Rt. nevet, és 6 a tébbségi tulajdonos a Villanyi Térkoly Termeld Kereskedelmi és Szolgaltatd Kift.-ben is.

Ez a Tihany-Vin Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. HVG, 2004. jan. 3.
Manager Magazin, 2008. 2. sz.

MIHALYT PETER: A MAGYAR PRIVATIZACIO ENCIKLOPEDIAJA




11. A PRIVATIZACIO ERTEKELESE 253

tik nem tudnak kiszoritani. De vajon miért gondolja Futd, hogy éppen az ingatlanfejlesztés
ilyen? Bar Futé erre még csak nem is utal, a valasz elég nyilvanvald.

Az ingatlanfejlesztéshez sziikséges kiindulé pontok — az épitésre alkalmas telek jo részt és
az épitkezés meginditdsahoz sziikséges engedélyek kizarélagosan — az allami és 6nkormanyza-
ti hatésagok kezében vannak. Egy j6 kapcsolatokkal rendelkez6 magyar véllalkozé a magyar ha-
tésdgokkal valé alkuban elénydsebb helyzetben van, mint a kiilféldi cégek. Példdul az 4tmind-
sitéseknél. Miutdn az allam a terméfolddel valé gazdalkodds terén is mesterséges eszkdzokkel
hozta monopolhelyzetbe 6nmagat, a magyar hivatalokon és a magyar hivatalnokokon mulik,
hogy sikeriil-e néhany tollvondssal természetvédelmi teriiletbdl szantéféldet csindlni, majd azt
ingyen — vagy majdnem ingyen — kivonni a m{ivelésbdl, és mdas formaban, ipari parkként, épité-
si telekként értékesiteni. Kiilondsen felértékeli a ,hazai” befektetSk helyzetét az a tény, hogy a
folddel kapcsolatos tranzakcidknal a térvények elényben részesitik a helyben lakékat, akik — ér-
telemszerien — nem igen lehetnek intézményi vagy kiilfoldi illet6ségli maganbefektetdk.

Tehdt ez az a piaci szegmens, amely a helyismeret miatt valéjaban egy védett piac, ahol
nem Kell a nap nap utdn a vilagpiaci versenytarsakkal kiizdeni. De ha nem lesznek koveti
annak a vallalkoz6i nemzedéknek, amelyik a 90-es évek elsd felében a termel szféra
privatizacidjaban alapozta meg a vagyonat, és minden magyar vallalkoz6 a viszonyla-
gosan konnyebb terepet, az ingatlanbefektetést valasztja, akkor nagyon nehéz lesz di-
namizdlni a magyar gazdasagot és elfogadtatni a kapitalista gazdasag 1j és gyorsan
valtozd jatékszabalyait a magyar tarsadalommal. A mai helyzet azért is aggodalomra ad
okot, mert — mint azt szamtalan példa bizonyitotta — a magyar nagyvallalkozdk és az allami,
illetve 6nkormanyzati szervezetek iizleti alkuja egyben a korrupcié melegagya is (€9.).

11.3.5 Az 1j alkalmazotti elit

A rendszervaltds és a privatizacié nyomdn felgyorsult és Uj irdnyt vett a gazdasagi elit cseréls-
désének folyamata az dllamigazgatdsban, a politikdban és az allami tulajdont vallalatok felsd
vezetésében is. Lengyel (2007) kutatdsaibdl tudni lehet, hogy kézéttiik a diplomdsok ardnya
90%-0s volt — ez mdr tovabb alig nShetett. Viszont 2/5-16l 1/5-re csékkent azok ardnya, akik
nem nappali egyetemen szerezték a diplomat, és végbement egy ardnyeltolédads a miiszakiak
kardra, illetve a kozgazddszok elényére. Azokndl, akik valamilyen allami 4llast toltéttek be, és
e mellé kaptak 1G vagy FB tagsagot, elsGsorban az ezért kaphaté tiszteletdij volt a meghataro-
z6. Ez a kinevezési gyakorlat természetesen minden esetben felvetette az dsszeférhetetlenség
kérdését (€9.3.3), de Osszességében elmondhatd, hogy a rendszervaltast kovets két évtized-
ben emiatt egyetlen egy komoly botrdny sem robbant ki. igy a kézvélemény tébbsége szdmadra
ez a probléma tulajdonképpen nem is létezett.

Ertelemszerfien leginkdbb a banki szféra adott lehetSséget az alkalmazottként térténd
meggazdagoddasra: a bankvezérek, a bankok IG és FB tagjai sajat bankjuktél — vagy egy barat-
juk altal vezetett mdasik banktdl — vettek fel hitelt cégek, ingatlanok, foldek és erd6k megvasar-
lasara. A legjobb példa erre Csdnyi Sandor palydja, aki az OTP bank élén 4ll t6bb mint masfél
évtizede, s akirdl ebben a fejezetben mar tébbszor is szd esett, de feltehet6en hasonlé médon
gazdagodott meg Felcsuti Péter és Erdei Tamds is, akik az osztrdk Raiffeisen bank, illetve a né-
met Bayerische Landesbank magyarorszagi lednybankjait irdnyitjdk ugyancsak nagyon hosszu
id6 ota. Jol jellemzi a helyzetet, Felcsuti egyik nyilatkozata, amikor 2008-ban tigy fogalmazott,
hogy a bankvezéri stallummal jard ,pénz, és ami ezzel jar, szamomra ma mar inkdbb csak hi-
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giénés kérdés”.4¢ Kevésbé ismert mindaz, ami a takarékszévetkezeti szektorban tortént. Ezek-
ben a kisebb bankokban t6bb magyar maganszemélynek is sikeriilt meghatdrozé részvényha-
nyadot szereznie — példdul Leisztinger egykori lizlettdrsainak, Fay Zsoltnak és Rostas Attilanak
a HBW Expressben —, de ezek a tulajdonosok kezdett6l fogva gondosan kertilték a médianyil-
VAanossagot.

11.3.6 A gazdasagi elit szerepvallalasa a médiaban és a sportban

Mint ahogyan az mdsutt is torténni szokott, a gazdasagi elit képviseldi igyekeztek befolydst
szerezni a sz{ikebb értelemben vett véallalati szféra hatdrain tal is. Poziciékat szereztek és/vagy
vasaroltak maguknak a média vildgdban, a sportban és a mezdgazdasagban is.

Amig Princz Gabor allt a Postabank élén, addig a pénzintézet egy kiterjedt sajté-holdin-
got is birtokolt, melyhez hosszabb-révidebb ideig olyan médiumok tartoztak, mint az Elet és
Irodalom, a Magyar Narancs, a Kurir, a 168 dra, a Vildggazdasdg, a Magyar Nemzet, Szabad
Fold, a Nemzeti Sport, a Beszéls, a Café Babel, a Pesti Vicc, valamint a Radio Bridge és a Szik-
ra Lapnyomda. Hatalma csicsan kezdett médiabirodalom épitésébe Széles Gabor is (Magyar
Hirlap, Echo TV). Erdekes médon, csak egyetlen egy olyan magyar nagyvallalkozé volt, aki tel-
jes mellszélességgel a médiara koncentrdlt. Ez Fenyd Janos volt, aki a video businessbél kiin-
dulva sajtébirodalmat hozott 1étre (NS6k Lapja, Népszava, Szines Rtv.). Sajat tv-t és filmgyartd
kapacitést is szeretett volna, de az mar nem sikertlt neki. A Kordax-birodalom alapité tulajdo-
nosa, Kelemen Ivéan is sok pénzt fektetett a médiaba (Respublika, Uj Magyarorszdg, Nemzeti
Sport, ATV televizid). Probalkozott ilyesmivel a Globex-holding is. 2001/2002 forduléjan, majd
2004-ben voltak médiabirodalom alapitasi kisérlete a Vegyépszer-holdingnak is.*”

A sportvezetésben a magyar nagytSke képviselSi részben nyilvdnvaldan ,befizetdi” sze-
repet vallaltak, de ugyanakkor ez a teriilet a kapcsolatépitésnek is megfelel terepe volt. Ennek
az Osszefiiggésrendszernek taldn a legkihivébb példdja az a tény, hogy 2008-ban Csanyi San-
dor, OTP Bank elnok-vezérigazgatéja a Nemzetkozi Cselgdncs Szdvetség (IJF) tiszteletbeli alel-
nokévé valasztatta magat. Ennek egyetlen oka volt: kereste a kapcsolatot Putyin orosz minisz-
terelnokkel, akit vele egy idében a szdévetség tiszteletbeli elndkévé valasztottak.+® Mint az alab-
bi tdbldzatbdl is lathatd, a nemzeti sportszévetségek, illetve a Magyar Olimpiai Bizottsdg veze-
t6i kozott szdmos olyan gazdasagi szakember is megfordult, akik maguk ugyan nem foglalkoz-
tak tzlettel, de fontos déntési poziciékban tiltek.

HVG, 2008. m4j. 10.

www.index.hu, 2006. méarc. 3.

Putyin egyébként fiatal kordtdl kezdve aktiv cselgdncsozé volt, Csanyinak viszont személy szerint semmi koze
nem volt ehhez a sportaghoz. Tény viszont, hogy az OTP 2004-t6l az Eurépai Cselgdncs Szovetség egyik magyar-
orszagi szponzora. MTI, 2008. méj. 25.

MIHALYT PETER: A MAGYAR PRIVATIZACIO ENCIKLOPEDIAJA



11. A PRIVATIZACIO ERTEKELESE

255

11.8 TABLAZAT: A SPORT ES A PRIVATIZACIO 0SSZEFONODASA

Magyar Olimpiai

Legfontosabb Bizottsdg (MOB)
Név gazdasdgi szerep Sportdg Beosztds elndkségi tagsdg
Andrdsi Miklds MAV elnok- bridzs orszdgos szovetség alelndke
vezérigazgatd

Arat6 Andrds

Dunaholding vezér-
igazgatd, Klubrddio
elnike

asztalitenisz

orszdgos szovetség elndke (2000-)

Bakonyi Arpdd vegyipari vdllalkozo | dkdlvivs orszgos szovetség elndkségi tagjo, az Erzsébeti
Boksz Klub tulajdonosa.
Bartha Ferenc privatizdcios kosdrlabda orszdgos szovetség elndke (1991-)
kormdnybiztos
Benedek Fildp MNV Irt. vezér- | asztalitenisz orszdgos szovetség elndke (2005-)
igazgatd lobdarigds FIC elnéke (1996-98)
Benké Ldszlo Coola Rt. tulajdonos| labdarigds Honvéd elnék, orszdgos szivetség elndk (1994-96) X
Békesi Ldszl6 pénziigyminiszter | atlétika orszdgos szovetség elntke (1981-89) X
Borbély Attila APV Zrt./MNV Zrt. | birkézds, cselgancs, | 1979-88 birkozd szvetség alelnike; X
FB-EB elndk baseball és softhall, 1988-92 cselgdncs-szivetség dltaldnos alelndke;
ritmikus 1992-2005 baseball és softhall szdvetség elndke;
gimnasztika, torna | 2005- ritmikus gimnasztikai szévetség elndke;
2005- tomaszdvetség dltaldnos alelndke.
Boros Imre PHARE miniszter | lovassport orszdgos szovetség elndke (1999-)
(sdnyi Sandor [ cselgdnes Eurdpai szovetség tiszteletbeli elndke (2006),
0 nemzetkdzi szivetség tiszteletbeli alelngke (2008)
(sehi Pogdny Lajos gyémantkereskedd | labdarigds Siofok labdarugé csapatdnak tulajdonosa
(sepi Lajos AV Ggyvezets | dszds orszdgos szovetség tdrselnoke (1993-98) X
igazgatd
Demjdn Sdndor TriGrdnit elndk | labdardgds Hivatdsos Labdarigd Alszvetség elndke (2000-)
Draskovics Tibor PM kdzig. dllamtitkd X
Erés Jnos K&H Bank vezér- | sportlovészet orszdgos szovetség elndke (1996-98) X
igazqatdja
Fazekas Szabolcs ipari miniszter, | tenisz orszdgos szdvetség dltalnos alelngke (2001-)
BNP-Paribas Bank Rt.
|G tagja
Gonczi Janos Malév vezérig. i orszdgos szovetség alelndke
Gydrfds Tamds Nap TV elndke dszds, kosdrlabda | kosdrlabda szdvetség tdrselndke (1991-93),
Usz6 szovetséq elndke (1993-) X
Hénig Péter Dunaferr elnék- | vitorlds orszdgos szovetség elndke (1999-)
vezérigazgatd
Ivnyi Gydrgy banki vezetd i orszdgos szovetség elndke (1997-98)
(Inter-Eurépa, MHB)
Kapolyi Ldszl6 vllalkozé UTE elnk
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Magyar Olimpiai

Legfontosabb Bizottsdg (MOB)
Név gazdasdgi szerep Sportdg Beosztds elndkségi tagsdg
Kocsis Istvdn Privatizdcids és X
villalati vezetd
Kollarik lstvdn Iparbankhdz vezér- | si orszdgos szovetség elndke (1990-96)
igazgatd
Kunos Péter Agrobank vezér- | sakk orszdgos szovetség elndke (1989-98, 2005-)
-igazgatd
Leisztinger Tamds Arago holding sakk orszdgos szovetség elndke (1999-2005)
tulajdonosa
Pakucs Jdnos OLAJTERV bttusa orszdgos szovetség alelndke FB tag
résztulajdonos
Pongrdcz Antal 0TP IG alelngk autd- és motorsport | orszdgos sziverség elnoke (1998-91) X
Pongrdcz Tibor AV T elngke birkézds orszdgos szévetség elndke (1992-) X
Princz Gabor Postabank elndk- | vizilabda orszdgos szovetséq tdrselndke (1991-92),
vezérigazgato dszds elndke (1992-1998)
Eurdpai szivetség elndkségi tagja (1994-)
Rudi Zoltdn MTV Rt. elnk si orszdgos szovetség elndke (- 2005)
Sarkdzy Tamds privatizdcids torvény jégkorong orszdgos szovetség elntke (1988-98);
kodifikdldsa FTC Rt. 16 tag, Nemzeti Sportandcs elnék (2008)
Straub Elek MATAV elnik- vitorlds orszdgos szovetség elndke (2005)
vezérigazgatd
Suchmann Tamds privatizdcids kézilabda megyei szovetség elndke
miniszter
Sugdr Andrds Westel Rt. vezér | vitorlds orszdgos szovetséq tdrselnoke X
igazgatdja golf orszdgos szovetség elntke
Szabé Andrds villalkozo, GYSEV | torna orszdgos szovetség elndke (2002), X
IG elndk Nemzeti Sportszivetség gazdasdgi hizottsdga (elnik)
Szabé Tamds privatizdcids vitorlds orszdgos szovetség elndke (1992-)
miniszter
Szalay-Berzeviczy Attila | BET 16 elngk vivds orszdgos szovetség (alelndk 2005-) X
Tarsoly Csaba Quaestor csoport - | labdardgds Magyar Labdardgd Liga és Magyar Hivatdsos
elndk Labdardgd Liga (elndk 2005), Gydri ET0 FC
elnk és tulajdonos
Témpe Istvdn privatizdcids triatlon orszdgos szovetség elndke (1997-)
kormdnybiztos
Tolvay Ferenc TV2-ulajdonos, | vizilabda orszdgos szovetség alelnke (2001-2002)
menedzser

Forrds: Napi sajtd, életrajzi lexikonok.
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11.4 HOVA JUTOTTUNK? KINEK LETT IGAZA?

LA kapitalista gazdasdgi rendszerhez tartozik
egy olyan politikai felépitmény, amelyet ugy
hivnak, hogy polgdri demokrdcia. Ez az, amit
Konrdd Gyorgy ugy fejezett ki, hogy

a demokrdcidnak a kapitalizmus az dra.

A szabadsdg mindenkié, a vagyon keveseké.
Ez az, amit nagyon nehezen akar a magyar
tdrsadalom tudomdsul venni.”

Sarkozy Tamas (2009)4°

Egy két évtizedes_folyamat szakaszai. Azoknak lett igazuk, akik a kezdet kezdetét6l fogva lat-
tdk, hogy nem lehet igazsagosan, konfliktusmentesen privatizdlni, és nincs olyan privatizaci-
6s technika, amit elfogadnanak azok, akik eszmei vagy érzelmi indittatasbdl elutasitjdk a ka-
pitalista piacgazdasagot.5°

TARDOS MARTON, KOZGAZDASZ, SZDSZ POLITIKUS — 1991

A magyar privatizacié bajait nemcsak a magyar politika gyengesége okozza, hanem az is, hogy minden pri-
vatizacié piszkos ligy. De ezt nem fogalmaztuk meg vildgosan sem magunknak, sem a pértnak (ti. az SZDSZ-
nek - M.P), se azoknak a potencidlis szavazéknak, akiknek a tdmogatdsat meg akartuk nyerni. Igazsagosan
privatizdlni — lehet jé politikai jelszd, de igazsdgosan privatizdlni, kiiléndsen ilyen mértékben, nem lehet. A
privatizécié soran egyesek indokolatlanul meggazdagodnak, mésok indokolatlanul szegények maradnak. (...)
Ezért foltétlentl szamitani kell arra, hogy a privatizaciés programnak lényeges, jelent8s tarsadalmi rétegek el-
lenéllaséaval kell megkiizdenie.">!

KOCSIS GYORGYI, KOZGAZDASZ, UJSAGIRO - 1993

+Akiket sem tobb évtized szocializmus, sem a nyugati vilaigon évek 6ta végigsdpr6 privatizaciés hullam, sem a
vélsagvallalatokkal kapcsolatos mai kormdnyzati tehetetlenkedés nem gydzott meg arrél, hogy az allam termé-
szeténél fogva csapnivald vallalkozé — sem miikédtetni, sem atstrukturdlni nem tud, rdadasul eladni is alig —,
azokat semmilyen privatizdciés megolddssal nem lehet kielégiteni. Ha az dllami véllalat kiilfldi tulajdonba jut,
«kidrusitjdk az orszdgot». «El6nyt a hazai tékének!» — szdl a kdévetelés, de ha a hazai be akar szallni a privati-
zdcidba, akkor «tollasodik». Ha a véllalat vezetdi vennék meg a céget, utdlatos «atment6knek» mingsiilnek. "2

A 80-as évtized utolsé két évében a kormdnyzati dontéssel meghozott nagyobb priva-
tizaciés tranzakcidk (pl. Tungsram, Ganz vdllalatok, Hungdria Biztositd) még szinte vissz-
hang nélkiil maradtak — leginkdbb azért, mert a dontések titokban, atldthatatlanul sziilettek.

Lz

A valamivel kés6bbi, kisebb tigyletek viszont erSteljes tarsadalmi visszhangot generaltak,
Részlet egy interjubdl. Elek (2009) 199-200.0. A Konrad Gyorgyt6l idézett fél mondat, 1990 oktdberébdl szarma-
zik, a hollandiai Groningenben tartott eladdsdban szerepelt.

Maig szimbolikus lizenetértéke van annak a ténynek, hogy az egyesitett Németorszdgban a német privatizaciés
szervezet, a Treuhand vezetdjét Detlev Karsten Rohweddert 1991. &prilis 1-én sajat lakdsdban, az utcardl leadott
puskalévéssel 16tte agyon az RAF nevd, széls6baloldali német terrorista csoport. Ez volt egyébként az RAF utol-
s6 merénylete. Rohwedder 1990 juliusa éta volt a Treuhandanstalt elndke, vagyis csak 9 hénapja volt hivatal-
ban.

Tardos (1991d)

Kocsis (1993b).
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mert id6kézben szabaddd valt a sajté és a politikai élet. A kéznyelv is biintetett: ezekre a
tranzakcidkra — oktalanul, félrevezet6 médon — rdragasztotta a ,spontdn privatizacio” (
3.2.1) bélyegét. A 90-es évek elsd felében egyfeldl példatlan mértékd, és valéjdban senki al-
tal el6re nem latott mélységli gazdasdgi visszaesés tortént, emiatt a tényleges privatizacids
folyamatok lassuak voltak. Ugyanakkor, ez volt a privatizdcidés apparatusok kiéptilésének
id6szaka is. A magyar gazdasag sorsat donté médon meghatdrozé nagy privatizaciés tranz-
akcidk 1994-96 kozott mentek végbe, okként és okozatként hozzdjarulva a stabilizaciéhoz
és a novekedés beinduldsahoz. A kézvélemény mindekézben egyre csékkend lelkesedéssel ta-
mogatta az dllami beavatkozdstél mentes, szabad piacgazdasdg modelljét. Mig ezt a modellt
1991-ben a védlaszaddk 65%-a még helyeseltess, 1996-ra az & taboruk 37% ala csokkent, s e
koriil marad a kovetkezd négy évben is. Kés6bb privatizaciéiigyben mar nem is mérték a koz-
vélemény hangulatat!

11.4.1 Kié lett az allami vagyon? Kié lett a hatalom?

A rendszervaltds el6tt, illetve kozvetlentil a rendszervaltds pillanatdban minduntalan felmeri-
16 kérdés volt, hogy visszafordithaté-e a torténelem kereke, visszacsindlhaté-e az allamositas
(€1.1.6.1). Bebizonyosodott, hogy sziikebb értelemben véve ez nem volt lehetséges, az erede-
ti tulajdonosok — vagy az 6 leszdrmazottaik — Magyarorszagon nem kaptdk vissza az elvett va-
gyont. Tagabb értelemben viszont az dllamositds mégis visszavonhaté dontésnek bizonyult: az
allami vagyont igenis lehetett privatizalni, torténelmi 1éptékkel mérve gyorsan magankézbe le-
hetett adni a nagyvallalatokat, s6t a bankokat és biztositékat is.

1989 el6tt senki sem szdmitott arra, hogy a kiilfoldi t6ke egyetlen évtized alatt ilyen gyor-
san és ilyen ardnyban fog tért nyerni a magyar gazdasdgban, arra pedig végképp nem, hogy a
magyar gazdasdg legnagyobb termel és pénziigyi tarsasdgait transznaciondlis vilagcégek
vasaroljadk meg. Nagyjaban-egészében hasonlé megfontoldsok alapjan Kornai Janos (1989) is,
meg Szalai Erzsébet (1989b) is tgy gondolta, hogy a kilfoldi t6ke a politikai rendszervaltdst
koveten is még hosszud ideig nem fogja biztonsdgban érezni magat Magyarorszagon.5* Pedig
mar 1989-ben is lehetett volna arra gondolni, hogy Magyarorszagon 1945 el6tt milyen nagy
szerepet jatszott a német €s az osztrdk téke.5® S minthogy az orszag féldrajzi fekvése fél évsza-
zaddal kés6ébb sem valtozott, lehetett volna arra is szdmitani, hogy ezek a tulajdonosi kapcso-
latok jra kialakulnak. De ez a kézenfekv{ torténelmi analégia 1989/90 tajan — tudomdason sze-
rint — mégsem mertilt fel senkiben sem.>®

A TNS Modus kézvélemény-kutaté intézet kérdése szé szerint igy hangzott: ,On szerint egy olyan szabad piac-
gazdasag megteremtése, amely nagymértékben fiiggetlen az dllami beavatkozdstdl, jé vagy rossz Magyarorszag
szamdra?" Magyarorszagi politikai évkonyve 2001. 865. o.

Szalai ,gyakori éhséglazaddsokat" és a lazaddsok kemény, kiméletlen letdrését viziondlta. S miutdn ez — szerin-
te — redlis vesz€ly, a finnyds nyugati befektet6k ide sem jonnek majd. Kornai gy vélte, hogy a nyugati befekte-
t6k majd csak akkor jénnek, ha a magyar maganvallalatok sikerét latva biztosak lehetnek abban, hogy megfele-
18 az tzleti kdrnyezet.

1937-ben a részvénytarsasagi jegyzett t6ke 25%-a volt kiilféldi tulajdonban. Ez — tdbbé-kevésbé — 6sszevethetd a
2003-as adatokkal, miszerint a tdrsasagi vagyon (rt. + kft.) jegyzett t6ke formdjaban kifejezett dsszértékben a
kiilfoldi érdekeltségli tarsasdgok ardnya 41% volt. (Pitti Zoltdn személyes kozlése.)

Utdlag végiggondolva, leginkdbb a 19. és 20. szdzad magyar gazdasagtorténet elsészamu specialistdjatdl, Berend
T Ivantdl lett volna elvarhatd, hogy valamilyen férumon felhivja a kdzgazdaszok figyelmét erre a lehetséges par-
huzamra. Berend azonban 1990-ben — mdig nem tisztdzott indittatdsok nyoman — elhagyta Magyarorszagot, az
USA-ban telepedett le, és hosszu éveken at nem foglalkozott a hazai véltozdsok értékelésével.

MIHALYT PETER: A MAGYAR PRIVATIZACIO ENCIKLOPEDIAJA
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NEMETORSZAG - A LEGFONTOSABB GAZDASAGI PARTNER

A magyar-német kiilkereskedelmi forgalom 1990 és 2007 kozdtt 6-szorosara nétt. A teljes magyar kiilkeres-
kedelemben a német partnerek aranya 30%, tobb, mint a 14 tovabbi, régi unids tagorszagé dsszesen. A két gaz-
dasdg dsszefonddottsdga forditva is igaz, bar az ardnyok masok. Magyarorszag Németorszdg 15. legfontosabb
szallitéja, a kiilkereskedelemben betoltott stilya akkora, mint Svédorszagé vagy Japané. A Magyarorszagra be-
érkezett FDI 30%-a német t6ke, ennek a kumulativ értéke — a Bundesbank nyilvdntartdsa szerint — 17 Mrd
Eurd. Ez t6bb, mint az osztrdk, brit, amerikai és francia eredet(i t6kebefektetés dsszesitett értéke. Becslések sze-
rint 2008-ban mintegy 4000 német érdekeltségli véllalat m{ikodott aktivan Magyarorszdgon, kézel 300 ezer
munkahelyet biztositva.

A Magyarorszagon érdekeltségekkel rendelkezd német cégek egy része jél ismert, t6zsdén jegyzett, transz-
naciondlis érids-vallalat (Audi, E.ON, Deutsche Telekom, Siemens stb.57), de sok olyan cég is van, amelyrdl a
magyar kdzvélemény nagyon keveset, vagy egyaltalan nem hallott. J6 példa ez utébbi csoportra a baden wiirt-
tembergi székhely( csalddi vallalkozas, a Merckle-holding, amely Magyarorszdgon két cementgyarat m{ikod-
tet (Vac, Beremend) és tulajdonosa az egyik legnagyobb magyar gyégyszer-nagykereskedelmi ldncnak (Phoenix
Pharma) is. A Merckle-holding neve csak akkor kertilt be a magyar sajtéba, amikor tulajdonosa és iranyitdja,
Adolf Merckle — aki egyébként 2008-ban 94. volt a vildg 100 leggazdagabb emberének listdjan — egy rosszul
sikeriilt t&zsdei spekulacié utan ongyilkossagot kovetett el.>8

De azt is fontos ismételten hangsulyozni, hogy — szemben a kézvélekedéssel —, a kiilfoldi to-
ke bearamlasanak f6 csatornaja nem a privatizacié volt. 1990 és 2008 k6zétt a privatiza-
cié utjan érkezd kulfoldi t6ke ardnya a 20%-ot sem érte el (10.11 tablazat). A beérkezett t6ke
80% Uj beruhdzas, un. z6ldmezds beruhazas, illetve az itt megtermelt profit visszaforgatdsanak
eredménye volt! Az e tények figyelembe vételével készilt, 11.4 dbra adatai azonban a kiilf6ldi
t6ke sulyat részint aldbecsiilik, részint talbecsiilik. Egyfeldl tudni kell, hogy a Magyarorszagon
bejegyzett, kilfoldi érdekeltségli vallalkozasok altal alapitott itthoni véallalkozasok ,hazai tar-
sasag tulajdonu” vallalkozdsként vannak nyilvantartva. Masfelél viszont az is igaz, hogy sza-
mos, kézismerten magyar iizletemberek nevéhez két6dé véllalkozas ad6zasi megfontolasok mi-
att kilfoldon — Cipruson, Szlovdkidban, Romdnidban vagy EU-n kiviili an. gff$hore teriileten —
van bejegyezve (€9.1.4).

Ellentettjére forditva a fentebb megfogalmazott dllitast — hogy ti. a magyar privatiza-
cié legfébb nyertesei a transznaciondlis vallalatok lettek —, nagyon fontos hangsulyozni, hogy
a magyar kapitalizmus nem lett ,haverok kapitalizmusa”, mint ahogyan azt Arva (1989) és sok
hozzé hasonlé elemz8 — annak idején, meg még késdbbs° is gondolta. Es az a veszély sem valt
valéra, hogy az orszag dél-amerikai jellegli bandnkoztarsasdggd alakul, ahol csak két hatalmi
bézis létezik, az exportra termel6 nagy latifundiumok és a feudalis, honi elit altal irdnyitott
hadsereg.®® Az sem valt jellemz6vé, ami Oroszorszdgban tértént, ahol oligarchdk kezébe jutott
az allami vagyon dontd része (€ 9.1.5). Azok az egymadssal is szoros kapcsolatban 41l nagy
cégek, melyekkel szemben e gyant egyéltalan felvethetd (11.5 abra), tulajdonosi szempontbdl
kiilénbozdek: az OTP és a Mol t6zsdei tarsasdg, az MVM gyakorlatilag 100%-ban allami tulaj-
don, az MKB-t kozvetleniil egy német allami (tartomdnyi) bank irdnyitja, Demjan Sandor,
A 2007. évi arbevételi adatok alapjan az Audi Hungéria Motor Kft. — a Mol utdn — a masodik legnagyobb magyar

véllalat volt. Az E.On Foldgdz Trade Zrt. ugyanezen a listdn 4., a Magyar Tavkozlési Telekom Nyrt. a 6. volt. Ld.
HVG Trend: TOP 500, 2009. jan.3.

Ld. Krivan Bence: ,Széthullik az dngyilkos millidrdos birodalma", NSZ, 2009. jan. 9.

Obersovszky (2006).

1989-et kévetben, a baloldali értelmiség koreiben errdl a lehet&ségrdl Greskovits Béla (1995) és Szalai Erzsébet
irt és besz€lt a legerdteljesebben. A jobboldalon ugyanezt a jovéképet Csurka Istvan jovendolte, aki a lakitelki ta-

nédcskozdson — 1987-ben — egy , pincérnemzet"-r6l viziondlt, ami ugy volt értendd, hogy a kiilféldiek altal irdnyi-
tott Eldorddéban a magyarok nemhogy tulajdonosok, de vendégek sem lesznek, legfeljebb pincérek.
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Csényi Sdndor és Kapolyi Ldszlé cégbirodalmai 1ényegében egyszemélyes, csalddi vallalkoza-
sok. Bdr jél kitapinthatéak az dsszefondddsok, melynek szdlait tébb esetben is az elsé szamu
vezet8k tobb évtizedes személyes bardtsaga sodorta, az mdr nem igaz, hogy ezek az emberek
személyiikben — kiilén-kiilon, vagy plane dsszefogva — barmikor is meghatdrozé befolyést tud-
tak volna gyakorolni az orszagot irdnyit nagy parlamenti péartokra, vagy pléne a politikai val-
tozdsok végeredményére. Amikor és ahol tehették, ott persze igyekeztek a térvényhozast sajat
cégeik érdekében befolydsolni (pl. lex Mol), de hozzajuk hasonléan viselkedtek azok a kineve-
zett nagyvallalati vezetSk is (pl. a Richter élén 4ll6 Bogsch Erik), akik semmiképpen sem ne-
vezhetdk oligarchdnak.

11.4 ABRA: A KULFOLDI TGKE SZAZALEKOS ARANYA A MAGYAR GAZDASAGBAN, 2003

A ténylegesen m(ik6dé tarsasagok szama
A foglalkoztatottak szama

Addzas elétti veszteség

Nettd arbevétel

Osszes koltség és raforditas

Jegyzett téke

Brutté hozzaadott érték

Addzas el6tti nyereség

Adézas utani nyereség

Addzas utani eredmény és osztalékfizetés

Export

0 20 40 60 80 100

Megjegyzés: A nem-pénziigyi gazdasdgi tdrsasdgok addbevalldsra épiilé 2003-0s adatai. Az adatok - természetesen - a zoldmezds beruhdzdsokat is tartalmazzdk!
Forrds: Pitti (2005)

Mint arra Bokros Lajos tobb tanulmdnyaban és nyilatkozatdban nagy nyomatékkal rdmutatott,
legalabb harom oka volt annak, hogy nalunk — szemben Oroszorszdggal — nem Keriilt az élla-
mi vagyon oligarchak kezébe.

1. Akadalyt jelentett az eurépai unids csatlakozds, ami piacbarat, versenyparti jogi és intézmé-
nyi megolddsokat kényszeritett rd az orszagra.

2. Fontos kiilonbség, hogy ndlunk nincsenek monopoljdradékot biztosité nyersanyag-leléhe-
lyek, ezért a privatizacié sordn a vetélkedés mas teriiletekre koncentralédott.

3. Akadalyozta az oligarchikus struktarak kialakuldsat, hogy a magyar gazdasag nyitott, a piac
kicsi, ezért a versenyt6l nem lehetett elzarni a hazai vallalatokat, bdrmennyire is szerették
volna ezt a tulajdonosok elérni.

MIHALYT PETER: A MAGYAR PRIVATIZACIO ENCIKLOPEDIAJA
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11.5 ABRA: A MAGYAR NAGYTOKE GSSZEFONODO VALLALATAI 2008 TAJAN

- Csanyi Sandor cég-

T I birodalma
e ] o ]~ ]

\4 v

Kapolyi Demjan
Laszlo Sandor
cégei cégei

Forrds: A szerz6 dsszedllitds.

Vagyis, a privatizacié sordn lehetett szerezni nagy vagyont pusztan politikai timogatds-
sal, de megtartani mar csak hatékony miikodéssel lehetett.o!

Az egykori, kiemelt nagyvallatok (€ 1.2 tablazat) tilnyomé tébbsége, 49-b6l 37, felapré-
zbdott, eltlint. Helyiiket Gj cégek foglaltdk el a piacon, melyek kozil a sikeresek gyors iitemben
gyarapitottak eszkozeiket, t8kéjiiket. Pitti (2005) is hasonlé kovetkeztetésre jutott a nem-pénz-
iigyi tarsasagok 2003-as mérlegadatainak szamszer( elemzése nyoman.

JKutatdsaink szerint 42-44%-os sulya van a volt dllami vagyon privatizdciéjdnak; 30-32%-
ot tesznek ki az el6zmény nélkiili uj vallalkozdsalapitdsok (...). A tulajdoni ardnyok ezred-
fordulé utani évekre jellemzd véaltozdsaiban mind markdnsabb szerephez jutnak az j tulaj-
donosok (alaptSkeemelés utjan megvalésuld - M. P) eredmény-visszaforgaté dontései.”62

Magyarorszagon tehat a szocializmusbodl 6rokolt dridsvallalatok, s kiilondsen a ,,kemény
mag” privatizacidéja — mint ahogyan ezt az el6z8 fejezetben (€ 10.4) mar egyszer Kifejtettiik,
és most a 11.9 tablazatban adatokkal is illusztralunk — valéjdban csak el6készitdje, szallas-
csinaldja volt az #ij beruhazasokra késziil kiilfoldi t6kének.

Ha az egész posztszocialista régiéra probalunk altaldnos toérvényszerliséget megfogal-
mazni, akkor azt mondhatjuk, hogy ahol voltak sikeres, nagy privatizacids tranzakcidk, ott ezt
kovet6en haromszor-6tszor annyi ,friss” t6ke érkezett, z6ldmezd&s, 1j beruhdzds formajaban.
De, ha gyanudsan sokszor kudarcba fulladt vagy korrupciégyanisnak tlint az egykori dllami
nagyvallalatok értékesitése, ha érzékelhetd kockazata volt annak, hogy az orszag élén all¢ to-
talitarius-autokratikus vezet6 kénye-kedve szerint barmikor visszadllamosithat egy mar priva-
tizalt céget, akkor a kiilfoldi t6kének a z6ldmezds beruhdzasokhoz sem igazan volt bizalma (pl.
Oroszorszag, Ukrajna, Fehéroroszorszag). Ennek pedig elkeriilhetetlentil az lett a kévetkezmé-
nye, hogy a nemdllami, magan vagyon egészen szélsGséges médon néhdny hazai befektetsi
csoport vagy maganszemély — azaz oligarchdk — kezében koncentralédott, akik azutdn a zéld-
mez8s beruhédzasok lehetdségét is megkaparintottdk. igy végeredményben sokkal kisebb tér
nyilott a versengésre, mintha az 6t kontinens transznaciondlis vallalatai egymadssal keriiltek
volna konkurenciaharcba egy-egy nemzeti piacon.

61 Ld. Bokros nyilatkozatat a /ex-Mol vita kapcsan. NSZ, 2007. okt. 13.
62 Pitti (2005) 40. 0.
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VELT VAGY VALODI ANTISZEMTIZMUS?

Kivételes epizddja volt a korai privatizacié id6szakanak a Tizek Konzorciuma néven megalakult befektetsi cso-
port Osszedlldsa 1993 janudrjaban. Az akkori id6k 10 leggazdagabbnak mondott magyar vallalkozéja de-
monstrative arra szovetkezett, hogy megvasérolja a Centrum Aruhdz Rt.-t, az orszag legnagyobb 4ruhdz
l4ncat.s3 Erdemes felidézni a neveket: Dicsé Gébor, Kelemen Ivén, Lészlé Andrds, Lupis J6zsef, Mindrovits J4-
nos, Rubik Ernd, Széles Gdbor, Tamds Istvan, Vaddsz Péter és Varszegi Gabor. A felsoroltak kozott taldn Rubik
Ernd — a Rubik kocka feltaldléja — az egyetlen, akinek semmiféle kapcsolata nem volt az AVU-vel és a privati-
zaciéval. A tobbiek egy vagy tébb alkalommal mar kordbban is palydztak, és nyertek is. Laszlé Andrds, Széles
Gébor és Tamas Istvan is egész vagyonat a privatizaciénak kdszonhette. Ennek ellenére — miutédn a konzorci-
um E-hitelbsl akarta megvdasarolni a céget, nem hoztak bankgaranciat és a Centrum vagyonat kinaltak fel fe-
dezetként — az AVU a javaslatot elutasitotta. Jellemzs a kor ideoldgiai-politikai légkérére, hogy miként értékel-
te Tamds Istvan ezt a kudarcot. ,Abban az id6ben egy-két konzervativ bardtomtdl megtudtam (mert én nem
pértallas szerint kétok baratsdgot), akik az Allami Vagyonkezeldnél dolgoztak (...), hogy mikézben ez volt az
egyetlen komoly ajénlat, valaki azt mondta, hogy «csak nem fogjuk zsidéknak odaadni». Ennyi. Es itt az iigy
lezérult. ZarOJelben jegyzem meg, hogy azért utadna Varszegi Gaborral kiilén tdrgyaldst folytatott az AVU, hogy
esetleg mégis megvenné. o4

Mas privatizacids tranzakcidk sordn is felmeriilt az antiszemitizmus gyantja — amikor Soros Gyorgy ve-
véként jelentkezett az O7P-re (€-6.9.7), amikor egy amerikai befektetdi csoport a TV3 koncesszids jogdra pa-
lyazott és képviselGjiikként a prominens Ujsagird és tv-személyiség, Bald Gyorgy lépett fel, vagy éppen Kunos
Péter személye kapcsan az Agrobank botrany sordn (€9.5.3) —, de ezek nem a multra visszautald, utélagos
bosszuallasok voltak. Nem arrdl volt szé, hogy a Kddar-korszak ,zsidé kaderei” elleni ellenszenv lett volna a
dénté momentum®, és emiatt ment volna fiistbe megannyi, sikeres hazai nagyvallalkozé terve arra, hogy vi-
lagpiaci mértékkel mérve is jelentSs vallalkozdi birodalmat épitsen ki maganak. Itt inkabb az idé dimenzi6tdl
fiiggetlen, zsidé-ellenesség, populizmus és idegengytldlet eseti keverékeinek megjelenésérdl volt szé. Ujabb
példaja ennek az a kampany, ami 2009-ben hénapokon at betdltotte a médiat Yoav Blum, izraeli-magyar ket-
t8s allampolgar sukordi telekvdsdrldsa, illetve a telken tervezett kaszinéépités kapcsan. Ennek az MNV Zrt. al-
tal — egyébként kormdanyutasitdsra — lebonyolitott, majd a populista tdmaddsok utan érvénytelenitett tranzak-
ciénak mér végképp semmi koze nem volt a milthoz — mar csak a f6szerepld fiatal életkora okdn sem.o®

Azt sem lehetett el6re 1atni, hogy a kiilonféle tranzakciékban, kiilénbézd kiilfoldi vevEk-
nek értékesitett magyar allami cégek a késébbi évek soran mégis egy kézbe kertilnek. Latvanyos
és tanulsagos példa erre, ahogyan Németorszagban driasfiziok eredményeképpen jott létre az
E.ON cégcsoport, melynek tagjai korabban Bayernwerk, Ruhrgas, Powergen stb. néven 6ndllé
veveként jelentek meg a magyar piacon (€6.5.5). Hidba adtak el az allami vagyonkezel6k kii-
16n-kiilon ezeket a cégeket, végiil ugyanaz lett a tulajdonos. Igy allt el az a helyzet, hogy 2007-
ben az E.ON piaci részesedése Magyarorszdgon az aramszolgaltatdsban 45%, a foldgaz keres-
kedelemben 28% volt, s6t, a cégcsoport privatizciéval és z6ldmez8s beruhdzasok utjan jelen-

t6s erémiivi kapacitdsokra is szert tett.

HVG, 1993. jan. 23. PRIVINFO évkdnyv 1993, 737-739. o.
Beszél6, 2003. aprilis

A kés6 kaddri kor antiszemitizmusardl, illetve annak 1990 utdni megnyilvanuldsairdl 1d. Szabé (2000) tanul-
manykotetének tobb {rdsat (kiiléndsen fontos a 28-29. o. taldlhaté fejtegetés).

A King's City elnevezés(i beruhdzdsra egy amerikai, izraeli, német és magyar iizletemberekbdl allé befektetcso-
port késziilt, amely 2013 kozepére 1 Mrd eurds kéltséggel idegenforgalmi komplexumot szeretett volna 1étrehoz-
ni a Velencei-té északi partjdn. A 70 ha-os ingatlan, amelyre a komplexumot tervezték, Sukoré kiiltertiletén van.
A korébban allami tulajdonban 1évé tres teriilethez Blum, a projekt magyarorszagi képviselGje, gy jutott hozza,
hogy felajdnlotta cserébe a magyar dllamnak a Pest megyében, tdbb kiilonbdéz telken taldlhaté dsszesen 183

hektarnyi gytimolcsosét.
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11.9 TABLAZAT: A KULFOLDI TOKE ELSGDLEGES MEGIELENESE ES A KESGBBI TOKEBEKTETESEK ARANYA A MAGYAR GAZDASAGBAN,

1989-2005
Magyarorszdgi befektetk toplistdja (2005. szeptember 1-éig, djrabefeketett jdvedelem nélkiil, bruttd, millié eurd)
Kumuldlt Indulé )
Befektetd Nemzetiség | befektetés tke Agazat Hazai cég
E.On Energie AG német 1700 3N energetika dram- és gdzszolgdltatek
Deutsche Telekom AG német 1328 673* | tivkozlés Magyar Telekom Rt.
Audi AG német 1103 94* gépjdrmdipar Audi Hungary Motor Kft.
General Electric Co. amerikai 846" n.0. term., szolg. GE Hungary, Budapest Bank, stb.
Alcoa Inc. amerikai 840 42 aluminivmipar Alcoo-Kofém Kft.
Telenor ASA norvég kb. 769 n.0. tdvkozlés Pannon GSM Rt., Digitania Rt.
Vodafone B.V. holland 653 33" | tdvkizlés Vodafone Hungary Rt.
RWE AG német 583 | 369 | kazmiszolg., kimy. védelem | Elmd, Emdsz, Matrai Ergm, stb.
Opel Powertrain Holding holland 477 37| Opel Hungary Powertrain Kft.
Tesco Plc. brit 446* n.a. kereskedelem Tesco-Global Stores Rt.
UGC Europe Inc. holland 400 30 tdvkozlés UPC Hungary, Monortel
Suzuki Motor Corp. japdn 324 9 gépjdrmdipar Magyar Suzuki Rt.
Auchan S.A. francia 288 n.o. kereskedelem Auchan Hungary Kit.
Royal philips Electronics N.V.|  holland 258 n.0. elektronika Philips Hungary Kft.
AIG/Lincoln Eastern Eu Llc. német 250 n.0. ingatlan AlG/Lincoln Kft.
Megjegyzések:

*1,30-as eurd/dolldr drfolyammal szdmolva
** Gjrabefektetett jdvedelemmel egyitt
Forrds: VG, BBJ

11.4.2 A menedzserek diktaltak az iitemet®”

A mabdl visszatekintve vildgosan latszik, hogy a 80-as évtizedben Magyarorszagon az allami
nagyvallalatok menedzserei diktaltdk a valtozdsok litemét. Végeredményben ez az orszagnak
is el6nyére valt. Bar a menedzserek sajat maguknak rendelték a nétat, az egész orszdg szama-
ra teremtették meg a nemzetkozi t6kedramlds szamadra is fontos intézményi stabilitds feltétele-
it. Aldasos hatdsa mutatkozott a kényszernek, az akut t8kehidnynak is. Ennek tudhaté be,
hogy a magyar tarsadalom tobbségének hagyomanyos kiilfold- és kiilfoldi t6keellenessége elle-
nére, ndlunk sokkal hamarabb nyiltak meg a kapuk a kiilhoni befektet6k el6tt, mint a tobbi volt
szocialista orszagban. Ezt a tényt a hazai menedzserek — akik sajat autonémidjukat novelni,
de privilégiumaikat megérizni akartdk, és az dllami ment&évre tovabbra is szdmitani szerettek
volna — kénytelenek voltak tudomdasul venni. A helyzetet — a rohamosan novekvé kéltségveté-
si eladésodds nyomdsdara — az egymadst kovetd, kiilonféle feldllasu, koaliciés kormanyok is el-
fogadtdk. A koriilmény Osszejatszdsa egylitt vezetett a készpénzes eladdson alapuld privatiza-
cié uralkodéva véldsahoz, a transznaciondlis véllalatok térnyeréséhez. Igy lehetett a magyar
gazdasagi atalakulds — a tobbi kelet-eurdpai orszagéhoz képest — viharosan gyors, magatol ér-
tet8ds és szerves folyamat. Igy, végeredményben egy bs évtized alatt nem egymds ellenére, ha-
nem egymassal dsszekapcsoldédva, a gazdasdgi befolydsért versenyezve alakitottdk 4t a tulaj-

67 Ebben a részben nagy mértékben tdmaszkodtam az Antal-Csillag-Mihdlyi (2005) tanulmdnyra.



264 1II. RESZ — VITAK, MEGOLDASOK, ERTEKELESEK

doni szerkezetet a hazai dllami vallalati menedzserek, a hazai magantulajdonosok és a kiilfol-
di befektetdk.

Barmennyire kompromisszumosnak, a részleteket tekintve igazsagtalannak és erkolcste-
lennek is latszott 1988/89 tdjan az allami vallalati menedzsment szerepe, a globalis t6kedram-
las sodraban ez a csoport lett a zokkenémentes kapitalista, piaci tulajdonosi atalakulds legfon-
tosabb szereplGje. Mikdzben valamennyi kelet-eurdpai orszagban arrdl folytak a vitdk, hogy ho-
gyan, milyen ardnyok szerint osszak el a tulajdont a lakossag, a vallalatok munkdsai, a koltség-
vetés és a kilfoldi vasarlok kozott, addig hazankban természetes és tilnyomé vélemény volt,
hogy tulajdont szerezni csak készpénzért, versenyben, és a jovébeli miikodtetés reményében, az-
az valdsagos vagyonértékelés alapjan lehet. Pénze és hitele persze csak a gazdaségi elitnek, va-
gyis a vallalati és vallalkozdi elitnek volt. A vallalati topmenedzseri kollektivak a piaci verseny-
ben valé fennmaraddshoz, a vallalati 6nkormdnyzati térekvések részleges megérzéséhez pénzt
csak kiilfldi befektetdktd] varhattak. Eppen emiatt nem is idegenkedtek a ,piaci”, akkor konk-
rétan a globalis t6kedramldsban érdekelt versenyvildg globalis tSkepiaci médszereitdl.

A hazai privatizacié a gyors és radikalis valtast hozé lebonyolitdsat a magyar menedzse-
rek a globaliz4cié hatszelével tették lehet6vé. Az elsd 10 évben, tehat 1998-ig, egyetlen mas
kelet-eurdpai orszag sem volt képes a gazdasagi atalakulas érdekében annyira kihasz-
nalni a globalizaciét, mint hazdnk. A gazdasagi szerkezetvaltds — akar az exportorientdciot,
akdr a legfejlettebb termelési kultirdk atvételét vizsgaljuk — sehol nem eredményezett akkora
ugrast, mint ndlunk. Ilyen nemzetkozi kérnyezetben a hazai piacgazdasagi intézményrendszer
gyors atalakitasatol felbatorodott kiilféldi t6ke, nemhogy elszivta volna a lehetGségeket, hanem
éppen hogy 16kést adott a hazai maganszektor fejlédésének is. Ennek alapvetd oka az volt,
hogy 1990 kériil a kiilfoldiek k6zott az un. ,z6ldmezds” beruhdzok alkottak tobbséget a priva-
tizalasban licitdlékkal szemben, igy egyfeldl keresletet tdmasztottak a hazai beszallitékra, mas-
fell gerjesztették a tulajdonért folytatott versenyt a hazai licitdlék kézott, végil, mintegy
whelyet hagytak”, nem szoritottdk ki a hazaiakat a privatizaciés versenybdl. Végiil, de nem
utolsésorban ,egyensulyi drat” bedllité szerepiik sem volt lebecstilendd.

Minden kelet-eurdpai orszagban volt példa arra, hogy a vallalatok aktudlis vezetdi befo-
lyasoltdk a privatizdcié menetét, s6t, az is nagyszamban fordult el§, hogy kordbbi vallalatve-
zet6k kezébe kertilt a tulajdon, mégis Magyarorszag volt az egyetlen orszag, ahol ez az atval-
tozas csak a kis- és kozépvallalati korben lett uralkodé forma. Paradox médon, az elmult 20 év
egészét tekintve elmondhatd, hogy hazdnk annak ellenére volt az egyetlen kévetkezetes gazda-
sagi atalakulast és radikdlis privatizacidt végrehajtani képes orszdg Kelet-Eurépdban, hogy a
kiilfoldi t6ke és az allami vallalatok menedzsmentje — Kornai Janos és sok mas nagy tekintély(
elméleti kozgazdasz tiltakozdsa ellenére is — jelent8s szerepet jatszott a privatizdciéban. A val-
lalatvezetdk és a veliik részben 6sszefonddd partallami iranyité apparatus a vallalati
vagyon nagyobbik részét — ti. az ériasvallalatokat — korrekt modon, nagy pénzért eladta,
és az igy befoly6 pénzbdl a kormany az allamaddssagot csokkentette. A Kisebb részt — a
kis- és kozepes méret( vallalatokat — viszont bagéért, de sajat akkori pénztarcdjukhoz mérten
mégiscsak komoly pénzeket fizetve, a menedzseri osztdly magdnak szerezte meg.

Azt is hangstlyozni kell, hogy a menedzserek tulajdonhozjutasa nem volt automati-
Kus. Altaldban nem az tortént, hogy aki éppen vezetdi poziciéban iilt 1989/90 forduléjan az va-
sarolta meg a sajat vallalatdt. A tulajdonért egy-egy ipardgon, lizletdgon beliil is éles verseny
folyt, amely sokszor 5-10 vagy akdr 20 évig is eltarthatott — mikzben az allami vagyonkezelSk
tulajdondban all6 cégek elsdszamu vezetSit kétszer-haromszor vagy még tobbszor is lecserélték.
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11.4.3 Hogyan sziilettek (és nem sziilettek) nagy vagyonok?

Hitelbdl? Alapjaban véve nem valt be az az elgondolds, amely a banki szfératél varta a hazai
vallalkozdk vasdrléerejének megsokszorozasat, és a korrekt, atlathaté privatizacié kikénysze-
ritését. Bar elvileg nem volt akaddlya annak, hogy korrekt médon akar 10-szer, 20-szor na-
gyobb hitelhez jusson valaki, mint amekkora onrész lefizetésére képes, a gyakorlatban az élla-
mi bankok menedzserei szdmtalan esetben felelStleniil és/vagy korrupt médon jartak el. Mint
késébb kideriilt, ez nem specidlis magyar sajatossag volt; valamennyi posztszocialista orszag-
ban ez volt a jellemzd. Ezért elébb vagy utébb, ennek mindentitt véget vetettek — ndlunk a leg-
hamarabb. A kilfoldi tulajdonba keriilt bankok mar évakodtak az ilyen mértékd, vagyoni biz-
tositékkal ald nem tamaszthaté hitelek kockazatatdl.

De még a 10-szeres, 20-szoros hitelnyujtds is csak arra volt elég, hogy hazai befektet6k
kozepes méretl cégeket vasaroljanak. Arra, hogy valédi nagyvallalatot egy nullarél indulé ma-
gyar vallalkoz6 az allami vagyonkezelSkt8l a szokvanyos privatizdcids eljards keretében, hitel-
b6l megvéasaroljon, s azt azutdn eredményesen miikodtesse, egyetlen példa sem volt. (Ebbdl a
szempontbdl a felszamoladsok és végelszamoldsok esetében jobbak voltak az esélyek. Ld. V/DE-
OTON).

Arbitrdzs utjign? Meglepé médon, 1990 utan csak kevesen vetették fel nyiltan a spekulacié —
vagy elegansabb kifejezéssel élve —, az arbitrdzs problémajat. Pedig, az ingyenes népi részvény
gondolataval kapcsolatban (€ 1.1.4.6) kordbban tébben is el6re lattak, hogy a lakossdgnak
szétosztott részvényeket élelmes spekuldnsok fel fogjak vasarolni. Ugyanakkor nagy tiltakozdst
valtott ki 1989-ben az Un. spontdn privatizacié (€ 3.2.1), amikor a kézvélemény gy érzékel-
te, hogy a vallalatvezetSk egy része csak azért szerzi meg a vallalatat, hogy gyorsan tovabbad-
ja. Es mégis: az 1990-es évek elsé felében, abban az dsszefiiggésben senki sem beszélt speku-
laciérdl, amikor az dllam hitelekkel és/vagy kedvezményekkel az tn. ,hazai vallalkozék” va-
gyonszerzését tdmogatta. Az ,,0lcsdn veszik — dragabban tovabbadjak” politika veszélyét
csak a privatizacids szervezetben dolgozdk érzékelték napi munkdjuk sordn. Ok azt is l4ttak,
hogy nincs jelent8sége annak, hogy egy adott cég vevdjeldltje pillanatnyilag az adott cég veze-
t6je/alkalmazottja-e vagy éppenséggel egy hasonld profild mdsik cégben dolgozik, netdn az el-
addsra kindlt cége vezetSje volt harom évvel kordbban. Ugyanez tortént a karpétlasi jegy, az E-
hitel és a kedvezményes munkavallaléi tulajdonszerzés esetében is. Elelmes véllalkozék — ma-
gyarok is, kiilfoldiek is — csak arra vartak, hogy az eldre letargyalt forgatékonyv szerint, atve-
gyék a vagyont attdl, aki hajlandé volt elvallalni a stréman szerepét. Mindezt az AVU menedzs-
mentje hamar felismerte, de akkor mar nem igen volt méd nyilvanosan fellépni a ,hazai vallal-
kozok” tdmogatdsat zaszléra tiz6 kézvéleménnyel, illetve a populizmusra mindig is hajlamos
politikusokkal szemben. Merthogy minden part, minden politikusa — bar kiilénb6z8 megfonto-
lasokbdl — nagyjabdl ezen az allasponton volt.

Tozsdén keresztiil? Tavolrdl sem valdsultak meg a t6zsdéhez kapcsolddé tervek és varakozdsok
sem, és ezért nagy arat fizetett a magyar tarsadalom. Az 9sszes lehetséges privatizacids tech-
nika koziil ez a legtranszparensebb, legobjektivebb értékesitési méd — ezzel szemben meriilhet
fel a legkevésbé a korrupcié vadja.

1990 t4jan sokan feltételezték, hogy a privatizacié alapvetSen a nyilvanos értékpapirpi-
acon keresztiil térténik majd. Végiil a BET-en keresztiil privatizélt cégek szdma 40 alatt maradt.
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2005-ban a legnagyobb 20 magyar cég kézott minddssze kettd volt, ahol a tulajdonosok kozott
még mindig nem volt meghatdrozé erejli kiilfldi szakmai befektetd (Mol, MVM). Volt még egy
t6zsdei cég (Magyar Telekom), de az privatizacidja kezdetét6l fogva szakmai befektet6k irdnyi-
tadsa alatt dllt. Nem igen mentek és/vagy nem maradtak t6zsdén a pénzintézetek sem. 2009
nyaran csak két bank részvényeit jegyezték a t6zsdén (OTE, FHB). A hazai, magédnszemélyek ke-
zében 1év8 vallalkozdsok kozil is csak kevés tudta kihaszndlni a tézsde kindlta névekedési le-
het8ségeket (Synergon, Graphisoft, Fotex, Econet, Allami Nyomda), és csak egyetlen egy volt,
amely kozvetlen médon kapcsolédott a privatizacidhoz (Forrds). Vagyis az a tény, hogy a ma-
gyar privatizacié csak kisebb részt bonyolddott a t6zsdén keresztiil, okként és okozatként egy-
arant hozzajarult ahhoz, hogy a magyar tézsde altaldban sem valtotta be a hozzaf(izott remé-
nyeket: 2009 nyardn minddssze 43 tarsasdg papirjai forogtak a BET-en.

Ta@mogatds _jobbrol-balrdl. Csak részeredményeket hozott az a kormanyokon ativeld koncepcio,
hogy allami tdmogatdssal — kedvezményes hitelekkel, megrendelésekkel, garancidkkal, adéked-
vezményekkel, a kartellszer viselkedés hallgatélagos tAmogatasaval stb. — magyar tulajdond,
magancégekbdl ,igazi” maganvallalatokat, afféle ,nemzeti bajnokok”-at kell felnevelni.®8 Az
egyik ilyen kisérlet az egyértelm{ien MSZP-kozeli Transelektro felnovesztése volt. Ezt a céget ve-
zetdi kivésarlas keretében szerezték meg az egykoron az AVH 4ltal alapitott kiilkereskedelmi
szakvéllalat topmenedzserei. Ezt kévetSen egy ideig meredek, emelkedd palydn mozgott a val-
lalkozds, azutan visszafizethetetlennek bizonyult hitelek nyomdn csédbe ment. Ennél 1ényege-
sen sikeresebb volt a Vegyépszer (€1.4.3), amely legaldbb részben annak készénhette tébbszdr
is a cs6dtdl valé megmenekiilést, hogy a cég mindenkori vezetdi bardti szalakat apoltak a Fi-
desszel is, meg az MSZP-vel is.%° Ebbe a kategdridba sorolhaté a Richter is, j6l lehet a cég rész-
vényeinek tobbsége kilfoldi pénziigyi befektet6k kezébe keriilt. Mégis, a Richtert j6 okkal lehet
»nemzeti” vallalatnak besorolni, miutdn a menedzsment még 2009-ben is magyar kézben volt,
rdaddsul mindvégig kévetkezetesen partsemleges viselkedést tandsitott (11.10 tdblazat).

Kollekttv tulgidonlds? Mint lattuk, a kollektiv tulajdonldshoz kapcsolédé baloldali tradicié — a
fejezet elején idézett marxi mott6 szavaival, a ,holt nemzedék hagyomdnya” — 1989 tdjan meg-
hatdrozé médon volt jelen a vitdkban (€1.1.6.4). Az alkalmazotti tulajdonlds szamos forma-
ja, a teleptilési onkormdnyzatok és a tarsadalombiztositdsi alapok vagyonhoz juttatdsa mind-
mind fontos eleme volt az akkortdjt megfogalmazott javaslatoknak. Ezen alapultak a ,vegyes
gazdasag” elméletek is, remélve, hogy a valddi, t6kés magantulajdon mellett jelentGs — s6t akar
az el6bbivel egyenrangl! — szerepet jatszanak majd az dllami és kézdsségi tulajdonformak is.

A 90-es évek folyamdn a kollektiv tulajdonldst tdmogaté tervek részben meg is valésul-
tak, de mégsem valtak tartds jellemz8ivé a magyar gazdasag tulajdonosi szerkezetének. Egy-
részt az tortént — és erre fentebb mér az arbitrdzs kapcsan utaltunk —, hogy azok a tulajdono-
sok, akik ingyen vagy 6ridsi kedvezménnyel jutottak jelentds részvénypakettekhez, révid idén
beliil eladtdk részvényeiket. Az élet sokszor visszaigazolta a magyar szélds-monddst: ,Ebiil
szerzett j0szag, ebiil vész el.” Azok, akik valamilyen nagy kedvezmény tutjan jutottak hozzd a
részvényekhez, vagy egy ingatlanhoz — legyenek akdr maganszemélyek, akdr énkormanyzatok
vagy mas kvazi-allami szervezetek —, a valddi ar téredékéért is hajlanddk voltak tovdbbadni a

Pénziigykutatd Zrt. (2008)

Az MSZE, a Fidesz és az SZDSZ koriil szervez8dott tizleti kordk kialakuldsérdl, a fontosabb szereplékrdl és tranz-
akciokrdl 1d. Szalai (2001) elemzését. Id. m@. 206-217.
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11.10 TABLAZAT: A TRANSELEKTRO, A VEGYEPSZER ES A RICHTER GSSZEHASONLITASA

Jellemzé

Transelektro

Vegyépszer

Richter Gedeon

Véllalattorténet

szocialista vdllalat

szocialista vdllalat

kapitalista tradiciok

Magdntulojdon megjelenése

dllami véllalat privatizdcija sordn

dllomi véllalat privatizdcija sordn

dllami véllalat privatizdciéja sordn

az 1990-es években

Tulajdonos
elsd MRP-MBO MRP-MBO tézsde, pénziigyi befekrettk
2006 magyar magdnszemély magyar cég tézsde, pénziigyi befekretdk

Allami tulaidonosi jelenlét

kockdzati t6ke befektetés,
idéleges, kisebbségi

szavazatelsSbbséqi részvény
(MFB), iddleges

tobbségi, majd kisebbségi pakett,
tards

Tulajdonosi szerkezet

koncentrdlodd

koncentrdlodd

az osztott tulajdon fennmaraddsa

F6 tevékenység

indulé kiilkereskedelem, févdllalkozds | szerelés, épités, fovdllalkozds, gydgyszergydrtds
2006 energetikai gépgydrtds, kizlekedési dt-hidvasotépités,

eszkoz, komyezetvédelmi eszkoz | kdryezetvédelmi fejlesztés,

gydrtds, (ingatlanfejlesztés) (ingatlanfejlesztés) qydgyszergydrtds

A {6 piac jellege

sajdtos - killpiacokon is stratégiai,
dllami megrendelés, csokkend

sajdtos - dllami megrendelés,
csokkend export dllami megrendel

sajdtos - kiilpiacokon is stratégiai,
s, nivekvd, export

exporf
A novekedés médja beolvasztds beolvasztds, felszdmoldshdl elstsorban hazai beruhdzds,
kivdsdrlds, kilfoldi terjeszkedés is| kilfoldan oj és vegyes vdllalat
alapitds (részvénycsere is)
A terjeszkedés forrdsa hitel bels tékefelhalmozds tékefelhalmozds, kizdrdlag sojdt erd

Siker pélya

induldskor sikeres, majd vdlsdg

vegetdlds, kiugrds,majd
konszoliddcid

106 éves sikeres mikadés,
1993 éta folyamatos nivekedds

Allami témogatdsi formak

* adozdsi kedvezmények

++

o tokejuttatds +(MFB) ++(dllami alaptéke emelés)
* ktvényjegyzés +(MFB)

* dllami gorancia + +(kéizvetve)

* Eximbank, Mehib ++ +

* dllami megrendelés +(kbzvetve) ++ ++

* mds piactermelés ++ ++

Vezet6i mlt

szocialista vdllalat, vezetdi poszt

szocialista vdllalat, nem fels6
vezetd

szocialista vdllalat, nem felsd
vezetd

Vdllalatirdnyitds

egyszemélyi, tradiciondlis

kézponositott, korszer(

kollektiv,az els6 szdmd vezetd

mddszerekkel dominancidjdval, korszerd
mddszerekkel
Vezetdcsere, vdlasztdsok utdn | nem vezetdvdltdsok a kormdnyzati nem
kurzus szerint
Nyilvdnossdg hangos rejtézkods inkdbb rejt6zkddé, a hazai terme-

|és védelmében kissé hangosabb

+ kisebb mértékben jellemz,

++ nagy mértékben jellemzé

Forrds: Pénziigykutaté Rt. (2008), Melléklet
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privatizalt vagyont. Mdsrészt az tértént, hogy a vartnal sokkal lassabban haladtak azok a re-
formok — elsGsorban az egészségligyben €s a nyugdijbiztositds terén —, melyekre szdmitva téb-
ben azt remélték, hogy a maganmegtakaritdsokat kezel§ non-profit szervez6dések (betegbizto-
sitasi- és nyugdij alapok, énsegélyezd pénztarak stb.) mar a rendszervaltast kévetd néhdny
éven beliil meghatarozé szerepet fognak képviselni a t6kepiacokon.

A megoldds: t6zsde + hitel+ tdmogatds_jobbrol-balrol! Masfeldl viszont a t8zsdei privatizdcié
— legalabb két nagyon fontos cég — a Mol és az OTP esetében mégis csak utat nyitott a magyar
nagyt6ke gyorsiitemd felhalmozdddsara (€11.1.1), és minden jel szerint ugyanezt az utat ki-
vanta bejarni az MVM is, Kocsis Istvan vezetésével (€6.5.14). Latni kell, hogy ebben a folya-
matban a hitelmechanizmusnak is komoly szerepe volt.

Az tortént ugyanis, hogy e két cég csucsvezetdi — tulajdonképpen bennfentes pozicidju-
kat kihaszndlva — hitelbdl jelentds mennyiségl ,sajat” részvényt tudtak vasarolni, s6t ezen tdl-
menden az OTP banktdl, illetve az OTP-vel ,barati viszonyt” fenntartd, egyébként 100%-ban
kilfoldi tulajdonban allé6 Magyar Kiilkereskedelmi Banktél (MKB) felvett kolcséndk segitségé-
vel egyéb vallalatokat, terméféldet és erdSket vaséaroltak. Ez az tizleti modell nyilvdn nem m{-
kodott volna egy ,normdlis” t6zsdei cég esetében, ahol a végss tulajdonosok ragaszkodtak vol-
na ahhoz, hogy a menedzsment alkalmazottként és ne nagyvallalkozéként viselkedjen, idejé-
nek és szellemi energidinak minden cseppjét az adott cégnek szentelje. Es bizonyosan nem mi-
kodott volna ez a modell anélkiil, hogy a mar emlitett valamennyi cég — tehdt a Mol, az OTF, az
MVM és az MKB — vezetése ne tartott volna — dsszességében, a két évtizedet egységben tekint-
ve — tobbé-kevésbé kiegyensulyozott, szivélyes kapcsolatot a mindenkori legnagyobb politikai
parttal, tehat az MDF-fel, az MSZP-vel illetve a Fidesszel.

11.4.4 Tal gyorsan vagy til lassan ment végbe a privatizacié Magyarorszagon?

Erre az utdkor néz8pontjabdl természetes médon felmeriilé kérdésre egyarant lehet igenld és ta-
gado vélaszt adni. [gen, az ipar és a mez8gazdasag dtalakuldsa szélsebesen ment végbe, lizemek
ezrei kényszertltek 0sszetoporodésre, vagy bezardsra. Nem, a valtozds csigalassusdggal haladt,
hiszen még ma is miikédik egy sor elavult struktdrdji, gyenge mindségli szolgdltatdst nyujtd,
koztulajdonban 4ll6 cég. Bar az iparban, a szolgdltatdsokban, sét a mezdgazdasag nagyobbik ré-
szében is a maganvallalkozdsok néhany év alatt tdlstlyba keriiltek, azért még 2009-ben is volt
jelentSs iizleti értéket képviseld, valddi vallalat 100%-ig dllami tulajdonban: Magyar Posta, MVM-
csoport, Szerencsejdték Rt., MFB, MAV stb. Es akkor még nem beszéltiink a telepiilési Snkormany-
zatok tulajdondban 4ll6 cégek szdzairdl, tovabbd arrdl, hogy a term&fold piac liberalizaciéja még
2010-ben is beldthatatlanul tavolinak tlinik, s ez minden kétséget kizdréan dont6 oka annak,
hogy a magyar mez6gazdasag 20 évvel a rendszervaltds utdn mind abszolit, mind — a verseny-
tarsakhoz viszonyitva — relativ értelemben rosszabb allapotban van, mint azt megelézéen.

Részigazsdgként tehat mind a két 4llitds megdllja a helyét. Mégis, Osszességében ugy
gondolom, hogy nemzetkozi 6sszehasonlitasban viszonylag gyors, mégis a lehetGségek-
hez képest inkabb tilzottan lassi volt a folyamat. Az id6 igazolta Janossy (1969) korab-
ban mdr tébbszor idézett, kvazifejlettség tanulmanyat (€ 1.1.5), amelyben a szerzé mar jé eld-
re felvetette a valtozdsok id6beli menedzselésének nagy dilemmajat. A kvazi-fejlett allapot fel-
szamoldsa éppen azért annyira nehéz, mert csak lépésenként és mégis a termelés teljes front-
jan egyidejiileg valésithaté meg.
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A privatizacié — egyfajta sokkterdpia. Az egyik feladat éppen a rossz tdrsadalmi kon-
szenzusok megtorése, €s ez indokoltsdgat, mlikddési logikdjat tekintve nagyon hasonlé ah-
hoz, amit a makrodkonémidban az inflaciés varakozdsok megtérése kapcsan trividlisnak te-
kintiink. A sokkterdpia masik funkcidja, hogy elemeire szabdalja azt a — jobb hijan mondjuk
igy — fertézési lancot, amelyen keresztiil az egymdssal sziikségszerien szoros vevdi-szallitéi
kapcsolatban allé, amde rossz hatékonysdggal, rossz mindséget eldallité vallalatok végiil is az
egész nemzetgazdasdg el6haladasat fékezik. Az imént idézett, Jdnossy FerenctSl szarmazd
gondolat fényesen beigazolddott a rendszervaltast kovetd, gyors reformok sordn. A teljeskord
liberalizacid, a cs6dtorvény, a pénzintézeti térvény és a szovetkezeti torvény egylittes hatdsa
nyomdn a magyar ipar valéban megtisztult, a kvazi-fejlett vallalatok tobbsége tdnkrement, 4t-
alakult. Megsziint a sorban allds és a korbetartozas, megsz{int az az évtizedes probléma, hogy
rossz mindségii alapanyagokbdl még a legjobb vallalatok is csak vacak terméket tudtak eléal-
litani. Es igaznak tinik ez az 4llitds — csak éppen megforditott elsjellel — a mai magyar mezs-
gazdasdg esetében is. Miutan a rendszervaltast kovetd reformok nem valésultak meg a ,a ter-
melés teljes frontjan egyidejlileg” — a magyar mez6gazdasag tovabbra is kolonc a nemzetgaz-
dasdg nyakan.

A rendszervaltas hajnaldn — az Gn. gradualizmus vagy sokkterdpia vita sordn — szdmos
kivald nyugati kozgazddsz, koztiik olyanok is, akik kozelrél és jol ismerték a kelet-eurdpai, il-
letve a szovjet gazdasadg miikodését, azt az alldspontot képviselték, hogy eldszor a piacgazda-
sag és a demokrdacia intézményrendszerét kell kiépiteni, és csak azutdn szabad liberalizalni a
gazdalkodasi feltételeket és alapjaban megvaltoztatni a tulajdonviszonyokat.”® A gyakorlatban
azonban kidertlt, hogy egyetlen posztszocialista orszadg sem valasztotta — vagy legaldbbis nem
tudta sikerre vinni — ezt a megoldast. A valasztas lehetGsége a kormanyzé elitek kezében volt.
Azokban az orszdgokban, ahol az elitek elkotelezettek voltak az azonnal liberalizacié és a gyors
privatizacié mellett, ott — ezen 1épéseket kdvetden — viszonylag hamar végbement az intézmé-
nyek atalakitdsa is. Magyarorszag ezek kozé tartozott. Ott viszont, ahol a kormanyzo elitek a
fokozatossagra, az évatossagra, a tarsadalom ttir6képességére valé hivatkozassal késleltették
a liberalizdcidt és a privatizaciot, valéjaban az tértént, hogy az elitek sajat maguk meggazda-
godasara és monopolpozicidk kiépitésére hasznaltdk fel a rendelkezésiikre all6 id6t. Végss so-
ron ez magyarazza, hogy Oroszorszdgban és szdmos mds szovjet utédallamban miért és miként
csuszott at a gazdasdgi hatalom a helyi oligarchdk kezébe (€9.1.5).71

A piacgazdasdg valodi, nem-tervezett koltségei. Sajnélattal kell megallapitanunk, hogy 1989 ta-
jan mind a kézgazddszok, mind a politikusok aldbecsiilték a privatizaciéval és a tarsasagi for-
ma felvételével (corporatisation) jaré valésagos, redlgazdasagi koltségeket.

* Az atalakulé véllalatok szamadra leginkdbb két tertileten jelentkeztek ezek az ,dj” koltségek.
Az allami vallalatok mindegyike t&kehidnyban, pontosabban szélva forgétéke hidnyban szen-
vedett. Ez persze nem volt véletlen — a tervgazdasagi logika szerint a vallalatok forgdalap hia-
nyat az MNB forgbalapp6tlo hitelei biztositottdk, s ezek dllandé elemként épiiltek be a véllala-
tok forrdsaiba. Amikor viszont az MNB feladta ezt a funkciéjat, a vallalati szférdban ezt senki

Pl. Eatwell és szerz&tarsai (1995), Roland (2000). A sokk-terdpia ellenz8i kézott természetesen nagy szammal
voltak olyan kivalé nyugati kézgazdaszok is, akik semmiféle kelet-eurépai vagy szovjet tapasztalattal nem ren-
delkeztek. Pl. Aghion-Blanchard (1993).

Az allitas empirikus bizonyitdsat 1d. Havrylyshyn (2009).
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sem pétolta. Nem vallalhattdk kénnyen 4t ezt a szerepet az Gjonnan létrejott kereskedelmi ban-
kok sem, mivel a t6kehidnyos vallalatok egyszersmind hitelképtelenek is voltak.

* A masik nagy teriilet az értékesitési-marketing tevékenység, és dltaldban a latvany, a latha-
tésag volt. A szocializmusban, a hidnygazdasag koriilményei kézott enélkiil is lehetett m{ikod-
ni. Ameddig a véllalatok tehették, okkal és joggal nem kéltéttek ezekre a tevékenységekre. A
kapitalista gazdasdg — ezzel szemben — a tulkindlatra, a versenyre éptl. A cégeket ez rdkény-
szeriti arra, hogy kutassdk a piacot, termékeiket reklamozzak, néveljék az értékesitési pontok
szamat, a vevlket, illetve az iigyfeleket vonzé kértilmények kozott fogadjak.

Eppen forditott el&jeldi véltozas tortént, mint ami az 1945-6s rendszervéltds idején zajlott le, s
aminek jelent8ségére annak idején Brody (1967) hivta fel a figyelmet. 1945 utdn az egyéni pa-
rasztgazdasagok alléeszkozparkja és gazdasagi épiiletdllomdnya veszett kdrba, s ezek potlasa-
ra sok millidrd forintnyi dllami beruhdzasra volt sziikség. A nemzetgazdasag szintjén azonban
az akkor épiilt tsz-istallék és tsz-magtdrak ugyantigy nem jelentettek tobblet kapacitdst, mint
ahogyan az 1990 és 2009 kozott épiilt egyéni tulajdont istdllok és egyéni tulajdont magtdrak
sem, amelyek a megsz{int tsz-telepeket pétoltak.

Es a torténetnek, az dtmeneti korszak torténetének, még nincs vége. Mar az 1990-es évek
kozepén jol lathato volt, hogy a szétszedés, a dekoncentracié periédusat kévetni fogja a rekon-
centracid: a nagy energiaval szétszedett telephelyek, halézatok tjra 6sszedllnak. Nem feltétle-
ntl abban a formdban, mint ahogyan dllami vallalatként mtikddtek, s f6ként nem ugyanaz lesz
a bels6 0szténzési mechanizmus. De ez nem valtoztat sem a feliiletes latszaton (,Gjra 9sszedll-
tak a troszti vallalatok”), sem azon, hogy a rekoncentrdcié folyamata ismételten hatalmas
tranzakcids koltségekkel jar. Ebbdl a néz&pontbdl szemlélve érthetd, hogy, amikor a 90-es évek
kozepén a magyar tdrsadalom szembesiilt a bankrendszer és az energiaszektor atstrukturala-
sanak koltségeivel, megdobbent, fel volt hdborodva és indokolatlannak vélte az atalakitdssal
jaré koltségeket.”

Miért volt ilyen lassu? Hogy miért hizddott el ennyire a privatizacid, azt utélag nem nehéz meg-
magyardzni. Egyfeldl, az allami tulajdon fenntartdsa — s6t esetenként a visszadllamositds — a
folyamatosan valtozé gazdasagi kornyezetben lehet&séget teremt egyes tarsadalmi csoportok
kozétti jovedelem-atcsoportositasra. Az a tény — példaul —, hogy a villamosenergia-ipar
egyes kulcspoziciéi dllami tulajdonban vannak, lehetéséget ad arra, hogy a mindenkori kor-
many kozvetlentil is beavatkozzon az arképzésbe. Ez a lehet8ség nyilvanvalé médon kedvez a
megcélzott valasztdi csoportoknak (kdzepes jovedelmiiek, nyugdijasok), mikézben a szektor fi-
nanszirozasdhoz sziikséges koltségek a kozvélemény szamadra szinte lathatatlan médon szét-
teriilnek a gazdaség egészében. De ugyanez mondhaté el a MAV vagy a Posta esetében is, ahol
az arszabalyozas lehetdségén tilmenden a mindenkori kormany még kb. 100 ezer munkahely
védelmét is kozvetlen rdhatdssal, tulajdonosi parancsokkal igyekszik garantdlni.

Masfeldl, a redisztribtciét lehet6vé tevd allami tulajdonlas kézvetlen, nyers hatalmi ér-
dekeket is szolgdl. A megmaradt dllami vallalatok nemzetgazdasdgi ardnyokat tekintve mar
nem termeltek szamottevs anyagi forrdst, sét — egyes kivételektdl, mint a Szerencsejdték Rt., a
A fenti gondolatmenettel rokonithaté Swaan (1994) tanulmdnya. A Magyarorszagot jol ismerd holland tudés a
transzformdciés valsdg nem vért koltségei koziil az emberi t6kében megtestesiilt tizleti informdacié-tdmeg elvesz-
tését emelte ki.
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Magyar Posta, vagy az MFB-t6l eltekintve — csak vitték a pénzt. Arra azonban béven kindlko-
zott lehet8ség, hogy a nagy politikai partok és egyes partkozeli véllalkozdk kozbeszerzési
és/vagy szponzordcids palyazatok utjan b&ségesen meritsenek az allami forrdsbdl.”s Mi t6bb,
az allami cégek folyamatos tulajdonldsa abbdl a szempontbdl is jél jon a mindenkori kormény-
partoknak, hogy vezetdi testiileteikbe ezer szamra lehetett elhelyezni az Gjonnan kialakult part
némenklatira kadereit. (A szdm nem tilzds! 2009-ben az MNV Zrt.-hez 370 gazdaségi tarsa-
sag tartozott. Ha egy cégben dtlagosan 8 1G és FB tag van, akkor ez kozel 3000 pozicidt jelent.)

S végiil, van egy harmadik magyarazat is: a privatizacié idébeli lefolydsa szorosan alkal-
mazkodott a négyévenkénti valasztasok ciklusdhoz.” Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy a
valasztasok el6tt és utdn egy-egy évvel — azaz 1994, 1998, 2002, 2006 €és 2009 tdjan’s —a pri-
vatizacids folyamat rendre lelassult vagy megallt. igy tulajdonképpen az 1988-tél szamitott 20
esztend$ a privatizacié szempontjabdl csak 10 évet jelentett.

Ha a gazdasag szereplSinek néz&pontjabdl vizsgaljuk a kérdést — hogy ti. miért huzddott
el ennyire a privatizacié —, akkor érdemes visszanytlni a kényviink elején bemutatott hdrom-
szereplés modellhez (€1.2). A rendszervaltas kovets két évtizedben a politikai hierarchia csu-
csan allé miniszterelnokok kozott egy sem akadt olyan, aki meggyéz&déses hive lett volna a
jelz8k nélkiili piacgazdasdgnak. Antall J6zseft6l Gyurcsany Ferencig kisebb-nagyobb mértékben
valamennyien elkdtelezett hivei voltak a vegyes gazdasagi tulajdonformanak.”e A kormanyzé
partok és az dllamapparatus biirokracidja, ideértve az allami vagyonkezel§ szervezeteket is,
szintén nem ellenezte a privatizacié elhizddédsat: volt kit irdnyitani, volt kinek parancsolni,
volt feladat.

A privatizécié elhtizdéddsa megfelelt az dllami — és 6nkormdnyzati — tulajdonban maradt
vallalatok menedzsmentjének is. Az 1990-es évek kdzepétSl ugyanis a legtobb ilyen vallalatnal
a fels6szint menedzserek jovedelme kezdett kozeliteni a maganszféra béreihez (8.8 tablazat).
2000 utan a bankszféraban és a még megmaradt, nagy allami cégeknél a négyévenként garan-
taltan lecserélésre keriil6 felsd vezetést az is passzivitdsra sarkallta, hogy megértette: a négy-
éves politikai cikluson beliil poziciéjat csak a kézvélemény, illetve a politikai szférdbél kiindu-
16 birdlat veszélyezteti. Aki nem kezdeményez — marpedig egy nagy cég privatizacidjat a me-
nedzsment kézremiikddése nélkiil nem lehet elgondolni —, azt észre sem veszik. Es van itt még
egy fontos részmomentum, ami nem maradhat emlités nélkiil. 1993-94-re tehetd, amikor ki-
alakult a csillagaszati 0sszegii végkielégitések gyakorlata.”” Kezdettdl fogva lathaté volt,
hogy ez a szocializmusbdl jél ismert szabdlyozéalku (€ 1.1.1) tovabbélése az allami cégek élén
allo felsévezetdk és a partallami struktiraként miikodd, mindenkori korményzé appardtus ko-

Ezt a két szempontot részletesen elemzi Voszka (2005a) dsszefoglalé tanulmanya.
Ezt a szempontot Karsai Gdbor (2005) emliti nagy nyomatékkal

A 2009-es év kiilonleges év volt a rendszervaltds utdni magyar parlamentarizmus térténetében, mert eldszor me-
riilt fel komolyan az el6rehozott valasztasok lehetdsége. EzEért mar a 2009-es év egésze is meglehetdsen ese-
ménytelen volt a privatizécié szempontjabdl.

Bajnai Gordon, a kisebbségi MSZP kormany miniszterelndke igyekezett a lehetd legtdvolabb tartani magat a pri-
vatizacié egész problémakorétsl. Ennek az egyik oka bizonyosan az volt, hogy tizleti eléélete sordn szdmos pri-
vatizdcids tranzakciéban vett részt, és ezért mdr a Gyurcsany-kormany minisztereként is folyamatos, karakter-
gyilkos politikai tdmadédsoknak volt kitéve a Fidesz és altaldban a populista jobboldal részérsl.

Ennek a leglatvdnyosabb, elsd rendszerszer(i megjelenése a bankkonszolidécié, és az azt kévetd vezetdi csere so-
rozat volt (€ 6.9.4). A 2002 uténi, nyilvanossagra kertilt, valéban csillagészati 6sszegli végkielégitési klauzula-
kat tartalmazé menedzserszerz6désekrdl 1d. a HVG, 2009. aug. 22-i szdmdban megjelent tdblazatos Ossze-
foglalast.
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zott. A politika szabad kezet kapott abban, hogy barmelyik dllami vagy dnkorményzati vélla-
lat vezetGjét barmikor feldllitsa a szEékébdl, cserébe viszont a hatdrozott idejli szerz6déssel ren-
delkezd topmenedzser eldre igéretet kapott arra, hogy ebben az esetben munka nélkiil is meg
fogja kapni a lenemdolgozott hdrom-négy évre jaré munkabért, a prémiumot, és sok minden
mast, amit az in. menedzserszerz6désekbe sikeriilt a munkaviszony kezdetekor befratni.

A fentieket nem lehet elkiilonitve értékelni attdl, ami a magyar gazdasag nem-vallalati
szférdjaban tortént. Ott ugyanis — szinte valtozatlan formdban — fennmaradt, sét b&viilt min-
den, ami 4llami — az oktatds és az egészségiligy, valamint maga a kozigazgatds. A hdztartdsok
kikérdezésébdl (11. 11 tablazat), meg a munkaerdpiaci felmérésébsl?e is tudjuk, hogy masfél
évtizeddel a rendszervaltds utdn, a foglalkoztatottak kb. 1/3-a még mindig a kozszféraban, il-
letve allami cégekben dolgozott. Ebben az értelemben még 2009-ben is jogos volt dualis gaz-
dasagrol beszélni, ahogyan erre Kornai (1989) korabban figyelmeztetett is.

»Magyarorszagon a legkozelebbi egy-két évtizedben, akdrcsak az elmult egy-két évtizedben,
alapjaban véve kétszektoros, dudlis gazdasag lesz. Ez a két szektor az dllami és a magan-
szektor. Az 4llami szektor részaranya csak fokozatosan csokkenthets. Torekedni kell arra,
hogy az eddigieknél hatékonyabban mikodjék, de ezzel kapcsolatban ne legyenek hit
reményeink.”7?

11.11 TABLAZAT: A FOGLALKOZTATOTTAK MEGOSZLASA, 1992-2005
(A munkahely tulajdonosi tipusa szerint, %)

1992 1996 2000 2003 2005
Mlami 60,8 413 36,1 319 31,0
Vegyes 8,/ 12,0 6,5 40 3,8
Magdn 30,5 46,7 574 641 65,2
{sszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forrds: TARKI haztartdsi monitor adatok.

78 Magyarorszagi munkaerGpiac 2004. c. kiadvany, 47.0.
79 id. m{ 49. o. Ld. még a Kornai-féle tétel igazoldsdhoz Laki (2000) tanulményat.
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11.5 TANULSAGOK ES HIBAK...

Ma madr bizonyosan allithatd, hogy a privatizdciéval kapcsolatos el6zetes varakozasok tulzdak
voltak. 1990-ben nem készilt becslés arrdl, hogy a privatizdlhaté véllalati vagyon dsszértékét
tekintve, miként ardnylik a teljes nemzeti vagyonhoz. A szakért6k tébbsége — anélkiil, hogy
utdna szamolt volna — feltételezte, hogy az dllam véllalkozéi vagyona a nemzeti vagyon meg-
hatdrozé részét jelenti. Ebbdl kévetkezett az a masodik feltevés, hogy a versenyszektor privati-
zacidja utan a versenyszféraban varhaté termelékenység-névekedés az egész magyar gazdasa-
got a gyors litem{ névekedés palydjara allitja.

E tekintben — taldn nem tilzds allitani — 1998-ban megjelent konyvem hidnypétld volt.
Engem is meglepett a sok hénapi munkaval kiszamolt végeredmény. Kidertlt, hogy 1990 tdjan
a versenyszféra vallalatai bizonyosan nem tettek ki tdbbet, mint a redleszk6zokben megteste-
siilt, Gjratermelhet6 nemzeti vagyon 20%-at. Mas széval: pusztdn a mennyiségi viszonyokbdl
kovetkezden a privatizacio semmiképpen sem hozhatott annyi eredményt, mint amit a
maganositas hivei vartak, és nem okozhatott annyi kdrt sem, mint amennyit a privatizaciét
ellenzd szakemberek feltételeztek. Ebbdl az elemzésbdl adodott egy gazdasdgpolitikai iizenet is,
amelyet mar 1998-ban is hangstlyoztam: ,A névekedés gyorsitdsa érdekében a korabbiaknal
sokkal nagyobb figyelmet kell szentelni nem-termeld szféra miikddésének olcsébba tételére, az
indokolatlanul draga tevékenységek leépitésére és a verseny fokozdsara. Szamos teriileten —
egészségligy, oktatds, nyugdij — elkeriilhetetlen a részleges privatizacié is.”s° Ezek a feladatok
még ma is jorészt el6ttiink allnak.

Részben az el6z8 pontban Kifejtett gondolatbdl kovetkezik, de a kordbban mér bemuta-
tott érvek felvonultatdsaval is beldthatd, hogy hiba volt, hogy a termel§ szféra és a szolgalta-
tdsok privatizacidja el6tt — tehdt 1990 és 1994 kozott — nem kertilt sor a bankrendszer gyors
item magdnositasara. A felel6sség ebben a kérdésben nem a politikusokat terheli, a kézgaz-
dész szakma nagyobbik része akkoriban egydntetien ellenezte, hogy a bankok kiilf6ldi tulaj-
donosok kezébe keriiljenek (€6.9.5).

Hibds volt az az 1990 tdjan ugyancsak altalanosan elterjedt felfogds, hogy a privatizacié
lehet8ség szerint mindig kombindlédjon a tokeemeléssel, s6t az sem baj, ha csak t6keemelés
torténik és nem is keletkezik privatizacids bevétel (€ 6.1.7). Ezt a koncepciét a 90-es évek ele-
jén senki nem gondolta kell§ alapossaggal végig: a makro-kézgazdaszok és a politikusok besé-
taltak a véllalati menedzsment &ltal kiotélt csapddba. DontS jelentdségli, hogy 1994/95-ben a
kiilfoldi addéssagteher, a kozponti koltségvetés folyamatos forrasigénye és az allami vagyonke-
zel§ apparatusok szakmai nyomdsa végil megalljt parancsolt ennek a rossz tendencidnak.

A legnagyobb értéki cégek — a kemény mag — privatizacidja idején, tehdt 1994/95-ben, a
dontéshozdk még nem voltak tudatdban annak, hogy a nalunk vevéként széba johetd transz-
naciondlis cégek akkor mar t6bb év 6ta benne voltak egy vilagméreti fiiziés hullamban. En-
nek kovetkeztében, azok az eréfeszitések, amelyeket az AV Rt., illetve az APV Rt. annak érde-
kében tett, hogy ,minden szempontbdl j6” tulajdonost taldljon a magyar gazdasag kulcsvalla-

80 Mihdlyi (1998) 427. o.
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latainak — karba vesztek. A kiszemelt vev6k ugyanis par év mulva beolvadtak mas, még naluk
is t6keerdsebb vallalkozdsokba. Igy annak jelentdsége, hogy az 1995/96-0s periédusban vasar-
16ként megjelend kiilfoldi befektetd milyen nemzetiség(i volt, milyen tizleti stratégiat igért, ne-
tan milyen politikai kapcsolatrendszerrel rendelkezett, 2-3 évvel kés6bb mar semmilyen rele-
vancidval nem birt. Igaz, csak utélag, de nagyon tanulsagos példa az energiaszektor és a bank-
szektor dtalakuldsa. Mindkét helyen megafiziok sorozata ment végbe az elmult mdsfél évtized-
ben, s ennek nyomdn olyan szerepl6k valtak meghatarozé tulajdonosaivd a magyar gazdasag-
nak, mint a német E.ON vagy az olasz UniCredit, akikkel kézvetlen formdban soha nem tér-
gyaltak a magyar allami vagyonkezel6k! A mabdl visszatekintve tehat nyilvdnvald, hogy a pri-
vatizdcids szervezet jobban tette volna, ha a ,kemény mag” eladdsakor csak és kizarélag egyet-
len szempontra, a varhaté bevételre figyelt volna.

Oridsi iddveszteséggel és tizmillidrdokban mérhetd koltséggel jart, hogy a kezdetektdl
napjainkig kisebb-nagyobb intenzitdssal folyamatosan zajlott és zajlik az allami vagyon ide-
oda tologatasa kiilonféle allami, félallami és kvazi dllami testiiletek (vagyonkezel6k, minisz-
tériumok, dnkormanyzatok, tobbségi allami tulajdont bankok, kéltségvetési testiiletek stb.) ko-
zétt. Ebben a megkozelitésben kiilénésen nagy hiba volt az AVU feldaraboldsa és az AV Rt. 1ét-
rehozésa. Ha dsszehasonlitjuk a négy vagyonkezeld intézmény, az AVU, az AV Rt., az APV Rt.
és az MNV Zrt. eredményességét, transzparencidjat és a miikddés koltségeit, akkor az AVU tel-
jesitménye feliilmulta a méasik harom szervezetét.

A Kitlizott célt tekintve baklovésnek bizonyult a karpdtlas. Ez egyértelmien az 1990-94
kozott kormanyzé politikai erdk feleldssége. Tudds kozgazdaszok €s jogdszok, dllamapparatus-
beli tisztvisel6k tucatjai id6ben jelezték, hogy a karpdtlas eredeti koncepcidja, jogi természetd
akadalyok miatt végrehajthatatlan, hogy folosleges kézvetité mechanizmusok sziiletéséhez fog
vezetni, s még az is sejthetd volt, hogy a kivant politikai célt (a kormdnypartok népszerliség-
ének fokozdsat) sem fogja elérni. Utdlag azonban az egyértelm(, hogy a kdrpétlasi folyamat
Osszességében fontos emeltytje volt az eredeti tkefelhalmozasnak.

A karpétlas azonban csak egyike volt az sszességében tulméretezett allami kotelezett-
ségvéllaldsoknak. A mennyiségi taligérés problémajabol adédé gondokat fokozta, hogy az
egymast kévetd kormanyok a privatizacié folyamatat talszabalyoztdak. (Ami nem jelenti azt,
hogy ne maradtak volna szabdlyozatlan teriiletek.) A matematika nyelvén szdlva: az egyenlet
taldetermindlt lett, megoldhatatlannd valt. Kdr, hogy a privatizacié kapcsan tulsdgosan sok
szellemi energia és id6 veszett kdrba az ugy nevezett ,elvi vitdkkal”, a ,konszenzus keresés-
sel”, s emiatt az appardtus faradtan, kapkodva dolgozott a tranzakcidk végsé fazisdban. A pri-
vatizacié ettél még nem allt le, de az értelmetlen és ellentmonddsokkal terhes szabdlyok labi-
rintusabdl sokszor nem volt mas kiat, mint az eljarasi szabdlyok megsértése, rosszabb esetben
térvénysértés. S miutdn a hatdridé csiszasok, a kisebb-nagyobb formai hibak, a kapkodasbél
eredd szlikségszer( mulasztdsok mindennapos gyakorlattd véltak, mindez el6bb-utébb az ap-
paratus belsé fegyelmének lazulasat is magéaval hozta.

Sok id6, pénz és szellemi energia ment veszendSbe azdltal, hogy az dllami vagyon pri-
vatizaciéjat bonyolité apparatus élén — és az appardtuson beliil — folyamatos atszervezések,
személycserék torténtek. Mint e konyv Bevezetésében mar hangstlyoztuk, a privatizacié ne-
hézsége nem a bonyolultsdgban, hanem a szertedgazdsdgban rejlik. Ahhoz, hogy egy privati-
zaciés elgondolds végrehajthaté legyen szdmos kozgazdasdgi, jogi, mlszaki és személyi
Oszszefliggéssel kell tisztdban lennie a déntéshozdnak. A privatizdciéval foglalkozé appardtu-

P

sokon beliili folyamatos vezetévaltdsok Gjra meg Ujra szlikségessé tették a betanuldst, s ez

MIHALYT PETER: A MAGYAR PRIVATIZACIO ENCIKLOPEDIAJA



11. A PRIVATIZACIO ERTEKELESE 275

nem csak dridsi idéveszteséggel jart, de jelentGsen hozzajarult ahhoz, hogy a privatizacié hi-
telét veszitette mind a véllalati szféra, mind az egyéb dllamigazgatasi szervek, mind a kozvé-
lemény szemében. (Csepi Lajos 3 évig volt az AVU ligyvezets igazgatdja. Az AV Rt.-nél, az APV
Rt.-nél, illetve az MNV Zrt.-nél egyetlen els6 szdmu vezet6 sem tudott megmaradni a vezér-
igazgatdi székben ennyi ideig.) Vagyis, jobb eredményt érhettiink volna el, ha 1989 4ta nem
cserélddik le Otszor-tizszer a privatizacié élén allé vezérkar, ha legalabb a kulcsipardgakban
modot adunk arra, hogy az éppen poziciéban 1évé dontéshozok végigvigyék 3-4 éves tavra ki-
dolgozott stratégidjukat.



81

82

83

84

276 I1l. RESZ — VITAK, MEGOLDASOK, ERTEKELESEK

11.6 KIFELE A ZSAKUTCABOL

BG két évtizeddel a rendszervaltds utdn a magyar kézvéleményt leginkdbb az a kérdés foglal-
koztatja, hogy mikor ér mar véget az dtmeneti dllapot, mikor fog lezarulni a privatizacid, a nagy
nyilvanossag el6tt zajld, de az emberek tébbsége szdmdara mégis atlathatatlannak ting tulaj-
donosvaltdsok sorozata. Miért tart ez az egész rendszervaltds ilyen sokdig?

Az emberek nem csak kérdeznek, hatdrozott véleményiik is van: mélyen csalédottak és
nagyon kidbrandultak. Szinte hihetetlen, de mért adat, hogy 2009 szeptemberében 100 magyar
felnétt koziil 91 tgy gondolta, hogy ,,Magyarorszagon a dolgok rosszul mennek”. Az emberek
ugy érzik, hogy rosszabbul éliink, mint a rendszervaltas elétt, elégedetlenek a demokraciaval,
rossz véleményiik van a piacgazdasdgrdl, a versenyrdl, az Eurdpai Uniérél és az Egyesiilt Alla-
mokrdl is.8! A politikai szélsGjobb irdnyzatait tdmogatd, tudomdnyos fokozattal rendelkezd
kozgazdaszok koziil egyesek az egész privatizacids folyamat visszacsindlasat, vagyis dllamosi-
tast és Uj elvek szerint torténd, ismételt privatizaciot javasolnak.82 Ha csak a lakossagot koz-
vetlentl érintd makro statisztikai adatokat nézzik, akkor indokolatlan és érthetetlen ez a ki-
abrandultsdg. Magyarorszagon 2000 és 2009 kozott a lakossag fogyasztdsa 25, a redlbér 40, a
redlnyugdij 49 szdzalékkal nétt.

Maésfel6l viszont harom okbdl mégis érthetd ez a kidbrandultsdg. Egyrészt arrél van szo,
hogy gazdaségi értelemben a rendszervaltds nem hozta meg azt az eredményt, amit a leginkdbb
vart a kozvélemény: a fejlett nyugati orszdgok életszinvonaldhoz val¢ felzarkézast. Hidba no-
vekedtiink, a versenytdrsain is ugyanebben a tempéban haladtak el6re. Mint azt mar kényviink
legelején is emlitettitk (€ 1. fejezet), Magyarorszag és a szomszédos Ausztria kozott a tavolsdg
2009-ben is ugyanakkor volt, mint 1989-ben vagy éppenséggel 1968-ban! Mi t6bb, Magyaror-
szag, amely a tébbi szocialista orszdghoz képest mindig siker orszdgnak szdmitott, mdara el-
vesztette ezt a pozicidjat. Az egy fére jutd GDP szintjét tekintve 2008-ra mar megelézstt min-
ket Esztorszdg és Szlovakia is, s6t Horvatorszdg is utolért benniinket.83 A masodik magyardzé
ok az, hogy Magyarorszdgon, mint valamennyi posztszocialista orszdgban mar térténelmi 1ép-
tékkel mérve is hosszu id6 6ta, két évtizede tart a kihatrdlds a szocializmus, a kdzpontositott
tervgazdasdg vilagtorténelmi zsdkutcdjabodl.8* Ez majdnem egy nemzedéknyi id6. Ha még azt is

A 14 orszagot atfogd nemzetkozi 6sszehasonlitds szerint a magyarok 72%-a gy gondolja, hogy a magyar embe-
rek most rosszabbul élnek, mint a kommunizmus alatt, és 77%-uk elégedetlen a demokracidval is. Csak 46%-uk
helyesli a piacgazdasdgot, mikdzben 49%-uk ért egyet azzal az 4llitdssal, hogy egy erds vezér fontosabb, mint a
demokratikus kormény. A magyar valaszadék minddssze 20%-a gondolja tigy, hogy jé dolog az EU tag-jdnak len-
ni, 9% ért egyet azzal, hogy az eurdpai gazdasdgi integracid ersitette a magyar gazdasagot, és csak 33% ért egyet
azzal, hogy az USA jé hatdssal van Magyarorszagra. A Pew Research Center felmérésének néhany adatdt idézi
Kis (2009). A komplett vizsgalati jelentést 1d. Pew (2009). Ld. még Bakonyi (2010).

Ld. Csath Magdolna nyilatkozatat a MN, 2009. jan. 27. (,Uj privatizacié johetne az 4llamosités utdn"), Réna Pé-
ter bankprivatizéciét koveteld frasait (NSZ, 2008. nov. 14., 2009. jan. 6. ) stb.

Részben ez lehet a magyardzata annak, hogy a Pew Research Center mar idézett kutatdsai szerint a magyar va-
laszadok elégedetlensége a legtobb kérdés vonatkozdsdban 2009-ben szignifikdnsabb nagyobb volt, mint a meg-
feleld lengyel, cseh, szlovdk stb. adat.

Természetesen tisztdban vagyok azzal, hogy a ,zsdkutca" metaforat Bibd Istvan mdr fél évszdzaddal ezeldtt le-
foglalta. Itt és most azonban nem az 1945-6t megeldzd évszazad specidlis, magyar zsdkutcajardl van szd, ami-
16l Bibd elmélkedett, hanem a szocializmus vildgtérténelmi zsakutcdjarél, amibe Magyarorszadg 1945 — nem 6n-

MIHALYT PETER: A MAGYAR PRIVATIZACIO ENCIKLOPEDIAJA



85
86

87

11. A PRIVATIZACIO ERTEKELESE 277

hozzatesszik, hogy a szocializmus és a kommunizmus hivatalosan deklardlt céljaihoz képest
tulajdonképpen az egész 1956 utani iddszak is egyfajta hatralas volt®s, akkor mar két nemze-
déknyi id6rdl beszélhetiink. Mdrpedig a hatrafelé haladdsban pedig valéban nincs semmi lelke-
sit8, oromre és jokedvre deritS. Ha gyorsabban hatrdlunk, sokkal kénnyebb lett volna a folya-
mat elviselése, és mar mindenen tul is lennénk.

De az is igaz, hogy az id§ el6rehaladtdval a feladat csak nétton-nétt. Kezdetben tgy tlint,
a feladat ,csak” annyi, hogy 4j tulajdonost kell taldlni a feldolgozdipari nagyvallalatoknak, a
bankoknak és a szolgaltatdsi szektorban m{ikédé cégeknek. De mire megsziilettek a privatiza-
ciés jogszabalyok, 1étrejottek a privatizacids intézmények, kideriilt, hogy id6kézben megvalto-
zott az a kapitalista vilagrendszer is, amihez vissza kivanunk térni. Az Egyesiilt Allamokban
végbement deregulaciés hulldm nyomaban a szdmunkra mértékadd orszdgok, az Eurépai Unié
alapité allamai is hozzdkezdtek a nagy koézszolgaltaté rendszerek — a telekommunikdcid, az
energiaszektor, a kozlekedés, a felsGoktatds, a nyugdijrendszer, az egészségiligy stb. — liberali-
zéciéjahoz és privatizaciéjdhoz. Oket is az utolérés kényszere hajtotta és hajtja, miutdn vil4-
gossa valt, hogy az innovéacié és a technoldgiai fejlédés — és ennek nyoman a gazdasagi néve-
kedés — terén is Eurépa lemaradéban van az Egyesiilt Allamokhoz képest.8¢ Egyszer csak tehat
feladatként jelent meg szdmunkra is a liberaliz4cié és a dereguldcid, jol lehet ezekre 1989-ben
még a hazai politikai er6k koziil senki sem gondolt. Mire ezek a gondolatok tobbé-kevésbé is-
mertté valtak ndlunk, mdr ott voltunk az Eurépai Unié kapujaban, igy ezek az ,ajanlott” fel-
adatok nyomban ,kételezévé” is valtak.8”

A harmadik ok, ami miatt két évtized tavlatabdl visszatekintve is érhetd a csalédas az az,
hogy a szocializmus zsdkutcdjabdl torténd visszafordulds nem a magyar nép egyértelmtien kife-
jezett akaratabdl tortént — a Szovjetunié 6sszeomldsa inditotta be a valtozdsokat. Az dllami tu-
lajdonlést, a partallami diktatdrat az emberek t6bbsége fél évszdzadon at kézényds beletorddés-
sel viselte, mert a ,mi zsdkutcank” kétségteleniil komfortosabb volt mint a kozvetlen szomszéd-
jainké. Ami felszinre tért mint tiltakozds vagy ldzadds — példaul az 1956-os népfelkelés —, an-
nak az alapvetd mozgatérugéja a nemzeti fiiggetlenség irdnti vagy volt. Amikor a torténelem
1990-ben ugy tette fel a kérdést a magyar valasztéknak, hogy a szovjet csapatok kivonuldsa és
az orszag gazdasagi fiiggetlenségének visszanyeréséhez sziikséges minimum-feltételként elfo-
gadja a piacgazdasagot, az orszag euré-atlanti integracidjat, a NATO-hoz, illetve az Eurépai Uni-
6hoz vald csatlakozdast, akkor ezzel a nagy tobbség teljesen egyetértett. A kozéposztaly — érthe-
t6 médon — 6rommel nyugtdzta, hogy bérléként, nagy kedvezménnyel hozzajutott kb. 650 ezer
allami lakdshoz (€1.5.2), és a karpdtlds 2 millié kedvezményezettje is elégedett volt eleinte.

szantdbdl — Kertilt. Habermas igen taldléan ,helyrehozé forradalom"-nak (nachholende Revolution) nevezete az
1989/90-es kelet-eurdpai rendszervéltdsokat, utalva arra, hogy ezek {6 célja a visszatérés a demokratikus jog-al-
lamhoz és a csatlakozas a fejlett kapitalista Nyugathoz. Ld. magyarul Habermas (1991). Berend T. Ivan (1999)
ugyanebben az sszefliggésben targyalja a ,Kézép- és Kelet-Eurdpai szocialista modernizacids kisérlet"-et, ame-
lyet ,terel6ut'-nak, ugyanezen konyv 1996-os angol kiadasban ,detour. from the periphery to the periphery"-nek
nevezett. Ez utébbit szabad forditdsban, Bibdra is utalva, Ggy is mondhatjuk, hogy ,zsakutcdbdl zsdkutcaba ke-
riiltiink". Ugyanezt a gondolatot 1d. Gjabban Vitdnyi (2009) {rdsaban is (id. md 7. o.).

Mihalyi (1983).

Ezt a felismerést tiikrézi az EU 2000-ben meghirdetett Gn. Lisszaboni stratégidja, vagy més elnevezéssel Lissza-
boni Reform-munkaterve. ,Erjiik utol az Egyesiilt Allamokat, de lehet&leg tigy, hogy a hagyoményos eurdpai ér-
tékeket is kiteljesitjiik!"'- ez a dolog veleje, irja errél Gacs (2005), a téma egyik legalaposabb hazai kutatdja.
Akar szimbolikus jelentdséget is tulajdonithatunk annak a ténynek, hogy éppen e konyv anyaggytjtésének leza-
ruldsakor — 2010 elején — Iépett hatdlyba az EU Un. Szolgéltatdsi iranyelve, amely a hatdrokon atnytlé szolgél-
tatdsok utjaban 4ll6 adminisztrativ akadalyok jelent8s részét eltorolte.
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Amikor viszont kéztudomdstva valt — kb. a Bokros-csomag 1995-6s bevezetése idején —
hogy az orszdg versenyképességének novelése, a fejlett nyugati orszagok életszinvonaldnak el-
érése, s6t megkozelitése is tovabbi mélyenszantd tarsadalmi reformokat kivan, s ezen beliil
megkeriilhetetlen feladat a szocializmusbél 6rokoélt, korasziilétt és egyre inkdbb torzuld joléti
allam le- és atépitéses® — lankadni kezdett a zsdkutcabdl vald kihatralds irdnti lelkesedés és tar-
sadalmi elkételezettség.

A zsdkutcdban valé hosszantarté hatrafelé haladds nyomaszté pszicholégiai terhének fel-
dolgozédsaban a kézvélemény az orszagot irdnyité politikai és gazdasagi elitt6l sem kapott ele-
gendd segitséget. Epp ellenkezdleg, a minden partformaciéban nagy szammal leledzs, befolyd-
sos populistaks?, az elfizetdk és a hirdetdk kegyét keres§ médiumok inkdbb csak erdsitették
az emberek frusztraciéjat. Azt mondtdk és azt irtdk, amit a valasztdk, az olvasok és a tv-nézdk
hallani, 1atni és olvasni szerettek volna: lebecsiilték az elért sikereket, felnagyitottdk a hibas
dontéseket. Egyidejiileg heccelték az embereket a reformok, az allam és a partok, illetve altala-
ban a politika ellen, és mindekdzben erdsitették az emberekben azt az elvarast, hogy az allam
kotelessége kompenzdlni minden maganembert, véallalkozast és intézményt, akik és amelyek
énmagukat a rendszervaltds vesztesének gondoljdk. A parlamenti partok koziil egyediil a Sza-
bad Demokratdk Szovetsége volt az, amely a jelszavak szintjén is, meg a napi csatarozasok so-
ran is, kezdettdl fogva igyekezett meggy6zni a szavazdkat a kapitalizmus, a jelzé nélkili piac-
gazdasag, a verseny, az ongondoskodas megkeriilhetetlenségérdl, a privatizacié gyorsitasdnak
fontossdgardl, az allam leépitésének sziikségességérdl, illetve arrdl, hogy — Milton Friedman
széfordulatdt idézve — nincsen ,ingyen ebéd”.?° A mégoly jogosnak tiné kompenzacidnak is
kékemény pénziigyi korldtai vannak, a kéltségvetés addssdgat a ma €16 nemzedék gyermekei-
nek kell majd kamatostul visszafizetnie. Bar az SZDSZ hdrom valasztasi cikluson at is egytitt
kormdnyzott az MSZP-vel, és a koalicids egylittm{ikédés sordn szdmos dontd fontossagu terii-
leten — igy a privatizacids politikdban is — befolydsolni tudta a nalanal sokkal er6sebb MSZP-t,
szavazatokban mérve ez a politika egyre kevésbé volt sikeres. A szocialistdk partja 6sszezsugo-
rodott, a liberdlis part fel6rlédott.

Most — e konyv zdrdsakor — ugy tlinik, hogy még hosszu évekbe, legaldbb egy évtizedbe
fog telni, amig a magyar valasztok t6bbsége ismét magaénak fogja érezni a rendszervéltdst, a
IIl. Magyar Koztarsasagot, bliszke lesz a privatizdciora, és arra, hogy két évtizeddel a rendszer-
valtas utdn hazdnk — nagyjaban-egészében, beszdmitva a visszaforduldsokat és ledllasokat is
— nagyon kozel jutott a zsdkutca végéhez. Nincs mit Ujrakezdeni, a kihdtrdlast kell folytatni.
Most mar hamar kinn lehetnénk bel6le!

Ld. Kornai (1992), Mihélyi (2009b).

A baloldali populistdk fraternizdltak a jobboldaliakkal." — irta egy éles szem{i megfigyel6 a 2006-2010 kozotti
id6szakot jellemezve. Bur-Baky (2009).

Ld. kiiléndsen SZDSZ (2000) 79. o.
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