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NYUGDIJ ES IDOSKOR KEREKASZTAL — JELENTES (2007-2009)

Eloszo

A Jelentés a Nyugdij és Iddskor Kerekasztal 2007-2009 kozott végzett munkdjanak 6
megallapitdsait tartalmazza. A munka arra Gsszpontosit, hogy a 2050-ig terjedé idészakban
hogyan javithatok a magyar nyugdijrendszer meghatarozé jellemzoéi (igazsadgossag,
attekinthetdség, finanszirozas, lefedettség, megfeleldség és fenntarthatdsag). Az eldttiink allo
négy évtizedben két nagy hulldm, a Ratkod-gyerekek és az 6 gyermekeik (a ,,visszhang”)
vonulnak nyugdijba. Miutan a termékenységi rata tartdsan alacsony (jelenleg 1,3 koriil van az
onreprodukcios szint 2-t valamivel meghaladd szintjéhez képest), ez nem képes potolni a
munkaerdpiacrol kilépoket, és fokozatosan rontja a demografiai egyensulyt. Ezt tetézi az
europai szinten rendkiviil alacsony aranyu aktivitas €s foglalkoztatds Magyarorszdgon, amely
az amugy is kedvezdtlen Oregségi fliggdségi ratabol mar alig kezelhetd teljes gazdasagi
fliggdségi ratakat produkal.

A nyugdijrendszer onmagaban ezeket a koriilményeket nem képes orvosolni, a kiilso,
demografiai ¢és munkapiaci jellemzOk alapvetéen meghatirozzdk a mozgasteret. A
nyugdijrendszeren kiviili, mas szakpolitikai teriileteket érint az a kérdés, hogy mi kellene
ahhoz, hogy a ma meg nem sziileté gyermekek koziil tobb sziilessen meg, illetve hogy 6k
felnéve, hogyan valhatnanak foglalkoztathatobba a munkaerdpiacon. Ehhez hasonldan,
altalanosabb gazdasdgpolitikai kérdés a munkaerd-kereslet jovobeli tendencidja. A
nyugdijrendszer maga is visszahathat valamelyest ezekre, de a visszacsatolasok erejérdl
(példaul gyermekszamnovelés) keveset tudunk, nehezen szamszertisithetok és modellezheték
(példaul munkapiaci 6sztonzottség). Ezért ezekre a Jelentés nem tér ki.

A nyugdijrendszer keretein beliill annak paramétereivel és miikodési logikajaval lehet
véltozasokat elérni. Onmagdban mar nagyon sok mindent meghatiroz az, hogy mekkora
Osszegeket mennyi ideig von el a rendszer az aktivaktol, és azt — atlagosan, varhatéan —
mennyi ideig, milyen szinvonalon adja vissza. A jarulékszintek, a nyugdijkorhatar, a nyugdij-
megallapitdsi szabalyok ¢és a nyugdijindexalds mértéke tehat szorosan Osszefiiggnek
egymassal. JOl mutatja a demografiai és foglalkoztatasi helyzet meghatarozé voltat, hogy az
Européaban alacsonynak szamitd, atlagosan 80 ezer forint koriili (koriilbeliil 300 eurd)
nyugdijak kifizetéséhez igen magas, a bruttdé bér egyharmadat kitevo jarulékelvonasokra van

sziikség, €s a 2009. évi paramétervaltozasokat megel6zéen még igy is folyamatos, ma még
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ugyan tobbé-kevésbé kézben tarthatd, de az évszdzad kozepére mar igen magas hiany
képz6dott volna a rendszerben.

A kozelmult valtozasai (13. havi nyugdij eltorlése, korhataremelés ujboli elinditasa,
indexelési szabalyok modositasa) latszolagos pénziigyi egyensulyt teremtenek 2050-ig. Az
egyensuly azért latszolagos, mert nehezen képzelheto el, hogy tartésan fennmarad a jelenlegi
helyzet. Eszerint egy igen rossz foglalkoztatdsi mezOben a népesség aranyaihoz képest
kevesen fizetnek sok jarulékot, a rendszer tovabbi atlathatatlan atcsoportositasokat is
tartalmaz, s ekdzben a rendszerbdl kiszoruldk, a nyugdijjogosultsag nélkiil az idéskorba 1épok
szama ¢s aranya is aggodalomra ad okot. Addig, amig a mai mértékben fennmarad a
nyugdijrendszer kitettsége a politikanak, féld, hogy kiilonb6z0 tarsadalmi csoportok
érdekérvényesitd képessége eldbb billenti meg az egyenstlyt, mint ami az egyszerii
elérejelzésekbdl latszana. Valodi haszna a paramétervaltozasoknak az, hogy lélegzetvételnyi
1id6hoz jutottunk, s ezért példaul a Jelentésben leirtakat van mod végiggondolni, megyvitatni,
fontos részleteket tovabb vizsgalni, modellezni és finomitani, és mindezek alapjan meghozni a
dontéseket.

A Nyugdij és Idéskor Kerekasztal ebben a keretrendszerben alakitotta ki, hogy milyen
mas megkozelitési moédokban latja elképzelhetdnek a jové nyugdijrendszerének miikodését.
Elvégeztiik 6t kiilonb6z6 valtozat (,,paradigma’) tarsadalmi és gazdasagi hatadsvizsgalatat. A
vizsgalatban a kovetkezd jellemzdk alapjan kialakuld 6sszképet kerestiik: relativ nyugdijak,
jarulékterhelés, koltségvetési finanszirozdsi sziikségletek, lefedettség, a rendszer (a
nyugdijkiadasok) mérete. Mindezek bemutatjak, hogy a nyugdijrendszerek két feladatat, a
fogyasztas simitasat az ¢letpalya mentén (az aktiv €s a nyugdijas szakaszok kozott), illetve az
idoskori végletes szegénység elkeriilését hogyan lehet egymadstdl elkiilonitve vagy egyiitt
kezelni, melyik milyen elsébbséget ¢lvezhet, és mit jelent az igazsagossag és az atlathatdsag
kovetelménye ebben a tekintetben.

Az 6t valtozatban szerepel olyan, amely a tarsadalombiztositasi rendszeren beliil bevezeti
az ugynevezett pontrendszeres szisztémat. Van olyan megkdzelités, amely emellett ,,nulladik
pillért”, egy mindenkinek a jarulékfizetéstol fiiggetleniil jard alapnyugdijat is a rendszerbe
helyez (a munkanyugdijak — ardnyosan csokkentett — fenntartdsa mellett). Elemezzik a
névleges egyéni szadmlds (NDC) rendszert, amely a tarsadalombiztositasi pillér belséd
logikajaba nagyfoku automatizmust épit, és csak annyi nyugdijat enged tartésan kifizetni,

amire megvan a fedezet. Negyedikként megvizsgaljuk azt a valtozatot, amely tavlatilag csak a
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tokésitett (masodik) pillért tartja fenn, mig a feloszto-kirovd elemet — annak NDC alapu
reformja és fokozatos megsziintetése révén — kivezeti. Végil elemezziik azt a lehetdséget is,
amelyben tévlatilag csak alapnyugdij marad fenn, mig a kotelezd6 munkanyugdij elemei (mind
az elsd, mind a masodik pillér) megsziinnek.

A korabban leirtakbdl kdvetkezden egyik paradigmardl sem mondhato el, hogy ez oldja
meg minden problémankat. A minden eddiginél nagyobb részletezettségli alapadatokra,
sokmillio  jarulékfizetér6l és nyugdijasrol szo0ldo informéciokra épitett mélyrehato
hatasvizsgalat elsésorban azt mutatja be, hogy melyik paradigma hova helyezi a hangsulyt, és
ennek milyenek a kdvetkezményei; hogyan valnanak az atcsoportositasok atlathatébbakka,
adott esetben azok mértéke hogyan csokkenthetd, mit tekint fontos célnak. Lathatjuk, hogy
bizonyos esetekben a relativ nyugdijak atlagos szintje nem, de azok eloszlasa jelentsen
valtozik. Tapasztalhatjuk, hogy létezhet tartésan hianymentes nyugdijrendszer, de ennek ara
az alacsonyabb és ingadoz6é nyugdijszint és/vagy a hosszabb szolgalati id6. Lehet a
munkabéreket sokkal alacsonyabb mértékben terhelni, de ahhoz vagy a jelen adofizetdit és —
ha elad6sodas a fedezete — a jovO generdciokat kell segitségiil hivni, vagy le kell értékelni a
kotelezé rendszerekbdl szarmazd nyugdijakat, és sokkal tobbet bizni a polgarok Onkéntes
elotakarékossagara.

Ez a Jelentés nem dontés-elokészité munka abban az értelemben, hogy kész lenne a
recept, mar csak jogszabalyt kell irni. A Kerekasztal az elokésziileteknek azt a fazisat végezte
el, amely az értékvalasztasi szempontokhoz tud segitséget adni. Innen a kovetkezd 1épés a
dontéshozoké: mindezekbdl mi johet, mi nem johet szoba, s azokkal kapcsolatban mit
szeretnének részletesebben, pontosabban tudni. Ertelemszerlien minden paradigma futtatasa
mas paraméterek mellett is megvaldsithato, amelyek az adott valtozat alaptulajdonsagainak
keretei kozott mas eredményekhez vezethetnek. Ugyanaz a paradigma — egyedi sajatossagai,
példaul elosztasi tulajdonsagai fenntartdsa mellett —mikddhet mas jarulékkulcsokkal,
koltségvetési finanszirozasi sziikségletekkel vagy nyugdijszinvonallal, ezek azonban
egymastol fiiggetleniil nem mozgathatok. Az ilyen érzékenységvizsgélatokat, forgatokonyv-
elemzéseket e munka folytatasaban lehet elvégezni.

Fontosnak tartjuk, hogy a megkezdett munka ne érjen itt véget. Ehhez a Kerekasztal
keretrendszerén tal kell 1épni, és ki kell alakitani egy olyan intézményi strukturat, amely a
leginkabb megfelelhet a nyugdijszakmai és nyugdijpolitikai stratégiai munkanak, illetve a

hatasvizsgalat eszkozét jelentd modell folyamatos tovabbfejlesztési igényeinek. Ennek
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szellemében a Jelentésben javaslatot tesziink ezek felallitasara, éppen azért minél elobb, hogy
az elért bazisrol tovabb lehessen 1épni. Id6t nyertiink ugyan, de az nem végtelen.

Hangstlyoznunk kell, hogy a Jelentésben leirtak nem tekinthetdk elérejelzésnek. Komoly
korlatok kozott kellett a munkat elvégezni, amelyek koziil csak az egyik a mar emlitett
visszacsatolasi hidny a nyugdijrendszer és a munkaerdpiac kdzott. Tobb ponton verbalisan
egészitjik ki a Jelentést ott, ahol a modell jelenlegi valtozata nem kezel bizonyos kérdéseket

A Kerekasztal elsésorban az oOregségi nyugdijjal foglalkozott, és a rokkantnyugdij
kérdéseire (€s a hozzatartozo6i kockézatokra) csak annyiban tért ki, ami ahhoz volt sziikséges,
hogy azt levalasszuk az Oregséginyugdij-ligyek targyaldsarol. Az oregségi és a rokkantsagi
nyugdijbiztositas egyes kérdéseirdl ugyanakkor kiilon hatarozatot fogadott el a Kerekasztal.

A Jelentés nem helyezi kdzpontjdba a vegyes rendszer, a tokésitett pillér fenntartasanak
kérdéseit. A Kerekasztal szakértéi kozott nincs Osszhang a vegyes rendszer eldényei €s
hatranyai tekintetében — talan az Osszes téma koziil itt térnek el leginkdbb a vélemények.
Abban azonban egyetértés van, hogy a masodik pillér sem orvosolja 6nmagaban a rendszer
problémadit, a demografiai és foglalkoztatdsi beagyazottsagot. Abban is egyetértés alakult ki,
hogy az eddigieknél hatékonyabb miikddésre van sziikség, és arra, hogy még jobban ki
lehessen hasznalni a tokésitett pillérnek a nemzetkdzi kockdzatmegosztisra vonatkozod
lehetOségét, ami enyhitheti a hazai gazdasagi és tarsadalmi folyamatokkal szembeni egyoldala
kitettséget, s amire az elsd pillér nem képes. Errdl is kiilon hatarozatot fogadott el a
Kerekasztal. A hatasvizsgalat ald vetett valtozatok kozott egy van, amely a tokésités szerepét
allitja eldtérbe.

Ugyancsak nem targyaljuk részletesen az onkéntes nyugdij-eldtakarékossag kérdéseit. Ez
a téma kétségkiviil igen fontos, a hatdsvizsgalat alapjan is jol latszik, hogy szerepének a
jovOben ndnie kell, ha tovabbi adossag felhalmozasa és/vagy magas mértékli jarulékok/adok
beszedése nélkiill kivanunk elérni egy elfogadhaté mértékli teljes nyugdijhelyettesitést.
Vizsgalt paradigmaink kozott van olyan is, amely az idéskori jovedelmek forrasanak nagy
rész¢ét ide helyezné at. Az dngondoskodds eszkoztaraval kapcsolatban az elmult hlisz évben
nem alakult ki egységes megkozelités Magyarorszagon, a szabalyozok, az adokornyezet ad
hoc modon valtoznak szinte évrél évre, kiszamithatatlanul, a stabilitas jeleit nélkiilozve.
Javasoljuk, hogy a Jelentésben leirtakat is figyelembe véve, a dontéshozok eldszor alakitsanak
ki egy vilagos képet arr6l, hogy a kotelezd rendszereken kiviili elétakarékossagnak milyen

stratégiai szerepe legyen a jovOben. Ehhez kell azutan igazitani az intézményrendszert, az
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eszkozoket, a kedvezményrendszert — ezt vilagos, atlathatdé modon kell bemutatni, és azutan
tartosan valtozatlanul kell hagyni. Ellenkezd esetben mar kozéptdvon is még nehezebb
helyzetbe hozzuk nyugdijrendszeriinket.

Fontos, technikainak latsz6, de tartalmi megallapitdsunk az is, hogy barmilyen
nyugdijreform alapja a nyilvantartas. A keresdpalya soran befizetett jarulékok és a nyugdijak
kozotti szorosabb és attekinthetobb kapcsolat alapvetd feltétele a jarulékfizetések, illetve a
jogszerzések folyamatos, attekinthetd, idotallo és hiteles nyilvantartdsa. Munkénk soran
tapasztalnunk kellett, hogy ennek részleteiben nincs teljes Osszhang az allamigazgatas érintett
hivatalai kozott. Emiatt, bar a Kerekasztal munkajanak ez tavolrdl sem kozponti eleme, e
ponton is fel kell hivhunk a figyelmet a kérdés stratégiai szemléletli atgondolasara, és a
folyamatok, illetékességek, adataramlasok ennek megfeleld meghatarozasara.

Végiil kiemeljiikk, hogy a Nyugdij és Idéskor Kerekasztal idejének és energidjanak
aranytalanul nagy részét forditotta a nyugdij, és sokkal kevesebbet az idoskor iigyeire. Ez
érthetd is, mert maga a nyugdij témdja rendkiviili fontossagli stratégiai, tarsadalmi és
gazdasagi kérdés a kovetkezd évtizedek Magyarorszdgan. Nem megkeriilhetd azonban, hogy
ha a ndévekvé szdmu 1désodére és iddsre csak ,teherként” tekintiink, ahelyett hogy
kialakitanank azt a megkozelitést, amelyben a tarsadalom egésze szdmara elonyt jelentenek,
akkor nagyban megnehezitjiik magunknak a sziikebben vett nyugdijkérdések megoldasat is.
Szellemileg és fizikailag minél egészségesebb, aktivabb idds korosztaly nélkiil a Jelentésben
leirtaknal is komolyabb kihivasok elé néziink. Ezen a ponton igyekeztiik hasznositani a most
elfogadott Id6siligyi Nemzeti Stratégia el6készité munkainak elemeit.

Koszonetet kivanok mondani a Kerekasztal tagjainak és szakértdinek, meghivottainak,
akik két és fél évig rendelkezésre bocsatottak idejiiket, energiajukat, és munkajuk mellett,
szabadidejiik terhére végeztek el egy hianypotldé munkat. Megkdszondm az éallamigazgatas
képviseldinek segitségét, akik az iiléseken és a munkacsoportokban vald részvételiikkel,
nélkiilozhetetlen adatok szolgaltatasaval, fontos kérdések egyeztetéseivel és a kutatasi
projektekben tortént egylittmiikodésekkel alapvetden lenditették eldre a Kerekasztal munkéjat.
Ko6szondm a Miniszterelnoki Hivatal és munkatarsai segitségét a Kerekasztal mitkodési
hatterének megteremtésében. Kdszonom a Deloitte Zrt.-nek a hatasvizsgalati modellezésben
nyujtott nélkiilozhetetlen segitségét.

Név szerint szeretném megkdszonni Kirdly Julianak, a Kerekasztal elsd elnokének (2007

nyaraig), a Magyar Nemzeti Bank jelenlegi alelndkének, hogy elinditotta a Kerekasztal
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miuikodését. Ugyancsak koszondm Vegh Szabolcsnak, a Kerekasztal szakmai titkdranak (2009
majusaig), a Pénziligyminisztérium jelenlegi szakallamtitkaranak, hogy nagyban segitette
munkamat, az {lések 0Osszedllitasat ¢és lebonyolitdsat, valamint a Kerekasztal altalanos
miikodését. Kiilon koszondm Augusztinovics Marianak, Kovdcs Erzsébetnek és Matits
Agnesnek, hogy oroszlanrészt vallaltak a hatasvizsgalat elokészitésében, eredményeinek
feldolgozasaban ¢és értékelésében, végiil pedig a Jelentés Osszedllitasaban és szerkesztésében
is komoly segitséget nyujtottak.

Végiil kegyelettel emlékezem meg tavaly elhunyt tagunkrol, Antal Laszlorol, valamint
ugyancsak tavaly elhunyt allandé szakértonkrdl, Hetényi Istvanrol, akik bolcsességilikkel €s

tapasztalatukkal gazdagitottak munkankat.
Budapest, 2009. november

Holtzer Péter
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ELSO RESZ = BEVEZETES ES A HATASVIZSGALAT MEGALAPOZASA

1. A Nyugdij és Idéskor Kerekasztal bemutatasa, tevékenysége

A Nyugdij és Idoskor Kerekasztal (NYIKA) 2007 elején alakult meg miniszterelnoki
kezdeményezésre.! A cél az volt, hogy ezen a fontos teriileten szakértokbol allé testiilet
vizsgalja meg a kovetkezd évtizedekre elképzelhetd nyugdijrendszereket, és elemezze a
nyugdijjal és az idéskorral kapcsolatos Iényegesebb kérdéseket.

A Kerekasztal induldsakor nem kapott pontos hataridét munkéja elvégzésére, mint ahogy
azt sem rogzitették elore, hogy meddig lenne célszerl eljutnia. Koltségvetését minden esetben
az éves eldre jelzett feladatoknak megfelelden allapitotta meg a Miniszterelndki Hivatal. A
Kerekasztal tagjai és szakértdi alapvetden dijazas nélkiil végezték feladatukat, a koltségvetés
elsdsorban a gazdasagi és tarsadalmi hatasvizsgalat céljaira felépitett, Magyarorszagon (de
egy-két kivételtdl eltekintve Europaban is) Uttord jellegli modell €és adatbazis kifejlesztésére és

felépitését segitette. A Kerekasztal a kovetkezoket tlizte ki 6 feladataul:

a) azonositsa a jelenlegi nyugdijrendszer problémait,

b) segitsen meghatarozni a nyugdijrendszer hosszu tavl tarsadalomstratégiai célkitiizéseit,

¢) hasonlitsa Ossze az alternativ célallapotok elérésének fiskalis, joléti, munkaerd-piaci és
egy¢eb eldfeltételeit, valamint valdszintisithetd kovetkezményeit,

d) fogalmazzon meg javaslatokat azokkal a problémakkal és teriiletekkel kapcsolatban,
amelyek orvoslasa, illetve tisztazasa a hosszii tavu stratégiai céloktol fliggetlentil

sziikséges.

A Nyugdij és Idoskor Kerekasztal alapvetd feladata tehat az volt, hogy a jelenlegi
nyugdijrendszer problémait azonositva vizsgéalja meg azokat a lehetdségeket, amelyek egy
tavlatos nyugdijreform keretében a kovetkezd évtizedek hazai nyugdijrendszerének
miikddését javithatjak, eldsegithetik, majd ezekrdl szamoljon be a kormany és a kozvélemény
szamara. A Kerekasztal a stratégiai, hosszabb tava kérdésekre, feladatokra koncentralt.

A Kerekasztal célja az volt, hogy a tarsadalom egészét kozép- €s hosszu tadvon egyarant

érintd, kiemelt fontossagu kérdésekben eldsegitse a konszenzus 1étrejottét. Olyan elemzések

' Egyidejiileg 1étrejott az Oktatas és Gyermekesély, illetve a Versenyképességi Kerekasztal is.
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elkészitését €s minél szélesebb korben vald megvitatdsat kezdeményezte, amelyek
eredményeképpen a mindenkori korméanyzati munkat és a jogalkotasi folyamatot hatékonyan
segitd ajanlasok sziilethetnek. A nyugdijrendszer és az iddskori jOovedelembiztonsag
kérdéseiben minél szélesebb szakértéi kor bevonasaval igyekezett a feltart tények és az
elorebecslések elemzésére tamaszkodni.

A Nyugdij ¢és Idoskor Kerekasztal, 0Osszehasonlitva a nemzetkozi és hazai

szakirodalommal, t6bb ponton jszerli megkdzelitésre vallalkozott.

1. Olyan nyugdijmodell elkészitését tiizte ki célul, amely alkalmas tobb, mindségileg —
,paradigmatikusan” — kiilonb6z6é nyugdijreform-valtozat 6sszehasonlitd hatasvizsgalatara,
szemben azzal, hogy a kozismert nemzetkozi €és hazai modellek egy adott nyugdijrendszer
eléreszamolasara vallalkoznak.

2. Komplex tarsadalmi és gazdasagi hatasvizsgalatot kivant lefolytatni a rendelkezésre allo
keretek €s 1d0 nyujtotta lehetdségek kozott. Az ismert modellek jellemzéen vagy a
makropénziigyre koncentralnak, és elsdsorban a nyugdijalap egyenstlyat, a koltségvetésre
kifejtett hatasat vizsgaljak; vagy erdteljesebb mikroszimulaciot folytatnak a tdrsadalmi
hatasok vizsgalatara. A Nyugdij és Idoskor Kerekasztal a két hatast egyidejlileg kivanta
vizsgalni.

3. A Nyugdij és Iddskor Kerekasztal — az Orszagos Nyugdijbiztositasi Féigazgatdsag és a
Kozponti Statisztikai Hivatal egylittmiikodésével — nagy jelentdségli mintavételi
programokat is kezdeményezett azzal a céllal, hogy a hatasvizsgalati szdmitasokhoz —
bizonyos feltevésekkel kiegészitve, egy minta alapjan — felmérje a 2050-ig nyugdijba
vonulok (nyugdijra jogosultak) vérhaté szamat és eddig megszerzett jogosultsdgat
(elismerhetd szolgalati idejét és keresetét), majd ennek alapjan a kiillonbozo

reformvaltozatok szerinti varhaté nyugdijat.

A Kerekasztal altal folytatott tarsadalmi és gazdasdgi hatasvizsgélat olyan dinamikus

mikroszimulacio,” amely t6bb milli6 ember (mai aktiv koraak, mai nyugdijasok, jévébeli

2 A mikroszimulaciés modellek nagyszamu mintan futtatjdk le a valtozasokat (ellentétben a hagyomanyos
szimulacios modellekkel). Az esetlinkben hasznalt modell tobb milli6 egyéni adatra tdmaszkodik, amelybdl
kiilonboz6 jellemzok (évjarat, nem, foglalkoztatasi status stb.) szerint szazezret meghaladé szama modellpontot
képez. A dinamikus mikroszimulacid az egyes modellpontok életpalyajat folyamatosan (évrdl évre 1éptetve)
modellezi az id6 mulasaval, ellentétben az egyszerlibb, statikus mikroszimulacioval, amelyben csak két
végallapot 0sszehasonlitasra keriil sor.
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1dosek/nyugdijasok, a jovOben aktiv koruakkd valok) maltbeli tényadataira, valamint
modellezéssel visszavetitett multbeli adataira €és jovobeli elOreszamitott adataira épiil.
Ismereteink szerint ez a megkdzelités és modellezési mélység jelenleg a legelérehaladottabb
eljarasok kozott szerepel Eurdpaban. Sziikséges lenne, hogy az ilyen munka jovdbeli
allandodsitasara és tovabbfejlesztésére kis létszamu, allandod csapat alljon fel valamelyik,
célszeriien megvalasztott allami vagy kutatdintézményben.

A Kerekasztal szakért6i a tarsadalmi és hatdsvizsgalati munka szamottevo részét (adatok
¢s folyamatok értelmezése, adatbazisok felallitasa, lehetséges paradigmdk meghatarozéasa
stb.), kiilondsen az elsd szakaszban, maguk végezték. A hatasvizsgalat programozasi, hardver-
¢és szoftversziikségleteihez elengedhetetlen kutatasi hatteret 2008 tavaszatol a Deloitte Zrt.
nyUjtotta. A munkdhoz sziikséges allomanyi adatokat az Orszdgos Nyugdijbiztositasi
Féigazgatosag és a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete szolgaltatta. Fontos kutatasi
partner volt a Kozponti Statisztikai Hivatal is. A Kerekasztal ezlton is szeretné megkdszonni
segitségiiket, egylttmukodésiiket.

A Kerekasztal munkdjaval 2009 végére eljutott oddig, hogy feltarta a szakértdk altal
lehetségesnek tartott reformvaltozatokat, és ezeknek elvégezte tarsadalmi és gazdasagi
hatasvizsgalatat a 2050-ig tartd idOszakra. Természetesen szamos korlat keretei kozott,
amelyekr6] beszamolunk a leird részben. Ugy itéljilk meg, hogy a bemutatasra keriild anyag
mar ad annyi fogddzot, amelyek alapjan folytatni lehet az egylittes gondolkozést a jovo
nyugdijrendszerének lehetdségeirdl.

A Nyugdij ¢és Iddskor Kerekasztalnak nem volt dontési hataskore. Elemzéseket,
megallapitdsokat és javaslatokat nyujtott a dontéshozok és a kézvélemény szamara. Ezek
alapjaul szolgélhatnak a nyugdijpolitikai lépéseknek, de a dontéseket a mindenkori kormany
¢s parlament hozhatja meg.

A Kerekasztal az allamigazgatas keretein kiviil tevékenykedett, tagjai fliggetlen szakértok,
kutatok. Miikodése soran szoros egyiittmiikddést alakitott ki az allamigazgatas illetékes
szerveivel (Orszdgos Nyugdijbiztositasi Fdigazgatosag, Pénziigyminisztérium, Pénziigyi
Szervezetek Allami Feliigyelete, Szocialis és Munkaiigyi Minisztérium), amelyek képviseldi
az Ulések allandoé résztvevoi voltak. Ugyancsak szamos olyan szakértd vett részt a munkéban,

akik nem voltak a Kerekasztal formalis tagjai.’

? A Kerekasztal tagjainak és egyiittmiikodd szakértéinek listajat az 1. mellékletben mutatjuk be.
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Ez a miikddési modell sok tekintetben eldsegitette a munkat, mas szempontokbol
ugyanakkor érdemes a tovabbgondolasra. Egyik oldalrél a Kerekasztal szakértdinek nem
kellett a napi rezdiilésekre figyelemmel lenniiik, s6t kifejezetten az volt a cél, hogy hossza
tava reformvaltozatok legyenek a figyelem kdzéppontjaban, ne pedig rovid tavh valtozasok.
Az éllamigazgatas részérdl is megkaptunk minden segitséget a munkdhoz. Az a tény viszont,
hogy a szakértok sajat idejiik terhére folytattak a munkat, elkeriilhetetleniil vezetett olyan
helyzetekhez, amikor lehetetlen volt olyan intenzitassal és sebességgel minden részfeladatot
elvégezni, mint az egy jobban formalizalt esetben elképzelheté lenne. Egy ,,mozgd célt”
kovetd koltségvetés is néha neheziti a feladatvégzést.

Ezekre is tekintettel a Kerekasztal elkészitett és a Jelentésben bemutat egy tervezetet arrol,
hogy a jovében milyen formaban latja célszeriinek egy, a nyugdijfolyamatokkal szakértoi
szinten foglalkoz6 intézmény mikodését (lasd 21. melléklet). A tovéabbiakban biztosan
pontosabban kell meghatarozni a feladat mélységét, a ra szant id6t, er6forrasokat, valamint
azt, hogy a dontéshozatali folyamatokra milyen hatasa lehet az elvégzett munkanak.

A Nyugdij és Idéskor Kerekasztal 2009 végével befejezettnek tekinti mitkodését.* Ez tobb
okbol is indokolt, annak ellenére, hogy miikodése kezdetekor a Kerekasztal nem kapott
hataridot munkaja elvégzésére.

Elészor abbdl a szempontbol, hogy sajat meghatdrozasunk szerint kinek milyen
beszamoldssal tartozunk. A Kerekasztalt a jelenlegi kormany el6zé miniszterelndke inditotta
utjara, ezzel egyiitt is mindig ugy tekintettiink munkankra, hogy a hosszi tavll rendszert
meghatarozo6 stratégiai valasztasokat nem lenne célszerli majd egyszeri kormanydontéssel
meghozni. A nemzetkdzi tapasztalatok azt mutatjadk, hogy a sikeres nyugdijreformokat
nagyfoku politikai és tarsadalmi egyeztetés eldzi meg, amely id6t és figyelmet igényel. Ezt
értelemszertien a mindenkori kormanynak kell vezényelnie, de sok mas szerepld, igy a tobbi
parlamenti part bevondsat nem lehet megkeriilni. Ennek szellemében segitheti a 2010-ben
felalldo kormany munkdjat, ha tiszta lappal indulhat, és donthet egy ilyen folyamat
elinditdsanak alapjairdl, és persze arrdl is, hogy milyen szakértdi hatteret hogyan kivan
igénybe venni. A Jelentés ehhez is segitséget adhat.

Masodszor, a kormany 2008 6szén, a pénziigyi valsag soran az Europai Unioval kotott

nagy volument hitelszerz6dés egyik feltételétil vallalta, hogy a hitel negyedik részletét, 2009

* A Kerekasztal 2007 marciusa és 2009 novembere kozott megtartott iiléseinek napirendjét, valamint a
Kerekasztal munkacsoportjait a 2. mellékletben mutatjuk be.
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negyedik negyedévében akkor hivhatja le, ha a Nyugdij és Iddskor Kerekasztal szakértdi
munkdja alapjan a nyugdijrendszer fenntarthatosagat javito, a jovoben lehetséges 1épésekre
vonatkoz6 javaslatokat fogalmaz meg. Ezéltal az élet a Kerekasztal szdmara mégis eldirt egy
jol megfoghaté hataridét.”

Harmadszor pedig, Osszefliggésben az eddigiekkel, az is lathatd, hogy a jovében a
strukturalis nyugdijkérdésekkel kapcsolatos szakértéi munkéanak lehetnek hatékonyabb keretei
is. A Kerekasztal a jelenlegi hattérrel és az eddigi hatékonysdggal nem lenne képes a

késébbiekben jelentds mértékben hozzajarulni az eredményekhez.

1.1. A Jelentés néhany kiemelt megallapitasa

A kovetkezékben kiemeliink néhény pontot a Kerekasztal tevékenységének tanulsagaibol,
eredményeibdl. Ezek nem annyira a tarsadalmi és gazdasagi hatdsvizsgéalati munka f6
megallapitdsai, azokat részletesen targyaljuk a 4. fejezetben. Inkabb olyan pontokra
igyeksziink ravilagitani, amelyek érdekes és fontos altalanos szempontjai a Kerekasztal

megallapitdsainak, illetve amelyek kijelolik a munka logikus folytatasanak a lehetdségeit.

1. Mindenképpen hasznosnak tartjuk, hogy az 6sszes elérheté nyugdijszakértd bevonasaval
alaposan végig tudtuk gondolni és Dbeszélni, hogy egyaltalan milyen eltérd
nyugdijstrukturak johetnek szoba a kovetkezd évtizedek Magyarorszagan. Bar a
munkanak ehhez a részéhez nincs sziikség tobb évre ¢s mélyenszantd hatasvizsgalati
tevékenységre, ehhez hasonld gyakorlatra az eddigiekben formalizaltan nemigen kertilt
SOr.

2. A tevékenység tapasztalatai elésegitették azt, hogy végiggondoljuk, megvitassuk és
atnyujtsuk azt a tervezetet is, amely a nyugdijpolitikai stratégiai €s elemz6 munka altalunk
javasolt intézményi kereteire tér ki. Ez az elgondolas tobb szakértét foglalkoztatott mar a
Kerekasztal miikodésének megkezdése eldtt, nem véletleniil, hiszen 1éteznek ennek példai
a vilagban, és hasznuk vildgosan kdrvonalazhat6. Mivel a miikodési keretek és hataskorok

eltérhetnek egymastol, mindenképpen hasznosnak bizonyult, hogy a Kerekasztal hatteret

> Bar a Jelentés elkésziiltét nem sokkal megel6zden, 2009 Gszén napvilagra keriilt az a hir, hogy ezt a negyedik
részletet végiil csak 2010-ben fogja lehivni a kormany, ez mar nem befolyasolta az iitemezést.
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szolgaltatott a megvitatasahoz ¢és az értékeléshez. A javaslaton biztosan lehet tovabb
finomitani, de taldn megsziilettek az alapjai annak, hogy ne maradhasson a nyugdij
stratégiai szinten annyira ,,gazdatlan”, mint ahogy azt 2007 el6tt sokaig tapasztalnunk
kellett.

3. A professzionalis apparatusra, tobb millid egyén adataira tAmaszkodo bézisra, robusztus
szoftver- ¢és hardvertdmogatasra ¢épiilé hatasvizsgalat elsOsorban a tarsadalmi, a
mikrodsszefiiggéseket elemzd részekben jelentett az eddigiekhez képest ujszerii
megkozelitést. Ez nem jelenti azt, hogy a gazdasagi, makropénziigyi vizsgalat ne lenne
tartalmas €s tanulsagos, de ezen a téren — bar nem ilyen mélységii adatokra tdmaszkodva —
mar korabban is sziilettek modellek.® Az eloszlasok, relativ nyugdijak és mas, az egyént
érintd jellemzok azok, ahol a most rendelkezésre 4ll6 hattér ¢és a dinamikus
mikroszimulédci6 nélkiil nem lehetett volna korédbban eljutni. Ezen a téren is bizonyosan
tovabb lehet majd fejleszteni a munkat (csak egy példat kiemelve: tovabb lehet vizsgalni,
hogy a sok millié egyén helyett a nagysagrendben szazezer modellpont hasznélata milyen
egyszerlsitéseket, esetleg torzitdsokat vitt a vizsgalatba, lehet-e azt orvosolni, és megéri-e
a tobbletkoltség és bonyodalom).

4. A demografiai helyzet nagyon erdsen hullamzik az eléttiink all6 évtizedekben. Ennek tobb
Osszetevdje van, amelyek egy része altalanosabban, masik része talan kevésbé ismertek a
kozvélemény eldtt, de egyiittes hatdsukat figyelembe kell venni. Az 6tvenes évek elsd
felének Ratko-generacioja a kovetkezd évtizedben vonul nagy tomegekben nyugdijba, az
6 gyermekeik, a ,,visszhang”, pedig a 2040-es évtizedben. Azt is tapasztaljuk ugyanakkor,
hogy a ,yvisszhang” gyermekei, akiket az 1990-es évtized végére vartunk, ,késve”
sziiletnek a sziilések késdbbi életkorra huzoddsa miatt, igy még nem is tudhatjuk
pontosan, hanyan lesznek. Valdszinli azonban, hogy kevesebben, mint sziileik voltak, és
latjuk, hogy kevésbé éles ciklusban, ami 6nmagéaban kedvezd. Annyi azonban bizonyos,
hogy az évszdzad koOzepére kevesebben lesznek keresOkortiak, mint addig altalaban
voltak. Hogy koziilik mennyien lesznek valoban ,aktivak”, azaz keresdk, az a
munkaerdpiac alakulasatol fiigg, errdl pedig nem sikeriilt hiteles eldrejelzést taldlunk.
Ekozben az élettartam folyamatos ndvekedésével a halandésagi mutatok kedvezébbek, az
1) generaciok talnyomo tobbsége mar megéri a 68 éves kort. Mindezek egyik

kovetkezménye, hogy az évszazad kozepén joval tobben lesznek 68 évesek, mint a

6 példaul a Magyar Nemzeti Bank és a Pénziigyminisztérium korabbi szamitasai, tanulmanyai.
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kozeljovoben, a Ratko-generacid nyugdijazasat kovetéen. A masik kovetkezmény az,
hogy az erds hullamzas miatt az egyes évek keresztmetszeti egyensulyai (befolyd
jarulékok és kifizetendd nyugdijak kiilonbsége) erdsen szoérodhatnak. Végil az is
kovetkezik ezekbdl, hogy minden, viszonylag allanddé népességet feltételezd modell
pontossaga, hatékonyséaga csak korlatozott lehet.

Vizsgalatunkban definialjuk a nyugdijbiztositasi hozzajarulasok alapja (NHA) kifejezést.
Ez gyakorlatilag a jarulékfizetd (jogszerzd) idé és ezen id6 alatt elért relativ kereset
szorzata — a keresetet az akkor fennallo orszagos atlagbér hanyadaként hatarozzuk meg.’
Ez azt jelenti, hogy ha valaki 40 évig folyamatosan dolgozik, és mindig az atlagbért
keresi, akkor éppen 40 NHA-ja lesz (amit majd az adott nyugdijparadigma valahogy
atszdmit nyugdijra). A vizsgalat sordn élesen kideriilt, hogy nem létezik az ,,atlag”, a 40
évig dolgozo, atlagbért keresé személy — egyaltalan nem tipikus.® Ez ismét olyan alapvetd
tényez0, amelyre barmilyen paradigma erésen reagalni fog.

Raadésul van még két tovabbi erdsen meghatarozo6 tényezd: a kiindulasi munkaerd-piaci
helyzet, valamint a vegyes rendszerbeli tagsag. Altalaban az tapasztalhat6, hogy akiknek
folyamatos a munkaerd-piaci jelenlétiik, azok ilyen statust is fognak fenntartani egész
palyajuk soran, mig a toredezettebb statusuak jellemzdéen ilyenek is maradnak végig. A
masik megallapitas egy érdekes részeredménye a hatasvizsgalati elemzésnek: a vegyes
rendszer tagjainak’ atlagos relativ keresete kozel 50 szazalékkal magasabb a csak a
tarsadalombiztositasi rendszerben maradottakénal, és mivel szolgdlati idejilk viszont
hasonl6, igy a megszerzett NHA értékiik is kozel masfélszeres. Ennek oka részben az
onkéntesen atlépettek ,,0nszelekcioja” (jellemzden a magasabb statusuak, jobban keresdk
léptek 4t), részben az, hogy az 1998 utdni palyakezddk (akik szaméra a vegyes

rendszerbeli tagsag mar kotelezd) is javitjak az atlagos NHA értéket.

7 A figyelmes olvaso szamara megjegyezziik, hogy ez valdjaban a jol ismert pontalapii szamitas, amelyet azért
neveziink itt masképpen, mert tobb vizsgalt paradigmaban is szerepel a pontrendszer, de a részletek kissé
eltérnek a modszertanban, és szeretnénk elkeriilni a keveredést.

¥ Kideriilt, hogy a részletesen vizsgalt korosztalyok (19541989 kozétt sziiletettek) esetében a 60 éves korban
megszerzett NHA értéke atlagosan csak 28-ra becsiilhetd. Ennek eloszlasa is igen szélsdséges, a teljes 1étszam
fele legfeljebb 22 NHA-t szerez 60 éves korara, és tovabbi 30 szazalék (azaz egyiittesen 80 szazalék marad a 40
NHA alatt, amely felett csak a populaci6 20 szazaléka van — igaz, hogy koztiik kis 1étszamok persze eljutnak akar
a 100 NHA-ig is vagy a fol¢é, igy emelve az atlagosan kifizetett nyugdijat.

? Tehat akik magannyugdijpénztarba is fizetnek tagdijat, és onnan varjak nyugdijuk egy részét.
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7. A demografiai ¢s munkaerd-piaci hattérfolyamatok tehat igen nagy erével hatdrozzak meg
a nyugdijrendszert. Mindez a hattér rdadasul paradigmafiiggetlen.'® Nagyon
leegyszerlisitve, azt mondhatjuk, hogy kedvezdtlen demografiai és foglalkoztatasi
adottsagokbodl semmilyen nyugdijrendszer nem tud csodat tenni, és egyszerre sok
elégedett nyugdijast varazsolni — ugy, hogy koézben a mindenkori aktivak
jarulékfizetéseire is szamitani lehessen. A bemutatott paradigmak abban kiilénbdznek,
hogy mire helyezik a hangsulyt, mit tartanak a nyugdijrendszer f6 feladatainak, és azt
hogyan igyekeznek megvalositani.

8. A hatasvizsgalati munka sordn nagyon sok energiat forditottunk az egyik, néhany szakérto
altal er0sen tamogatott lehetdség, a névleges egyéni szamlas rendszer [NDC, Notional
(Non-Financial) Defined Contribution] modellezésére, elemzésére. Ez talan a
legkomplexebb megkdozelités, amelynek eredeti, svéd megvalositasat tobben figyelemre
méltonak talaljak. Ugyanakkor annak ellenére, hogy Magyarorszagon is mar tobbszor
foglalkoztak vele, valddi hazai hatasvizsgalata eddig még nem tortént meg. A klasszikus
svéd NDC modellhez képest legalabb két olyan tényezdvel kellett megkiizdeniink,
amelyek jelentds szakmai kérdéseket vetnek fel. Az egyik a mar emlitett, kozel sem
valtozatlan népességi hattér, amely erdsen fogyatkozo, rdadasul ciklikus valtozadsoknak
kitett populaciot jelent, ¢s munkank befejezéséig valamelyest nyitott kérdés maradt, hogy
ezt egyaltalan lehetséges-e tokéletesen kezelni. A masik az a sajatossadg, hogy mikdzben
egy névleges egyéni szadmlas rendszer bevezetésének megvalositdsat probaljuk
modellezni, adottsdg a masodik pillért is tartalmazd vegyes rendszer fokozatos kiépiilése,
a befizetések — uj belépdkkel parhuzamosan — névekvo részének atcsatorndzasa a masodik
pillérbe, az atmeneti hidny megléte. Ez az egyiitthatds is szamos kérdést feszeget az
eredeti elképzeléshez képest. Nem is tudtunk minden kérdést ezen a ponton

szazszazalékos megnyugvassal lezarni. Alapvetd fontossagii nyugdijszakmai kérdésként

" A 2.3. alfejezetben kitériink arra, hogy hatasvizsgalati modelliink nem tudott a visszacsatolasi korokkel
operalni a munkéanak ebben a fazisdban, azaz nem tudjuk szdmszertsiteni, hogy egy kiilondsen kedvezd vagy
kedvezotlen, 0sztonzé vagy ellendsztonzd nyugdijrendszer maga mennyiben hatna vissza pozitivan vagy
negativan a foglalkoztatasi és a jarulékfizetési helyzetre. Ilyen hatasok bizonyosan léteznek valamelyest, extrém
esetben bizonyosan erdsebben (példaul a végtelenségbe emelt jarulékkulcs biztosan drasztikus kiszoritashoz
vezetne a formalis munkaerdpiacon), de nagy vonalakban kijelenthetjiik, hogy az NHA-ra hat6 foglalkoztatasi
hattér paradigmafiiggetlen, azt els6sorban nem a nyugdijrendszer tudja megvaltoztatni. A demografiai
adottsdgok pedig még inkabb fiiggetlenek, egyes vélemények szerint ugyan egy, a gyermekvallalast pozitivan
figyelembe vevé nyugdijszamitds segithet valamelyest a sziiletésszamon, de ezt a nézetet vallo szakértok is
belatjak, hogy egyrészt vitatott, masrészt jo esetben is csak enyhe lehet ez a lehetséges hatas.
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maradt most nyitva az is, hogy a svédtdl ennyire eltéré kornyezetben lehetséges-e igazan
jol atiiltetni a svéd rendszer egyik alapelemeként funkcionalé ,kiegyenlitési
mechanizmust” (azaz a mddszer hogyan vehetd at). A Jelentésben kiemeltiilk azokat a
pontokat (mind a fészovegben, mind a névleges egyéni szamlas rendszerre vonatkoz6 /4.
mellékletben), ahol nyitott kérdések lehetnek, €s érdemes folytatni a gondolkozast. Ennek
megfelelden felhivjuk a szakértok figyelmét — koztiik olyanokét is, akik a Kerekasztal
munkéjaban nem vettek részt, de kozismerten a téma jo ismerdi —, hogy rendelkezésre 4ll
az eddig lefolytatott elemzd munka eredménye és a tobbmilliés alloméanyra felépitett

nagyméreti modell, amelyre lehetséges és érdemes tovabbi kutatasi munkat alapozni.

Természetesen kozelrél sem gondoljuk azt, hogy a Nyugdij és Iddskor Kerekasztal minden
munkat elvégzett, ami a teriileten csak lehetséges. Nem volt célunk és feladatunk ebben a
fazisban egy olyan mélységli dontés-elokészité anyag elkészitése, amely alapjan mar
ugymond csak jogszabalyt kell fogalmazni. Ezen a ponton most meg kell allni, és at kell adni
a dontéshozoknak a témat. Célszerii, hogy az eddig elvégzettek alapjan vizsgaljak meg, mi az,
amit mar tisztdn latnak, és mi az, amit nem, s tegy¢k fel tovabbi kérdéseiket. Ha mod van ra,
esetleg végezhetnek egy eldsziirést is: mi az, amir6l mar ennyi alapjan is latszik, hogy nem
kivanatos, és mi az, ahol tovabbi finomitott vizsgalatok sziikségesek, de elképzelhetd, hogy az
adott valtozat a jovoben ismét szoba johet.

A Jelentés 9. fejezetében és 21. mellékletében vazolt javasolt intézményi kornyezet,
véleményiink szerint, megfeleld terepéiil szolgalhat a munka ilyen jellegli kiterjesztésének.
Végiil az is fontos szempont, hogy a 2009. év nagy jelentdségli parametrikus valtoztatasai
nyoman (13. havi nyugdij, korhatdremelés, indexelési szabdlyok) id6t nyertiink ahhoz, hogy
ne a rovid tavi finanszirozadsi nyomas kényszeritsen ki egy hirtelen megvalositott
nyugdijstruktura-valtoztatast. Korabbi jelentéseinkben is utaltunk ra, hogy egy sikeres reform
feltétele a megfontoltsdg és az alapos végigtargyalds, majd tajékoztatas. Erre most inkabb

adottak a lehetdségek.
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1.2. A Jelentés tartalma, fejezetei

Nyilvanval6, hogy sok teriileten a munka folytathatd és folytatandd. Ezt a Jelentést ugy
készitettiik el, hogy vildgosan bemutassuk, meddig jutottunk el, mik a korlatok, és milyen
iranyokba célszerti tovabb mozdulni. Ez vonatkozik a hatasvizsgalati munka részleteit, a
modell bemutatasat és a szoba johetd reformvaltozatokat tartalmazd részekre — ahol
igyeksziink kihangstulyozni, milyen kovetkeztetések levonéasara lehet vagy nem lehet alkalmas
az eddig elvégzett munka — és a Jelentés egyéb fejezeteire is.

A Jelentés harom részre tagozodik. Az elsé rész bemutatja a hatdsvizsgalati munkat
megalapoz6é megfontolasokat, kutatasokat, elemzéseket. A masodik rész foglalja 6ssze magat
a hatasvizsgalati munkat, annak eredményeit. A harmadik rész magéban foglal néhany fontos
témat, amellyel a Kerekasztal érdemben foglalkozott, hatarozatokat hozott, valamint
olyanokat, amelyek szintén lényegesek, de kevés alkalmunk volt benniik elmélyedni. Itt, a
Jelentés lezarasaként tessziik le javaslatunkat is a munka folytatdsanak lehetdségeire.

Az els6 részben a Kerekasztal miikodését és egyes kiemelt megallapitasait bemutatod
bevezetét kovetéen a 2. fejezet Osszefoglalja azokat a korldtozasokat, amelyek
keretrendszerén beliil végeztiik a hatasvizsgalati munkat, és aminek megfelelden mutatjuk be
az eredményeket a Jelentésben. A 3. fejezet mutatja be a hatasvizsgalat médszertani alapjait,
igy egyebek mellett a demografiai eldrejelzéseket és az alkalmazott modell leirdsat.

Ezt kovetden a masodik részben a 4. fejezet — a Jelentés kdzponti része — tartalmazza a
hatasvizsgalat eredményeit. Leirjuk, hogy milyen szempontok alapjan, a nyugdijrendszer
mely lehetséges céljait, vallalt értékeit szamba véve jutott el a Kerekasztal oda, hogy pontosan
a Jelentésben bemutatott lehetséges jovobeli nyugdijstruktira-irdnyokat vette a vizsgélat
gorcsove ala. A valtozatokat, az egyes ,,nyugdijparadigmakat” részletesen kiilon is bemutatjuk
a Jelentées mellékletében. A [12-15. melléklet végén a paradigmakat egységes
szempontrendszer szerint is értékeljiik. A hatasvizsgalati munkat makropénziigyi-gazdasagi és
mikrotarsadalmi szempontbdl is elemezziik. Ezek alapjan igyeksziink a valtozatokrol —
amennyire tudasunk alapjan, a hatasvizsgalat és a modell jelenlegi keretei kozott lehetséges —
kialakitani egy dsszképet. Nem vonunk le ugyanakkor olyan jellegii kovetkeztetéseket, hogy

az egyik ,,j0”, mig a masik ,,rossz”.
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A Jelentés harmadik részében kitériink a jarulék-nyilvantartds fontos kérdéseire, amelyek
elengedhetetlenek barmilyen nyugdijreform esetében. Ezutdn 0Osszegezzilk a masodik,
maganpénztari pillért 6vezd fobb kérdéseket.

Kiilon nagy téma az iddsiigy. Erre sokkal kevesebb ideje ¢és figyelme jutott a
Kerekasztalnak, mint amennyit a téma megér. Ezért folyamatosan igyekeztiink egytittmiikodni
olyan szakemberekkel, akik a 2009 0szén elfogadott Nemzeti Iddsiigyi Stratégia
elokészitésének fontos részteriiletein dolgoztak — az 6 kozremiikodésiikkel keriilt egy
Osszefoglalo a Jelentésbe.

Mellékeliink egy nemzetkdzi kitekintést arrdl, hogyan mikddnek a nyugdijrendszerek a
vildg szdmos orszagaban, milyen problémakra milyen valaszokat probalnak ott adni.

A Jelentés lezarasaként a 9. fejezet a jovobeli nyugdijszakmai tevékenység és a
modellezési munka lehetséges intézményi kereteit irja le.

A Nyugdij és Idoskor Kerekasztal miikodése soran két részjelentést is készitett a mostani
lezaro Jelentést megelézden. 2008 marciusdban véglegesitettiik elsd jelentésiiket, a 2007. évi
munkankrol, amely megalapozta a tovabbi miikddést. Az a jelentés feltérképezte a jelenlegi
rendszer problémadit, és bemutatta a paradigmavaltds lehetséges iranyait. 2008. oktoberi
jelentésiink pedig a ,valtozatlan nyugdijrendszer” hatdsvizsgalati eredményeit, az erre
vonatkoz6 eldrebecsléseket mutatta be. A mostani, lezaro Jelentés értelemszeriien visszanyul
ezekhez a témdkhoz, egyben felhivjuk a figyelmet arra, hogy egyes részletkérdésekrdl a
mostanindl részletesebben lehet tdjékozodni a két kordbbi részjelentésben, amelyek szintén

megtalalhatok a Kerekasztal honlapjan (www.magyarorszagholnap.hu).

2. Korlatozasok

Ebben a részben a hatasvizsgalati tevékenység keretrendszerének néhany fontos korlatozo
elemére tériink ki, amelyeket érdemes szem el6tt tartani e Jelentés olvasasakor.

Els6ként a 2.1. alfejezetben bemutatjuk azt, hogy mi a kiindulopontunk, mit is jelent a
,valtozatlan nyugdijrendszer”, mi kovetkezik abbdl, hogy a hatasvizsgalat (az adatgytjtési és
tisztitasi kovetelmények €s a hosszi megvalositasi fazis miatt) 2006. évi munkaerd-piaci
tényadatokra alapul. Kitériink arra, hogy a munka soran mit lehetett és mit nem lehetett még

figyelembe venni a 2006 és 2009 kozotti jogszabalyi valtozasokbol, és ennek milyen
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kovetkezményei vannak. Azt is visszaidézziik — korabbi részjelentésiink alapjan —, hogy 2013-
tol a hatalyos jogszabalyok alapjan elvileg bekdvetkeznének olyan valtozasok a rendszerben,
amelyeket nem lehetséges egyértelmiien értelmezni, €s ennek milyen kovetkezménye volt
munkankra.

Masodszor, a hatasvizsgalat alapvetden az oOregségi nyugdij kérdéseivel foglakozik,
ugyanakkor kozismerten jelentds téma a rokkantnyugdij, a rokkantbiztositas, ami nemcsak
nagy tomegeket érint, és nagy Osszegeket mozgat, de egybemosodésa az oregségi nyugdijjal
n¢ha gondot is okoz. A 2.2. alfejezetben ismertetjiik a Kerekasztal ezzel kapcsolatos
allaspontjat, és roviden bemutatunk néhany részeredményt a rokkantnyugdijjal kapcsolatban.
A Jelentés tobbi részében azonban az dregségi nyugdijjal foglalkozunk.

Harmadszor, a 2.3. alfejezetben jelziink két alapvetd hidnyossdgot. /. Semmilyen
megbizhaté munkaerd-keresleti eldrejelzésre nem tudtunk tdmaszkodni, igy kizardlag a
kinalati oldallal kapcsolatban lehettek eldrebecsléseink, amely igy értelemszertien egyoldalu.
2. Nem tudtunk modellezni olyan tipusu lehetséges visszacsatolasi koroket sem, hogy egy
attekinthet6bb, 0sztonzébb ¢€s igazsagosabb nyugdijrendszer dnmagaban mennyire hatna
vissza a formdlis munkaerd-piaci részvételre, a jarulékfizetd képességre és készségre. Egy
ilyen vizsgalat pontositand a mondandot, de erre is csak egy kovetkezd fazisban lehet
torekedni.

Negyedszer, rogzitenlink kell azt (2.4. alfejezet), hogy egy ilyen jellegli tarsadalmi ¢és
gazdasagi hatasvizsgalatot milyen id6tavra lehetséges és érdemes elvégezni ugy, hogy annak
értelmes mondanivaldja is lehessen, ugyanakkor ne olyan emberek életpalyajat modellezze,
akik ma még akar meg sem sziilettek. E tekintetben igyekeztiink ésszerti kompromisszumot
talalni.

Végiil a 2.5. alfejezetben roviden azt is megemlitjiik, hogy a nyugdijrendszerek
elemzésekor oOhatatlanul felbukkan6 férfi-ndi eltérések (varhatd élettartam, bérpalyak)

kezelése terén mire terjed ki a Jelentés.

23



NYUGDIJ ES IDOSKOR KEREKASZTAL — JELENTES (2007-2009)

2.1. A kiindulé dllapot — a ,,valtozatlan nyugdijrendszer”, a modell kiindulopontja

és a rendszer 2013-ra vonatkozo bizonytalansdgai

2.1.1. A mai rendszer

A magyar nyugdijrendszer valtozatos torténetét, a rendszer folyamatos alakuldsat nincs
moédunk e helyiitt részletesen bemutatni, a 3. melléklet azonban Osszefoglalja a fontos
valtozasokat. Kitér arra is, hogy a jelenlegi rendszer az 1975. évi II. torvényre, illetve az ezt
felvalto — de alapjait megdérzé — 1997. évi LXXXI. torvényre épiil. Ezek alapjan a
tarsadalombiztositasi nyugdij megallapitasat két alapvetd tényezd hatarozza meg: a ,,pétolni
vallalt kereset” és a potlas ,,kiérdemelt mértéke”. A tobbi részlet a 3. mellékletben taldlhato. A
hatasvizsgalat 0Osszehasonlitdsi alapja ennek a torvénynek 2006-ban, illetve 2008-ban
érvényes valtozata (a részletekre az alabbiakban térink ki).'"' (Az alapként kezelt
nyugdijrendszer roviditése a jelentésben: NY2006.)

Osszefoglaloan megallapithatjuk, hogy jelenlegi tarsadalombiztositasi nyugdijrendszer
biztositasilag nem korrekt. Lényegében ennek feliilvizsgalatira, az Wjraelosztas
attekinthetetlenségének  kikiiszobolésére  torekednek a  hatdsvizsgalatba  bevont
reformvaltozatok.

Az elmult iddszakban sor keriilt egy valddi paradigmatikus reformlépésre is: az 1997. évi
LXXXIIL. torvénnyel Iétrejott a vegyes rendszer, a masodik pillér, megalakultak a
magannyugdijpénztarak, amelyek 1998. januar 1-jét6l kezdhettek tagokat gytijteni, mikddni.
A reform lényege, hogy a nyugdijjarulékok egy részét a tovabbiakban tagdijként a
magannyugdijpénztarban, a tag egyéni szamldjan irjak jova, és ott fektetik be. Az igy
felhalmozddo téke €s hozam szolgaltatja majd a vegyes rendszerbeli tagok nyugdijanak egy
részét. A varakozasok szerint hosszll tavon ez enyhitheti a tarsadalombiztositasi nyugdijpillér
terheit.

A rendszer ,,vegyes”, mivel a tarsadalombiztositasi nyugdij rendszere nem sziint meg.

Minden pénztari tag fizet tovabbra is a tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerbe is jarulékot.

' A tobbi paradigméhoz hasonloan az NY2006 rendszerrél is elkészitettiink egy — egyszertisitett — leirast, amely
a 11. mellékletben talalhato.
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Indulaskor a mindenkori palyakezddk szamara tették kotelezové a maganpénztari tagsagot, de
barki (¢letkori felsé hatar nélkiil) dnkéntes dontéssel tagga valhatott.'?

A rendszer fokozatos beindulasat kovetden 2004 6ta a pénztari tagdij a bér 8 szazaléka.'
A tagok altal a pénztarba fizetett Osszeg kiesik a felosztd-kirovd elsdé pillér aktualis
finanszirozasahoz sziikséges keretbol, hiszen amit a sajat egyéni szamlakra fizetnek be, abbol
nem lehet egyidejliileg folyd nyugdijakat is kifizetni. A vegyes rendszer kiépiilése ilyen
atmeneti deficittel jar, amelynek fedezetére a kozponti koltségvetés atutalja a
nyugdijbiztositasnak a hianyzo részt. Ez az dtmeneti hidny jelenleg a GDP 1,3-1,4 szazalékat
teszi ki, és az el6rebecslések szerint'* nem sokkal 2050 utan fut ki. A masodik pillér, a vegyes
rendszer néhany fontos kérdésére tér ki a Jelentés 18. melléklete.

A magéanpénztari reformot kovetden, 1998-t61 a nyugdijrendszer — folytatva a korabbi
hagyomanyokat — paradigmat nem érintd, kis parametrikus lépésekkel valtoztatva mitkodik.
Ezeket a jogalkoto6 alkotmanyos felhatalmazasra tdmaszkodva teszi, abban bizva, hogy ezek a
rendszer korrektségét, fenntarthatosagat javitjak, és mértékiiknek készonhetéen nem sértik a
tarsadalmi szerzddést: a terheket latszolag csak — lathatatlanul — kis mértékben névelik, az

ellatasokat latszolag csak — érzékelhetetleniil — kis mértékben csokkentik.

2.1.2. A 2006-ot koveté modositasok, a modellben torténd alkalmazasuk

A jogalkotd mar 2006-ig is szamos, csak 2009 utan hatalyba 1€pd szabalyt is beillesztett a
jogszabalyba. Ezeket azdta helyenként tobbszor is mddositotta.

Talan az egyik legfontosabb ilyen intézkedés az Oregségi résznyugdijat érintette. Az
ugynevezett Oregségi résznyugdijat 1991-t6l mar 10 szolgélati évvel megszerezhetonek

hirdette meg az ekkortol érvényesitett jogszabaly — az 1982-t6l a jogszabalyban szerepld 20

12 1998 6ta tbb esetben rovid idSszakokra tjra megnyilt a belépés, illetve visszalépés lehetésége a politika
aktualis megfontolasai szerint, s ekkor volt némi mozgas. De mivel ezek az ad hoc, a rendszer stabilitasat zavaro
1épések egyaltalan nem tartoznak a rendszer lényegéhez, ennek minden részletét itt nem soroljuk fel. Erdemes
megemliteni, hogy 2009 végén képzelhetd el egy az eddigieknél talan jelentdsebb, tobb tizezer tagot érintd
visszalépési hullam, az 1957 elott sziiletettek korében. Ezeknek a be- és visszalépési akcidknak a besziintetését
javasolja tobbek kozott a Kerekasztal a 18. mellékletben.

3 Az 1997-ben elfogadott eredeti jogszabaly alapjan 1998-ban 6, 1999-ben 7, 2000-ben 8 szazaléknak kellett
volna lennie a tagdijnak. A kormany 1998-at kdvetéen nem emelte a tagdijakat, azok 6 szazalékon maradtak. A
2002-es kormanyvaltast kovetden sem tortént azonnali korrekcid, eldszor 2003-ra 7 szazalék lett, majd az eredeti
elképzelésekhez képest négy évvel késébb, 2004-ben allt be a § szazalékos tagdij.

" Lasd a Kerekasztal korabbi részjelentését a ,,valtozatlan nyugdijrendszerrél”.
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szolgalati év megszerzését eldird szabaly enyhitéseképpen. A feltételt 1993. julius 1-t6l
szigoritottak meg azzal, hogy eléirtak legalabb 15 év szolgalati évet.”

A parametrikusnak itélt jogi valtozasok torténetét, illetve a masodik pillérben
bekovetkezett valtozasokat a 3. melléklet tartalmazza.

A hatasvizsgalat megkezdésekor hosszas adatgyljtést, egyeztetést, tisztitdst ¢és
Osszevezetést végeztiink, egyilittmiikodve az Orszagos Nyugdijbiztositasi Fdigazgatosaggal
(ONYF) és a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletével (PSZAF). Ez a folyamat tébb mint
fél évet, szamos egyeztetést vett igénybe. Kiindulé allapotként 2007 nyaran-6szén az 1997 és
2006 kozotti allomanyokat kaptuk meg — ezek az ONYF-nek az aktivakra, jarulékfizetésekre
¢és egy¢éb munkaerd-piaci statusokra, illetve nyugdijasokra vonatkozo6 adatbézisaira, valamint a
PSZAF-nek a vegyes rendszerbeli tagok pénztari befizetéseire, szamlajovairasaira kiterjedd
allomanyaira épiiltek.

Ennek kovetkeztében, bar a munka kezdete ota eltelt két év, fel sem meriilhetett realis
valasztasként, hogy a 2006. évinél frissebb adatbazist, kiinduld allapotot vizsgaljunk. Ha
minden évben jelentds iddt téltenénk az adatbazis frissitésével, akkor a munka sosem érne
véget. El kell fogadni, hogy iddbeli cstiszas mindig lesz az ekkora méretli hatisvizsgalati
munkakban. Masfeldl ez nem is jelent problémat, mivel a cél a vizsgalt paradigmaknak az
alapvaltozathoz és egymashoz torténd Osszehasonlitasa, az eltérések nyomon kdvetése, nem
pedig az abszolit szintek mindendron torténd eldtérbe allitdsa. Egy-két év ebbdl a
szempontbol gyakorlatilag k6zombos.

Ezen a tisztitott, egyeztetett és 0sszevezetett adatbazison a programfejlesztési, modellezési
munka nagy része 2008 nyaran kezdddott, amikorra a Kerekasztal szakértdi mar specifikaltak,
hogy mit is kivannak megvizsgalni, és elddlt, hogy a modellezési munkét a Deloitte Zrt.
segiti.'® Ennek kovetkeztében a fejlesztési munka a modellben figyelembe tudta venni a 2008
nyardig bekovetkezett parametrikus véltozasokat. fgy a legfontosabbak koziil (lasd 3.
melléklet) a 33,5 szazalékos teljes jarulékkulcs, a ,,jaruléktalanitas” és a teljes valorizalas,

vagy a masodik pillérben a vdalaszthatd portfoliorendszernek megfelelé hossza tava

5 A résznyugdij 2009-ben az 1997-ben hozott jogszabalyok alapjan megsziint volna, de azt egy 2007. évi
modositas megtartotta.

' Horvdth Gyula, a Deloitte Zrt. Aktuariusi és biztositasi megoldasok részlegének igazgatoja 2008. jiniustol vett
részt a Kerekasztal Osszes iilésén, illetve ezt megelézéen mar a hatasvizsgalati munkacsoport allando
résztvevojévé valt.
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hozambecslések szerepelnek a szamitasokban (lasd a 7. mellékletben a Magadn-
nyugdijpénztari hozamok cimi alpontot).

A fejlesztés — eldrelatdoan — ugy késziilt, hogy a 13. havi nyugdij mindig kiiléon soron
keriilt kimutatasra. Ezért annak 2009. évi megsziintetésekor e sor figyelmen kiviil hagyasa
konnyen megvalosithato volt.

A hatasvizsgalati munkacsoport tobbszor visszatért arra a fontos kérdésre, hogy ezen kiviil
probaljon-e még érvényesiteni valamit a valtozdsokbol. Az érvek ¢és ellenérvek alapos
mérlegelése utan arra jutottunk, hogy munka ebben a fizisaban a modell mas valtozasokat

nem fog tiikrdzni, azaz két jelentds elemet nem kovetiink nyomon.

1. Nem vizsgaltuk a 2009 juniuséban elfogadott valtozasokat a tdrsadalombiztositasi nyugdij
jovobeli indexalasa terén, valamint a meginduld korhatdremelést. Ezek a véltoztatasok a
mar szinte teljesen kész modellben és a hatasvizsgalati munkdban olyan mértékii
ujraalakitast igényeltek volna — kiilonds tekintettel arra, hogy 2009 nyar kdzepére mar a
vizsgalandé paradigmak fejlesztése is gyakorlatilag lezarult —, amely iddsziikséglete és
anyagi hatdsai nem tették lehetové a munka ilyen jellegli kibdvitését.

2. A modellben szerepld 2007-re és 2008-ra vonatkozd eldrejelzések helyett nem kdvettiik
nyomon a bekovetkezett tényeket. Ebben a két évben (és varhatéoan 2009-ben is) a GDP-
novekedésre, foglalkoztatasra, bérekre, jarulékfizetésre, pénztiri hozamokra és egyéb
tényezokre vonatkozo kordbbi prognozisok eltértek a valosagtol. A modell logikaja (lasd
7. melléklet) a kiinduld, rendkiviil nagy részletezettségli adatbazisra épiti az éves
eloreléptetéseket, igy abba kézi vezérléssel beavatkozni nem lehetséges. A korabban
leirtak szerint nem volt lehetdségiink 1j adatbazisra cserélni a kiinduldé adatbazist.
Egyebek mellett igaz ez a novekedési adatokra is, amelyek erdsen Osszekapcsolddnak a
foglalkoztatassal (lasd a 7. melléklet GDP-rdl szol6 alpontjat), igy a gazdasagi valsag

egyszeri drasztikus hatdsat sem lehetett beilleszteni.

Mindezzel egyiitt itt is igaz az, amit mar irtunk: a paradigmak egymashoz és az
alapvaltozathoz torténd 6sszehasonlitdsa szempontjabdl ezek a valasztasoknak nincsen érdemi
hatdsa. Ugyanakkor tobbek kozott ezért hangstlyozzuk minden alkalommal: nem

eldrejelzéseket készitettlink.
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Osszességben tehat a Jelentésben NY2006 néven futd ,valtozatlan nyugdijrendszer” az
aktivak és nyugdijasok 2006. évi tényallomanydara, valamint a 2008. évi paraméterkészletre és

szabalyokra tamaszkodik, 13. havi nyugdij nélkiil.

2.1.3. A 2013. évi helyzet bizonytalansagai

Korabbi részjelentéseinkben is vazoltuk azt a sajatos helyzetet, hogy néha problémat jelentett
a hatalyos jogszabalyok értelmezése is a jovO tekintetében. Ennek Osszefoglalasa is a Jelentés
3. mellékletében talalhato. A pontos értelmezhetdség, a rendelkezések ellentmondasai miatt
kényszeriiltiink arra, hogy egyes, mar jogszabalyba foglalt és a jovoben elvileg hatalyba 1épd
valtozasok modellben torténd alkalmazasatol eltekintsiink, és igy készitsiik el
elorebecsléseinket. Ez elsésorban arra vonatkozik, hogy 2013-at kdvetéen sem addznak
szamitasainkban a nyugdijak (és felbruttésitds sincs), és a ma hasznalt skdla sem valtozik
meg. Ezen tulmenden a masodik pilléres nyugdijak jaradékmegallapitasara is feltételezéseket
kellett tenniink.'”

Ezzel kapcsolatban ismételten felhivjuk a dontéshozok figyelmét arra, hogy az elfogadott
jogszabalyok komoly bizonytalansadgokat tartalmaznak a tdrsadalombiztositasi nyugdij 2013-
tol érvényes szamitasi szabalyai tekintetében. Eldszor ezt masfél éve, 2008 tavaszan jeleztiik.
Immar csak harom év van addig, hogy elvileg hatalyba Iépne egy olyan stlyu véltozas, mint a
nyugdijak adoztatasa. Amennyiben a dontéshozoknak valoban szandékaban all a lépést

megtenni, célszerii megkezdeni a dontés-elokészitést, a hatasszamitasokat €s a tajékoztatast.

2.2. A rokkantnyugdij kezelése

A Kerekasztal oregségi és rokkantsdgi nyugdijrendszerrdl kialakitott allaspontja részletesen a

4. mellékletben talalhato. Itt kiemeljiik ennek f6 pontjait.

7 Ugyan a maganpénztari jaradékok szabalyozasa terén a Jelentés elkésziiltével egy idében, 2009. oktober végén
az Orszaggytlés elé keriilt egy torvénytervezet, ezt a hatasvizsgalat értelemszeriien nem tudta figyelembe venni.
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1. A Kerekasztal kivanatosnak tartja, hogy egy tavlatos nyugdijreform keretében az Sregségi
¢s a rokkantsagi (rehabilitacidés) kockazat jarulékfedezetét kiilon allapitsak meg. Ezt
kivannd a tisztdnlatds mind a makrogazdasagi Ujraelosztasi ardnyok, mind az egyes
munkaltatok és munkavallalok szempontjabol.

2. A rokkantbiztositasi alrendszer kidolgozasa, teljes kori rendezése nem a Kerekasztal
feladata. Igy nem kivan allast foglalni abban a kérdésben sem, hogy a rokkantak
(rehabilitalandok) is fizessenek-e Oregségi nyugdijjarulékot, és igy a korhatar elérésekor
oregségi nyugdijasokkd valjanak, vagy — a jelenlegihez hasonloan — életiik végéig
rokkantnyugdijasok maradjanak-e. Az alapelvek és a feladatok kitiizését kovetden ennek
részletes kidolgozasa mar egy jovoben megalakuld masik munkacsoportra var.

3. Mindezen megfontolasok miatt a Kerekasztal tdrsadalmi és gazdasagi hatdsvizsgalatat
alapvetden az Oregségi nyugdijra korlatozodik, ahol a rokkantnyugdijakat a jelenlegivel

azonosnak feltételezi, bar némi javulast figyelembe vesz.

Ezeknek az alapelveknek a kitlizésével még a hatasvizsgélattal részletesen foglalkozé részek
elott kiemeljiik, és az 5. mellékletben bemutatjuk azt, amit a rokkantnyugdijas allomanyok

modellezésével kapcsolatban altalanosan érdemes tudni.

2.3. Munkaerd-keresleti prognozis és visszacsatolasok hianya

A nyugdijreformra vonatkoz6 elgondolasok legtobbjérdl feltételezhetd, hogy visszacsatolasi
korok is kialakulhatnak benne. Attekinthetdbb, hitelesebb, a jové szempontjabol jobban
prognosztizalhaté nyugdijrendszer adott esetben emelheti a jarulékfizetési hajlanddsagot,
sz¢€lesitheti a jarulékfizetd bazist. Biztositdsmatematikailag igazsagos jaradékmegallapitas és
rugalmas korhatar ndvelheti a munkaban t61t6tt idot és igy a foglalkoztatottsagot.

Ugyanakkor az elvégzett hatdsvizsgéalat ebben a fazisban szamos okbol nem volt képes
szamszer(isiteni az ilyen hatasokat. Ennyire komplex, szertedgaz6 modell megalkotdsdhoz a
témaval foglalkoz6 kutatok sem rendelkeznek 11j, atfogd modszertani megoldassal. A jelenlegi
munkdra adott idokeret is igen sziik volt ahhoz, hogy ilyen mélységii munkat el lehessen
végezni. Mér az egyszeriibb futtatasokhoz sziikséges adatok gylijtése, tisztitasa, rendszerezése

is hatalmas er6feszitést igényelt, ezek a feladatok dnmagukban kitoltotték a hatasvizsgalatra
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szanhat6 kapacitas ¢és id6 nem kis részét, igy az algoritmizalasba mas hatarteriileteket mar
nem lehetett bevonni.

Mindezek miatt a hatasvizsgalatot a mai jellemzokbdl adottnak tekintett valtozokra épitve
végeztiik el. Azokat a varhatd 6sztonzd és egyéb hatdsokat, amelyeket a modell keretein beliil
nem tudunk kimutatni, szoveges kiegészitésekkel potoljuk a paradigmak részletes ismertetését
tartalmazo 12—15. mellékletben.

Nyilvanval6, hogy a nyugdijkérdés nem csak a munkaerd-kinalati, hanem a munkaerd-
keresleti oldalhoz is kapcsolddik: hidba Osztonzik a munkaerépiacon maradast, ha adott
esetben nincs ra lehet6ség. Ezzel kapcsolatban eldrejelzéseink csak korlatozottak lehetnek a
jovo tekintetében. Amellett a pozitiv tapasztalat mellett, hogy az 1997 és 2009 kozétt lezajlott
korhatar-emelési hulldm valéban megndvelte az 55 évesnél iddsebbek korében a
foglalkoztatottsagi mutatokat, nem tudhatjuk, hogy ez megismétlédik-e mas koriilmények
kozott is, és azt sem, hogy mekkora a mozgastér. Ertelemszertien azok a szakérték, akik a
pontrendszeres vagy a névleges egyéni szamléas rendszerben latjak a megoldast (vagy annak
egy részét), inkdbb valdszinlisitik az ilyen hatasok mitkddését, mig masok kevésbé.

Szamitasaink fontos gyengesége tehat, hogy a foglalkoztatottsdgot csak a munkaerd-
kinalati oldalardl tudjuk becsiilni, a keresdképes korosztalyok varhatd 1étszamabdl és a status-
valtozasi valdszintiségekbdl. Célszeri lett volna ezt a munkaerd-kereslettel is szembesiteni,
hiszen szdmos ok miatt aligha feltételezhetd, hogy a foglalkoztatasi ratak évtizedeken at
valtozatlanok maradnak. (Csak néhany ezek koziil az okok koziil: az éldmunka iranti kereslet
besziikiilése a technikai-technologiai valtozdsok miatt, a keresd ¢letpalydk egyre
toredezettebbé valdsa, az egyre ndvekvo iskolai végzettségnek mindig a fiatalabbak esélyeit
javito hatdsa, valamint az e tényezOkre reagald, varhatd tarsadalmi valtozasok). Sajnos
azonban nem taldltunk olyan szakért6t, aki ilyen hosszu tdvi munkaerd-keresleti progndzis
készitésére vallalkozott volna.

Eppen az elmondottak miatt alapveten fontos leszogezni — ahogy azt korabbi
részjelentéseinkben is megtettilk —, hogy eredményeink nem tekinthetdok eldrejelzésnek a
,valtozatlan” NY2006 eset tekintetében sem. Az adatokkal kapcsolatos, minden hasonld
modellezésben rejld, valamint a 2013. évi valtozasokkal kapcsolatos bizonytalansdgokon (1asd
2.1. alfejezet) ¢és a mai aktivak, jovobeli nyugdijasok egy részének munkaerdpalydjarol
rendelkezésre 4allo toredékes informaciok (lasd 8. melléklet) mellett pontosan e

visszacsatolasok ¢s a munkaerd-keresleti eldrejelzések hidnya a f6 oka.
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2.4. A hatasvizsgalat idobeli kiterjedése

Fontos kérdés — és egyben korlatoz6 tényezd — az, hogy egy ilyen hatisvizsgdlati munkat
milyen id6étavra lehet és érdemes elvégezni és értelmezni. Meddig tudunk és kivanunk el6re
becstilni, és hol jelentkeznek mar az egyes reformlehetdségek hatasai.

Elészor, minden Ilehetséges reformjavaslatnak figyelembe kell vennie az atmenet
szempontjait is. Az egyik elméleti lehetdség egy teljes mértékben felmend rendszer, amelyben
minden mar aktiv és nyugdijas helyzete valtozatlan, és csak az 10j palyakezddk
nyugdijstrukturaja valtozik. A masik véglet lehet az, ahol egy teljesen igazsagos ¢s
transzparens, a szerzett jogokat atszamitd algoritmus hasznélataval egy adott indulonaptol
mindenkire mar az 0j szerkezetet lehet érvényesiteni. Kialakithatdo ezek egy keveréke is,
amely esetében mind a finanszirozas (atmeneti hiany, adobol torténd finanszirozas stb.), mind
az igazsagossag (szerzett jogok mértéke, felkésziilési idd) peremfeltételeit figyelembe véve,
valahol az aktiv életkor tartomanyaban hiznak egy vonalat.

A gyakorlatban altalanosan elfogadott, és a Kerekasztal altal vizsgalt véltozatokra is
teljesiil az az alapelv, hogy a mar nyugdijasok helyzetét, a megallapitott nyugdijakat egy
ujonnan bevezetett paradigma nem befolyasolhatja (az indexelés szabalyai azonban példaul
valtozhatnak). Tovabba jellemzdéen — am nem mindeniitt — Ggy szoktak 1Uj rendszereket
bevezetni, hogy ezen tilmenden a nyugdijhoz mar kozel (példaul 5 vagy 10 évre) 1évo aktivak
is a régi rendszer szabdlyai szerint mennek nyugdijba, ezt azonban lehet mérlegelni. Ennek
figyelembevételével elmondhato, hogy egy 1j rendszer kimutathato hatasai hossza id6 mulva,
elhtizédoan jelentkeznek, hiszen ezt az dllomanyt ,,magaval cipeli” a rendszer, ¢s még j6 ideig
ez adja a nyugdijasdllomany nagy részét. Rovidebb atmenet eléréséhez drasztikusabb
beavatkozas kell, vagy az, hogy a mar nyugdijasok is érzékeljenek valamit a valtozasokbol, de
ezt egy kormanyzat nem szokta vallalni.

E miatt az alapelv miatt a hatasvizsgalati munkanak azzal a meghataroz6 eldrejelzési
ellentmondassal kellett megkiizdenie, amely elkeriilhetetleniil korlatozza a vizsgalatbol
levonhato f6 kovetkeztetéseket. Egyik oldalrél, mivel a mai nyugdijas és majdnem nyugdijas
allomany a meghataroz6, nem lehet meglepddni azon, hogy akar 20-30 évig sem tapasztalhato
jol érzékelhetd valtozas, eltérés a mai helyzethez vagy az alternativ struktirdkhoz képest.
Ugyanakkor talzottan hosszt id6tavra modellezni, eldre becsiilni ugyancsak egyre kevésbé

értelmes, mert a bizonytalansagok hatvanyozdodnak.

31



NYUGDIJ ES IDOSKOR KEREKASZTAL — JELENTES (2007-2009)

Ehhez tartozik az is, hogy akkorra, amikor mar f6leg olyanok szerepelnek a vizsgalatban,
akik ma még be sem Iéptek a munkaerdpiacra, erdsen elnagyolttd valik a hatasvizsgalat
tarsadalmi része, amely elsdsorban az eloszlasokra Osszpontosit, hiszen a még be sem
1épettekrol gyakorlatilag nem tudunk semmit. A mar aktivak esetében rendelkezésiinkre all az
eddigi bérpalya, tovabba a tapasztalatok az ugynevezett atmenet-valdszinliségi matrixrol, azaz
hogy az egyén koradbbi munkaerd-piaci palydjanak toredezettségébdl mi kovetkezhet a
jovobeli toredezettségre (jellemzden allanddan dolgozik; vagy hol dolgozik, hol nem; vagy
jellemzéen nem dolgozik; Oket nevezziikk roviden alfaknak, bétaknak, gammdaknak).
Természetesen az ezekre alapozott eldrebecslések sem pontosak, de hasznalhatok. A
palyakezddk esetében azonban mindezt csak sokkal inkabb leegyszeriisitve lehet modellezni,
igy informacidértéke — példaul a bérek és a majdani nyugdijak szorddasardl — jelentésen
korlatozott.

Ez a harom tényezd erdsen korlatozza, hogy egyaltalan milyen iddszakra merészkedhetett
a Kerekasztal hatdsvizsgalati munkaja. Végiil alapvetéen a 2013-2050 kozotti iddszak
bemutatdsara vallalkoztunk. A mai rendszert feltételezve is sok a nyitott kérdés 2013-ra (lasd
a 2.1. alfejezetet), ezért mint egységes kiindulopontot ezt logikusnak lattuk.'® A kévetkezé
négy évtizedben, 2050-ig pedig mar lecsokken, megsziinik a mai nyugdijasok és nyugdijhoz
kozel allok tulsulya, igy a hatasok kezdenek kimutathatokkd valni, ugyanakkor a most
palyakezddk még éppen nem mennek tomegesen nyugdijba. A 2100-ig elvégzett futtatasok
elsdsorban a gazdasagi, makropénziigyi eldrebecslések esetében hasznosithatok, de ott is
szem elo6tt kell tartani, hogy ilyen idotdvra mar csak nagy bizonytalansdgokkal lehetséges

modellezni.

' Figyelem! Ez nem azt jelenti, hogy 2009 decemberében azt gondolnank, hogy 2013. januar elsejére eld lehetne
késziteni és meg lehetne valodsitani a rendszerben egy alapvetd reformot. Ahhoz valdsziniileg joval hosszabb
elokészités kell, beleértve a megalapozott dontési folyamatot, a tarsadalom bevonasat abba a parbeszédbe, hogy
mit kell tenni és miért, milyen érvek és ellenérvek mentén, tovabba a technikai kivitelezést. Ez az egységesen, a
modellben példaként hasznalt datum természetesen barhova helyezheté majd a gyakorlatban.
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2.5. Feérfi—noi eltérések

Jol ismert tény, hogy amikor nyugdijrol beszéliink, a férfiak és a n6k helyzete igen eltérd. A
férfiak keres6palydja jellemzden magasabb, mint a néké, ugyanabban a pozicidban még ma is
sok esetben tobbet keres egy férfi, mint egy nd. A szolgélati idokben, munkaeré-piaci
palydkban ugyanilyen egyértelmii eltérést nem tapasztalunk. A kozalkalmazotti teriilet —
amely klasszikusan inkabb ,,nyugdijas allas”, még ha az utdbbi idok ezt kissé fel is kavartak —
egyes szektorai tobb néi munkaerdt alkalmaznak.

Ehhez addédik masik oldalr6él a férfiak rovidebb varhato élettartama. Ebbol egyrészt
kovetkezik az, hogy az 6zvegyek tilnyomo tobbsége nd, valamint az is, hogy az EU uniszex
nyugdij-megallapitisra vonatkozé eléirasai miatt'’ a szigorfan vett biztositdsmatematikai
igazsadgossaghoz képest atcsoportositas torténik a férfiaktdl a n6khoz.

A haszndlt adatbazis értelemszeriien tartalmazza tényezOként a nemet és a keresetet.
Ugyanakkor ilyen elkiilonitést nem alkalmaztunk a vizsgélatokban, illetve a Jelentésben.
Ennek egyik oka az, hogy mar e nélkiil is elég Osszetettek az dbrak, a leirdsok. Masrészt pedig
egyik paradigmajavaslat sem kezelte kiilon a férfi és kiilon a ndi aktivakat és nyugdijasokat,
nem tartalmaz valtoztatasi javaslatot a nyugdij-megallapitasok tekintetében. A késobbiekben,

ha lesz erre igény, az erre kiterjedd részletesebb elemzéseket is el lehet végezni.

3. A hatasvizsgalat médszertani alapjai

Ebben a fejezetben harom olyan, a mellékletekben részletesen olvashatéd fontos témara hivjuk
fel a figyelmet, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a Jelentés eredményeit jobban
értelmezhessiik. A 6. mellékletben az alkalmazott tarsadalmi-demografiai eldreszamitasokat
tessziik elérhetévé (ez Hablicsek Laszlo munkéja). A 21. szazad egészére szolo tarsadalmi-
demografiai eldreszamitasok kozvetlen célja makrobecslések készitése a hosszu tava

ye J r r . r r r 20
nyugdijmodellezés és hatasvizsgalat részére.

19 Nem lehet kiilonbséget tenni: ugyanolyan szolgalati idével és kereseti palyaval rendelkez6 62 éves férfi és né
szamara ugyanolyan nyugdijat kell megallapitani, egységes uniszex halandosagi tablakat kell alkalmazni.

? A Kerekasztal hatasvizsgalati tevékenysége soran a munkaeré-kinalati elSrejelzéseknek a mellékletben
szereplohoz képest egy modositott, az anyagunk mas részein bemutatottak szerint a rendelkezésre 4llo
munkaerd-piaci statusokra és atmenetvaldsziniiség-matrixokra alapozott valtozatat alkalmazta.
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Ezt kovetéen a modell leirdsanak legfontosabb elemei olvashatok a 7. mellékletben (a
hatasvizsgalatban a Kerekasztal munkajat tamogatd Deloitte Zrt. tanulmanyat felhasznalva).
Ez kiterjed a modell jellegére és technikai hatterére, a haszndlt adatok forrasara és az
alkalmazott feltevések megfontolasaira. Kiilon részletesen bemutatjuk a modellpontok képzési

Végiil a 8. mellékletben bemutatunk egy fontos kutatast a KSH és az ONYF részvételével,
amely nem (vagy nem egyszerlien) elérheté multbeli adatok visszabecslésé¢hez adott alapvetd
fogddzot (ez Kollo Janos, Balint Monika és Molnar Gyorgy munkaja). A népesség varhatd
nyugdijanak, a varhaté nyugdijak eloszlasanak ¢és a nyugdijakkal kapcsolatos jovobeli
kiadasoknak a megbecsléséhez sziikségesek olyan, régebbi idészakokra vonatkozé adatok is,
amelyekrdl statisztikai elemzésre alkalmas adatbazis nem 4ll rendelkezésre. Ezt a hianyt
potolja a KSH és az ONYF egyiittmiikddésének eredményeként végrehajtott adatfelvétel,
amely a KSH munkaerdé-felvételében rendelkezésre 4ll6 informdaciokat kiegészitette a
megkérdezettek 1958 és 2007 kozotti szolgalati idejiikre vonatkozod (az ONYF altal
megallapitott) adatokkal. Paratlan értéki adatgytijtemény jott 1étre, amely tobb mint nyolcezer
ember teljes eddigi munkatorténetét és szamos mas, egyéni és kornyezeti jellemzdjét
tartalmazza. Ezzel lehet6évé valt egyfeldl az 1997 el6tti jogszerzés tanulmanyozasa, masfeldl
annak vizsgalata, hogy az hogyan fiigg a kiilonféle — az adminisztrativ adatbazisokban nem

rogzitett — egyéni és kornyezeti tényezoktol.
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MASODIK RESZ = A HATASVIZSGALAT EREDMENYEI

4. A Nyugdij és Idoskor Kerekasztal tarsadalmi és gazdasagi hatasvizsgalatanak

osszehasonlito eredményei

Ebben a fejezetben bemutatjuk a Nyugdij és Iddskor Kerekasztal altal megvizsgalt
nyugdijparadigmakat abbdl a szempontbdl, hogy azok milyen vélaszokat igyekeznek adni a f6
dilemmakra, nyugdijrendszertél vart feladatokra, értékvalasztasi kérdésekre. A vizsgalt
strukturak részletesebb leirdsa a Mellékletben talalhatd. Ezek a paradigmaleirasok a Jelentés
alapvetd részei.

Fontosnak tartjuk ezen a ponton megismételni azt az alapelvet, amely egész munkankat
végigkisérte, ¢s amelyet minden alkalommal hangsulyoztunk is, hogy nem feladatunk a
paradigmak dsszemérése, és azok koziil a ,,legjobb” kivéalasztasa. A hatasvizsgalaton dtment
kiilonboz6 struktardk a felvetddd kérdésekre mas-mas jellegli valaszokat igyekeznek adni.
»Szerz6ik” — akik az adott struktura kidolgozasat elvégezték — meggydzddése szerint, ahogy
ezt a leirasokban ki is fejtik, a problémak Osszességére a kivalasztott paradigma adhatja a
legmegfelelobb valaszt. Errdl azonban értelemszeriien nincs 6sszhang a szakértok kozott, a
munka kezdetétél vallaltuk azt, hogy e targyban nem fogunk kialakitani ,,tobbségi
véleményt”.

Masodsorban ki kell emelni, hogy erre nincs is sziikség, illetve igény. A szakértok
feladata, hogy — amennyire lehetséges az adott keretek kozott — bemutassak a szoba johetd

lehetdségeket és azok kovetkezményeit, majd a dontést a politikai dontéshozdkra bizzak.

4.1. Szempontrendszer, vizsgalt valtozatok

A Nyugdij és Iddskor Kerekasztal tarsadalmi és gazdasagi hatasvizsgalati tevékenysége soran
igyekezett kiilonbozd jellemz6ji nyugdijparadigmakat attekinteni. A nyugdijrendszerek
alapvetden két célt tliznek maguk elé: /. a kiesett munkajovedelem potlasat, azaz azt, hogy az
¢letpalya mentén a fogyasztasban ne kdvetkezzen be drasztikus visszaesés nyugdijazéskor; és
2. a végletes iddskori szegénység enyhitését, azaz hogy legalapvetdbb sziikségletei fedezésére

mindenki jusson legalabb egy alacsony 0sszegii iddskori bevételhez.
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A vilag nyugdijrendszerei ennek a két célnak a teljesitését probaljak megoldani, de a
sulypontok kiilonbézhetnek. Ehhez hasonléan a hazai szakérték véleménye is megoszlik
abban, hogy lehet-e mindkét cél maximalis megvalositdsara egyidejlileg torekedni, illetve
melyik ¢élvez elsObbséget. Amint irtuk, ez nyilvanvaléan nemcsak szakmai, hanem
értékvalasztasi kérdés is, amelyet a politikai dontéshozoknak kell mérlegelniiik.

A hosszu tava hitelességet, a rendszerben valé minél magasabb foku részvételt az olyan
struktirdk segitik jobban, ahol az egyén nagymértékben meggy6zddhet arrdl, hogy amit aktiv
¢letpalydja soran elvonnak téle, azt — varhatd értéken — visszakapja nyugdijas koraban ugy,
hogy annak realértéke — és relativ értéke — megmarad. Ezek az ugynevezett
biztositasmatematikailag  igazsdgos modon meghatdrozott rendszerek, amelyben
atcsoportositas kizarolag csak a szerint lehet, hogy ki meddig ¢l nyugdijazasa utan.

A nyugdijrendszerek intergeneracios jellegiikbdl fakado altalanos sajatossaga, hogy ha az
egymast kovetd generaciok altal 6sszességében megtermelhetd redljovedelem nem allando,
akkor vagy tartalékok képzddnek, vagy tartalékokat élnek fel. Egy orszdg népességének
oregedése ¢és fogydsa onmagaban nem feltétleniil jelent problémat. Elképzelhetd azonban

olyan helyzet, amikor

a) a termelékenység nem novekszik egyidejiileg olyan mértékben, hogy az 6sszjovedelem-
termelés hosszu tavon ndvekedni tudjon a népességoregedés és fogyas ellenére is;

b) a nyugdijrendszer tartalékai tilnyomo részben (vagy kizardlagosan) a hazai gazdasagi és
tarsadalmi folyamatoknak vannak kitéve, a hazai emberi téke hosszu tavu alakulasatol

fliggnek, és/vagy a hazai realtokébe fektetik be dket.

Ha e két eset fennall, akkor feltételezhetd, hogy egymast kovetd generaciok szamara egyre
kevésbé biztosithato a biztositdsmatematikailag igazsagos rendszer.

Fontos itt is kiemelni azt, amit nem lehet elégszer hangsulyozni: a tdokésités, a
nyugdijalapok bevezetése 6nmagdban nem ad valaszt erre a dilemmara. Ha a feloszto-kirovo
rendszer — egy része — helyett olyan szisztémat vezetiink be, amelyben tovabbra is kizarolag
vagy fOleg belfoldon fektetnek be, az a rendszer pontosan ugyanugy lesz kitéve a negativ
folyamatoknak. A rendszerfiiggdségi rata ndvekedése ugyanolyan hatast fejt ki az
eszkozéarakra, mint a tdrsadalombiztositasi nyugdijra, hiszen egyre kevesebb vasarloja, és

egyre tobb eladoja lesz a — nyugdijalap-portfoliokban is 1év0 — hazai értékpapiroknak.

36



NYUGDIJ ES IDOSKOR KEREKASZTAL — JELENTES (2007-2009)

Ezen csak az segit, ha a nyugdijalap a vilag azon részein is szamottevd mértékben fektet
be és osztja meg a kockazatot, ahol az eszkozarak a hazaitdl eltérd6 demografiai és
foglalkoztatasi, mas szoval ndvekedési jellemzoknek vannak kitéve (természetesen megfeleld
kockazatkezelés mellett).

Az ¢€letpalya mentén torténd fogyasztassimitds — a munkajovedelem-helyettesités — ilyen
keretek kozott tehat altalanosan vetheti fel azt a kérdést, hogy ha kotelezo elvonas mellett nem
varhato az életpalya-megtériilés javuldsa, s6t szinten maraddsa sem, akkor az ilyen jellegii
kotelezést lehetséges €s kivanatos-e fenntartani.
hosszi tavra felelésen eldre tervezni, gondolkozni. A napi gondok legtobbszor
meghatarozobbak anndl, mint az, hogy mi lesz negyven év mulva, €és sokan gondoljak ugy,
hogy raérnek késébb foglalkozni ezzel a kérdéssel. Bizonyosan szerepet jatszik a kétely is:

',’

,ugyis megvaltozik a vilag, modosulnak a szabalyok, hol lesziink addigra!”. Nem csak
Magyarorszagon gondolkodnak igy az emberek (bar itt ez igen erds faktor). A kényszer is
nagy ur: gyakran nyugdij-el0takarékossag helyett muszaj a gyerek cipdjére, ebédjére kolteni.
Ezért, még ha esetleg nem is korrekt a magas szintli elvonas, erésen kérdéses, hogy van-e
alternativdja. Egy szlik — és potencidlisan sziikiilé — jarulékfizeto réteg terhelése folyamatos
fesziiltségeket hagyhat a rendszerben, ugyanakkor a kotelezés szamottevd csokkentése a
jovOben ujabb szegény nyugdijas tomegekhez vezethet, akik — valamely fenti okbdl —
elmulasztottak a sziikséges mértékii eldtakarékossagot.

A nyugdijrendszerek masik alapfunkciojara attérve, a szegénység enyhitése azt jelenti,
hogy mindenkinek adunk valamennyit. A szakirodalom ezt gyakran nulladik pillérnek nevezi,
¢s elkiiloniti az elso, tarsadalombiztositasi pillértol, mivel forrdsa nem jarulék, hanem
altalanos adobevétel. Nincs ugyan kizarva, hogy ez utdbbi kiilon célzott legyen (ilyenek
egyes, olajbevételekre alapozott tartalékalapok).

A szegénység enyhitése Ujraclosztassal jar, hiszen olyanok jutnak nyugdijhoz, akik azt
jéarulékfizetésiikkel nem (vagy nem teljesen) szolgéltdk meg. Ez igaz akkor is, ha fedezetéiil
az altalanos addbevételek szolgalnak, ¢és ha ezek befizetdi kore szélesebb, mint a
jarulékfizetoké vagy személyi jovedelemadot fizetoké (példaul altalanos forgalmi adot
mindenki fizet). Az alapszintli nyugdij valamilyen mértékben a jarulékfizetés ellendsztonzdje.

Ezt az ellendsztonzd hatast mérsékelheti egy olyan szisztéma, amelyben az alapszintii

juttatast mindenki megkapja, és e folott mindenki befizetett jarulékai aradnyaban kap
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munkanyugdijat. Ebben az esetben csokkenhetnek a munkanyugdijat terheld jarulékok, mert
az Osszes terhelés ¢és az Osszes nyugdijkiadas nem valtozik, minddssze a rendszer belsd
Osszetétele alakul at. Ugyanakkor a szolgdlati id6 és a kiilonbozd jovedelmek szerinti
jaradékok kozotti kiilonbségek csokkennek, ezért az ilyen struktura Osztonzé hatésa
mérsékeltebb.

A nemzetk6zi gyakorlatban 1éteznek allampolgari (,,nyugdijasi’’) jogon nyujtott altalanos
juttatdsok, valamint raszorultsdgi alapon nyujtottak. Az utdbbi mellett szolhat elvileg
igazsagosabb volta (aki nem raszorult, az ne kapjon semmit), és igy ellendsztonzd hatésa
mérséklodhet. Ugyanakkor a rédszorultsagi mérés igen bonyolult, kijatszhatd, €és nagy
apparatust igényelhet, ezért e hatasokat egyiittesen kell mérlegelni.

Erdemesnek tartjuk megismételni a Vildgbanknak azt a tablazatat, amely a Kerekasztal
munkijat inditd6 Osszefoglaloban is szerepelt 2007 elején. Amint a nagy X (elsddleges
tényez0) és kis x (masodlagos tényez0d) jelek mutatjak az /. tablazatban, a leszakado, tartosan
szegény rétegeket, az informalis, illetve a formalis szektort jellemzéen mas-mas eszkozokkel
¢s csatorndkon lehet a leghatékonyabban a nyugdijrendszer keretei kozott kezelni. A
kotelezésre ¢€piild rendszerelemek leginkdbb csak az utobbiakat érik el, mivel a
sziirkegazdasag jarulékfizetési hajlandosdga igen alacsony, a tartésan szegényeké pedig
gyakorlatilag elhanyagolhat6. Az utdbbiak esetében csak a szocialis megkozelités johet szdba,
mig az informalis szektor esetében az 6nkéntes formdk jelentdsebbek lehetnek a kotelezésnél.
Ezeket a szempontokat célszerli szem el6tt tartani a tervezés sordn, mivel Magyarorszdgon az
elmult husz évben kialakuloban van egy olyan tarsadalom, ahol a harom szegmens sulya igen
hasonl6, és messze nem allithatd, hogy a tobbség abban a formalis szektorban lenne

megtalalhato, amelyre a klasszikus felosztd-kirovo nyugdijrendszer jol volt illeszthetd
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1. tablazat. A lehetséges nyugdijpillérek osztalyozasa

Célcsoportok F0 kritériumok
Pillér tartosan informadlis formalis . ,, _ forrasai,
. jellemzdk részvétel 1
szegények szektor  szektor megtestesiilése
0. X X . ,,szoci{ilis nyugflij.”, altalanos maradvényelven lfélts’égvetés o
vagy raszorultsagi alapon altalanos bevételei
. . i . . nyugdijjarulék
1. X i{clzer:rllésnyggd\lfj;encll\s]g:é,*allaml kotelezés (esetleges
) gy tartalékképzéssel)
vallalati vagy egyéni
2. X nyugdijalap-megtakaritasok, kotelezés pénziigyi eszk6zok
t6késitett DB vagy DC™
vallalati vagy egyéni
3. X X X nyugdijalap-megtakaritasok, onkéntes pénziigyi eszkdzok
tokésitett DB vagy DC
4, X X X lakastulajdonlds, csaladi onkéntes pénziigyi eszkdzok

tdmogatas stb.

* DB — defined benefit, szolgaltatassal meghatarozott rendszer, jellemzéen a szolgalati évek és a befizetett jarulékok
fiiggvényében elére meghatarozott szabalyok alapjan szamitott nyugdijjal. NDC — notional defined contribution, névleges
egyéni szamlas rendszer, részletes bemutatasat lasd késobb.

“DC —defined contribution, befizetéssel meghatarozott rendszer, a befizetéseket befektetik a felhalmozasi idészakban, és a
hozamoktdl fiigg a végiil kialakulo nyugdij.

Forras: Vilagbank.

E ponton utalunk vissza a 2.4. alfejezetben irottakra a Kerekasztal altal elvégezhetd
hatasvizsgalat lehetséges idotavjarol. A rendelkezésre all6 adatok, az elérebecsiilhetdség
szempontjai, illetve az atmenet kérdései alapjan a 2050-ig terjedd id6szak kiemelt vizsgéalata
mellett dontottiink — a részletes tarsadalmi hatasvizsgalatokat az 1954 és 1989 kozott
sziiletettekre elvégezve. A makrogazdasagi hatdsvizsgalat kiterjeszthetd (a korlatozasokkal
egylitt) az évszazad végéig. Mint sokszor sok helyen hangsulyoztuk, mindez nem
elérejelzéshez, hanem egy korlatozott megbizhatosagu elérebecsléshez vezet.

Ugyancsak vissza kell utalnunk a 2.3. alfejezetben 6sszefoglalt szempontokra arrél, hogy
a visszacsatolasok és a munkaerd-keresleti progndzisok hidnya milyen hatarokat szab a
munka mostani fazisaban levonhatod kovetkeztetések korének. Eppen a most leirt fontos
szempont, a jarulékfizetd képesség ¢és készség jovobeli alakuldsat, valamint a kiilonb6zo
paradigméak rajuk gyakorolt hatasat nem tudjuk a modellbe beépiteni. A paradigmaékat
részletesen bemutatd /2—15. mellékletben vazoljuk ezeket a hatasokat. A modell ilyen irdanyu
tovabbfejlesztése — kell6 megalapozottsag és az erdforrasok megléte esetén — a Kerekasztal
munkéjat remélhetden folytatd szervezet (lasd 21. melléklet) egyik legfontosabb feladata
lehet.

A hatéasvizsgalat — a szamos korlatozas, bizonytalansag, valamint annak ellenére, hogy

nem tekinthetd eldrejelzésnek — az eredeti célkitlizésnek megfeleléen egymadssal
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Osszevethetove tette a kiilonb6zd valtozatokat. A paradigmdk hasonld adatokra alapozva
tartalmaznak pénziigyi, bevételi, kiadasi, hiany- és egyéb mutatokat. Paradigmanként
szerepeltetjiilk a nyugdijak eloszlasara, a relativ nyugdijszintre, valamint az arra vonatkozo
adatokat, hogy hanyan nem jutnak megfeleld nyugdijhoz. A hatdsvizsgalati munka Iényege
ezeknek az adatoknak az Osszevetése az alapvaltozattal, illetve egymassal.

A 9. melléklet tartalmazza a paradigmatikus reformok megalapozottsagat, a paradigmak
mibenlétét érintd Osszefoglalast. A 10. melléklet pedig a vizsgalt paradigmdk bemutatésat, a
valtozatok eredményeinek targyaldsat megeldzden bemutat néhany olyan altalanos érvényl
megallapitast, amelyekre célszeri tekintettel lenni egy hatékony nyugdijreform,
nyugdijrendszer-tervezés folyaman. Mindkét melléklet kivonat a Kerekasztal FElso

Jjelentésebol.

4.2. A Nyugdij és Idéskor Kerekasztal dltal vizsgalt nyugdijstruktura-valtozatok

Az ismertetett megfontolasok, alapelvek és megkdzelitési szempontok figyelembevételével a
Nyugdij és Idéskor Kerekasztal altal vizsgalt nyugdijrendszer-valtozatok a kovetkezo

elemekbdl épitkeznek.

1. Biztositaselvii, kotelez6 munkanyugdij
Alapelv: kotelezd jarulékok, teljes mértékben befizetéstol fliggdve tett nyugdijak, csak
halandosagi jellegili Gjraelosztas
Viltozatok:
a) jarulékalapu tarsadalombiztositas
— pontrendszer alapjan
— egyéni szamlas nyilvantartas (NDC) alapon
b) tokefedezeti (egyéni szamlas) maganrendszer
2. Adobdl finanszirozott alapnyugdij
Alapelv: id6s életkorban (legkordbban 65-70 év) indul6, koltségvetésbol (és nem

bérjarulékokbol) finanszirozott, meghatarozott 6sszegli idéskori ellatas.
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Viltozatok:
a) alanyi jogon (altalanos feltételek mellett)

b) raszorultsagi alapon

A vizsgalt paradigmak a kdvetkezok szerint tartalmazzak a felsorolt elemeket.

S

A mai (2006-0s) ,,valtozatlan” rendszer. (NY2006, ez nem vizsgalt paradigmajavaslat,
hanem Osszehasonlitasi bazis)

A tarsadalombiztositasi pillér (munkanyugdij) miikddése biztositdsmatematikailag
korrekt, pontrendszeres, egyéni nyilvantartasra épiild szisztémaban (roviditése: NYpont).
Csokkentett munkanyugdij, pontrendszerben (a tokésitett pillér szerepe is ardnyosan
csokken) megfelelden csokkentett bérjarulék mellett, egységes alapnyugdij 65 éves kortol
(roviditése: NYp+a).

A tarsadalombiztositasi pillér miikddése névleges egyéni szdmlas (NDC) rendszerben. 70
éves korban belép mellé egy garantalt minimumnyugdij is, ha a névleges egyéni szamlas
nyugdij nem érné el ezt a szintet. A beépitett kiegyenlitd mechanizmus automatikusan
stabilizdlja a rendszert, allandé keresztmetszeti egyensulyt valosit meg (roviditése:
NYndc).

Tavlatilag csak magannyugdij — oly modon, hogy a feloszto-kirovo (elsd) pillér szerepe
fokozatosan csokken, a tokésitett (mdsodik) pilléré fokozatosan nd, s hosszi dtmenetet
kovetden kizarolag a tékésitett pillér marad fenn — kozben pedig az elso pillér névleges
egyéni szamlas rendszerben (NDC) miikddik. Ebben a modellben is belép 70 éves korban
a garantalt minimumnyugdij (roviditése: NDCtbki).

Tavlatilag csak alapnyugdij — kizarélag egységes alapnyugdij hosszl fokozatos atmenetet
kovetéen (kozben a tarsadalombiztositasi és a tokésitett pillér fokozatos csokkentése)

(roviditése: CSAKa).

Az 1. abran és a 2. tablazatban e felsorolas szerint osztalyozzuk a vizsgalt paradigmékat. A

jelenlegi rendszer (NY2006) nem Uj vizsgalt paradigma, a valtozatokat ezzel lehet dsszevetni.

A tablazat ¢és az dbra az atmeneteket kdvetd végallapotokat mutatja. Az itt hasznalt roviditett

elnevezéseket hasznaljuk egységesen az anyagban.
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1. abra. A hatasvizsgalt paradigmak osztalyozasa

Kotelezé6 munkanyugdijat
tavlatilag nem tartalmaz
(CSAKa)

p Alapnyugdij, Minimumnyugdij, | | Minimumnyugdij,
Jelenlegi Pontrendszer, L
rendszer | | tokasttett pillér | | pontrendszer, NDC, idéleges NDC,
(NY2006) (NYpont) t6késitett pillér tokésitett pillér tokésitett pillér
(NYp+a) (NYndc) (NDCtbki)

2. tablazat. A hatasvizsgalt paradigmak 6sszetevoi

A hatasvizsgalt paradigmavaltozatok

NYpont | NYp+a

NDCtbki

alanyi
Alapnyugdij . —
raszorultsagi
(minimumnyugdij)
pontrendszeres
TB munkanyugdij
névleges egyéni szamlas
Magannyugdij

CSAKa

A 2. tablazatban az dtmeneteket kovetden meghatarozo elemeket sotétebb sziirkével jeloljiik,

mig a szintén fennmarad6 egyéb rendszerelemeket vilagosabbal. Meg kell jegyezniink, hogy a

tOkésitett pillér tarsadalombiztositasi pillérhez viszonyitott szerepe csak az NDCtbki

valtozatban modosul az idék soran a kiindulé helyzethez képest, a tobbiben nem (ami nem

jelenti azt, hogy abszolut szerepe is valtozatlan, mivel az NYp+a és a CSAKa rendszerben is

csokken, s6t az utobbiban végiil meg is szlinik). Erre utaltunk az El@szdban, hogy bar egy jol

mikodtetett, nemzetkozileg is megosztott tOkésitett pillér csokkentheti a hazai foglalkoztatasi

¢s demografiai adottsagokkal szembeni kitettségb6l adodd kockéazatokat, de mivel ezt nem

tudjuk jol modellezni, ezért nem épitettiink fel ra kiilon paradigmavariaciokat.
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4.3. A paradigmak paraméterezése

Ebben az alfejezetben roviden kitériink arra, hogy mennyiben vélaszthatdo el a vizsgalt
paradigmék Iényegi sajatossaga a paraméterezésiiktdl, milyen elvek szerint probaltuk ebbdl a
szempontbol elvégezni a hatasvizsgalatot.

A hatasvizsgalati munka soran arra torekedtiink, hogy a kiilonb6zé paradigmak
Osszehasonlitdsat minél kevésbé zavarjak az egyes paraméterek, szabalyok kozott meglévd
kiilonbségek. A folyamat sordn azonban kideriilt, hogy tokéletes azonossdgra nem lehet
torekedni, mivel egyes tényezok eltéritése a jelenlegi helyzettdl nagyon erdsen hozzatartozik
az adott paradigma sajatossagaihoz. Ilyen lehet példaul egy olyan jellemzd, amely egy
magasabb korhatar alatt csak akkor engedi el nyugdijba a résztvevoket, ha mar legalabb egy
minimalis szintli nyugdijat elértek, s ezaltal 0sztondz és kényszerit a munkéban maradésra.
Vagy amikor a paradigma fontos célja a gyors és stabil egyensulyi helyzet kialakitasa, vagy az
olyan megkozelités, amely a hosszu tavon is elégséges egyensulyi jarulékkulcshoz — ahol éves
keresztmetszetben az aktudlis jarulékfizetések biztositjdk az aktudlis kifizetéseket — kalibralja
a beszedett jarulékokat.

Tehat bar a paradigmak altal nyujtott Osszkép f6 vonalakban nem azért kiillonbozik
meghatarozott pontokon, mert masok a bemeneti paraméterek, de bizonyos esetekben lehet
ennek is hatdsa. Ezt jelezni fogjuk. Ennek szellemében a paradigmak kalibralasat ugy
kozelitettiik meg, hogy példaul a rendszerek mérete (a teljes nyugdijkifizetések) is csak ott
térjen el Iényegesen a tobbitdl, ahol a rendszer méretének csokkentése dnmagaban is cél volt.

Osszességében tehat fontos, hogy a dontéshozo ne az alapjan mindsitse eldnydsebbnek az
egyik vagy masik véltozatot, hogy az adott esetben kevesebb elvondst jelent, vagy éppen tobb
nyugdijat biztosit. Amint azt az Eldszoban is leirtuk, elsdként arra lehet sziikség, hogy
kideriiljon, ennyi eldkészités alapjan a dontéshozok mar le tudjak-e sziikiteni a szoba johetd
lehetOségeket, vagy sziikségiik van tovabbi elemzésekre, pontositasokra. Eszerint a kovetkezd
korben lehet a paradigmék paraméterezését masképpen hangolni, alternativ futtatdsokat
elvégezni.

Ezen a ponton vissza kell utalnunk az 1.1. alfejezet 4-7. pontjaira. Munkank soran az az

alapelv tdmasztotta ald a paradigmak megtervezését ¢€s vizsgalatat, hogy parametrikus
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valtoztatasokkal sok mindent el lehet érni, de az ilyen lehetdségeknek megvannak a hatarai, és
ezért kell a lehetséges strukturak logikajan is gondolkozni.”!

Ez azonban megforditva is igaz: valamikor valakinek meg kell termelni azt az értéket,
amelybdl azutan a kifizetend6 nyugdijakra is jut. Lehetnek ezek egymast kdvetd generaciok
vagy adofizetok, de egyetlen paradigma sem tudja orvosolni, ha az egyenstuly nagyon
megborul. Ha életpalyank soran aranyaiban tal kevés ideig dolgozunk, és nem tesziink félre
tartalékokat (ide értve természetesen a kotelezden elvont jarulékokat is), és tul sokaig
szeretnénk magas jarandosag mellett élni, akkor nincs az a nyugdijrendszer, amely ezt Ggy
tudna elrendezni, hogy ne keletkezzenek kezelhetetlen fesziiltségek.

Mindezzel egyiitt is ki kell emelnilink, hogy az egyes paradigmak jellemzéi az itt
szerepeltetett paraméterek mellett igazak, de egy-egy paradigma mds moddon is
megvalosithato. Példaul a névleges egyéni szamlés tarsadalombiztositdsi pillér (NYndc) nem
kizardlag az egyéni szamlds rendszer sajatossdgai miatt adja a legalacsonyabb nyugdijat,
hanem mert egyben alkalmazza a svéd kiegyenlitd mechanizmust, azaz a mindenkori hianyt
korrekcios tényezd alkalmazasaval az aktudlis aktivakra és nyugdijasokra terheli. Hasonld
kiegyenlit6 mechanizmust mas paradigmak esetében is lehetne alkalmazni, természetesen
eltéré modszerrel. A pontrendszeres tb-szisztémanal (NYpont) a pont aktudlis értékét lehet
korrigdlni ilyen tényezdével, az NYp+a vagy a CSAKa rendszerben az alapnyugdij
indexalasanal is alkalmazhat6 korrekcios tényezd. A 1ényeges kérdés mindegyik paradigma
esetén az, hogy az adott életszinvonal mellett politikailag vallalhato-e, hogy a hianyt a
szinvonal terhére szamoljuk fel, avagy egyes jogosultsagi feltételek sziikitésével oldjuk meg,
vagy mas modon, példaul adobevételekbdl finanszirozzuk. Ezek azonban mar nem szakmai,

modellezési, hanem a dontéshozokra tartozo kérdések.

! Tlyen parametrikus valtoztatasok voltak példaul 2009-ben a 13. havi nyugdij, indexalas és korhatarelemekben
beallt valtozasok, illetve ezt megel6zden, 2008 elején a megallapitasi szabalyok modositasa. A Kerekasztal tagjai
kozott megjelent az a kisebbségi vélemény is, hogy a nyugdijrendszer miikddése terén a jovében is mindig
elegend6k lennének tovabbi parametrikus valtoztatasok, és ezeken tilmenden nincs sziikség a mai miikodés
megvaltoztatasara.
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4.4. A tarsadalmi és gazdasagi hatdsvizsgalat f6 megdllapitdasai

Az 0Osszehasonlitas tarsadalmi részében nem keresztmetszeti (naptari évekre vonatkozo),
hanem hosszmetszeti jellegli, az egymast kovetd sziiletési évjaratok (azonos évben sziiletett
emberek) ¢életpalydjanak kiemelkedd fordulatait, egyes életkorokban mutatkozd sajatos
jellemzdit, pontosabban a paradigmavaltozatok ezekre gyakorolt hatdsat probaljuk abrazolni.
Ebben a részben csak az 1954-t61 1989-ig sziiletett évjaratokkal foglalkozunk. A naluk
iddésebbek zome 2013-ban mar nyugdijban lesz, a naluk fiatalabbak pedig 2050-ig nem érik el
— az elérehozott — nyugdijkorhatart. Tarsadalmi elemzésiink tehat azokra a generaciokra
vonatkozik, amelyek tagjai 2013 és 2050 kozott — a korkedvezményes, korengedményes
nyugdijakat figyelmen kiviil hagyva — Oregségi nyugdijba vonulhatnak, vagyis akik
nyugdijazasanak feltételeit ebben az idészakban befolyasoljak a paradigmavaltozatok.”
Amint a 2.4. alfejezetben emlitettiik, a gazdasagi hatasvizsgalat a 2050-2100 id6szakra is
tartalmaz eldrebecsléseket. Habar ezek pontossdga, megvaldsulasi valdszinlisége nyilvan
kisebb, mint amit a kdzelebbi jovére vonatkozdéan modelleziink, a {6 jellemzdk (atmenetek,

hianyadatok) teljesebb korl attekintéséhez ez segitséget nyujthat.

4.4.1. A demografiai alapok

A, népesség Oregedésének” nevezett folyamat két, egymassal Osszefiiggd, de
kiilonvalaszthatd tényezén alapul. Az egyik a halandésag javuldsa, a varhato élettartam
hosszabbodésa, a mésik a sziiletések szdmanak alakuldsa. Ezt a két tényezdt mutatja be a 2.

abra, a jobb attekintés kedvéért itt kivételesen mar az 1944-t6l sziiletett évjaratokkal kezdve.

2 A reform elétt mar megallapitott nyugdijakat valamennyi paradigma valtozatlanul hagyja, pontosabban a
paradigmanak megfelelé indexelési modszerrel emeli azokat.
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2. abra. A sziletések és a 68 éves korban €10k szamanak alakulasa az 1944—1989 kozott
szliletett évjaratokban

DEMOGRAFIAI ALAPOK

— Sziiletések szama — 68 éves korban él6k szama

200
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Ezer f6
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68: 2012 2022 2032 2042 2052

A sziiletések szama a 20. szdzad masodik felében élesen ciklusos volt. A mésodik vilaghabora
befejezését kovetd 5-10 évben, mint mas orszdgokban is, rendkiviil nagy volt a sziiletések
szama. Ezeket Magyarorszagon ,,Ratkd-nemzedéknek”, masutt egyszertien sziiletési csiicsnak
(baby boom) nevezik. Ezek a gyermekek részben utdlag podtolt, masrészt ,.elérehozott”
szlilésekbdl szarmaztak, ezért a csucsot természetes visszaesés kovette egészen az 1960-as
évek kozepéig, amikor a sziiletésszam ismét lassu novekedésnek indult. Azutdn az 1970-es
években megjelent a ,,visszhang”, a nagy I¢lekszamu évjaratok ugyancsak nagyszamu
gyermekeinek vilagra jovetele, bar ez az jabb sziiletési cstics néhany tizezerrel elmaradt az
eredetitdl.

Az élettartam hosszabbodasat mutatja, hogy a megsziiletettek koziil 68 éves kort megérok
szama szinte folyamatosan kozeledik a sziiletések szamahoz, a két gorbe kozotti tavolsag
csokken, ¢és az 1980-as években sziiletetteknél mar egészen kozel esnek egymashoz. Az
eldrejelzés szerint (lasd 6. melléklet) az 1954-ben sziiletettek mintegy 64 szdzaléka, az 1989-
eseknek mar kozel 92 szazaléka éri meg ezt a kort.

A két tényezo egyiittes, paradox hatasaként a 2040-es évtizedben joval tobben lesznek a
68 évesek, mint a 2010-es években. A nyugdijrendszert tehat akkor még erdsebb sokkhatés
fogja érni, mint a most kdvetkezd évtizedben. Aligha képzelhetd el olyan nyugdijreform,

amely ezt a hatast semlegesiteni tudna.
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4.4.2. A foglalkoztatottsagi alapok

Minden olyan biztositasi jellegli nyugdijrendszernek, amely arra torekszik, hogy az egyén
Oregségi nyugdija ardnyos legyen keresd ¢letszakaszanak hozzdjarulasaval, elvileg a
ténylegesen befizetett Oregségi nyugdijjarulékot kellene alapul vennie. Ennek azonban a
valosadgban sok akadalya van. A legtobb orszadgban a 40-50 évvel ezelott fizetett jarulékok
adatai nem is ismertek. Ha mégis, akkor sem lenne konnyli kdvetni a nemzeti valutdk
értekvaltozasat, a pénzreformokat és az inflacidt, valamint a jarulékmértékek (kulcsok)
gyakori valtozasat. Az is nehezen allapithato meg, kiilonosen utdlag, hogy a jarulék
befizetésére kotelezett munkaltato a jarulékot kelld idében, valoban befizette-e.

Ezért leggyakrabban két, a munkaligyi statisztikdkbol, illetve az egyéni
nyugdijjogosultsdgot igazold adatokbdl ismert, helyettesitd tényezot alkalmaznak: a
jarulékfizetd (jogszerzo) idot és az ezen id6 alatt elért atlagos keresetet. Megjegyezziik, hogy
hosszu idOszak keresetének atlagolasa egyébként a jarulék utdlagos szamitasdhoz hasonlo
nehézségeket rejt magaban.

E két tényezObdl a jogosultsag mértékének, majd az ebbdl kovetkezd nyugdijosszegnek a
konkrét megallapitasa sokféle modszerrel, sokféle ,,nyugdijformula” szerint torténhet. Ebben
kiilonboznek egymadstél a hatasvizsgéalatunkban szerepld rendszerek is, igy a jelenlegi
tarsadalombiztositasi rendszer mint Osszehasonlitasi alap, valamint a kiilonb6z6
pontrendszerek, az egyéni szamlds (NDC) és a tOkésitett maganpénztirak. Az egyes
rendszerek a feltételezések szerint maguk is hatnak a munkavallalasra és a jarulékfizetésre.
Ezek modellezése azonban messze tulfeszitette volna a rendelkezésiinkre allo eréforrasokat.
Ezért a kovetkezokben kozolt szdmok valdban inkabb hatasvizsgélati, mint modellezési
eredmények. Azt mutatjak, hogy az adott, rogzitett paraméterek mellett mennyi munkapiaci
teljesitményért (ez az ismert és kozos alap) kinek mikor mennyi nyugdijat szdnnak egy-egy
paradigmaban.

A két tényezdbdl egy mutatdt szdmitunk, a nyugdijbiztositasi hozzajarulas alapjat (a
tovabbiakban NHA), amely — mint lattuk, kiilonb6z6 okokbdl — nem feltétleniil azonos a
tényleges hozzajarulassal (jarulékfizetéssel), hanem valdban csupan annak alapja. Az id6

mértékegységei kozosek és allandok (nap, hénap, év), a kereseteket azonban az eredeti

» Azokban a ritka kivételekben, ahol maga a munkavallalo koteles a jarulékot befizetni, a tényleges ,,befizetési
hajlandésag” még alacsonyabb. Ennek egyik, az utdbbi évtizedekbdl nemzetkozileg jol ismert, sokat targyalt
példaja Chile.
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szamitasok mindig aktudlis (a feltevés szerint inflalodd) forintban mutatjak. Erre pedig
ugyanazok a nehézségek vonatkoznanak — €s egyben torzitanak a képet példaul a figyelembe
vett ar- és bérinflacidval, — mint amelyeket a fizetett jarulékkal kapcsolatban emlitettiink.
Ezért az életpalya barmely idegységében az akkor elért keresetet az akkori orszdgos
atlagkereset hanyadaként, vagyis relativ keresetként fejezziik ki. Az NHA nem mads, mint a
teljesitett jogszerzé i1d6 és a mindenkori relativ kereset szorzata. Egy évi teljes jogszerzés
atlagkereset esetén éppen 1 NHA értéket ,.ér”, rovidebb jogszerzd ido, illetve kevesebb vagy
tobb kereset ezzel aranyosan kevesebbet vagy tobbet. Az NHA egyénekre vagy egyének
csoportjaira idében 0sszegezhetd, atlagolhato és dsszehasonlitasra kozvetleniil alkalmazhato.

A végletekig egyszertsitett, elméleti nyugdijmodellek altalaban a ,.tipikus” egyént veszik
figyelembe, aki keresd életszakaszdban nagyjabol 40 évig folyamatosan dolgozik, mindig az
atlagos bért keresi, és mindig azonos Gsszegli vagy szazalékos aranyu jarulékot fizeti. O tehat
éppen 40 NHA-val jelentkezhetne a nyugdijaért — azutan az adott rendszer szabalyai szerint
biralnak azt el. A valosagban azonban az ilyen ¢letpalya nemcsak, hogy nem ,,tipikus”, hanem
ritka kivételként fordul eld. A tényadatokbol kiinduld, mikroszimulacids hatésvizsgalati
szamitdsaink ezt jol tiikkrozik.

A jarulékfizetd id6 a foglalkoztatottsagtol fiigg. A foglalkoztatottsag ,,strliségét” az egy
¢év alatt megszerzett szolgalati (bejelentett, tehat a nyugdij szempontjabdl jogszerzd) napok
szamaval mérhetjik. A 0-t6l 365 napig terjedd skalat azonban az egyszerlisités érdekében
»statusokra” bontjuk. Alfanak nevezzik azokat, akik valdban a teljes évet keres6 munkaban
toltik, egy év alatt 365 (szok6évben 366) jogszerzé napon at dolgoznak. Bétak azok, akik
ennél kevesebbet, de valamennyi id6t dolgoztak. Részletes szamitasaink a bétakat negyedévek
szerint négy csoportra bontjak: példaul a béta—1-esek haromnegyed évnél tobbet, a béta—4-
esek egy negyedévnél is kevesebbet dolgoznak. Természetesen e csoportok kdzott 1ényeges
kiilonbségek mutatkoznak, itt azonban a tomdrség kedvéért a bétakat egyiitt fogjuk bemutatni.
A gammak pedig azok, akik egy adott évben egyaltalan nem végeznek bejelentett, keresd
munkat.

Az emberek azonban nem maradnak egész keresd életszakaszukban ugyanabban a
statusban. Bar ennek elég nagy a valdszinlisége egyes kategoridknal (példaul felséfoku
végzettségli kozalkalmazottaknal, orvosoknal, pedagogusoknal), de bizonyos valdszintiséggel
egyik évrél a masikra statust ,valtanak”, néha mindig, néha soha, néha véltozdan

»bolyonganak™” a statusok kozott. Szamitasi modszereink ezt az utobbi, ,.bolyongasos”
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modszert alkalmazzak, az elmult évek tényeibdl meritett valoszintiségekkel. Ezért a
,beragadas” jelenségét nem tudjuk pontosan mérni. Jelentdségére azonban bizonyos
mértékben mégis kovetkeztethetiink, mert ismerjiik az ,,indulé”, vagyis a 2007 eldtti
statusokat, és latni fogjuk, hogy ezek jol felismerhetd hatast gyakorolnak a becsiilt életpalyak
tovabbi alakuldsara.

Amint a 2.3. alfejezetben is hangsulyoztuk, a keresdképes korosztalyok varhatod
1étszdmabol és statusvaltozéasi valdszinliségeibdl becsiilhetd munkaerd-kindlati oldal mellé
célszerli lenne egy munkaerd-keresleti becslést is beépiteni, de erre a modell most nem
vallalkozhatott. igy a ,,foglalkoztatasi” vagy ,,aktivitasi” ratakat is melldzziik a vizsgalatban.

A keresetek valtozasat sem konnyl eldre becsiilni, itt is csak a multbeli tendenciak
kivetitésére vallalkozhattunk. Ezekbdl két tényezd bontakozik ki vilagosan. Az egyik, hogy a
kereseti esélyek folyamatosan javulnak a fiatalabbak javara, az idésebbek némi elmaradasa
aran. Ezt val6sziniileg a folyamatosan javuld iskoldzottsdg és az ezt honoraldé munkaltatoi
preferencidk magyarazzak. A masik, hogy a vegyes (kétpilléres) nyugdijrendszerbe valo,
eredetileg onkéntes atlépés sordn sajatos ,,0nszelekcid” valdsult meg: a magasabb keresetliek
nagyobb hanyada Iépett be a maganpénztari pillérbe, mint a ,,csak tarsadalombiztositasi”
rendszerben maraddk kozott. Az utobbi tényezo hatasa a palyakezddk kotelezo belépésével €s
aranyuk novekedésével lassanként elmulik.

A 3. tabldzatban bemutatjuk a két emlitett, er6sen differencidlo tényezd, az induld status
¢s a vegyes rendszeri (maganpénztari) tagsadg hatdsat, itt most mar valamennyi figyelembe
vett sziiletési évjarat 1étszammal sulyozott atlagara. A tablazat két utolsé oszlopa az érintett
létszam megoszlasat tartalmazza az adott sor atlaga alatti, illetve feletti NHA értéket elérok

kozott.
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3. tablazat. A nyugdijbiztositasi hozzajarulas alapja (NHA) 60 éves korban

Szolgalati évek  Atlagos relativ Atlag alattiak ~ Atlag felettiek

NHA

szama kereset (szazalék) (szazalék)
Csak tb-tagok
Alfa 37,0 73,4 27,2 66,6 33,4
Béta 31,8 57,6 18,3 85,3 14,6
Gamma 26,6 56,7 15,1 90,1 9,9
Atlag 33,1 66,1 21,9 77,3 22,7
Maganpénztari tagok
Alfa 35,9 102,9 37,0 50,0 50,0
Béta 30,0 95,8 28,8 56,6 42,5
Gamma 27,1 72,1 19,5 83,0 17,0
Atlag 327 97,9 32,0 56,1 43,9
Mindosszesen
Alfa 36,4 90,7 33,0 56,7 43,3
Béta 30,5 84,1 25,7 64,4 34,4
Gamma 26,8 62,0 16,6 87,7 12,3
Atlag 32,8 84,9 27,9 64,7 35,3

Ha a 3. tabldzatban el6szor az utolsd Mindosszesen blokkot tekintjiik, akkor az indul6 (2007
el6tti) status szerepét latjuk. Ez ugyan nem jellemzi pontosan a korabban targyalt ,,beragadas”
hatasat, de igy is lathato, hogy az induld helyzet jelentés hatdst gyakorol a keresd palya
eredményeire. A jogszerzd évek, de kiilondsen az atlagos keresetek €s igy a megszerzett NHA
tekintetében szdmottevd csokkenés lathatd az alfaként kezddktdl a gammaként kezddk felé
haladva. A ,,volt alfak” 33 NHA-t, a ,,volt gammak” ennek éppen felét érték el. Ugyanakkor
az indul6 alfaknak csak 57 szazaléka, de az indulé gammaknak 88 szazaléka még ezeknek az
atlagoknak is alatta marad. Figyelemre mélto, hogy valamennyi indul6 status atlagaban is 65
szazalék az atlag alattiak, és csak 35 szdzalék az atlag felettiek aranya.

Ha a két el6z6 blokkot, a csak tdrsadalombiztositasi pénztari tagok és a maganpénztari
tagok adatait is tekintjiik, azt latjuk, hogy a jogszerzé évek tekintetében nincs jelentds
kiilonbség a két kategoria kozott, s6t a csak tarsadalombiztositdsi pénztari tagok még
valamivel tobb évet is dolgoztak. Az atlagos relativ keresetek kozott, és igy az NHA értékek
kozott azonban kialtdé a kiilonbség. Ezt még tetézi az eloszlas eltérése is. Mig a csak
tarsadalombiztositasi pénztari tagoknak atlagosan csak 23, addig a maganpénztari tagoknak
44 szazaléka jut a sajat csoportjanak atlagat meghaladé csoportba.

Mindez arra mutat, hogy a differencidlodas erdteljes, a szoras nagy, az atlag koriili

eloszlas tavolrdl sem szimmetrikus. Ezt 6sszefoglaldan a 3. abra is mutatja.
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3. abra. A nyugdijasok 1étszammegoszlasa a 60 éves korban szerzett NHA szerint
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A figyelembe vett sziiletési évjaratok nyugdijasainak fele 60 éves koraig 1 és 22 kdzotti NHA
értéket (azaz nyugdijbiztositasi hozzajarulasi alapot) ér el. Tovabbi 30 szazalék kozeliti meg
— lassanként felfelé araszolva — az ,,idealisnak” mondhat6 40 NHA-t, és minddssze a maradék
20 széazalék szerez ennél tobb — ellaposodva egyre kevesebbel tobb — NHA-t. Ez, a
demografiai trendekkel egyiitt, tobbé-kevésbé megkeriilhetetlen kiindulds minden
nyugdijreform-valtozat szamara.

Osszefoglalasul tehat elmondhat6, hogy a demografiai adottsagokat részben ellenstlyozza
a munkapiaci feltételek valtozdsa. Az idésebb évjaratoktdl a fiatalabbak felé haladva,
mérséklodik a rendszervaltds elotti idészakban megszerzett jogosultsagok szerepe,
toredezettebbé valnak az életpalyak, €és erésen megndvekednek a bérdifferencidk. 60 éves
korukig az 1954-ben sziiletettek atlagosan 37 jogszerzd (szolgalati) évet szereztek, az 1974-
ben sziiletettek mar csak 31-et, a ndluk is fiatalabbaknal pedig ez a szam 30 év ala siillyed. Az
1954-esek kozott még 68, az 1974-esek kozott pedig mar 72 szézalék azok aranya, akik az
évjaratra jellemz6 atlagnal kevesebb nyugdijjogosultsagra tettek szert. Feltehetd, hogy a
jovében novekszik azok szama és aranya, akik kiszorulnak a rendszerbdl a nyugdijazas
minimdlis feltételeinek, a megfeleld szaml szolgdlati év hidnya miatt. Ezek a tendenciak
egyfeldl folyamatosan csokkentik a nyugdijbiztositas jarulékbevételeit, masfeldl azonban

bizonyos mértékig mérséklik a masodik nagy nyugdijazasi hullam sokkhatasat a rendszerre.
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4.4.3. A vizsgalt paradigmak f6 megkozelitésbeli eltérései

A kovetkezOkben a hatdsvizsgalatba bevont paradigmavaltozatokat elemezziik tobb
szempontbol. A Nyugdij és Iddskor Kerekasztal altal vizsgalt nyugdijreform-lehetdségek
mindegyikének f6 célkitlizése, hogy a jelenlegi rendszernél a f6 célok kezelése terén
atlathatobb eljarast alakitson ki. Amint kordbban leirtuk, a nyugdijrendszerek {6 céljai az
id6skori szegénység enyhitése, illetve az életpalya mentén torténd fogyasztas simitasa lehet,
tovabba — ha az adott nyugdijrendszer igy milkodik — az oOregségi nyugdij mellett a
rokkantbiztositds kezelése is. Jelenlegi nyugdijrendszeriink ezek mindegyikét megkisérli
egyiittesen kezelni, ¢€s igy ezek a funkciok menthetetlentil 6ssze is keverednek benne. Az
egymasnak ellentmondo6 célok (mint példaul a megfeleld szinvonali nyugdij biztositasa, az
elfogadhat6 szintli bérterhelés, valamint a kézben tarthatd hidny) pedig odavezetnek, hogy
kiilonosebb megalapozottsag és stratégia nélkiil hol az egyik, hol a masik keriil pillanatnyi
elétérbe — jellemzden a kiilsé lehetdségeknek megfeleléen. Emiatt az atlagpolgar szdmara
végképp attekinthetetlenné és kdvethetetlenné valik a nyugdijrendszer, hogy mi miért torténik
és valtozik, és 6 mire szamithat.

Amint kordbban irtuk, a paradigmdk a késobbi, részletesebb dontés-elokészitési
modellezési munkdk soran kiilonb6z0 szempontok szerint Gsszeallitott alternativ
paraméterkészletekkel is futtathatok lesznek. A hatdsvizsgalati munkaban arra torekedtiink,
hogy a lehetdség szerint a paradigma sajatossagait helyezhessiik eldtérbe, és ne a
paraméterezés hatarozza meg az Osszképet. Igy a kovetkezSkben a relativ nyugdijakra,
sziikséges jarulékkulcsokra, a finanszirozasi igényekre, a rendszerbdl kiszoruldkra ¢€s az
esetiikben felmeriild szocialis segélyekre, az egyenlegekre, valamint a teljes
nyugdijkiadasokra ad6do {6 abrakat dsszességében kell vizsgalni. Egyben ismételten fel kell
hivni a figyelmet a modell korlataira, egyebek kozott arra az egyik legfontosabb korlatra,

hogy nincsenek beépitve a visszacsatolasi, 0sztonzo illetve ellendsztonzo hatasok.

4.4.4. Relativ nyugdijak

A 4. és 5. abra alapjéan jol kovethetd, hogy az 1954 ¢és 1989 kozotti sziiletési évjarati vizsgalt

korosztalyok 68 éves koraban — azaz 2022 ¢és 2057 kdzott — szamitott relativ nyugdija (mindig
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az adott év nettd atlagkeresetének aranyaban) trendszertien hasonldan, bar eltérésekkel alakul,

az NYndc paradigma kivételével.

4. dbra. Az alap- + tarsadalombiztositasi relativ nyugdij” 68 éves korban,
sziiletési évjaratok szerint (2022-2057)

— NY2006 NYpont — NYp+a == NYndc ---- NDCtbki —-— CSAKa
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* Relativ nyugdij: nyugdij az adott év netto 4tlagkeresetének szazalékéban.

5. dbra. A teljes relativ nyugdij” (nulladik, elsd és masodik pillér) 68 éves korban,
szliletési évjaratok szerint (2022-2057)
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"Relativ nyugdij: nyugdij az adott év netté atlagkeresetének szézalékaban.
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A kovetkezo f6 megallapitasokat tehetjiik.

— Amint korabban leirtuk, az altalanos jellemzdk, igy a foglalkoztatds és a demografia
erdsen ¢és egyforman meghatarozok minden valtozatban, azokat a paradigmajavaslatok
nem tudjak feliilirni.

— Az 1954 ¢és korilbeliil 1970 kozott sziiletettek kozott egyértelmi trendszerti relativ
nyugdijromlds tapasztalhatdé a késobb sziiletettek rovasara. Ez elsésorban amiatt
jelentkezik, hogy a rendszervaltas eldtti idoszak kozel teljes foglalkoztatdsa atlagosan
hosszabb jogszerz6 idGszakot biztosit az iddsebb korosztalyoknak. A csokkenés az elsd
15-20 évjarat szamara nagyjabol 15 szazalékpontos, vagyis a nettd kereset 70 szazaléka
kortli ellatasi szint 50-60 szazalékra csokken. A NYndc paradigma esetében a csokkenés
még nagyobb, és az 1970-es évek végén, az 1980-as években sziiletettek szdmara sem
emelkedik.

— Ezt ugyanakkor korrigalja a rendszervaltast kovetden a munkaerdpiacra lépettek esetében
a felsdoktatasi expanzid, amely mind a szolgalati idore, mind a bérpélyakra elénydsen hat.
A Kkoriilbeliil 1974 ¢és 1984 kozott sziiletettek kozott ndvekszik meg jelentdsen a
felsGoktatasban végzettek aranya.

— Az 1960 elétt sziiletettek esetében a maganpénztari nyugdij még nem ad jelentds tobbletet.
Ezekbdl a korosztalyokbol a vegyes rendszerbe Onként atlépdk ardnya még nem volt
jelentds. Az ennél fiatalabb korosztilyok a relativ nyugdijuk egyre jelentOsebb részét
kapjak mar a masodik pillérbdl.

— Az id6szak végére (2050 koriili évekre) minden vizsgalt paradigma alacsonyabb relativ
nyugdijat ad a jelenlegi rendszernél.**

— A hosszu atmenet hatdsa miatt a tavlatilag csak alapnyugdijat tartalmazé rendszer még
hasonlo6 relativ nyugdijat mutat a tobbihez, mert még a szdzad kozepén is az allomany
nagy része szamottevOo nyugdijban részesiill a munkanyugdijrendszerekbdl annak

érdekében, hogy az atmeneti hidny kézben tarthat6 lehessen (lasd 4.4.7. pont).

2 Emlékeztetéiil: az NY2006 mar csak 12 havi nyugdijat és a 2008-t61 érvényes csokkentett, ,,nett6 nettd” moédon
megallapitott nyugdijszamitasi képletet tartalmaz, de az indexaldsra és a korhatarra vonatkozd 2009. évi
valtozasokat nem tartalmazza. A vizsgalt paradigmak is hasonlé paraméterezéssel késziiltek, bar az indexalasra
¢és a nyugdijba menetelhez sziikséges feltételekre vonatkozdan néhol tartalmaznak mas elveket is (lasd 7/-15.
melléklet).
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— Az NYndc a 2013-ra modellezett ,reformévet” kovetd néhany éven beliil eléri az
egyensuly allapotat. Innent6l kezdve a relativ nyugdijak trendszertien ¢és szignifikdnsan

alacsonyabbak, mint a tobbi valtozatban.

Az 1954 és 1989 kozott sziiletett 36 évjaratot egyiitt tekintve a 4. tdablazatban vilagosan
latszik az indul6 statusok fontos szerepe, €s természetszeriien hangsulyos a maganpénztari
tagsag jelentdsége. Utdbbiak teljes ellatasa atlagban 10-20 szazalékponttal haladja meg a csak
tarsadalombiztositasi pénztari tagokét. Kivétel az NYndc paradigma esete, amelyben a
maganpénztari jaradék sem tudja ellensulyozni a tarsadalombiztositasi nyugdijnak a tobbitdl

jelentésen elmarado, alacsonyabb szintjét.

4. tablazat. A teljes relativ nyugdij” (nulladik, elsé és masodik pillér) 68 éves korban,
az Osszes vizsgalt évjarat atlagaban

NY2006 NYpont NYp+a NYndc NDCtbki CSAKa

Csak tb-tagok

Alfa 68,5 70,5 68,0 59,0 67,7 63,1
Béta 48,0 49,2 50,0 40,9 45,5 452
Gamma 46,0 47,4 46,2 40,8 39,7 43,8
Atlag 57,6 59,3 58,0 51,1 55,0 53,7
Maganpénztari tagok

Alfa 81,3 81,9 80,1 68,5 78,0 77,0
Béta 72,3 67,4 66,9 49,5 63,2 67,8
Gamma 50,5 50,0 53,3 44,6 42,9 48,6
Atlag 74,8 72,9 72,2 58,8 68,6 70,7
Mindésszesen

Alfa 76,0 77,2 75,2 64,7 73,8 71,3
Béta 65,3 62,1 62,0 47,5 58,0 60,8
Gamma 47,5 48,3 48,6 42,1 40,8 45,4
Atlag 67.8 67,4 664 56,0 63,1 63,7

"Relativ nyugdij: nyugdij az adott év nett6 atlagkeresetének szézalékaban.

Ugyancsak a teljes relativ nyugdijakat vizsgéljuk a 6. dbran is, de itt a 60 éves korig
megszerzett NHA (nyugdijbiztositasi hozzajaruldasok alapja) figgvényében. Mas szavakkal, itt
az egyes fiiggvénypontokban azok szerepelnek, akiknél a jarulékfizetéssel lefedett szolgélati
1d6 és az atlagoshoz viszonyitott relativ bér szorzata megegyezik, fliggetleniil attol, hogy

melyik korosztalyhoz tartoznak.
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6. abra. A teljes relativ nyugdij ’ (nulladik, els6 és masodik pillér) 68 éves korban, a 60 éves
korig szerzett NHA (nyugdijbiztositdsi hozzajarulas alapja) szerint

— NY2006 NYpont — NYp+a == NYndc ---- NDCtbki —-— CSAKa
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"Relativ nyugdij: nyugdij az adott év nett6 atlagkeresetének szézalékaban.

A teljes relativ nyugdijakat a megszerzett NHA fliggvényében vizsgalva, a kovetkezoket
tapasztaljuk.

— A paradigmavaltozatok annyiban itt is hasonld képet mutatnak, hogy fobb vonalaiban
mindeniitt érvényes a tobb munkaviszonyért és tobb jarulékért tobb nyugdij elve, masrészt
az, hogy a nyugdijszintek drasztikusan nem térnek el egymastol.

— A legalacsonyabb NHA mellett a legtobb paradigmaban a mindenkori nett6 atlagkereset
10-20 szazalékat sem kapjak nyugdijként, ami nyilvanvaléan nem elégséges a legelemibb
idoskori  sziikségletek kielégitéséhez. A Nemzetk6zi Munkaiigyi Szervezet (ILO)
konvencioja szerint 40 szazalék lenne a ,.kotelezd” minimum.

— Az alapnyugdijat is tartalmaz6é NYp+a valtozat az, amely vallalja, hogy érzékelhetden
enyhiti a legalacsonyabb NHA-val rendelkezOk szegénységét. Ennek ara az alacsonyabb
munkanyugdijrész miatt az, hogy a magasabb NHA-val rendelkezdk relativ nyugdija
alacsonyabb lesz. Ez szignifikdnsan a magas tartomanyokban valik el a tobbi valtozattol,
tehat jellemzden a folyamatosan, az atlagbér felett foglalkoztatottaktol torténik
atcsoportositas a toredezett ¢letpalyaval rendelkezd, az atlagbér alatt keresdk javara, mig a
,,k0zépen” 1év0 nagy tomegek helyzete valtozatlan.

— A masik, a szegénység enyhitését fo célként kitlizd CSAKa valtozat a mar ismertetett

hosszll 4tmenet miatt nem mutat eltérd képet a tobbi paradigmatol. Meg kell jegyezniink,
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hogy az atmenet utani tiszta allapotban pedig mar nem lenne szerepeltethetd az dbran,
mivel megsziinik a jarulékfizetés.

— A NYndc valtozat — a mar korabban leirtaknak és a /4. mellékletben bemutatottaknak
megfelelden — végig, minden NHA mellett a tobbi paradigmandl alacsonyabb relativ

nyugdijat nyujt.

Az eddigiekbdl azt sziirhetjiik le elsé 1épésben, hogy a vizsgalt paradigmak az évszazad
kozepére a modellben szerepld jelenlegi paraméterezés mellett, az NYndc kivételével
atlagosan mintegy 6570 szazalékos relativ nyugdijszintet biztositanak. Ezt oly modon teszik,
hogy a magasabb szintli jogszerzoket magasabb relativ nyugdijjal honoraljak, ennek mértéke
ott alacsonyabb, ahol a rendszer a koltségvetési forrasokbol a szegénység enyhitésére kolt
tobbet. Az aktiv életszakaszukban jogosultsagot alig szerzok relativ nyugdija igen alacsony
lesz a legtobb esetben, ez alol az NYp+a nyujt az eldbbiek szerint kivételt. A vizsgalt
korosztalyok atlagaban minden paradigmajavaslat csokkenti (vagy kozel szinten tartja) a
relativ nyugdijat a jelenlegi rendszerhez képest. Végiil azt tapasztaljuk, hogy — az NYndc
kivételével — mindegyik valtozatban az 1970 koriil sziiletetteké a legalacsonyabb, mig az 1980
koriilieké a legmagasabb relativ nyugdij, s ez utdbbiaké eléri vagy kissé meg is haladja a

legidésebb, 1954-es évjaratét.

4.4.5. Korprofil és korcentrum

Erdemes egy pillantast vetni a nyugdijazasi kor alakulasara is. Amint a 4.3. alfejezetben a
paradigmdk paraméterezésével kapcsolatban emlitettiilk, alapvetdéen egységes korhatar
alkalmazasara toreksziink, de ettdl ott adodhat eltérés, ahol a paradigma nem allna meg ugy,
ha a korhatar rugalmassaga és 0sztonzdé/kényszeritd volta nem jelenne meg (NYndc, lasd 14.
melléklet). Ezért alapvetden 62 éves korhatarral modelleziink (lasd 2.1. alfejezet), kivéve ez
utobbit.

Az oOregségi nyugdijba vonulds életkora egyetlen egyén szdmara egyetlen datum, de

emberek kiilonbozd csoportjait tekintve nagyjabol 60 és 70 év kozé tehetd, és az idoben is
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valtoz6.” A nyugdijazas életkor szerinti alakulasat korprofilnak, ennek atlagos életkorat pedig
tényleges korcentrumnak szokas nevezni. Meg kell jegyezniink, hogy a tényleges korcentrum
a legtdbb orszagban alacsonyabb, mint az igynevezett torvényes korhatar.

A szamitasok altalaban 60-t6l 67 éves korig kovetik a korprofilt, az ennél tovabb
dolgozodkat jelentéktelen aranyuk miatt mar egyiitt kezelik. Kivétel az NYndc, amelyben 70
éves koraig nem vonulhat 6regségi nyugdijba az, akinek nincs meg a minimalis nyugdijhoz —
ez a mindenkori minimalbér fele — sziikséges felhalmozott virtudlis tokéje.*®

Az 5. tablazatban lathatd, hogy az oregségi nyugdijba vonulok 0sszes szama a kiemelt
négy évjaratban — a demografiai hullimokat kdvetve — erdsen valtozo. A kozds szabaly
szerint a nyugdijra jogosultak kozott az iddsebbek tobb mint fele, majd a fiatalabbak
csokkené hanyada mar 60 éves korban — elérehozott — nyugdijba vonul. Altalanosan
elmondhato, hogy a biztositottak tobbsége az elsd lehetséges ¢letkorban nyugdijazasat kéri. A
60-61 évesen nyugdijba vonulok szamanak és aranyanak csokkenése a munkapiaci valtozasok
kovetkezménye. Egyre kevesebben felelnek meg az elérehozott 6regségi nyugdij feltételeinek,
igy a sulypont attolodik 62-63 éves korra. A 66 éves korban nyugdijazottak viszonylag nagy
szama ¢s aranya nem tiikrozi hibatlanul a valosagot, mert — mint emlitettiik — szamitdsaink
csak 67 éves korig kovetik a gazdasagi aktivitast, akik eddig nem érik el a nyugdijjogosultsag
feltételeit, azokat ,,nulla nyugdijjal” 6regségi nyugdijasnak tekintjiik. Igy a 66 évesek nagy
része valdjadban a rendszerbdl kiszorultnak tekinthetd. A valdsdgban a ténylegesen tovabb

dolgozdk szama és aranya jelentéktelennek mondhato.

5. tablazat. A korprofil és korcentrum alakuldsa négy kiemelt évjaratra

Nyugdijba vonulok

Kor szama (ezer f0) megoszlas (szazalék)

1954 1964 1974 1984 1954 1964 1974 1984
60 56,9 37,8 29,5 8,4 49,6 47,4 25,0 8,7
61 7,8 6,2 11,8 7.4 6,8 7,8 10,0 7,7
62 274 20,9 47,2 31,2 23,9 26,2 39,9 32,3
63 4,8 2,8 4,3 21,6 42 3,5 3,6 22,4
64 1,9 1,5 34 3.8 1,6 1,9 2,9 4,0
65 1,1 0,8 1,8 2,5 0,9 1,0 1,5 2,6
66 13,3 9,3 20,3 13,3 11,6 11,6 17,2 13,8
67 1,5 0,4 0,0 8,2 1,3 0,5 0,0 8,5
Osszesen 114,5 79,7 118,3 96,5 100,0 100,0 100,0 100,0
Korcentrum 61,6 61,6 62,2 63,1

2 A korkedvezményes ¢és korengedményes nyugdijazasokat itt — az érintettek viszonylag jelentéktelen aranya
miatt — figyelmen kiviil hagyjuk.

2 A kozos képlethez képest minimalis eltéréseket mutat a CSAKa véltozat is. EzekrSl lasd a megfeleld
mellékleteket.
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Mindezek kovetkeztében a tényleges korcentrum harom évtized soran masfél korévvel
emelkedik, a két fiatalabb évjaratban eléri, s6t meg is haladja a térvényes 62 éves kort.”’

Részletes, mikroszimulacios szamitasaink eredményei alapjan a nyugdijazas kiilonbségei
nemenként, korévenként és paradigmavaltozatonként is nyomon kovethetdk lennének. Ez
azonban rendkiviil hosszu lenne, a Jelentés terjedelmi korlatai koz¢ nem illeszthetd be. Ezért
itt a nyugdijba vonulas életkori megoszlasat, a ,korprofilt” atugré megoldast valasztunk. A
tovabbiakban a 68 éves kori relativ nyugdijakat fogjuk megfigyelni, és megmutatjuk a 60 éves
korig szerzett NHA-k fliggvényében is. Ez tehat fliggetlen a korprofiltdl, hiszen akarhany
évesen vonult nyugdijba valaki — az névleges egyéni szamlas (NDC) valtozat kivételével —, 68
éves koraban mar nyugdijas. Ebben persze rejlik némi pontatlansag, hiszen 60 és 67 éves kor
kozott elvileg még lehet valamennyi NHA-t gyljteni. Az eddig elmondottak alapjan azonban
ez nem nagyon gyakori, és nem nagyon jelentds.

Tekintsiik el6szor a 68 éves kort megérd oregségi nyugdijasok 1étszamat, elébb sziiletési
évjaratok, azutan a 60 éves korig szerzett NHA fiiggvényében!

A 7. abran lényegében a kordbban targyalt, 20. szdzadi sziiletési hulldm, a Ratko-
generdcio €s a visszhang hatasa figyelhetd meg. A NYndc véltozat alacsonyabb szinten, de
lényegében ugyanezt a hullamot kéveti.® A hosszura tervezett, fokozatos atmenet miatt a

CSAKa véltozat is csak a legfiatalabbak esetében mutat 1étszamcsokkenést.

" Meg kell jegyezniink, hogy az NYndc valtozat a korcentrumot a vizsgalt évjaratokban mintegy 1-2,5 tovabbi
évvel kitolja, és azok aranya is 15-20 szazalékra nd, akik csak 70 évesen és csak a minimumnyugdijra lesznek
jogosultak. A 4.3. alfejezetre visszautalva, ha az egyensuly megteremtése és a hiany teljes megsziintetése az els
szamu c€l, annak az alacsonyabb relativ nyugdijak, illetve a hosszabb munkaeré-piaci jelenlét lehet az ,,ara”. A
paraméterezés egy része itt a paradigma sajatja, attdl nehezen valaszthato el.

% Meg kell jegyezniink, hogy ebben az esetben még a korhatar modellben alkalmazott felsé korlatja, a 70 éves
kor elérésekor sem egyezik meg tokéletesen az NYndc és a tobbi paradigma dregségi nyugdijasainak szama.
Ennek oka az, hogy tobb rokkantnyugdijas is lesz az oregségi korhatar elérése el6tt, akik — az egységes
jogszabalyi kezelésnek megfelelden — a korhatar elérése utan is rokkantstatusban maradnak, igy nem jelennek
meg az dregségi nyugdijasok 1étszamaban.
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7. abra. Az 6regségi nyugdijasok szama 68 éves korban, évjaratok szerint (2022-2057)

A — NY2006 =—— NYndc CSAKa
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68: 2022 2032 2042 2052

A 8 dbran a munkapiaci viszonyok — a foglalkoztatottsag ¢és a keresetek — hatasat
figyelhetjik meg. Kiemelkedéen magas azoknak a 68 éves nyugdijasoknak a szama, akik
minddssze 8, illetve 26-28 NHA-t szereztek 60 éves korukig. Ezeknek valoszinlileg kevés
jogszerzd éviik vagy nagyon alacsony atlagos keresetiik volt. Kisebb ,,cstics” mutatkozik még
42 NHA esetében — ezek bizonyara a keresO palya nagy részében alfak voltak, vagy rovidebb
ideig az atlagot meghaladé volt a keresetiik.

8. dbra. Az dregségi nyugdijasok szama (a vizsgalt 36 évjaratban) 68 éves korban, a 60 éves
korig szerzett NHA szerint

A — NY2006 — NYndc
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4.4.6. Jarulékszintek

A kovetkez6 1épésben azt nézziik meg, hogy— a nemzetkdzi 6sszehasonlitasban nem alacsony
— atlagos relativ nyugdijat milyen jarulékokbdl érjiik el. A 9. dbra azt mutatja el0szor, hogy a

vizsgalt paradigmak milyen altaldnos jarulékterheléssel szadmolnak, ahol a teljes

60



NYUGDIJ ES IDOSKOR KEREKASZTAL — JELENTES (2007-2009)

jarulékbevételt a teljes jarulékfizetéssel terhelt bruttd bértomegre vetitjiik. Lathatjuk, hogy a
valtozatok tobbsége ebbdl a szempontbdl sem tesz kiillonbséget, és fenntartja a jelenlegi
allapotot. Ettdl a részben nem jarulékfizetésre tamaszkodd NYp+a és az dtmenetet kdvetden
egyaltalan nem a jarulékfizetésre alapozd CSAKa rendszerek térnek el. Az NDCtbki
rendszeren beliil a tarsadalombiztositasi jarulékok és a masodik pilléres tagdijak bels6 aranya

az 1dok soran valtozik, de 6sszeglik nem.

9. abra. A beszedett jarulékok (rokkantnyugdijjal egyiitt) és befizetett tagdijak osszege a
teljes bértomeg szazalékaban
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A 10. és 11. abran két elméleti jarulékszintet mutatunk be. Mindkettdé a keresztmetszeti
elméleti egyensulyt vizsgalja, azaz azt, hogy egy adott évben hogyan fedeznék az aktudlis
jarulékbefizetések a folyd nyugdijkifizetéseket. A 10. dbra elséként ezt csak a
tarsadalombiztositdsi nyugdijak tekintetében vizsgalja. A tarsadalombiztositasi pillér
mikodését atalakitdé NYpont és NYndc paradigmak valamelyest csokkentik a sziikséges
jarulék-terhelést. Az ezt célként kitliz0 NYp+a érzékelhetden csokkenti azt, akarcsak az
egyensuly megteremtését megcélzd, alacsonyabb nyugdijkifizetéseket és alacsonyabb
helyettesitést tartalmazd6 NYndc valtozat. Végil a tavlatilag tarsadalombiztositasi
munkanyugdijat egyaltalan nem fizeté NDCrtbki és CSAKa véltozatokban ez az elméleti

keresztmetszeti egyensulyi jarulékkulcs az idészak végére mar jelentéktelen.
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10. abra. A tarsadalombiztositasi oregségi nyugdijak fedezésére sziikséges egyensulyi jarulék
a bértomeg szazalékaban

— NY2006 NYpont — NYp+a —=— NYndc ---- NDCtbki —-— CSAKa
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A 11. dbra arra probal valaszt adni, hogy mekkora bérterhelést jelentene, ha — fiiggetleniil a
nyugdijkifizetések forrasatol, jellegétdl — az Osszes, aktualis évi nyugdijkifizetést folyd
jarulékbevételekkel kellene fedezni. Figyelem! Ez a szamitds csak egy absztrakcio, hiszen a
masodik pilléres elemnek éppen az eldtakarékossag és hosszu tavu felhalmozas a 1ényege, az
alapnyugdijas elemnek pedig pontosan az, hogy azzal ne a munkabéreket terheljiik, hanem az
altalanos adobevételekhez nyuljunk. Ez az é4bra azt mutatja be, hogy ha egyébként
kivanatosnak tartandnk a mar bemutatott relativ nyugdijakat, de ugyanennyi nyugdij
kifizetéséhez kizardlag a tarsadalombiztositasi rendszer allna rendelkezésiinkre, azt mennyire

lehetne (vagy nem lehetne) realisan megvalositani.
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11. abra. A teljes (nulladik, elsé €s masodik pillér) oregségi nyugdijak fedezésére sziikséges
egyensulyi jarulék (a bértomeg szazalé¢kéban)

— NY2006 NYpont — NYp+a —=— NYndc ---- NDCtbki —-— CSAKa
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Figyelem! Ilyen bérterhelést nem tartalmaz egyetlen véltozat sem.

A 11. abra — nem meglepd modon — azt mutatja, hogy ha a valtozatok altal szolgaltatott teljes
relativ nyugdij a modellben szerepld paraméterezés mellett nem szoérddik szignifikdnsan,
akkor az elméleti keresztmetszeti teljes terhelés a bértomeg aranyéaban is hasonl6 lesz. Ez alol
az eddig leirtak szerint az NYndc, illetve az évszazad masodik felében a CSAKa valtozat lesz a
kivétel.

Azt is lathatjuk, hogy ma — barmilyen alapnyugdij bevezetése eldtt, illetve a vegyes
rendszerbdl torténd  kifizetések megindulasat megel6zden, azaz jelenleg kizarolag
tarsadalombiztositasi nyugdijrol beszélve — még koriilbeliil 25 szazalék altalanos bérterhelés
mellett ki lehetne fizetni az éves Sregségi nyugdijakat.” Ugyanez az elméleti egyensulyi
bérterhelési jarulékkulcs azonban mar az ¢évszdzad kozepén a legtobb valtozatban
megkozelitené a 40 szazalékot, majd még tovabb ndvekedne, a fliggdségi ratdk tovabbi
romlasaval. Mivel ez kezelhetetlen lenne, egyebek mellett ez is mutatja, hogy mi indokolhatja
a nulladik és a masodik pillér miikodését a kivanatosnak elképzelt relativ nyugdijszintek

eléréshez.

¥ Es nagysagrendileg tovabbi 9 szazalék jarulék sziikséges a rokkantnyugdijak fedezetére.
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A fentiek Osszefoglaloan azt mutatjdk, hogy a kiinduld, reform el6tti allapotban a
beszedett jarulékok éves szinten elegenddk ahhoz, hogy az 6regségi és rokkantnyugdijakat ki
lehessen fizetni.® Ez egybevag azzal a megallapitassal (lasd 4.4.7. pont), hogy jelenleg a
kialakul6 teljes hidny 0sszegénél valamelyest magasabb a vegyes rendszer kiépiilésébdl adodod
atmeneti deficit, azaz e nélkiil most enyhe tobbletet tapasztalnank. Az évszazad kozepére
azonban a modell altal — a CS4Ka eset kivételével — alkalmazott stabil jarulékszint mar a
legtobb vizsgalt esetben nem elegendd a keresztmetszeti egyensulyhoz, ezért tapasztalhatjuk
majd tobb paradigmaban a hidny 0jboli kialakulasat. Ezt illusztraljuk a jelenlegi rendszerre
vonatkoz6 [2. abrdn, ahol a tarsadalombiztositasi hidny korilbeliil 2035 utdn ismét
felbukkan, és tartosan megmarad (hasonlo, paradigmaspecifikus abrak a //—15. mellékletben

talalhatok).

12. abra. A teljes oregséginyugdij-kiadasok forrasai az NY2006 rendszerben, a GDP
szazalékaban

Bérbdl fizetett jarulékokbol fizetett ellatas B Magan-nyugdijpénztari fedezetekbdl fizetett ellatasok
Koltségvetéshdl masodik pillér miatt fizetett elldtasok W Koltségvetésbdl ,normal” th-hidny miatt fizetett ellatasok

Szazalék
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3% A reform elétti allapotban a beszedett jarulékszint nagyjabol megegyezik a keresztmetszeti elméleti egyenslyi
jarulékszinttel, mindkett6 33-34 szazalék, a rokkantnyugdij-alrendszerrel egyiitt szamitva.
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4.4.7. Koltségvetési finanszirozasi sziikségletek

A 13. abra a teljes koltségvetési finanszirozasi sziikségleteket mutatja be a kiilonb6zd vizsgalt

valtozatok esetén. Ez magaban foglalja:

— avegyes rendszer atmeneti hidnyanak finanszirozasat,
— az alapnyugdij koltségeit (ahol van ilyen),

— az Oregségi tarsadalombiztositasi nyugdij ezeken feliili ,,normal” hidnyat.

13. abra. A teljes koltségvetési finanszirozas szerepe a teljes oregséginyugdij-kiadasok
finanszirozasaban a kiilonb6z6 paradigmak esetében (a GDP szazalékaban)

— NY2006 NYpont — NYp+a == NYndc ---- NDCtbki —-— CSAKa
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A kovetkezd 0sszefoglalo megallapitasokat tehetjiik az abra alapjan.

— Jellegébodl fakadéan az NYndc az a paradigma, amely {6 feladatként a hidny teljes
megsziintetését tiizi ki maga elé. Ez az egyetlen valtozat, ahol a koltségvetést egyaltalan
nem terhelik tobbletkiadasok a nyugdijrendszer belsd eréforrdsain, tartalékain feliil.

— A NYpont véltozat (a jelenlegi NY2006-hoz hasonloan) kezdetben alacsonyabb, az
¢vszazad kozepén és masodik felében ismét magasabb koltségvetési finanszirozasra

szorul. Ez a hianyfinanszirozas koriilbeliil 2035-t61 mar ismét tartalmaz a masodik pillér
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atmeneti deficitje mellett tovabbi ,,normal” hianyt is, és koriilbeliil 2055-t6l csak ezt,
amikor a vegyes rendszer atmeneti deficitje megsziinik.

Az NYp+a valtozatnak a legmagasabb a koltségvetési finanszirozasi igénye a kiinduld és a
végallapotban, mig a szazad kozépso felében ezt meghaladjak a hosszl dtmenettel operald
valtozatok. Amint a /4. és 15. abran lathatd, az NYp+a kizarolag az alapnyugdijra vesz
igénybe koltségvetési forrast, egyébként ugy lett kalibralva, hogy ne keletkezzen benne
egyéb hiany (azaz a vegyes rendszer atmeneti deficitjének megfelelé ,,normal”
tarsadalombiztositasi tobbletet mutat).

Az NDCtbki ¢s a CSAKa paradigma jelentOs atmeneti finanszirozast igényel. Az els6ben
fokozatosan né a masodik pillér, csokken az elsd pillér sulya, és ennek megfelelden a
vegyes rendszer kiépiilésének atmeneti deficitje itt nagysagrendileg megnd azokhoz a
valtozatokhoz képest, ahol a masodik pillér mérete nem nd tovabb. Ennek megfeleldéen
(amint a [4. melléklet NDCtbki paradigmaleirasaban is lathatd) a koltségvetési
finanszirozas egészét vagy nagyobb részét ez a tipusu deficitfinanszirozas teszi ki,
mikozben az iddszak egészében a ,normdl” tarsadalombiztositdsi hidny vagy
elhanyagolhato, vagy tobbletet mutat.

A CSAKa valtozatban a kotelez6 munkanyugdij elemei egyarant csokkennek, majd
megszinnek, igy a koltségvetési finanszirozasi sziikséglet nagyrészt — és az évszazad
kozepéig szinte kizardlagosan — azért jelentkezik, mert bizonyos évjaratok mar
csokkentett mértékben, illetve késébb egyaltalan nem fizetnek jarulékot (és tagdijat),
viszont a korabban megszerzett varomanyok alapjan még sokaig kapnak
tarsadalombiztositdsi nyugdijat. Jol lathatdo, hogy ez az elem Onmagiban nagyon
hasonléan alakul az NDCrbki atmeneti hidnyfinanszirozasahoz. Csak a szdzad masodik
felében kezd jelentdsebben megnéni, majd dominanssa valni a masik elem, az effektiv
alapnyugdij-finanszirozas, amelynek nincs jarulé¢kfedezete.

Megjegyezziik, hogy az igy definidlt teljes koltségvetési kiadasi igényhez (vegyes
rendszer atmeneti hidnydnak finanszirozésa; alapnyugdij fizetése; ,,normal”
tarsadalombiztositasi hidny) az dvatossag elve alapjan nem art hozzaszamitani az olyan,
nyugdijrendszeren kiviil keletkezd koltségeket, amelyek a nyugdijrendszerbdl kiszorulo,
semmilyen vagy rendkiviil alacsony nyugdijban részesiilok segélyezésébdl adodnak. Ezt

azonban a fenti adatokhoz és abrahoz nem adtuk hozza kdzvetleniil, mivel szigoruan véve
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nem a nyugdijrendszeren beliil keletkezhetnek. Erre tériink ki azonban a kdvetkezokben, a

4.4.8. pontban.

14. abra. A tarsadalombiztositas hianyanak alapnyugdijon kiviili koltségvetési terhe a teljes

oregséginyugdij-kiadasok finanszirozédsaban a kiilonb6z6 paradigmak esetében (a GDP
szazalékéaban)

— NY2006 NYpont — NYp+a == NYndc ---- NDCtbki —-— CSAKa
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15. abra. A koltségvetésnek mint az alapnyugdij fizetdjének szerepe a teljes dregséginyugdij-
kiadasok finanszirozasaban a kiilonb6z6 paradigmak esetében (a GDP szazalékaban)
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