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A magyar kormany 2001-ben 57 szazalékkal emelte a minimalbért, e sorok irasakor pedig
Ujabb 2544 szazalékos emelésrdl targyal az immar egyetértd szakszervezetekkel. A
tanulmany e 1épés foglalkoztatdsi kovetkezményeinek felméréséhez szeretne tampontokat
nyUjtani. Az elemzés a transzlogkoltségfiiggvénybdl szarmaztatott, heterogén munkat
feltételezd tényezokeresleti fiiggvényeken alapul. A becslések szerint a nagyvallalatok
képzetlen munkaer6 iranti keresletét magas sajat bérrugalmassag jellemzi, tovabba nagyfoku
helyettesithetéség a képzetlen munka ¢és a téke kozott. Az eredmények alapjan
valdsziniitlennek tlinik, hogy a minimalbér megduplazasa ne csokkentse az alacsony bérii
munkavallalok iranti keresletet, még ha igaz is, hogy e hatast (elvileg) kiilonb6z6 kereslet-,
illetve kinalatoldali tényez6k ellensulyozhatjak.”

Vannak-e tampontjaink egy olyan merész tarsadalmi kisérlet hatasainak megitéléséhez, mint a
minimalbér (tobb mint) megduplazasa 366 nap alatt ? A szertedgazo téman beliil egyetlen részkérdés —
a lehetséges munkaerd-keresleti hatasok — megvitatasdhoz szeretne hozzajarulni a tanulmany, mely
eredetileg nem alkalmi cikknek irddott, hanem a magyar nagyvallalatok kiilonb6z6 munkafajtak iranti
keresletének visszatekintd elemzéséhez (Korosi [1998], [2000], Kertesi—Ko6ll6 [2001a,b]) probalt
adalékokkal szolgalni.

Egy hirtelen, jelentds minimalbéremelés akar érintetlenill is hagyhatja a foglalkoztatast, ha a negativ
keresleti és pozitiv kinalati hatasok éppen kiegyenlitik egymast. Elképzelhetd, hogy a keresleti hatasok
nehezen megfigyelheté utakon: a munkaid6 csokkenésén, a szezonalis ¢és konjunkturalis
alkalmazkodas feler6sddésén keresztiil jutnak érvényre. A hatast szétteritheti a kormanyzati
beavatkozast kovetd spontan bér-alkalmazkodas, melynek kovetkeztében (mint a késébbiekben
kitériink ra), még ndvekedhet is a képzetlen munka iranti kereslet. Csak az nem képzelhetd el, amiben
2001 6szén egyetérteni latszik a kormany, a szakszervezet és a sajto (tovabba, hallgatasabdl itélve, a
kozgazdasz szakma is): hogy semmi sem torténik, ami nem csak hihetetlen, hanem fol6ttébb
nyugtalanité hir is lenne, hiszen egy erdforras aranak kétszamjegyii emelkedése csak rosszul miik6do
—rugalmatlan, arakra érzéketlen — gazdasagokban maradhat kovetkezmény nélkiil. A magyar gazdasag
nem ilyen, ezért hasznosabb, ha energiankat eleve a lehetséges kovetkezmények feltérképezésére
Osszpontositjuk.

A tanulmanyi bevezetd része felhivja a figyelmet, hogy a 2001. évi minimalbér-emelés
effektiv volt, érzékelhetd befolyast gyakorolt a munkaerépiac alsé szegmensének
kereseteloszlasara. Ennek bemutatasara egy, az elhelyezkedd jaradékos munkanélkiiliekre
vonatkoz6 2001. évi felvétel adatait hasznaljuk. A masodik rész ismerteti a kiilonb6zd
munkafajtak iranti keresletet elemz6 modellt, melyet 1996—1999. évi nagyvallalati adatokat
hasznéalva becsliink. A révid zar6 rész az alacsony bérli munkaerd foglalkoztatasara hatd
egy¢éb tényezoket targyalja.

1. A minimalbér-emelés hatasarol

2001. marcius 18. és aprilis 7. kozott teljes korti kérdbives adatfelvétel késziilt az allasba 1€po
jaradékos munkanélkiiliekrdl: a segélymegsziintetd hatirozatokat kidllit6 munkaiigyi
kirendeltségek rovid interjut készitettek mindenkivel, aki ebben az iddszakban létesitett
munkaviszonyt. A gépi nyilvantartds szerint elhelyezkedettek 88 szédzalékaval, 8339 fovel
sikeriilt a kérddivet kitolteni, a sikeres megkérdezések 87 szazaléka esetében all rendelkezésre
az elfogadott bérre vonatkozo teljes értékli adat. Az elemzésben felhasznéljuk egy korabbi,

" Az elhelyezkedé munkanélkiiliekre vonatkozé adatok A munkanélkiili ellaté rendszer 2000. évi atalakitasanak
hatasvizsgalata cimii kutatasbdl szarmaznak, amelyet a Munkaerd-piaci Alap iranyitotestiilete finanszirozott. A
keresleti becslések a PHARE-ACE P98-1150 R szamu, Kérdsi Gabor vezette kutatas keretében késziiltek. A
szerz6 koszonetet mond Kertesi Gabornak és Kordsi Gabornak a kutatashoz nyujtott segitségiikért.

Kollé Janos az MTA Kozgazdasagi Kutatokozpont fomunkatarsa, valamint az IZA (Bonn) és a WDI (Ann
Arbor) munkatarsa.
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1994. marcius 22. és aprilis 21. kozott, azonos modszerrel lefolytatott vizsgalat eredményeit
(Ko6llo—Nagy [1995)).

A marcius—aprilisban allasba 1épett munkanélkiiliektél megkérdeztiik, mekkora bruttd
keresetre szamitanak az elhelyezkedést kovetd honapokban minimalisan és maximalisan. A
munkanélkiiliség elotti keresetrdl két adat allt rendelkezésre: a segélyszdmfejtés alapjaul
szolgald bér (atlagos bruttd kereset az utolsd négy negyedévben), valamint a kérdezett sajat
kozlése az utolsd6 havi bruttd keresetérdl. Megkérdeztilk tovabba, hogy az elhelyezkedd
hogyan értékeli a keresetének vdltozasat egy egyszerli haromelemii skalan (nétt, nem
valtozott, csokkent). Az Fiiggelék 1. részében targyaljuk, hogy az igy nyert adatok mennyire
megbizhatok. Az elhelyezkeddknek fizetett bérek eloszlasat iskolai fokozatonként az 4. dbra
mutatja. (A bért a kozolt maximum és minimum atlagaként hatdroztuk meg). Az 1994. évi
abrakon fiiggdleges vonal jeloli a minimalbért — a 2001. évieken erre nem volt sziikség.

4. sz. abra

A munkanélkiiliség utani brutté kereset logaritmusanak eloszlasa, 1994, 2001
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A hisztogramokbdl kibontakozd kép oOnmagért beszél: a 2001. évi eloszlasok balrol
csonkoltak, az alacsonyabb iskolai fokozatok esetében olyan mértékig, hogy az ,.eloszlas”
kifejezés nem is igazan illik rajuk. A vizsgalt idészakban elhelyezkedettek 31,2 szazalékat fix
minimalbéren, tovabbi 17,6 szdzalékat a minimalbért alig meghalado kereset igéretével vették
fel. (Azok, akik keresetiik als6 hataraként 40 ezer forintot jeldltek meg, atlagosan 42,3 ezer
forintos havi keresetre szamitottak.) A legfeljebb altalanos iskolat végzettek 35 szazalékat, a
szakmunkasok 33 szazalékat, az érettségizettek és diplomasok 25 szazalé¢kat a vallalatok fix
miniméalbéren alkalmaztik.' 1994-ben, noha a minimalbéren felvettek ardnya magasabb volt,
mint amit a szabad piacokat jellemz6 (lognormalis) béreloszlas esetében varnank, a torzulas
sokkal kisebb foku volt.

Hogy valami tortént, azt az 1994. évi és 2001. évi realkereset-valtozasok dsszehasonlitasa is
jelzi. Az 6. tabldazatban a munkanélkiiliség eldtti és utani bért hasonlitjuk dssze, realértékben.
Lathato, hogy az 1994. és 2001. évi bérvaltozasok 1ényegében egybeesnek kozepes vagy
magas korabbi kereset esetén, de 2001-ben sokkal erdsebb ndvekedést figyelhetiink meg a 40.
percentilis alatti tartomanyban. (A 2001. marciusi jaradékos allomany szinte pontosan ekkora
részének, 1-37. percentilis csoportjanak a korabbi keresete maradt el redlértékben a megemelt
minimalbértsl.)*

6. sz. tablazat

Az elhelyezked6é munkanélkiiliek munkanélkiiliség utani keresete a munkanélkiiliség
elotti kereset szazalékaban, realértékben, alacsony és magas korabbi bér esetén

Megnevezés Korabbi keresete alapjan
1-40. percentilis 41-100. percentilis
1994 2001 1994 2001
Uj kereset/régi (redl) atlag 128,1 148,6 89,3 88,1
Uj kereset/régi (real) median 118,7 1449 90,1 87,8
Keresete nott 56,4 70,3 34,2 34,6
Keresete csokkent 16,1 9,9 29,4 31,1

* r . r . r r . r1”s r r . sz r
A régi keresetet az orszagos nominalbér index felhasznalasaval hoztuk 2001. marciusi értékre
ok 4 ror r r .

A valaszado értékelése szerint.

Nem kertiilhetjiik meg az 6rokzold kérdést, hogy a ,,minimalbéren bejelentetteknek” tényleg a
minimalbért fizetik-e. A felhasznalt adatok a munkavallalok — semmilyen adokotelezettséggel
nem jar6 — bevallasan alapulnak, mégis elképzelhetd, hogy torzitottak, hiszen hivatalban, a
hivatalossag képviseldi eldtt adott valaszokbol szarmaznak.

Itt vesszikk hasznat annak a kérdésnek, amellyel a bérvaltozas szubjektiv értékelését
tudakoltuk. Feltessziik, hogy amikor arra a kérdésre felelt a valaszado, hogy sajat megitélése
szerint nott-e vagy csOkkent a bére, a valosagnak megfeleld véleményt kozolt — legalabbis
nem allt érdekében, hogy ne ezt tegye. Abban az almintadban, amelyet az alabbiakban
részletesen megvizsgalunk, a kérdezettek 48,6 szadzaléka szamolt be nyereségrol. Azoknak a
szama, akiknél redlbérnyereséget meértiink, 6sszehasonlitva az 0j bért a segélymeghatarozas

! A minimalbérnél kisebb Ssszeget a teljes munkaidében felvettek koziil csupan 102 £6 jeldlt meg.

2 Az 1. tablazatban megfigyelhet6 az a sajatossag, hogy a magas keresetliek veszitenek, az alacsonybériiek pedig
nyernek, amikor hosszabb-rovidebb munkanélkiiliség utan wjbol allasba 1épnek. Ennek legfébb oka az
ugynevezett atlaghoz hizas. Ha a régi és az 01j bér (x és y) is véletlen valtozo, egyiittes eloszlasuk normalis, m" és
m’ az atlaguk, s* és s” a szorasuk, tovabba r az x és y kozotti korrelacio, akkor az 0j kereset varhatd értéke a
régire mint feltételre vonatkoztatva: E(ylx) = m’ + r(x — m*)(s*/s"). Mivel r < 1, a bérek befelé hiiznak. (Lasd
Keuzenkamp [2000], 124—125. o. A galtoni ,,regression to the mean” jelensége mogott meghuzodd esetleges
tovabbi, szisztematikus munkaerd-piaci okokrol lasd példaul Burda—Mertens [2001], illetve K6llo—Nagy [1995].)
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alapjaul szolgéld hivatalos (diszkontalt) régi bérrel, ehhez nagyon kozel allt: 50,6 szazalék
volt. Ha azonban azt vizsgéljuk, hogyan viszonyult egymashoz a kétféleképpen definialt
nyertesek szama a kis- ¢és nagyvallalatok kozott mozgd csoportokon beliil, akkor érdekes
részletek tarulnak fel (7. sz. tabldzat).

7. sz. tablazat

Bérnyereség az elhelyezkedé munkanélkiiliek értékelése szerint, illetve a megfigyelt
béradatok alapjan, 2001

A régi munkahely mérete Az 1j munkahely mérete
<518 5-50 6 > 50 £6 Osszesen
Az adott méretkategériak kozott mozgok szama (f6)

<516 300 129 118 547
5-50 6 141 2265 498 2904

> 50 6 94 566 2500 3160
Osszesen 535 2960 3116 6611

(1) Bérnovekedésrdl beszamolok aranya (szazalék)
<516 64,0 76,7 69,5 68,2
5-50 6 55,3 55,2 64,9 56,9
>50 6 27,7 39,9 37,3 37,5
Osszesen 55,3 53,2 429 48,6
(2) Az 1j bér nagyobb a régi (hivatalos) bérnél (redl, szazalék)

<516 82,7 85,3 78,8 82,4
5-50 6 60,3 61,2 68,1 62,4

> 50 6 29,8 38,0 33,5 34,2
Osszesen 67,5 57,8 40,7 50,6

(2) — (1)A két arany eltérése szazalékpontban

<516 18,7 8,6 9,3 14,2
5-50 6 5,0 6,0 3,2 5,5

> 50 6 2,1 -1,9 -3,8 -3,3
Osszesen 12,2 4.6 22 2,0

Megjegyzés: a mintat azok alkotjak, akik a tablazatban szerepl6 kérdésekre hatarozott valaszt adtak, és a

sy

A mikrovallalatok kozott mozgok 82,7 szazaléka esetében mértiink nyereséget az 0j €s a
hivatalos régi bér 6sszehasonlitasaval, de csak 64,0 szazalékuk szamolt be bérndvekedésrol.
Két eset lehetséges: vagy az ,,igazi” régi bériik volt magasabb, mint a hivatalosan
nyilvantartott, vagy az ,,igazi” uj bériik alacsonyabb, mint amennyit a kérdezonek mondtak.
Melyik esetrdl lehet sz6?

A mikrovallalatokbol nagyvallalatokhoz atkeriilék esetében 9,3 szazalékkal mérjiik
magasabbnak a nyertesek ardnyat, ha inkdbb a béradatoknak hisziink, mint maguknak az
elhelyezkeddknek. A forditott irdnyban — nagyvallalatokbol mikrovallalatokba tartok esetében
— a két aranyszdm majdnem megegyezik (a differencia 2,1 szazalék). Ugyanezt az
aszimmetriat latjuk a kis- és a nagy-, illetve a mikro- és kisvallalatok kozott mozgd
munkaerdnél, bar az eltérések kisebbek. Ha a mikrovallalatok esetében latott diszparitas oka
az lenne, hogy a belépdket alacsonyabb béren alkalmazzék, mint amennyit 6k a kérdezéskor
mondtak, akkor elsdsorban az oda belépok korében lenne alacsonyabb a bérndvekedésrdl
beszamolok aranya a kereseti adatok alapjan mért aranyhoz képest. Nem ez a helyzet: az
onnét kikeriilok esetében latunk kiilondsen éles ellentmondast a kétféle adat kozott. Ennek
nemigen lehet mas oka, mint hogy sokan tobbet kerestek a munkanélkiiliség eldtt, mint
amennyi a papirjaikon szerepelt. 2001 tavaszdn a forditott irdnyt torzitas (a bemondottnal
kisebb tényleges kereset) valamivel ritkdbban fordulhatott eld.
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Az 5-50 f0s vallalatok adatai lényegesen kisebb torzitasra utalnak, az Gtven fOsnél
nagyobbaknal pedig csupan néhany szazalékponttal tér el egymastol a kétféleképp kalkulalt
adat. A kiilonb6z6é méretkategoriak kozott mozgd munkanélkiiliek szamat is figyelembe véve
(lasd 7. tablazat fels6 blokkja), az a kovetkeztetés adodik, hogy az elhelyezkeddk nagyobb
részének béradatai megbizhatok, a 4. sz. abra hisztogramjai a valos helyzetet tiikrozik.

Noha a jaradékos munkanélkiiliek kisebbséget alkotnak a minimalbér-emelés altal érintett
népességen beliil, az attekintett adatok a kereseteloszlasuk olyan sulyos torzulasara — tovabba
1994-hez képest olyan latvanyos valtozasra — utalnak, hogy nem vallalunk kiilondsebb
kockéazatot, ha kijelentjik: a 2001. évi minimalbér-emelés ténylegesen, nagymértékben
beavatkozott a munkaerdpiac alsé szegmensében kialakult arviszonyokba.

2. A képzetlen munkaerd iranti kereslet sajatossagai

Abbol, hogy a képzetlen munkaerd értéke mélyre siillyedt az atmenet soran, nem kovetkezik,
hogy a gazdasidg ne tudnd az alacsony iskoldzottsdgli népességet gazdasagosan alkalmazni.
Ennek esélye a toke és a kiilonbozé munkafajtdk relativ termelékenységének és relativ
hasznélati dijanak viszonydtol fiigg, valamint attél, hogy az egyes munkafajtdk milyen
eredménnyel és koltséggel kombinalhatok egymassal és a tokével. Ha a képzetlen munkaerd
elég olcso, ha koltségnovekedést nem okozva képes helyettesiteni a tOkét vagy a szakképzett
munkat — vagy éppen a tobbi eréforrashoz tarsitva megnoveli azok termelékenységét —, akkor
a véllalatok keresni fogjak.

A keresletet meghatarozo kiilonféle tényezok jelentdségérdl akkor tudunk képet alkotni, ha
meg tudjuk allapitani, hogy a piaci egyensulyban a véllalatok az arakhoz milyen eréforras-
mennyiségeket illetve eréforras-kombinacidkat rendelnek. Feltételezve, hogy a vallalatok az
egyes erdforrasok foglalkoztatasat a hatarkoltség és a hatarbevétel egyenldségének pontjaig
terjesztik ki — figyelembe véve az erdforrasok kombinalasdbol eredd Osszkoltség- ¢és
Osszbevétel-hatasokat is —, megbecsiilhetd az egyes erdforrasok sajat és kereszt-
arrugalmassaga. Ezzel probalkozunk a kovetkezd fejezetben.

Az elemzéshez tobbtényezds erdforras-keresleti modellt hasznalunk. Az ilyen tipust modellek
igen termékenynek bizonyultak a tarsadalmi csoportok kozotti konfliktus és versengés
gazdasagi hatterének elemzésében, tipikus példdja az ilyen irdnyu alkalmazasnak Borjas
[1983] tanulmdnya, amely a fehérek, illetve afro- és spanyol-amerikaiak munkaerd-piaci
es¢lyeit vizsgalta, vagy Grant—Hamermesh [1981] cikke, amely a fehér nok, a képzetlenek és
mas csoportok kozotti helyettesitést elemezte. Az érdeklddés masik teriilete: a miiszaki
haladas hatasa a munkaerd-keresletre. Az uttéré tanulmanyok kozott emlitendd Griliches
[1969], Berndt—Christensen [1973], Freeman [1979], Freeman—Medoff [1982]. Eurdpaban,
ahol a kereslet szerkezetét atrendezd miiszaki haladés (skill-biased technological change) a
viszonylag merev bérardnyok miatt kiilondsen stlyos foglalkoztatasi kovetkezményeket vont
maga utan, szadmos tanulmany vizsgalta a kérdést, példaképp Steiner—Wagner [1997],
Steiner—Mohr [1998], Falk—Koebel [2000] Németorszagot elemz0 kortars kutatasaira hivnam
fel a figyelmet.

A tobbtényez0s statikus keresleti modellek haromféle informacidval szolgalnak. Az elsd az
eroforras keresletének rugalmassaga sajdr arara mérve, ami azt mutatja meg, hany szazalékkal
valtozna az adott tényez0 kereslete az aranak 1 szazalékos megvaltozisa esetén, mas
tényezoket azonosnak véve. A masodik a kereszt-arrugalmassag, avagy parcialis helyettesitési
rugalmassag, annak mértéke, hany szazalékkal valtozik az i-edik erdforrds kereslete a j-edik
eroforras aranak 1 szazalékos megvaltozasa kovetkeztében, ha mas nem torténik. Végiil, az
ilyen modellek ramutathatnak a tényezOkereslet szerkezetében — adott relativ bérek és
tokehasznalati koltségek mellett — el6fordulo vallalati, Agazati vagy regionalis kiilonbségekre.
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Modell: a heterogén munka kereslete transzlogtechnologia esetén

Koltségminimalizald, az optimalis tényezokombinacid6 megvalasztasiban nem korlatozott,
arelfogadd vallalatokat feltételeziink. A koltségfiiggvénynek egy kellden rugalmas
specifikaciojabol (transzlog) indulunk ki. Feltessziik, hogy a wvallalat téke és harom
munkafajta (képzetlen, fiatal-iskolazott, idds—iskolazott) kombinalasaval allitja elé az
outputjat (¥). A termelési tényezOk mennyiségét és arat X; —vel, illetve pi-vel (i = 1, 2, 3, 4)
jeloljik. A transzlog termelési fliggvénynek megfeleltethetd egy minimumkoltség-fiiggvény
(C”), amelynek forméja:

InC" = vo + v, InY + Zilnp; + 1/2 .2 y;lnpInp; + Zyyy, InpInY + maradéktagok. (1)

Mint Biswanger [1974], Sato—Koizumi [1975], Hamermesh [1991], [1993] és masok
megmutatjak, a koltségfiiggvény minimumhelyét keresve, Shephard lemmajanak
alkalmazésaval, és elhanyagolva a maradéktagokat, a optimalis koltségarany kovetkezd
egyenletei vezethetdk le:

dlnC*/dlnpi| 0 = pXilZipiXi = si = vi + Zyyylnp; + v, InY (i=1,23,4). (2)

A keresztderivaltak egyenldségébdl és a koltségfiiggvény els6foku arhomogenitasabol a
kovetkezd egyenleteken beliili és egyenletek kozotti korlatok adodnak:

Yi = Vi» ZiVy= ¥ = Zifiy =0 3)

A (2) ¢és a (3) egyenletekbdl alldhoz hasonlé modellek vezethetok le a CES vagy az
altalanositott Leontief termelési és koltségfiiggvényekbdl is. Ha nem az é4rakat hanem a
mennyiségeket tekintjiik kiviilrél adottnak, akkor a termelési fiiggvénybdl célszerti kiindulni,
melybdl viszonylag egyszerlien ,,komplementaritdsi rugalmassagok™ vezethetdk le.

Egy négy erdforrassal szamold modell empirikus becsléséhez harom egyenletet hasznalunk, a
negyedik linearisan fligg a masik hdromtdl, ezért elhagyhat6, mialtal a modell az alabbi
formara egyszertisodik.

Sin =V + Zlejlnpjn + YlylnYn +Y1RF, T un,
Son = v + Zpyynpy, + yo)InY, + yorf, + uz, 4)
s3n = v3 + Zpy3lnp;, + y3,InY, + y3pF, + us,

ahol j = 1, 2, 3 utal a hdrom munkaerdfajtara, és n = 1, 2, ..., N a megfigyelt vallalatokra. Az
u hibatagokrol feltessziik, hogy zérus varhato értékiiek, normalis eloszlastiak, egymadssal
korrelaltak.

A statikus transzlog keresleti modell feltételezi, hogy a vallalatok azonos egyenlétermék-
gorbén (izokvant) helyezkednek el. Ha egyes vallalatok masoknal hatékonyabbak, és a
termelékenységi kiilonbségek szisztematikusan Osszefiiggnek az inputok Osszetételével — a
hatékonysagi kiilonbségek ,,nem semlegesek™ —, akkor a (2) egyenletben szerepld alapmodell
becslése torz egylitthatokat szolgéltat. Biswanger [1974] valamilyen hatékonysagi index
bevonasat javasolja az (4) rendszerbe (381. 0.), de 6 maga is ,,masodik legjobb megoldashoz”
nyul: regiondlis dummy valtozokat haszndl a mezdgazdasagi lizemek tényezdkeresletét
magyarazdé modelljében. A magyar esetben a tulajdont (belfoldi versus kiilfoldi)
szerepeltetjiilk az esetlegesen nem semleges hatékonysagi kiilonbségek megragadasara, erre
utal a (4) rendszerbe bevont F valtozo.
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A modell becslésekor a kdvetkezd paraméterkorlatozasokat vezetjiik be:

Yi2= Y21, Y13 = V31, Y23 = Y32, XYy = XYy = ZiYy =0 (5)

A sajat arrugalmassagok (g;) és a kereszt-arrugalmalmassagok vagy parcialis helyettesitési
rugalmassagok (o;) a becsiilt paraméterek () ¢és a megfigyelt koltségaranyok (s)
felhasznalaséaval a kovetkezOképpen szdmithatok ki:

&=yt Si2 - Si)/si2 (6a)
o= (yy + sis))/sis; (6b)

A tokeegyenlet paraméterei (valamint a tdke drara vonatkozd paraméterek a tobbi
egyenletben) a korlatok figyelembevételével meghatarozhatok, a megfeleld rugalmassagok a
(6a) és (6b) képletek szerint kalkuldlhatok. Ami a becslési mddszert illeti, noha a harom
egyenletben ugyanazok a magyarazé valtozok szerepelnek, a korlatok miatt a KLNM becslés
mégsem hatasos, helyette az altalanositott momentumok modszerét (GMM) vagy a Zellner-
féle latszélagosan fiiggetlen regressziok modszerét tanacsos hasznalni. Mi az utobbit
valasztjuk — évente, keresztmetszetben becsliink.

Az adatok

A (4)—(5) modellt azon a mintan becsiiljiik, amelyet a kiillonb6z6 munkaerdcsoportok relativ
termelékenységének és bérének becslésére hasznaltunk Kertesi—Koll6 [2001a] cikkiinkben.
Annak fiiggelékében részletes leiras talalhatdé a bevont vallalatokrol, itt csak a legfontosabb
tudnivaldkat ismételjiik meg. A mintat azok a 300 fonél tobbet foglalkoztatd vallalatok
alkotjak, amelyek dolgozoéirol legalabb harminc egyéni megfigyelés all rendelkezésre a
bértarifa-felvétel 1996-1999. évi hullamaiban. A vallalatok szama rendre 458, 605, 455 ¢és
436.

A véllalati munkaerdkoltséget, azaz a bérek ¢és kozterhek Osszegét, a harom
munkaerdcsoportnak a bértarifa-felvételben megfigyelt keresettomege aranyaban osztottuk
fel. A harom csoport [I. iskolazatlan: legfeljebb szakmunkasképzot végzett 2. fiatal-
iskolazott: érettségizett vagy diplomas, a mediannal kevesebb i1d6t toltdtt a munkaerdpiacon,
3. idos—iskolazott: érettségizett vagy diplomds, a medidnndl tobb id6t toltott a
munkaer8piacon.’

A vallalat anyagkoltségeket nem tartalmazd termelési koltségét a munkaerdkoltség és az
amortizacié Osszegeként hataroztuk meg, a koltségaranyok kiszdmitasakor erre vetitettiik a
harom csoport munkaerdkoltségét, illetve az amortizaciot. A tényezdarakat a raforditas €s a
termelésben lekotott mennyiség hanyadosaként definidltuk, ami az atlagos munkaerdkoltséget
jelenti a munkaerdcsoportok, az amortizacios ratat (értékcsokkenési leirds osztva a targyi
eszk6zok nettd értékével) a toke esetében. A skalahatast a hozzaadott érték bevonasaval
kontrollaltuk, a nem semleges hatékonysagkiilonbségeket pedig, mint sz6 volt rola, a tobbségi
kiilfoldi tulajdont méré dummy valtozoval.

Eredmények

A Dbecslések az 1986., 1989. és 1992-1995. évekre, valamint mas specifikaciokban is
elkésziiltek (Kertesi—Koll6 [2001D]). Az 1992—-1995 években gyakran zérushoz kozeli és/vagy
nem szignifikdns paramétereket kaptunk. Egyes csoportokra, egyes években zérus, soét

3 A munkaer6-piaci tapasztalat becsiilt érték: életkor — iskolai évek szama — 6. A tapasztalat medianja 21-22 év a
vizsgalt évtol fliggden.
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esetenként pozitiv sajatbér-rugalmassagokat becsiilt a modell. Ez nem meglepd, ha
figyelembe vessziik, hogy a statikus keresleti modell egyensulyban 1év6 vallalatok
vizsgélatara alkalmas, az Aaltaluk valasztott optimalis koltségaranyokbol vezeti le a
becslofiiggvényeket — olyan feltevésekbdl indul ki, amelyek nem 4lljak meg a helyiiket az
atmenet idészakédban. Az eredmény, pontosabban: az eredménytelenség Osszhangban van
Korosi [2000] homogén munkat feltételezd dinamikus munkaerd-keresleti modelljének
jelzésével, amely szerint ebben az idészakban a hossz tavi termelés- és bérelaszticitdsok
kaotikusan ugraltak, esetenként értelmezhetetlen értékeket vettek fel. Az Osszeomldfélben
1évé szocializmus korara (1986, 1989) vonatkoz6 eredmények (magas bérelaszticitasok,
nagyfoku helyettesithetdség a tdke és a munka kozott, erds komplementaritds a képzett
munkaerd két csoportja kozott) értelmezése tovabbi kutatasra var.*

A Bokros-féle stabilizdcidos program a munkaerd-kereslet kérdésében is korszakhatart
jelentett: 1996-tal kezdddden a becslések szinte minden esetben szignifikdns paramétereket, a
varakozasnak megfeleld eldjelli, értelmes nagysagrendi elaszticitdsokat eredményeztek,
amelyek idoben is meglehetdsen stabilak, alkalmasnak tiinnek az ezredfordulé nagyvallalati
keresleti viszonyainak megitélésére. A regresszios becsléseket a Fiiggelék 2. része kozli, a
legfontosabb eredményeket pedig a 8. sz. tablazat foglalja Ossze.

8. sz. tablazat
A munkaerd-Kkeresleti [(4—(5)] modell f6bb eredményei

Megnevezés 1996 1997 1998 1999
Koltségaranyok a mintaban (s;)

Képzetlen 0,318 0,298 0,292 0,268
Id6s—iskolazott 0,202 0,189 0,205 0,195
Fiatal-iskolazott 0,184 0,182 0,199 0,212
Toéke 0,296 0,331 0,304 0,325
Osszesen 1,000 1,000 1,000 1,000
Sajat arrugalmassag ()

Képzetlen -1,528 —-1,528 0,875 -1,768
Idés—iskolazott 0,543 —0,687 —-0,986 -0,997
Fiatal-iskolazott -0,949 -1,026 -0,745 0,647
Toke -3,507 —2,485 -2,610 -2,573
Parcidlis helyettesitési rugalmassag (o)

Képzetlen — Toke 1,832 1,828 1,646 2,187
Id6s-iskolazott — Toke 0,541 0,509 0,555 0,340
Fiatal-iskolazott — T6ke 1,100 0,996 1,010 0,862
Képzetlen — Idds—iskolazott —0,007 -0,229 -0,278 -0,170
Képzetlen — Fiatal-iskolazott -0,309 -0,584 -0,949 -0,956
Id6s—iskolazott — Fiatal-iskolazott -0,285 0,165 0,575 0,612
Kontrollvaltozok paraméterei

Arbevétel (yy)

Képzetlen -0,073 -0,069 0,080 -0,071
Idés—iskolazott -0,004 -0,004 0,005 —-0,002
Fiatal-iskolazott 0,012 0,010 0,019 0,016
Toke 0,065 0,099 0,056 0,057
T6bbségi kiilfoldi tulajdon (yip)

Képzetlen —-0,006 -0,029 -0,005 0,008
Idés—iskolazott -0,026 —-0,031 —-0,054 0,061
Fiatal-iskolazott 0,010 0,022 0,014 0,030
Tdke 0,022 0,038 0,045 0,023

Megjegyzés: a becsiilt paramétereket 1asd a Fiiggelek 2. részében. Az elaszticitasokat a tablazatban feltiintetett
koltségaranyok felhasznalasaval (a minta egészét reprezentalo vallalat esetére) szamitottuk ki, a (6a) és (6b)
képlet szerint.

* Tovéabbi tanulsagos tapasztalatunk volt, hogy a tkekoltség elhagyasa sulyosan torzitja a paramétereket,
esetenként értelmezhetetlen egytitthatokat eredményez.
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1. A sajat bérrugalmassagok minden esetben negativak, nagysagrendjiik megfelel a
nemzetkozi irodalomban kozolt értékeknek (Hamermesh [1993] 110-111. o0.). A képzetlen
munkaero kereslete kiilonosen érzekeny a bérre. Mig a képzett munka két csoportja esetében
—0,5 és —1,0 kozotti rugalmassagokat kapunk, addig a képzetlen munkéanal —1,5 koriilit (1998-
ban pedig —0,9-et). Az iskolazottsadg szerinti eltérés iranya 0sszhangban all az emberitdke-
elmélet elérejelzésével és a nemzetkozi tapasztalattal.

2. A becslés szerint mindhdrom munkafajta helyettesitd viszonyban all a tékével, a képzetlen
munkaerd azonban kiilonosen konnyen valthato ki targyi eszkézokkel, amennyiben bére a
tokekoltséghez képest emelkedik. Mig a képzett munkaerd esetében 0,3 és 1,1 kozotti
parcidlis helyettesitési rugalmassagot becsiiltiink, a képzetlen munkéanal 1,6 és 2,2 kozottiek
az elaszticitasok. Az ilyen magas t6kehelyettesitési rugalmassag viszonylag ritka, de tobb
tanulmany is k6zolt hasonld, s6t magasabb értékeket is a hetvenes években, amikor Nyugaton
megkezdddott a fizikai munka tomeges hattérbe szorulasa (lasd Hamermesh [1993] attekintd
tablazatat, 110-111. o.).

3. Az id6s ¢és fiatal képzett munkaerd kozott valamelyest erds6dd helyettesitd viszony all
fenn, a képzetlen és id6s—iskolazott csoportok kereslete egymastol fliggetlennek tlinik, mig a
képzetlen és fiatal-iskolazott csoportok kozott erdsodo kiegeszité viszonmyra utalnak az
eredmények. A képzetlen munkaerd aranak novekedése csokkenti a fiatal és képzett
munkaerd keresletét is, valosziniileg azért, mert e két munkafajta gyakran kombinalodik a
korszerli menedzsment altal irdnyitott — Osszeszereloket, szalagmunkasokat alkalmazé —
feldolgozoipari vallalatokban, illetve a kereskedelmi cégekben.

4. A nagyobb cégek valamivel tobb tokét és kevesebb képzetlen munkat alkalmaznak, mig a
kiilfoldi vallalatok kereslete a tobb toke és a kevesebb idés—iskolazott dolgozo felé torzitott.
Ezek az eredmények megerdsitik Kordsi [2000] kovetkeztetését, hogy a mai magyar
gazdasagban a munkaerd kereslete érzékeny a bérre, és kiegészitik azzal, hogy ez fokozottan
vonatkozik a képzetlen munkara, amely rdadasul konnytliszerrel helyettesithetd tokével.

A minimalbér-emelés hatasat illetd pontos szamszeri kovetkeztetések levonasara a kozolt
becslések nem alkalmasak, hiszen sokkal szélesebb réteg keresletét vizsgaltdk, mint az
intézkedésekkel kozvetleniil érintett csoport. A nagyobb aggregatumok szintjén az indukalt
bérvaltozasok — ennélfogva a foglalkoztatasi hatdsok is — kicsik, éppen itt rejlik a minimalbér-
emelés — mint politikai akcio — sikerének titka. Erdemes egy merében illusztrativ érvényii
szamitassal ramutatni, milyen nagysagrendekrdl van szo.

A durva szamitashoz 1999. évi adatokat hasznal a 9. sz. tabldzat. (Frissebbekkel a szerzé nem
rendelkezik, de ezek is megfelelnek a célnak). Ha 1999 m4jusdban a minimalbért 33,113
forintra novelték volna (a versenyszféra atlagkeresetének 41 szdzalékéara, mint tortént 2001-
ben), akkor a ,,képzetlen” munkaerd bérében minddssze 1-2 szazalékos valtozas allt volna be,
amennyiben mindenkinek, akit illet, kifizetik az Gj minimalbért, és senki masnak a bére nem
emelkedik.

9. sz. tablazat
Hlusztrativ szamitas a képzetlen munkaero egészét érinté hatasokrol a
versenyszféraban, 1999. évi adatokkal

Vallalati kor: > 50 6 > 10 6
A megemelt minimalbérnél kevesebbet keresok aranya (szazalék) 13,2 18,5
— atlagkeresete (forint) 27 039 26 548
A megemelt minimalbérnél tobbet keresok atlagkeresete (forint) 67 956 66 493
Tényleges atlagkereset (forint) 62 575 59107
Hipotetikus atlagkereset, ha érvénybe 1ép a megemelt minimalbér (forint) 63 356 60317
Atlagkereset emelkedés (szazalék) 1,24 2,05

Megjegyzés: az adatok az 1999. évi bértarifa-felvételbdl szarmaznak. Képzetlen: legfeljebb szakmunkasképzot
végzett.
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Egy ilyen nagysagrendi bérvaltozas (—1,5 koriili sajat bérrugalmassaggal szdmolva) durvan
masféltdl harom szazalékig terjedd keresletcsokkenést valdsziniisit hosszabb tavon, az 1j
araknak megfeleld optimalis er6forras-kombindcio eléréséig tartd idészakban, amelynek sordn
a képzetlen munkaerd helyét alapvetden gépek veszik at. (A képzett csoportok esetében a
hasonl6 modon szamitott indukalt bérvaltozadsok csupan 0,1-0,5 szézalékosak, a varhato
keresleti hatasok még ennél is kisebbek.) Ez azonban nem jelenti, azt hogy a legrosszabbul
fizetett képzetlen munkasok esetében nem kell rendkiviil erdteljes keresleti reakcioval
szamolni. Ha a ,képzetlen” munkaerd egészének kereslete erdsen arérzékeny, akkor ez
kétszeresen igaz e csoport also rétegeire, az 0 bériiket pedig nem 1-2 szazalékkal, hanem 50
szazalék és 100 szazalék kozotti mértékben ndveli meg az () minimalbér-politika.

Ellenhato erok

Ha a magyar gazdasdg csupdn a fentickben megvizsgalt nagyvallalati korbol allna, nem
novekedne, és a munkaerd kindlatit rugalmatlannak tekintenénk, akkor biztos receptet
ajanlhatnank az alacsony bérli munkahelyek szdmanak tovabbi zsugoritdsdra: minél
magasabbra kell emelni a minimalbért, és egyidejiileg (munkahelyteremté beruhazasi
tamogatasokkal, olcso hitelekkel) olcsobba tenni a tékét. Noha a nyilvanos vitdkban eddig
nem esett érdemben sz6 a varhat6 foglalkoztatasi hatasokrél — inkabb az intézkedés ,.karos
hatasait” kompenzald tdmogatdsok igérete, a koltségvetési bevételekre gyakorolt hatas,
valamint a nyugati bérszinthez valé felzarkozas perspektivaja keltette fel az érdeklédést’ —
azért mégsem feltételezhetd, hogy az emelés kezdeményezdi ne lennének tisztaban egy ilyen
horderejii 1épés kockazataival. Valosziniileg ugy gondoljak, hogy a keresletre tett negativ
hatast mas tényezok ellensulyozhatjak, és ebben elvileg igazuk is van.

A kutatasi eredmények alapjan (1asd példaul Dolado és szerzétarsai [1996] attekintését) nem
allithatd, hogy a minimalbér emelése torvényszerlien a foglalkoztatas csokkenéséhez vezet. A
magyarazatok tulnyomo része sajatos piacszerkezeti okokra (monopszénium) és/vagy kinalati
reakciokra hivatkozik, utébbiak egy része a piacon 1évok szamanak valtozatlansadga esetén is
érezteti hatasat, példaul javulé munkateljesitmény vagy intenzivebb allaskeresés formajaban.
Bizonyos feltételek mellett a minimdlbér emelése a képzetlen munkaerd keresletét is
megnovelheti. Cahuc—Saint-Martin—Zylberberg [2001] megmutatjak, hogy ha a képzetlen
munkdasokat minimalbéren fizetik, a képzettek bére viszont a munkaltatoval folytatott alkuban
hatarozodik meg, és a két munkafajta egymassal konnyen helyettesithetd, akkor a minimalbér
emelése nyoman megnovekszik a képzett munkaerd aranya; ami noveli az 6sszkoltség, illetve
a profit érzékenységét a képzettek bérszintjére, és a Nash-alku logiké4janak megfeleléen a
képzettek bérének csokkenéséhez vezet. Elképzelhetd, sot, jozan paraméterértékek mellett
valdszintisithetd, hogy a munkaerd-kereslet 0sszkoltség-csokkenésbdl eredd nodvekedése
végsO soron még a képzetlen munkahelyek szdmat is boviti, erre azonban akkor, €s csak akkor
szamithatunk, ha a képzett és képzetlen munka kozott erds helyettesitd viszony all fenn. A
magyar esetben, ahol komplementaritasra, illetve fiiggetlenségre utal a becslés, a képzett
munkaerd életkoratol fiiggden, ennek a mechanizmusnak az erdteljes érvényesiilésére nem
szamithatunk.

Az elsé komolyan veendd ellensulyt a gazdasdgi novekedés jelenti, ami a foglalkoztatés
altalanos boviilését eredményezheti. Az el6z0 szakaszban ismertetett becslések konstans
output melletti, az arvaltozasok fiiggvényében varhatd keresleti eltolodasokat probalnak
megragadni, arrol nem szolgalnak informdacioval, mi torténik az Ossztermék novekedése
esetén. Bonyolult kérdés, hogy a becsiilt erds arhatdsok ellenstilyozdsdhoz az aggregalt
foglalkoztatds mekkora ndvekedésére lenne sziikség, de az beldthatd, hogy a képzetlen

> Mindazoknak, akik ugy gondoljak, hogy a minimalbér ismételt emelésével utolérheté a nyugati kereseti szint,
ajanlhato Ferenczi [2000] tanulménya, amely szabatosan targyalja a bérkonvergencia feltételeit.

50



Béralakitd6 mechanizmusok a munkaerdpiacon

munkaerd iranti kereslet emelkedése barmilyen novekedési iitem mellett elmarad a valtozatlan
arviszonyok esetén lehetségestol (pedig az iskolazatlan feln6tt népesség rendkiviil alacsony
foglalkoztatdsi ratdja miatt célszerti lenne a novekedés munkahelyteremtd képességét minél
teljesebben kiaknazni).® Ha figyelembe vessziik, hogy az aggregalt foglalkoztatas addig is
szerény lUtemii novekedése 2000-ben lelassult, 2001 elsé félévében pedig megallt, a 4
szazalék feletti novekedés ellenére is, akkor nem téplalhatunk vérmes reményeket ezzel az
ellensullyal kapcsolatban. (Kivalt, hogy ekdzben a ,,szakképzettséget nem igényld (egyszerti)
foglalkozasokban” 3,5 szézalékkal, a leginkabb érintett textil-, ruhazati, bor-, szérme- ¢€s
cipbiparban 7,5 szdzalékkal csokkent a munkahelyek szama.)’

Valoszintitlen, hogy a kis- és kdzepes vallalatok kevésbé bérérzékenyek, mint a nagyok, ezért
masodik ellensulyként nem Ok, inkdbb a sziirkegazdasag johet szoba. A minimalbér
emelkedése csokkenti ugyan a képzetlen munkaerd irdnti keresletet abban a szférdban, ahol a
megemelt Osszeget tényleg ki is fizetik, de javitja a szabalyokat megkeriilé vallalkozasok
versenyképességét: a kis boltokét a bevasarlokozponttal szemben, a kémiives mesterét az
épitdipari vallalatéval szemben. Az ebbdl eredd keresletnovekedés mértékét csak talalgatni
lehet — de nem érdemes, mert az igazi ellensuly ugysem itt, hanem a munkaerdpiac kindlati
oldalan sejthetd.

A minimdlbér emelése (alig néhadny honappal a munkanélkiili-segélyezés szigoritdsa utan)
nyilvanvaloan 0sztondzte a kindlatot. Igaz, az eddig lefolytatott hazai kutatisok zome — a
jaradékos munkanélkiilieck magatartasat vizsgalva — gyenge vagy semmilyen kapcsolatot sem
talalt a segély/bér arany és az elhelyezkedési iitem kozott® (er8sebb osszefiiggést mutattak ki a
segély lejarta és a kilépési rata kozott, de ezzel sem 1ogunk ki a nemzetkdzi mezénybdl), &m
hiaba rendelkeziink elegenddé megfigyeléssel arrdl, mi tortént a segély/bér arany kisebb
valtozasainak hatasara, nehéz megjoésolni, hogy az elérhetd bér megdupldzodéasa hogyan hat a
legelesettebb munkanélkiiliekre és a piacrdl mar kivonult tarsaikra. Annyi megallapithat6,
hogy erdsebb 0sztonzottségiik ellenére 2001-ben az alacsonybérii jaradékos munkanélkiiliek
elhelyezkedési esélye (azoké, akiknek korabbi keresete realértékben nem érte el az aktudlis
minimdlbért) 2001 tavaszan alacsonyabb volt magasabb bérli tarsaikhoz viszonyitva, mint
1994-ben (Nagy [2001]). Egyeldre nincs jele annak, hogy a segélyek és a legkisebb bérek
kozotti tavolsag megndvelése a foglalkoztatas novekedéséhez vezetett volna a piac alséd
szegmensében, pedig a kindlati oldalon joggal varhatunk késlekedés nélkiili reakciot.

A KSH munkaerd-felvételének 1998. els6 negyedévi hullama szerint a legfeljebb altalanos iskolat végzett 25—
49 éves népesseég foglalkoztatasi rataja 52 szazalék volt — szemben az atlagos 73 szazalékkal. Sajat szamitas.

7 Munkaeré-piaci jellemzOk, 2001. méasodik negyedév, KSH, 14. o. A valtozisok az el6z6 év azonos
negyedévéhez képest értendok.

¥ Lasd a Nagy [2001] szerkesztette attekinté tanulméanyt a munkanélkiili-segélyezésrél, amely 2001 végén jelenik
meg a Munkaerd-piaci Tiikor cimii évkonyv 2001. évi szamaban.
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3. Zarszo

A szakszervezetek ellenallasat a tovabbi minimalbér-emeléssel szemben az a tapasztalatuk
torte meg, hogy a 2000. évi emelés nem vezetett tomeges elbocsatasokhoz. A gyarbezarasok
elmaraddsa megnyugtatéan hathatott ugyan a bennfenteseket képviseld szakszervezetekre —
amelyek kiilondsen ott erések, ahol a munkaeré-kereslet bérrugalmassaga alacsony’ —, de
valdjaban olyasmi maradt el, aminek a bekovetkeztére nem szdmithattunk. Egyetlen eréforras
aranak valtozasa nem indokol olyan koltséges panikreakciot, mint egy gyar bezarasa. Ahhoz,
hogy egy vallalat az egyik optimdlis tényezOkombinaciétdl a masikhoz eljusson, id6 kell, és
persze pénz, de valdszinlileg kevesebb pénz, mint amennyibe a végkielégitések, a gépek
leallitasa, a feleslegesen kifizetett épiiletbérleti dijak, a szerzddések visszamondéasa vagy a
gyar hirtelen attelepitése keriilne. A minimalbér emelése elsésorban a technologiat, az
lizemszervezést, a kilépettek és nyugdijazottak potlasat érintd napi dontéseken keresztiil
érezteti majd a hatasat a munkaerOpiac viszonylag sziik, de komoly kockazatnak kitett also
szegmensében.

? Kérosi Gabor modelljének felhasznélasaval a teljes feldolgozoiparra —0,73 bérelaszticitast becsiilt, 25 szézalék
alatti agazati szakszervezeti szervezettség esetén —0,92, 25-60 szazalék szervezettségnél —0,53 és 60-100
szazalékos szervezettségnél —0,43 rugalmassagot kapott (Koérosi [2000]). A szervezettség a kollektiv
bérmegallapodassal lefedett 4gazati 1étszamot jelenti jelen esetben.
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FUGGELEK

1. Az elhelyezked6 munkanélkiiliek kereseti adatai

A kutatasrdl részletesen beszamold Kollé [2001] tanulmanyban. megtalalhatok azok a
szamitasok, amelyeknek itt csak a fobb eredményeire hivatkozunk. A munkanélkiiliség elotti
bérszint mérésére a nyilvantartott adatot fogadtuk el. Azok esetében, akiket nem tudtunk
azonositani a gépi allomanyban, de kérddivvel rendelkeztek, az utolsé havi béradatot
fogadtuk el. A mérési hiba valoésziniileg nem jelentds, mert a két kereseti adat — néhany
kiugré értéket leszamitva — kozel all egymashoz. A bemondott (ky) és a nyilvantartasban
szerepld bér (wy) kapcsolatat robusztus regresszidoval becsiilve, azt kapjuk, hogy a
nyilvantartott bér 1000 forintos ndvekedése 996 forinttal nagyobb ,bevallott” értéket
valoszintsit, és mindossze 121 forint konstans eltérést latunk a bevallott érték karara.
Megmutathatd, hogy a mintdban nem erés az ,,0nbevallasi torzitds™: a nyilvantartott bér
ezerforintos ndvekedése csupan 4 forinttal csokkenti a hivatalos és a bevallott bér
kiilonbozetét.

A munkanélkiiliség utani bér esetében nagyobb a bizonytalansidg, nemcsak az elemz6é,
hanem a valaszad6¢ is, mert a kérdezés a munkaviszony létesitésének napjaiban tortént. A
bérekre vonatkozo valaszok az F. tabldzatban l1athaté mdédon oszlottak meg.

F1. tablazat
A munkanélkiiliség utani keresetekre adott valaszok

Megnevezés Minimalis Maximalis
Nem akart valaszolni 164 286
Nem tudta megmondani 840 925

A minimumot megadta, a maximumot nem 207 0
Mindkett6t megmondta 7137 7137
Osszes megkérdezett 8348 8348

Minimalis és maximalis kereseti adattal is a minta 85 szazaléka esetében rendelkeziink. A
valaszmegtagadds ardnya alacsony, 3,4 szazalékos volt, és a jovedelemfelvételek esetében
megszokott modon oszlott meg: legkevésbé a budapesti és nyugat-magyarorszagi diplomasok,
leginkabb a valsagrégiokban €16 alacsony iskoldzottsdgiiak mitkddtek egyiitt a kérdezdkkel.
(A valaszmegtagadas becsiilt valoszinisége 30 éves kérdezett esetén, ha a kérddivben
szerepld tobbi kérdésre egyébként valaszolt, 3,4 szazalék volt 3 szdzalékos helyi
munkanélkiiliség esetén, de csak 0,7 szazalék a rata maximalis, 23 szdzalékos értéke mellett.)
Legerdsebben nem ezek a tényezok, hanem egyfajta altalanos bizalmatlansadg befolydsolta a
valaszadasi hajlandésagot: ott hianyzott a kereseti adat, ahol a kérdéiv mas fontos kérdésekre
sem kaptunk valaszt.

A bizonytalansagbol adodott a mintafogyas haromnegyede. Bizonytalan valaszt is elsGsorban
azok adtak, akik mas fontos kérdésekre sem tudtak felelni. Oket leszdmitva az atlagosnal
nagyobb fokl bizonytalansadg az idésebbeknél tapasztalhaté (akiknek a keresete erdsebben
fligg a vallalatspecifikus gyakorlati tudastol), a rovid idejli szerz6déssel foglalkoztatottaknal,
¢s azoknal, akik nem havi fix formajaban kapjak a fizetésiiket, hanem teljesitménybérként (42
szazalék) vagy vallalkozoi, bedolgozdi szerzddés alapjan (2 szdzalék). Az atlagosnal kevésbé
bizonytalankodtak a kirendeltség segitségével elhelyezkeddk. Az agazatok koziil egyediil a
mezdgazdasagban talalkoztunk a referenciaként szolgald ipartol eltérd értékkel. A minimalis
¢s maximalis bér kozotti rés a teljesitménybéresek és a vallalkozoi igazolvannyal dolgozok
esetében viszonylag tdg, az atlagosnal sziikkebb a kisvallalatokban, valamint a
kereskedelemben és a szolgaltatdsokban — ott, ahol kiilondsen gyakori a minimalbéren torténd
foglalkoztatas — és a koltségvetési 4gazatokban. Mivel a biztos valaszt adok korén beliil sem a
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bérszintet, sem a bérvaltozast nem befolyasoltak statisztikailag szignifikansan azok a
tényezOk, amelyek bizonytalannad teszik a keresetekre vonatkozé valaszokat (bérforma,
szerzOdési forma, az elhelyezkedés modja), az elérheté adatok szlirés nélkiili hasznélata nem
félrevezeto.

2. A keresleti modell becslése

Az egyenleteket a kozepes és nagyvallalatok sziikebb mintajan (lasd Kertesi—Kollo [2001al])
becsiiltem. Mivel egy-egy vallalat munkaer6-allomanyéanak Osszetételérdl csak a bértarifa-
felvételben megfigyelt, nagyjabol 10 szdzalékos véletlen dolgozéi minta alapjan alkothatunk
képet, olyan cégekre kell korldtoznunk az elemzést, amelyekben a mintabeli megfigyelések
szama elég nagy (az ,.elég nagy” hatarat 30 fonél vontuk meg). E hatar alkalmazasaval jo
néhany 300 f6 koriili cég esik ki a nagyvallalati mintabol, véletlenszerlien, attol fiiggden,
hogy mondjuk 31 vagy csak 29 dolgozoja kertilt-e be a sziiletési nap alapjan képzett egyéni
mintaba. Ugyanakkor a nagyobb cégek bizonyosan atlépik a 30 fOs hatart. Az ebbdl eredd
torzitas kikiiszobolésére a vallalatokat nagysagkategoridnként sulyoztuk, a célsokasagbeli és
mintabeli esetszamok hanyadosat hasznélva sulyként.

A szamitadsok soran figyelmen kiviil hagytam azokat a cégeket, melyek egyaltalan nem
alkalmaznak 4altalanos iskolat, illetve szakmunkasképzot végzett dolgozokat (jelik az F2.
tabldazatban s, = 0), amelyek 100 szdzalékndl magasabb amortizacios ratat (@ > 1) vagy
negativ hozzaadott értéket (¥ < 0) mutattak ki.

F2. tablazat
A vizsgalatbdl kizart vallalatok szama

Ev 5,=0 d>1 Y<0

1996 2 3 11
1997 7 0 10
1998 6 0 14
1999 10 3 12

A becslések a Zellner-féle latszolagosan fliggetlen regressziok modszerét kovetve, a Stata 6.0.
reg3 eljarassal késziiltek, az (5) egyenletben feltiintetett szimmetriakorlatok megadéasaval. Az
egyenletek tesztstatisztikait az F3. tablazat, paraméterbecsléseit az F4. tablazat mutatja.

F3. tablazat
A keresleti modell egyenleteinek tesztstatisztikai
Ev, egyenlet Megfigyelések  Négyzetes R? Khi’
szama hiba gyoke
1996
Képzetlen 458 0,15812 0,2947 196,5087
Fiatal 458 0,09325 0,1290 102,7404
1d6s 458 0,09755 0,2010 138,7752
1997
Képzetlen 605 0,14637 0,3577 353,6924
Fiatal 605 0,08329 0,1530 139,5373
1d6s 605 0,08625 0,1720 140,4203
1998
Képzetlen 455 0,15501 0,3753 281,8355
Fiatal 455 0,08859 0,2343 151,7401
Id6s 455 0,09740 0,1843 115,1044
1999
Képzetlen 436 0,14818 0,4371 340,7512
Fiatal 436 0,09362 0,2660 174,1988
1d6s 436 0,09854 0,1911 103,9811
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F4. tablazat
A Kkeresleti modell egyenleteinek paraméterbecslései

Egyenlet Egyiitthatd t-érték Egyiitthatd t-érték
1996 1997
Képzetlen
In(p1) 0,0062662 1,716 0,00736403 2,431
In(p2) —0,0764933 —4,215 —0,0858464 -5,949
In(p3) —-0,0645314 3,708 —-0,0693402 —4,896
Kilfoldi —0,0064513 -0,361 —-0,0289112 -1,939
In(Y) —0,0726571 -8,879 —-0,0690232 -10,038
Konstans 1,88402 8,329 1,913219 8,924
Fiatal
In(p1) —0,0764933 —4,215 —0,0858464 5,949
In(p2) 0,01180396 8,107 0,01149044 9,569
In(p3) -0,0470167 -4,619 —-0,0288151 -3,362
Kiilfoldi 0,0010373 0,982 0,00218951 2,569
In(Y) 0,00124353 2,585 0,0010367 2,673
Konstans 0,01201144 0,932 0,00478312 0,402
1dcs
In(p1) -0,0645314 -3,708 —0,0693402 —4,896
In(p2) —-0,0470167 —4,619 —0,0288151 -3,362
In(p3) 0,01390068 10,253 0,01289175 11,117
Kialfoldi —0,0263858 -2,387 —-0,0309393 3,507
In(Y) —0,0040508 0,815 —-0,0042934 -1,084
Konstans —0,1188122 —0,943 —0,1675047 -1,390
1998 1999
Képzetlen
In(p1) 0,01321388 4,048 0,00693846 2,022
In(p2) -0,1130624 -7,269 -0,1112451 —6,726
In(p3) —-0,0764637 4,786 -0,0611927 -3,561
Kilfoldi —0,0054252 -0,321 0,00081811 0,499
In(Y) —-0,0801749 —-10,155 —0,0709971 —8,996
Konstans 1,764961 7,658 2,199005 8,893
Fiatal
In(p1) -0,1130624 —7,269 -0,1112451 6,726
In(p2) 0,01297768 10,110 0,01368696 9,715
In(p3) —-0,017304 -1,826 -0,0161106 -1,545
Kilfoldi 0,00139076 1,409 0,00297925 2,865
In(Y) 0,00190708 4,248 0,00156725 3,133
Konstans —0,0135275 0,104 —0,1113498 —0,790
1dés
In(p1) —-0,0764637 —4,786 -0,0611927 -3,561
In(p2) -0,017304 -1,826 -0,0161106 —1,545
In(p3) 0,01215368 9,167 0,01191438 8,021
Kilfoldi —0,0544742 =5,112 —0,0606087 -5,543
In(Y) 0,00045931 0,946 —-0,0023849 —0,458
Konstans —0,1883703 —1,405 —0,2951256 -2,019

Megjegyzés: pl, p2 és p3 a képzetlen, fiatal-iskolazott és id6s—iskolazott munkaerd ara.
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1. Bevezetés

A tanulmény a bérek nemzetk6zi 6sszehasonlitasdnak egyes elvi és modszertani kérdéseinek
vizsgalataval foglalkozik.'" Célja, hogy a fogalmak tisztazasaval hozzajaruljon a kelet-nyugati
bérkiilonbségek tomeges munkaerd-aramlasra illetve tokedramlasra gyakorolt hatasardl folyo
vitahoz. A fogalmi tisztazast a bérek kettds, munkakeresleti ¢és —kindlati szerepének
elvalasztasaval kezdjik, egy erdsen stilizalt lokaciés modell alapjan. Az elmélet adta
konzisztencia-keretet illetve nem-parametrikus statisztikai technikdkat alkalmazva a
nemzetkdzi bérszint 6sszehasonlitadsok néhany modszertani kérdését elvi és empirikus modon
— egy nagy orszagokmintan — is vizsgaljuk: milyen béreket, milyen konverzidéval (milyen
arfolyamon), hogyan hasonlithatunk Ossze, €s mit varhatunk az ilyen &sszehasonlitasoktol.
Kovetkeztetésiink szerint a bérek nemzetkdzi Osszehasonlitisa igen kevés informacioval
szolgal, kiillondsen egy egyre homogénebb orszagcsoporton beliil, mint példaul az EU és a
felvételre jelentkezd 4llamok. Ez kiillonésen a munkakinalati oldali bérszint-
Osszehasonlitasokra igaz: a relativ bérek a relativ jolét mutatoinal sokkal nagyobb Kelet-
Nyugat kiilonbséget jeleznek.

A tényezbaramlas, azaz a munkaerd és a toke nemzetkdzi mozgédsanak kérdése gyakran kertil
eld a az eurdpai integracidos folyamat kapcsdn. Az Eurdpai Unidé (EU) politikusait,
szakszervezeti vezetOket ¢és ipari érdekcsoportokat egyarant foglalkoztatja a mar most is
intenziv t6kedramlds a felvételre vard kelet-k6zép eurdpai orszagokba, illetve egy
nagyméretli, ellenkezd irdnytl munkaerd-dramlads lehetésége. Masfeldl, tobb kelet-kdzép
eurdpai orszdgban problémaként meriilt fel, vajon a gyors gazdasidgi ndvekedés okozta
bérszintbeli felzark6zas nem jarhat-e a versenyképesség romlasaval.

A kelet — nyugati bérszintkiilonbség all a probléma kozéppontjaban: vajon az EU-
tagallamokhoz képest igen alacsony kelet-kozép eurdpai bérszint kivalthat-e tomeges
munkaerd-aramlast és magyardzhatja-e a nagymértékli nyugat-keleti iranyu tékearamlast. A
téma a kelet-kdzép eurdpai jegybankok szamara is érdekes. Ha a bérkiilonbségek tomeges
munkaerd-elvandorlashoz vezetnek, az csokkentené a helyi munkaerd-tartalékok nagysagat
kinalati oldalon korldtozna a gazdasagi novekedést. S6t, ha a munkaer6-elvandorlas a
munkapiac képzettebb szegmenseiben koncentralédna, az akadalyozhatnd a termelékenység-
novekedéshez sziikséges tokeintenzitas-emelkedést is. Tovabba, ha jellemzdéen az alacsony
helyi bérek vonzzak a régioba a tokét, akkor a felzarkézas folyamat sordn emelkedd helyi
bérszint visszavetheti a tOkebedramlast.

A téméhoz jelen tanulmany a bérek nemzetkdzi Osszehasonlitisdnak néhdny moddszertani
kérdésének elvi és empirikus vizsgalataval kivan hozzajarulni. A munkat a szakirodalomra
jellemzd, a kovetkezd részben dsszefoglalt modszertani bizonytalansag teszi sziikségessé. A
tisztazast segitendd, egyszeri mikrodkondémiai modellkeretet vazolunk fel a masodik
szekcioban, amely megalapozza a munkaerd-keresleti ¢és —kinalati oldali bérszint-
Osszehasonlitds gyakran elhanyagolt kettévalasztasat. Ezutan attekintjiilk, melyikhez milyen
bér- és konverzids (arfolyam) mutatok allnak rendelkezésiinkre — ¢és melyik milyen implicit
feltevések mellett értelmezhet. Végiil, a negyedik és 0todik szekcioban néhany, az
elemzésben korabban felmeriilt kérdést empirikusan is megvizsgalunk.

' A tanulmanyban kifejtettek a szerzé véleményét tiikrozik, ami nem feltétleniil esik egybe a Magyar Nemzeti
Bank hivatalos allaspontjaval.
Ferenczi Barnabds, a Magyar Nemzeti Bank osztalyvezetdje
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2. Mddszertani bizonytalansag a szakirodalomban

A kovetkezékben néhany jellemzd példaval illusztraljuk, mennyire nincs egységes
modszertani  kerete a bérek nemzetkdzi Osszehasonlitasdnak. Valojaban minél tobb
tanulmanyt olvasunk el, anndl inkdbb fokozodik benniink a zavar, hogy milyen célra milyen
bérmutatdkat célszerli 6sszehasonlitani, milyen arfolyamon, €s igy tovabb.

Godfrey (1994) a magyar bérkoltségszintet hasonlitja 0Ossze az osztrdkkal. Ehhez a
munkaerdkoltségek egy szélesen értelmezett hazai mutatojabol indul ki, amit piaci
arfolyamon ,,dollarbérré” konvertal. A kovetkezd 1épésben, a termékegységre jutd bérkoltség
(unit labour costs, ULC) elemzésekor azonban, amint az a szakirodalomban altalanos, a
szintek helyett a valtozasokat veti Gssze, hiszen a real bérkoltség és a redl termelékenység
valtozok éves valtozasanak indexével képzi ULC mutatoit. Havlik (1996) ezzel szemben a
ULC szinteket vizsgalja tigy, hogy az egy fOre jutd bruttd hazai 6ssztermék (GDP) szintjét
vasarloer6-paritason  (purchasing power parity, PPP) konvertadlva képez real
termelékenységszint mutatdt. Ez utdbbi megoldast késébb (Havlik, 2000) a piaci arfolyamok
tulzott valtozékonysagaval és a kelet-kozép europai valutak altaldnos alulértékeltségével
indokolja. Stehrer — Landesmann (1999) is PPP-konverziot alkalmaznak, bar megjegyzik,
hogy mikdzben céljuk a feldolgozoipari versenyképesség €s specializacid elemzése volt, a
valasztott mutatojuk valojaban a bérek helyi vasarloértékét fejezi ki.

A hazai szakirodalombol Gacs Endre (1999) is PPP-alapon hasonlitja 6ssze a munkaerd-
koltségeket. Gacs Janos et al. (2001) tobb oldalrol is koriiljarja a relativ hazai bérszint
kérdéskorét, a mddszertani bizonytalansagot tobbféle bérkategoria tobbféle konverzion vald
Osszehasonlitdsdval probalja oldani. Ferenczi (2000) tanulmdnyban felvazolunk egy
neoklasszikus elemzési keretet a bérkonvergencia tanulmanyozasdhoz, de azt szamszeriien
nem szimulaljuk.

A fentiek alapjan a bérszint-Gsszehasonlitdsok mddszertani bizonytalansdganak két forrasat
azonosithatjuk. Egyrészt, sokan elhanyagoljak a munkakindlati és a —keresleti oldali
bérdsszehasonlitas kozti kiillonbséget. Masrészt, még akik meg is teszik ezt a distinkciot, azok
se mindig kovetik az abbdl fakadé moddszertani kdvetkezményeket a felhasznalhatd bér-, ar-
¢s arfolyam-mutatok tekintetében.

Egy kis modell

A mikrodkonomiai alapok tisztazasa sokat segithet a fenti problémak kikiiszobolésében. Az
alabbiakban egy igen leegyszerisitett, sztenderd, statikus tényezéaramlasos modellt (location
choice model) mutatunk be Rappaport (1999a) alapjan. A modell egy hasznossag-
maximalizalo fogyasztokkal és profitmaximalizald vallalkozasokkal jellemezhetd kis nyitott
régiot (orszagot) ir le, amely egy nagy régioba van integralddva. A helyi szereplok
arelfogadok a kiilkereskedelemben szerepld (tradable) joszdgokat és a tokét tekintve, de a
kiilkereskedelemben nem szerepld (nontradable) joszagok (példaul szolgaltatasok, illetve
rogzitett kinalata ingatlan és fold) helyi arszintje, a helyi bérszint és a munkaerd nagysagat
egyensulyban szintén helyi tényezok alakitjak. Ide tartozik egy csak helyben fogyaszthatd
kozjoszag, amelyet nem termel senki, a termelést sem befolyésolja, de a fogyasztok jolétét
igen — azaz csak ,.ott van”, mint példaul az éghajlat, fekvés, stb."’

"' Komplexebb modellekben ezt eléallithatja az allam a fogyasztok és/vagy a vallalkozasok megadéztatasaval. Itt
nincs ilyen.
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Egyensulyban a kis és nagy régidban is a hasznossagérzet és a profit kiegyenlitédik, a
népesség tehat nem mozog. A munkakinalati oldalon ezt az aldbbi modon irhatjuk fel:

EQ1 U*=U(p,w,q) = (maxu(c, n,q) mikdzben ¢+ pn < w) ,

c,n

ahol U(.) az indirekt hasznossagi fiiggvény, p a helyi szolgéltatdsok és rogzitett kinalata
joszagok (n) ara, w a koltségvetési korlatban szerepld helyi bérszint, g pedig a ,helyi élet
min6sége”, fent jellemzett exogén valtozdja.'” A fenti felirasban szerepld direkt hasznossagi
figgvény, u(.) monoton novekvo a kiilkereskedelmi forgalomba keriilé, egységnyi arszintre
normalizalt joszagok (c), a csak helyben fogyaszthatd, p relativ arszintli joszagok (n) és a
helyi k6zjoszag (q) fogyasztasaban.

A munkakeresleti oldalon az egyensulyi profitszint az alabbi modon irhato fel:

EQ2 I1* = [I(w, 7, tfp) = (maxF(K,L,tfp) —wL - rKj,
K,L

ahol a kamatlab ( ) és a teljes tényez6-termelékenység (#/p) valtozok exogének.

Kis régionk mérete rogzitett. Ha a rogzitett kindlati helyi tényez6t gy normalizaljuk, hogy a
tovabbiakban n annak egy fOre juté mennyiségét jeloli, ebbdl kdvetkezéen a munkakeresleti
¢s —kinalati oldalt az alabbi korlat is 6sszekoti:

EQ3 nL=1.

A fenti modell fobb tulajdonsdgait a Fiiggeléekben vezetjik le. A kovetkezOkben a
bérdsszehasonlitdas modszertana szempontjabol fontos kovetkezményeket vessziik sorra.
Eldszor is, mind a munkakindlati, mind a —keresleti oldalon a fentiekbdl egyértelmii, hogy a
tényezéaramlasok a helyi bérek, arak, stb. szintjétél, nem pedig valtozasatol fiiggnek. igy e
tekintetben az ULC-vdltozdasok elemzése, vagy a bérndvekedési és inflacios tltemek
nemzetkdzi 0sszehasonlitasa félrevezetd lehet.

Masodszor, munkakinalati oldalon elsé egyenletiink demonstralja, hogy munkaerd
(permanens) dramlasa az adott régiokban elérhetd hasznossagi szintek, nem pedig a nomindlis
(dolléar)bérek fiiggvénye. A bérek elemzése, a (dollar)bérek 0sszehasonlitasa eltulozza a

valddi jolétbeli kiilonbségeket, hiszen, amint azt a Friggelékben bizonyitott Z—W >0
P

tulajdonsag jelzi, a helyi bérek és a helyi nontradable arszint egymassal aranyosak. Ebbdl
kovetkezden figyelembe kell venniink a helyi arszintek eltérését, ami azonban — mivel adatok
jellemzden az arvaltozasokra vannak — nem konnyti. Problémaink sora azonban ezzel nem ér
véget, hiszen még nem beszéltiink a helyi kozjoszag (,,élet mindsége”) hatdsarol. A

2 Non-tradable services could also be part of n though their supply is not fixed but can be modelled as more
rigid than that of tradables.
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d(w/ p)

Fiiggelékben bizonyitott ~
q

< 0 0Osszefliggésbol kovetkezik, hogy egy régioban

megfigyelhetd alacsony realbér szintek nem feltétlentil 6sztondznek elvandorlasra, ha azokat
az egy¢b dimenzidkban jobb életmindség kompenzalja.

Harmadszor, munkakeresleti oldalon masodik egyenletiinkb6l kovetkezik, hogy a
(dollar)bérek Gsszevetése helyett a termelés relativ jovedelmezdségét célszerii

Osszehasonlitani. Mivel j—;v > 0, egy régid magasabb dollarbéreit kompenzalhatja a
Yp

magasabb termelékenységi szint, azaz a helyi ULC nem feltétleniil magasabb, mint méshol.
Azt is megfigyelhetjiik, hogy a helyi fogyasztdi arszintet meghatarozd nontradable javak
arszintje nem szamit munkakeresleti oldalon, tehat az erre kifejlesztett GDP felhasznalasi
oldali PPP-konverzi6 hasznalata nem célszert.

A kovetkezd két szekcidban tekintsiikk at, a gyakorlati Osszehasonlitasok soran elméleti
meggondolésaink alapjan milyen bérmutatokat, majd arfolyam-konverziét alkalmazhatunk.

Bérmutatok a gyakorlatban

Az alabbi séma segiti az eligazodast.

(1) nettd bér

kotelezo tételek nem kotelezo tetelek

@ Iﬁgzléigigaléi (5) nem bérjellegti kifizetések
Pénzbeni kategoriak
(3) munkaadoi (6) kozvetett koltségek
kozterhek (pl. képzés)
Nem kozvetleniil (4) foglalkoztatast , . .
pénzbeni kategoriak védo eldirdsok * (7) természetbeni kompenzcid

* Employment protection legislation, azaz EPL.

A fenti sémabeli kategéridkat mint ¢épitdkockdkat hasznalhatjuk a nemzetkdzi
bérdsszehasonlitasi lehetdségek vizsgalatakor. A kiindulds a nettd, azaz ,.kézhez kapott” bér
kategoria. Ehhez a munkavallaléi kozterheket hozzdadva kapjuk a magyar statisztika ,,bruttd
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bér” mutatdjat, ami tehat (1)+(2)."* Ennek azonban kdzgazdasagilag nincs sok értelme, hiszen
a munkavallaloi és munkaadoi kozterheket csak az adobeszedés technikdja kiillonbozteti meg,
ezért bruttd bérek esetében célszerti a teljes kort, azaz (1)+(2)+(3)-t tekinteni.'* A nemzeti
szamlakbeli illetve az ILO statisztika szerinti kompenzacidos mutatok ehhez hozziadjak a
kozvetleniil a munkavallaloknak jard természetbeni kompenzacios (koltség) kategoriak egy
részét is, igy 1)+(2)+(3)+H(5)+(7) tipust mutatoként értelmezhetdk. Az elbocsatast tilto,
nehezitd, szabalyozo, stb. eldirasok esetében nem kizart, hogy azok jolétet fokozo illetve
koltség tényezoként is szoba johetnek, ezért meggondolando (4) szerepeltetése az elemzésben.

Mar ebbdl is latszik, hogy elég sokféle bérmutatdé kinalja magat a nemzetkdzi
Osszehasonlitdsokra. A rendteremtéshez vegyiik sorra, melyik milyen implicit feltevésekkel
hasznalhato.

3. Munkakinalati oldali bérszint-o6sszehasonlitas

A nettd pénzbérek, azaz (1) hasznalata azzal egyenértékli, hogy miopikus egyéneket
tételeziink fel, akik sem a munkdjukhoz kapcsolodd természetbeni juttatdsok, sem az
adojukbol finanszirozott kozszolgaltatdsok szintjét nem veszik figyelembe. Ez nagyon erds
feltevés, és sulyos problémakat okozhat, amikor olyan orszagok bérszintjét hasonlitjuk dssze,
ahol az egyikben egyénenként kell fizetni az oktatasi vagy egészségiigyi szolgaltatasokért,
mig a mdasikban inkabb a kdzvetlen adokbol finanszirozzdk azokat. Ez esetben ugyanis az
alacsony nett6 bérli orszag relativ jolétét alulbecsiiljiik.

A bruttdé bérek, azaz (1)+(2)+(3) alapul vétele ezt a torzitast kikiiszobdli ugyan, de egy
masikat vihet az Osszehasonlitisba. Megfigyelhetd ugyanis, hogy még a fejlett orszagok
csoportjan beliil is igen nagy az adoterhelés szorasa, aminek az eldbbi okon tul (i.e. mas
szintli ,,ingyenes” kozszolgaltatast biztositanak), nyilvan a kozszolgéalati szektor eltérd
hatékonysaga is a magyarazata. Az OECD adatai szerint példdul Magyarorszag az egyik
legmagasabb kozvetlen addkat alkalmazo orszag — valdsziniileg nem azért, mert itt lennének
elérhetSk a legszélesebb korii és legmagasabb szinvonald ,,ingyenes” kozszolgaltatasok."

A természetbeni juttatisok, azaz (7) figyelembe vétele kozgazdasagi szempontbdl indokoltnak
tinik. Ezek egyéb (pénzbeni) kompenzacidhoz vett stlyat sokszor szintén az adoztatas
hatarozza meg. Anekdotikus bizonyitékok ¢és a logika szerint is azt varjuk, hogy ezek
Magyarorszagon mas orszagokhoz képest relative fontosak, hiszen itt igen magas a pénzbeni
kifizetések kozterhe. Ez esetben a magyar lakossag relativ jolétét aldbecsiilnénk a pénzbérek
nemzetkozi 0sszevetésével.

13 Jelen elemzésben nem kiilsnboztetjikk meg a kozterhek kiilonboz6 fajtait (szja, tb, stb.), hiszen mind valdjaban
ugyanabba a ,,kasszdba” megy, amibdl a kozszolgaltatasokat finanszirozzak.

'* A kiilsnbségnek azért Magyarorszag esetében talan némi jelentéséget ad, hogy alkalmazottak esetében a
vallalkozasok fizetik be a munkavallal6i adokat is, melyek elmulasztasa esetében a vallalkozast a Biintet6-
torvénykonyv szerint itélik meg; mig a munkaadoi jarulékok be nem fizetése ,,csupan” polgari jogi szankciot
vonhat maga utan. Az, hogy a kdzvetlen adok egy részének munkaadokhoz rendelése az adoztatas mértékével
fligg 6ssze abbol is latszik, hogy az OECD orszagok koziil a magasabb kdzvetlen adoterhelést alkalmazo kelet-
kozép eurdpai illetve egyes EU-orszagokra jellemzd.

15 A fogyasztéi arindex statisztikak kiadasi sulyainak dsszevetéséboél kideriil, hogy a kozlekedési szolgaltatasokra
példaul kozel ugyanannyit fordit nettd bérébdl, pénzben a magyar lakossidg, mint az EU-orszagok atlaga,
mikozben itt magasabbak a kozvetlen adok. Felmeriilhet ugyanakkor, hogy azért kell egy kevésbé fejlett
orszagban a jovedelmek aranyaban tobb adot beszedni, mert igy érhetd el hasonld bevételi szint, mint a fejlettebb
orszagokban. Bar ebben lehet némi igazsag, a kdzszolgaltatasok arszintje (koltsége) nem valoszind, hogy
nemzetkozileg egységes lenne, hiszen meghatarozd benniik a nontradable tényezdk (helyi munkaerd, ingatlan,
fold) salya.
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A fentiekbdl két kovetkeztetést vonhatunk le. Egyrészt a kordbban latott sémaban
Osszeallithatd bérmutatok legtobbje alkalmas lehet munkakindlati oldali bérszint-
Osszehasonlitasra — ugyanakkor mind elég erds implicit feltevésekkel. Masrészt,
munkakinalati oldalon a lényeg tovéabbra is a relativ joléti szint megallapitdsa. Ehhez
legalabbis figyelembe kellene venniink a helyi relativ fogyasztoi arszintet, beleértve a helyben
fogyaszthato (nontradable) joszagok arszintjét, az ,,ingyenes” kozszolgaltatasokat, a haztartasi
termelést és a kozjoszagokat.'

4. Munkakeresleti oldali bérszint-osszehasonlitas

Korabban megallapitottuk, hogy egy régid(beli termelés) versenyképességét a relativ
jovedelmezdség felmérésével vizsgalhatjuk.

Vegyiik sorra a korabbi séma épitdkockait. Nett6 bérek hasznalata nem nagyon védhetd,
hiszen az inkdbb egy lakossagi jovedelmi, mint termelési koltség kategoria. Tovabbmenve,
jeleztiik mar, hogy a magyar statisztika ,,bruttd6 bér” kategoridja, azaz (1)+(2) sem védhetd,
hiszen (3) levalasztasa teljesen ad hoc lenne.

Az ILO illetve a helyi nemzeti szamlak statisztikak gyakran tartalmazzak ,,munkajévedelem”
(labour compensation) cimén az alkalmazottak 4ltal kapott pénzbeli (5) és természetbeni (7)
kompenzaciot is. Ezen statisztikdkban a kozvetetett kompenzacié egyes formai, azaz (6) is a
munkaerdkoltségek részét képezik.

Kozgazdasagi értelemben az (1) ... (7) kategoridk mindegyike része kell hogy legyen egy
nemzetk6zi munkaerdkoltség dsszehasonlitasnak. Itt foleg a Boeri et al. (1999) altal ,,virtualis
munkaerdkoltségnek™ nevezett (7) kategoria okoz problémat. Bar nyilvanvald, hogy
eléretekintd vallalkozok munkakeresletiiknél figyelembe veszik az elbocsatashoz kapcsolddod
eldirasok okozta koltségeket is, de ezt nehéz szamszeriisiteni. Magyarorszagon ezek szintje
nemzetkozileg sem elhanyagolhato.

Felmeriil a keérdés, hogy milyen drfolyam-mutatot hasznalhatunk? Korabbi elméleti
modelliinkbdl kovetkezik, hogy a helyi valutaban kifejezett béreket ¢s munkaerdkoltségeket
valamilyen valutaarfolyam vagy relativ ar alap, mint a PPP, konverzié segitségével kozos
alapra kell hoznunk. Itt is célszerti megkiilonboztetniink a munkakinalati €s —keresleti oldalt.

5. Munkakinalati oldali 6sszehasonlitas

Olyan megoldast keresiink, amely egyfeldl relativ hasznossagi dimenzidt adhat az egyszerti
bérosszehasonlitdsnak, masfeldl kozos alapra is helyezi a kiillonbozd orszagok eltérd
valutdban értelmezett bérmutatéit. A gyakorlatban két lehetdségiink van: piaci
valutaarfolyamok alapu konverzié vagy a relativ arszint alapi PPP-faktorok haszndlata. Az
eldbbi egy jellemzéen magas frekvenciaji adat, ezért valahogyan aggregalni kell idoben a
hasznalathoz. A PPP-faktorok éves statisztika, ¢és az OECD/Eurostat International
Comparison Program (ICP) keretében becslik dket. A leggyakrabban hasznalt PPP-faktorok a
nemzeti szamlak felhasznalasi oldalara vannak értelmezve, azaz a kiadasi tételek széles
korének (lakossagi fogyasztds, kozosségi fogyasztas, beruhdzas, készletek) atlagos relativ
arszintjét tiikrozik.

Munkakinalati oldalon sokan két okbol nem szivesen alkalmaznak piaci valutaarfolyam alapu
konverziot. Egyrészt — és, amint azt késdbb megmutatjuk, ez a ,,gyengébb” érv —, a piaci

' Err6l a fogyasztoi arindex kontextusaban 1d. Ferenczi et al. (2000).
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arfolyamok tal volatilisek. Masrészt, elméletileg azért utasithatdé el a piaci arfolyamok
hasznalata, mert azok (rugalmas arfolyamrendszerben) rovid — kozéptavon jellemzden a
kiilkereskedelmi forgalomba keriild joszagok relativ arszintjét tiikkr6zik, nem pedig a lakossagi
fogyasztas jelentds részét képviseld nontradable és nem piaci javakét.

Ezt az érvet elfogadva vizsgaljuk meg, az el6z6 szekcidban bemutatott egyes bérmutatdok
milyen konkrét konverzioval konzisztensek. Netté bérek nemzetkdzi Osszehasonlitdsa azt
jelenti, hogy eltekintiink az adokbol finanszirozott kozjoszdgok fogyasztasabol illetve a
munka utdn kapott természetbeni kompenzacidobol szarmazo hasznossagtol. Ebbdl kovetkezik,
hogy netté bérekhez csak a lakossagi vasarolt fogyasztasi kiadasok relativ arszintjét
tartalmazd PPP-faktort célszerli alkalmazni. Ez szignifikdnsan kiilonbozhet a szokasosan
hasznalt PPP-faktoroktol. Az ICP 1996-os eredményei példaul arra utalnak, hogy épp a
kozosségi fogyasztas relativ nemzeti arszintjei mutatnak rendkiviili szérodast.

Természetesen ha egy bruttdé bérmutatét hasonlitunk Ossze nemzetkdzileg, akkor elvileg
helyes a lakossagi mellett a kozosségi fogyasztas relativ arszintjét is tartalmazé PPP-
konverziot alkalmazni. A fenti megfigyelés azonban utal azokra a mérési problémakra,
melyek miatt tobb szakértd szerint nem realisztikus, a lakossagi vasarolt fogyasztasi
kiadasokon tulmenéden, kiterjeszteni a nemzetkozi arszint-osszehasonlitasokat.'®

6. Munkakeresleti oldal

A nemzetkdzi versenyképesség elemzésénél modszertani zavar forrasa a korabban targyalt
bérmutatok valamelyikéhez vald konverziés megoldas kivalasztasa. Ennek oka az, hogy
keverednek egy nemzetkozi termelékenységi vizsgalat és egy versenyképesség vizsgalat
szempontjai. Az elébbi a munka 4altal eléallitott termékek alapjan méri a munka redl
teljesitményét. Mig egyszerli gazdasagokban ez lehetséges lenne a termékek fizikai
mennyiségének szambevétele révén, modern gazdasagokban csak aggregalt mutatok allnak
rendelkezésre. Ezek specidlis arazasi, sulyozasi, stb. kérdéseket vetnek fel."
Versenyképességi vizsgalat esetében azonban nem annyira a munka reél termelékenysége az
érdekes, hanem, amint kordbban jeleztiik, a termelés altalanos jovedelmezdsége. A relativ
jovedelmezdség természetszeriileg redl mutatdéi nominalis valtozok segitségével is
eldallithatok, hiszen a végsd (nominalis) profit a nomindlis értékesitési és tényezdarak
fiiggvénye. Ennek a szemléletnek az az elénye, hogy nomindlis valtozok esetében az elemzés
kozgazdasagilag helyes moédon a relativ szintekre koncentralhat, amint az az alabbi
versenyképességi mutatobol is latszik.

Egy alkalmas mutatoja lehet a realarfolyam-irodalombol ismert profit-alapt realarfolyam-
mutaté, ami a helyi valutdban mért nomindlis munkaerdkoltség (tomeg) nomindlis
hozzéaadottértékbeli sulyat méri:

W/E
wiv4a VAIE
reer,, ., = T = e R
VA*|E*

ahol W a teljes (és széles kortien értelmezett) nomindlis munkaerdkoltség, VA4 a teljes
hozzédadottérték folyd aron, £ pedig a foglalkoztatottak szama (* a kiilfoldre utal). Ez egy

"7 Ld. OECD (2001), Annex III.
'8 A vitarol 1d. Castles (1997) és OECD (1998).
¥ Ld. Van Ark (1993).
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elméletileg is plauzibilis feltevésekkel levezetheté mutatd.”’ A Fiiggelék 1. dbraja néhany
kelet-k6zép eurdpai orszag Ausztridhoz vett versenyképességi szintjét abrazolja.

Vizsgalodasunk eddigi eredményeit Osszefoglalva azt latjuk, hogy munkakeresleti oldalon
sikertilt elméletileg megfelelének latszo és a gyakorlati 6sszehasonlitdo elemzésekben is jol
alkalmazhat6 mutatot taldlnunk, ez igen nehéznek bizonyult munkakinalati oldalon: se
megfeleld bérmutatd, se igazan alkalmazhatd konverziés megoldast nem tudtunk kiemelni.
Tegyiik most fel a kérdést: szamit mindez egyaltalan? Konkrétan, vizsgaljuk meg, értelmes
dolognak tlinik-e bérszintek valamilyen Osszevetésébdl a relativ jolétre kovetkeztetni, illetve
van-e empirikusan jelentdsége, hogy munkakinalati oldalon milyen béreket és hogyan
hasonlitunk 0Ossze. ,,Mellékesen” azt is megvizsgaljuk, vajon igaz-e, hogy a PPP-faktorok
stabilabbak a piaci arfolyamoknal (az utobbit éves atlagos szintként értelmezve).

Empirikus vizsgalatok

Harom hipotézist vizsgalunk sok orszagbol all6 keresztmetszeti mintakon:

(1) Altaldban, a relativ bérszintek mutatnak-e kapcsolatot a jolét kiilonbségeivel? Fiigg-e
(1))  Ezen beliil, a brutté vagy a nettd bérek-e jobb joléti mutatok?

(i)  Valtozékonyabbak-e a piaci arfolyamok, mint a PPP-faktorok?

7. Adatok és vizsgalati modszer

Az (1) kérdés vizsgalatdhoz egy 210 orszagbol all6 panel adatbéazist hasznaltunk, amely
nagyrészt a Vilagbank World Development Indicators (WDI) adatbazisanak 1999-es verzidjan
alapult, kisebb részt — a béradatok tekintetében — pedig az ENSZ/Unido adatain. Ez utdbbi
egységes formaban tartalmazta az ipari bérszint adatokat helyi valutdban. A jolét mérése
kozismerten problematikus. Léteznek erre kidolgozott, kozismert kompozit mutatok. Ezek
koziil szamunkra az UNDP daltal bevezetett Human Development Indicator (HDI) volt
elérhet.”! Hasznalatarél azonban letettiink, mivel egyik komponense a PPP-alapon vett
fajlagos GDP, ami igy problémat okozott volna, hiszen épp azt (is) akarjuk vizsgalni, erdsebb-
e a kapcsolat a relativ bérek és a relativ jolét kozott, ha az elébbit PPP-alapon nézziik.” fgy
kénytelenek voltunk ,hazilag” megoldani a jolét mérését. Kétféle megkozelitést
alkalmaztunk: egy — egy ,naturdlis” egészségi (varhatd élettartam, haldlozédsi ratdk) és
fogyasztasi (tartds fogyasztdsi cikkek, kommunikacioés eszkozok elterjedtsége) tipusu
mutatocsoporttal jellemeztiik egy orszag jolétét.” Valasztasunkat motivalta, hogy hasonlo
valtozokat talaltunk az irodalomban illetve az UNDP-mutatok komponensei kozott.* A joléti
mutatok kore mindezek ellenére némileg ad hoc jellegli; amit azok széles kori, nem
diszkriminativ alkalmazdsaval probaltunk enyhiteni, azaz az empirikus tesztelést minden
egyes joléti mutatora elvégeztiik kiilon-kiilon.

A bruttd vagy nettod bérekhez egy sziikebb adatbazist kellett hasznalnunk, mivel az OECD 29
orszagara (Szlovédkia nélkiil) taldltunk ilyen adatokat egy rendszeres OECD-felmérés
jelentésében. Ez egy elég kis minta, kiilondsen a tranzicios orszagok tekintetében.”

2 Ld. Lipschitz — MacDonald (1991), Magyarorszagra pedig Kovécs (1998) és Jakab — Kovacs (1999).

2l Ld. UNDP (2000a).

*? Castles is kritizalta a GDP beépitését a HDI mutatoba, 1d. UNDP (2000b).

2 A véltozok listajat 1d. a Fiiggelékben.

** Ld. Summers — Heston (1999) és mas tanulmanyokat a http://www.econ.upenn.edu/papers/papers.html cimen.
2 Az OECD (1999) mellékletét hasznaltuk.
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A fenti vizsgalatok elott, az adatok elemzésre valod elokészitése soran a valtozokat
sztenderdizaltuk azok atlagaval és sztenderd hibdjaval. Adataink vizsgalata feltarta, hogy a
kulcsvaltozok eloszlasa tobb esetben is sérti a normalitds feltevését, tobb vizsgalando
Osszefliggés tavolrol sem néz ki linedrisnak (1d. példaul 2. 4bra), sok a kiugré megfigyelés
(outlier) és — a (i1) vizsgalatnal — kicsi a mintank. Ezért a szokasos linearis korrelacié helyett
az ilyen problémékra nézve robusztus nem-parametrikus vagy rangkorrelacidos modszert
valasztottuk (Spearman-korrelacid). Ez azzal egyenértékii, hogy -eltekintliink valtozoink
konkrét (kardindlis skalan vett) értékeitdl, és csak azok sorrendjét nézziik (ordinalis skala): azt
vizsgaljuk, hogy ha egy orszag egy masiknal magasabb bérszinttel bir, akkor altaldban igaz-e,
hogy magasabb a joléti szintje is. Ez egyfajta sziikségszerli feltétele egy szofisztikaltabb
kapcsolat lehetdségének a valtozok kozott.

Az (iii) kérdéshez egy 66 orszagbol allo panelt hasznéltunk, amelybe azok keriiltek, amelyek
elég hosszu, parhuzamos piaci arfolyam és PPP-faktor adatsorokkal rendelkeztek az Unido és
a WDI adatbazisokbol. Egy-egy orszagra tehat mindig azonos idészakot vettiink alapul, de ez
nem feltétleniil teljesiilt az orszagok kozott. Az altalunk haszndlt valtozékonysag-mutatd a
valtozok éves értékeinek (arfolyamoknal: éves atlagainak) logaritmikus valtozasabol szamitott
sztenderd hib4ja volt.

(i) Mutatnak-e a relativ bérek kapcsolatot a joléttel?

Indul6 hipotézisiink szerint nem vartunk erds kapcsolatot a relativ bérek és a jolét kozott. Ezt
egyrészt kis elméleti modelliink alapjan gondoltuk igy, amelyben a bérek csupédn egy része a
munkaerd mozgasat meghatarozd joléti kiillonbségeknek. Masrészt Rappaport (1999c¢)
Osszefoglalva az irodalmat arra jut, hogy rendkiviil nagy bérkiilonbségek képesek csak
permanens munkaerd-aramlast eléidézni, valdsziniileg ugyanezen ok miatt.

Ehhez képest els6 latasra igen erds korrelaciot tapasztaltunk a bér és a joléti valtozok kozott
(Id. a 3. tabla els6é harom oszlopat). A kapcsolat vizualis képe azonban arra figyelmeztetett,
hogy a mintdban strukturdlis torés van (1d. példaul 2. 4bra): a magas bérli orszdgok tisztan
kiilonalld csoportot alkotnak. A WDI ,,;magas jovedelmii OECD-tagallam” kategdriaba tartozé
orszagokat a tobbitdl elvalasztva két részmintat képesztiink. Most mar azt latjuk, hogy az
emlitett erds kapcsolat jellemzden a csoportok kozotti korrelacié eredménye, €s csoportokon
beliili kapcsolat joval gyengébb. S6t ezen beliil, a magasabb jovedelmii mintdban a kapcsolat
jellemzdéen nem is szignifikans. Megallapithatjuk tehat, hogy a relativ bérszint és jolét kozti
statisztikai kapcsolat legfeljebb a kevésbé fejlett orszagok csoportjan beliil 4ll fenn, de ott sem
tul erds.

Térjiink most rd annak vizsgalatara, vajon a piaci arfolyamon vagy a PPP-alapon konvertalt
bérek mutatnak-e erésebb kapcsolatot a joléttel. Eredményeink elég meglepdek: mind az
egészségi, mind a fogyasztasi tipusu joléti valtozokkal a piaci arfolyamon vett bérek (azaz a
»dollarbérek™) erésebb egylittmozgast mutatnak (Id. 3. tabla). Ezt azonban 6vatosan kezeljiik,
mivel erdsnek latszo elvi érvek szolnak a PPP-faktorok hasznalata mellett — elképzelhetd,
hogy az elvileg jobban megfeleld lakossagi fogyasztasi kiadasokra értelmezett, sziikitett PPP-
faktorok alkalmazésa er6sebb empirikus kapcsolatot eredményezett volna.

A fenti elemzést egy specialis, 39 eleml almintan is elvégeztiik, melyet az OECD-orszagok
¢és/vagy kelet-kozép europai orszagok halmazan képeztiink (1d. 4. tabla). Itt a fentieknél
némileg erésebb korrelacios kapcsolatot talaltunk a bérek €s a jolét kozott. A fentiek azonban
arra intenek, hogy itt is latszolagos lehet a kapcsolat, hiszen a kelet-k6zép eurdpai orszagok
alacsonyabb bérszinttel jellemezhetdk, mint a legtobb OECD-tagéllam. A kis minta miatt
azonban itt nem tudjuk ezt tesztelni.
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Ugy foglalhatjuk 6ssze eredményeinket, hogy empirikusan nem tiinik jogosnak a relativ
bérekbdl a relativ jolétre kdvetkeztetni, kiilondsen a fejlett orszdgok csoportjan beliil. Mivel a
legtobb kelet-ko6zEép eurdpai orszag ehhez a csoporthoz konvergal, az alacsony kelet-k6zép
eurdpai bérek munkaer6-mozgasra gyakorolt esetleges hatdsa valdsziniileg folyamatosan
gyengiilni fog.

(ii) Brutto vagy nett6 bérek?

Korabban, a harmadik szekcioban elvi szempontok alapjan nem tudtuk letenni a voksunkat,
hogy nettd6 vagy (tagan értelmezett) bruttd béreket célszerii-e munkakinalati oldali
Osszehasonlitasndl alapul venni. Most megvizsgaljuk ezt a kérdést empirikusan is, a 29
OECD-orszagbol allo mintan, a teljesség kedvéért mind piaci arfolyam, mind PPP-alapu
konverzié mellett.

Eredményeink nem egyértelmiiek (Id. 5. tabla): hol a nettd, hol a brutté bérek mutatnak
erdsebb kapcsolatot a jolét kiillonbozé mutatéival. Maguk a korrelacios egyiitthatok, illetve
ezek a kiilonbségek azonban nem tul erdsek, sokszor nem is szignifikdnsak. Ezen a konverzio
modszere nem valtoztat; sot, itt is azt latjuk, hogy a piaci arfolyam alapi bérek némileg
jobban teljesitenek.

(iii) Stabilabbak-e a PPP-faktorok, mint a piaci arfolyamok?

A szakirodalmi attekintésben jeleztiik, hogy versenyképességi elemzésben is tobben azok
valtozékonysaga miatt utasitjak el az elvi szempontbol egyébként helyesebb piaci arfolyam
alapu konverzidt. Noha a valutaarfolyamok napi szinten tényleg sokszor elég valtozékonyak,
a jellemzéen éves adatokon végzett vizsgalatokhoz alkalmazhato éves atlagos arfolyam
szintek esetében mar nem egyértelmii a helyzet, hiszen az idébeli aggregalas ilyen moddja
nagymértékben képes a rovid tavi ingadozasokat simitani.”®

A 66 orszagra alapozott vizsgalatunk ez utdbbi meglatast tdmasztja ald: 21 orszagban ugyanis
éppenséggel a PPP-faktorok mutattak nagyobb ingadozast (Id. 3. dbra). Ez részben a magas
(valtozékony) inflacido — (kvézi) fix arfolyamrendszer kombindciok mintabeli elterjedtsége
miatt lehet igy, hiszen ekkor a piaci arfolyam ingadozasa nagyon kicsi (vagy zérus). Masrészt
rugalmas arfolyamrendszerekben is megfigyelhetd, hogy belfoldi eredetli arsokkokra csak
részben reagél az arfolyam, azaz ingadoznak az ar-alapu realarfolyam-mutatok, mikdzben a
relativ belfoldi/kiilfoldi arakat tiikr6z6 PPP-faktorokban a sokk hatasa teljes mértékben
tikkroz6dik. Megforditva, tartds €s nagyméretii arfolyam-sokkok hatasara a belfoldi arak is
valtoznak, azaz stabilak a redlarfolyamok, ami a PPP és a piaci arfolyam mutatok hasonld
iranyu és mértékli elmozdulasat implikalja.

Mindez jol megfigyelhetd a mintdnkban szerepld négy kelet-kdzép eurdpai orszag adatsorain
(1d. 4. abra). *” Lathat6, hogy a nagy arfolyam-elmozdulasok (kiigazitasok) gyakran jartak a
PPP-faktorok hasonlé mértékii valtozasaval, hiszen ilyenkor a belfoldi arak is gyorsan
alkalmazkodtak (példaul Lengyelorszdgban 1989-90, vagy Romanidban 1991-93 kozott).

Azt figyeltiik meg tehat, hogy a PPP-faktorok nem feltétleniil stabilabbak az éves atlagos
arfolyam szintek alakulasanal. Mivel munkakeresleti — versenyképességi — oldalon ez az
egyetlen érv a PPP-alapu konverzié mellett, célszerlinek latjuk az elvileg helyesebb piaci
arfolyam alapu konverzi6 alkalmazésat.

*% Természetesen éves tipust arfolyam mutatot mashogy is lehet képezni, példaul év végi szintekkel. Eves
atlagosként definialt bérek esetében azonban célszeriibb az arfolyamot és igy értelmezni.
*7 Ahol tudtuk, 1998-2000-re a WDI-beli PPP-adatokat az OECD becsléseivel egészitettiik ki.

68



Béralakitd6 mechanizmusok a munkaerdpiacon

8. Kovetkeztetések

Elemzésiinkben a kelet — nyugati bérszint Osszehasonlitdsok néhany modszertani
szempontjara hivtuk fel a figyelmet. Kiindulasképp dokumentaltuk a szakirodalomban
uralkodd zavard sokféleséget. Mikdzben szandékuk szerint hasonld jelenségeket vizsgalnak,
az 1dézett szerzok teljesen kiilonbozd bérmutatokat és eltérd konverzios megoldasokat
alkalmaznak. S6t, van, aki a relativ szinteket, van, aki a relativ valtozasokat vizsgalja.

Ezutan egy egyszerd, statikus modell segitségével probaltunk néhany kérdésben elvi
utmutatast taldlni. Megallapitottuk, hogy csak a relativ szintek elemzésének van értelme a
tényezOaramlasok kontextusdban. Demonstraltuk, hogy munkakinalati oldalon a fogyasztok
relativ jolétét meghatdrozo tényezdk koziil csak egy a relativ nominalbér, a helyi arszint és
»eletmindség” is szamit. SOt, ezek egyensulyi allapotban pont tigy fliggnek Ossze a bérekkel,
hogy a nomindlis bérszintek, sot a realbér-szintek nemzetkdzi 6sszehasonlitasa is eltilozza a
jolétbeli kiilonbségeket. Azt is bemutattuk, hogy munkakeresleti — versenyképességi — oldalon
sem célszeri a bérszintek Osszehasonlitasabol kovetkeztetéseket levonni, mert a
termelékenység ¢és a bérek Osszefliggése miatt az félrevezetd lehet.

A kovetkezd fazisban egy egyszerli ,.¢épitdkocka” séma alapjan 0Osszeraktunk néhdany
kozkeletli bérmutatét. Mind a munkakindlati, mind a —keresleti oldalon feltartuk, milyen
implicit feltevésekkel egyenértékli az egyes bérkategoridk hasznalata nemzetkozi
Osszehasonlitdsokban. Kiillondsen munkakinalati dsszehasonlitds esetében nehéz valamelyik
bérmutatd mellett letenni a voksot: mind a nettd, mind a (tdgan értelmezett) bruttd bérek
nagyon erds feltevésekkel alkalmazhatok csak, amelyek nem teljesiilése a valésagban komoly
torzitast vihet az elemzésbe. Jeleztiik azt is, hogy egy adott bérmutato valasztasa korlatozza az
alkalmazhatdé konverziés modszert is. Munkakeresleti oldalon mindazonaltal javaslatot
tettiink egy, az elvi szempontoknak jol megfeleld és a gyakorlatban is viszonylag egyszeriien
alkalmazhatd mérdszam, a profit-alapt realarfolyam mutat6 hasznalatara.

Ahol az elvi meggondoldsok nem vezetnek egyértelmii kovetkeztetésre, empirikusan
probaltuk eldonteni, milyen mddszerrel célszerii a nemzetkdzi bérszint-Gsszehasonlitasokat
végezni. Nagy orszagmintdkon végzett statisztikai vizsgalataink azonban messze nem
bizonyultak konstruktivnak. El0szor is, ugy tiinik, a relativ bérek, piaci arfolyamon vagy PPP-
n konvertdlva, brutté vagy nett6 modon definidlva, nem nagyon mozognak egyiitt a relativ
joléttel. Kiilonosen igaz ez a fejlett orszagok csoportjan beliil, ahova a kelet-kdzép eurdpai
orszagok is kozelednek. Ez konzisztens a regiondlis kozgazdasagtani irodalom azon
megfigyelésével, hogy igen nagy bérkiilonbségek kellenek migraciés mozgasok
beindulasahoz.

A versenyképességi vizsgalatokban sokszor taldlkozunk azzal, hogy az elvi megfontolasok
ellenére piaci arfolyam helyett PPP-alapon hasonlitjdk 0ssze a kiillonbozd orszagokbeli
munkaerd koltségét, mondvan, a PPP-faktorok mindig stabilabbak. Ezt éves atlagos piaci
arfolyam mutatok esetében empirikusan nem tudtuk igazolni: kézel minden harmadik vizsgalt
orszagnal épp az ellenkez6jét figyeltik meg. Négy kelet-kozép eurdpai orszagot kiilon is
megvizsgalva hasonld eredményre jutottunk: a nagy és tartés arfolyam-elmozdulasokat
kovették a PPP-faktorok is.

Osszességében a munkakeresleti — versenyképességi — bérszint dsszehasonlitdsok
modszertana tiinik letisztultabbnak. Itt elvi és gyakorlati megfontolasokbol is javasoljuk a
lehetd legtdgabban értelmezett bruttdé bérkoltség-kategéridk hasznélatat és a piaci arfolyam
alapu konverzio alkalmazasat. A real termelékenységi szintek Osszevetésekor jelentkezd
problémadk elkeriilésére a profit alapu redlarfolyam mutatod elényeire hivtuk fel a figyelmet.
Munkakinalati oldalon sajnos tovabbra is zavaros a kép; itt leginkdbb az Ovatos
megkozelitésre helyezziik a hangsulyt, kiilondsen a fejlett orszagok csoportjan beliil.
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FUGGELEK
A modell tulajdonsagai

Feltevéseink:
U>050,<0;u,>0;5upn<0;ug> ;Ucq=Unq and
FK>0;FL>0;F[fp>O.

A kovetkezokben az alabbi harom parcialis derivalt eléjelével foglalkozunk:

M 0. @) a3y Do
dp dg d

o

Az (1) érdekében teljes differencidlast hajtunk végre az EQ 1-beli indirekt hasznossagi fliggvényen,
majd Ujra rendezziik:

dw — U,

dp U,
Mivel U(.) mint indirekt hasznossagi fliggvény, a kdltségvetési korlat jovedelmi w valtozojaban
névekvo, mig az ar valtozoban csdkkend, a fenti kifejezés pozitiv.

A (2) tételhez az alabbi médon jarunk el (hanyados-formula):
aw dp
d(w/p) dq dg
dq P’

d
El6szor belatjuk, hogy a fenti kifejezésben d_w =0, ami az EQ 2-beli profit fiiggvény teljes
q

differencialasabol adodik:
M g doqdr_y
dq dg r dgq

2

ahol a kamat exogén, igy a masodik tag zérus. Mivel I, <0, d_w = 0. Masodszor belatjuk, hogy
q
dp L e, - .
a’_ > (0 azzal, hogy az indirekt hasznossagi fliggvényre a burkologorbe tételt alkalmazzuk:
q
dUu oU d
—=—+U, L
dg  0Oq dq

b

: d ,
ahol az els6 tag, uq pozitiv és U, negativ, ezért d_p > 0. Tehat a korabbi hanyados-formula
q
szamlalojanak els6 tagja zérus, a masodik pozitiv, a nevezd definicid szerint pozitiv, ezért az egész tort

d(w/ p)

negativ.
dgq

Végiil, (3) belathato a burkologdrbe tétel profit fliggvényre valé alkalmazasaval:
dil oIl dw
= + H W =
difp  Otfp difp
ahol az els6 tag, I, pozitiv, hiszen Fyg, > 0. A masodik tagban IT,, negativ definicio szerint, igy (3)
igaz.

b
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Valtozolista

(1) WDI minta (210 orszag)

Csoport Viltozo Definicio és adatforrds
Jolét / LEMS0, -90, -97 varhat6 élettartam a férfiakra, években, WDI
egészségi LEF80, -90, -97 varhat6 élettartam a ndkre, években, WDI
LERO0, -90, -97 varhato élettartam atlagosan, években, WDI
IMORTS0, -90, -97 | gyermek halalozasi rata, dtlagosan, WDI
Jolét / RADIOL1, -2 ezer fore juto radiokésziilékek szama, 1, ha 1995-97 atlaga, -2
fogyasztasi ha 1990-97 atlaga, WDI
tipusa TEL1, -2 ezer fore jutod vezetékes telefon vonalak szdma, 1, ha 1995-97
atlaga, -2 ha 1990-97 atlaga, WDI
TELCITY1, -2 ezer fore jutd vezetékes telefon vonalak szama a fovarosban, 1,
ha 1995-97 atlaga, -2 ha 1990-97 atlaga, WDI
MOBIL97 ezer fore jutd mobil telefonok szdma 1997-ben, WDI
PC1, -2 ezer fore jutdé PC-k szama, 1 ha 1995-97 atlaga, 2 ha 1990-97
atlaga, WDI
TV1, -2, -80 ezer fore jutdo TV-késziilékek szama, 1 ha 1995-97 atlaga, 2 ha
1990-97 atlaga, 80 ha az 1980-as évtized atlaga, WDI
FAX1, -2 ezer fore jutd fax késziilékek szama, 1 ha 1995-97 atlaga, 2 ha
1990-97 atlaga, WDI
Bérek WAGEt bérszint, nemzetgazd. atlag, USD-ben, adott évben, WDI
WMFt bérszint, feldolgozoipar, USD-ben, adott évben, UNIDO
W PPPt bérszint, feldolgozdipar, PPP-n, adott évben, UNIDO
W_PPP80S, -90S bérszint, feldolgozoipar, PPP-n, az 1980-as (1990-es) évtized
atlaga, PPP, UNIDO
W_80S, -90S bérszint, feldolgozodipar, USD-ben, az 1980-as (1990-es) évtized
atlaga, UNIDO
Dummik OECD EU az OECD-n beliil EU-tagok
OECD HI magas jovedelmii OECD-tagok, WDI-besorolas
CEEC YUG,POL,CZE,ROM,HUN,LTU,LVA,BIH,BGR,UKR,RUS,
SVK,SVN
OECD ALL az OECD 29 tagja 1999-ben (kivéve Szlovakia)
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(i1) OECD minta (29 orszag)

Csoport Valtozo | Definicié és adatforrds
LIFEEXP 1d. LEF97 fent
Jolét / DEATH% nyers halalozasi rata, 1997, WDI
egészségi MORTAL F, M, | haldlozasi rata 1997, néi/férfi/gyermek (-5. év), WDI
5
PC% 1d. PC2 fent
CABLETV ezer fore juto kabel TV eldfizetések szama, 1997, WDI
NEWSP ezer fore juto eladott sajtd példanyszam, 1997, WDI
Jolét / FAX% 1d. FAX2 fent
fogyasztasi | NET% ezer fOre jutd Internet hozzaférések szama, 1997, WDI
tipust MOBIL% ld. MOBIL97 fent
TELEFON% 1d. TEL2 fent
TELWTIME telefon varakozasi id6, honapban, 1997, WDI
TV% 1d. TV2 fent
X1 egyediilallo gyerek nélkiil 100% brutto, PPP, OECD
X2 egyediilallo gyerek nélkiil 100% nettd, PPP, OECD
~ X3 egyediilalld gyerek nélkiil 67% bruttdé, PPP, OECD
T | X4 egyediilallo gyerek nélkiil 67% nettd, PPP, OECD
- X5 hazas 2 gyerekkel 100%,67% brutto, PPP, OECD
@ X6 hazas 2 gyerekkel 100%,67% nett6, PPP, OECD
% = | Yl egyediilallo gyerek nélkiil 100% brutté, USD, OECD
s Y2 egyediilallo gyerek nélkiil 100% nett6, USD, OECD
§: Y3 egyediilalld gyerek nélkiil 67% brutté, USD, OECD
S | Y4 egyediilallo gyerek nélkiil 67% nettdé, USD, OECD
s Y5 hazas 2 gyerekkel 100%,67% brutt, USD, OECD
3 Y6 hézas 2 gyerekkel 100%,67% nett6, USD, OECD
ER ER, local currency units per usd, 1998, OECD
Arfolyamok | PPP PPP factor, local currency units per usd, 1998, OECD
DEV ERDI =ER /PPP (see Havlik, 1996)
Dummik CEE Czech Rep., Hungary, Poland

* A 100% ¢€s a 67% a kereseti eloszlasban betoltott helyre utal. Az OECD mint adatforras az OECD

(1999) tanulmanyra utal.
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Abrak

F1. dabra Versenyképesség szintje Ausztriahoz képest (Unido adatok alapjdan)
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F2. abra Egy bérvaltozo és a varhato élettartam kapcsolata

Scatterplot (bérek208 std JOLETI.STA 131v*208c)
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F3. abra A piaci arfolyamok (ER) és a PPP-faktorok valtozékonysdga 66 orszdgra
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Tablazatok

F1. tabla Magyarorszag relativ helyzete Ausztriahoz képest (Ausztria = 100)

Mutato Idészak | Pozicié Megjegyzés, forras
GDP per cap. (PPP) 1988-98 44 KSH

Toékeallomany / GDP 1998 49 Darvas-Simon (1999)
ERDI 1989-97 49 arfolyam / PPP, Unido
Nettoberek P8 1998 20| feldolgozoipar, OECD (1999)
Adodterhelés 1998 6 %pontos kiilonbség, OECD
Munkaerdkoltség (EUR) | 1998 19 feldolgozoéipar, OECD (1999)
Atlagos h.érték (EUR) 1988-96 30 feldolgozoipar, Unido

TFP 1998 67 Darvas-Simon (1999)
ULC 1990-96 78 1d. szovegben

TV-k szama 1997 88 ezer fore, WDI

Kabel TV elofizetések 1997 110 ezer fore, WDI
Telefon vonalak 1997 67 ezer fore, WDI
Mobiltelefonok 1997 48 ezer fore, WDI
Internet hozzaférés 2001 31 ezer fore, Gfk

F2. tabla Adoztatas és bérszintek (1998)

Adé (munkaerdkdltség %-a) Bérszint (PPP)
Jovedelem TB-jarulék. Total | Nettd bér Brutté bér

ado m.vallalé m.ado (MM+(2) (1)+2)+(3)
Csehorszag 8 9 26 43 8995 | 11678 15781
Magyarorszag 12 8 32 52 | 4759 | 6743 9916
Lengyelorszag 11 0 33 44 7110 | 8 506 12 696
OECD median 14 7 14 37 | 17146 | 23174 29277
Ausztria 8 14 24 46 | 16104 | 22665 29 823

Forras: OECD (1999) 1.3 table.
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F3. tabla Spearman-korreldcios koefficiensek, teljes minta (max N = 210)

wage: W90 W PPPAOS
sanple; fullsanple | NotOB(Dhigh| OB High full sanple | No'OB(Dhigh| OB High
results] N Coeff p |N Coeff p |N Coeff p [N Coeff p |N Coeff p |N Coeff p
CONSUMPTION PROXIES

RADIOI | 113 0654 0000 91 0430 0,000 2 0022 0922 107 0,615 0,000 8 0323 0003 2 0,128 0,571
RADIC2 | 113 0,657 0,000 91 0439 0,000 22 0023 0919 107 0616 0,000 & 0328 0,002 22 0,120 0,594
TELL 113 0,732 0,000 91 0520 0,000 22 0373 0,087 107 01 0,000 & 0416 0,000 22 0,202 0,368
TH2 113 0,730 0,000 91 0516 0,000 22 0353 0,107 107 0,688 0,000 85 0409 0,000 22 0,159 0481
TELATY1 | 8 0,558 0,000 76 0358 0,001 12 0413 0,183 & 0,529 0,000 73 0305 0,009 12 0,063 0,846
TELATY2 | 102 0,603 0,000 8 0379 0,000 16 0468 0,068 9 0577 0,000 & 0325 0,003 16 0,059 0829
MOBIL97 | 102 0,742 0,000 80 0,539 0,000 22 0,176 0434 9 0,727 0,000 77 0486 0,000 22 0,136 0,546
PCl & 0804 0,000 66 0,628 0,000 2 0,118 0,601 8 0,788 0,000 4 0578 0,000 22 0,092 0,634
PQ & 0,809 0,000 66 0639 0,000 2 010 0629 & 0,788 0,000 64 0575 0,000 2 0,124 0,584
™ 113 0,665 0000 91 0417 0,000 22 0391 0072 107 0,630 0,000 & 0337 0,002 22 03% 0,063
™ 113 0633 0000 91 0379 0000 22 0436 0,042 107 0,593 0,000 85 0283 0,008 22 0434 0,043
TVI0S 104 0663 0,000 8 0413 0000 2 0,587 0004 9 0628 0,000 77 0325 0,004 2 04% 0019
FAX1 &7 0,789 0,000 66 0578 0,000 21 0708 0,000 & 0,755 0,000 63 0514 0,000 21 0395 0,077
FAX2 103 0,785 0,000 81 0619 0000 22 0M1 0000 9 0,771 0,000 77 0572 0,000 22 0447 0,037

veg: W9 WHHIB

snpe] fillsnpe | NnCHDhih| (BDHgh | filsnpe | Nn(EDhigh| (EDHgh

rests) N Qoeff p [N Qeff p N Geff p | N Geff p [N Geff p | N Geff p

HEAUTHPROXNIES

BV |1 0640000 87 03360000 2 080 0411 14 0612 0000 & (0290 008 2 0195 O35
[EM0 | 113 0630000 91 049 Q000 2 0701 042 107 0630 0000 & (353 0001 2 008 062
[BW7 | 113 720000 91 0516 0000 2 073 0455 107 Q666 0000 & 0418 0000 2 0096 06N
[HY |10 06H 0000 87 03660000 2 1,967 0063 14 0612 0000 & 0266 0016 2 0064 0773
[H | 113 06470000 91 0383 0000 2 2019 0057 107 Q619 0000 & (201 0007 2 (181 04
[H97 | 113 06770000 91 04370000 2 1,764 0093 107 Q6B 0000 & (347 Q001 2 (117 OdH
0330 10 065 0000 87 0330000 2 1,20 024 14 0619 0000 & 0292 008 2 0126 0577
[0 113 Q664 0000 91 0431 Q000 2 1,139 0268 107 069 0000 & 039 00R 2 0180 ONY
7 113 08P 0000 91 0461 0000 2 1,139 0268 107 Q68 0000 & (3% 0000 22 0019 094
IMRIY) | 112 060 0000 0-0314 008 2 201 0049 10605830000 &4 -022 008 2 0016 094
MR | 113 066 0000 91 -0325 002 2 21 0011} 107 033 0000 & 0235 0BY 2 0116 068
IMRDY7 | 113 0641 0000 91 0364 0000 2 262 0015 107 0608 Q000 & 0273 0011 2 Q110 06
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FA4. tabla Spearman-korreldcios koefficiensek, CEE és OECD kézos alminta (max N = 39)

CONSUMPTION PROXIES HEALTH PROXIES
W_90S W_PPP90S W_90S W_PPP90S
N Coeff. p |N Coeff. p N Coefft p |N Coeff. p
RADIOI 32 0,621 0,000[ 32 0,615 0,000 LEMS0 32 0,703 0,000 32 0,668 0,000
RADIO2 32 0,624 0,000[ 32 0,619 0,000 LEM90 32 0,750 0,000 32 0,745 0,000
TELI 32 0,794 0,000[ 32 0,767 0,000 LEM97 32 0,805 0,000 32 0,799 0,000
TEL2 32 0,789 0,000[ 32 0,758 0,000[ LEF80 32 0,731 0,000 32 0,689 0,000
TELCITY1 | 22 0,551 0,008 22 0,451 0,035 LEF90 32 0,762 0,000 32 0,746 0,000
TELCITY2 | 27 0,664 0,000 27 0,615 0,001 LEF97 32 0,788 0,000 32 0,769 0,000
MOBIL97 | 31 0,800 0,000] 31 0,737 0,000 LES0 32 0,704 0,000 32 0,666 0,000
PC1 32 0,774 0,000[ 32 0,753 0,000 LE90 32 0,753 0,000 32 0,744 0,000
PC2 32 0,755 0,000[ 32 0,751 0,000] LE97 32 0,798 0,000 32 0,787 0,000
TV1 32 0,745 0,000[ 32 0,723 0,000 IMORTS80 | 32 -0,751 0,000 32 -0,707 0,000
V2 32 0,660 0,000[ 32 0,633 0,000 IMORT90 | 32 -0,802 0,000 32 -0,759 0,000
TV80S 28 0,755 0,000[ 28 0,702 0,000 IMORT97 | 32 -0,784 0,000 32 -0,740 0,000
FAX1 29 0,888 0,000[ 29 0,835 0,000
FAX2 30 0,890 0,000[ 30 0,847 0,000
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F5. tabla Spearman-korreldcios koefficiensek, OECD minta (N=29)

CONSUMPTION PROXIES

CABLET FAX MOBI NET NEWS PC TELEFO TELWTI TV
\ L P N ME
Spearman - coefficients
br X1 0,628 0,451 0,459 0,661 0,494 0,790 0,660 -0,633 0,714
net X2 0,465 0,442 0,545 0,571 0,452 0,723 0,592 -0,708 0,699
br = X3 0,628 0,451 0,459 0,661 0,494 0,790 0,660 -0,633 0,714
net | 9| X4 0,497 0,440 0,523 0,585 0,442 0,728 0,594 -0,701 0,700
br X5 0,626 0,452 0,461 0,663 0,491 0,792 0,666 -0,633 0,717
net | | X6 0,562 0,464 0,528 0,600 0,5150,771 0,653 -0,700 0,728
br Y1 0,639 0,541 0,564 0,653 0,721 0,749 0,782 -0,621 0,689
net Y2 0,549 0,546 0,632 0,672 0,754 0,732 0,787 -0,701 0,704
br || Y3 0,639 0,541 0,564 0,653 0,721 0,749 0,782 -0,621 0,689
net |~ | Y4 0,551 0,526 0,625 0,667 0,751 0,719 0,767 -0,673 0,689
br Y5 0,639 0,541 0,564 0,653 0,721 0,749 0,782 -0,621 0,689
net Y6 0,549 0,523 0,606 0,650 0,757 0,711 0,792 -0,661 0,677
p-values
br X1 0,0% 1,4% 1,2% 0,0% 0,6% 0,0%  0,0% 0,0% 0,0%
net X2 1,1% 1,6% 0,2% 0,1% 1,4% 0,0%  0,1% 0,0% 0,0%
br = | X3 0,0% 1,4% 1,2% 0,0% 0,6% 0,0%  0,0% 0,0% 0,0%
net | @ | X4 0,6% 1,7% 0,4% 0,1% 1,6% 0,0%  0,1% 0,0% 0,0%
br X5 0,0% 1,4% 1,2% 0,0% 0,7% 0,0%  0,0% 0,0% 0,0%
net | | X6 0,1% 1,1% 0,3% 0,1% 0,4% 0,0%  0,0% 0,0% 0,0%
br Y1 0,0% 0,2% 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%  0,0% 0,0% 0,0%
net Y2 0,2% 0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%  0,0% 0,0% 0,0%
br |m|Y3 0,0% 0,2% 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%  0,0% 0,0% 0,0%
net | ™ | Y4 0,2% 0,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%  0,0% 0,0% 0,0%
br Y5 0,0% 0,2% 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%  0,0% 0,0% 0,0%
net Y6 0,2% 0,4% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%  0,0% 0,0% 0,0%
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FF5 folytatdsa.

HEALTH PROXIES

DEATH LIFEEX MORTAL MORTAL MORTAL

% P 5 F M
Spearman - coefficients
gr X1 0,628 0,451 0,459 0,661 0,494
net X2 0,465 0,442 0,545 0,571 0,452
g3 X3 0,628 0,451 0,459 0,661 0,494
net | 9 | X4 0,497 0,440 0,523 0,585 0,442
er X5 0,626 0,452 0,461 0,663 0,491
net | | X6 0,562 0,464 0,528 0,600 0,515
er Yl 0,639 0,541 0,564 0,653 0,721
net Y2 0,549 0,546 0,632 0,672 0,754
gr |m|Y3 0,639 0,541 0,564 0,653 0,721
net | ™ | Y4 0,551 0,526 0,625 0,667 0,751
gr Y5 0,639 0,541 0,564 0,653 0,721
net Y6 0,549 0,523 0,606 0,650 0,757
p — values
gr X1 0,0% 1,4% 1,2% 0,0% 0,6%
net X2 1,1% 1,6% 0,2% 0,1% 1,4%
gr |3 X3 0,0% 1,4% 1,2% 0,0% 0,6%
net | © | X4 0,6% 1,7% 0,4% 0,1% 1,6%
gr X5 0,0% 1,4% 1,2% 0,0% 0,7%
net | | X6 0,1% 1,1% 0,3% 0,1% 0,4%
gr Y1 0,0% 0,2% 0,1% 0,0% 0,0%
net Y2 0,2% 0,2% 0,0% 0,0% 0,0%
gr |m|Y3 0,0% 0,2% 0,1% 0,0% 0,0%
net | ™ | Y4 0,2% 0,3% 0,0% 0,0% 0,0%
gr Y5 0,0% 0,2% 0,1% 0,0% 0,0%
net Y6 0,2% 0,4% 0,0% 0,0% 0,0%

82




Béralakitd6 mechanizmusok a munkaerdpiacon

A BERALAKULAS HATASA A JOVEDELMI VISZONYOKRA

SZivOS PETER — MEDGYESI MARTON

&3



Béralakitd6 mechanizmusok a munkaerdpiacon

KERESETEK ES JOVEDELMEK

1. Bevezetés

A haztartdsok jovedelme sokféle forrasbol szarmazhat. Lehet valamely haztartistag mas
valaki alkalmazdséban, lehet vallalkozasbol szarmazd nyereség, lehet valamilyen eszkoz
(ingatlan, pénz) birtokldsabol, bérbeaddsabol szdrmazo jovedelem, a haztartds részesiilhet
transzferekben is az dallam vagy mas maganszemély, illetve szervezet részérdl, sot
jovedelemnek tekinthetjiik a sajat fogyasztas céljara vald termelést is. Ebben a tanulméanyban
feladatunk a munkavallaléi keresetek és a jovedelem Osszefliggéseirdl sz6l6 Magyarorszagra
vonatkoz6 szakirodalom attekintése. Legfontosabb forrasaink Kattuman és Redmond (1997)
ill. Milanovic (1998, 1999) tanulmanyai voltak, amelyek egyenl6tlenségi indexek
felbontasaval vizsgaljak a kiilonbozo jovedelem-fajtaknak, koztiik a kereseteknek az Osszes
haztartasi jovedelem egyenl6tlenségére gyakorolt hatasat Magyarorszagon az atmenet
idészakaban. Ezek a szerz6k a KSH Haztartasi Koltségvetési Felvételének™ (ezentil HKF)
adatait haszndljak elemzéseikhez. Bar nem ilyen mélységgel, de részletes attekintés ad
Flemming és Micklewright (1999) is, akik, akarcsak Milanovic (1998, 1999) atfog6 képet
probélnak nyujtani a jovedelmi egyenlétlenségek alakulasarol a volt szocialista orszagokban.
A Magyar Haztartds Panel®’ adatbazisinak a felhasznalasaval is sziilettek a jovedelemi
egyenldtlenségeket és a szegénységet elemzd tanulmanyok (Forster és Toth 1997, Habich és
Spéder 1999, Kolosi- Bedekovics- Szivos 1998, Medgyesi-Szivos-Toth 1998, Szivés és Toth
1998), de ezek egyikének sem volt 6 célja a keresetek és a jovedelmek Osszefliggésének
elemzése. Jelen tanulmanyban megprobaljuk a két felvétel elemzéseinek eredményeit egymas
mellé helyezve, azt kiegészitve képet adni a keresetek és jovedelemek Osszefiiggésérdl az
atmenet éveiben. Bar lesznek atfedések a két adatforrasbdl szarmazod informaciok kozott,
mégis jol kiegészitik egymast, hiszen a MHP adatbazisbdl a nyolcvanas évek végére jellemzd
adatok nincsenek, viszont az MHP ¢és az azt folytatd Haztartas Monitor adatai alapjan egészen

® A HKF 1987 és 1991 kozott 12000 haztartasra, 1993-t6] 8000-ra haztartisra kiterjedd kutatas, amely
részletesen vizsgalja a haztartasok jovedelmeit és fogyasztasat. A mintavételnél 1987 és 1991 kozott nem
aranyos kivalasztast alkalmaztak, amelyet a stlyozas sem korrigalt teljes mértékben, ezért Kattuman és
Redmond (1997) Gjrastlyozta a mintat, Milanovic (1998, 1999) azonban ezeknél a felvételeknél a KSH altal
publikalt adatokbdl dolgozott. 1993-ban viszont mar minden haztartasnak egyenlé esélye volt a mintaba
keriilésre, és a valaszmegtagadasok miatti torzulast a KSH altal készitett sulyok kelloképpen korrigaltak. A
felvételben a haztartasoknak (1987 és 1991 kozott két honapig, 1993-ban egy honapig) részletes fogyasztasi és
jovedelmi naplot kellett vezetniiik. 1989-t61 kezdve a kérdezést kovetkezd év elején a valaszaddknak
Osszesiteniiik kellett éves jovedelmeiket és az utanuk fizetett személyi jovedelemadot és TB hozzajarulast is
megkérdezték tolik, igy a felvétel alapjan lehetdség adodik bruttd és nettd jovedelmek vizsgalatara is.

* A TARKI és a BKE Szocioldgia Tanszéke éltal vezetett Magyar Haztartas Panel (ezental MHP) kutatas f&
célja az volt, hogy végigkdvesse a munkaerdpiac, a jovedelmek eloszldsanak és a szegénység alakuldsanak
valtozasait az atmenet éveiben. Az induld minta 2600 haztartasbol allt, amely a magyarorszagi (nem intézményi)
haztartasok reprezentativ mintaja volt. Az induld panel minta négy 1épcsds rétegzett mintavétellel jott 1étre. Az
els6 kérdezésre 1992 aprilisaban-majusaban keriilt sor, a jovedelmi kérdések pedig az azt megel6z6 egy honapra
illetve egy évre vonatkoztak. A minta nagysaga a panel-kopas jol ismert jelensége miatt folyamatosan csokkent,
igy a vizsgalatot 1997-ben be kellett fejezni. A kovetkezd évtdl a Paneléhoz hasonlo kérddiven €s modszertanon
alapul6 kutatasra keriil sor, azzal az egy (nem elhanyagolhato) kiilonbséggel, hogy keresztmetszeti és nem panel-
kutatasrol van sz6. A MHP és az azt kovetd Haztartds Monitor vizsgalatban az egyéni kérddivre valaszoloknak
részletes jovedelemtablat kellett kit6lteniiik, majd a haztartas legkompetensebb személye egy haztartas kérdéivre
is valaszolt, amelyben kiilon kérdések szerepeltek a haztartas-szintii jovedelmekre vonatkozdéan. Minden kérdés
az ad6zas utani, nettd jovedelemre vonatkozott.
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a kilencvenes évek végéig kovethetjiik nyomon targyunkat. A MHP, illetve a Hdaztartés
Monitor felvételek koziil az 1991/92 és 1997/98-as vizsgalati év adatai mellett az 1993/94-es
évet, valamint az 1995/96-os évet valasztottuk vizsgalatunk targyaul, az elébbit a
munkanélkiiliség tetézése, az utdbbit pedig a Bokros-csomag kozelsége miatt.

Egy adott jovedelem-komponensnek az dsszes jovedelem egyenlétlenségeire gyakorolt hatasa
fligg egyrészt a részjovedelemnek az 0sszes jovedelmen beliili sulyatdl és magénak az adott
jovedelem-komponens egyenl6tlenségének mértékétol, illetve attdl, hogy az adott
részjovedelem hogyan korrelal a tobbi jovedelem-fajtaval, illetve az dsszes jovedelemmel™.
Nagyjabol e logika mentén targyaljuk a keresetek és a haztartasi jovedelem Osszefiiggését is.
Eldszor a jovedelmek és a keresetek illetve az egyéb jovedelem-elemek egyenlétlenségeit
vizsgaljuk az atmenet soran. Azutan ratériink a jovedelem szerkezetének targyaldsara,
vizsgaljuk, hogy hogyan alakul az egyes jovedelem-komponensek ardnya az Osszes
jovedelmen beliil, természetesen itt is a keresetek szerepére helyezve a hangsulyt. Végiil a
keresetek nagysaga és a haztartasi jovedelem kapcsolatéra tériink ki.

2. Keresetek egyenldtlensége, jovedelmi egyenlétlenség

A jovedelmek eloszlasat’ az 4atmenet idészakban vizsgalé valamennyi tanulmany
megallapitja, hogy az dtmenet soran novekedtek a jovedelmi egyenldtlenségek. A kovetkezd
tablazatokban a haztartdsi jovedelmek vizsgalatira alkalmas két felvételb6l szamitott
jovedelem egyenldtlenségi mérdszamok lathatok. A HKF-bOl becsiilt egyenltlenségi
mérdszamokat bemutatdé 10. sz. tablazat alapjan lathatd, hogy a haztartasi jovedelmek
egyenl6tlensége magasabb 1993-ban, mint 1987-ben, de nem volt toretlen az egyenlétlenség
novekedése ebben az idészakban. 1987 és 1989 kozott 1,2 szazalékponttal, 1991 és 1993
kozott 3 szazalékponttal novekedett a Gini-egyiitthato®” értéke, a koztik levé kétéves
periddusban azonban valamelyest csokkenés kovetkezett be. Ugyanezt az utat jarja végig a
kilencvenedik és a tizedik percentilis aranyat kifejez6 P90/P10 mutatd is. A percentilis
mutatok alapjan megfigyelhetd az is, hogy mig a medidn mind 1987-ben, mind 1993-ban 1,61
szerese volt a tizedik percentilis értékének, addig az eloszlas felsd részében megndvekedtek

30 Pl. a szocialis juttatasok csokkenthetik a jovedelmi egyenlStlenségeket, hiszen bar eloszlasuk meglehetésen
egyenlétlen a kiilonbozé tarsadalmi csoportok kozott, de a szocialpolitika céljaival 6sszhangban altalaban a
keresettel nem rendelkezd, vagy alacsony keresettel bird csoportok felé iranyulnak (negativ korrelacio a
keresetekkel). Altaldban azonban ez az egyenlétlenség-csokkenté hatas nem tal jelentés, mert a szocialis
juttatasok részaranya az 6sszjovedelmen beliil kicsi.

1A jovedelmek mérésére tobbféle koncepcio alkalmazhatd. Egyrészt kérdés, hogy nettd, rendelkezésre allo
jovedelemrdl beszéliink, vagy bruttd, adozas elbtti jovedelmekrdl. Ugyancsak eldontendd kérdés, hogy éves,
vagy havi jovedelmeket mutatunk be. Két tovabbi dontés a haztartas 1étszamaval fligg 6ssze. Az Osszes haztartasi
jovedelembdl a benne lakd egyének jolétét jellemzé mutatd kiszamitasanal figyelembe vehetjiik a héztartas
1étszamabdl adodo méretgazdasagossagot. Ezt gy tessziik, hogy a masodik, harmadik stb. haztartastagot egynél
kisebb sullyal szerepeltetjilk. Az egyén jolétét mérd ekvivalens jovedelmet Y,=Y/S° képlettel szamitjuk, ahol Y a
haztartas 0sszes jovedelme, S pedig a haztartas 1étszama, e rugalmassagi egyiitthatd. Dontést igénye az is, hogy
minden haztartast egyszer szerepeltetiink az elemzésben, vagy a jovedelmek személyi eloszlasat vizsgaljuk, tehat
minden haztartastaghoz hozzarendeljiik a haztartasi jovedelmet (ezekrdl 1d. bévebben Burniaux et al. 1998).

2 Gini={(2/un’ ) Zy:*i}-{(n+1)/n)}, ahol n a sokasag létszama, és i-=I....n, tovabba y; az i-edik egyén
jovedelme, és u, a jovedelmek atlaga. A Gini 0 és 1 kozé es6 értékeket vehet fel, a nagyobb érték nagyobb
egyenlOtlenségre utal. Az egylitthatd a tobbi indexszhez viszonyitva kevésbé érzékeny az eloszlas szélein
bekovetkezett valtozasokra, tehat relative az eloszlas kdzepére érzékeny (Burniaux et al. 1998).
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az egyenl6tlenségek™. A MHP is a Gini egyiitthaté emelkedését mutatja a kilencvenes évek
elsd felében (ld. 2. tablazat), bar a Haztartdsi Koltségvetési felvételben ez az emelkedés
hatarozottabbnak tiinik>*.

10. sz. tablazat
Ekvivalens haztartasi jovedelem személyi eloszlasa:
Gini egyiitthatok és percentilis mutatok

Gini'  Gini® P90/P10 P90/P50 P50/P10
1987 0,22 2,61 1,62 1,61
1989 0,23 0225 2,69 1,64 1,64
1991 0,21 0209 245 1,58 1,55
1993 024 0231 2,75 1,70 1,61
1995 0,242
1997 0,254

Forras: Gini', percentilis mutatok: KSH, HKF, ekvivalens (e=0,73) havi nettd jovedelmek. személyi
eloszlasa alapjan (Kattuman ¢s Redmond 1997).
Gini’: egy fore juto haztartasi jovedelmek alapjan (Flemming , Micklewright 1999).

Ugyanebben az idészakban a keresetek® egyenl6tlensége meghaladta az Gsszes jovedelem
egyenldtlenségének mértékét €s folyamatos novekedést mutatott. A MHP adatai alapjan a
fomunkahelyi keresetek Gini egyiitthatojanak értéke az 1991/92-es 0,33-as értékrél 1995-re
0,36-re emelkedett. Ugyancsak novekvo egyenldtlenségeket mutattak a kiillonb6zo jovedelem-
transzferek is ebben az iddszakban, a vallalkozoéi jovedelmek egyenldtlensége pedig az
évtized kozepére valamelyest mérséklddott, majd Gjra jelentésen megndtt. A tékejovedelemek
eloszlasa valtakozva, hol koncentraltabb, hol egyenldbb eloszlast mutat.

3 A jovedelem-eloszlas siiriiségfiiggvényének becslésével Kattuman és Redmond (1997), illetve Spéder (1999)
ugyancsak kimutatta, az eloszlas tetején megnovekvo kiilonbségek fontossagat.

3 Az is lathato, hogy a Haztartasi Koltségvetési Felvételét hasznald kutatasok 0,20 és 0,24 kozott ingadozo Gini-
egyiitthatot becsiiltek, mig a Haztartas Panel alapjan magasabb, 0,28-0,29 kozotti értékeket kapunk. Ez abbol
fakadhat, hogy a MHP-ben jobb az eloszlas tetejének a reprezentaltsaga, mint a HKF-ben.

3 Keresetek (Milanovic 1999): fémunkahelyi bér, munkaadoi hozzajarulasok (étkezési, gépkocsi, egyéb),
kereset masodallasban.

Keresetek (Kattuman és Redmond 1997): fémunkahelyi bér, munkaaddi hozzajarulasok (étkezési, gépkocsi,
egyeéb), borravalo, kereset masodallasban, bér és profit jogi személyiséggel rendelkezd ill. nem rendelkezo
tarsasagbol, alkalmi munkabol szarmazo kereset.

Keresetek (MHP): fémunkahelyi bér, munkaadoi hozzajarulasok (étkezési, gépkocsi, egyéb), foallashoz
kapcsoloado ritka jovedelmek (prémium, napidij, ujitasi dij, végkielégités, egyéb).
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11. sz. tablazat

A Kiilonbo6z6 jovedelem-tipusok Gini-egyiitthatéi

1991/92  1993/94  1995/96 1997/1998

Osszes haztartasi jovedelmek 0,29 0,30 0,29 0,28
Fémunkahelyi keresetek 0,33 0,36 0,36 0,37
Tokejovedelmek 0,67 0,71 0,64 0,71
Villalkozéi jov., alkalmi munka, masodallas 0,65 0,66 0,64 0,72
TB jovedelmek, szocidlis juttatdsok 0,36 0,36 0,39 0,37

Forras: sajat szamitds a MHP és  Haztartds Monitor alapjan. Gini-egyiitthatok az adott
jovedelemfajtaval rendelkezOk ekvivalens, éves, nettd jovedelmei (e=0,73) alapjan.

Az aggregalt egyenldtlenségi statisztikak mellett az Osszes héztartdsi jovedelem ill. a
keresetek rétegeloszlasanak vizsgalata is igen informativ. Az MHP adatai alapjan az
ekvivalens héaztartasi jovedelem személyi deciliseit képeztiik és ezekben vizsgaltuk az Gsszes
jovedelem ¢és az egyes jovedelem-tipusok eloszlasat. Az elsé Panel vizsgalatban az also
harom tizedben Osszpontosul a jovedelmek 15,4%-ka, a kozépsé négy tized a jovedelmek
35,2%-4t kapja, mig a felsd harom tized rendelkezik az Gsszes jovedelem majdnem felével.
Az 1993/94-es vizsgalati évben a tizedek abrazolasaval kapott Lorenz-goérbe, bar nem til nagy
eltéréssel, de a negyedik decilistdl kezdve a két évvel korabbi alatt huzodik.

5. sz. abra

Jovedelmek és keresetek rétegeloszlasa 1991/92-ben és 1993/94-ben.
(Kvazi Lorenz-gorbék)
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Forras: MHP, sajat szamitas.

Ebben az évben a felsé harom jovedelemi tizedbe tartozok tobb, mint az dsszes jovedelem
felét kaptak (50,3%), tehat részesedésiik valamivel nagyobb volt, mint két évvel azeldtt. A
haztartasi jovedelmeknél is markénsabb elmozdulds kovetkezett be a fOmunkahelyi
kereseteknek a jovedelmi tizedek szerinti eloszlasaban. A fels6 harom jovedelmi tized az
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Osszes kereset 55,5%-at kapta az 1991/92-es vizsgalati évben, 1993/94-re azonban ez az arany
59,8%-ra emelkedik. Az 1993/94-es kvazi Lorenz-gorbe mindvégig az 1991/92-es alatt halad
¢és az otodik jovedelmi tizedtdl felfelé mar jelentdsnek tiinik a két gorbe kozotti eltérés. A
késoébbi vizsgalatokban azonban nem latszik ilyen jellegli markans kiilonbség, a kvéazi Lorenz-
gorbék egymashoz kozel htizodnak illetve metszik egymast. Osszességében tehat Gigy latszik,
hogy a keresetek egyenldtlensége 1987-t01 1993-ig toretleniil és hatarozottan, 1993 utan pedig
kisebb mértékben emelkedett.

3. A jovedelmek szerkezete

Az MHP adatai alapjan a haztartdsok jovedelmi szerkezetében a kilencvenes évek elején a
jovedelmek 48,8%-a volt fémunkahelyi kereset és ez az arany az évtized kdzepére tovabb
csokkent. Ezzel parhuzamosan megndvekedett a tarsadalombiztositasi €s szocialis jovedelmek
aranya, amely az 1991/92-es vizsgalati évben a jovedelmek harminc szazalékat tette ki, két
évvel késébb viszont mar 36,2% volt az ilyen tipust jovedelmek aranya. A tékejovedelmek,
vallalkozo6i profitok aranya 6-8% koriil mozgott a vizsgalt idészakban és jelentésen nem
valtozott.

12. sz. tablazat
Haztartasi jovedelmek szerkezete

1991/92 1993/94 1995/96

Forint % forint % forint %
Fomunkahelyi jov. 160443 48,8 195744 45,9 270721 46,3
Kiilonmunka jov. 23151 7,0 29037 6,8 49012 8,3
Mezdgazd. kisterm 21462 6,5 16110 3,7 23294 4,0
Tokejov., nyereség 21352 6,5 28156 6,6 49904 8,5
Tarsadalombizt. jov. 78498 23,9 123357 28,9 150710 25,8
Szocialis jovedelem 22709 6,9 31052 7,3 37664 6,5
Privat transzfer 1460 0,4 2710 0,6 3376 0,6
Osszesen 329075 100,0 426166 100,0 584681 100,0

Forras: Kolosi-Bedekovics-Szivos (1998). Eves, nettd jovedelmek.

A HKF alapjan szintén megfigyelhetd a keresetek aranyanak csokkenése. A nettd
jovedelmeken beliil Kattuman ¢s Redmond (1997) szerint a nyolcvanas évek végén majdnem
héttized volt a keresetek aranya, ami 1991-re 63,9%-ra, 1993-ra pedig 56,2%-ra csokkent™®.
Az MHP adatai alapjan megvizsgaltuk a keresetek aranyat a haztartasi jovedelmeken beliil az
egyes jovedelmi decilisekben is. Az dbrak alapjan lathato, hogy az 6sszes haztartas esetében a
kilencvenes évtized eleje és vége kozott a jovedelemeloszlas negyedik €s a nyolcadik decilise
kozotti részében csokkent a keresetek ardnya. Ha csak az aktiv kort haztartasfével rendelkezd
haztartdsokat tekintjiik, akkor viszont a nyolcadik decilisig minden tizedben megfigyelhetd a
keresetek aranyanak csokkenése, raaddsul ez a cs6kkenés azonos mértékben érintett Gigy tlinik
mindegyik decilist, a 6. dbra gorbéi gyakorlatilag parhuzamosan haladnak.

36 Milanovic (1999), szintén a HKF adatai alapjan ezeknél alacsonyabb arinyokat kozol. 1987-ben 60%-ra
becsiili a bruttd keresetek aranyat, 1993-ban pedig az MHP-hez nagyon hasonld, 50%-os aranyt kozol. E
kiilonbségnek valoszintileg az az oka, hogy Kattuman és Redmond (1997) a keresetek kozé szamitotta az egyén
altal alapitott gazdasagi tarsasagbol szdrmazo bért illetve profitot.

88



Béralakitd6 mechanizmusok a munkaerdpiacon

6. sz. abra
Fomunkahelyi keresetek aranya az 6sszes jovedelmen beliil
az aktiv koru (18 és 60 év kozotti) népességben
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Forras: MHP, sajat szamitas.

A keresetek aranyanak csokkenése kétféle hatds eredménye lehet. Eléfordulhat, hogy
altalaban a keresetek az atlagos jovedelemhez képest kisebbek lettek illetve csokkenhet a
keres6k szama is (Milanovic 1999). Az dtmenet idészakédban Magyarorszagon nagymértékben
csokkent a foglalkoztatas, amely egyrészt a munkanélkiilick masrészt az inaktiv népesség
gyarapodasat jelentette. A munkanélkiiliség megjelenése erdsitheti a keresetek szordédasanak
novekedésébdl adodo hatast, amennyiben a kereseti eloszlas aljan levoket érinti inkabb. Még
sulyosabb a helyzet, ha a munkahely elvesztése illetve a keresd kortiak inaktivitdsa
koncentraltan jelentkezik a  haztartdsokban (Flemming, Micklewright 1999). Ennek
eredményeképpen megnd azon hdztartdsok aranya, akik egy foglalkoztatottal sem
rendelkeznek, vagyis polarizalodik a foglalkoztatottsagnak a héaztartasok kozotti eloszlasa. A
kovetkezd 13. sz. tablazat az MHP alapjan mutatja be a haztartdisok megoszlasat az
alkalmazottak szama szerint a kilencvenes években. Az Osszes haztartason beliill az 1991/92-
es vizsgalati évre jellemzd 42,1%-r6l 5 szazalékponttal ndvekszik az alkalmazottal nem
rendelkezé haztartdsok ardnya az évtized végére. JOl lathatdban azonban ez nemcsak a
népesség oregedésének a kovetkezménye, hiszen ugyanugy jellemz6 ez a folyamat az aktiv
kora haztartasfovel rendelkezo haztartasokra, mint az 0sszes haztartasra.

13. sz. tablazat
Haztartasok megoszlasa az alkalmazottak szama szerint (%)

1991/92 1993/94 1995/96 1997/98

Alkalma- aktiv.  Osszes  Aktiv osszes ht. aktiv  Osszes  aktiv  Osszes ht.
zottak szama  koru ht. kort ht.f6 kort ht.f6 ht. kort ht.f6

ht.fo
Nincs 21,4 421 24,0 44 4 25,6 448 29,0 47.5
Egy 42.3 323 40,7 30,7 42.6 32,5 38,2 28.9
ketto 31,0 22,1 30,5 21,3 274 19,5 26,0 18,9
3 vagy tobb 5,0 4,0 4,9 3,6 4,5 3,2 6,7 4,8
N 1356 2047 1311 1961 1275 1858 1329 1922

Forras: sajat szamitas a MHP és a Haztartas Monitor alapjan.
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Ezek szerint az aktiv kort haztartasfével rendelkezd haztartasok (18 ¢és 60 év kozotti
haztartasfd) 21,4%-aban nem volt alkalmazott haztartastag az évtized elején, €és ez az ardny
folyamatosan ndvekedve 1997/98-ban 29,0%-ig emelkedett. Ezzel parhuzamosan mind az
egykeresos, mind a kétkeresds haztartasok ardnya 4-5%-os csokkenést mutat. A harom vagy
tobb keresdvel rendelkezd haztartdsok aranydra azonban ez mar nem jellemzd, elmondhato,
tehat, hogy egyre egyenldtlenebbiil oszlik meg a foglalkoztatottak szama a haztartasok kozott.
A személyek szintjén ez azt jelenti, hogy a teljes népességben 31,5-r6l 35,3%-ra novekedett
azoknak a személyeknek az aranya, akik alkalmazott nélkiili haztartasban laknak, mig az aktiv
kort népességben 20,1%-101 24,5%-ra ndtt az ilyen személyek ardnya. Az 14. sz. tablazat a
haztartasok relativ jovedelmeit mutatja az alkalmazottak szdma szerint képzett csoportokban.
Lathatd, hogy bar ardnyuk nétt az 0sszes haztartdson beliil, az alkalmazottal nem rendelkezd
haztartasok relativ jovedelmi pozicidja nem romlott, st mind az &sszes haztartas, mind az
aktiv haztartasfovel rendelkezd haztartasok esetében javult.

14. sz. tablazat

Relativ jovedelmek az alkalmazottak szama szerinti csoportokban

1991/92 1993/94 1995/96 1997/98
Alkalma- aktiv  Osszes  aktiv  Osszes aktiv  Osszes  Aktiv Osszes ht.
zottak koru ht. koru ht. koru ht. koru
szama ht.f6 ht.f6 ht.f6 ht.f6
Nincs 0,71 0,77 0,73 0,78 0,75 0,79 0,79 0,82
Egy 0,99 1,08 0,99 1,08 1,01 1,10 1,00 1,07

2 vagy 1,20 1,27 1,17 1,29 1,18 1,27 1,18 1,26
tobb
Osszesen 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00

Forras: sajat szamitas a MHP és a Haztartas Monitor alapjan.

A héztartasok foglalkoztatottsdg szerinti polarizaciojanak hatisat az egyenl6tlenségnek a
foglalkoztatottak szama szerinti felbontasdval hatarozhatjuk meg. Ha a vizsgalt népességet
valamilyen ismérv szerint csoportokba rendezziik, akkor az MLD"’ jévedelmi egyenl6tlenségi
index felirhatd a népesség-csoportok kozotti egyenldtlenség (a csoportok atlagjovedelmei
kozotti  egyenl6tlenség) és a csoportokon beliili egyenl6tlenség stlyozott atlaganak
Osszegeként. Az Gsszes egyenldtlenségnek a csoportok kozotti egyenldtlenség altal kiadott
részét tekinthetjiik az adott ismérv altal megmagyarazott résznek. Ahogy a 6. tablazat is
mutatja, a személyeknek a héaztartasban lako alkalmazottak szdma szerint képzett csoportjai
kozotti egyenlétlenség az MLD indexszel mért jovedelmi egyenlétlenségeknek kb. egytizedét
magyarazta. A legnagyobb részt 1993/94-es vizsgalatban mértiink, akkor mintegy 12% volt az
alkalmazottak szdma alapjan képzett csoportok kozotti egyenldtlenség részaranya. A 15. sz.
tablazatbol latszik, hogy az alkalmazottak szamanak a gyerekek szaméanal minden évben
nagyobb, a haztartasfo iskolai végzettségénél azonban kisebb a magyarazo ereje.

37 Az MLD (mean log deviation=4tlagos logaritmikus eltérés) index szamitasi modja: MLD=(1/n) ZIn(w/y;), ahol
n a sokasag 1étszama, és i-=1.....n, tovabba y; az i-edik egyén jovedelme, és 4, a jovedelmek atlaga. A mutatd a
tobbi indexnél inkabb érzékeny a jovedelemeloszlas aljan torténd valtozasokra (Burniaux et al. 1998).
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15. sz. tablazat
Az MLD indexnek az egyes ismérvek altal magyarazott része

(o)
Alkalmazottak  Gyerekek ht.f6 iskolai
szdma szdma végzettsége
1991/92 11 1 16
1993/94 12 3 25
1995/96 11 4 25
1997/98 10 6 18

Forras: sajat szamitas az MHP és Haztartas Monitor alapjan.
Eves, netto ekvivalens haztartasi jovedelmek személyi eloszlasa alapjan (e=0,73).

Ahogy azonban Kattuman és Redmond (1997) megjegyzi a haztartasok kiilonboz6 ismérvei
nem fliggetlenek egymastol, igy amikor csupan egy ismérv hatdsat vizsgaljuk nem lehetiink
biztosak benne, hogy tisztan ennek az ismérvnek a hatdsat értiik tetten. Ezért 0k a Fields
(1997) altal javasolt modszert alkalmazzak, amely a jovedelmeket magyardazd tobbvaltozos
regresszios modellre épiil, és amellyel igy a magyarazé tényezok tiszta hatésa is vizsgalhato™.
Ez alapjan ugy talaljak, hogy a haztartas inaktivak tagjainak ardnya egyre ndvekvd részét
magyarazza az egyenl6tlenségeknek. 1987-ben a regressziés modell altal magyarazott
szorodas majdnem felét a héaztartasfo iskolai végzettsége okozta, és az inaktivak ardnya a
haztartasf6 munkaerdpiaci statusza és kora is az eltartottak aranyanal jobban magyarazta a
jovedelmek valtozékonysagat. 1993-ra azonban megndtt ennek a tényezdnek a szerepe, és a
haztartasfo iskolai végzettségével és munkaerdpiaci statuszaval egyenld magyarazoerdvel birt.
Az egyenldtlenségek valtozasat elemezve gy taldljadk, hogy az eltartottak aranya erdsen
novelte az egyenldtlenségeket 1987 és 1993 kozott, igaz ezt az iskolai végzettség és az életkor
hatasa kompenzalta (Kattuman és Redmond 1997).

4. Kereseti szint és haztartasi jovedelmek osszefiiggése

Ahogy mar korabban is kifejtettiik, egy adott jovedelem-tipusnak az egyenl6tlenségekre
gyakorolt hatdsa fiigg egyrészt sajat eloszldsdnak egyenldtlenségétdl, masrészt az Osszes
jovedelemen beliili sulyatol is. Az el6zo két fejezetben lathattuk, hogy egyrészt onmagaban a
keresetek eloszlasa egyenldtlenebb lett, ami noveldleg hat a jovedelmi egyenldtlenségekre.
Ugyanakkor megfigyelhetd, hogy a munkajovedelmek ardnya csokkent a haztartasok
jovedelmein belill a kilencvenes években. Kérdés, végiil is a jovedelmi egyenldtlenségek
mekkora részéért felelos a keresetek eloszlasa a gazdasagi atmenet soran, illetve a keresetek
eloszlasdban bekdvetkezd valtozdsok hogyan hatottak a jovedelmi egyenldtlenségek
valtozasaira. Ebben a részben is dekompozicids vizsgalatok eredményeit fogjuk bemutatni,
amelyek azonban az Gsszes jovedelem egyenldtlenségét nem népességcsoportok szerint,
hanem jovedelem-tipusok szerint bontjak le. Jovedelem-tipusok szerint felbontast a variacios
egyiitthato™, és a Gini-egyiitthat6* esetében szoktak végezni.

¥ Ez a felbontas tehat a jovedelmeket (Y) (ill. annak logaritmusat) kiilonboz6 egyéni és haztartasi jellemzokkel
magyarazo regresszios modellre épiil. Egy magyardzé véltozo (x;) hatasa s,=fo(x;)cor(x;InY) /o(InY), ahol S a j-
edik magyarazé valtozo regresszios egyiitthatoja, o a szorast, és cor pedig a korrelaciot jelenti (Fields 1997).

¥ A CV? (coefficient of variation=variacios egyiitthatd) szamitasi modja: CV’=0.5var(y)/i’ , ahol a var a
szérasnégyzetet jeloli, a tobbi jelolés a korabbiaknak megfelel. Az index a tobbi egyenlétlenségi mérészamhoz
viszonyitva inkabb érzékeny a jovedelemeloszlas tetején torténd valtozasokra. Az Gsszes jovedelem varidcids
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16. sz. tablazat

A Gini-egyiitthato és valtozasanak felbontasa (%)

1987 1993 1987-1993

Osszetétel valtozasa - - -117
Kereset 72 75 239
Nem kereset jellegli privat 20 18 -26
Nyugdij 13 17 61
Egyéb transzfer -4 -10 -9
Interakcio - - -48
Osszesen 100 100 100
Gini 20,95 23,25 2,3

Forras: sajat szamitas Milanovic (1999) alapjan. Egy fore jut6 netté haztartasi jovedelem.
Nem kereset jellegli privat jovedelem: vallalkozoi bér, nyereség, tOkejovedelem, privat transzfer
(Milanovic 1999).

Mindkét elemzés kimutatja, hogy a keresetek dontd részt képviselnek a jovedelemi
egyenl6tlenségeken beliil. Ahogy a 16. sz. tabldzat mutatja, a Gini egyiitthatoé értékének a
keresetek novekvo részét jelentik: mig 1987-ben a héaztartasi jovedelem egyenldtlenségének
72%-a, addig 1993-ben 75%-a volt a keresetek eloszlasanak szamléjara irhato. Ugyanez a
novekvd trend a varidcios egyiitthatd felbontdsdnal csak 1987 és 1991 kozott érhetd tetten,
1993-ra csokken a keresetek altal magyarazott rész, szintje gyakorlatilag az atmenet el6tti
szintre esik vissza (Id. a 16. sz tablazat). Amennyiben a nett6 kereseteket nézziik, tehat
levonjuk a TB hozzéjarulds és a jovedelemadd értékét, még hatarozottabb ez a csokkend
tendencia: 1978-ben 85%-rol, 1993-ra 69%-ra csokken a nettd keresetek szerepe a nettd
haztartasi jovedelmek egyenlétlenségében (Kattuman és Redmond 1997). A Gini-egyiitthatd
felbontasanal lathato, hogy a kereseti egyenldtlenségek mellett a nem kereset jellegli privat
jovedelem nagyjabol az O0sszes jovedelem egyenldtlenségének egyotodéért feleldosek, mig a
nyugdijak egyre ndvekvd mértékben jarulnak hozza az 6sszes egyenldtlenséghez. Egyediil az
egyéb transzferek, dontden szocidlis juttatdsok azok, amelyek csokkentik az
egyenldtlenségeket, mégpedig egyre markansabban.

egylitthatdja, a variancia felbontdsadnak jol ismert tulajdonsagai alapjan felirhatd az egyes részjovedelemek
Amennyiben minden részjévedelmhez hozza akarjuk rendelni, hogy a teljes egyenlétlenségbdl mennyiért felelds,
akkor ezt a korrelacios tagot fel kell osztanunk a jovedelem-komponensek kozott, amelyet a Shorrocks (1982)
altal javasolt modon is megoldhatunk, ekkor k részjovedelem hozzajarulasa az Osszes egyenldtlenséghez a
kovetkezSképpen szamolhaté: Sy=cov(Y, Y})/if, ahol cov a kovarianciat jeloli, Y,az adott részjovedelem, u pedig
a jovedelmek atlaga (Burniaux et al. 1998).

% A haztartasi jovedelem Gini-egyiitthatoja felirhaté az egyes részjdvedelmek koncentraciés koefficienseinek
sulyozott atlagaként, ahol a stlyok az adott jovedelem-fajtanak az dsszes jovedelmen beliili aranyat jelentik (1d.
Milanovic 1999). A koncentracios koefficiens az adott jovedelem-tipus Gini-egyiitthatojanak és egy, a
probléma, hogy a koncentracids egyiitthatok nem egyenldtlenségi mérészamok és a tovabbi feltételezések nélkiil
nem egyértelmiien meghatarozhaté az egyes jovedelemfajtak szerepe (Cowell 1998).
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17. sz. tablazat

A variacids egyiitthato és valtozasanak felbontasa (%)

1987 1989 1991 1993 1987-1993*

Brutto Kereset 98 111 124 96 89
Mezdgazdasagi 7 3 3 5 -2
Kereset

Vallakozoi kereset n.a. 5 3 7 32
TB, szocialis jov. -5 -5 -5 -2 9
Egyéb jovedelmek 11 11 13 27 83
TB. hozzajarulés, -11 -26 -38 -33 -110
Jovedelemadd
Nett6 jovedelem 100 100 100 100 100
CV? 0,098 0,115 0,087 0,126 0,028

Forras: Kattuman és Redmond (1997), a: sajat szamitas Kattuman és Redmond (1997) alapjan.
Ekvivalens havi haztartasi jovedelem személyi eloszlasa alapjan (e=0,73).
Egyéb jovedelmek: kamatok és osztalékok, privat transzferek stb. (Kattuman és Redmond 1997).

A variacios egyiitthatd felbontdsa szintén kimutatja a transzfereknek az egyenlétlenségeket
csokkentd hatdsat, de sokkal fontosabb az adoknak a hasonlé hatdsa. Amig a transzfer-
jovedelmek csak 5%-kal, addig az adok 38%-kal csokkentik az egyenldtlenségeket 1991-ben.
Szintén vizsgaltuk a kereseteknek a jovedelmi egyenlStlenségek valtozasdban jatszott
szerepét. A Gini egyiitthato felbontdsa soran lathatd, hogy a keresetek koncentracios-
egyiitthatgjanak novekedése Onmagaban a Gini-egyiitthatd tobb, mint kétszer akkora
emelkedését idézte volna eld, mint valdjaban. Ezt a hatast mérsékelte a jovedelem-szerkezet
megvaltozasaban a keresetek ardnyanak csokkenése, a jovedelem-elemek kozotti interakciot
kifejezé tag, valamint a nem kereset jellegli privat jovedelmek és az egyéb transzferek
egyenldbb eloszlasa. Ugyancsak megvizsgaltuk, hogy a varidcids egyiitthato 1987 és 1993
kozotti valtozasaban milyen szerepe van a kereseteknek. Lathaté, hogy a keresetek
eloszlasanak valtozdsa onmagaban a végiil bekdvetkezett valtozas 89%-at eldidézte volna.
Ugyancsak jelents az egyéb jovedelmek egyenldtlenség-noveld szerepe, mig a vallakozoi
jovedelmek ennél kisebb részét, 32%-at idézték volna elé6 Onmagukban is a varidcios
egyltthato 0,028-s novekedésének. Az adok és tarsadalombiztositasi hozzajarulasok azonban
ismét jelentdsen visszafogtak az egyenldtlenségek novekedését.

Egyéni szinten is megvizsgaltuk az alkalmazottak keresete és héaztartasi jovedelmiik kozotti
kapcsolatot. Az alkalmazottak kereseti kvintilisei és haztartasi jovedelmiik alapjan képzett
kvintilisei koézott 1991/92-ben 0,36, az 1993/94-es vizsgalati évtdl kezdve, pedig ennél
valamivel er0sebb, 0,41 koriili korrelacids egyiitthatot mértiink. Megvizsgaltuk azokat az
alkalmazottakat, akik kereseti pozicidjukhoz képest alacsonyabb jovedelmi kvintilisbe
tartoznak. Részaranyuk az alkalmazottakon beliill egy6tdod korili volt végig a vizsgalt
idészakban. Ko6zottiik mind a négy vizsgalati évben jelentdsen feliilreprezentaltak voltak a 30
és 40 ¢év kozottiek, a kettd vagy tobb gyerekkel rendelkezok, és a legfeljebb
szakmunkasképzot végzettek.
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5. Kovetkeztetések

A jovedelmek eloszlasat vizsgald tanulmanyok egyetértenek abban, hogy 1987-t61 1993-ig
tartd idészakban a keresetek eloszlasa egyre egyenldtlenebbé valt, és a jovedelmek eloszlasa
is koncentralodott. A jovedelmek eloszlasa azonban a keresetekénél kisebb egyenl6tlenséget
mutatott €s az egyenldtlenség a vizsgalt idodszak nem mindegyik részében emelkedett. 1993 és
1997 kozott nem figyelhetd meg tovabbi ndvekedés a jovedelmi egyenl6tlenségekben, a
keresetek egyenl6tlensége azonban tovabb nd. Az 0Osszes haztartasi jOovedelem
egyenldtlenségének novekedése a vizsgalt iddszak elsd felében azért volt mérsékeltebb, mert
egyrészt megvaltozott a jovedelmek szerkezete, csokkent azon beliil a keresetek sulya,
masrészt bizonyos jovedelemfajtak (nem nyugdij-jellegli transzferek, nem kereset jellegii
privat jovedelmek) egyenldtlenség—ndveld hatasa is csokkent. A bruttd jovedelmek elemzése
kimutatja az adok jelentds egyenldtlenség-csokkentd hatisat is. A keresetek ardnyédnak
csOkkenése Osszefiigg a csokkend foglalkoztatassal (ndvekvé munkanélkiiliség és inaktivitas)
is. Megmutattuk, hogy a haztartasok alkalmazottak szama szerinti megoszldsa a jovedelmi
egyenl6tlenségek egytizedéért felelds.

94



Béralakitd6 mechanizmusok a munkaerdpiacon

Hivatkozasok

10.

11.

12.

. BURNIAUX, J.-M.-DANG, T.-FORE D.- FORSTER M.- MIRA D’ERCOLE, M.- OXLEY,

H.(1998): Income Distribution and Poverty in Selected OECD Countries. Economics
Department Working Papers No.189, OECD Paris.

COWELL, FRANK A. (1998): Measurement of Inequality. STICERD Discussion
Paper No. DARP-36. LSE.

. FIELDS, GARY S. (1997): Accounting for Income Inequality and It’s Change. Mimeo.

Cornell University.

FLEMMING, JOHN- MICKLEWRIGHT, JOHN (1999): Income Distribution, Economic
Systems and Transition. Innocenti Occasional Papers. Economic and Social Policy
Series No. 70. UNICEF, Florence.

FORSTER, MICHAEL- TOTH ISTVAN GYORGY (1997): Szegénység és egyenldtlenségek
Magyarorszagon ¢és a tobbi Visegradi orszagban. TARKI Tarsadalompolitikai
Tanulmanyok, 1. sz.

HABICH, ROLAND- SPEDER ZSOLT (1999): Folytonos valtozas-eltérd valtozatok. A
jovedelmek egyenl6tlensége és dinamikdja harom tarsadalomban. Szocioldgiai Szemle
1999/3.

KATTUMAN, PAUL- REDMOND, GERRY (1997): Income Inequality in Hungary, 1987-
1993. DAE Working Paper no. 9726. Department of Applied Economics, University of
Cambridge.

MEDGYESI MARTON- SzIvOS PETER- TOTH ISTVAN GYORGY (1998): A haztartasok
jovedelemi szerkezete, egyenlOtlenségek, szegénység és joléti tdmogatdsok. Megj.:
Tarsadalmi tény-kép 1998, TARKI Monitor Jelentések.

MILANOVIC, BRANKO (1998): Income, Inequality and Poverty during the Trnasition
from Planned to Market Economy. World Bank Regional and Sectorial Studies.
Washington DC.: World Bank.

MILANOVIC, BRANKO (1999): Explaining the Growth in Inequality during the
Transition. Economics of Transition 7.

SHORROCKS, A.F. (1982): Inequality Decomposition by Factor Components
Economterica, Vol. 50, No.1.

SzivOs PETER- TOTH ISTVAN GYORGY (1997): A joléti tamogatasok és a szegénység
Magyarorszagon, 1992-1997. TARKI Tarsadalompolitikai Tanulményok, 5. sz.

95



