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Az ad6z6i magatartas kiilonféle magyarazatai

Semjén Andras

Osszefoglald

A kockazat melletti egyéni ad6z6i dontés klasszikus modellje az ad6z6 jogkovetés és adocsalas
kozti egyéni dontéseként interpretdlja a problémat. E modell tomor bemutatasa utan
szakirodalmi attekintésiinkben megvizsgaljuk, hogy az empirikus eredmények mennyiben
vagnak egybe a modellben szerepl6 magyarazd tényez6k elméleti alapon vart hatasaival.
ElsGsorban a jovedelem nagysaganak hatasa tekintetében, de kisebb mértékig az adokulcsok
nagysaga tekintetében is az eredmények ellentmondésosak, inkonkluzivek. Az ellendrzési
valoszintiség és a jogkovet6 ad6zoi magatartas kozti pozitiv kapcesolat ugyanakkor empirikusan
altalaban igazolhat6. A biintetések nagysaganak elrettent6 hatdsa azonban a vartnal gyengébb,
bar magas ellendrzési valoszintiségek esetében feler6sodhet. Mindezek alapjan kimondhato,
hogy a realisztikusabb alternativ modellek ma mér megkeriilhetetlenek. Ezutan bemutatjuk az
ad6z6i magatartds magyarazatara kidolgozott fontosabb 1j paradigmékat (hozzajarulasi
dilemma altal meghatarozott adézoéi viselkedés; ad6z6i heterogenitas mint a viselkedést
meghatarozo6 tényezd; implicit pszicholdgiai szerz6dés paradigmaja; illetve az e megkozelitések
pozitivumait szintetizalni képes cstiszés lejt6 paradigma, amely képes integralni az ado6zoi
jogkovetés gazdasagi és pszichologiai szempontti magyarazatat). A teriileten megjelent egyre
népszertibb modszertani innovacio, az Aagensalapt szimuliciés modellek elterjedése azzal
magyarazhato, hogy ez a modellezési megkozelités jol hasznilhat6 az ad6zoi viselkedést leir6 aj

paradigmak hatasainak elemzése soran.

Targyszavak: adozasi magatartds, adocsalds, cstszos lejt§ paradigma, adéadminisztracio,

kormanyzat, kényszerités, bizalom, 4gensalapt szimulaciok
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Various explanations of tax compliance

Andras Semjén

Abstract

The so called classic model of tax compliance behaviour interprets the problem as an individual
decision under risk made by a single taxpayer. After a concise description of this model our
literature survey investigates whether the empirical results found in the literature corroborate
the expectations suggested by the theory regarding the impacts of the main explanatory factors
on tax compliance. The results are somewhat contradictory and/or inconclusive regarding the
impact of income size and the level of tax rates on tax compliance. The expected positive
relationship between the probability of tax audits and compliance, however, seems to hold. The
deterring effect of high tax fines on compliance seems to be less strong than expected.
Nevertheless, in the case of high audit probabilities the impact of high fine levels may become
stronger. These findings suggest that more realistic alternative models are needed to explain the
behaviour of taxpayers than the one offered by the classic economics-of-crime approach. Having
reached this conclusion we somewhat elaborate on the most important new paradigms
explaining taxpayers’ behaviour, including the following ones: tax compliance behaviour as
determined by the social dilemma between contributing individually to public good provision
and free riding; the heterogeneity of taxpayers as the main factor determining taxpayer
behaviour; the implicit psychological contract paradigm; and, finally, the slippery slope
paradigm that can somehow synthesize the positive attributes of the above paradigms and
integrate the economic and psychological explanations of tax compliance behaviour. At last we
deal separately with agent-based simulations, an increasingly popular methodological
innovation in the field, that proves a valuable tool in analysing the impacts of these new

paradigms describing taxpayer behaviour.

Keywords: tax compliance, tax evasion, slippery slope paradigm, tax administration,

government, coercion, trust, agent based simulation

JEL classification: H26, H71, O17, C63, Co1



1. BEVEZETES

Az angol nyelvii szakirodalomban altaldnosan elterjedt tax compliance jelentésének viszonylag
pontos magyar nyelvii megfelel§je az ad6zasi szabalykovetés, az ado6zoi torvénytisztelet
(jogkovet6 magatartas) lenne. Az Gn. tax compliance-irodalom jelentds része ugyanakkor nem a
szabalykovetéssel, hanem éppen hogy a szabalyszegés, a non-compliance explicit és kevésbé
explicit formaival, az addcsalassal (tax evasion) és az adoelkeriiléssel, adézas aloli kibtivassal
(tax avoidance), illetve a jogi hézagok — legalisan nem, vagy csak nehezen tdmadhat6, de a
torvény szandékaval alapvet6en mégis ellentétes — kihasznilasra épilé un. egyéni
adotervezéssel (tax planning) foglalkozik. Mivel az adézasi szabalykovetés mértéke
meglehet6sen hosszi és magyarul nehézkesen is hangzik, a tovabbiakban ehelyett inkabb az
ado6zo6i magatartas kifejezést hasznalom. (Az ado6zasi fegyelem Kkifejezés is hasznalhat6 lenne,
azonban mivel ezt a magyar nyelvli szakirodalomban korabban sokszor sziikebb értelemben
hasznaltuk, az adokotelezettségek hianytalan befizetésével és a befizetések iddbeli iitemezésének
pontossagaval azonositottuk, maradjunk inkabb itt a semlegesebb ad6zb6i magatartas

hasznalaltanal.) A téma nyilvanval6an ezer szallal kapcsolodik a rejtett gazdasag témakoréhez.

A rejtett gazdasag fogalmarol, mérésérdl a nemzetkozi és hazai szakirodalom alapjan magyar
nyelven 2008-ig terjed6en attekintést ad Lacké és szerzdtarsai, 2009, az akkori legfrissebb
hazai kutatasokat a téméban pedig az ezt tartalmazo kotet (Semjén és Téth, 2009) mutatja be. A
jelen tanulméanyban: kicsit mas szemszogbdl, az ad6z6i magatartds oldalardl vizsgaljuk a
kérdést2, és a felesleges atfedések és ismétlések elkeriilése érdekében elsGsorban az wjabb
eredményekre, fejleményekre koncentralunk, a korabbiakat csak abban a mértékben érintve,

amennyire a kifejtés logikaja azt elengedhetetlenné teszi. Az alabbi irasban alapvet6en Alm és

1 A tanulmany egy korabbi valtozatanak alapjaul szolgalé kutatdsokat egy az MNB megrendelésre késziilt korabbi
intézeti kutatasi projekt finanszirozta, melynek szakmai vezetGje Toth Istvan Janos volt — Gsztonzéséért és segits
megjegyzéseiért halas vagyok. Koszonettel tartozom tovabba Simonovits Andrasnak a tanulidny egy korabbi
valtozatahoz f(izott megjegyzéseiért, melyek segitettek gondolatmenetem vildgosabb kifejtésében. A jelen
tanulmanyban kifejtett allispontokért a felelGsség azonban teljes egészében engem terhel.

Lényegében nagymértékben atfedd dolgokrol van sz6: amennyiben ugyanis az illegalis javak és szolgaltatasok (a
dolog természetébll adodoéan sziikségképpen a fekete/rejtett gazdasidgban torténd) elGallitasatol és
kereskedelmétdl eltekintiink, a rejtett gazdasag kiterjedése alapvetéen az addzo6i viselkedéstdl, az addalanyok
dontésétdl fiigg. Ez a dontés éppuagy iranyulhat az adbalany legalis termelésbdl és kereskedelembdl szarmazd
jovedelmeinek Sszinte és teljes bevallasira, mint e jovedelmek egy részének vagy akar egészének eltitkoldsara is.
Ez utébbi esetben az eltitkolt jovedelmet el6allitd tevékenység értelemszertien a rejtett vagy fekete gazdasag része
lesz. A képet tovabb arnyalja, ha a jovedelem eltitkol4san til azt is figyelembe vessziik, amikor a joghézagokat, az
adotorvények szovevényes rendszere altal lehetévé tett kibuvokat (tax loopholes) adéelkeriilési célzattal
kihasznélva az ad6zok egyes jovedelmeket ugyan bevallanak, de nem annak tiintetnek fel, amik val6jaban. Ez az
adoelkeriilés, vagy az egyéni adoétervezés: ide tartozik pl. amikor munkajovedelmeket szinlelt vallalkozasi
szerz6dés segitségével tGkejovedelemnek alcaznak, hogy élhessenek a koltség-elszamolasi lehetGségekkel és
kiaknazhassak a tékejovedelmek kedvezébb adozasit, illetve elkeriiljék a munkajovedelmet terhelS jarulékok
megfizetését.
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szerzotarsai, 2012 gondolatmenetére épitve (azt némileg kibdvitve) mutatjuk be az adézasi
viselkedés, ad6z6i magatartds magyarazatara szolgalo fébb elméleteket és kutatasi

paradigmakat.

Célunk, hogy érzékeltessiik azt a valtozast, ahogy a téma kutatdsiban a kockéazat melletti
egyéni adozoi dontés ,klasszikus modelljér6l” a hangstaly egyre twjabb és komplexebb
megkozelitésekre tevddik at, lehetévé téve az egyéni és tarsadalmi érdekek kozti konfliktusok, az
ado6zo6i heterogenitas megjelenitését, a kiilonféle szerepldk eltéré motivacidinak és az adé6zo
viselkedést meghatarozé pszicholégiai szempontoknak a figyelembe vételét. Kiilonosen nagy
figyelmet szenteliink majd épp ezért a kozgazdasagi és gazdasagpszichologiai szempontokat

egyesitd, szintetizal6 Un. ,csuszos lejtd” paradigma bemutatésanak.

A tanulmény szerkezete roviden a kovetkez6: elészor bemutatjuk az addzoi magatartas
klasszikus (a btinelkovetés gazdasagi magyarazatara épiil6) modelljét, és megvizsgaljuk az
emprikus vizsgalatok fényében, hogy e modell magyarazé valtozoi valgjaban mennyire birnak
tényleges magyarazé erével. Mivel a jovedelem nagysaganak ado6zo6i jogkovetésre gyakorolt
hatasa (és kisebb mértékig az addkulcsok hatasa) tekintetében az emprikus vizsgalatok
eredményei nem igazan meggy6zdek, ellentmondasosak, az utébbi id6ben mind nagyobb teret
kaptak az @jabb, realisztikusabb, bonyolultabb alternativ megkozelitések. Ezek koziil négy
megkozelités (hozzajarulasi dilemma altal meghatarozott adézoi viselkedés; adozoi
heterogenitas mint a viselkedést meghataroz6 tényezd; implicit pszichologiai szerz6dés; illetve
az un. ,csuszos lejt§” paradigma) részletesebb bemutatasara tériink ki a tovabbiakban.
Legrészletesebben az utolsoval foglalkozunk, mert ez képes a leginkabb integralni az ado6zoi
jogkovetés gazdasagi és pszicholdgiai szempontd magyarazatat. Ezek bemutatésa utan egy olyan
modszertani Gjitas (az agensalapa szimuldciés modellek) eredményeire is kitériink, amelynek
nagy szerepe volt abban, hogy az analitikusan egyre kezelhetetlenebbé valo realisztikusabb
megkozelitések vizsgalata mind nagyobb teret kaphatott az irodalomban. Végezetiil roviden

osszefoglaljuk a f6bb kovetkeztetéseket.

2. AZ ADOZOI MAGATARTAS MAGYARAZATA A KOCKAZAT MELLETTI EGYENI
DONTES KLASSZIKUS MODELLJE SZERINT

Az ad6zok viselkedését leird jol ismert un. klasszikus megkozelités alapvetéen Allingham és

Sandmo (1972), illetve Srinivasan (1973) az ad6csalas magyarazatara szolgalé6 modelljébdl nétt



ki. E modellek kozos sajatossaga, hogy alapvetéen a jovedelemadodzas vonatkozasabans
vizsgaljak az ad6z6i magatartast. A vizsgalat soran a kozos elméleti hattér, illetve kiindulépont a
biinelkovetés ismert kozgazdasagi modellje (Becker, 1968). Ma mar nagyszadmu olyan vizsgalat
all rendelkezésiinkre, melyek adostatisztikakbol, felmérésekbdl, illetve kisérletekbdl szarmazo
adatok alapjan empirikusan vizsgaljdAk az adocsalas, illetve az Oszinte, tisztességes
jovedelembevallas kozotti addzoéi valasztast (az ad6zo6i magatartds dont6 mozzanatat) a kockazat
melletti egyéni dontés klasszikus keretei kozott. Ezek eredményeinek o0Osszehasonlitasat,
osszefoglalasat és ennek alapjan a klasszikus modell friss értékelését adja Kirchler és

szerzotarsai (2010).

A téméval fogalakozé irasok tobbségéhez hasonléan ez a tanulmény is kimondja, hogy a
klasszikus megkozelités értelmében a raciondlis haszonmaximalizdld egyének adézoi
magatartasat (azaz az adoalanyok jogkovetés illetve adocsalas kozotti valasztasat) meghatarozo

egyéni dontés az alabbi tényezdk fliggvénye kell, hogy legyen:

o azado6zo jovedelemszintje;
o az adokulcsok;
o azellendrzési/lebukasi valoszintiség;

o ablintetés mértéke.

Az adocsalés klasszikus modellje értelmében az egyének ad6z6i magatartasukra vonatkozo
dontésiiket a fenti valtozok varhat6 hatasait racionalisan mérlegelve (homo oeconomicusként a
kimenetek varhat6 hasznossaga alapjan végzett kalkulacidra épitve) hozzdk meg.4+ BArmenynyire
plauzibilisnek is tlinik azonban elméleti szinten a raciondlis egyének kockazat melletti
valasztasara, dontésére épiil6 modell mint a probléma elemzési kerete, a gyakorlati
tapasztalatok sok szempontb6l ellentmondanak az ebb&l a modellb8l levonhato

kovetkeztetéseknek: tekintetbe véve ugyanis, hogy a nemzetkozi gyakorlatban az adoéellendrzési

3 Ez a sajatossag alapvetGen a késébb bemutatisra keriil6 Gjabb paradigmak esetén is véltozatlan maradt. Ez a
jovedelemadoézasra, jovedelemeltikoldsra, jovedelem-alulbevallasra fokuszaldé megkozelités ugyanakkor konnyen
kiterjeszthet§ a kozvetlen adék nagy részére, igy a vallalkozasbol szarmazo jovedelmek adbzasara (pl. tarsasagi
adok), valamint a béreket terheld jarulékokra is. A kozvetett adok (pl. &fa, forgalmi adok) aloli kibavas lehetGségét
altalaban korlatozottabbanak érzik (vo. http://www.economicsdiscussion.net/taxes/indirect-taxes/indirect-tax-
merits-and-demerits-tax-system/17446) és kevésbé kutatjak (a kivételek kozé tartozik pl. Virmani, 1987, az
irodalmat is attekint6 Arias, 2005, illetve Soldatos, 2014), bar a gyakorlatban a nagy volumenti addcsalasok
jelentGs része szamos orszagban pont erre a teriiletre esik.

4 A klasszikus modell az aldbbiakban is bemutatott probléméi miatt terjed6ben van egy olyan megkozelités, mely a
homo oeconomicus helyett a korlatozott racionalitasra tAmaszkodd, a sziik 6nérdek mellett mas szempontokat is
érvényesit6, endogén preferencidk alapjan hivatkozasi keretekhez viszonyit6 homo realitust éllitja az elemzés
kozéppontjaba (Cullis és szerzdétarsai, 2010).



valoszintliségek altaldban viszonylag alacsonyaks, az addcsalas el6fordulési gyakorisaganak a
modell alapjan még magas biintetések esetén is igen magasnak kellene lennie, hacsak az ad6zok
kockazatkeriilése nem extrém mértékd. Bloomquist (2011) szerint a kockazatsemleges ad6zok
esetében a jovedelem-alulbevallasnak olyan mérviinek kellene lennie, hogy az ilyen ad6zok teljes
adokotelezettsége eltiinne, és még a kockazatkeriilé ad6zoknak is megérné letagadni jovedelmiik
részét a klasszikus modell érvényessége esetén. Empirikus vizsgalatokbdl azonban tudjuk, hogy
az addcsalas elterjedtsége, az adocsalok realisan feltételezhet6 aranya a normalis intézményi
keretek kozt miikodé gazdasdgokban valdjdban korantsem ennyire jelentds: az adodalanyok

tobbsége altalaban nem csal adot.s

Problematikus az is, hogy ugyan a klasszikus modellben szerepld valtozok kivélasztasa
nagyon logikus, és e valtozOk az addzdéi magatartasra gyakorolt hatdsdnak elméletben
feltételezett iranya is altalaban ésszer(i elméleti megfontolasokon alapszik, az elméletet teszteld
empirikus vizsgalatok eredményei azonban esetenként nem az elvart irdnyba mutatnak, illetve
egymasnak is gyakran ellentmondanak. Az alabbiakban vizsgaljuk meg ezeket az empirikus

eredményeket, illetve ezek ellentmondasossagat kozelebbrol is!

1) A jovedelem hatdsa

Az empirikus vizsgalatok fényében a jovedelem hatasanak az elGjele minimum bizonytalan, sét,

egyes vizsgalatok barmiféle szignifikans jovedelmi hatas 1étét is megkérdGjelezik.

Negativ hatast (melynek értelmében tehat a magasabb jovedelmiiek inkabb hajlamosak jovedelmet
eltitkolni és ily médon adot csalni) mutatott ki (1977—es amerikai kincstari adatok alapjan)
empirikusan Slemrod (1985) és kés6bb Ali és szerzétarsai (2001) is (az 1980-1995 kozotti
adbhatosagi [IRS] adatok alapjan). Egyes eurbpai vizsgalatok is megerdsitik ezeket a

kovetkeztetéseket: az emlitett amerikai vizsgalatok eredményeivel konzisztens mdédon Wech-

5 Természetesen a tényleges adodellendérzési aranyok mind orszagonként, mind pedig addalany-tipusonként (és
idGszakonként is) jelentGsen eltérhetnek egymastdl. A pusztin véletlen kivalasztids helyett az adohatésagok
altalaban a tobb tényez4 4altal meghatarozott adocsalasi kockazat és a varhatban feltdrhaté adokiillonbozet
nagysaga alapjan csoportokba osztjdk az adobalanyokat, és az. egyes csoportokra igen eltér§ ellendrzési
valbszintiségeket és kivalasztasi algoritmusokat hatiroznak meg (Khwaya és szerzétarsai, 2011). Kozkeletl
becslések szerint azonban az Altalanos ellenérzési valoszinliség 1-2 %-nal nem magasabb — ezek az alacsony
ellendrzési valésziniiségek/aranyok ugyanakkor j6l megférnek azzal, hogy egyes addalanycsoportokban a
tényleges ellendrzési arany akar 50-100 szazalékos is lehet. Az Egyesiilt Allamokban a 2012-es adéévben a
maganszemélyek ellendérzési aranya 1 szazalékos, a vallalatoké péedig 2 szazalék alatti volt.
(http://www.forbes.com/sites/anthonynitti/2013/03/25/what-are-your-odds-of-being-audited-by-the-
irs/#67doccas7271, ill. IRS, 2013); az egyéni ad6zok atlagos ellenbrzési aranya pedig a 2015-6s ad6évbre méar 0,84
szazalékra csokkent (IRS, 2016).

6 Még egy olyan koztudottan alacsony addzasi fegyelemmel rendelkezd orszagban, mint amilyen Torokorszag is, az
atlagos bevallési fegyelmet 43 szdzalékosra becslik (v0. Arslan és Ican, 2014), ez pedig nagyon messze van attol,
hogy az adécsalas altalanosnak mondhatd legyen. Fejlettebb intézményrendszerrel rendelkez§ orszagokban az
adocsalok becsiilt aranya altalaban jocskan elmarad az 50 szézaléktol a kiilonb6z6 becslések szerint. Ezt egyfel 1
az ad6zok heterogenitésa, eltéré addcsalasi lehet6ségei magyarazhatjak (azoknak az alkalmazottaknak, akiknek
jovedelmébdl az adobelGleget a kifizetShelyen el6re levonjak, nem igazan van moédjuk adot csalni, szemben pl. az
onfoglalkoztaté véllalkozokkal), méasfel6l pedig az ad6zok belsG erkolesi érzéke, illetve az adoécsalas miatti
biintudatbol szarmazo negativ hasznossag (vo. Erard és Feinstein, 1994).
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Hannemann és Pommerehne (1989), illetve Pommerehne és Wech-Hannemann (1996) azt
mutattak ki a svajci adézokra vonatkozo archiv adatokon, hogy a magasabb jovedelmtiek ad6zo6i
magatartasa kevésbé jogkovets. Lang és szerzétarsai (1997) pedig egy 33 ezer német haztartasra
vonatkozo6 adatfelvétel adatai alapjan mutatta ki, hogy a magasabb jovedelmi haztartasok ado6zasi
fegyelme rosszabb.

Pozitiv hatdst (miszerint a magasabb jovedelmiiek ad6z6i magatartasa inkabb jogkovet6) mutatott
ki ezzel szemben az Amerikai Egyesiilt Allamokra Christian (1994) (az adéhatésag [IRS] az addzo6i
magatartas mérésére iranyulé programja [Taxpayer Compliance Measurement Program, réviditve
TCMP] adatain); illetve Dubin és szerzétarsai (1990) (szintén adbhatosagi adatokon) is Ggy talaltak,
hogy a jovedelem emelkedése és adbzasi fegyelem, jogkovetés kozti kapesolat pozitiv. Fishlow és
Friedman (1994) argentin, brazil és chilei adatok alapjan talaltak pozitiv hatast, ugyanis azt
mutattak ki, hogy az alacsony jovedelemszinteken ezekben az alacsony gazdasagi novekedési iitemt

s s

kisérletes vizsgalataban a jovedelem emelkedése ugyancsak javitotta az ad6zasi fegyelmet.

Zavarba ejt6en sok vizsgalat szerint azonban a jovedelemszint semmilyen igazolhaté szignifikans
hatassal nincs az ad6zo6i magatartasra, a jogkovetés mértékére. Feinstein (1991) az 1982-es és 85-0s
amerikai TCMP adatok egyesitett mintdjan, Park &Hyun (2003) pedig egy dél-koreai kisérletes
vizsgalatban nem talaltak szignifikdns jovedelmi hatast. Az adofizet6k megkérdezésén (tehat
magatartasuk sajat maguk altal t6rténé mindsitésén) alapul6 korabbi empirikus vizsgalatok (USA:
Porcano, 1988, Spicer & Lundstedt, 1976; Svédorszag: Wirneyd & Walerud, 1982) szintén nem
talaltak 6sszefliggést a jovedelem nagysaga és az adozasi fegyelem, illetve jogkovetés kozott.

Kirchler és szerzotarsai (2010) felhivja a figyelmet arra, hogy a jovedelmi hatasra vonatkoz6
inkonkluziv, egymasnak ellentmondé eredményeket magyarazhatja az is, hogy az ismertetett

vizsgalatok soran bizonyos fontos valtozokat figyelmen kiviil hagytak.”

2) Az adb mértékének hatasa

Az adobkulcsok és a jogkovet6 addzoi magatartas kozotti kapcsolat léte és iranya is
ellentmonddsos kérdés a szakirodalom tiikrében, ha nem is olyan mértékben, mint a
jovedelmek és a jogkovet6 magatartas kozti kapesolat. 8 Az adokulesok hatasanak megitélésben
maga a standard modell is ambivalens, és az empirikus irodalom alapjan se rajzolédik ki
egyértelmi kép, bar az empirikus vizsgalatok alapjan a magas adokulcsok a jogkovets adézoéi

magatartasra gyakorolt negativ hatasara lényegesen tobb bizonyiték van, mint az ellenkezgjére.

Negativ hatast (miszerint magasabb adoékulcsok esetén ceteris paribus az adoéalanyok inkabb
hajlamosak lesznek jovedelmet eltitkolni és ily médon adoét csalni) varnank el intuitiv alapon — és
valéban, ilyen hatast mutatott ki Clotfelter (1983) az 1969-es amerikai TCMP adatok elemzése
alapjan. Slemrod (1985) pedig az 1977-es amerikai addbevallasok alapjan, Dubin és szerzétarsai
(1990) pedig az 1977 és 1986 kozotti idészak amerikai adatainak elemzése alapjan jutott hasonlo

7 Nyilvanval6, hogy a munkakinalatra vonatkoz6 egyéni dontéssel, vagy az addelkeriiléssel, draga adotanacsadok
alkalmazisaval és az adojogszabdlyokban véletleniil taldlhaté vagy szandékosan beépitett jogi hézagok
kihasznélasaval éppugy érdemben lehet az adoterhelést csokkenteni, mint ahogy addcsalassal is.

8 Az adokulcsok és az adbz6i magatartids kapesolatara vonatkozd irodalom jelentGsen atfedi az adérendszer
progresszivitisa és az adomoral kozotti kapcsolatot taglald gazdag irodalmat. Ez utébbibol érdemes
megemlitenlink az aldbbiakat: Bankman-Griffith (1987), Damjanovic-Ulph (2009) és Doerrrenber—Peichl
(2010).



kovetkeztetésre. Ali és szerzétarsai (2001) az 1980 és 1995 kozotti amerikai adohatosagi adatok
elemzése alapjan emellett azt allapitottdk meg, hogy a magas jovedelmiiek korében er&sebben
észlelhet6 a magasabb adokulcsok jovedelemeltitkolasra hajlamosito, az ad6zasi fegyelmet rombolo
hatasa. A fenti amerikai eredményekkel egybehangz6 médon német adofizetSk esetében Lang és
szerzétarsai (1997), svajci adofizet6k esetében pedig Wech-Hannemann és Pommerehne (1989),
valamint Pommerehne és Wech-Hannemann (1996) a magasabb hataradokulcsok esetén
alacsonyabb bevallasi fegyelmet tapasztaltak. Kisérletes szimulacios vizsgalatok9 alapjan mutattak
ki Alm és szerz6tarsai (1992) a magas adokulesok a bevallasi fegyelemre gyakorolt negativ hatasat.
Park &Hyun (2003) egy dél-koreai kisérletben szintén hasonlé eredményeket kaptak. Friedland és
szerzétarsai (1978) kisérletes vizsgalatiban a résztvevék kozott egy id@szakon beliil voltak
adokulcs-kiilonbségek (a kisérleti alanyok egy része 25, mas része pedig 50 szazalékos kulccsal
szembesiilt) — ez a vizsgélat is a magas adokulcsok bevallasi fegyelemre gyakorolt negativ hatasat
mutatta ki. Egy, a véletlen alapon torténé adoellenérzést az adbellendrzésre torténd kivalasztis
kiilonbo6z6 alternativ mechanizmusaival 0sszevets kisérletes vizsgalatban Collins és Plumlee (1991)
az adokulcsok hatésat is tesztelték (30, illetve 60 szazalékos kulcsot alkalmazva). Az eredmény
ebben az esetben is az volt, hogy a magasabb kulcsok rosszabb bevallasi fegyelemmel jarnak egyiitt.
Moser és szerzétarsai (1995) a kiilonb6zé adokulcsok hatéasait elemzG Kkisérletes szimulacids
vizsgalata pedig ravilagitott az adorendszer az ad6zok altal érzékelt méltanyossaganak fontossagara.
(A magas addkulcsok negativ hatdsa ugyanis ebben a kisérletben csak azokban az esetekben
igazolodott, melyekben a kisérleti alanyok masokhoz képest méltanytalan, hatranyos
megkiilonboztetést érzékeltek az adoérendszeren beliil.) Az adokulcsok nagysaganak a jogkovetd
ad6z6i magatartasra gyakorolt negativ hatasat alatamaszt6 hivatkozott, illetve az ezekhez hasonlo
kovetkeztetésre jutott tovabbi vizsgalatok az egykulcsos adok, illetve az aranyos addzas
aldtdmasztasara hasznalt, progressziv adoéztatis elleni kozgazdasagtudomanyi érvelés egyik f6

c s

Tekintetbe véve, hogy az el6z6 pontban elmondottak értelmében a magasabb jovedelmiiek adbzasi
jogkovetését egyes taunlmanyok (pl. Christian, 1994; Dubin és szerzétarsai, 1990; Fishlow és
Friedman, 1994) progressziv adorendszerti orszagokban az atlagonal jobbnak talaltak, és hogy a
magasabb jovedelmfiiek a progressziv adoérendszerekeben az atlagnal magasabb hataradokulccsal
ad6znak, nem meglepd, hogy egyes tanulményok szerint az adékulcs nagysaga pozitiv hatassal is
lehet az adozasi fegyelemre és a jogkoveté magatartasra. Ezt Yitzaki (1974) vetette fel elGszor;
Feinstein (1991) aggregalt amerikai adatokon, Alm és szerzétarsai (1995) pedig kisérletes spanyol
adatokon tapasztaltak pozitiv irdnya Osszefiiggést az adokulcs nagysaga és a bevallasi fegyelem
kozott.

Ugyanakkor vannak olyan vizsgélatok is, melyek eredményei arra utalnak, hogy az addkulcs
nagysaganak val6jaban semmilyen szignifikans hatasa nincs a jogkoveté ad6z6i magatartasra, vagy
legalabbis e hatés léte nem igazolhat6. Baldry (1987) kisérletes vizsgilata, illetve egy masik, az
adoz6i magatartast/jovedelemeltitkolast ahhoz hasonléan a vizsgéilatban résztvevék onbevallasa
alapjan elemzé kutatas (Porcano, 1988) eredményei egyarant ezt az allaspontot tdmasztjak ala.
Kérdéses, mennyire sikeriilt a jovedelem és az adokulcsok hatasat a kiilonb6z6 eredményekre vezetd
empirikus vizsgalatokban egymastol kielégitGen elkiiloniteni.

Osszességében szamszerti tobbségben vannak azok az elemzések, melyek szerint adokulcsok
nagysaga negativ hatast gyakorol a jovedelembevallasi hajlandésagra/adozasi fegyelemre. Az
egyértelmii végsd kovetkeztetés levonisat azonban megneheziti az, hogy a jovedelem nagysaga

és az egyénre vonatkozo adokulcs kozott erés kapcesolat lehet. (Andreoni és szerzétarsai, 1998,

Slemrod, 1985). Egyértelmi e kapcsolat léte a jovedelemado6-rendszer progresszivitasa esetében

9 A Kkisérletben résztvevlk 25 képzeletbeli idészakon (szimul4ciés fordulon) keresztiil ,jovedelmet” kaptak, és
véletlenszerti mddon adoellendrzésekkel és — addhidny esetén — biintetésekkel szembesiiltek. A kisérlet soran az
addkulcsot érintd adopolitikai valtozasok hatasat is szimulaltak a szerzék (az addkulcsot egyes idGszakokban 10,
masokban pedig 30, megint masokban pedig 50 szazalékban meghatarozva). A kisérletes szimulaci6val e tényez6k
viselkedési hatasait vizsgaltak.



— és a tényadatokon alapuld hivatkozott vizsgélatok altaldban a vizsgalat idején progressziv
adorendszert alkalmaz6 orszagokbdl szarmaznak. A kisérletes vizsgéalatoknal pedig az a
probléma neheziti meg az egyértelmi konklazié levonasat, hogy amennyiben a kisérletben az
adokulcs nagysagat és a jovedelmet is valtoztatjak, a két tényez6 hatasanak elkiilonitése nehéz.
Emellett az esettanulmanyokon, kérdéives felméréseken alapul6 vizsgélatok esetében altaldban
interakci6 mutathat6 ki az egyének adocsalasi addelkertilési lehetGségei és a rajuk vonatkozo

atlagos adokulcs nagysaga kozott.

3) Az ellendrzési valbszintiség hatasa

A Klasszikus modell értelmében az addéfizet6k adézoi magatartasuk megvalasztasakor a sikeres
adocsalasbdl szarmazd nyereséget vetik Ossze a varhaté biintetéssel, ami az adodcsalas
feltarasanak valdszinliségétél és a lebukas esetén fizetend6 biintetés nagysagatol fiigg.
Professzionalis addellen6ri munka esetén a feltarasi valoszintliség gyakorlatilag az ellenérzési
valdszintiséggel egyezik meg. Allingham és Sandmo (1972) megfogalmazasa szerint a lebukasi
valoszinliség emelkedése mindig a bevallott jovedelem novekedéséhez vezet. Eszerint az

ellendrzési valoszintliség emelésével az eltitkolt jovedelmek aranya csokkenthetd.

Az ellendrzési valobsziniiség és a jogkovetoé addzéi magatartds kozti pozitiv kapcsolat
(miszerint a nagyobb adoéellenérzési valoszintliség erésiti az ad6zo6i jogkovetést) empirikusan

altalaban igazolhato.

Wech-Hannemann és Pommerehne (1989), illetve Pommerehne és Wech-Hannemann (1996) 25
svajci kantont Osszehasonlitva azt tapasztatdk, hogy azokban a kantonokban, melyekben
gyakoribbak voltak az adoéellendérzések és ily moédon magasabb volt a lebukés valoszintisége,
kisebb volt a jovedelemeltitkolas, jobb volt az adbzasi fegyelem. Dubin és szerzétarsai (1990),
Witte és Woodbury (1985), illetve Ali és szerzétarsai (2001) kiillonb6z6 amerikai mintak adatai
alapjan ugyanilyen kovetkeztetésre jutottak az Amerikai Egyesiilt Allamok vonatkozaséban.

Ali és szerzétarsai (2001) ugyanakkor az 1980 és 1995 kozotti amerikai adohatosagi adatok
elemzése alapjan azt 1is kimutatta, hogy a magasabb ellenérzési valoszinliség
jovedelemeltitkolastol visszatartd, az adodzasi fegyelmet javité hatidsa erésebb volt a magas
jovedelmiiek korében. Slemrod és szerzétarsai (2001) egy 1724 f6s mintan végzett terepkisérlet
soran ezzel szemben ellenkezé iranya kapcsolatot figyeltek meg a jovedelem nagysaga és az
ellendrzési valosziniiség emelésének ad6zasi fegyelmet javitd hatisa kozott. Ha a kisérlet soran az
abban résztveviket elére értesitették arrél, hogy a kovetkezd évben adoellendrzésre szamithatnak,
ez csak az alacsony és kozepes jovedelmiiek bevallasi hajlandésagara volt pozitiv hatassal. Ezzel
szemben a magas jovedelmiiek pontosan ellenkezbleg reagaltak erre az értesitésre: az el6z6 évben
befizetett ad6juknal alacsonyabb adokotelezettséggel jard bevallast adtak be. A szerzék véleménye
szint ez azzal magyarazhatd, hogy a magas jovedelmiiek az ellen6rzésrél kapott elézetes értesités
hatasara profi adétanacsadok segitségét vették igénybe, akik megmutattak nekik, hogyan tudjak
adokotelezettségiiket a kiskapuk kihasznalasaval legilisan csokkenteni.

Dubin és szerzotarsai (1990) szerint az ellenérzési valoszintiség val6jaban endogén lehet,

fligghet az ad6z6i magatartastol, illetve annak adohatdsagi érzékelését6l. Martinez-Vazquez és



Rider (2005) pedig arra mutatnak ra, hogy az ado6zok az adocsalas kiilonboz6 formait
alkalmazhatjak a lebukas kockéazatanak csokkentése érdekében. Amennyiben a kiilonbozd
forrasokbdl szarmaz6 jovedelmeikhez eltéré ellendrzési valdszintiségeket tarsitanak, eltérd
mértékben fogjak alulbevallani ezeket. Amennyiben az ellenérzési valoszintiség endogén valtozo,
az ad6z6i magatartds meghatirozasdban nem az objektiv, hanem az adézék altal érzékelt

szubjektiv ellendrzési valésziniiség lesz a meghatarozo.

Mint arra Fischer és szerzotarsai (1992) ramutat, az egyénileg érzékelt (szubjektiv) és a
tényleges (objektiv) ellenGrzési valdszintiség eltérése a valosagban nagyon jelentds is lehet. Mint
mar emlitettiik, a klasszikus modell értelmében az addcsalés relativ el6fordulési gyakorisdganak
valgjaban valahol 100 szdzalék kozelében kellene lennie, hacsak az ad6zék nem becslik
jelentdsen feliil az ellenérzések valoszintiségét.

Ez a feliilbecslés a kilataselmélet (Kahneman és Tversky, 1979) és annak tovabbfejlesztett
valtozata, a kumulativ kilataselmélet (Tversky és Kahneman, 1992) altal leirt Gn. ,talsalyozas”
miatt kovetkezik be. (Magyarul lasd ezekrdl pl. Hamori, 2003) Kahnemanék kézgazdasagi Nobel-
dijjal is elismert modellje arra a gazdasagpszichologiai kisérleteik soran szerzett megfigyelésre
épill, mely szerint a dontéshozok valasza fiigg att6l a kerett6l, amelyben a problémat
megfogalmazzak nekik. Ez a megfigyelés nyilvanvald ellentmondasban all a kockazat melletti
egyéni dontés klasszikus modelljével, mely szerint a racionalis dontés fiiggetlen a kerettdl, a
kontextustol, mivel a dontéshozok csak az objektiv valoszintiségeket és a varhaté vagyont veszik
figyelembe. A Kahneman és Tversky altal megfogalmazott kilataselmélet szamos, a kockazat
melletti dontés klasszikus modellje értelmében viselkedési torzitasnak tekinthet6 empirikus
megfigyelésre kindl érvényes pszichologiai magyarazatot. Kiindulépontja, hogy az emberek
ahelyett, hogy homo oeconomicusként a kimenetek varhat6 hasznossaganak alapjan kalkulalva
optimalisnak tekinthet6 dontéseket hoznanak, valojaban heurisztikus szabélyokat kovetve
dontenek. Dontéseik soran helyzetiiket (pl. vagyonukat) nem abszolut értelemben, hanem egy — a
korabbi tarsadalmi tapasztalatok altal befolyasolt elvarasaikat tiikr6z6 — referenciaponthoz
viszonyitva értékelik, méghozz4a az ehhez viszonyitott nyereség tartoményaban kockazatkeriilg, a
veszteségtartomanyban pedig kockazatkedvel6 moédon. Az elmélet szerint a dontéshozok az
objektiv valbszintiségeket szubjektiv stlyokkal bestlyozva veszik figyelembe, az altaluk
alkalmazott sdlyozas pedig a zérohoz kozeli valdszintiségekhez a realisnal nagyobb stlyt rendel.
Dontéseik soran tehat a dontéshozok hajlamosak lesznek tilsdlyozni a negativ kimeneteli
valoszintitlen (extrém) eseményeket. Kovetkezésképpen, ha az adoéellendrzési valdszintiség a
valésagban alacsony, az adobalanyok feltehetGen talértékelik majd az ellendrzés és a lebukés
valbszinliségét. Ez a jelenség adhat a tarsadalmi normak hatasai mellett magyarazatot arra, miért
joval alacsonyabb az adocsalasok el6fordulasa a valdsagban az ellenGrzési valészintiség alapjan
véarhaténal.

Az adobzoi viselkedés szociologiai adatfelvételekre épit6 kérddives vizsgalatai arra
vilagitanak ra, hogy az addcsalast beismer6 adézok atlagosan joval alacsonyabbnak érzékelik az
ellendrzési/lebukasi valészinliséget, mint a jovedelmiiket nem alulbevall6 ,tisztességes” ad6zok
(Mason és Calvin, 1978). Mas kutatasok ugyanakkor a tanulési folyamat sajatossagaira hivjak fel
a figyelmet. Egy 60 idGszakot szimulal6 vizsgalatban (lasd Guala és Mittone, 2005 ill. Mittone,
2006) a Kkisérletben szerepl6 vallalatok két, egyforma ellendrzési valdszintiséggel szembesiilo
csoportjaban az ellendrzések idébeli eloszlasa olyan volt, hogy mig a vallalatok egyik felében az

osszes adoellendrzés az els6 30 idGszakra esett, addig a vallalatok masik felében az ellen6rzések
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mindegyikének a masodik 30 idGszakra kellett esnie. Ekkor az volt megfigyelhet6, hogy azon
vallalatok esetében, melyeknél az els6 30 periddus soran egyaltalan nem volt ellenérzés, a
méasodik 30 iddszakban az ellen6rzések elkezd6dése mar nem volt érdemi hatassal a cég
korabban kialakult ,laza” ad6z6i magatartasara. Ezzel szemben abban a vallalatcsoportban,
amelyben az els§ 30 periddusra esett az Osszes adoellendrzés, az ellendrzések megsziinése utan
is fennmaradt az addigi magasabb ad6zasi fegyelem. Mig az els6 csoportba tartozé vallalatok az
adocsalas kockéazatat (az ellen6rzés szubjektiv valdszinliségét) alacsonynak itélték, és az
ellendrzések beinduldsa utan se nagyon valtoztattak korabbi magatartasukon valtoztatni; addig
a masodik csoportba tartoz6 cégek til magasnak fogjak vélni a szubjektiv ellenérzési
valoszintiséget és a csalassal egyiitt jaré kockazatot, ezért esetiikben a vizsgalati id6szak masodik

felében is fenn fog maradni a korabban kialakult magas ad6zasi fegyelem.©

A kilataselmélet értelmében egy adobellenGrzésbe valo bekeriilés egy vallalatnal jelentGsen
megnovelheti az érzékelt szubjektiv ellendrzési valdszinliséget, ezéaltal novelve az adézasi
fegyelmet. Ugyanakkor azonban a Mittone (2006) é&ltal bombatolcsér-hatasnak nevezett
jelenség (egy adobellendrzést kovet6en megugrik az adodcsalas valoszintisége) is gyakran
el6fordul. Kastlunger és szerzétarsai (2009) megvizsgaltak, hogy ez inkabb annak tudhato-e be,
hogy az érintettek alulbecslik az Gjabb ellenérzés rovid idén beliil torténé el6forduldsanak
valdszintliségét, vagy pedig annak, hogy ily médon probaljak kompenzalni azt a veszteséget, amit
az el6z6 ellendrzés és a kiszabott birsag miatt elszenvedtek. Kovetkeztetésiik szerint inkabb a
valoszintiség alulbecslése tekinthet6 a jelenség f6 okanak. Ugyanakkor a jelenség csak atmeneti,
és a cégek rovid id6n beliil visszatérnek a korabbi alacsonyabb adocsalasi valoszintiséghez. Azt,
hogy ez a visszatérés milyen gyors, nagyban meghatarozza a korabbi ellendrzési valoszintiség,

illetve hanyad (Maciejovsky és szerzétarsai, 2007).

4) A biintetés (birsag) mértékének hatasa

Bar a klasszikus modell sugalmazasa szerint az adohiany esetén kiszabott komolyabb
biintetéseknek erds visszatarté erével kellene rendelkeznilik, az empirikus eredmények ezt
meglehet6sen kevéssé tdmasztjak ald — ugyanakkor az eredmények nem igazdan konkluzivak,

hiszen kisebb szdmban a hipotézist alatdmaszt6 eredmények is talalhatéak.

Nem tamasztjak alad a magas birsagok elrettentd erejére vonatkozd hipotézist Wech-Hannemann
és Pommerehne (1989) illetve Pommerehne és Wech-Hannemann (1996) a svajci kantonok eltérd

10 EbbSl a viselkedés idGbeli valtozasat szimulicios eszkozokkel kutatd vizsgalatbol azdta egy 1Gj, az ad6dzoi
magatartis vizsgalatdban kiilonosen gyiimolcsozének bizonyult megkozelités nétt ki, az Gn. 4agensalapt
modellezés, melyre kés6bb még részletesen kitériink.
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adopolitikai gyakorlatanak 6sszehasonlitasara épité vizsgalatai. Ali és szerzétarsai (2001) 1980 és
1995 kozti amerikai ado6fizet6i adatokat vizsgalva ugyancsak azt talaltdk, hogy a biintetések
emelésének! a teljes sokasagon nincs kimutathat6 szignifikans pozitiv hatasa az ad6zasi/bevallasi
fegyelemre. Ugyanakkor a magasabb jovedelmii csoportban az elvdrt hatas (a befizetett adok
novekedése) volt vizsgalatukban megfigyelhet6 — az alacsonyabb jovedelmi csoportok esetében
azonban a hatas nem érvényesiilt.

Kisérletes vizsgalatokban Collins és Plumlee (1991) és Webley és szerzétarsai (1991) szintén nem
talaltak kapcsolatot a biintetések nagysaga és az adozasi fegyelem kozott. Kordbban Spicer és
Lundstedt (1976) megkérdezéses felvétele a biintetés szubjektive érzékelt sulyossdga és az ad6z6i
magatartas (adocsalas) kozott sem talalt kapesolatot. Ugyanakkor Park és Hyun (2003) koreai
kisérletes vizsgalata azt mutatta (pl. Friedland, 1982 korabbi eredményeivel ellentétesen), hogy a
biintetés nagysaga nagyobb hatassal van az ad6z6i magatartasra, mint az ellendrzési valosziniiség.

A biintetések visszatart6 erejének 1étérdl folyd vitaban nagyon fontos lehet Alm és szerzétarsai
(1995) megallapitasa, miszerint ez a hatds csak magas ellenérzési valbsziniiségek esetén
érvényesiil (a két valtoz6 interakcioja 1ényegesen erGsebb hatasi vizsgalatukban, mint a szoban
forgd valtozok barmelyike 6nmagaban).

Osszességében a némileg ellentmondasos, illetve megoszl6 empirikus eredmények ellenére a
legtobb szakirodalmi attekintés (pl. Andreoni és szerzétarsai, 1998; Fischer és szerzétarsai,
1992; Kirchler és szerzétarsai, 2012) egyetért abban, hogy onmagaban véve a biintetések
nagysaganak elrettent6 hatasa gyenge, vagy elhanyagolhaté. Magas ellendrzési

valdszintliségek esetében azonban ez a hatés feler6sodhet.

Mindezek alapjan kimondhatjuk, hogy a klasszikus modellb6l ad6d6é kovetkezetések
problematikussaga, illetve a modell elméleti alapjait tesztel6 empirikus vizsgalatok gyakran az
elmélettel nem Osszhangban 4ll9, illetve ellentmondasos eredményei miatt a klasszikus modell
jenet6sége csokken, és ma mar bizonyos realisztikusabb alternativ modellek, 4j paradigmak

megkeriilhetetlenek.

3. A KOZFELADATOK ELLATASAHOZ TORTENO EGYENI HOZZAJARULAS
ES A POTYAUTAZAS KOZTI ‘TARSDALMI DILEMMA’ ALTAL MEGHATAROZOTT
ADOZOI1 VISELKEDES

Alm és szerzbtarsai (2012) oOsszefoglaloja szerint az ad6zb6i magatartas vizsgalatinak a
klasszikus paradigméatol eltéré egyik érvényes megkozelitését kinadlja az un. ,tarsadalmi
hozzajarulési dilemma”. Ennek kiindulépontja abban a felismerésben rejlik, hogy bar az egyének
tudataban vannak annak, hogy az adofizetés a kozjavak elGallitasahoz torténé nélkiilozhetetlen
egyéni hozzajarulas, mégis gyakran megkérddjelezik azt, hogy a kormanyzat a befizetett adokat

hatékonyan hasznalja-e fel, illetve, hogy a kozjavakbol részesiils tobbi adodalany val6ban

1 Kutatasukban a vizsgalt idGszak alatt a relativ (a feltart adohiany nagysagahoz viszonyitott) biintetési rata 5-rél 30
szazalékra emelkedett.
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hozzajarul-e addjaval a kozkiadasok finanszirozasahoz, egyesek nem prébalnak-e meg kibtjni
kotelezettségeik teljesitése, a hozzajarulas kényszere alol. A tarsadalmi dilemma ilyenkor
val6jaban abban rejlik, hogy a potyautazas (a hozzéajarulas aldli kibavas) vajon nem jobb
stratégia-e egyénileg a szabalykévet6 kooperativ magatartasnal. Ez a kutatisi paradigma a
Dawes (1980) altal leirt, az egyéni és a tarsadalmi érdek szembendllasara épilé tarsadalmi
dilemma® megnyilvanulasi formajanak tekinthet4: az egyének nyerhetnek, egyénileg jobban
jarhatnak, ha 6nz6 moédon nem jarulnak hozza a kozkiadasok finanszirozasahoz — am szamukra
is nyilvdnvald, hogy minél tobben kovetik ezt az onérdeket, annél inkabb veszélybe keriil a

kozjavak el6allitasa, a tarsadalmi kézkiadasok finanszirozésa.

Davis és Holt (1993) megmutatta, hogy ez a dilemma jol modellezhet6 egy olyan
pszichologiai laboratériumi kisérlettel, melynek soran a kisérleti alanyok mindegyike kap egy
osszeget, melybdl szabadon valasztott nagysagh pénzt helyezhet el egy kozos szdmlan. A kisérlet
vezetGje informalja a résztvevOket, hogy a szamlan Osszegyil6 pénzt a kisérlet végén egy
rogzitett (egynél nagyobb) szorzéval felszorozzak majd, és az egészet egyenlG aranyban
szétosztjak a résztvevok kozott. Ha senki se kooperal, a kozos szamlara nem Kkeriil pénz, azaz
nem lesz mit felosztani a résztvevok kozott, és a kisérlet végén mindenki csak az eredetileg
kapott 6sszeggel rendelkezik majd. Ha viszont mindenki kooperalna, és ugyanolyan mértékben
jarulna hozza a kozos szdmldhoz, a kisérlet végén a szorzd Aaltal biztositott hozam miatt
mindannyian tobbet kapnanak vissza, mint amennyit befizettek. Ebben a helyzetben az alapvetd
kérdés az, hogyan lehet a résztvevék egylittmiikodési hajlandosagat befolyasolni. A korményzat
szerepét a laboratériumban a kisérletvezetd jatssza, akinek a szavahihetGségében, tisztességében
a résztvevGknek nincs oka kételkedni (a valésagban azonban egy nem hiteles, rosszul miikodd,
esetleg korrupt kormanyzat esetén ez a feltétel nem teljesiil). Ugyanakkor az adofizetéket
modellal6 jatékosoknak a kisérleti szituacioban nincs okuk arra, hogy megbizzanak egymasban,

és éppen ez a koztiik 1évé bizalomhiany vezet majd a nem kooperativ viselkedésre.

Wahl és szerzétarsaiis (2010) laboratoriumi koriilmények kozott (kisérletes vizsgalatokkal)
kimutattak, hogy az egyiittmiikodési készség novekszik, illetve novelhetd, ha a kisérleti alanyok
kommunikalhatnak egymassal, és ha sajat maguk hatarozhatjdk meg a jatékszabalyokat.
Kiilonosen pozitiv hatdsa van a kooperaciés készségre annak, ha az ,arulok”, a potyautasok
nevét nyilvanossagra hozzak. A pszichologiai laboratoriumi kisérletek fenti eredményeit a
politikai rendszerek 0sszehasonlitdé empirikus vizsgalata is visszaigazolja bizonyos mértékig (1d.

tobbek kozott Muehlbacher és szerzétarsai, 2008 nyolc orszag addzasi fegyelmét 6sszehasonlito

12 Magyarul Hankiss (1979) nyoman ink4bb a tarsadalmi csapdak kifejezés terjedt el az ehhez hasonld jatékelméleti
természet(i problémak (fogolydilemma, kozlegelSk tragédija, stb.) leirasara.
13 Ez esteben Muehlbacher és Kirchler voltak Wahl szerz6tarsai.
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vizsgalatat). Kirchler és szerzétarsai (2012) arra is felhivja a figyelmet, hogy az olyan korlatozott
méretid térségekben, melyekben a kozvetlen demokracia intézményei (igy pl. a koltségvetési
kérdésekben tartott kotelez6 és opcionalis népszavazasok) jol alkalmazhatdak és viszonylag
elterjedtek, magasabb az ado6zasi fegyelem, alacsonyabb mértékd a rejtett gazdasag és erds a
kozkiadasok szintje feletti kozvetlen kontroll, ami hatarozottan a kozkiadasok (és igy az
adoterhek) alacsonyabb szintje iranyaba hat. (VO. Frey, 1994 illetve Feld és Matsusaka, 2003).
Rothstein (2000) szerint, ha egy tarsadalomban gyenge a kozbizalom, az a kozlegel6k tragédiija
néven ismert tarsadalmi csapdahelyzethez és alacsony ado6zasi fegyelemhez vezet.1+ A kooperativ
magatartas (és az ad6zoi jogkovetés) érvényesiiléséhez nélkiilozhetetlen a személykozi bizalom
abban, hogy a tarsadalmi norméakat a tobbség valoban betartja majd, és az intézmények iranti
tarsadalmi bizalom, kozbizalom (hit az intézmények megfelel6 miikodésében, azaz abban hogy

az adobevételeket a kormanyzat megfelelGen fogja felhasznalni).

Bar a tarsadalmi hozzijaruldsi dilemma paradigméaja kétségkiviil bevon az elemzésbe
szamos, a klasszikus modellben figyelmen kiviil hagyott pszichikai és tarsadalmi tényez6t illetve
koriilményt, annyiban mégis csak kevés elérelépést hozott a klasszikus modellhez képest, mivel
az ado6z6 individuumot ez a megkozelités is alapvetGen racionalisnak és haszonmaximalizalonak
tételezi fel. Elhetiink a gyantiperrel, hogy az egyének nem igazan lesznek hajlamosak kooperativ
modon viselkedni, amennyiben médjuk nyilik megbujni az anonimitast biztosit6 tomegben. S
bar a tarsadalmi hozzajarulasi dilemma paradigmaja mar figyelembe veszi az adofizet6k egymas
kozti interakciojat, de a tekintetben nem hoz igazi el6relépést, hogy mas tipust interakcidkat és
maés szerepléket is bevonjon az elemzésbe, és figyelembe vegye az adofizet6k kozti heterogenitést
(azaz ne kezelje egyformanak az 6sszes adbdalanyt). Ennek ellenére a tarsadalmi hozzajarulasi
dilemma koncepcidja mégis fontos 1épés a cstiszos lejt6 paradigmaja felé vezet6 tron (errél

tantskodik pl. Gangl és szerzétarsai, 2012 vagy 2015 fogalomhasznalata).

14 Ennek alatdmasztasara Rothstein beszdmol egy orosz addhivatali vezet6vel torténd talalkozasarol, aki azt mondta,
hogy annak ellenére, hogy az oroszok altaldban nagyra értékelik az adokbol finanszirozott kézjavakat, tobbnyire
mégsem akarnak adét fizetni, mert korruptnak tartjak a kormanyzatot és gyengének, lazdnak a tarsadalmon beliili
egylittmiikodés normait (konkrétabban: nem biznak a tobbiek jogkovet6 ad6zoi magatartasaban). Ahhoz, hogy az
adozok egyiittmikodjenek a hatosdgokkal és a torvény elGirdsainak megfeleléen tényleg befizessék
adokotelezettségiiket, két feltételnek kellene teljesiilnie: bizniuk kéne abban, hogy a tobbi adbalany is megfizeti
majd az adokbol a raesd részt, illetve hogy az adohatésig és kormanyzat képes lesz azt biztositani, hogy az
adobevételeket valoban a tarsadalmi jolét novelésére forditsak ahelyett, hogy jelentds résziiket korrupt biirokratak
és politikusok zsebének megtoltésére hasznalnak.
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4. HETEROGEN (ELTERO ADOCSALASI LEHETOSEGEKKEL RENDELKEZO ES
ELTERO MOTIVACIOJU) EGYENEK ADOZASI VISELKEDESENEK
KULONBSEGEI

Alm (2012) is ramutat arra, hogy az ad6z6i viselkedés a blin6zés kozgazdasagtani leirasara épiilé
klasszikus modelljének az az elterjedt feltevése, miszerint az Osszes ado6zénak egyféle
célfiiggvénye lenne, valgjaban egyaltalan nem helytall6. Az ad6zok preferencidi jelent6sen
eltérhetnek egymaséit6l. Szamos adoézé viselkedését nem, vagy nemcsak a nettdé pénziigyi
eredmény hatarozza meg, hanem olyan tényezGk is szerepet jatszhatnak viselkedésiik
magyarazataban, mint az ad6z6 erkolesi érzéke és énképe (illetve az erre épiil6 biintudat vagy

lelkiismeret), a viszonossag (reciprocitas), illetve az altruizmus iranti attittidje.

Azt, hogy a kiilonb6z6 emberek eltéré kulttrajuknak és erkolesi attittidjeiknek megfelelGen
kiilonféleképp reagalhatnak azonos Gsztonzdékre, olyan, a hétkoznapi életben is gyakran el6forduld
természetes kisérleti szituaciokban is megfigyelhetjiik, mint a becsiiletkasszahoz val6 hozzajarulas. PL
Ausztriaban egy vasarnapi Gjsag arusitasa hosszt ideje becsiiletkassza modszerrel torténik: az Gjsagot
barki kiveheti az atlatsz6 miianyag tarol6bol, arat pedig az a mellé rogzitett gytijtGperselybe kellene
bedobnia. Mivel a fogyasztok viselkedését altaldban nem ellendrzik, nincs hozzajaruléasi kényszer.
Pruckner és Sausgruber, 2009 és 2013 az Gjsagot elvevlk rejtett megfigyelésére épiil6 természetes
terepkisérlete ugyanakkor azt talalta, hogy a fogyasztok mintegy harmada dob be valamennyi pénzt a
becstiletkasszaba (ugyanakkor &ltalaban kevesebbet, mint amennyi a tényleges &ar lenne),
kétharmaduk viszont egyéltaldin nem fizet semmit. Mas kultaraval rendelkezé orszagokban
feltehetGen ettd] jelentSsen eltérs aranyokat figyelhetnénk meg. Erdekes volt annak megfigyelése is,
hogy amennyiben egy, a ,,vasarlok” becsiiletességét megkoszoné iizenetet helyeztek ki a tarolora, a
becsiilesen viselkedd (egyiittmikods) fogyasztok aranya megnétt.

Az adobzok heterogenitasanak figyelembe vétele mellett sz6l6 talan legnyomosabb, és
kétségkiviil a leginkabb elterjedt érv, hogy az ad6zok kiilonb6zdé csoportjai kozott igen jelent6s
eltérések lehetnek az addcsalds lehet6ségéhez vald hozzaférés tekintetében. Azoknak a
munkavallaloknak, akiknek jovedelmébdl a kifizet6helyen a munkaad6 automatikusan levonja
az addelbleget, viszonylag kevés lehet6ségiik nyilik a jovedelemeltitkolasra és az erre épild
adocsalasra; ezzel szemben az adojukat sajat maguk utan befizet6 onfoglalkoztatok (pl.
kisiparosok) joval egyszertibben férhetnek hozza ehhez a lehet6séghez. Kirchler és szerzétarsai
(2005) a gyakorlatban is ki tudtak mutatni, hogy az ilyen kozvetleniil az ad6z6 sajat zsebébdl
fizetett adok esetében csakugyan elterjedtebb az addcsalas, mint a kifizet6nél automatikusan
levont adok esetében. Kirchler (1999) ramutat arra, hogy az oOnfoglalkoztatok csoportja
korantsem tekintheté egységesnek jovedelemeltitkolasra és adocsalasra valé hajlandésaguk
tekintetében: ez a hajlandosag joval nagyobb a fiatalabbak (és rovidebb szakmai multra
visszatekint6k) korében, mint azok kozott, akik mar jo ideje dolgoznak onfoglalkoztatoként.
Ezeknek az eredményeknek a fényében az olyan kozkeletd Aaltalanositasok, miszerint az

onfoglalkoztatok altaldban alulbevallanak és adot csalnak, nyilvanvaloan félrevezet&ek.
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Egyébként az el6z6ekben emlitett csoportjellemz6kon tal a neveltetés és az erkolesi érzék egyéni

kiilonbségei is nagyban befolyasolhatjak az adocsalasra valo hajlandésagot.

Ezek az empirikus eredmények konzisztensnek tekinthet6k Braithwaite (2009) az
adofizet6k korében oOtféle alapvetGen eltérd ,motivacios alapallast” megkiilonboztet6 elméleti
megkozelitésével.

A Braithwaite-féle els6 két motivaciés alapallas, az elkotelezettség (commitment) és a megadds
(capitulation) egyarant a kooperativ magatartasra, a hatésagokkal val6d egyiittmiikodésre irdnyuld
hajlanddsagot képviseli, ha eltér§6 mértékben és mas-mas okbdl is. A masik hdrom motivacids
alapallas képvisel6i azonban mar alapvetfen negativan viszonyulnak a kooperativ viselkedéshez, ha
mas okokbdl is. Az ellendllas (resistance) képviselGire a kormanyzat jo szandékaban val6 kétkedés a
jellemzG; a visszavonulds (disengagement) pedig olyan egyéni hozzaallast jelol, melynek ko6zos
jellemzbje az egyének sajat jogaikért folytatott kiizdelemtdl valo elfordulasa anélkiil, hogy az e
viselkedést tanusitdé egyének barmi értelmét latnak a kooperativ magatartisnak. Végiil pedig a
kijatszas (game playing) egy olyan ado6zo6i alapallast jelol, melynek képvisel6i a torvényben, a
jogszabalyokban nem valami betartandd, kovetendé magatartasmintat latnak, hanem olyan
szabalyokat, melyeket kijatszhatnak, és ily moédon sajat elényiikre fordithatnak.

Braithwaite erre az elméleti keretre tamaszkodva amellett érvel, hogy az adohat6sagnak az
eltér6 motivacios alapallastt adofizet6ket nem egyforman, hanem differencialtan kellene
kezelnie: szolgaltatd orientaciot kellene tanisitania az egyiittm{ikodni hajlandé ado6zoi
csoportok irdnyaban, ugyanakkor azokra, akik a jogszabalyokat ismételten és szandékosan

megszegik ,barsonykesztytibe btijtatott vasokollel” kellene lecsapnia.

Ez a kutatasi paradigma sem 1ép azonban tal azon, hogy az elemzés kozpontjdban az

adofizetd all egyediil, mikozben a tobbi szerepld (pl. adéhatésag, korményzat) viselkedése és a

szerepl6k kozti kolesonhatasok tobbé-kevésbé figyelmen kiviil maradnak.

5. AZ ADOZOI MAGATARTAS AZ ADOFIZETOK, AZ ADOHATOSAG ES A
KORMANYZAT KOZTI IMPLICIT ,,PSZICHOLOGIAI SZERZODES” ALTALI
MEGHATAROZOTTSAGA

e

Ez a nem tal hosszt multra visszatekinté paradigma gy kisérli meg orvosolni az el6zGekben
exponalt hianyossagot (a szereplGk kozti kolesonhatasok elégtelen figyelembe vételét), hogy a
jogkovets ad6zoi magatartast egy az adofizetdk, az adohatosag és a kormanyzat kozti implicit
“pszicholégiai szerzddés” kovetkezményének fogja fel. Ez a megkozelités mar alkalmas lehet
arra, hogy a tarsadalmi normak és kultura, illletve a vertikalis és horizontalis reciprocitas ad6zo6i

magatartasra gyakoroolt hatésait is 4brazoljuk segitségével.is

15 Az ad6z6i magatartas pszicholbgiai vonatkozasait részletesen attekinti Kirchler, 2007.
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Feld és Frey (2007) a vallalati szervezetekben a munkavallalok és a vallalatvezetés kozt
létrejove un. pszicholdgiai szerz6dés 1étébdl kiindulva amellett érvelnek, hogy az adohatosag és
az adoalanyok kozti jo egylittmiikodés, a hatésag szolgaltatéi szerepének és a felek kozti
kooperacié fontossaganak hangstlyozasa eredményesebb lehet a ad6zé jogkovetés biztositasa
szempontjabol, mint a hagyomanyos biintet§ szemléletre épiil6 hatosagi kényszer és elrettentés.
A kolesOnosség, a reciprocitas norméjabol kiindulva pszichologiai ad6szerz6dés paradigmajanak
képvisel6i azt hangstlyozzak, hogy az egyik fél elkotelezettségének fenntartasa ugyanilyen
mértékl elkotelezettséget igényel a masik fél részér6l. A hatoésagok és az adofizet6k egymas
iranti kolesonos elkotelezettsége esetén az adotorvényekben gyakran Kkifejezésre jutod

hierarchikus, tekintélyelvii szemlélet 1ényegében feleslegessé valik.

E megkozelités egyik 1ényegi eleme a tarsadalmi normak fogalma (Elster, 1989a és Elster,
1989b).1¢ A tarsadalmi normak az egyéni racionalitas altal vezérelt, dont6en kimenet-orientalt
individudlis viselkedéssel szemben alapvetden egy olyan folyamatorientalt kollektiv viselkedési
mintazatot jelolnek, melyet alapvet6en az egyéni viselkedések 4&ltal kivaltott tarsadalmi

” s

elfogadas/megerdsités, illetve a tarsadalmi elutasitas tart fenn. Ha a dont6 tobbség a tarsadalom
altal elfogadott, elvart moédon viselkedik, ez megerGsiti az egyénben a normakdvetd
magatartasra vald késztetést.” Minél elterjedtebbé és a tobbiek altal minél érzékelhet6bbé valik
azonban a tarsadalomban az elfogadottnak vélt normakkal (pl. a hivatalos el6irasokkal,
jogszabalyokkal) szembeszegiil6 viselkedés, annal val6szintibb, hogy mind tobb egyén fog
normaszeg6 (jogsértd) mddon viselkedni. Azaz az egyén addig lesz szabalykovetd, addig tanasit
jogkovet6 magatartést, amig ugy véli, a szabalykovetés (pl. a jovedelmek teljes korti bevallasa és
az adok maradéktalan megfizetése) a tarsadalmi norma; azonban amint valamilyen okbdl a
szabalyszegl, az elGirasokat megsértd viselkedés széles korben elterjedtté és az egyének altal
érzékelhet6vé valik, a jogkovetést elir6 tarsadalmi norma gyakorlatilag eltlinik. Az egyének
tarsadalmi interakcioinak jellege és ezekbdl lesziirt tapasztalataik hatassal lesznek az egyéni

viselkedésre, annak szabalykovets vagy éppen szabalysért6 jellegére.

16 A tarsadalmi normék fogalma a szociolégia és kozgazdasdgtan mellett szdmos mas tarsadalomtudomanyi
diszciplina (pl. néprajz/kulturalis antropoldgia, szocidlpszichologia, szervezetelmélet, jogtudomany, filozoéfia stb.)
szempontjabol is kulesfontossagi. A téma irodalma rendkiviil hosszd multra tekint vissza és igen gazdag
(b6vebben errdl lasd http://plato.stanford.edu/entries/social-norms/). Elster mar emlitett m{ivei mellett szamos
mas fontos hozzdjarulast emlithetnénk ehhez a gazdag szakirodalomhoz. Néhany — elkeriilhetetleniil némileg
onkényesen kivalasztott — mi ezek koziil (id6rendben): Durkheim (1894) és (1895), Parsons (1937); Parsons és
Shils (1951); Scott (1971); Geertz (1973); Akerlof (1976); Ullmann-Margalit (1977); Coleman (1990); Young
(1998); Posner( 2000); Hechter és Opp (2001); Cialdini (2007) valamint Schultz és szerzétarsai (2007).

17 Alm és szerzbtdrsai (2012) ramutatnak, hogy a tdrsadalmi norméak létezése és viselkedésformalo szerepe szamos
az ad6z6i magatartast magyarazo megkozelitéssel konzisztens lehet, igy pl. azokkal, melyek a tarsadalmi szokasok,
a bels6 motivacidk, az adémordl, vagy az allampolgari kotelességérzet szerepét hangsulyozzak a jogkdvetS
magatartis kialakuldsaban és fennmaradasban, illetve azokkal, melyek a hazafiai érzésre, a lelkiismeretre, az
altruizmusra, az erkolesre, a blintudatra és az elidegenedésre apellalnak. A normak ad6z6i magatartast befolyasold
szerepér6l bévebben eligazit Cullis és szerzdtarsai (2010).
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A kooperativ magatartas iranti bels6 motivaci6 szerepét emeli ki a jogkovetd adozoi
magatartasban Braithwaite (2009). Frey (1997), illetve Orviska és Hudson (2002) pedig az
adomoral, az allampolgari Kkotelességérzet és a tarsadalom iranti lojalitds szerepét
hangsulyozzak. Ezek a megkozelitések arra a felismerésre épiilnek, hogy a felel6s allampolgarok
még akkor is egyiittmi(ikodé és jogkovetd magatartast tandsitanak, ha a rendszerben egyébként a
szabalyszeg$ viselkedés sem igényelne nagy er6feszitést, és nem is jarna dramai
kovetkezményekkel. A jogkovetd viselkedést ennek a paradigmanak az értelmében ugyanis nem
az ellendrzéstol és a lebukas esetén bekovetkezd szankecioktol valo félelem motivalja elsésorban,
hanem a tarsadalom iranti felelGsségérzet és elkotelezettség. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy
empirikus vizsgélatok (v6. Alm és Torgler, 2006) tantsaga szerint az adomoral még a fejlett

vilagon beliil is jelentds eltéréseket mutathat orszagonként.:s

A pszicholbgiai adészerz6dés paradigma egyik alapvet6 felismerése, hogy egylittmiikodésre
irAnyul6 bels6 motivaci6 megléte esetén a kiils6 Osztonz6k gyakran a klasszikus modell
értelmében elvart reakcioval éppen ellentétes hatastiak lehetnek. Frey (1997), illetve tagabb
kontextusban Frey és Jegen (2000) egyarant ramutatnak arra, hogy az egyiittmiikodésre
(jogkovetésre) iranyulo belsé motivaciot az 6sztonzék alkalmazasaval torténd kiils6 befolyasolas
nagymértékben alaashatja, gyengitheti (,kiszorithatja”). Kiilonosen igaz lehet ez a szabalyszegd
magatartas talzott biintetése, vagy az egyiittmiikodd viselkedés tulzott jutalmazasa esetén. Bar a
munkara val6 Osztonzéssel foglalkoz6 standard kozgazdasagi irodalom nagy része (pl.
Prendergast, 1999 vagy Lazear, 2000) hatarozottan szkeptikus a monetaris 0sztonzés kudarcat
illet6en, és kételkedik a kiszoritasi hatas empirikus relevancidjaban és igazolhat6sagaban, Frey
(1997) és Frey és Jegen (2000) is szamos Kkisérletes bizonyitékot mutatnak be az irodalombol
arra, hogy bizonyos esetekben ez a hatés igenis felléphet. A kényszer és az adohatésagi szigor
ennek értelmében paradox modon tehat konnyen karos hatasu is lehet az ad6z6k magatartasara.

A pszichologiai szerz6dés paradigmaja azt sugallja, hogy mindaddig, amig az adohatosag és
valasztott politikusok viselkedése nem ingatja meg az adoéfizetd allampolgarok beléjiik vetett
bizalméat (tehat amig a méltanyos mértékli adokat alapvetGen a kozérdeket szolgald értelmes
projektek finanszirozisara forditjak), addig az adofizet6k kooperativ, szabalykovetd
magatartasukkal biztositani fogjak a kozjavak eldallitisanak finanszirozasat. Amennyiben
azonban a hatosagok viselkedésiikkel megsértik a koztiik és az adofizet6 allampolgarok kozt
fennall6 hallgatdlagos pszichologiai szerz6dést, az addalanyok egyiittmiikodési készsége és

adofizetési hajlandoséaga lecsokken.

18 A kulturélis kiilonbségeken til e kiilonbségeket a pszichologiai adoszerz6dés elmélete értelmében a korméanyzat,
az adohatosag és az adodalanyok kozti viszonyrendszer, a kolesonos bizalom léte, illetve hidnya, az alkalmazott
0sztonzbk és biintetések eltérései is nagyban magyarazhatjak.
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Alm és szerzétarsai (2012) felhivjak a figyelmet a hatalom (ezen beliil a hatalom kényszerito
és a jutalmaz6 aspektusait egyesité tn. ,kemény” hatalom, illetve a poziciobol/hataskorbdl
szarmazd legitimaciora, szakértelemre/tudéasra, valahova tartozasbol fakad6 tekintélyre és
informacioéra épiil Gn. ,puha” hatalom)w9 és a bizalom dinamikajara a kiilonb6z6 szerepl6k
kozott. Ahogy a hatalomnak, Ggy a bizalomnak is szdmos alfajat kiilonboztethetjiik meg (vo.
Castelfranchi és Falcone, 2010). Erdemes megkiilonboztetni az automatikus, 6sztonos/intuitiv
és érzelmi folyamatokon alapuldé an. implicit bizalmat az tn. észérveken alapulé bizalomtol,
amely a masik fél motivacidjara, joindulatisagara, célok elérésére valo képességére és fiiggdségi
viszonyaira vonatkozo feltevésekre épiil.

Egyes elméleti kutatdsok szerint a hatalom gyakorldsa (a hatalmi helyzetb6l fakad6 jogok
érvényesitése) negativ hatdssal van a bizalomra, gyantt és bizalmatlansagot ébreszt (Gambetta,
1988). Ez a kovetkeztetés Osszhangban 4all az egyiittmiikodésre irdnyul6 bels6 motivacid
kiszoritasara vonatkozo6 korabbi megallapitasainkkal (vo. Frey, 1997, Feld és Frey, 1997, Frey és
Jegen, 2000). Ugyanakkor azonban mas kutatasok (pl. Bachmann, 2001) arra mutatnak, hogy a
hatalomgyakorlas bizalomerdsit§ hatasu is lehet (ui. a hatalom személytelen formai, igy pl. a
technikai szabvanyositas, a kereskedelmi szovetségek a kozbizalom sziikséges elGfeltételének is
tekinthetdk).

Ha a forditott iranyd kapcsolatot, a bizalom &ltal a hatalomra gyakorolt hatast vizsgaljuk,
ugyanilyen inkonkluziv, ellentmondéisos eredményekkel szembesiiliink. Nooteboom (2002)
szerint a bizalom csokkentheti a hatalom érzékelt mértékét; Gulati (1995) szerint pedig
redundanssa, feleslegessé teheti a szabalykovetés kikényszeritésére iranyulé intézkedéseket,
azaz a hatalom alkalmazisat. Ezzel szemben Tyler (2006) arra hivja fel a figyelmet, hogy
amennyiben a torvényes hatalom gyakorlasara képes fél megbizhat6, a masik fél nagyobb
valdszintliséggel lesz onként egyiittm(ikodd, szabalykovetd, ezaltal novelve az els6 fél hatalmat.
Osszességében Alm és szerzétdrsai (2012) szerint az allapithat6 meg, hogy a pszicholégiai
szerz6dés miikodése még tovabbi kutatast igényel — egyértelmi el6relépést jelent azonban a
korabbi megkozelitésekhez képest, hogy ebben a paradigmaban mar az 6sszes 1ényeges szerepld

figyelembe van véve, és a koziik 1év6 kapcsolatok fontossagat is felismerték.

19 A kemény és puha hatalom alkot6elemeinek elnevezése és felsorolasa soran a hatalom alfajainak jol ismert
aspektusat vagy valfajat kiilonbozteti meg, igymint: tudasbol, szakértelembdl, tapasztaltsagbhol ered6 hatalom
(expert power), jutalmaz6 hatalom (reward power), legitim (pozicié vagy hataskor altal biztositott/tisztséghez
kapcsolodo/jogosultsdgon alapuld) hatalom (legitimate power), hovatartozidson, kapcsolatokon alapuléd
referenciélis hatalom (referent power), kényszeren alapulé hatalom (coercive power).
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6. ,,CSUSZOS LEJTO” PARADIGMA: KISERLET AZ ELTERO MEGKOZELITESEK
SZINTETIZALASARA

Mint az eddigiekben lattuk, mind inkabb teret nyer az irodalomban az a felismerés, hogy az
adoalanyok ellendrzése és biintetése nem szandékolt és nemkivanatos mellékhatasokkal jarhat
az ad6zok viselkedésére. Ennek kovetkeztében a szakirodalomban novekvd figyelem fordult az
ad6z6i magatartast befolyasol6 pszichologiai valtozok, igy pl. az adézassal szembeni attittidok, a
tarsadalmi normak, az adoérendszer (adoterhek) addzok altal érzékelt (a kozszolgaltatasok
mindségéhez, illetve az ad6zok tehervisel6 képességéhez viszonyitott) méltanyossaga irant. A
»csuszos lejt6” paradigméanak hivott igéretes és gyorsan terjed6 megkozelités (Kirchler és
szerzotarsai, 2008) megkisérli integralni az ad6zéi magatartas (jogkovetés) gazdasagi és
pszichologiai szemponti magyarazatat.

E megkozelités alapfeltevése, hogy az adofizetést alapvetGen két tényezd, a hatésagok iranti
bizalom és a hatdésdgok ereje (illetve az ett6l az er6tdl vald félelem) befolyasolja. Ennek
megfelelGen az adofizet6k vagy a lebukastol és a biintetéstdl valo félelmiik hatisara tantsitanak
jogkovetd magatartast (kikényszeritett jogkovetés), vagy pedig azért, mert lelkiismereti
kotelességiiknek érzik, hogy becsiiletesen hozzajaruljanak a kozszolgaltatasok finanszirozasahoz
(onkéntes egyiittmiikodés)zc. E kétfajta jogkovet6 ad6zbdi magatartas megkiilonboztetését jol
illusztralja az 1. 4bra. Mig a kikényszeritett jogkovetés a kormanyzat (illetve az adbéhatdsig)
erejénz, addig az onkéntes jogkovetés az adofizet6k a kormanyzat (a hatosag) irant tanusitott

bizalman és kooperacios készségén alapul.

20 Az ad6z6i magatartasban tantsitott onkéntes jogkovetés elsGsorban az allam és az allami hivatalok (igy az
adohatdsdg) iranti bizalom meglétén 4ll vagy bukik. Mivel ezt a bizalmat elsGsorban a kormanyzat
igazsagossagardl, méltanyossagarol (fairness) alkotott addfizetdi kép és a tarsadalmi normak alakitjak, onkéntes
jogkovetés helyett jobb, ha 6nkéntes egylittmiikodésrél beszéliink.

21 Ha az ad6zok nem teljesitik Onkéntesen a torvény szerinti adokotelezettségiiket maradéktalanul, az adohatosag az
adézokra gyakorolt nyomaéssal kikényszeritheti a jogkovetd ad6z6i magatartast, ha elég elrettentd ereje van ahhoz,
hogy az addzokat visszatartsa az adocsalastol. (Ennek megléte pedig azon milik, hogy mekkora az ad6zok altal
érzékelt ellendrzési gyakorisag és mennyire szigortiak a biintetések.)
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1. Gbra

Ado6zo6i magatartas (jogkovetés) a hatosagok ereje és a hatosagok irant érzett
bizalom fiiggvényében I. (Stilizalt elmélet)*

Enforced Tax Voluntary Tax
Compliance = Cooperation

Maximum Maximum
2 li
Compliance Compliance
i Minimum
Minimum | i
Maximum

Maximum

Power of Trust in

Authorities - Authorities
Minimum

Minimum
*/ Feliratok:
Csticspontok:
Enforced Tax Compliace: Kikényszeritett jogkovet6 ad6z6i magatartas.
Voluntary Ttax Cooperation: Onkléntes ad6z6i egyiittmiikodés
Vizszintes tengelyek:
Power of Authorities: Hat6sagok ereje
Trust in Authorities: Hat6sagok irant érzett bizalom
Fiiggéleges tengelyek:
Compliance: Jogkovet§ magatartas (adozési fegyelem)
Forras: Kirchler és szerzétarsai, 2014 (Kirchler és szerzétarsai, 2008 alapjan)

Ez az elemzési keret mar alkalmas arra, hogy az Osszes jelentés szerepl6 (az adbzok22, az
adohatésag és a kormanyzat) kozti kapcsolatok és a szereplék interakcidi egyarant
megjelenhessenek benne mint az ad6z6i magatartas meghatarozo6 tényezGi. A kormanyzat és az
adohatésag ebben a keretben mar nem annyira az altalanos jogkovetés és az Oszinte
jovedelembevallas legf6bb &rei/felelései, hanem a polgarok szolgalataban allo, a kozosség jol-

létének eldmozditasat elGsegité megbizottak. Epp ezért célravezetS, ha a szereplék kozti

22 A modell szempontjabdl az adézok érdekében eljaréd addtanacsadokat, konyvelGket is az addzok korébe
sorolhatjuk be.
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interakciokss — az Alm és Torgler (2011) altal a harom nagy adobigazgatasi paradigma2+
egyikeként leirt ,bizalmi paradigmanak” megfeleléen — a jogkoveté magatartas kikényszeritése
helyett elsésorban a kélesonos bizalom és az egyiittmiikodés elémozditasara iranyulnak.2s
Amennyiben mind a hatésagok iranti bizalom, mind pedig az adéhatésag ereje minimalis, a
paradigma értelmében az adobevételek is alacsony szinten lesznek, és a jolétiiket maximalizalni
akar6 adozok onzé moédon adodcsalasra tamaszkodva fogjak javitani pozicidjukat. Ha ehhez a
helyzethez képest elérelépés torténik a hatosagok iranti bizalom tekintetében, az adébevételek
néni fognak. Hasonl6 hatassal lesz az is az addébevételekre, ha a hat6sag ereje, hatalma

(beleértve az adocsalas leleplezésére és megbiintetésére vald képességét is) novekszik.

A ,cstszos lejt6” paradigma érdekes felhasznalési lehet6ségét mutatja be egy elméleti modell
vizsgalata segitségével Lisi (2012). Lisi a munkagazdasagtanbdl ismert Pissarides-féle keresési és
parositasi (search and matching) modell alapvaltozatat bdvitette ki oly modon, hogy az
alkalmassa valjon a ,.cstszos lejt6” paradigmara épitve az ad6zoi magatartas vizsgalatara is. A
szerz6 az igy kibdvitett elméleti modell vizsgalatabdl probal meg érvényes kovetkeztetésekre
jutni az adozasi fegyelem, az adocsalas és a munkanélkiiliség kozti kapcsolatot illetéen. F6
megallapitasa az, hogy az adocsalastol vald elrettentés megfelel6 ,policy keverékének”
alkalmazasa esetén2¢ a hatésigok iranti adézédi bizalom maximélis értékli lesz, az onkéntes
egyiittmiik6désre/jogkovetésre valo ad6zoi hajlandosag emelkedik, és az addcsalas ebbdl fakado

csokkenése egyben a munkanélkiiliséget is csokkentheti.

Gangl és szerzétarsai (2012), illetve (2015) a jogkovetd ad6zoi magatartast a ,,cstiszos lejt6”
paradigmanak megfelel6en ugyancsak az adéhatdsag ereje és az adohatosag irant érzett adodzoi
bizalom &ltal egyiittesen meghatarozott viselkedésnek tartjak. Ezen tallépve annyiban finomitjak
a ,,csuszos lejtd” paradigmajat, hogy ramutatnak arra, hogy onmagaban ez az elemzési keret még
nem feltétleniil segit a hat6sag ereje és a hatosaggal szemben tanusitott kozbizalom

dinamikijanak megértésében, illetve annak feltarasdban, hogy miként alakul a hatosag és az

23 Valdszin(sithetd, hogy az elemzési keret hatalmi és bizalmi dimenzidja egymasra is hatassal lesznek: komplex
interakcidkra és dinamikara szamithatunk. A hat6sigi cselekvés egy tovabbi, a szolgéltatasi paradigmanak
megfelel§ dimenzi6jat is érdemes lehet elkiiloniteni (Alm és Torgler, 2011). E dimenzidk tovabbi kutatisokat
igényelnek.

24 A bizalmi paradigma mellett a tovabbi két adodigazgatisi paradigma Alm és Torgler (2011) szerint a
kikényszeritési (amely minden ad6zot potencidlis blin6zéként kezel) és a szolgdltatdsi paradigma (amely az
adozoi tisztességet/Gszinteséget az addzdknak biztositott, a jogkovet§ viselkedést megkonnyit6 hivatali
szolgéltatasok segitségével kivanja elémozditani).

25 A bizalmi paradigma az egymaéssal interakcidba 1épé6 felek kozti kolesonos bizalom kialakitasara helyezi a
hangsulyt, az ad6zok és az adbhatosag azon egybevagd elvarisara/varakozasara alapozva, miszerint a mésik fél
viselkedése is el§ fogja mozditani a bizalom 1égkorének megteremtést, ahelyett, hogy akadalyozné azt (Gambetta,
1988).

26 Az adocsaléstol visszatartd adopolitikai eszkozok megfelel6 keveréke az adbhatosagi hatalomgyakorlas olyan
szintjét tételezi fel, amely kell6képp taplalja a hat6sag munk4ijanak eredményességébe vetett hitet, de ugyanakkor
még nem annyira magas, hogy az mar a bizalom erézi6jdhoz vezetne.
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adofizet6k kozti ,interakciés klima”. Tanulméanyuk egyfel6l a hatésagi er6/hatalomgyakorlas
dimenzio6jat bontja tovabb, illetve finomitja, megkiilonboztetve egymastol a kényszeren alapuld
hat6sagi er6t/hatalmat (coercive power) és a pozicid, hataskor altal biztositott (tisztséghez
kapcsolodo, jogosultsagon alapulo) legitim hat6séagi erét/hatalmat (legitimate power). Masfel6l
a tanulmany a hatdsigi eré (hatalom) és a bizalom dinamik4janak tisztdzdsa érdekében a
bizalmat is két altipusra osztja, megkiilonboztetve egymastol a raciondlis, észérveken alapul6d
bizalmat és az un. implicit bizalmat. A hatalom és bizalom kozott érvényesiilé dinamika
feltarasa a szerzok szerint hozzajarulhat ahhoz, hogy az ellenséges szembenallason alapul6

interakcios klimat szolgéltatasi vagy bizalmi kliméara alakithassuk at.

Hofmann és szerzétarsai (2013) ramutatnak, hogy bar a ,cstszos lejt6” elemzési keret
értelmében mind a szigoru ellendrzési és birsagolési politikdban megnyilvdnulé kényszeren
alapul6 hatosagi erd, mind pedig az ad6zok hatdsagi tamogatéasara épité szolgaltatoi szerepkor
hatasos lehet az adézasi fegyelem erdsitése szempontjabol (az adozokat nyilvanvalbéan eltérd
motivaciés iton 0sztonozve), a hatds pontos mechanizmusa egyelére nem teljesen tisztazott. A
kényszeren alapulé hatésagi hatalomgyakorlas a szerz6k éllaspontja szerint csokkenti az
allampolgérok a hat6sag irant érzett implicit bizalmat, ami viszont csak még inkabb sziikségessé
teszi a jogkovetd addzoi magatartas kikényszeritését és az addalanyok és az adohatésag kozti
ellenséges klima érzékeltetését. Ezzel szemben a poziciobdl fakad6d Ilegitim hatosagi
hatalomgyakorlas er6sitheti az érszérveken alapuld raciondlis bizalmat. Két kismintas, a
szerzok altal végzett kisérletes vizsgalat, melyek soran a hatalomgyakorlas alkalmazott modjat
kiilon-kiilon vagy egyiitt manipulaltak, azt sugallja, hogy mikozben a legitim hatalomgyakorlas
az elméletileg indokolt varakozasoknak megfeleléen hat a jogkovet6 magatartasra iranyuld
ado6zo6i szandékokra, addig a koerciv hatalomgyakorlas ad6z6i magatartasra gyakorolt hatasa

kevésbé egyértelmii.

Az 1., illetve a kés6bbi 2. 4bran az egyméasra merdleges vizszintes tengelyeken a hatésagok
erejét, illetve a hatdésdgok irdant megnyilvanulé bizalmat 4bréazoltuk. Fiiggblegesen pedig a
jogkovets ad6z6i magatartas, mas megfogalmazasban a hatésagokkal a koz érdekében torténd
egyiittmiikodés (kooperacid) foka van abrazolva. A hatdésagok maximalis ereje esetén elért
magas fokt kooperacid vezet a kikényszeritett jogkovetsé adbzoi magatartashoz (enforced tax
compliance). Ezzel szemben a hat6sagok irant tanusitott bizalom magas szintje mellett elért
magas szintd egylittm(ikodés eredménye az onkéntes adodzoi jogkovetés (Onkéntes
egyiittmiikodés) lesz. Mig a korabbi 1. dbra tulajdonképpen nem tobb egy illusztrativ
idedltipikus elméleti képnél, addig a 2. abra onfoglalkoztat6 vallalkozok egy reprezentativ
mintaja alapjan mar a ,cstszos lejt6” elemzési keret empirikus tesztjét mutatja be valds

regresszios eredmények alapjan. Ezen az dbran a vizszintes tengelyek az adofizet6k hatosagok
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irant tantsitott bizalmat, illetve a hatésdgok az adofizetGk altal érzékelt (szubjektiv) erejét
mutatjak, a fligglleges tengelyen pedig a jogkovetési szandékok egyesitett mérészamaként az
onkéntes, illetve a kikényszeritett adozo6i jogkovetés egyénenkénti atlaga van abrazolva. (Vo.

Muehlbacher és Kirchler, 2010, 609 0.)

2. abra

Adozo6i magatartas (jogkovetés) a hatosagok ereje és a hatosagok irant érzett
bizalom fiiggvényében II. (Tényadatok)

Tax Compliance
=N

3 i .
Power of ] Trustin
Authorities Authorities

*/ Onfoglalkoztato véllalkozok tényleges adatai alapjan.

Feliratok:

Vizszintes tengelyek:

Power of Authorities: Hat6sagok ereje

Trust in Authorities: Hatdsagok irant érzett bizalom

Fiiggdbleges tengelyek:

Tax Compliance: Jogkovet ad6zoi magatartis (adozasi fegyelem)

Forras: Kirchler és szerzétarsai, 2014 (eredeti forras: Muehlbacher és Kirchler, 2010)

Empirikus kutatési eredmények gazdag és gyors tempdban b6viils tarhaza igazolja ennek az
elemzési keretnek a hasznossagat és érvényességét. Wahl és szerzétarsaizz (2010) szamitogéppel
segitett online kisérlettel tesztelték a ,,cstiszos lejté” paradigma alapfeltevéseit. A kisérlet soran a

résztvev6k mindegyikéhez véletlenszertien hozzarendeltek egyet-egyet egy képzeletbeli orszag

27 1tt Kastlunger és Kirchler voltak a szerz6tarsak.
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korméanyzatanak két dimenzid szerint dichotom (Gsszesen tehat négyféle) lehetséges
allapotaibdl, illetve jellemzésébdl. A lehetséges jellemzdk szerint a hatosagok lakossagi bizalmat
élvezek vagy nem élvezGek lehettek, illetve erdsek vagy gyengék. Wahl és szerzétarsai
kimutattak, hogy a résztvevlk szignifikansan tobb adot fizettek a lakossag bizalméat biro, illetve
az erds hatésagok esetén, mint egyébként. Az onkéntes jogkovetés a kozbizalmat élvezd és erds
hat6sag esetén volt a legmagasabb, a kikényszeritett jogkovetés pedig az erds, de kozbizalmat
nem élvezd hatdsagi kornyezetben érte el maximumat. Muehlbacher és Kirchler (2010), illetve
Muehlbacher és szerzétarsaizs (2011) megkérdezéses vizsgalata szintén aldtdmasztotta a
»csuszos lejt6” elemzési keret érvényességét. A Muehlbacher és Kirchler (2010) altal elemzett
vizsgalaton alapul6 2. 4dbra jo6l mutatja, hogy mig a hatésagok iranti magas bizalom és a magas
adohatosagi erd (hatalom) esetén erds az adozasi fegyelem, altalanosnak mondhat6 a jogkovetd
ado6z6i magatartas, addig ezek csokkenésével parhuzamosan az adozasi fegyelem ,lecstaszik” a

,CsUszos lejt6” aljara és nagyon alacsony értéket vesz fel.

Kogler és szerzétarsaizo (2013) osztrak onfoglalkoztatdé adozok 476 f6s mintajan végzett
onkitoltés kérdGives vizsgalatanak eredményei is megerdsitik, hogy a korabbi kutatasokkal
osszhangban, az onkéntes adozasi fegyelem (voluntary tax compliance) magyarazatiban a
hato6sag iranti bizalom a legerésebb magyarazo6 valtozo. Ezzel szemben a kikényszeritett ad6zasi
fegyelem dont6 meghatarozoja hat6sig ereje, hatalma. Bar a bizalom fontos szerepét a
becsiiletes jovedelem- és adobevallasi magatartas kialakitdsaban ez a vizsgalat is megerdsitette,
a bizalom és a hatalom kozti interakcioé szignifikdns hatasat nem tudta kimutatni, szemben az

alabbiakban ismertetett két korabbi vizsgalattal.

Muehlbacher és szerzbtdrsaize, 2011 osztrék, brit, magyar és cseh ad6zok reprezentativ
mintain bégzett vizsgalatok eredményeibé arra a kovetkezetésre jutottak, hogy a bizalom és a
hato6sagi er6 adozasi fegyelemre gyakorolt erés hat4sa esetén a bizalom az 6nkéntes kooperacio
nagyon jo prediktoranak bizonyult, mikozben a hatdsagi eré hatasa az onkéntes kooperacidra
gyakorlatilag nullanak bizonyult (0,06-0s paraméterérték). A hatésagnak tulajdonitott hatalom
és a kikényszeritett adozéasi fegyelem kozti pozitiv kapcsolat szintén erdsnerk bizonyult,
mikozben a kényszeren alapuld fegyelem gyenge negativ kapcsolatban allt a bizalommal.
Erdekes moédon az onkéntes egyiittmiikodés az idGsebb és iskolazottabb adézok korében
mutatkozott er&sebbnek, mikozben a kényszeren alapulé adodzasi fegyelem a kevésbé

iskolazottak kozott volt erésebb.

28 Kogler és Kirchler.
29 Muehlbacher és Kirchler.
30 Kirchler és Schwarzenberger.
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3. abra

A szandékolt addzasi fegyelem alakulasa négy orszagban a hat6sagi eré
és a lakossagi bizalom eltér6 kombinacidi eseten (négy szcenario)

W Austria @ Hungary [OJRomania [ Russia

Mean Intended Tax Compliance
T

Power Low/ Power High/ Power Low/ Power High/
Trust Low Trust Low Trust High Trust High

Forréas Kirchler és szerzétarsai (2014) (Kogler és szerzotarsais:,
2013 alapjan)

Feliratok: Fiiggéleges tengely: szdndékolt ad6zasi fegyelem éatlaga;
Vizszintes tengely: alacsony erd/alacsony bizalom; magas erd/alacsony
bizalom; alacsony eré/magas bizalom; magas eré/magas bizalom)

Kogler és szerzétarsais? (2013) ugyancsak négy orszagra (Ausztria, Magyarorszag, Romania
és Oroszorszag) kiterjedd kisérletes vizsgalatukban kiilonb6z6 szcenaridk segitségével probaltak
megbecsiilni a tisztességes (Gszinte) bevallasra valé hajlandbésagot (ad6zbi szandékot). A
vizsgalat célja az volt, hogy kiilonb6z6 intézményi, politikai és tarsadalmi jellemz6kkel biro
orszagokban meg lehessen mérni, hogy a hatésagi eré (hatalom) és a bizalom szintének eltéré
kombinaciéi milyen hat4ssal vannak az adézasi fegyelemre. Az eredményeket a 3. dbra foglalja

0ssze.

A hat6sag Koglerék 2013-as, a 3. dbran bemutatott vizsgalatidban (Wahl és szerzétarsaiss,
2010 mar emlitett vizsgalatdhoz hasonl6an) élvezhette, illetve nem élvezhette az adoézok
bizalmat, illetve erés vagy gyenge lehetett. Az ebbdl ad6dd 2x2 szcenario az abrarol vildgosan
kiolvashat6 lizenete egyértelm(: az adocsalasi szdndék mind a négy orszdgban akkor volt a
legmagasabb, amikor a hatdsag ereje és az ad6zo6i bizalom egyarant gyenge volt, az ado6zasi

fegyelem pedig akkor volt a legmagasabb, amikor az er6 és a bizalom szintje is magas volt. Ez

31 Lasd az el6z6 1abjegyzetben!
32 Ebben az esetben Batrancea, Nichita, Pantya, Belianin és Kirchler.
33 Kastlunger és Kirchler.
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egybevag a ,csuszos lejt6” hipotézisével. Emellett Koglerék eredményei szerint a magasnak
érzékelt hatosagi er6 a kényszeren alapul6 adozasi fegyelmet fokozta, mig a hatosag iranti magas
bizalom erds onkéntes egyiittmiikodéshez vezetett az ad6zok korében. A n6k (mas vizsgalatok
idevagd tapasztalataihoz hasonl6an) eredményeik szerint kevésbé voltak haljamosak
alulbevallani és adét csalni, mint a férfiak. Erdekes modon a vizsgélt négy orszagbdl a négy
szcenarié koziil haromban a magyar szdndékolt ado6zési fegyelem volt a legmagasabb, az
osztrdkok pedig elég rosszul szerepeltek: egy szcendriéban a mésodik, kett6ben a harmadik,

egyben pedig az utolsé helyen allnak szandékolt ad6zasi fegyelmiiket illetGen.

Kastlunger és szerzotarsai (2012) olasz onfoglalkoztatdé addzok, kivallalkozok a gazdasagi
kamaratol kapott e-mail cimek segitségével osszeallitott, négy tartomanyts+ felolel6 389 elemi
mintajan, egy (a minta egy részében elektronikus, méas részében pedig személyes) kérd&ives
megkérdezés adatai alapjan strukturalis egyenletek modellezésess segitségével tesztelték a
»csuszos lejté” paradigmat, figyelembe véve a kényszeren alapuld és a legitim hatalom és a
bizalom hatéasat az ad6z6i magatartasra. Empirikusan igazoltak, hogy a hatésagok iranti bizalom
eréssége porzitiv kapcsolatban all az 6nkéntesen jogkovet6 ad6z6i magatartassal és a legitim
hatalommal, és negativ kapcsolatban all a kényszeren alapul6é hatalommal. Mind a kényszeren
alapul6, mind pedig a legitim hatalom korreladl a kikényszeritett jogkovet6 magatartassal,
ugyanakkor a kényszer alkalmazéisa az adocsalds novekedése irdnyaba hat. Eredményeik jol
mutatjdk a bizalom és a hatalom kozti kapcsolat bonyolult természetét és e két tényezd

kapcsolatat az ad6z6i magatartassal, illetve szerepiiket a politikai szabalyozasi stratégiakban.

Ruiu és Lisi (2011) az 55 orszagra kiterjed6 nemzetkozi értékvizsgalat (World Value Survey)
2004 és 2008 kozott zajlo 6todik hullaiméabol szarmazd keresztmetszeti adatok segitségével
vizsgalja az adoémoral hatisat az ad6zd6i magatartasra és teszteli a csiszos lejt§ paradigma 6
kovetkeztetéseinek, érvényességét. Kimutatjak, hogy a horizontalis (egymas irant érzett) bizalom
és a vallas (felekezethez val6 tartozas) erds pozitiv kapcsolatban allnak a vertikalis (kormanyzati
szervek iranti) bizalommal, de az adémorallal mar nincs egyértelmi kapcsolatuk. A vertikalis
bizalom az a csatorna, melyen keresztiil a specifikus nemzeti kultara befolyasolni tudja az
adomoralt. A korrupci6 tarsadalmi elfogadottsaga és a rejtett gazdasag mérete kozott egyértelmi
kapcsolat van, azaz minél elfogadottabb a korrupci6é tarsadalmilag, annal nagyobb a rejtett
gazdasag. Vizsgalatuk robusztus (kiilonboz6 modellspecifikacibkban egyarant érvényes)

eredményei szerint mind az adéhat6sag, mind pedig a jogbiztonsagss (renddérség és jogrendszer)

34 Lombardia, Abruzzo, Veneto és Trentino-Alto Adige.

35 A modszerrdl magyarul b6vebben lasd Koltai, 2013.

36 Az angol szovegben law enforcement szerepel, és a részletesebb leirasbol kivilaglik, hogy az ennek mérésére
hasznalt valtoz6 egy Kaufmann és szerzétarsai (2010) altal bevezetett, a szerz6dések kikényszerithet6ségét, a
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irant érzett bizalom szignifikans negativ kapcsolatban allnak a rejtett gazdasag méretévels” , ami
alatamasztja a ,.csaszos lejté” hipotézis érvényességét. Az adohatosag iranti bizalom erdsebb
hatéssal van a rejtett gazdasag méretére, mint a jogbiztonsag fenntartasat szolgalod szervezetek.
Kutatasuk fontos kovetkeztetése, hogy a kormanyzatnak, az adohatoésagnak 6vakodnia kell attol,
hogy az adofizet6kkel valo kapcsolatuk egyfajta félelemre épiil6 (,zsaruk és banditak™) kliméat
tiikrozzon — sokkal célravezet6bb, ha ehelyett a hat6sagok igyekeznek megnyerni az adéfizet6k
bizalmat.

Az ,cstszos lejt6” paradigma empirikus (pl. kérddéives és kisérleti) vizsgalatanak,
stesztelésének” kiilonosen érdekes terepei lehetnek azok az orszagok, ahol az adémoral
koztudomasulag nem kiilonosebben erds: igy kiilonosen érdekesek lehetnek a dél-eurdpai
orszagok vagy a fejl6dé orszagok tapasztalati. A mar emlitett eddigi, olasz tartoméanyokra
vonatkoz6 vizsgalatok mellett feltétleniil emlitést érdemel Lozza és szerzétarsai (2013) olasz,
illetve Wilks és Pacheco (2014) portugal adb6zokra vonatkozo vizsgalata. Az Gj elemzési keret
alacsonyabb ad6z6i fegyelmii orszagok korében torténé alkalmazasara emellett torok (Benks és

Budak, 2012) és afrikai (Mas’ud és szerzétarsai, 2014) példékat is talalhatunk mar.

Lozza és szerzbtarsai (2013) kétféle modon is megvizsgaltak a ,,cstiszos lejté” elemzési keretben azt
a kérdést, hogy vajon a politikai preferencidk és az ad6z6i magatartas kozott van-e kapesolat, és ha
igen, milyen. Modszertani szempontb6l is igen izgalmas tanulmanyukban egyfel6l 272
onfoglalkoztat6 ad6z638 (az anonimitast biztosité onkitoltéses kérdGives megkérdezésbil szarmazo)
adatait elemezték strukturalis egyenletek modellezésén keresztiil, majd ezutin az anonimitast
ugyancsak garantalé virtualis internetes forumok (bulletin board) segitségével fokuszcsoportos
kvalitativ vizsgélattal is megvizsgaltak ugyanezt a kérdést.39 A kérdGives megkérdezéshez tobb mas
kutatashoz hasonlbéan 6k is az Gn. ,addzési fegyelem leltar” (tax compliance inventory) vizsgalatbol
vett, nemzetkozileg elfogadott kérdGivet (TAX-I, Kirchler & Wahl, 2010) hasznéltak. Eredményeik
azt mutatjak, hogy az ad6zok politikai ideoldgiaja és ad6zasi fegyelme kozott igenis van kapesolat. A
baloldalon magasabb az Onkéntes ado6zasi fegyelem, és emellett jelentds ebben a korben az
érzékenység a hatosagi visszatart6 erd alkalmazasara (amennyiben a baloldali ad6zok ezt ttlzott
mértékilinek tartjak, ez csokkentheti egylittmiikodési készségiiket). Ezzel szemben a politikai
spektrum jobb oldalan erdsebb a kikényszeritett adozasi fegyelem (az erdvel elért egyiittmiikodés),
és ez azzal parosul, hogy amennyiben a jobboldali ad6dok korméanyzat iranti bizalma (melyet
dontéen a kozkiadasok kormanyzati kezelésének megitélésére alapoznak) novekszik,
egyuttmiikodési hajlandésaguk is emelkedik. A kétféle ad6z6i kor a strukturalis egyenletek elemzése
alapjan felrajzolhaté ttmodellje hatarozottan eltér egymastél — az ad6zb6i magatartas jovobeli
kutatasa soran szélesebb korben is érdemes lenne tehat figyelembe venni az ad6zdk politikai
irdnyultsagat mint magyarazé tényez6t. Ugyanakkor még sok a nyitott kérdés, a téma tovabbi
vizsgéalatot igényel.

tulajdonjogok biztonsagat, a renddérséggel és a birdsagokkal valo elégedettséget és a biinozés és erdszak
valbszintiségét egyidejiileg tiikrozd dsszetett index.

37 A rejtett gazdasag orszagonkénti becslésinek forrasa Schneider és szerzétarsai (2010).

38 Kutatdsuk mintdjdban egy eredetileg nagyobb ad6zo6i korre kiterjedd kérddives megkérdezésbdl csak azok
szerepelnek, akik valoban oOnfoglalkoztatok, és akik emellett a megkérdezés sordn hatirozott politikai
preferencidkat nyilvanitottak ki.

39 Két, egyenként 6t napon at tart6 virtudlis forumot szerveztek, az egyikbe a kérddives vizsgalatban magukat
baloldali és balkozép politikai irdnyultsdginak vall6, a masikba pedig a magukat jobboldalinak vagy jobbkozép
irdnyultsdginak tart6 valaszadok koziil toboroztak résztveviket, addig, amig mindkét virtualis forumba 15-en el
nem fogadtiak a meghivast.
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Wilks és Pacheco (2014) kozgazdasigtani és lizleti tanulmanyokat folytaté portugél egyetemistak
330 f6s onkéntes mintdjan vizsgaltak, hogy egyfel6l a korményzat igazsagossigara (fairness) és
korrupcios érintettségére vonatkozo egyéni érzékelés, masfell pedig a hatésagok altal az adbzasi
fegyelem kikényszeritése érdekében alkalmazott szankciok milyen mértékben hatnak az ado6zoéi
magatartasra. Kutatdsukban a szerz6k szintén Kirchler és Wahl (2010) tébb més kutatasban is
hasznalt kérd6ivét alkalmaztak, amely a hipotetikus ad6z6i magatartasra vonatkoz6 kérdéseket
tartalmaz a bizalom és a hatésagi er6 magas és alacsony értékeit kombinalé szcenaridkra.
Ramutatnak arra, hogy mig a korabbi kutatasok széles korben igazoltak a bizalom, a kormanyzati
igazsagossag és az érzékelt korrupci6 fontos hatisat az ad6z6i magatartasra, addig az adocsalastol
visszatartd hatosagi erd (ellendrzések, biintetések) alkalmazisanak hatisossagaval kapcsolatos
korabbi eredmények ellentmondasosak. Eredményeik azt mutatjak, hogy mind a hat6sagok iranti
bizalom (melyre nyilvan pozitiv hatassal van az érzékelt igazsagossag és negativval a korrupcio),
mind pedig a hatosagok elrettent$ ereje és az addcsalok megbiintetésére vald képessége fontos
szerepet jatszik az adosasi fegyelem biztositasdban, és hogy e két tényezd egymassal is kapcsolatban
van.

Benks és Budak (2012) tanulmanyukban 300 onfoglalkoztatdé ad6z6 kérddives megkérdezésbil
ered6 adatain tesztelik empirikusan a ,cstszos lejt6” elemzési keretet Torokorszagra. Bar
eredményeik kevésbé egyértelmiiek mint més vizsgalatoké, kétlépcsds linearis regresszios elemzésre
épild vizsgalatuk mindent Osszevéve mégis megerdsiti azokat a mas vizsgalatokbdl mar jol ismert
eredményeket, miszerint a hat6sagi er6 alkalmazasa a kényszeren alapuld adézasi fegyelmet erdsiti,
mig a hatésig irant érzett bizalom novekedése az onkéntes addzobi egylittmiikodésre van pozitiv
hatassal. A paradigma f6 elméleti posztuldtumainak érvényessége tehat a torok esetben is
igazolhato.

Mas’ud és szerzétarsai (2014) egy, a kormanyzati munka indikitorait tartalmaz6é nagyobb
vilagbanki adatbézisban (http://info.worldbank.org/governance/wgi/index.aspx#home, illetve
www.govindicators.org, v0. Kaufmann és szerz6tarsai, 2010) szereplé 29 afrikai orszag 2012-es
adatain tesztelték a ,,cstuszos lejtG” elemzési keretet. Az 6vék az elsG olyan kutatas, amely Afrikara
vizsgalta az Gj paradigma relevancidjat. Eredményeik (a fejlettebb orszagok korében végzett szamos
korabbi vizsgalat eredményeivel egybevagoan) azt mutatjak, hogy a hat6sagok iranti bizalom és a
hat6sdgok ereje komoly szerepet jatszik az ad6zéi magatartds magyarazataban ebben az
orszagkorben is.

Prinz és szerzétarsai (2014) formalizalt moédon, matematikai modellként is sikeresen leirtak
a ,csuszos lejt6” elemzési keret egy valtozatat. Kirchler és szerzétdrsai (2008) eredeti
valtozatatol két fontos dologban is eltértek: mig az eredeti valtozat az individuum
szempontjabol, Prinzék modellje az allam szempontjaboél tekint az addézékra. Mig az eredeti
modellben a jogkovetd magatartas kétféle motivacidja (az elrettentd er6tdl valo félelem, illetve a
hat6sagok iranti bizalom) keveréke, kombinaci6ja alakithatja az egyéni ad6z6i magatartast,
addig ebben a modellben a két motivacié egyike hatarozhatja meg az adézo viselkedését.
Tovabba, mig az eredeti elemzési keret szerint az ad6z6 motivacidjat a hatosag altala érzékelt
elrettentd ereje és bizalma alakitja, ebben a modellben a hat6sag (allam) tényleges intézkedési
befolyasoljak a motivaciot azok ad6zoi érzékelése helyett. Az addzoi népesség a modell szerint
két csoportra oszlik, a jogkovetSkre és az adocsalokra. Bar e csoportok tagsaga egy a pszichikai
reputacios koltségek altal strukturalt endogén adaptaciés folyamatban alakul ki, ezt itt nem

modellezik, és ezért ez a modellben exogén meghatarozottaginak tlinik majd.
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Leirasuk soran Prinz és szerzGtarsai az adozok két csoportjat kiillonboztetik meg: a jogkovetd
gondolkodasa (compliance minded) és az adocsald gondolkodasu (evasion minded) adézokat.
Meghatarozva a két ado6zbi csoport — kényszert, illetve (bizalomra épit6) meggy6z6 erét
alkalmazo — hatosagi eszk6zokre vonatkozo reakciofiiggvényét, a hatdsagi munka eredményét
abrazolva a modell a tipikus ,cstszoés lejt6” tulajdonsidgokat mutatja. Kovetkezésképp a
szakpolitikai eszkoztar mindkét oldala nélkiilozhetetlen lesz a jogkovet6 addézéi magatartas
kialakitasahoz. Prinz és szerzétarsai azt is megmutatjak, hogy az elrettent6/kényszerit6 ero és a
meggy6z6 erd az adozok reakciofliggvényének paraméterei altal meghatarozottan egymas
helyettesitéi és komplementerei is lehetnek. Es ramutatnak, hogy a tobbi allampolgar

vislekedésének az adofizetésre gyakorolt hatasa is dont6 fontossaga.

Kirchler és szerzétarsai (2014) a ,csuszos lejt6” elemzési keret empirikus alatamasztasat
(igy a fentebb ismertetet munkak j6 részét is) Osszefoglaldé irdsa rdmutat, hogy az ado6zoi
magatartas pszicholégiai meghatarozoinak az adozasi fegyelemre gyakorolt hatéasaival
kapcsolatos kutatéasi eredmények — igy kiilonosen a hatosag iranti bizalommal és a hatosagi
er6vel/hatalommal kapcsolatos megallapitasok — hatasara szamos orszagban az adbhatosag
tigyfelekkel kapcsolatos magatartasa és ellendrzési gyakorlata is atalakuléoban van méar. Mint
arra OECD (2013) is ramutat, a j6 adbigazgatas kialkitasaban (az ellenérzések gyakorisagaban és
alapossigaban és az addhidnyok esetén alkalmazott biintetések nagysdgaban megnyilvanulo)
hatésagi eré vagy szigor mellett a bizalom is nagyon fontos szerepet jatszik. Az adéhatosagi
munkaban a hangsily az ellen6rzésekrdl és biintetésekrél szdmos orszdgban mindinkabb a
kooperacié és a bizalom erdsitését szolgald lépések iranyaba tevédik at: Hollandidban és
Ausztriaban pl. az ad6zokkal valo kapcesolattartas javitasa és a kooperacié 0sztonzése érdekében

a fiatal kezd§ vallalkozok szaméra segitséget nyjto pilot projekteket inditottak be.

Az osztrak Un. ,fair play kezdeményezés” (Miiller, 2012) arra a felismerésre épiil, hogy az eltér6
tipust ado6zok adozasi hajlandésagaban jelentGs kiilonbségek vannak, és fontos, hogy ezeket a
kiilonbségeket figyelembe véve a hat6sagok megfeleld, az adott addzo tipusara szabott stratégiat
alkalmazzanak, melynek eszkozei az elrettentéstfl az ad6zok tamogatasaig terjednek. A holland
adohatdésag egy, az Un. horizontalis monitorozasra épiil6 ttoré ellen6rzési modellt vezetett be
2005-t6l (Committee Horizontal Monitoring Tax and Customs Administration, 2012). Ez a modell a
vertikalis monitorozasra alapoz6 hagyomanyos ellenérzési gyakorlat alternativajaként azon a
meggy6z6désen alapszik, hogy az ad6zok, az adétanacsaddk és az adohatésag kozotti kolesonos
bizalomra épiil§ pozitiv kapcsolat csokkentheti az ellenérzési koltségeket éa a legalitas hataran
egyensiulyozd adézasi megoldasok, illetve az utélagos kiigazitasokkal jaré agressziv ,adoétervezés”
hasznélatdnak elterjedtségét.
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7. AGENSALAPU SZIMULACIOS MODELLEK4°: EGY FONTOS, AZ UJ
PARADIGMAK TERNYERESET ELOSEGITO MODSZERTANI ELORELEPES

Mint arra pl. Bloomquist (2006) is ramutat, a véletlen kivalasztason alapul6 adoellenérzési
vizsgalatok tapasztalatai és a kérd6ives felmérések, illetve ellen6rzott ,laboratoriumi” kisérletek
eredményei egyarant arra mutatnak hogy az adéz6i magatartas/fegyelem, mas szoval az
adocsalasra valé hajlandésag nagyon sok tényezd fliggvénye. E tényez6k koziil érdemes
megemliteni a kiilonboz6 ado6z6i csoportok (a csoportokra alkalmazott eltérd adofizetési
technikakbol fakadoan) eltér6é adocsalasi lehetGségeit; a tarsadalmi normakat; a korabbi
adoellendrzések soran szerzett kozvetlen adodzéi tapasztalatokat; a ,sikeres” addcsalas
el6fordulasat az ad6zo ismeretségi korében; a hatdsagi ellendrzések és szigor tudatosulasat, stb..
E sok tényez6 explicit médon torténd bekapcesolasa az ad6zoi magatartas/adocsalas matematikai
modellezésébe sajnos rendkiviil elbonyolitana a modellt, és gyakorlatilag lehetetlenné tenné a
modellek optiméalis megoldasanak meghatarozasat, kiilonosen akkor, ha ad6zok heterogenitasat
is realisztikusan figyelembe akarjuk venni. Szerencsére azonban a sokszereplds szimulacids
szoftverek terén bekovetkezett jelentSs elOrelépéseks+: az utébbi id6ben a szamitégépes

szimulaciok eredményeibdl levonhat6 kovetkeztetések elemzésén keresztiil megkonnyitették az

ilyen realisztikusabb megfontolasok kezelését az an. adgensalapit modellek segitségével.

Az addzdi magatartas vizsgalatdban alighanem Mittone és Patelli (2000) tekinthet§ az
agensalapit modellezés felhasznalasa uttor§jének. Ramutatva a standard mikrookonomiai
megkozelités nem kell6en realisztikus voltara, Mittone és Patelli az addcsalas egy olyan
szamitasi modelljének kidolgozasara tettek kisérletet, amely figyelembe veszi az ado6zok
pszicholbégiai motivacioit és az adobevételekbdl eléallitott kozjavak mennyiségét. Munkéajuk
fokuszaban az addcsalas idébeli alakulasanak vizsgalata all egy olyan dinamikus szimulacios
megkozelitésben, melyben az adozok (iigynokok) viselkedésiikkel képesek reagalni a kozjavak
mennyiségének tarsadalmi tamogatottsagaban bekovetkezd valtozasokra és a tisztességes
ado6zok kezdeti szaméara (illetve ad6zokon beliili ardnyara). Myles és Naylor (1996) munkéja42
nyoman Mittone és Patelli az adézoék harom tipusat (osztalyat) kiillonboztették meg: a

tisztességes, az utanzoé (imitativ) és a potyautas ad6zot.

40 A szerz6 koszonettel tartozik Toth Iatvan Janosnak, aki felhivta figyelmét az &gensalapti modelllezés
megerdsodésére és kiilon pontban torténd szerepeltetésének fontossdgira. A nemzetkozi irodalomban az
elterjedtebb 4gensalapti modellezés elnevezés mellett a multidgens (t6bb 4gensen alapuld) szimulaciok
(multiagent-based simulation, MABS, 1d. pl. Bloomquist, 2006) terminol6gia is hasznélatos a modszer
megjelolésére.

41 Pl. SWARM, RePast, Ascape, NetLogo, MASON.

42Myles és Naylor az addcsalas egy, a csoporton beliili konformitast és a tarsadalmi szokasokat is figyelembe vevd
komparativ statikus modelljét dolgoztak ki.
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Modelljiik azon az implicit feltételezésen alapul, hogy az ad6zok racionélis és konzisztens
modon szamitjak ki periddusrél peridodusra hasznossidguk valtozasait, és mindegyik ad6zoi
csoportnak 0nall6 hasznossagi fiiggvénye van. Az egyes adozdi csoportok viselkedését
meghataroz6 hasznossagi fiiggvények mindegyikében szerepel a kormanyzat A4ltal
biztositott/el6allitott (értelemszertien az addbevételekbdl finanszirozott) javakbol szarmazo
fogyasztdi hasznossag.43 A tisztességes adozok emellett addicionalis hasznossagra tesznek szert
a jogkovetd magatartisi normahoz valé tarsadalmi konformitasbol (mely a tisztességes ad6zok
aranyaban olt kifejezést) is; az utdnz6 ad6zok hasznossagat pedig az noveli, ha a lakossagi
atlagos ad6zo6i magatartashoz igazodhatnak; a potyautas ad6zok szaméara viszont az a kedvezd,
ha az adott szintli kozszolgaltatasokhoz gy tudnak hozzajutni, hogy minél kevesebb adot

fizetnek.

Az ado6zok minden peridodusban sztochasztikusan dontenek a modellben arro6l, hogy
ugyanannyi, kevesebb vagy tobb adot csalnak-e, mint az el6z6 periddusban. (Természetesen
ezen beliil minden periédusban vélaszthatjak azt is, hogy nem csalnak ado6t.) A sztochasztikus
dontés soran alkalmazott valasztasi valoszintiségek attdl fiiggenek a modellben, hogy az egyes
viselkedésekb6l nyerhet6 hasznossag az el6z6 idGszakban csokkent, n6tt vagy valtozatlan
maradt. A dontési valészintliségeket periodusonként frissiti a modell annak alapjan, hogy az
el6z6 idGszaki ad6zoi magatartasra vonatkozo dontés hogyan érintette a hasznossagot. Minden
ado6z6 kezdetben a harom ado6zoi viselkedési kategoria valamelyikébe van besorolva az el6re
beéllitott kiindul6 aranyok szerint, késébb azonban a modell futtatdsa soran egy ugynevezett

genetikus algoritmus+ alapjan a csoportok népességen beliili ardnya meg is valtozhat.4s

Mittone és Patelli attor6 modellje elsGsorban arra a kérdésre Osszpontositott, hogyan
valtozik az aggregilt addzasi (addcsaldsi) magatartds az addézok kezdeti Osszetétele
fiiggvényében. A modell eredményei szerint adoellendrzések nélkiill az adézok kozjavak
el6allitasdhoz nyujtott tAmogatasa és az adobevételek egy negativ visszacsatolasi ciklus hatasara
egyarant nulla kozelébe csokkennek. Adoellendrzések bevezetésével és az addzok megtelel§

informalasaval azonban a kozjavak minGsége és az adobevételek is novelhet6ek. A szerzGk

43 Amennyiben a kormanyzat altal biztositott kozjavak mennyisége csokken, minden ad6zbi tipus (a tisztességeseket
is beleértve) az alacsonyabb adokat preferalja.

44 A genetikus algoritmus (GA) n periédusonként frissiti az egyes tipusok létszamat és aranyait: az ad6zok ilyenkor
kategoriat valthatnak a sikeres (hosszGtavii hasznossagot maximalizalo) viselkedési stratégiakhoz vald
alkalmazkodas jegyében. Ilyenkor az algoritmus donti el, mi az egyes dgensek szdmara a kedvezdbb viselkedési
mod (a tisztességesség, az utanzas vagy a potyazas). Bloomquist (2006) egy kozvetleniil nem megfigyelhetd
folyamat metafordjdnak nevezi a GA-t.

45 Mittone és Patelli els6sorban a modelljiikkel leirt rendszer evolacioés tulajdonsigaira 6sszpontositanak elméleti
szempontbdl, és ezért a genetikus algoritmus nem tdal realisztikus feltevése szamukra elfogadhaté. Az olyan
vizsgalatok azonban, melyek kozpolitikai kovetkeztetések levondsara is torekednek, nem engedhetik meg
maguknak, hogy ennyire elhanyagoljik a ,folyamat-érvényesség” (process validity, vo. Taber és Timpone, 1996)
kritériumat, és ne torédjenek azzal, hogy &brazolasuk mennyire képes megkozeliteni az addzobi viselkedés
véltozasanak a gyakorlatban megfigyelhet6 folyamatait.
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kétféle ellendrzés hatasat vizsgaltak: az egységes (mindenkire kiterjedd) ellendrzését és a csak
egy bizonyos szint alatti adot befizet6 adézokra iranyuld ,szél-” (vagy farok-) ellendérzését (tail
auditing). Az egységes univerzalis ellenérzés hatasara a tisztességes addzok aranya idével eléri a

100 szazalékot; a szél-ellendrzés esetén a pozitiv hatas azonban értelemszertien gyengébb.

Davis és szerzotarsai (2003) arra helyezik a hangsutlyt, hogy az adoéfizet6k viselkedését az
ellendrzési valoszinliségen ttlmenden az is befolyasolja, hogy a kornyezetiikben 1év6 tobbi
adofizet6 hogyan viselkedik. ElGszor egy matematikai modellel vizsgaltak reprezentativ agensek
viselkedését, és mind magas, mind alacsony ellendrzési valdszintiségek esetén stabil egyensilyt
talaltak. Elméleti modelljik arra utalt, hogy az addzéi magatartdsnak ,atbillenési pontja”
(tipping point) van. Ha a népesség kezdetben tisztességes adozokbol all, az ellendrzési
valoszinliségnek extrémen alacsony szintre kell visszaesnie, hogy az adécsalas el tudjon terjedni.
Ha a kezdeti népesség addcsalokbol all, joval magasabb ellenérzési arany kell ahhoz, hogy
tisztességes adozokka valjanak. Az egyik allapotbol a masikba val6é dtmenet az elméleti modell

szerint nemlinerais és aszimmetrikus.

Ezutan Davis és szerzGtarsai agensalapu szimulacioval heterogén adoézokra tesztelték az
elméleti modell eredményeit. A szimulaciés modell kezdetén az adézék kezdetben lehetnek
(természetiikbdl fakaddan vagy egy kozelmultbeli adoellenérzés hatisara) tisztességesek, vagy
pedig adocsalok. A tisztességes adozok, ha szocialis hal6jukban, ismeretségi koriikben adocsalast
tapasztalanak, adocsalasra hajlamossa valhatnak. A csalidsra hajlamossa valt ad6zok akkor
fognak a modellben adot is csalni, ha akar az addellendrzési rata, akar ismeretségi koriikon beliil
a tisztességes ad6zok aranya egy kiiszob ala csokken. A szimulaciés eredmények annyiban
vagtak egybe az elméleti modell eredményeivel, hogy az addcsalasnak ,atbillenési pontja” van.
Ugyanakkor ezek az eredmények nem tulzottan realisztikusak, mert ahogy az ellendrzési
valdszintiséget 2 ezrelékrdl inditva 2 ezrelékes 1épésekben fokozatosan emelik, az atbillenés méar
viszonylag koran bekovetkezik, és 3 szdzalékos ellendrzési valdszinliségnél mar teljes lesz az
adozasi fegyelem. Az addéadminisztracié hatdsaira vonatkozoé valés adatok vizsgalata azonban
arra utal, hogy az ad6csaléasi aranyok meglehetésen stabilak az id6ben, azaz nem kiilonésebben
érzékenyek az ellendrzési rata kismértéki valtozasaira. Véletlenszerti addellendrzési vizsgalatok
arra mutatnak, hogy a jovedelemadodzasban a nem jogkovet6é adozok aranya az Egyesiilt
Allamokban 40 éven 4t nem valtozott jelentdsebben, mikozben az ellendrzési gyakorisag ez alatt
a hosszi idGszak alatt a valosagban igen jelentGsen csokkent (az 1960-as években megfigyelhetd
mintegy 5 szazalékos szintrél az évezred végén tapasztalhaté 1 szazalék koriili szintre, vo.

Christian, 1994).
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Bloomquist (2004) ad6z6i magatartas szimulatora (TCS: tax compliance simulator) Gjabb
1épést jelent eldre az ad6z6i magatartas agensalapi modellezésének realitasa terén. Az el6z6 két
modellhez hasonlban ez is éves intervallumokat és homogén ellenérzéseket tételez fel, és a
hat6séagi kényszer (elrettentés) és az adozok kozti szociélis interakciok (az analitikus modellek
altal jellemzGen figyelmen kiviil hagyott) szintjétdl teszi fliggévé az adocsalasi hajlandosagot. De
amig Mittone és Patelli, illetve Davis és szerz6tarsai figyelmen kiviil hagyjak az eltér6 adocsalasi
lehetGségek ad6z6i magatartasra gyakorolt hatasat, és az egyes ad6zo6i csoportok adofizetési
hajland6siga csak a harom ado6zoi tipus eltéré elkotelezettsége miatt volt naluk kiilonbozd,
addig a TCS-ben a kényszer mellett az eltéré adocsalasi lehetGségek hatasa is explicit médon
megjelenik. Tovabbi el6relépés a korabbi dgensalapti modellekhez képest, hogy a TCS az el6z6
két modellel szemben megengedi, hogy az agensek ,talsilyozzak” az ellenérzési
valoszintiségeket (rangfiigg6 varhatdé hasznossagon alapulé valdszintiségi stlyozast
alkalmazzanak). Eltér a TCS a korabbiakt6l abban is, hogy kiils6 adatok segitségével validalja a
modellt, figyelembe veszi az ad6ellen6rzések kozvetlen és kozvetett hatdsa mellett azok indukalt

hatésait is az ad6z6i magatartasra és az adobevételekress, és az 4gensek joval tobb tulajdonsagat

képes figyelembe venni a korabbiaknal. 47

Bloomquist (2006) ramutat arra, hogy mennyire gyors fejlédés ment végbe mar fél évtized
alatt is az 4gensalapi modellek komplexitasa és realizmusa teriiletén. Ugyan szerinte tudasunk
jelenlegi foka még nem engedi meg, hogy az ado6zo6i viselkedés leirasanak ,folyamat-
érvényessége” terén egyértelml sorrendet allitsunk fel az altala Osszehasonlitott, és az
el6z6ekben Aaltalunk is ismertetett harom modell kozott, de ramutat, hogy Mittone és Patelli
megkozelitése talzottan restriktiv a tarsadalmi normék kozvetit6désének tekintetében. E
tekintetben méar Davis és szerzétarsai (2003) is elOrelépést jelent, mert modelljikben a
tisztességes adozokat addcsalasra hajlamositja, ha latjak, hogy masok adét csalnak és nem
buknak le. A TCS-ben a kornyezet ad6z6i magatartasra gyakorolt hatasa az ad6z6 ismeretségi
korén beliili, az adozok altal is megfigyelhet6 adoellenérzéseken keresztiil valosul meg. Az

adoellendrzések megfigyelhetGsége a csalad vagy az ismeretségi kor tagjai szdméra nyilvan

46 Kozvetlen hatis az adott idészaki bevételek novekedése az adobzasi birsdg és az adobhidny befizetése miatt,
kozvetett hatés a kovetkezd idGszakokban az ellendrzott ad6zd adoézasi fegyelmének valtozasa a korabbi ellendrzés
hatasara, indukalt hatas pedig az adéellen6rzés altal a tobbi ad6z6 magatartasara gyakorolt hatas. A TCS-ben az
adozok kockazatkeriilésének mértéke is megvaltozik az adoellendrzési rata valtozdsanak hataséra.

47 Mig Mittone és Patelli modelljében az 4gensek csak dontési moduljuk és a hasznossagi fiiggvényiik tekintetében
tértek el egymastdl, de végtelen élettartamtiak voltak és preferencidik sem valtoztak, kivéve, ha a GA hatasara
csoportot valtottak, addig Davis és szerzStarsai modelljében (bar a végtelen élettartam irrealis hipotézisén még 6k
sem valtoztattak), az agensek kett§ helyett mar kilenc tulajdonsidgukban (igy szocidlis hal6juk kiterjedésében,
memoridjuk végességében, ,kornyezettudatossdgukban”: a hatdsagi kényszerre és a tdrsadalmi normakra vald
reagéilasukban, stb.) térhetnek el egyméstol. A TCS esetében a komplexitas béviilése tovabb folytatédik: ebben
mar 29 addzbi attribGtum tekintetében térhetnek el egymastdl az agensek (pl. életkor, élettartam, lathatod
jovedelem hanyada, kockazatkeriilés, onkéntes jogkovetési hajlandosig, memoria, stb.).
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valtozo lehet, és mint azt Bloomquist is elismeri, még nem értjiik jol, hogy ezeknek tudatosulasa

az ad6z6 kornyezetében hogyan befolyasolja pontosan az ad6zo6i viselkedést.

Korobow és szerétarsai (2007) modellje annyiban attor6 jelent6ségii, hogy amellett, hogy
megengedi az ad6zdi heterogenitast az adobellendrzés és lebukas valoszintiségére vonatkozd
egyéni érzékelésekben, explicit moédon figyelembe veszi azt is, hogy az ad6zok kapcsolati haloja
(helyhez kotott szocialis halozata) milyen. A modellben az ad6z6i magatartasra (jogkovetésre
vagy adocsalasra) vonatkozo egyéni dontés meghozatalakor az agensek figyelembe veszik, hogy
szomszédaik (kornyezetiik) megfigyelhet6 ado6zasi/adocsaldsi stratégidja mennyire volt az
eddigiekben kifizet6d6. Eredményeik azt mutatjdk, hogy a hat6sagi kényszer adott szintje,
rezsimje mellett az aggregalt ad6zasi fegyelem nagyobb lesz egy olyan ,vildgban”, melyben az
agenseknek csak korlatozott mértékben van informécidja a szomszédaik Aaltal alkalmazott
adozasi stratégiak kifizet6d6 voltarol, mint egy olyanban, ahol ismerik a szomszédok tényleges

payoffjait és ezeket bekalkulalhatjak az ad6z6i magatartasukra vonatkozé dontéseikbe.

Hokamp és Pickhardt (2010) egy viselkedési tipus, kockazatpreferencia és jovedelem
tekintetében is heterogén agensek altal alkotott tarsadalomban vizsgalja az ad6z6i magatartast.
Ebben a tarsadalomban az agensek egy része exponencialis hasznossagi fliggvény alapjan
maximalizalja varhat6 hasznossagat. Ez a megkozelités lehet6vé teszi, hogy a szerzdk realisztikus
feltevésekkel éljenek az ellendrzési valoszintiségek tekintetében, és hogy az dgensalapti modellek
irodalméaban el6szor figyelembe vehessék a visszamendleges hatalyt adoellenérzések (back
auditing) lehetGségét, masképp az adocsalas eléviilési idejének hatasat (lapse of time effects).
Szimulaciés eredményeik nagyjabdl megerdsitik a korabbi elméleti modellek, kisérletes
vizsgalatok és agensalapu szimulaciok eredményeit, mivel azt mutatjak, hogy az ellen6rzési
valdszinliség novelése (ami interpretalhat6 a be nem vallott jovedelem adokulcsanak
emeléseként is) ceteris paribus csokkenti az adocsalast, a bevallott jovedelem addkulcs-
csOkkentésének hatasdhoz hasonloan. Ugyanakkor e hatasok terjedelme meglehetGsen alacsony.
Szimulaciéik azt mutatjak, hogy még viszonylag alacsony ellendrzési valoszintiségek esetén is,
amennyiben a bevallott és be nem vallott jovedelem addkulcsa kozti eltérés volumene elég
jelentés mértékd, az eléviilési id6 novelésével az addcsalas szinte kikiiszobolhetd. (E szerint az,
hogy Németorszagban 6trél tiz évre emelték az addcsalas eléviilési idejét 2009-ben, jelentGsen
csokkentheti az addcsalast a jovoben.). Ramutatnak arra is, hogy érdemes lenne a modellt
tovabbfejleszteni a realisztikus szituaciok jobb vizsgalhatosaga, elemezhetGsége érdekében. A
kezdeti jovedemeloszlas és a jovedelemkoncentracié valtoztathatosaga, a jovedelmek idébeni
valtozasanak realisztikusabb, egyéni béremelkedéseket és csokkenéseket figyelembe venni tudo
kezelése, az 4gensek életkor szerinti heterogenitasanak, sziiletésének és halalanak figyelembe

vétele érdekes elemzési lehetdségeket kinalna a modell tovabbfejlesztése esetén.
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Bloomquist (2011) kisvallalkozokra vizsgalja agensalapu keretben az adébevallési fegyelmet
a fejlédési dinamika (evolutionary dynamics) fogalmainak és modszereinek segitségével. A
kisvallalkozok életképessége (fitness) ad6zas és addellenGrzés utani nettd jovedelmiik fiiggvénye.
A kisvallalkozok adomoralja és jogkovetési hajlandosaga a modellben heterogén, amit az tiikroz,
hogy az ad6zdkat kezdetben véletlenszer(ien négy archetipikus viselkedési csoportba (becsiiletes;
tigyeskedd48; ellenszegiil6/adocsalo, illetve véletlen magatartasu tipusok) sorolja, a csoportok
ado6zo6i népességen beliili exogén kezdeti ardnyai feltételezése mellett. A modellt a szerzd
slaboratoriumi kisérletek” (hipotetikus szituaciokban tanusitott viselkedésre vonatkozd
kérdGives vizsgalatok) és véletlenszerli adoellendrzések tapasztalatainak figyelembe vételével
kalibralta. A kalibralt modellel ezutan a szerz6 az adoellenérzési ratara és a biintetési aranyokra
vonatkozo realisztikus feltevések mellett 10 ezer f6s (id6ben nem valtozd) ad6zdi népességen
tizenot idGszakon at szimulélta a kezdeti viselkedési aranyok valtozasait, az ad6zoéi viselkedés
sevolicigjat”. A szimulaci6 eredményei szerint tizenot periddus elteltével a becsiiletes
viselkedésti adozok aranya a kiindulé arany harmadaval esett vissza az adocsaldok és az

tigyesked6k aranynovekedésnek hatasara.

Arslan és Ican (2013) a torok adorendszerre dolgozott ki hasonlé modellt Bloomquist (2011)
nyomdokain haladva, melyben az ad6zési viselkedésre hatast gyakorolhatnak a kormanyzati
magatartas (ellendrzési szigor) szubjektiv érzékelésén (ellendrzési hatas) tal az ad6zd kozvetlen
kornyezetében tapasztalt mintdk (szomszédsdgi hatas) is, azaz az adocsalas ragados,
eltanulhat6. Négy szcendriot+ vizsgaltak szimulacidkkal, melyekbdl az els6 kett§ (melyekben a
szomszédsagi hatas, azaz a normakdvetés ki van kapcsolva) mas torok vizsgalatok eredményei
szerint realisztikusnak mondhat6 ado6zasi fegyelemhez (40-50 szazalékos jogkovetési ratdhoz)
vezetett. Kikapcsolt szomszédsagi hatas mellett a szimuléacios eredményekben emellett még az a
jelenség volt megfigyelhet, hogy a kezdetben ligyesked6 vagy véletlen viselkedésli agensek
jogkovetése javult az ad6z6i magatartas evolicios alkalmazkodasa hatasara. A szomszédsagi
hatéas figyelembe vétele azonban nagymértékben rontotta a modell kiils6 realisztikussagat,
folyamat-érvényességét.

2014-ben a Journal of Economic Psychology kiilonszamot jelentett meg Muelbacher,
Pickhardt és Prinz szerkesztésben az adoOcsalds viselkedési dimanikajarél, ami nagyban
hozzajarult a modszer elfogadottsaganak noveléséhez, mivel az ebben megjelent tanulmanyok

jelentés része modszertanaban agensalapi modellezésre épiilt. Andrei és szerzétarsai (2014)

48 Fz (az angol eredetiben strategic elnevezésii) csoport az addrendszer hézagainak kihasznalasaval folytat a
jogszabalyok altal megengedett, de a jogalkotdi szandéknak nem megfelels stratégiai alkalmazkodast.

49 Az els6ben mind az ellendrzési, mind a szomszédsagi hatas ki van kapcsolva, a masodikban a szomszédsagi hatas
kikapcsolt allapott, az ellendrzési hatas pedig be van kapcsolva. A harmadik szcenariéban mind a szomszédsagi,
mind az ellendrzési hatas érvényesiil, mig a negyedikben a szomszédsagi hatas érvényesiil, de az ellen6rzési hatas
ki van kapcsolva.
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érdekes eredményeket értek el agensalapi modellen keresztiil a halozati szerkezetek topologiai
sajatossagai jelentGségének felismerése terén. Modelljiikkel hét elméleti hal6zatszerkezeti tipus,
koztiik az an. hatvanytorvény (power law) halozatok és az Erd6s—Rényi-féle halozatok ad6zoi
magatartasra és aggregalt adozasi fegyelemre gyakorolt hatisat vizsgaltdk meg. Eredményeik
arra utalnak, hogy az agensek kapcsolatrendszerének halozati szerkezete jelentds hatassal van az
ad6z6i magatartasra. Az adézok (agensek) jovedelembevallasi fegyelme nagyobb, ha kapcsolati
halojuk centralizaltabb szerkezetet mutat — kiilonosen igaz ez, ha az adéhidny feltarasa esetén

varhato blintetés relative (az 4gens jovedelméhez mérten) magas.

Hokamp (2014) heterogén népességre vizsgalja a szocidlis interakciok és jovedelemadoéra
vonatkozo6 adocsalas dinamikéjat. Modelljében a heterogén adoéfizetGknek egy, a korménnyal, az
adohatosaggal és az egyéni szocidlis kapcsolati halokkal leirhaté kornyezetben kell
adobevallasukat benyujtaniuk, és ennek soran dontenitik kell ad6z6i magatartasukrol, esetleges
jovedelemeltikolasukrol. Az adézoi magatartas dinamikajat ot aspektus szerint vizsgalja
Hokamp: (i) a visszamendleges hatalya adoéellenérzések (back auditing) lehet6ségének
(masképp az adocsalés eléviilési idejének) hatasa; (ii) az dgensek életkoranak heterogenitésa;
(iii) a kor hatésai a tarsadalmi normak alakulasara; (iv) a tiszta kozjavak biztositasa; és (v)
viselkedési frissités (behavioral updating) a tiszta kozjavak Pareto-optimalis biztositasara
tekintettel. Az agensalapu keret lehet6vé teszi Hokamp szamara, hogy megvizsgalja a feltételes
egyluttmiikodés és a tarsadalmi viselkedés kiilonb6z6 mintdzatainak hatasat. A szimulacids
eredmények tobbek kozott azt az irodalomban méar masutt is szerepld, az intuicioval ellentétes
(counterintuitive) kovetkeztetést is alatdmasztjak, hogy az adozési fegyelem csokkenhet a
kozjavak kozosségi elballitasanak novekvé egy fore jutd hozadéka (MPCRs50) esetén. A vizsgalt
tényezdk koziil a visszamenGleges hatalyt adodellenGrzések lehetGsége a legnagyobb hatast
adohivatali eszkoz az addzdéi magatartas dinamikijara, az eléviilési id6 kiterjesztése ugyanis
komoly mértékben csokkentheti az adocsalas el6fordulasat és mértékét.

Pallizzari és Rizzi (2014) az ad6zési fegyelem egy ijabb agensalapd modelljét alkotjak meg a
jovedelmiiktl és az egy fére jutd kozkiaddsok mértékétsl fliggé egyéni hasznossagukat
maximalizal6 heterogén ado6zok/agensek figyelembe vételével. A modellben pszicholégiai
hajtéerdket is figyelembe vesznek, melyek hatnak az egyéni viselkedés kiilonb6z6 aspektusaira.
Ezek a vonatkozasok az egyén kockazatkeriilésének mértéke, a kozkiadasok egyéni értékelése, a
tobbi polgartars (peers) ad6zd6i magatartasara vonatkozé személyes varakozasok és az egyének

természetes hajlama a jogkovetésre. Ezek egytitt alkotjak a j6 allampolgari tudatot (citizenship).

50 Az MPCR (marginal per capita return) a kozjavak el§allitdsdhoz valé egyéni hozzdjarulas egy f6re jutd (fajlagos)
hatarhozama. Ez azt mutatja, hogy milyen a kozjavak elGéllitisara forditott egyéni addforintok egyéni
megtériilése. Az MPCR nyilvanvaloéan kisebb 1-nél, és minél magasabb az értéke, annal nagyobb a kozjoszag
kozosségi biztositasa kovetkeztében élvezett egyéni hozam. Lasd pl. Kolstad, 2011.
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A modellben a jogkovetés biztositasara szolgaldé hatosagi erd, kényszer véletlenszert
standard adoellendrzéseken alapul, és a standard eljaras, illetve a kivalasztasi szabalyok csak
részlegesen ismertek az agensek el6tt. Az Aagensalaptt modellt kiilonbozé ,tarsadalmakat”
reprezentalo eltéré feltételek, Gn. settingek mellett futtatjak. A kiilonboz6 szecenariokhoz
tartoz6 szimulacios eredmények alapjan megalkothat6ak a szimulalt ,tarsadalmak” specifikus
csuszos lejtoi. Egyéni szinten a szerzok azt tapasztaljak, hogy az adézasi fegyelemre az adokules
kivételével az Osszes altaluk vizsgalt valtozotod pozitiv hatassal van; az adokulcs emelése viszont
egyértelmiien rontja eredményeik szerint az ad6zasi fegyelmet. Tarsadalmi szinten az aggregalt
adozasi fegyelem filigg az allampolgari tudat (citizenship) és a hatoséagi er6é kompozit indexeitdl,
és ezek koziil a magyarazo faktorok koziil a masodik tényezd (hatosagi er6/hatalom/elrettentés)

hatésa a nagyobb.

Hashimzade és szerzétarsai (2014) az ad6z6i magatartasra vonatkozo csoportspecifikus
attitidok és hiedelmek kialakulasat elemzik az egyének egy tarsadalmi halon beliili interakeioi
mellett. Az altaluk kidolgozott foglalkozasvalasztasi (occupational choice) modellben az ad6zok
kiillonboz6 egyéni jellemzékkel rendelkeznek, mint pl. kockazattal szembeni attitlid, az
onfoglalkoztat6 vallalkozokénti sikeres érvényesiilés egyéni potencidlja, a becsiiletesség
tarsadalmi normajahoz kapcsolt egyéni sily, és ezeknek a jellemzGknek a figyelembe vétele
alapjan valasztanak maguknak foglalkozast. Az egyes foglalkozasokhoz kapcsol6d6 addcsalasi
lehet&ségek, miként a valdsagban, Ggy a modellben is eltérnek. Az ad6zok kozti tarsadalmi
kapcsolatok 1étét és kiterjedését a tarsadalmi halé hatirozza meg. Az egymaéssal kapcsolatban
1év6 adozok kozott az adoellendrzésekre és az adodzasi fegyelemre vonatkozd informacidk

aramlanak, 4tadasra keriilnek.

Agensalapti szimulaciok segitségével a szerzék demonstraljdk az addézéi magatartisra
vonatkoz6 arttitidok és hiedelmek endogén mdédon torténd kialakulasat, és megmutatjak, hogy
ezek jelentSsen eltérnek egymastol a tarsadalom egyes alcsoportjaiban. Az adézasi fegyelem is
foglalkozasi csoportonként eltérd, és a csoportok magatartdsaban tetten érhetd eltéréseket a
csoport-specifikus attitlidok és hiedelmek megerdsitik. Az ad6zok kockazati averzidjuk mértéke
fiiggvényében ,,0nszelektalédnak” a kiilonféle foglalkozasokba. Az 6nszelekcios folyamat soran
az adoellenérzés szubjektive érzékelt valdszinlisége dominalja az objektiv ellenGrzési
valoszinliséget, és a tarsadalmi szokasokhoz, normékhoz kapcsolt salyok is kiillonboznek
foglalkozasok szerint. E tényez6k egyiittes hatasara alakul ki azutdn a foglalkozas-specifikus

adozasi fegyelem.

Pickhardt és Seibold (2014) fizikai analogidkra épitve egy gazdasagfizikai modell, a

ferromagnesesség a statisztikai mechanikabol ismert Gn. Ising-modellje segitségével kisérlik
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meg az adocsalas kérdésének vizsgalatat. A korabbi hasonlo kutatidsokkal ellentétben azonban
tobbdimenzioés inhomogén Ising-modellt alkalmaznak, melyben a helyi szabadsagfokok (az
agensek) sajatos ,szocialis h6mérsékletnek” vannak kitéve, és szocialis viselkedésiiket iranyitod
kiils6 mez6khoz vannak kapcsolva. Ez a modellezési keret lehet6vé teszi egymassal interakcioba
1ép6 4gensek négy kiilonbozd tipusabdl allo6 sokszereplds tarsadalmak elemzését. Pickhardt és
Seibold modelljének Gjdonsaga, hogy segitségével mind a klasszikus Allingham-Sandmo-féle
adocsalasi jellemzOkre épiil6 agensalapi modellek eredményei, mind pedig a korabbi
kétdimenzids Ising-alapa adodcsalasi modellek eredményei reprodukalhatoak. A szerzék a
jogkovetd magatartast biztositd kiilonféle kikényszeritési stratégidk (szcenaridk) elemzésére
hasznaljak a modellt és bemutatjdk az abbdol adoddé szakpolitikai kovetkeztetéseket,

kovetkezményeket.

Feltétleniil emlitést érdemel, hogy az ad6z6i magatartas agensalapti modellekre épiilé
szimulacidk segitségével torténd vizsgalatara épiilé gyorsan boviilé irodalomhoz magyar szerzék
is jelentGs mértékben hozzajarultak az utobbi években, és eredményeiket komoly nemzetkozi
érdeklédés ovezte. A teljesség igénye nélkiil felhivndm a figyelemet e kutatasi irany néhany
fontosabb hazai teljesitményére. Szabé és szerzortarsai (2008) és (2010) az altaluk kifejlesztett
un. TAXSIM modell segitségével vizsgaltak az adocsalas és az adotorvények betartasa
(adofizetés) kozotti adofizet6i dontést a munkaadoi, munkavallaléi és kormanyzati dontések
kolesonhatasainak figyelembe vételével. Méder és szerzétarsai (2012) az adomorél és az
adocsalas oOsszefiiggéseit vizsgaltak szimulacios modelljiik segitségével. Gulyas és szerzotarsai
(2015) a TAXSIM modell tovabbfejlesztett valtozataval a korabbi korlatozo feltételek egy részét
korabbi munkanélkiiliségi tapasztalatdnak és a korméanyzati szolgéaltatdsok minGségében
bekovetkez6 valtozasoknak a hatédsait az adb6zdéi magatartasra, a szabalykovetés mértékére.

Terjedelmi okokbol e munkak részletesebb bemutatasat mell6zziik.

8. KOVETKEZTETESEK

Bar az ad6z6i magatartas magyarazataban a kockazat melletti egyéni ad6z6i dontés un.
klasszikus (a biinelkovetés gazdasagi magyarazatara épiil6) modelljének eredményei
megkeriilhetetlenek, érthetd, hogy az utobbi idében mind nagyobb teret kapnak az ad6zoi
magatartas realisztikusabb, a pszicholdgiai aspektusokat jobban figyelembe vevd alternativ
megkozelitései az irodalomban, hiszen a klasszikus modell altal inspiralt nagy szamua empirikus

vizsgalat eredményei meglehetdsen ellentmondasosak voltak.
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Bar az ellendrzési valoszintiség és a jogkoveté ad6zoi magatartas kozti (a klasszikus modell
értelmében vart) pozitiv kapcsolat empirikusan altalaban igazolhato, és a bilintetések elrettentd
erejét is visszaigazoljak bizonyos mértékig az empirikus vizsgalatok, az empirikus vizsgalatok
eredményeinek fényében a jovedelem nagysidganak ado6zdi jogkovetésre gyakorolt hatéasa
tekintetében a klasszikus megkozelités érvényessége vitathatd. Mind a negativ, mind a pozitiv
kapcsolatot kimutat6 vizsgalat szép szammal talalhatd, mint ahogy a két valtozd kozti
szignifikdns kapcsolat 1étét elutasité eredmények is szép szdmmal akadnak. Ennél ugyan kisebb
mértékben, de az adokulcsok, illetve a progresszivitas hatasa tekintetében is ellentmondasosak,
nem meggy6zéek az empirikus eredmények. Bar a magasabb adoékulcsok jogkovetd
adozasra/bevallasi kedvre gyakorolt negativ hatasat alatamaszté vizsgalatok egyértelmi
talsdalyban vannak, ezek bizonyit6 erejét csokkenti, hogy (a vizsgalt orszagokra altaldban
jellemzd) progressziv adok esetén a jovedelem hatidsa csak nehezen kiilonithetd el az
adokulcsokétol. Mint arra sokan ramutattak, a klasszikus modell verifikaciojanak
ellentmondéasos eredményei hatterében kihagyott valtozok allhatnak. A kiilonbozé alternativ

megkozelitések ilyen valtozok azonositasara és bevonasara tesznek kisérletet.

A hozzajarulasi dilemma altal meghatarozott ad6zo6i viselkedés paradigmaja esetében az a
felismerés all a hattérben, hogy az egyének dontéseik soran nem elszigeteltek, viselkedésiikre (a
potyazas vagy a kooperativ viselkedés valasztasara) kihat a tobbiek iranti bizalom léte vagy
hianya.

Az ad6z6i heterogenitas mint az ado6zoi viselkedést meghatarozo tényez6 fontossaganak
elismerése egyfel6l arra vezethet6 vissza, hogy nyilvinvaldéan igazolhatd, hogy az ado6zok
kiilonboz6 csoportjainak nagyon eltér6 hozzaférése van az adocsalashoz és az egyéni
adotervezéshez. Masfeldl az a felismerés is a heterogenitas elGtérbe keriiléséhez vezethet, hogy
az adodcsalasi lehet6ségek eltéréseitdl fiiggetleniil is tarthatatlan, hogy egységes, azonos
célfiiggvényli masszanak tekintsiik az adozokat E felismerésnek fontos, a adohat6sagi munka
mindennapjait érint6 kovetkezményei is vannak.

A kolesonosség, a reciprocitdis normajabol kiindul6 implicit pszichologiai szerzédés
paradigmija mar nemcsak az adézok egymas kozti viszonyait, de a kormanyzat és az ad6zok
kapcsolatait is bevonja az ad6z6i magatartds magyarazataba, és nagy szerepet tulajdonit a
tarsadalmi norméknak, illetve azok percepci¢janak, valamint a hatalom (kényszer) és a bizalom
kozti dinamikanak is az ad6z6i magatartas formalodasa soran. Képvisel6i hangsilyozzak a
kormanyzat és az adozok kozti kapcsolat az adbzassal kapcsolatos tarsadalmi normakra
gyakorolt hatasat, és hogy az egyik fél elkotelezettségének fenntartasa a masik fél részérol is

jelentGs elkotelezettséget igényel. A pszichologiai szerzédés paradigma adopolitikat, adohatosagi
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munkat nagyban befolyasolé kovetkeztetése, hogy az addzok egyiittmiikodésre iranyuld bels6
motivacidjanak megléte esetén a kiils6 adohatosagi Osztonzék (hatosagi szigor, biintetések)
gyakran a klasszikus modell értelmében elvart reakciéval ellentétes hatasiak lehetnek.

A ,cstsz6s lejt6” paradigma képes leginkabb integralni az adézoi jogkovetés gazdasagi és
pszichologiai szemponti magyarazatait. E megkozelités alapfeltevése értelmében az adofizetést
alapvetGen két tényezs, a hatdsagok iranti bizalom és a hatésagok ereje (vagyis az ettdl az er6tél
val6 félelem) befolyasolja. Amennyiben az ad6alanyok alapvetGen a lebukastol és a bilintetéstol
valo félelmiik hatisara lesznek jogkovet6 magatartastiak, akkor kikényszeritett jogkovetés
érvényesiil; ha viszont azért tartjAk magukat az ado6zédsi szabalyokhoz, mert bels6
kotelességiiknek érzik, hogy hozzajaruljanak a kozszolgaltatasok finanszirozasahoz, akkor az

ado6zok és hatdsag kozti onkéntes egylittmiikodésrol beszélhetiink.

Ez a megkozelités viszonylag révid id6 alatt meglehetésen széles korben elfogadotta valt,
amit nagyban elGsegitett, hogy mind a fejlett, mind pedig a fejl6dd, illetve felzark6zo orszagokra

rovid id6 alatt szamos empirikus vizsgalat is igazolta a paradigma magyarazo erejét.

Az Gjabb paradigmak, elemzési keretek térnyerését nagyban megkonnyitette, hogy bar a
realisztikusabb leirast lehet6vé tevé sokvaltozds megkozelitések konnyen véalhatnak tal
bonyolultta, analitikusan szinte kezelhetetlenné, az agensalapd szimulacidés modellek gyors

elterjedése alkalmas eszkozt kinalt az ilyen bonyolult problémak vizsgalatahoz.

A vizsgalt irodalom eredményei altalanos kozpolitikai szempontbdl is fontos tanulsagokat
tartogatnak. Ramutathatnak ugyanis arra, hogy a kormanyzat altal biztositott kozjavak
mennyisége és mindsége, a kozszolgaltatasok szinvonala, a korméanyzat munkajaval valo
elégedettség (vagy éppen a korrupt kormanyzattal valo elégedetlenség) nagyban visszahathatnak
az ad6z6i magatartasra, és ezen Kkeresztill a kozkiadisok finanszirozasat lehet6vé tevd

adobevételek beszedésének tarsadalmi koltségeire.
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