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A privatizált vagyon visszaállamosítása Magyarországon 

2010 - 2014 

 

Mihályi Péter 
 
 
Összefoglaló 
Ez a tanulmány folytatása a szerző 2010-ben megjelent kétkötetes, 1700 oldalnyi terjedelmű 

monográfiájának, amely a rendszerváltás hajnalától 2009-ig tárgyalja a magyar privatizáció 

történetét.  Mint az közismert, 2010-ben a 2/3-os parlamenti többséget szerző FIDESZ kormány 

alapvető gazdaságpolitikai fordulatot hajtott végre, melynek egyik fontos – de nem a 

legfontosabb! – eleme a korábban privatizált állami vagyon visszavásárlása volt.  A tanulmány 

ezt a folyamatot mutatja be.  Igen jelentős vagyoni körről van szó: több mint 200 cégről és kb. 

1600 Mrd Ft értékű vagyonról.   Szélesebb perspektívába helyezve a történetet, kiderül, hogy 

valójában az államosítási döntések egy része 2010 előttre nyúlik vissza, és úgy bonyolódott, hogy 

azt a korábbi kormánypárt, az MSZP is támogatta.   Az is fontos megállapítás, hogy a tranzakciók 

túlnyomó többsége jogi-közgazdasági értelemben nem is államosítás volt, hanem a korábbi 

tulajdonosok kivásárlása.  Méghozzá olyan tranzakciók keretében, amelyeken inkább a Magyar 

Állam veszített.   

A visszaállamosítással járó költségek forintban kifejezett nagysága félrevezető, mert nincs 

tekintettel arra, hogy időközben a forint igen jelentős mértékben veszített értékéből.  Ha mind a 

privatizációs bevételek, mind az államosítási kiadások az adott évi GDP százalékában vannak 

kifejezve, akkor kiderül, hogy a 90-es évek második felében keletkezett privatizációs 

bevételekhez képest a második Orbán-kormány államosítási kiadásai viszonylag szerénynek 

mondhatóak. 

 

 

Tárgyszavak: államosítás, privatizáció, állami tulajdon, illiberális gazdaságpolitika 

 
 
JEL kód: P20, P26, P31, P51 
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The renationalization of privatized assets in Hungary,  

2010 – 2014 

 

Péter Mihályi 

 
Abstract 
This study is a natural continuation of the author’s earlier book on privatization in Hungary, 

covering the developments between 1989 and 2009 on 1700 pages.   As it is well-known, the 

right wing FIDESZ government, which came to power with a 2/3 supermajority in Parliament, 

has embarked upon a totally new economic policy as from mid-2010.  Within this setting, 

illiberal constitutional changes and unortodox economic policies were implemented.  

Renationalization was a significant (but not the most important) building block of this.   As we 

analysed the individual transactions, it turned out that actually many of them were initiated by 

the previous, Socialist led government.  In other words, there are interesting elements of 

continuity here, especially in the energy sector.  Another interesting finding is, that almost 

without exceptions, the renationalization deals were not implemented by force, the Hungarian 

state paid quite generously to the sellers.  In the case of the largest deals, there is even reason to 

speak of sweetheart deals through which the Hungarian government tried to make favour to 

German and US businesses.  

So far, the renationalization affected more than 200 firms (including banks) for which some 

HUF 1600 bn (≈ 5bn €) state money was used.  This figure, just as the sums involved in the 

individual transactions are somewhat misleading, if compared to the privatization revenues 

generated by previous governments prior to 2010.  However, if all transactions – i.e. asset sales 

and asset purchases – are expressed as a percentage of Hungary’s annual GDP, it becomes clear 

that the post 2010 nationalization deals were much smaller than the 1990-2000 privatization 

deals.  

 

Keywords:  Nationalization, privatization, state ownership, illiberal economic policies 

 

JEL classification: P20, P26, P31, P51 
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2013-ban tulajdont szerzett az 1992-ben privatizált  Díjbeszedő Holding Zrt.-bena, továbbá a 
Díjnet Zrt.-benb, így a postacsoport mind a hagyományos, mind az elektronikus díjbeszedési 
piac legjelentősebb hazai szereplőjévé vált.c    
 

4.3 AZ MKB, AVAGY EGY „SZÉTLOPOTT BANK” VISSZA-
VÁSÁRLÁSA  

 
2013/2014 fordulóján a Magyar Állam megállapodott a Bayerische Landesbankkal az 1994-
ben privatizált Magyar Külkereskedelmi Bank (MKB) részvényeinek visszavásárlásáról.  Az 
évek óta súlyosan veszteséges bank eladása elsősorban a németeknek volt fontos és sürgős: 
Brüsszel kényszerítette ki az eladást, mert ez volt a feltétele annak, hogy az anyabank otthoni 
állami támogatását engedélyezze.  Hosszú ideig azonban a németek nem találtak vevőt. 

A tárgyalásokat – mint arra már bankok esetében korábban is volt példa – nem a priva-
tizációs szervezet, hanem a Seszták Miklós által vezetett Nemzeti Fejlesztési Minisztérium 
(NFM) bonyolította.  Furcsa módon a magyar fél mellett sem nemzetközi pénzügyi, sem jogi 
tanácsadó cég nem dolgozott. 

Az adásvételt 2014. szeptember 29-én zárták le, a magyar fél 55 M €-t (≈17,2 Mrd Ft)-
ot fizetett az MKB részvényeinek 99,99%-ért, az új vezetés tagjait is az NGM jelölte.  Piaci 
hírek szerint az OTP is érdeklődött, de ők a bank értékét mínusz 1 Mrd €-ra taksálták, vagyis 
pénzt kértek volna azért, hogy átvegyék a rosszul menő pénzintézetet.105  Ezek után érthető, 
hogy miért a Magyar Államot választották a bank német vezetői. 

Az adás-vétellel egy időben a korábbi német tulajdonos teljesítette, amit korábban vál-
lalt: végrehajtotta egy 270 Millió €-s tőkepótlást.  Pár héttel később a bankot elvették az 
NFM-től, az államot megillető tulajdonosi jogok és kötelezettségek gyakorlójának - 2018. 
december 31-éig - a Miniszterelnökséget – vagyis annak vezetőjét, Lázár Jánost - jelölte ki 
Seszták Miklós nemzeti fejlesztési miniszter. 

Ehhez képest bomba-meglepetés volt, hogy december elején egy lapinterjúban Lázár 
úgy nyilatkozott, hogy „az MKB egy rosszul vezetett, szétlopott bank volt”106, ami egyfelől 
durva vádaskodás, másfelől viszont a pénztártól való távozás utáni panaszkodás tipikus esete.  
Ha ugyanis megáll Lázár vádja, akkor miért vette meg a Magyar Állam ezt a pénzintézetet?  
Ennek az egyik lehetséges magyarázata az, hogy Orbán Viktor miniszterelnök ezzel az „üzlet-
tel” vásárolta meg a német üzleti körök, a CDU/CSU és Angela Merkel politikai támogatá-
sát.107 

  Az sem érthető, hogy miképpen tehet ilyen nyilatkozatot egy bizonytalan helyzetbe 
került bankkal kapcsolatban egy felelős politikus, hiszen ezzel csak tovább csökkenti a bank 
iránti bizalmat.   Az is váratlan lépés volt, amit december 18-án Orbán Viktor miniszterelnök 
és Matolcsy György MNB elnök közös sajtótájékoztatón jelentette be, ti. azt, hogy a jegybank 

                                                 
a 1949-ben jött létre a Fővárosi Díjbeszedő Nemzeti Vállalat a Budapesti Elektromos Művek, a Fővárosi Gáz-
művek, a Fővárosi Vízművek és a Fővárosi Csatornázási Művek számlázó részlegeinek összevonásával.  A cég 
1992-ben alakult át, és ekkor vette fel a Díjbeszedő Rt. nevet. A Társaság privatizálása után a cég 97,9%-ban 
magánszemélyek, 2,1%-ban a Fővárosi Önkormányzat tulajdonába került.  2007-ben a társaság felvette a Díjbe-
szedő Holding Zrt. nevet, s ezzel egy időben a tulajdonosok kivásárolták a Fővárosi Önkormányzatot is.  2008-
ban a Díjbeszedő Holding Zrt. és az OTP együttműködési megállapodások sorát írta alá.  

b A Díjnet Zrt. a Díjbeszedő Holding 2007-ben alapított leányvállalata. 

c Egyidejűleg a Posta igazgatóságát Spéder-közeli szakemberekkel töltötték fel.  A 2013 februárjában kinevezett 
5 IG tag közül 4 (Szarka Zsolt, Lontai Dániel, Polacsek Csaba és Szauer Tamás) korábban az FHB-ban volt, és 
az ötödik tag, Bulyáki Iván is kapcsolatban áll Spéderrel, a felesége ugyanis az FHB vezetőjének egyik fontos 
üzleti partnere. Spédernek befolyása volt a takarékszövetkezetek átalakulására is, a folyamatot ugyanis kor-
mánybiztosként az a Vojnits Tamás vezeti, aki korábban szintén az FHB IG tagja volt. 
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teljes mérlegfőösszegével az államosított MKB Bank mögé áll, továbbá azt, hogy az MKB-re 
több éves bankkonszolidáció vár, melynek költsége – Brückner (2015) szerint108 – akár 200 
Mrd Ft is lehet, ezért az MKB felett a tulajdonosi irányítási jogokat 1 éven át közvetlenül az 
MNB fogja gyakorolni.  Ennek megfelelően nyomban leváltották a hetekkel korábban kineve-
zett menedzsmentet is.  

Gyanús színfoltja ennek a történetnek, hogy az MNB közvetlen beavatkozását jog-
technikai szempontból, a kormány abból az ún. bankszanálási törvényből próbálta meg leve-
zetni, amelyet a 2008-as IMF-EU kimentési program egyik feltételeként szabtak meg az or-
szág hitelezői, s amelyet akkor a kormánynak nem volt ereje kidolgozni.  Ezt a törvényt végül 
2014 nyarán fogadta el az Országgyűlés.109  Ha az MNB-nek a szanálási törvényre való hivat-
kozása megáll a nemzetközi fórumok előtt is, akkor ilyen alapon a jövőben bármelyik másik 
magyar bank is az MNB uralma alá kerülhet.110    

 
 

4.4 A BUDAPEST BANK BARÁTI VISSZAVÁSÁRLÁSA  
 
2014 novemberében sokak számára meglepetés volt, amikor nyilvánosságra került, hogy az 
amerikai General Electric konszern eladásra kínálta fel magyarországi pénzintézetét, az 1995-
ben privatizált Budapest Bankot – teljes nevén: a Budapest Hitel- és Fejlesztési Bank (BB) 
Zrt.-t - , valamint a hozzá kapcsolódó valamennyi üzleti vállalkozást.   Mint később kiderült, 
az amerikai cég nem csak a magyar bankját kívánta áruba bocsátani, de hasonló módon járt el 
több más külföldi leánybankjával is – vagyis ez esetben sem a magyar fél volt a kezdeménye-
ző.   Szemben az MKB-val, a BB folyamatosan nyereséget termelt, igaz nem annyit, amennyit 
a GE részvényesei elegendőnek gondoltak volna.  Ezért merült fel a konglomerátum pénzügyi 
vállalkozásainak világméretű leépítése.   Az eladásra kínált magyar bankért két érdeklődő 
volt, a Magyar Állam, illetve a spanyol Banco Santander, amely korábban már vett egy hason-
ló pénzintézetet a GE-től. 

A BB jövőjére vonatkozó döntés december első napjaiban született – az amerikaiak a 
magyar felet választották.  A megajánlott vételárról ekkor még nem szivárgott ki hír.  Az első 
piaci becslések a bank értékét 80-90 Mrd Ft-ra tették, amit még megnövel a többi kapcsolt 
vállalkozás értéke.  Későbbi információk szerint a teljes vételár 700 M USD-re nőtt (≈ 200 
Mrd Ft).111  A Budapest Bank egyébként a magyarországi nagybankok közül a legkisebb volt: 
2013 végén a mérlegfőösszege 883 Mrd Ft, hitelállománya 550 Mrd Ft, betétállománya pedig 
473 Mrd Ft volt a magyar számviteli szabályok szerinti beszámoló alapján.   
 Mint a december 4-én megjelent kormányrendeletből kiderült, az államadósság növe-
kedésének álcázása miatt a vevő az MFB egyik 100%-ban tulajdonolt leánycége, a Corvinus 
Nemzetközi Befektetési Zrt. lesz, akinek a vásárláshoz szükséges hitelt az MFB fogja előte-
remtetni.  A tranzakciót bejelentő Varga Mihály nemzetgazdasági miniszter szerint a kormány 
az MKB és a Budapest Bank összevonását, majd pedig egy-két éven belül újbóli privatizálását 
tervezi.112  
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4.5 SZÉCHENYI BANK: ÁLLAMI SEGÍTSÉG UTÁN CSŐD 
 
 
A 2009-ben alapított Széchenyi Kereskedelmi Bank tulajdonosa 2010 márciusa óta a magyar 
magánszemélyek tulajdonában álló T&T Zrt. volt, ami gyakorlatilag Töröcskei István és csa-
ládját jelentette.  A cég jogelődjét 2008-ban alapította SPE Bank néven 2 Mrd Ft-os jegyzett 
tőkével a Kajmán-szigeteken bejegyzett SPCP Hungarian Holdings Ltd.  Működését ez a 
pénzintézet papíron 2009 áprilisában kezdte meg, ám érdemi tevékenységet sohasem folytat-
tak.  2010-ben eredeti tulajdonosa a részvények 100%-át eladta a Töröcskei István és Boros 
Imre közös tulajdonában álló, dörgicsei székhelyű T&T Ingatlanforgalmazó és Vagyonkezelő 
Zrt-nek, akik előbb Helikon Bankra, majd alig egy hónapon belül Széchenyi Bankra keresztel-
ték át.  A meghirdetett távlati cél az volt, a Széchenyi Bank a nagy nemzetközi bankok ver-
senytársa legyen.  Öt éven belül 2 ezer vállalati és 10 ezer egyéni számlát szerettek volna 
nyitni.  

2013. június 21-én a Nemzetgazdasági Minisztérium (azaz a Magyar Állam) 3 Mrd Ft-
ért 49%-os tulajdonrészt vásárolt a bankban. Ekkor már sejteni lehetett, hogy nagy baj van.  
De semmi sem történt egy évig.  Egy évvel később is csak annyi, hogy az állam leváltatta a 
felső menedzsmentet. A bank hivatalos közleményei azonban továbbra is azt állították, hogy 
jól haladnak a tárgyalások különféle orosz partnerekkel, akik készek tőkeemeléssel rendezni a 
bank elégtelen tőkemegfelelését – és ebből következően – az állam tulajdonában álló részvé-
nyek megvásárlását.   Ezek a tervek azonban dugába dőltek – nyilván részben a drámai ütem-
ben romló oroszországi helyzet miatt.   Ezért a Magyar Nemzeti Bank december 5-én vissza-
vonta Töröcskei két bankjánaka működési engedélyét is, egyúttal elrendelte az intézmény vég-
elszámolását is.  A banknak a csőd bejelentésekor 1033 magánszemély és 305 vállalkozás, 
illetve társadalmi szervezet volt az ügyfele.   Ők – első körben – az Országos Betétbiztosítási 
Alaptól (OBA) várhattak kártalanítást, maximum 100 ezer euró értékhatárig. 

Ehhez képest meglepetést keltett, hogy december utolsó napjaiban a kormány a Köz-
igazgatási és Igazságügyi Minisztérium (KIM) fejezetéből csoportosított át 6 Mrd Ft-ot, 
amelyből létrehozta a betétesek kártalanítására szolgáló kárenyhítési keretet.  Ezt megelőzően 
Orbán Viktor maga jelentette be, hogy a bank betéteseit az OBA által kifizetett kártalanítási 
összegen felül a bankban fennálló állami tulajdonrész mértékével arányosan, azaz 49%-osan 
kifizetik.  Ez a megoldás nyilvánvalóan ellentétes az EU betétbiztosítási irányelvével, amelyet 
éppen 2014 végén ültetett át a kabinet a hazai jogrendbe. Aggályos, hogy épp az állam az, aki 
a kártalanítási limit emelésével azt sugallja, hogy a tulajdonában lévő hitelintézetekre külön 
szabályok vonatkoznak. 
 
 

4.6 DEMJÁN SÁNDOR BANKJA, A GRÁNIT BANK 
 
Az 1985-ben alapított Általános Vállalkozási Bank (ÁVB) jogutódáról van szó, amit 1992-
ben a német Westdeutsche Landesbank (WestLB) vásárolt meg, s ami később WestLB néven 
működött.  A bankot 2010 januárjában felvásárolta a Wallis Zrt., aminek égisze alatt Milton 
Bank Zrt. néven működött tovább.  

Alig három hónappal később, 2010. május 7-én Demján Sándor a PSZÁF engedélyé-
vel a Magyar Tőketársaság Zrt. nevű cégén keresztül vette meg a bankot és a TriGránit nevű 
építőipari óriásvállalata után Gránit Bankra keresztelte át.  A bank elnöke Bartha Ferenc lett, 

                                                 
a A Széchenyi Bank mellett a másik pénzintézet a Széchenyi István Hitelszövetkezet volt.  Korábban csődbe 
ment az ugyancsak Töröcskei érdekeltségi körébe tartozó Körmend és Vidéke takarékszövetkezet is. 
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vezérigazgatója pedig Hegedüs Éva, aki Bartha öngyilkossága után 2012-ben az elnöki pozí-
ciót is elvállalta. Demján ezután – több részletben - összesen 20%-nyi részvényt adott el, míg-
nem 2013. június 20-án a Nemzetgazdasági Minisztérium (vagyis az állam) 2,58 Mrd Ft-ért 
49%-nyi tulajdonrészt vásárolt fel.  A managementjogok ugyanakkor továbbra is Demján és 
tulajdonostársai kezében maradtak.  
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5 TOVÁBBI FONTOS TRANZAKCIÓK 
5.1 A MAL ÁLLAMOSÍTÁSA – KÉTSZER EGYMÁS UTÁN 
 
2010. október 4-én nemzetközi viszonylatban is példátlanul súlyos baleset történt a 90-es évek 
közepén privatizált, egykori HUNGALU cég egyik leányvállalatánál, a Magyar Alumínium 
Termelő és Kereskedelmi Zrt. (MAL) devecseri vörösiszap tárolójában.  A tároló gátjának 
átszakadása miatt több millió liter mérgező folyadék árasztott el két falut, 8 ember közvetlen 
halálát okozva.  Két nappal később a 2. Orbán kormány – meg sem várva a felelősség megál-
lapítására indított szakértői vizsgálatok eredményét - a balesetért a tulajdonosokat hibáztatta 
és rendeleti úton a céget a „Magyar Állam felügyelete alá vonta”.  Szűk egy héttel később ezt 
a kormányrendeletet – formai hibák miatt - módosítani kellett. Pontosabban szólva az Ország-
gyűlésnek előbb a honvédelmi törvény módosításával (lex MAL) kellett felhatalmazást adni a 
kormánynak egy efféle vészhelyzetben való államosítási eljárásra.  Ez október 11-én meg is 
történt. Ezt követően - október 12-i dátummal - a kormány két éves időtartamra kormánybiz-
tost nevezett ki a MAL irányítására.113 

Pár héttel később a cég tulajdonosai – Tolnay Lajos, Bakonyi Árpád és Petrusz Béla – 
a belügyminiszterhez írt levelükben jelezték, hogy készek elfogadni a tulajdonosváltást.   En-
nek ellenére a cég de jure államosítása végül is nem történt meg.114  Mint arra jogászi körök-
ben azonnal rámutattak, az Országgyűlés példátlanul laza feltételeket állapított meg az álla-
mosítás feltételeként, amikor módot adott a mindenkori kormánynak arra, hogy rendeleti úton 
állami felügyelet alá vonjon bármilyen gazdálkodó szervezetet.  A vonatkozó törvényt egy 
magánszemély három napon belül megtámadta az Alkotmánybíróság előtt.  Ezzel a beadvány-
nyal ugyan az AB soha nem foglalkozott – már csak azért sem, mert hamar okafogyottá vált.  
2011. július 1-én a Magyar Állam megszüntette a MAL feletti állami felügyeletet. 

De ettől még nem múlt el a MAL számára az államosítás veszélye.  2011 szeptembe-
rében a területileg illetékes környezetvédelmi hatóság 135 Mrd Ft-nyi környezetvédelmi bír-
ságot mért ki a vállalatra, ami – függetlenül a döntés jogszerűségétőla - nyilvánvalóan kifizet-
hetetlenül nagy összeg volt.   

A katasztrófát megelőzően a MAL éves szinten mintegy 40 Mrd Ft-os forgalmat bo-
nyolított le, és főként exportra termelt, ami több mint 1000 embernek adott itthon munkát, s 
további 500-nak külföldön.  A cég európai szinten mért piaci részesedése 13% volt – ezzel 
kevés magyar iparvállalat büszkélkedhetett.  A katasztrófa után a cég pénzügyi helyzete meg-
roppant, és veszélybe került a szomszédos, ugyancsak privatizált Bakonyi Erőmű jövője is.  A 
MAL ugyanis 1,5 Mrd Ft-os adósságot halmozott fel energia-szállítójával szemben, s ez felve-
tette azt a megfontolást is, hogy a Magyar Állam mindkét céget államosítsa vissza.   Ez persze 
azt is jelentette volna, hogy a Magyar Államra száll vissza mindazon kártérítési követelés és 
135 Mrd Ft-os bírság is, amelyet magánszemélyek, illetve különféle kormányzati apparátusok 
a MAL-ra kiróttak, illetve a MAL-on követeltek.    

De nem ez történt, hanem az, hogy az állam a céget 2012 őszén stratégiailag kiemelt 
jelentőségű gazdálkodó szervezetnek nyilvánította.   Amikor pedig 2013 tavaszán a bíróság 
elrendelte a MAL felszámolását, az állami vagyonfelügyelő, a Nemzeti Reorganizációs Nonp-
rofit Kft. ezen a jogcímen vette át a társaság irányítását.115  2013. április 23-án 5 M Ft jegyzett 

                                                 
a Az alapvető jogi dilemmát az okozta, hogy a büntetés kiszabásakor még nem állt rendelkezésre olyan, bíróság 
által is elfogadott szakvélemény, amely egyértelműen megállapította volna a MAL tulajdonosainak felelősségét a 
baleset bekövetkeztében.  A MAL Zrt., mint vállalkozás, felelősségét egy közbenső bírósági ítélet – első fokon – 
2012 őszén állapította meg.   Ezt megelőzően pár héttel kezdődött a MAL 15 vezetője elleni büntetőper is.  A 
kártérítési per kapcsán a Kúria 2014 februárjában kimondta, hogy a baleset elsődlegesen az iszaptározó építési 
hibái okozták, és csak másodlagosan felelősen a MAL karbantartással kapcsolatos mulasztásai.  Népszabadság, 
2011. szept. 16., szept. 24. és 2014. febr. 13.  
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tőkével megalakult a Nemzeti-MAL-A-Alumíniumtermelő Zrt. (MAL-A Zrt.), amely egy időre 
átvette a felszámolás alatt álló MAL Zrt. irányítását.  Végeredményben tehát itt sem történt de 
jure államosítás, az állam felszámolás útján jutott a korábban államosított magáncéghez.  Jó 
másfél évvel később, egy újonnan bejegyzett veszprémi vállalkozás, az IC Profil Kft. eredmé-
nyesen pályázott a felszámolónál a MAL ajkai gyártóbázisára. Így végeredményben a magyar 
aluminíumipar utolsó megmaradt jelentős vállalkozása ismét magántulajdonba került.116   

 
 

5.2 RÁBA: VISSZAÁLLAMOSÍTÁS ELŐZMÉNYEK NÉLKÜL  
 
A közvélemény számára teljességgel váratlan fejlemény volt, amikor 2011 novemberében a 2. 
Orbán-kormány döntése alapján az MNV Zrt. nyilvános vételi ajánlatot tett a 13,4 Mrd Ft 
jegyzett tőkéjű, tőzsdei vállalat, a Rába Járműipari Holding Nyrt. összes részvényének meg-
vásárlására.  

Persze, utólag visszagondolva a nagyhírű, győri Magyar Vagon- és Gépgyár 1997-es 
privatizációjáraa, talán nem is kellett volna annyira meglepődnie senkinek.   Annak idején, a 
Rabobank által szervezett, kombinált tőzsdei értékesítés során a céget sikerült úgy eladni né-
hány „szakmai”, illetve pénzügyi befektetői csoportnak, majd a hazai tőzsdére is bevezetni, 
hogy közben a menedzsment megtarthatta irányító szerepét, sőt maga is résztulajdonossá vált.  
Ez az állapot egészen 2011-ig fennállt.  A cég elnök-vezérigazgatója még ekkor is az a Pintér 
István volt, aki 1980-óta volt a Rába alkalmazottja, és már 1997-ben is tagja volt a cég felső 
vezetésének.     

A fentebbi bekezdésben több ok is volt az idézőjel használatára.  Egyrészt az történt, 
hogy a cég felső vezetői által létrehozott kft. elfogadtatta az ÁPV Rt.-vel, hogy ők is szakmai 
befektetők – ilyenre korábban soha nem volt példa.  Másrészt szakmai befektetőként regiszt-
ráltatta magát az ugyancsak győri Grabolplastb is – jól lehet nyilvánvaló volt mindenki szá-
mára, hogy valójában csak arról van szó, hogy a szomszéd vár menedzsmentje szívességet tett 
a Rába vezetőinek.   A cél ugyanis az volt, hogy minél inkább porlasztott legyen a tulajdonosi 
struktúra, ezért bevezették az ún. 10%-os szabályt is – vagyis azt, hogy egyetlen tulajdonos 
sem rendelkezhet ennél nagyobb szavazati aránnyal.  Ez a döntés pillanatában egy közvetlen 
célt is szolgált, a dél-koreai Daewoo-cég távoltartását.   A koreaiak ugyanis, mint valódi 
szakmai befektetők, akkoriban nagyon szerették volna megvetni a lábukat Közép-Európában.   
A tulajdonosi struktúra porlasztásába még besegített Horn Gyula is.   A miniszterelnök győri 
látogatása során maga ígérte meg a dolgozóknak, hogy a szokásosnál is nagyobb kedvezmé-
nyeken felül még arra is lehetőséget kapnak, hogy kárpótlási jeggyel fizetve vásároljanak Rá-
ba-részvényeket. 

Az ilyen módon kombinált tranzakció lehetővé tette, hogy a részvény értékesítési árát 
– az OTC piacokon beállt árazáshoz képest is - hihetetlenül alacsonyan állapítsák meg (1475 
Ft).  Így nemcsak a túljegyzés volt biztosított - aminek eredményeképpen a kisbefektetők csak 
minimális mennyiségű papírhoz jutottak -, de az azonnali áremelkedés is.   Az 1997. novem-
ber végi nyilvános kibocsátás három napja alatt ismét feléledt a bér-sorbanállás intézménye, 
és kisebb botrány is lett az ügyből.  Minden esetre az új tulajdonosok néhány nap alatt közel 5 

                                                 
a A cég 1992. január 1-én alakult társasággá, ekkor vette fel a Rába nevet. 

b A céget 1905-ben Grab Miksa és fiai alapították – innen a név.  Az 1948-as államosítás után a vállalat Pamut-
szövő- és Műbőrgyár néven működött tovább.  A Graboplast nevet 1969-ben vették fel.  A céget – a spontán 
privatizációból ismert „megkettőzési” technika segítségével – 1990-ben a menedzsment privatizálta, a vezér-
igazgató, Jancsó Péter vezetésével.  Az ily módon privatizált céget 1994 júniusában – vagyis nem sokkal a vá-
lasztások után – bevezették a BÉT-re is.  Ettől függetlenül a cég még 2011 végén is de facto Jancsó és munkatár-
sai tulajdonában volt.  Korányi (2000) 73-75.  
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Mrd Ft nyereséget realizáltak.  A felemelt alaptőke 62%-át értékesítő ÁPV Rt.-nek a tranzak-
cióból 57 M USD (≈11,7 Mrd Ft) bevétel jutott, ami Korányi (1998) szavait kölcsön véve 
„arcpirítóan csekély összeg” volt.117 

A vételi ajánlat megtételekor az MNV Zrt.-nek kb. 17%-nyi tulajdoni hányada volt a 
cégben – ez a magánnyugdíj-pénztári vagyon államosítása során került újra vissza állami tu-
lajdonba.  Ezen túlmenően az MFB egyik leánybankja, az MFB Invest is rendelkezett részvé-
nyekkel.  Papíron, a részvények 65%-a forgott szabadon a tőzsdén, de nem kétséges, hogy 
alapjában véve a menedzsment irányította a tőzsdei forgalmat is.a    

A 2011-es visszaállamosítási döntés nyilvános bejelentése úgy szólt, hogy az állam 
815 Ft/részvény áron tett vételi ajánlatot és 10 Mrd Ft-ot különített el a tranzakcióra.   Ez kb. 
30%-kal volt a megelőző hetek-hónapok tőzsdei átlagára felett.  Több fontos körülményről 
azonban nem szólt a bejelentés.118  

 
1. A cég árbevétele a megelőző években 2/3-ára zsugorodott, folyamatosan csökkent a lét-

szám, az utolsó hat évből négyben nem volt nyereség, és nem sok jóval kecsegtettek a vál-
lalat export-piacai a közeli jövőre nézve sem.  A társaság nettó hitelállománya az első fé-
lév végén több mint 11 Mrd Ft volt.  Ennek több mint 80%-a devizában (nagyobb részben 
euróban, kisebb részben dollárban) denominált. 

2. Amúgy, a látszatra túlzottan is gálánsnak tűnő ajánlat pontosan megfelelt a tőkepiaci sza-
bályoknak.  A tranzakciót lebonyolító tanácsadó cég – a Fidesz-közeli Equilor Befektetési 
Zrt. – nem tehetett más, mint hogy úgy határozza meg a minimális árat, hogy az nem ke-
vesebb, mint az ugyanezen vevő által, korábban – 180 napon belül - kifizetett, legmaga-
sabb ajánlat.   Ez tehát az árulkodó jel, amely nagymértékben azt valószínűsíti, hogy a 
visszaállamosítási tranzakció előkészítése hónapokkal korábban kezdődött, és egyik célja 
a busás haszonnal történő exit biztosítása a cég tulajdonos-menedzsmentje számára.b   

3. Vajon milyen távolabbi, makrogazdasági célok lebegtek a kormány szeme előtt?  Egy ké-
sőbbi nyilatkozat fényében az valószínűsíthető, hogy a kormány a hazai autóbuszgyártás 
felélesztését tervezte.c 

4. Másfelől, a piac ismerői azt is valószínűsítették, hogy a kormány Széles Gábornak kívánt 
nagy szívességet tenni, mert végeredményben az ő tulajdonában álló, a leépítések után 
szinte csak papíron létező Ikarus lesz a Rába következő tulajdonosa.d  

                                                 
a Rejtély, hogy a tőzsdei bevezetés pillanatában 10,85%-ot megvásárló malajziai DRB Hicom Group-ot milyen 
szándékok vezették, és még inkább rejtélyes, hogy a maláj befektetők miért tartották meg ezt a részvénycsoma-
got egészen a visszaállamosítás időpontjáig.  

b Az MNV tájékoztatása szerint az MFB Invest – amely közvetett módon szintén a Magyar Állam tulajdonában 
van - összesen 91.464 darab Rába részvényt vett ebben az időszakban, s ezek legmagasabb ára volt a részvé-
nyenkénti 815 forint. 

c Az ún. Nemzeti autóbuszprogram létezéséről Schváb Zoltán, a 2. Orbán-kormány fejlesztési ügyekben illetékes 
helyettes államtitkára tett említést egy 2012 szeptemberében tartott konferencián.  HVG, 2012. okt. 27. 

d Egyébként a tőzsdén szabadon forgó részvények megvásárlására 2007-ben – a 2011-eshez képest sokkal ked-
vezőbb piaci helyzetben – több, egymással is vetélkedő pénzügyi befektetői csoport (Trigon Capital, Pintér Zol-
tán, Korányi Tamás) is tett kísérletet, azzal a nyilvánvaló szándékkal, hogy a kontrollhoz szükséges pakett meg-
szerzése után a Rábát egy szakmai befektetőnek értékesítik.  Népszabadság, 2011. nov. 8.  Figyelő, 2008. jan. 24. 



50 

2015.02.03.

10. ÁBR

 
 

 
3. TÁBL

F
 
A nyilv
lönféle 
az állam
75%+1 

. 

RA: A RÁBA 

LÁZAT: A R

Forrás: Rába

ános vételi 
magánbefek

m ölébe hul
szavazatny

RÉSZVÉNY

Rába holdin

a Nyrt. honlapj

ajánlat sorá
ktetőknek. 
llott egy na

yi minősített

EK TŐZSDE

ng főbb pén

ja. 

án az állam
Figyelemb

agy halom 
t szavazati t

 

EI ÁRFOLYA

nzügyi ada

m – nettó mó
be véve, hog
részvény, ö
többséget sz

AMA, 1997 –

atai a vissza

ódon számít
gy a nyugd
összesen 73
zerzett az M

2014 

aállamosítá

tva – 6,3 M
díjvagyon ál
3,84%-os tu
MNV Zrt. a 

 

ás előtt, 200

Mrd Ft-ot fiz
llamosítása 
ulajdoni ará
Rábában.   

 

06-2010  

  

zetett kü-
során is 

ányt és a 
Az ügy-



A PRIVATIZÁLT VAGYON VISSZAÁLLAMOSÍTÁSA MAGYARORSZÁGON, 2010-2014                                                                                                     

let véglegesítéséhez még szükség volt az EU jóváhagyására is.  Sőt, 2012 első napjaiban kide-
rült, hogy egy Rába-részvényes bírósághoz fordult, és azt kérte, hogy a társaság részvényeire 
tett MNV Zrt. ajánlatot függesszék fel.  A kisrészvényes szerint ugyanis a megajánlott ár ala-
csonyabb volt, mint a törvényi minimum.119 Ezt követően nem volt érdemi hír arról, hogy az 
állam vagy az MNV Zrt. bármit is tervezne a Rábával, a cég továbbra is a Pintér István vezet-
te menedzsment stratégiája mentén működött még 2014-ben is.120  Tegyük hozzá: javuló 
eredményekkel. 
 

5.3 A FŐVÁROS IS ÉLEN JÁR A VISSZAÁLLAMOSÍTÁSBAN 
 
A Fidesz 2010 táján megkezdett visszaállamosítási kampányából a Főváros sem maradt ki.  
Tarlós István, a párt főpolgármester jelöltje, már az önkormányzati választások idején egyér-
telművé tette, hogy ez lesz programjának az egyik legfontosabb eleme.   Ám ennek a fordu-
latnak is volt előzménye. 
 
A budapesti Vízművek visszaállamosítása.  2006 végén az MSZP fővárosi frakciójának kez-
deményezésére, Demszky Gábor SZDSZ-es főpolgármester ellenkezése ellenére a Fővárosi 
Közgyűlés kezdeményezte az 1997-es privatizációs ügylet újratárgyalását.  Ez azonban – el-
sősorban a külföldiek ellenérdekeltsége miatt – igen lassan haladt. 

A 2010-es választások után a szándék megmaradt, az eszközök durvultak.  2011 őszén 
Tarlós István meglehetősen nyilvánvaló politikai szándékkal átadta a Fővárosi Főügyészség-
nek a Vízművek és a Csatornázási Művek privatizációs dokumentációját.  S láss csodát: az 
iratok áttanulmányozása során bűncselekmény gyanújára utaló adatok merültek fel, ezért hűt-
len kezelés gyanúja miatt a Nemzeti Nyomozó Iroda (NNI) gazdaságvédelmi főosztálya nyo-
mozást indított ismeretlen tettes ellen a 14 évvel korábban történt tranzakciók ügyében.121  
Ezzel párhuzamosan Tarlós tárgyalást kezdeményezett a francia befektetőkkel a vízművek 
visszavásárlásról.  Az ajánlat meglehetősen nyomott árat tartalmazott: a privatizációs vételár 
1/3-ának megfelelő összeget ajánlott Tarlós.122   
 2012 elején a Főváros újabb kifogással állt elő.  Azt állította, hogy a Vízműveket mű-
ködtető Hungáriavíz Zrt. francia-német irányítás alatt álló menedzsmentje nem gondoskodott 
kellően a tűzoltáshoz használt 32 ezer fővárosi tűzcsap folyamatos karbantartásáról, s ez olyan 
súlyos szerződés-szegés, aminek alapján az egész szerződés felbontható.  A vádra persze vá-
lasz is született.  A Vízművek szerint csak a csapok 7,8%-a volt működésképtelen, míg továb-
bi 18%-nál kisebb hibákat észleltek – de a hibák felderítése után ezeket is kijavították.  Nagy 
kérdés, hogy ezen kifogás alapján fel lehet-e jogszerűen bontani a privatizációs szerződést.  
Minden esetre februárban Tarlós felhatalmazást kért és kapott a fővárosi közgyűléstől a szin-
dikátusi és menedzsment-szerződések felmondására.123 
 Végül nem ez történt.  A fővárosi önkormányzat úgy egyezett meg a külföldi befekte-
tőkkel, hogy 10 évvel a határidő lejárta előtt, 2012 folyamán 12 Mrd Ft-ért vásárolja vissza a 
Fővárosi Vízművek 1997-ben átadott 25%-os részvénycsomagját, továbbá átvállalja cég 2,5 
Mrd Ft-os hiteltartozását.   Ez valamivel kevesebb, mint a 25 éves szerződésben előre megha-
tározott visszavásárlási ár volt (16,5 Mrd Ft).   Az csak később derült ki, hogy a Fővárosnak 
erre egyáltalán nem volt pénze, ezért a cég saját maga fizette ki a külföldi tulajdonosokat, 
amihez persze a cégnek sem volt saját forrása és ezért bankhitelt vett fel.124  De jure tehát eb-
ben az esetben sem államosítás történt, hiszen a visszavásárolt kisebbségi részvénycsomag 
nem az államhoz került.  A cég helyzetét egyébként nem csak a felvett bankhitel terhe nyomta 
ezt követően, de az is, hogy az víziközmű-törvény hatályba lépése nyomán a társaságtól elke-
rült – és önkormányzati tulajdon lett - az a mintegy 70 Mrd Ft értékű eszközvagyon is, amely 
közvetlenül az ivóvíz kitermelését szolgálta.   További veszteség forrása volt a rezsicsökken-
tés, melynek nyomán a társaság árbevétele 4 Mrd Ft/év nagyságrendben csökkent.125  A Fővá-
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ros a Csatornázási Művek korábban eladott 25%-át is szerette volna visszavásárolni, de a tár-
gyalások 2014 végéig nem jártak eredménnyel. 
 
A Fővárosi Gázművek visszavásárlása.  Miután a Főgáz teljes privatizációját Demszky Gábor 
főpolgármester nem tudta keresztülvinni, a Fővárosi Közgyűlésben többséggel rendelkező 
MSZP-s városatyák 2008 végén kezdeményezték, hogy a 100%-ban állami tulajdonú MVM 
legyen a Főgáz új tulajdonosa, mert ez a megoldás politikailag a Fidesz számára is könnyeb-
ben elfogadható.  2008/2009 fordulóján azonban kitört a nemzetközi pénzügyi válság, 2010 
őszén pedig a Fidesz került hatalomra a fővárosban is.  Ez a két fejlemény újra beláthatatlan 
távlatokba tolta ki a Főgáz-privatizáció befejezését. 

Nem is fejeződött be.  2013 decemberében – szinten titokban, néhány nappal Kará-
csony előtt – az MVM 41 Mrd Ft-ért (≈ 170 M USD-ért), vagyis az eredeti vételárnál jóval 
magasabb összegért vásárolta vissza az RWE Gas International B.V.-nek korábban eladott 
49,83%-os részvénycsomagot.  Ezzel a Főgáz de facto 100%-ban a kormányzat kezébe került, 
miután a részvények 50% + 1 db részvény az ugyancsak Fidesz-irányítás alatt álló Fővárosnál 
voltak.  Más kérdés, hogy a visszavásárlási szerződést jogi értelemben csak 2014 áprilisában 
sikerült lezárni.126 Több jel mutatott arra, hogy a Főváros vezetése a kormány kérése ellenére 
is vonakodott átadni az MVM-nek a részvények másik 50%-át – feltehetően ez állt a tranzak-
ció útjában.  Két nappal a 2014-es önkormányzati választás előtt azonban kapitulált Tarlós 
István főpolgármester.  Igaz, közben a koncepció is változott valamelyest: ezek a részvények 
nem az MVM-hez, hanem az MNV Zrt.-hez kerültek.a  
  

                                                 
a Egyébként fontos azt is tudni, hogy ekkor már a FŐGÁZ nem volt pusztán fővárosi vállalat.  A piaci liberalizá-
ció nyomán a cég 2007-től a vállalati ügyfelek körében, 2011-től pedig a lakosságra is kiterjedően egyetemes 
szolgáltatói tevékenységet folytatott az ország 10 megyéjében. 
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5.4 AZ ANTENNA HUNGÁRIA CSENDES VISSZAVÉTELE  
 
 
A 2. Orbán-kormány politikusai egészen a ciklus végéig ritkán tettek említést arról, hogy ter-
veikben szerepel az 1995-ben privatizált Antenna Hungária műsorszóró cég (AH) visszaálla-
mosítása.  Ezért elég nagy meglepetést keltett az az alig egy héttel a választások előtt megje-
lent hír, miszerint 2014. március 26-án a 100%-os részvénycsomag megvételéről írt alá adás-
vételi szerződést az MNV Zrt. kizárólagos tulajdonában álló NISZ Nemzeti Infokommuniká-
ciós Szolgáltató Zrt. (NISZ) a francia műsorszóró szolgáltatást ellátó TDF S.A. (TDF) leány-
vállalatával.  A szerződés értelmében az AH 2014. május 30. napjával a kormányzati informa-
tikai és távközlési üzemeltetést, valamint szolgáltatást ellátó állami társaság, a NISZ tulajdo-
nába került.  A tranzakció - amely magában foglalja a részvényátruházást és a TDF által az 
AH részére nyújtott tulajdonosi kölcsön kiváltását - összesen 55 Mrd Ft-ra (≈180 M €) érté-
kelte az Antenna Hungáriát.  A tényleges vételár titokban maradt.  Nem elsősorban a megtérü-
lés miatt vásárolta meg a céget az állam – nyilatkozta a döntésről a Nemzeti Fejlesztési Mi-
nisztérium illetékes államtitkára.127 Ugyanakkor úgy vélte, a vételár maximum 8 éven belül 
teljes körűen megtérül. 

A kivásárlás eredményeként újból állami tulajdonba került az országos földfelszíni és 
műholdas televízió- és rádióműsor-szórás, illetve -szétosztás.    
 

5.5 A TANKÖNYV PIAC ÚJRAÁLLAMOSÍTÁSA  
 
Mint arról már a privatizációs technikák széles palettájának ismertetése kapcsán beszámoltunk 
a Tankönyvkiadó Rt. privatizációjára 2004/2005 fordulóján került sor.  Akkor, amikor az egy-
kori állami vállalatnak, az 1949-ben alapított Tankönyvkiadó Nemzeti Vállalat jogutódjának 
már régen nem volt monopolpozíciója az általános iskolai, középiskolai és felsőoktatási tan-
könyvek piacán.   A cég átalakulása 1993-ban történt, akkor vette fel a Nemzeti Tankönyvki-
adó Rt. nevet.   A privatizációt követően az állam 25%+1 szavazatnyi részvényt megtartott 
magának – a többségi pakett az MSZP holdudvarához tartozó Erdős Ákos által irányított Láng 
Kiadó és Holding kezébe került.  2006-ban a Tankönyvkiadóba többségi tulajdonosként be-
szállt a finn Sanoma média-csoport.a  2013. február 1-jétől a kiadó Nemzedékek Tudása 
Könyvkiadó (NTK) néven folytatta működését, miután törvénymódosítással a kormány elérte, 
hogy csak a 100%-ban állami tulajdonú vállalatok használhatják cégnevükben a „nemzeti” 
jelzőt.    
 A 2. Orbán-kormány működése során 2011-ben jelentek meg először hírek arról, hogy 
az oktatás területén kialakult magánpiacokat is állami kézbe kívánja venni a politika.128  Elő-
ször is a tankönyvtörvény 2011 novemberében történt módosítása létrehozta és a 2013/2014-
es tanévtől kezdődően bevezette az állami tankönyv-forgalmazás új rendszerét. Az országos 
tankönyvellátást az állam a Könyvtárellátó Kiemelten Közhasznú Nonprofit Kft.-re (Kello) 
bízta.  A 2013/2014-es tanév kezdetekor kiderült, hogy a Kello beszállt a tanszerek forgalma-
zásába is, méghozzá úgy, hogy szoros szövetséget épített ki a legnagyobb magánforgalmazó-
val, a Balázs-Diák Kft.-vel.129  A tankönyvgyártás évi 17 Mrd Ft-nyi forgalmat generáló pia-
cán 2013-ban a kormány a piacon második helyen álló, egyébként magántulajdonú Mozaik 
Kiadót jelölték ki „piacvezető”-nek, majd ezzel egyidejűleg megkezdték az újonnan alapított 
Nemzeti Közszolgálati Tankönyvkiadó Zrt. feltőkésítését, amelyre a szegedi székhelyű, ma-
gántulajdonban álló Mozaik Kiadó megvásárlása várt.  Ez utóbbi cél érdekében a 100%-os 
                                                 
a A Sanoma Európa vezető média és oktatási vállalata. Több mint 10.000 szakembert alkalmaz több mint 20 
országban. 2012-ben, a csoport nettó árbevétele elérte a 2,4 milliárd eurót. A Sanoma a helsinki NASDAQ OMX 
tőzsdén jegyzett cég. 
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állami tulajdonú cég több mint 300 millió Ft-os támogatást kapott EU-s forrásokból.  Végül, 
ez a tranzakció nem valósult meg.  Helyette a kormány egy másik kiadót, az Apáczai Kiadó 
Kft.-t vásárolta meg.  A tankönyvpiac államosításának költségeit nem hozták nyilvánosságra; 
csak annyit tudni, hogy a 2013-as költségvetésben, a tartalékból erre a célra 9 Mrd Ft-ot zárol-
tak.  Végül a két tranzakciót csak 2014 nyarán sikerült lezárni.  Ezt követően - jogutód nélkül 
– mind a két visszavásárolt céget megszüntették.130 

A piac visszaállamosításának másik feltétele az a jogszabályi módosítás volt, amely az 
oktatásért felelős miniszter számára lehetővé tette tankönyv-pályázatok meghirdetését.  
Amennyiben a tárcavezető a beérkezett pályázatok közül egyre rábólint, akkor az összes isko-
lának kötelezően ezt a könyvet kell megrendelnie.  Ilyen előzmények után nem volt meglepő a 
bejelentés 2013 októberében: a Sanoma – minden valószínűség szerint a cég menedzsmentjé-
nek – tokkal-vonóval eladta az NTK-t.  Ez a fejlemény előrevetítette azt, hogy várhatóan az új 
tulajdonosok rövidesen az államnak fogják eladni a cégüket.131 
   
 

5.6 A FERENCVÁROSI LABDARÚGÓ KLUB VISSZAÁLLAMOSÍTÁSA 
TÖBB LÉPCSŐBEN 

 
A patinás labdarúgó klub a 90-es évek vége óta szinte megszakítás nélkül a politika, és a poli-
tikához közelálló magyar üzletemberek játékszere volt.  1999-ben Torgyán József, a koalíciós 
kormány agrár- és vidékfejlesztési minisztere lett a klub elnökea, 2011 őszén pedig Kubatov 
Gábor, a Fidesz kampány menedzsere.132   

A Várszegi Gábor által irányított Fotex Rt. 2001 nyarán vásárolt 80%-os részesedést 
az FTC Labdarúgó és Sport Kft.-ben.  Az eredeti szerződés szerint a cég négy részletben fizet-
te volna ki a 2,4 Mrd Ft-os vételárat.  (A később részvénytársasággá átalakított cégben a Fotex 
részesedése időközben közel 100%-ra emelkedett.)   Két éven belül azonban olyan mértékben 
megromlott a viszony a befektető és a Fradi-szurkolókat képviselő csoportok közöttb, hogy 
Várszegi a kivonulást választotta.  A tárgyalások elhúzódtak.  Egy 2003. novemberi hír szerint 
a megállapodás lényege az volt, hogy a Fotex részvényeit visszaadja a Ferencvárosi Torna 
Clubnak. A Fotex által addig kifizetett 1,85 Mrd Ft ellenértékeként a Fotex Rt. megkapja az 
úgynevezett részleges kereskedelmi jogokat. Vagyis, amit a Fotex Rt. létrehozott, azaz a Fradi 
TV-t, a 100% Fradi című újságot, az FTC.hu-t, a Fradi-sört, a Fradi-whiskyt, és egyéb beveze-
tésre váró termékeket, a továbbiakban is ő üzemelteti, illetve bocsátja ki. 

Sok-sok meddő kísérlet és 6 tender után 2007-ben az FTC ingatlanvagyona tekinteté-
ben is megkezdődött a valódi privatizáció.c Történt mindez azután, hogy a Fradi-szurkolók 
szimpátiatüntetést szerveztek a várva várt új tulajdonos mellett.  Lényegében egyidejűleg, 
több tranzakció is történt a több szereplős magyar oldal, illetve a skót származású brit befekte-
tő Kevin McCabe között. Az MNV Zrt. 2,5 Mrd Ft bevételt realizált, a befektető összesen 4,8 
Mrd Ft-ot fizetett.  
 

                                                 
a 1990-94 között Harza Lajos, a Földművelésügyi Minisztérium helyettes államtitkára töltötte be ezt a pozíciót.  
Őt – választások után - Szerdahelyi Péter, a tárca közigazgatási államtitkára követte.  

b 2003. május 31-én a bajnokságot eldöntő Ferencváros - Debrecen találkozó után botrány és tömegverekedés 
tört ki az Üllői úti pályán.  A szurkolók egy része durva antiszemita támadások keretében Várszegit hibáztatta a 
0:0-s döntetlenért, illetve az 1. hely elvesztéséért. http://www.freeweb.hu/fanatics/ftcbotrany/ftcbotrany.htm 

c Ezt megelőzően már öt sikertelen privatizációs pályázat volt.  Ezek egy részét a vagyonkezelő funkciót birtokló 
Sportfolió Kht. bonyolította, a továbbiakat már a KVI.   
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1. A stadionokat és az összes ingatlant (6 + 2 hektárt) a befektető által tulajdonolt Esplanade 
Kft. 2,5 Mrd Ft-érta vette meg az államtól, pontosabban a Kincstári Vagyoni Igazgatóság-
tól (KVI) 2007 végén.   Jogi értelemben a tranzakciót az MNV Zrt. zárta le 2008. április 9-
én, mint a KVI jogutóda.   

2. Ezzel egy időben adta el a kezelői jogot a befektetőnek az FTC labdarúgó klub további 1,5 
Mrd Ft (+ áfa) ellenében. 

3. Az FTC a befektetőnek eladta a Labdarúgó Zrt.-t is további 0,8 Mrd Ft-ért, cserébe a be-
fektető 25 éves használati jogot adott az FTC-nek.  Ezen felül a befektető megígérte, hogy 
2 éven belül megújítja a labdarúgó stadiont és egy hatalmas bevásárlóközpont is épül.   

 
Ezekből a tervekből semmi sem valósult meg, ezért a befektető 2010 végén 50 M €-s (≈14 
Mrd Ft) „kikiáltási áron” meghirdette a klubot és az ingatlanokat tulajdonló Ferencváros Lab-
darúgó Zrt. eladását.133  Ez nem hozott eredményt, ezért 2011 tavaszán a skót befektető az 
FTC egyesület javára 1 euróért lemondott az FTC focicsapatát működtető vállalkozás tulaj-
donjogáról.  A stadion tulajdonjogától azonban nem vált meg.  Pár hónappal később a privati-
záció ügyében rendőrségi feljelentés is született (9.3.1), amit követően az MNV Zrt. pert 
indított McCabe cége, az Esplanade Kft. ellen.134 
 A 2011-es év utolsó napjaiban kormányhatározat született, amely arra utasította az 
MNV Zrt.-t, hogy 5 Mrd Ft ellenében vásárolja vissza a klubhoz kapcsolódó ingatlanokat a 
skót befektetőtől.135  A kormányhatározat arra is kitért, hogy az MNV Zrt. a versenyeztetés 
mellőzésével, 50 évre kössön vagyonkezelési szerződést a FRADIVÁROS Vagyonkezelő 
Zrt.-vel.  Így tehát a Ferencvárosi Torna Club másnap 5 Mrd Ft-ért visszavásárolta az FTC 
Labdarúgó Zrt. részvényeinek 99%-át is a skót tulajdonostól, elengedett 1,2 Mrd Ft-nyi köt-
bért, és minden bizonnyal a megindított pert is visszavonta.b   Ugyancsak döntés született ar-
ról, hogy az állam visszavásárolja a Fotextől a marketing és kereskedelmi jogokat is, és el-
hangzott egy 12 Mrd Ft-os új stadion építésére vonatkozó ígéret is.  Ezt követően rövid idő 
alatt lebontásra került az Üllői úti stadion és megkezdődött egy új sportkomplexum építése.  
Végeredményben 2012 elejére az a helyzet állt elő, hogy valamennyi NB1-es labdarúgó csa-
pat stadionja az államé lett.136 
 

5.7 AZ UTASELLÁTÓ (RESTI ZRT.) BARÁTI VISSZAVÁSÁRLÁSA  
 
A vasútállomások és pályaudvarok MÁV-tulajdonban álló üzleteinek és vendéglátó-ipari egy-
ségeinek privatizációját 1991-ben közösen indította el a MÁV és az ÁVÜ.  Egészen pontosan 
az 1948-ban létrehozott Utasellátó Vállalat privatizációjáról volt szó.  Arról a cégről, amelyet 
1953-ban összevontak a MÁV-val, 1968-ban ismét önállósítottak, majd 1990-ben ismét visz-
szaolvasztottak a vasúttársaságba.    

1992 októberében a vagyonkezelő 8,6 M USD-s szerződést kötött a Soros György és 
Sarlos András nevéhez kapcsolód Első Magyar Alappal (EMA), amelynek képviselője akkor-
tájt Róna Péter volt.137  A szerződés értelmében a vasúti vendéglátást 192 településen, illetve 
pályaudvaron korábban végző Utasellátó Vállalat egységeinek haszonélvezeti joga 30 évre - 

                                                 
a Külön vita tárgyát képezte a későbbiekben, hogy ezt a tranzakciót terhelte-e ÁFA fizetési kötelezettség. 

b Ezt a visszavásárlási tranzakciót Tátrai Miklós, az MNV Zrt. korábbi vezérigazgatója, akit Budai Gyula elszá-
moltatási kormánybiztos 2011 márciusában az ügyészségen jelentett fel a Fradi pálya eladása kapcsán, bő egy 
héttel később hűtlen kezelés és hivatali visszaélés gyanújával maga jelentette fel a Központi Nyomozó Fő-
ügyészségen.  Tátrai számítása szerint a visszavásárlás kapcsán minimum 2,5 Mrd Ft kár érte a magyar államot.  
[Népszabadság, 2012. jan. 13.]  A visszavásárlási tranzakció ügyében egyébként 2011. december 7-én már 
Császy Zsolt, az MNV Zrt. ugyancsak megvádolt jogi igazgatója is tett feljelentést az ügyészségen.  [Császy Zs. 
személyes közlése.]  
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2022. december 31-éig - a frissen létrehozott Resti Kereskedelmi és Vendéglátóipari Kft.-re 
szállt. Az Alap 85, a MÁV 15% tulajdonos lett a kft.-ben, amely 1993 decemberében alakult 
át részvénytársasággá.  Mint befektető az Alap 8,6 M USD-t (≈ 720 M Ft) fizetett a MÁV-
nak, vagyis ún. decentralizált privatizáció történt.a   

"Még Antall József keresett meg azzal, hogy a MÁV azonnal fizetésképtelenné válik, 
így jó volna, ha előállnánk valamilyen ötlettel" – emlékezett vissza az üzletre Róna sok év 
távlatából. Ő New York példáját követve állt volna neki a pályaudvarmentésnek - vagyis a 
nemzeti építészeti örökség részét képező paloták shopping centerré alakításának.  A szerződés 
szerint a Resti vállalta, hogy az első öt évben 30 M USD fejlesztést hajt végre a pályaudvar-
okon, illetve hogy 25 éven át évi 100 ezer dollárnyi franchise-díjat utal a MÁV számlájára, 
továbbá hogy az első öt nyereséges évben 2 M USD-nek megfelelő tanácsadási-tervezési 
munkát végez a vasúttársaságnak.  E három vállalás nem teljesült.  "Három hét alatt világossá 
vált, hogy nincs az a befektető, aki az állomásfőnökök korrupciós hálózatán át tudna törni.  
Fejlesztési elképzeléseinket a MÁV-bürokrácia szabotálta el, úgyhogy azóta fennen hirdetem: 
aki valamit is kezdeni akar a vasúttal, először is rúgjon ki minden állomásfőnököt meg az ösz-
szes szakszervezet összes vezetőjét" - magyarázta utóbb a helyzetet Róna.138  

A magyarországi tevékenységét megszüntető EMA 2003 tavaszán vált meg 85%-os tu-
lajdonrészétől, amely először a CBA-tulajdonos Krupp József cégéhez, a Krupp és Társai 
Kft.-hez került, amely részvénypakettjének közel harmadát pár héttel később átadta a Lázár és 
Fiai Kft.-nekb.  A CBA két másik résztulajdonosának cége, Breier László Resdan-Invest és 
Krupp József Kiron-Invest néven működő kft.-je 2005 októberében szállt be a társaságba, 
amelynek vezérigazgatója már 1993-tól, vagyis a tulajdonosváltás előtt 10 évvel is Gazdag 
Ferencné volt. 

A 2. Fidesz-kormány 2012 elején döntött – az akkor már évek óta napirenden lévő terv 
– a Resti Kereskedelmi Zrt. visszaállamosításának végrehajtásáról.  Két magyarázatot is ad-
tak.  Az egyik, hogy a vasúti közlekedés megújítása jegyében felszámolnák a pályaudvarokon, 
vasútállomásokon uralkodó elhanyagolt állapotokat.   Más kérdés, hogy 1993-ban ugyanilyen 
volt a helyzet – akkor ezzel indokolták a privatizációt.   A másik indok, hogy a Közigazgatási 
és Igazságügyi Minisztérium (KIM) kormányablakokat kívánt nyitni a pályaudvarokon is, 
hogy a 2013-tól létrejövő járási székhelyeken könnyen megközelíthető helyszíneket biztosít-
son az állampolgároknak az ügyintézésre.c  

Tény, hogy a Resti Zrt. visszaállamosítása nélkül a kormány nem csinálhatott volna 
semmit a szóba jöhető 188 vasútállomás 337 ingatlanán a 2022-ig érvényes haszonélvezeti 
szerződés miatt.  A vállalkozásnak kizárólagos joga volt az épületek hasznosítására és a bér-
lők kiválasztására, hiába akarná tehát felszámolni a kormány a lepukkant talponállókat, vagy 
kormányablakokra cserélni a kínai üzleteket, jelenleg egyiket sem teheti meg.  További komp-
likációt jelentett a szerződésnek az a kitétele, miszerint a bérben üzemeltetett szolgáltató cé-
gek épületeinek felújítása, karbantartása mindvégig a MÁV feladata volt, illetve maradt volna.  
Volt más baj is a Restivel.  Mint az 2011-ben napvilágra került, a CBA-ban tulajdonos vállal-
kozói kör több más cége mellett a Resti Zrt.-n keresztül is tekintélyes összegeket utalt a 2006-
os csempészési ügye miatt ismertté vált Egymásért Alapítványnak. Breier László és Krupp 
József öt másik cége adományain túl a Resti 65 M Ft-ot fizetett a titkosszolgálati kapcsolatok-
kal is bíró alapítványnak, amelynek kurátorát, Földesi Szabó Lászlót milliárdos csempészés és 
sikkasztás miatt 2010 decemberében első fokon 7 év börtönbüntetésre ítélte a Fővárosi Bíró-
ság. 
                                                 
a Ennek a történetnek semmi köze sincs a belföldi vonatokon működő étkezőkocsiknak, illetve büféknek.  Ezeket 
a szolgáltatásokat a vasúttársaság alvállalkozói működtették 2012 nyaráig.  A "robogó éttermek" pincérei, szaká-
csai június 15-én dolgoztak utoljára.  

b A fogathajtó-világbajnok fivérek mellett ebben tulajdonos Lázárék édesanyja is. 

c Ez szerepelt a vasút jövőjére vonatkozó ún. Baross Gábor tervben is. 
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A kormányzat és a hozzá politikailag közel álló üzleti kör megállapodása nem ment 
könnyen: a tulajdonosok ugyanis a 104 M Ft alaptőkéjű, és az elmúlt években átlagosan 500-
600 M Ft közötti adózott eredményt elérő társaság piaci értéke alapján akarták beárazni a 
85%-ot, és piaci hírek szerint nagyjából 7-8 Mrd Ft-ot kértek volna. A KIM azonban egy ér-
tékbecslésen alapuló, jóval alacsonyabb vételárral kalkulált, és végül ez az 1,9 Mrd Ft-nyi 
összeg került az előszerződés tervezetébe. A jó kapcsolat megőrzése miatt kényes tárgyalások 
nehézségeit egy, az egyeztetések menetét ismerő kormányzati forrás az egyik internetes por-
tálnak azzal illusztrálta, hogy "sokkal egyszerűbb lett volna olyan partnerekkel tárgyalni, 
akiknél a barátságra nem kell vigyázni".  Ugyanezen forrás szerint a kormány nem akarta "bir-
tokvédelmi csatatérré tenni a pályaudvarokat", vagyis igyekezett a nem túl előnyös üzlet után, 
illetve annak ellenére is jó viszonyban maradni a volt tulajdonosokkal, akik a tervek szerint 
bérlőként - vendéglátó-ipari egységek üzemeltetőiként - visszatérhetnének az általuk korábban 
tulajdonosként kezelt ingatlanokba.  Az 1,9 Mrd Ft-os vételár a tervek szerint legfeljebb két 
év alatt megtérül.  Hogy ez megvalósult-e vagy sem, arról nincs hír.  Arról azonban volt, hogy 
a Resti Kereskedelmi Zrt. 2014. január 1-gyel beolvadt a MÁV Vagyonkezelő Zrt.-be. 
 
 

5.8 EGY MAHART LEÁNYCÉG VISSZAVÉTELE      
 
2013 októberében meglepetést keltő hír volt, a 2005-ben privatizált Mahart utódcég, a dunai 
hajózásra specializálódott Mahart PassNave Kft. többségi, 51%-os üzletrész csomagjának 
visszavásárlása.  A döntés bejelentésekor a cég 22 hajóból álló flottájával a fővárosi nagyha-
jók területén 60%-os részesedéssel bírt, és évente 110 szállodahajót fogadott budapesti és vi-
déki kikötői hálózatában.   A tranzakció megértéséhez tudni kell, hogy – miként korábban is – 
2013-ban is keresztfinanszírozás folyt a cégben.  A menetrendszerű személyhajózás vesztesé-
get termelta, a külföldi szállodahajók fogadása és kiszolgálása viszont nagy üzlet volt.  2012-
ben a Tiszán már lényegében nem is volt hajózás (főként a nagyon alacsony vízszint és az 
alsó-köteles kompok miatt), a Dunán a folyami kikötők több mint 2/3-a elhanyagolt és lerom-
lott állapotú, miközben új kikötők építése címszó alatt csak határkikötőre futotta.  A szálloda-
hajó-fogadás üzleti alapját a Fővárossal kötött korábbi szerződések adták: a Mahart is, meg 
később a PassNave is két évtizeden át sokkal kisebb összeget fizetett a budapesti kikötők bér-
leti jogáértb, mint amennyit a szállodahajóktól beszedett.    
 Valójában azonban ennek az MNV Zrt. által lebonyolított államosításnak egy évvel 
korábban már volt egy előzménye – igaz, akkor a közvélemény erre nem figyelt fel.  2012 
októberében ugyanis már a Főváros is ugyanerre a lépésre készült, és – mint ez utólag kiderült 
– addigra már a tranzakció technikai részletei is nagyjából ki voltak dolgozva.  Mint azt a cég 
akkori ügyvezetője a médiának kikotyogta139, a fővárosi önkormányzat 750 M Ft-ért akarta 
megvenni a 4 Mrd Ft-os cég 51%-át.  Ekkor a társaság 10 szárnyashajót, 4 nagyhajót 12 egyéb 
hajót birtokolt, és a budapesti kikötők mellett 17 vidéki kikötővel is rendelkezett, egyebek 
között a Tiszán is.   

Világos volt, hogy a Fővárossal – és így áttételesen a 2/3-os Fidesz-kormánnyal szem-
ben – a Maspednek nincs esélye.  Ha a kikötői jogokat elvesztik, vagy annak ára irreálisan 
magasra emelkedik, a PassNave értéke 0 Ft lesz.  A Masped számára az sem volt megnyugta-
tó, hogy a 2001 óta a menetrendszerinti hajózás nem számít közszolgáltatásnak, ezért a cég a 

                                                 
a Ennek részben a csökkenő utaslétszám volt az oka.  2011-ben 350 ezer utast szállítottak a cég hajói.  

b Ez a bérleti díj, az úgy nevezett partfalhasználati díj 2012-be 110 M Ft/év volt.  
http://hvg.hu/kkv/20121004_Ingyen_lehet_Tarloseke_a_Mahart. Néhány budapesti kikötőt – elsősorban a budai 
rakparton - ekkor már, a PassNave-től független magyar magáncégek is birtokoltak.  Ez azzal függött össze, 
hogy egyes rakpart szakaszok tulajdonjoga 1990-ben nem a Fővároshoz, hanem a kerületekhez került. 
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menetjegyek állami árkiegészítésére sem számíthatott.   Így nem volt érdemes üzemeltetni a 
meglévő hajókat sem: 2013-ban a 9 dunai szárnyashajóból 4 „lezsírozva”, tartalékban várta a 
jobb napokat.  S miután 2011-ben, illetve 2012-ben jelentős mértékű adózott eredményt pro-
dukált a társaság (összesen kb. 450 M Ft-ot), s ezt a tulajdonosok osztalék-ágon ki is vonták a 
cégből, sok ok már nem volt a maradásra.a   

A Fővárosi Közgyűlés 2012 októberében már majdnem szavazott is (a tervezetet reg-
gel helyszíni kiosztással vették napirendre), de azután az előterjesztő indoklás nélkül vissza-
vonta az egészet.  A tervek szerint a fővárosi költségvetésnek egy fillérjébe se kerül a tranzak-
ció, a vételárat ugyanis a megállapodás szerint 5 év alatt, az éves osztalékból fizette volna ki a 
főváros.  A Fővárosnak és a Nemzetgazdasági Minisztériumnak ugyanis a hajógyártással, a 
hajózással, s ezen belül a budapesti személyhajózással grandiózus tervei voltak: kész koncep-
ciója volt arról, hogy miként lehetne az agglomerációból a Főváros szívébe szállítani naponta 
sok tízezer utast.140 

Máig nem világos, hogy milyen okból, végül a Főváros elállt a vételi szándékától. Le-
hetséges, hogy a háttéralku lényege az volt, hogy a Főváros 2013-ban több mint a duplájára 
emelhette a budapesti kikötők bérleti díját.141   Egy évig tartott az újabb terv megvalósítása: 
legyen az MNV Zrt. a tulajdonos.  Így 2013 októberében az MNV Zrt. ugyancsak 750 M Ft-
ért, ugyancsak halasztott fizetési konstrukció keretében vette át a többségi irányítást a 2005-ös 
privatizációs pályázat nyertesétől, a Maspedtől.b A vételi díjat az MNV Zrt. 4 év alatt, a társa-
ság várható nyereségének az államra eső részének visszaforgatásával fogja kifizetni.  Ez gya-
korlatilag azt jelenti, hogy az MNV Zrt. szinte ingyen jut többségi tulajdonrészhez, ami min-
denképpen bővebb magyarázatot igényel.  Ilyen információ azonban az államosítási döntés 
bejelentésekor sem az eladó, sem a vevő oldaláról nem hangzott el.  Egyáltalán nem volt vilá-
gos, hogy a Masped, mint főtulajdonos, milyen ellenszolgáltatás fejében mondott le arról a 
monopolhelyzetről, amelynek 8 éven át a kedvezményezettje volt. Nehéz feltételezni, hogy 
hitelbe adta volna át az üzletrészeit.c 
 

5.9 ÁLLAMOSÍTÁS DUNAKESZIN  
 
Bár a Fidesz politikai terveiben 2010-től fogva szerepelt a MÁV egykori Dunakeszi Járműja-
vítójának visszavásárlása, erre a tranzakcióra csak 2014 szeptemberében került sor.  Furcsa 
módon, a kormány semmiféle értelmes magyarázatot nem adott arról, hogy miért érdemes 
közpénzt költeni az 1996-ban decentralizált privatizáció keretében értékesített, csőd közeli 
vállalatra, amely 2013-ban 6,2 Mrd Ft-os nettó árbevétel mellett 260 M Ft-os veszteséggel 
zárt.  

                                                 
a 2013-ban a Budapest – Szentendre viszonylatban egy hajójegy 2000 Ft-ba került, míg a HÉV-en 560 Ft-ot, 
buszon még ennél is kevesebbet kellett fizetni.   HVG, 2013. okt. 26.  

b A tulajdoni helyzet valójában ennél sokkal bonyolultabb volt a visszaállamosítási tranzakció idején.  Az Opten 
céginformációs adatbázis szerint a Masped Zrt.-t 50%-ot meghaladó tulajdonrésszel rendelkezett.  A cég egyik 
leánya is tulajdonos még vállalatban – Mapabe-Invest Fejlesztő Kft. –, emellett az MM Üzletviteli Tanácsadó 
Kft., illetve a Munkavállalói Vagyonkezelői és Tanácsadó Szolgáltató Kft is rendelkezett részesedéssel.  Utóbbi 
tulajdonosa Dobák István, és az Európa Rendezvényiroda Kereskedelmi és Szolgáltató Kft – mely egy beolvadás 
után ugyanilyen néven működött tovább. Az Európa Rendezvényirodának négy magyar magánszemély volt a 
tulajdonosa. Az MM Üzletviteli Tanácsadó Kft. tulajdonosai között szerepel a Conflex Kft. és az Európa Ren-
dezvényiroda, utóbbi két cégben tulajdonos Ablonczy Péter is. Az Origo 2011 szeptemberében megírta, a 
Conflex Kft. egyik cége, a Ciklámen Turiszt Zrt. nevében 2,5 M Ft-ot adományoztak az államadósság-csökkentő 
alapba (egy magyar vállalkozó összesen 5 M Ft adott az alapba, a másik cég a Saját Raktár Kft. volt, ez 
Ablonczyék családi cége). http://hvg.hu/kkv/20131016_Mar_allami_hajozas_is_lesz 

c Bizonyára nem véletlen, hogy a hírt bejelentő közlemény első mondatában is azt hangsúlyozta, hogy a tárgya-
lást a Masped kezdeményezte. http://www.mnvzrt.hu/felso_menu/hireink/sajtoszoba/20131016.html 
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A szaksajtó is csak találgatni tudott, és leginkább azt említették, hogy a MÁV-által de-
centralizált privatizáció formájában értékesített cég, ami ekkor Bombardier Transportation 
MÁV Hungary Kft. névre hallgatott már évek óta fő szponzora volt Orbán Viktor egyik ked-
venc munkatársa, Szijjártó Péter NB II-es osztályú teremfoci-csapatának, a Dunakeszi Kinizsi 
Futsal Klubnak, és Szijjártó, a 3. Orbán-kormány külgazdasági és külügyminiszter egyébként 
is Dunakeszin lakott.  Más hírek szerint az évek óta kapacitás-felesleggel küszködő céggel a 
kormánynak az a terve, hogy spanyol kooperációban Budapestnek szánt villamosokat gyárt-
son.  A hajdan jobb napokat látott vállalatnak még 2010-ben is mintegy 1000 munkavállalója 
volt, ez a visszaállamosítás idejére már lezuhant 361 főre.  A cég 64,9%-os részvény pakettjá-
nak megvásárlásáról szóló szerződést 2014 szeptemberében írták alá.142  Egy nappal korábban 
a kormány rendeletben adott felmentést saját magának a versenyhivatali engedélyezési eljárás 
alól, mondván, hogy - tekintettel a munkahelyek megőrzésére, és a hazai járműipar fejleszté-
sére – közérdekből nemzetstratégiai jelentőségű összefonódás fog bekövetkezni.143 A vételár 
csak hetekkel később derült ki: 6,9 M € (≈ 2,1 Mrd Ft).  Ugyanakkor a Bombardier másik 
magyarországi cége, a Mátranovákon működ Bobardier Transportation Hungary Kft. továbbra 
is a kanadai székhelyű cég tulajdonában maradt.144 
 

5.10 HÁROM HÚSÜZEM VISSZAÁLLAMOSÍTÁSA  
 
2012 utolsó napjaiban a 2. Orbán-kormány költségvetési forrásokat biztosított három városi 
önkormányzatnak, hogy tőkeemeléssel tulajdoni részt szerezzenek a városban működő veszte-
séges és ezért bezárással fenyegetett húsüzemben.   Erre a célra Kaposvár 3,5 Mrd Ft-ot, Gyu-
la 1,8 Mrd-ot, Pápa 1,5 Mrd Ft-ot kapott.145 
 A három hasonló tranzakció felkeltette az EU versenyhatóságainak gyanúját is.  A 
vizsgálat azonban megállapította, hogy a magyar állam ügyesen megkerülte a jogi akadályo-
kat, miután az állami támogatást nem a csődbe jutott állami cég kapta.  Gyulán – például – az 
történt, hogy a támogatás a Gyulahús névre keresztelt új vállalkozáshoz került, amit Gyula 
város önkormányzata alapított a kormánytól e célra megcímkézett állami támogatás felhaszná-
lásával, majd az alapítás után ebbe a másik cégbe apportálták a csődbe jutott, majd pedig 850 
M Ft-ért kivásárolt Gyulai Húskombinát eszközeit.146  A vagyon az önkormányzaté lett, amit 
a Gyulahúsnak bérbe adott.  E tranzakció idején – 2013 szeptemberében - az üzem 70%-os 
kapacitással működött és 270 főt foglalkoztatott.   Egyébként a kombinát 2009 óta termelt 
veszteségesen, működését eddig a Nagisz Zrt. mint főtulajdonos segítette azzal, hogy pénze-
ket csoportosított át a húsipari társasághoz. 
 

5.11 SZEMÉTSZÁLLÍTÓ CÉGEK VISSZAVÁSÁRLÁSA 
 
2013 végén az MNV Zrt. 4,4 Mrd Ft-ért kivásárolta a német Remondis International GmbH 
magyarországi érdekeltségeit.  A leányvállalatai révén több mint 70 települést kiszolgáló 
Remondis Magyarország Holding Kft. megszűnt, feladatait a Nemzeti Hulladékgazdálkodási 
Szolgáltató Kft. vette át.  Ugyanez történt pár hónappal korábban a Martfű városában tevé-
kenykedő Kun Hulladék Kft.-vel is.  2014 elején az MNV Zrt. az osztrák tulajdonú AVE Ma-
gyarország Hulladékgazdálkodási Kft.-re is szemet vetett. Ez is egy nagyobb magánvállalko-
zás volt: 1,2 millió lakost szolgált ki.147 
 

5.12 AZ ÓBUDAI HAJÓGYÁRI SZIGET VISSZAVÁSÁRLÁSA  
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A 2013. szeptember 20-i Magyar Közlönyben jelent meg az a kormányhatározat, amely alap-
ján az állam nettó 4 Mrd Ft-ért visszavásárolta a budapesti, harmadik kerületi Hajógyári-
szigeten lévő hét ingatlant, amelyen a beruházó eredetileg Álom-sziget néven szórakoztató 
központot kívánt létesíteni. A vételi szerződésben az MNV Zrt. azt is kikötötte, hogy a terüle-
tet birtokló Álom Sziget 2004 Kft-nek fel kell mondania az összes érvényes bérleti szerződést, 
melyeket évekkel korábban azért kötöttek, mert a kaszinó-központ építése még el sem kezdő-
dött.  Termelő és szolgáltató cégek, raktárvállalkozások és közel tucatnyi vendéglátó céga 
kényszerült távozásra. 

A vételár forrásai több tételből állnak össze. A 2013-as i költségvetésből - az állami 
vagyonnal kapcsolatos kiadásokból - 1 Mrd Ft-ot fordítottak erre a célra.  Az izraeli befekte-
tők játékkaszinó koncessziójának megszüntetésére 1 Mrd Ft + áfa fizetés lett előirányozva.  A 
2012-es, kötelezettségvállalással nem terhelt előirányzatok közül a Vidékfejlesztési Miniszté-
rium fejezetből 1,3 Mrd, a Nemzetgazdasági Minisztérium fejezetből 0,4 Mrd, míg a NAV 
fejezetből 1,3 Mrd Ft felhasználását engedélyezte a kormány erre a célra.148 
 
 

5.13 TOVÁBBI PPP PROJEKTEK VISSZAVÁSÁRLÁSA 
 
A Fidesz-kormány 2010 nyarán hirdette meg a PPP-programok, vagyis a Public-Private Prog-
ram (PPP) technikával finanszírozott építési beruházások leállítását, illetve a mér megépült 
objektumok visszavásárlását.    

Az állami és a magánszektor közötti fejlesztési célú együttműködés újszerű formáinak 
alkalmazásához a jogi keret 2003-ban született meg, de valójában már 1994-től PPP konstruk-
cióban épült több M5 autópálya is.  Ilyenkor a beruházás ellenértékének megfizetése nem egy 
összegben vált esedékessé a létesítmény átadás-átvételekor, hanem a szerződés 15, 20 vagy 30 
éves időtartama alatt folyamatosan fizetendő részletekben.  A fizetési kötelezettség így egyen-
letesen oszlik el a projekt teljes futamideje alatt és nem terheli olyan mértékben a központi, 
illetve önkormányzati költségevetést, mint egy hagyományos projekt esetén.  A PPP egyik 
legfőbb előnye tehát az volt, hogy statisztikailag el lehetett tüntetni a költségvetési túlkölteke-
zés nyomait az éves beszámolókból.  A későbbiekben számos minisztérium és önkormányzat 
energetikai beruházások, sportlétesítmények, wellness centrumok, könyvtárak, kollégiumok, 
bérlakások, nyugdíjasházak, sőt még két börtön létesítését is ezzel a technikával finanszírozta.  
Igaz, 2004-től kezdve az Eurostat ezen beruházások jelentős részét a közvagyon részeként 
számoltatta el a tagállamokkal  – vagyis a trükk lelepleződött -, de akkor már nem volt politi-
kai erő a megkezdetett projektek leállítására vagy átalakítására, és egyébként is, hivatalosan 
Magyarországra még nem szólt rá a brüsszeli statisztikai hivatal.  Ezért a PPP-s elszámolá-
sokkal való trükközés még a 2006-os költségvetés tervezésekor is javában folyt.b 

„A PPP-konstrukció nem eleve ördögtől való – írta erről számunkra is meggyőző ta-
nulmányában Berlinger (2011) -, inkább az alkalmazása megy időnként kétségbeejtően rosz-
szul.” Elvben ugyanis lehetséges úgy meghatározni a PPP-projekt pénzügyi paramétereit, 
hogy a jelenérték számítás szabályait figyelembe véve a teljes költség nagyjából azonos le-
gyen a hagyományos és a PPP-finanszírozás esetében. De a hazai tapasztalatok nem ezt mu-
tatták. A költségvetési egyenleg kozmetikázása érdekében, rövid távú érdekből hozott dönté-
sek – a legtöbb esetben, az egy irányba mutató magánérdekek akadálytalan érvényesülése, 

                                                 
a Ezek között voltak a rendőrkorrupcióval vádolt Vizoviczki László 17 éven át működő éttermei, diszkójai is. 

b Ld. Kóka János gazdasági miniszter nyilatkozatát 2005 szeptemberében.  Ez idő tájt elterjedt városi legenda 
volt, hogy a magyar kormány helytelen gyakorlatát Szapáry György, az MNB alelnöke „jelentette fel” Brüsszel-
ben egy konferencián.   Ez képtelen vád, az Eurostat és a magyar hatóságok akkor már hosszú hónapok óta tár-
gyaltak és alkudoztak a PPP-szerződések elszámolásáról. Világgazdaság, 2005. szept. 23.   
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valamint egyes joghézagok miatta  - végeredményben pazarláshoz vezettek.   Ha csak az tör-
ténik, hogy a magyar állam helyett egy magáncég vesz fel devizahitelt, akkor szinte előre bo-
rítékolni lehet a biztos veszteséget.149    

2011 tavaszán a 2. Orbán-kormány illetékes államtitkára úgy becsülte, hogy a folya-
matban lévő, kb. 100 darab PPP szerződés nyomán a kormány teljes jövőbeli elkötelezettsége 
3000 Mrd Ft, vagyis nagyságrendileg a GDP 10%-a.   Két évvel később ugyanő azt nyilatkoz-
ta, hogy a PPP-s programok évente 120 Mrd Ft-os kiadást jelentenek a költségvetésnek, 
melyből 100 Mrd az M5-ös és M6-os autópályák díja.150 

Ténylegesen a 2. Orbán-kormány regnálása alatt kevés visszavásárlás történt.  Ilyen 
volt - például - a korábban megkötött 32 üzletből 16 sportpálya projekt visszavásárlása és – 
külön törvény alapján - önkormányzati tulajdonba adása.151   Ez történt a Magyar Televízió 
óbudai székházával is, amelyet a Wallis csoport épített korábban.b  A Magyar Telekom is ál-
dozata lett ennek a kampányának.  A Magyar Állam 2012-ben idő előtt felmondta a 10 évre 
kötött ún. készenléti kommunikációs szolgáltatási szerződést, az EDR-t, és csaknem 20 Mrd 
Ft-ért kivásárolta az M-Telekomtól a szolgáltatást nyújtó Pro-M Kft.-t.  Szép lassan azonban a 
kormány PPP-ellenes lendülete alábbhagyott.  

 

5.14 A MAGÁNNYUGDÍJ PÉNZTÁRAK ÁLLAMOSÍTÁSA NYOMÁN 
MEGSZERZETT VÁLLALATI VAGYON  

 
2011-ben a 2. Orbán-kormány kényszerállamosítással megszerezte a nyugdíjrendszer II. pillé-
rét alkotó magánnyugdíj pénztárak (MANYUP) 2945,3 Mrd Ft-os vagyonát.  Ebben a va-
gyontömegben 190 Mrd Ft-nyi magyar társasági részvény, illetve üzletrész is volt.c  Ezek az 
eszközök – legalábbis első lépcsőben – az erre a célra létrehozott speciális pénzügyi alapba 
(Nyugdíjreform és Adósságcsökkentő Alap – NYRACSA) kerültek.  Hogy milyen részesedé-
sek kerültek állami tulajdonba, arról pontos listát nem hozott nyilvánosságra a kormányzat.  
Csak a tőzsdei részvénytársaságok esetében kerültek ki adatok – feltéve, hogy az állami része-
sedés meghaladta az 5%-ot.  Ez történt – például – Magyar Telekom (korábban: Matáv) ese-
tében.  Az egykori állami tulajdonú, majd később privatizált cégek közül a következőről de-
rült ki, hogy a MANYUP rendszer államosítása nyomán ismét részvények kerültek az állam-
hoz: MOL (2,6%), Richter (6,3%), ELMŰ (16%), ÉMÁSZ (11,7%), Rába (12,8%), 
PannErgyd (5,7%), Egis (5%)e.152 
 2012-ben egy törvénymódosítás nyomán lehetővé vált, hogy az NYRACSA eszközeit 
térítésmentesen átadhassa az MNV Zrt.-nek, így 2012-ben 132,6 Mrd Ft, 2013-ban 65 Mrd Ft 
értékű eszközök – zömében részvények és üzletrészek - kerültek át az MNV Zrt.-hez. 
  

                                                 
a Az ÁSZ (2007, 128. o.) tanulmánya arra hívta fel a figyelmet, hogy az 1990. évi önkormányzati törvény 88.§ 
(2) pontja szerinti eladósodási-korlátok között a PPP-konstrukciókra jellemző „rendelkezésre állási díj” nem 
szerepelt, holott az is éppen olyan kötelezettség vállalás, mint a hiteltörlesztés vagy a lízingdíj fizetés. 

b A Wallis által épített Kunigunda utcai stúdiókat és irodákat a köztévé évente 3 Mrd Ft-ért bérelte volna 40 éven 
át, s ezek még ezután sem kerültek volna a tulajdonába.  A székházat végül 2013 augusztusában eladta a Mille-
náris Média Kft, így 23 Mrd Ft-ért mégis a köztévé, pontosabban az MTVA tulajdonába került a székház. 

 c Az alapokban devizában denominált külföldi részvények is voltak, összesen 98,1 Mrd Ft értékben. 

d A Pannonplast jogutódja. 

e Ez a részvénycsomagot az MNV Zrt. 2013 novemberében 10,3 Mrd Ft-ért értékesítette, miután Az Egis 
50,91%-os tulajdonosa, a francia Servier-csoport 100%-os leányvállalata, az Arts et Techniques du Progres a 
lebonyolító KBC Securities közreműködésével önkéntes vételi ajánlatot tett a piacon lévő Egis-részvényekre 28 
000 forintos részvényenkénti áron. MTI, 2013. nov. 5. 
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4. TÁBLÁZAT: Az államosított magán-nyugdíjpénztári vagyon felhasználása, 2011-2013  
 

Mrd Ft 2011. máj. 31. 2011. dec. 31. 2012. dec. 31. 2013. dec.31.

Összes forinteszköz 2433,4 455,2 106,7 0,2 

Befektetési jegy és etf 595,8 117,1 71,1 0,0 

Részvény 189,6 175,5 21,6 0,0 

Magyar állampapír 1376,1 0,0 0,0 0,0 

Jelzáloglevél és vállalati kötvény 110,0 20,2 4,9 0,0 

Számlapénz 151,3 80,7 8,3 0,2 

Összes devizaeszköz 511,9 229,1 209,3 0,0 

Befektetési jegy és etf 386,6 81,4 84,6 0,0 

Részvény 98,1 124,0 110,0 0,0 

Magyar állampapír 2,0 0,0 0,0 0,0 

Külföldi állampapír 1,3 0,4 0,2 0,0 

Jelzáloglevél és vállalati kötvény 21,8 23,1 12,8 0,0 

Számlapénz 0,0 0,2 1,6 0,0 

Összes eszköz 2945,3 684,3 316,0 0,2 

 
Forrás: www.napi.hu, 2014. márc. 4. 
 

5.15  A DEVIZAHITELESEK INGATLANÁNAK VISSZAVÁSÁRLÁSA  
 
2011-ben a 2. Orbán-kormány azzal a céllal hozta létre a Nemzeti Eszközkezelő Zrt.-t  (NET 
Zrt.), hogy az megvásárolja a törleszteni képtelen devizahitelesek lakóingatlanait.153   A fo-
lyamat lassan indult be. Bár arról politikai döntés született, hogy a vásárlásban akár 25 ezer 
tételig is elmehet a NET, 2014 végéig kb. 14 ezer lakás ment át ilyen módon magánkezekből 
állami tulajdonba.  Hogy azután mi fog majd történni ezekkel az ingatlanokkal, hogy az állam 
miképpen lesz képes értelmes módon gazdálkodni több tízezernyi, az ország különböző része-
iben található ingatlannal, semmiféle tájékoztatást nem kapott a közvélemény. 
 

5.16 A CITADELLA ÁLLAMOSÍTÁSA  
 
2013 októberében a nyilvánosság számára teljesen váratlan bejelentést tett a kormány: kisajá-
tította a Citadellát, a budai Gellérthegy melletti dombon épült erődítmény komplexum terüle-
tén működő hat vállalkozást.154  Az akció lényege a bérlők, illetve a bérbe vett 35 ezer m2 
kisajátítása volt, miután maga a műemlék együttes – természetesen – egyetlen napra sem ke-
rült ki az állami vagyon köréből.  A Citadellán ekkortájt rendezvényközpont és több étterem is 
működött.  Ezt a döntését a kormány határozati úton rendelte el, arra való hivatkozással, hogy 
a Citadella eddigi használata, hasznosítása nem felel meg a világörökségi törvényben foglalt 
követelményeknek.  Ezért a kormány elrendelte, hogy a Citadellát hasznosító személyek, tár-
saságok és cégek kötelesek az általuk birtokolt területeket 30 napon belül az MNV Zrt. birto-
kába adni.  A kiadott közlemény szerint a határozat fellebbezésre való tekintet nélkül végre-
hajtható volt.155  Mint utóbb kiderült, a Citadella bérlőinek az MNV Zrt. már 2012 végén fel-
mondott, ám a Veres István nevével fémjelzett vállalkozások nem voltak hajlandók elhagyni a 
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területet és kártérítést kértek.a  Sőt, valójában az ügy időben még inkább a múltba, egy 1999-
ben a Citadella 4U Vagyonkezelő Kft. és a Kincstári Vagyonkezelő Igazgatóság közötti, 40 
évre szóló bérleti megállapodáshoz vezet vissza, amit egy évvel később az akkori kulturális 
tárca próbált meg nem történtté tenni.  Akkor kezdődött a pereskedés, ami még 2013-ban sem 
vezetett eredményre.  2003-ban a bérlő Citadella Investment Vagyonkezelő Kft.-re változtatta 
a nevét, majd a cég 20 évre hat – ugyancsak Veres Istvánhoz köthető – új társaságnak adta át 
a bérleti jogot.   Azóta folyt a pereskedés. 
 Pár héttel a döntés bejelentése után az MNV Zrt. 2 M Ft/év + Áfa ellenében a Citadella 
ingatlan együttes vagyonkezelői jogát átadta a XI. kerületi önkormányzatnak: veszekedjenek 
ők Veres Istvánnal.156  Egy hónappal később azonban az önkormányzat is úgy látta, nem ér-
demes vesződni és vitatkozni.  A Citadella kezelői joga visszaszállt az MNV Zrt.-re. 
 
  

                                                 
a Ez ugyanaz a Veres István, akinek nevét az érdeklődő újságolvasók a Ferihegyi repülőtéren működő taxi társa-
ság botrányai kapcsán ismerte meg.  
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6 A PRIVATIZÁCIÓ ÉS AZ ÁLLAMOSÍTÁSOK 

EGYENLEGE, 1990 – 2014 
 
 
Mint már e fejezet bevezetőjében utaltunk rá, a privatizációs bevételek, illetve az államosítás-
sal, visszaállamosítással, új cégek alapításával járó költségek forintban kifejezett nagysága 
félrevezető.  A 11. ábra első blokkja alapján úgy tűnik, hogy a 2010 utáni időszak államosítási 
kiadásai nagyságrendileg vetekszenek a 90-es évek második felében realizált privatizációs 
bevételek nagyságával.   Ez azonban helytelen következtetés lenne, mert nincs tekintettel arra, 
hogy időközben a forint igen jelentős mértékben veszített értékéből. 
 Ezt a torzulást van hivatva kiküszöbölni a 11. ábra második blokkja, ahol mind a pri-
vatizációs bevételek, mind az éves államosítási kiadások az adott évi GDP %-ában vannak 
kifejezve.  Ezen az ábrán már a valós kép látható, ami azt mutatja, hogy valójában a 2000-es 
évtized során keletkezett kiadások nem sokkal nagyobbak, mint amekkora tranzakciók a 90-es 
években zajlottak, s a 90-es évek második felében keletkezett privatizációs bevételekhez ké-
pest a 2. Orbán-kormány államosítási kiadásai viszonylag szerénynek mondhatóak. 
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Foglalkoztatási hatás.  Miközben a visszaállamosítások darabszámra igen sok céget érintettek, 
meglepő módon a foglalkoztatási adatokból ezzel éppen ellentétes tendencia rajzolódott ki.  
2009-től fogva éppenséggel nőtt a külföldi tulajdonban álló cégeknél alkalmazottak aránya. 
 
 
12. ÁBRA:  A KÜLFÖLDI TULAJDONÚ VÁLLALATOKNÁL DOLGOZÓK ARÁNYA A VÁLLALATI 

SZFÉRÁBAN, 1997 - 2013  
 
   %                                                                     

  
 
Megjegyzés: Függetlenül a külföldi tulajdon arányától.  1997-1999: 10 fős vagy nagyobb vállalatok; 2000-től: 5 
fős vagy nagyobb vállalkozások. 
 
Forrás: Saját számítása az MTA Közgazdaság- és Regionális Tudományi Kutatóközpont Adatbankjában találha-
tó adatok alapján. 
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FÜGGELÉK:  A 2. ÉS 3. ORBÁN-KORMÁNY JELENTŐSEBB ÁLLAMOSÍTÁSI 

TRANZAKCIÓI  
 

 A már egyszer privatizált gazdasági társaságok visszavétele az állam, az állami vagyonkezelők, többségi állami társaságok és a 
települési önkormányzatok által   

 
 

Ágazat, társaság neve 
(Tranzakció zárásá-

nak időpontja) 

Dekla-
rált cél 

Módszer 
Keretfelté-

tel, 
szabályozás

Állami 
részarány  
a tranzak-
ció után 

(%) 

Eladó Vevő 
Finansz-

rozás 
forrása 

A tranzak-
ció költsége 

(vételár, 
tőkeemelés, 
alapjutta-
tás, stb.) 
Mrd Ft 

 1. Pénzintézetek          

 128 db takarékszövetkezet 
 (2013/2014) 

gyors 
megtérülés 

tulajdon elvo-
nás, belépési 
kötelezettség  

célzott jogal-
kotás 

100 Szövetkezeti 
tagok 

MFB, Ma-
gyar Posta 

központi 
költségve-
tés befize-
tése a 
szövetke-
zeti garan-
cia alapba 

 
 

135 

 Takarékbank  
(2013. jún. 27.)  

befolyás vásárlás  
 

38 Deutsche ZB MFB MFB for-
rás 

5-6/

 Takarékbank  
(2013) 

 tőkeemelés  13 - Magyar 
Posta 

n.a. 0,66 

 Díjbeszedő Holding Zrt. 
(2013. nov.) 

lakossági 
befizetések 
egyszerűsí-
tése 

kivásárlás  76 Magyar 
magánbefek-
tetők 

Magyar 
Posta  

 n.a. 

 Díjnet Zrt. 
(2013) 

   n.a. 

 Gránit Bank  
(2013 nyár) 

cégerősítés tőkeemelés  49 - NGM n.a. 2,58 

 Széchenyi Bank cégerősítés tőkeemelés  49 - NGM n.a. 3 
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(2013. jún. 21.)  
 Magyar Külkereskedelmi 

Bank 
(2014. szept. 29.) 

magyar 
tulajdoni 
arányok 
erősítése 

kivásárlás  100 Bayerische 
Landesbank  

Miniszterel-
nöki Hivatal 

 17,2 

 FHB Kereskedelmi Bank 
(2014. szept. 30.) 

 kivásárlás („bail 
out”) 

 49  
FHB Jelzá-
logbank 

Magyar 
Posta  

 28,5 

 FHB Életjáradék 
Ingatlanbefektető Zrt. 
(2014. dec. 29.) 

megszűnt a 
működés 
jogalapja, 
súlyos 
vesztesé-
gek 

eladás szimboli-
kus vételáron 
(„bail out”) 

törvényi kény-
szer 

100 Nemzeti 
Eszközkeze-
lő Zrt. 

 0,001 

 Budapest Bank 
(2014/2015) 

magyar 
tulajdoni 
arányok 
erősítése 

kivásárlás  100 GE Capital  ?  ≈ 200 

137 Összesen        ≈ 400 
 2. Energetika         

 MOL Nyrt. 
(2011. jún. 20.) 

befolyás, 
ellátás 
biztonság 

vásárlás bejegyzés és 
szavazati jog 
megtagadás, 
különadó 

22,1 Szurgut-
nyeftyegaz 

MNV Zrt. IMF hitel 498,3 

 Bakonyi Erőmű  
(2011. okt.) 

cégmentés, 
ellátás 
biztonság 

vásárlás  50+50 Demján S. MVM Zrt. saját forrás 3-5 

 E.ON Földáztrade Kft.(gáz 
nagykereskedelem)  
(2013. szept. 30.)  

 
 
nemzeti 
irányítás, 
alacso-
nyabb 
energia-ár 

 
 
egy csomagban 
történő kivásár-
lás 

 
különadó, 
rezsicsökken-
tés, állami 
monopólium. 

 
 

100 

 
 
 
     E.ON 
 

 
MVM Zrt. 

MVM (52) 
MNV (71), 
Hitel (137) 
  

 
 
 
 

281,3  E.ON Storage Kft. (gáztáro-
ló)  
(2013. szept. 30.) 

100 MVM Zrt.  

 PANRUSGAS Gázkereske-
delmi Zrt. 
(2013/2015) 

50  lehívható 
opció 

0,94 

 MMBF Zrt. (stratégiai gáztá-
roló)  

befolyás, 
ellátás 

vásárlás/ 
ajándék (részlet) 

különadó, 
rezsicsökken-

100 MOL MFB, 
MSZKSZ 

hitel 140 
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(2013/2014)  biztonság tés, állami 
monopólium 

 FŐGÁZ Zrt. visszavásárlása  
(2014. ápr. 14) 

befolyás, 
ellátás 
biztonság 

vásárlás  49,83 RWE MVM Zrt. MNV Zrt. 41 

 Székesfehérvári Fűtőerőmű  csődbekénysze-
rítés, majd kivá-
sárlás felszámo-
lásból 

 100 magyar 
magánbefek-
tetők 

önkormány-
zat 

 2 

8 Összesen        ≈967 
 
 

 3. Közművek         

 Budapesti Szennyvíztisztító  
(2011. nov.) 

profit 
megvonás, 
díjcsökk. 

 vezetékadó 49,8 Degrémont 
S.A. (Csepel 
2005 Kft.) 

Önkorm. 
(Városüz. 
Központ)  

n.a. 
 

0,05 

 Depónia Kft. (hulladékgaz-
dálkodás, Székesfehérvár) 
(2011) 

   49 magyar 
magánbefek-
tetők 

önkormány-
zat 

 1 

 Fővárosi Vízművek  
(2012. aug.) 

profit 
megvonás, 
díjcsökk. 

vásárlás vezetékadó, 
díjcsökkentés 

100 Suez-RWE Önkorm. tul. hitel 13,6 

 Pécsi Vízművek  
 (2009 - 2013. ápr.) 

profit 
megvonás, 
díjcsökk. 

foglalás és kár-
térítés 

vezetékadó, 
díjcsökkentés 

100 Suez Önkorm. központi 
költség-
vetés 

3 

 Remondis Magyarország 
Holding Kft. 
(2013 vége) 

profit 
megvonás, 
díjcsök-
kentés a 
hulladék-
gazdálko-
dásban 

kivásárlás és 
tőkeemelés 

2014-től jog-
szabály korlá-
tozza a ma-
gáncégek 
működését. 

100 Remondis   4,4 

 AVE Magyarország Hulla-
dékgazdálkodási Kft. 
(2014. máj.) 

vásárlás 100 AVE Önkorm./ 
állam 

 14 

7 Összesen        ≈36 
 4.Távközlés-

informatika, média, 
közlekedés 

        

 Duna TV  egységes összevonás jogszabályi 100 Hungária Médiaszol- n.a. 0 
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(2011. jan. 1.) közmédia intézkedés Televízió 
Alapítvány 

gáltatást 
Támogató és 
Vagyonke-
zelő Alap 

 Pécsi Közlekedési Zrt. 
(2011 – 2015) 

sikkasztás 
vádja, jobb 
szolgálta-
tás 

cégfoglalás 
erőszakkal 

   önkormány-
zat 

n.a. 0 

 Pro-M Kft.  
(2012) 

biztonság vásárlás különadó, 
telefonadó, 
vezetékadó 

100 Magyar 
Telecom 

MNV Zrt. n.a. 19,9 

 Aeroplex Közép-Európai 
Kft. 
(2012. jún.) 

Malév 
csőd kö-
vetkezmén
ye 

kivásárlás      4,2 

 Malév GH Földi Kiszolgáló 
Zrt.  
(2012. jún.) 

kivásárlás      0,8 

 Idomsoft Zrt. 
(2013. márc. 1.) 

nemzetbiz-
tonság, 
költség-
csökk. 

vásárlás  100 magyar 
magánsze-
mélyek 

Nemzeti 
Infokommu-
nikációs 
Szolgáltató  

saját forrás 1,32 

 Mahart Passnave Kft. 
 (2013. október) 

közleke-
déspolitika
i célok 

kivásárlás  100 MASPED 
Rt. 

MNV Zrt.  0,75 

 Giro Zrt. 
(2014. ápr. 25.) 

nemzetbiz-
tonság 

vásárlás  86,1 kereskedel-
mi bankok 

MNB saját forrás 9,5 

 Antenna Hungária 
(2014. máj.30.) 

telekom-
munikáció 

kivásárlás  100 TDF S.A. NISZ Nem-
zeti Info-
kommuniká-
ciós Szolgál-
tató Zrt. 

 55 

 Börgöndi repülőtér (Székes-
fehérvár) 
(2014. aug. 31.) 

 kivásárlás   Biggeorges- 
NV Zrt. 

önkormány-
zat 

központi 
költségve-
tés 

2 

 Welt 2000 Kft. 
(2014. nov.)  

EU projek-
tek jobb 
nyilvántar-
tása  

vásárlás  100 magyar 
magánsze-
mélyek 

Miniszterel-
nöki Hivatal 

saját forrás 0,8 
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11 Összesen        ≈95 
 5. Feldolgozóipar         
 Rába Holding 

(2011. nov. 8.) 
hadiipar, 
hazai be-
szállítás 

BÉT-en keresz-
tül 

 73,84 DRB-
Hicom, 
kisbefekte-
tők 

MNV Zrt. költség-
vetés 

6,3 

 Gyulai Húskombinát 
 (2012. dec.) 

 
munkahe-
lyek vé-
delme 

kivásárlás, tőke-
emelés 

 100 Hajdúsági 
Agráripari 
Egyesülés 

Önkorm.  költség-
vetés 

1,8 

 Pápai Húsipari V. 
(2012. dec.) 

 kivásárlás, tőke-
emelés 

 100 Dedeko Kft., 
Nyugat-
Agro Kft. 

Önkorm. költség-
vetés 

1,5 

 Kaposvári Kometa  
(2012. dec.) 

 kivásárlás, tőke-
emelés 

 100 KOMFIN  
Kft.  
Ruf-
Carni S.P.A 

Önkorm. költség-
vetés 

2 

 Magyar Alumínium Termelő 
és Kereskedelmi Zrt. (MAL) 
(2013. ápr. 23.) 

katasztrófa 
elhárítás 

felügyelet, irá-
nyítás átvétele 

Jogszabályal-
kotás 

0 magyar 
magánsze-

mélyek 

- költségve-
tés 

0 

 Tokaj Kereskedőház 
(2013) 

 tőkeemelés      3 

 Bombardier Transportation 
MÁV Hungary Kft. 
(2014. szept. ) 

    
≈90 

Bombardier   2,1 

7 Összesen        ≈17 
 6.  Vegyes         

 FTC futball klub 
(2012) 

cégmentés kivásárlás  100 Angol 
szakmai 
befektető 

  5 

 MÁV Utasellátó - Resti Zrt. 
(2012 nyár) 

MÁV-
holding 
egységes 

kivásárlás  100 magyar 
magánsze-
mélyek 

MÁV Start 
Zrt. 

 1,9 

 Bajcsy-Zsilinszky u. 52., 
Vadász u. 23 . ingatlan 
együttes megvétele 
(2012) 

       1,8 



72  

 
2015.02.03. 

 Főkert Zrt.-ingatlan megvá-
sárlása 
(2013) 

       1,5 

 Óbudai Hajógyári Sziget 
(2013. szept. 20.) 

állami 
monopóli-
um közelí-
tése  

kivásárlás a befektetők 
finanszírozási 
gondokkal 
küszködtek 

 
100 

izraeli 
szakmai 
befektetők 

MNV Zrt.  4 

 ELTE és BME Bogdányi úti 
sporttelepei 
(2012. okt.17.) 

  
 
vagyonkezelői 
jog kártalanítás 
nélkül elvéve 

 100 ELTE és 
BME 

Nemzeti 
Sportköz-
pontok 

 0 

 Hotel UNI: A BME balaton-
füredi nyaralója, a vitorlás-
kikötő és a hozzátartozó 
ingatlan 
(2013. máj. 9.) 

  100 BME   0. 

 Erzsébet Téri Kulturális 
Központ és Park – „Gödör” 
(2013. jún. 17.) 

 külön törvény 
alapján 

 100    0 

 Citadella vendéglátás 
(2013. okt. 1.) 

bérleti 
szerződé-
sek fel-
mondása 

kisajátítás  100 magyar 
magánsze-
mélyek 

MNV Zrt.  0 

 Nemzeti Tankönyvkiadó;  
(2013/2014) 

 kivásárlás és 
jogutód nélküli 
megszüntetés 

 100  magyar 
magánsze-
mélyek 

MNV Zrt.   
 
9 

 Apáczai Könyvkiadó Kft. 
(2013/2014) 

  100 magyar 
magánsze-
mélyek 

  

 Pető Intézet 
(2014. szept. 1.) 

 állami felügye-
let alá vonás 

oktatási tör-
vény módosí-
tása,  

100 Nemzetközi 
Pető András 
Közhasznú 
Nonprofit 
Kft. 

EMMI  0 

 ≈ 20 PPP projekt 
(2012-2013) 

szerződé-
sek fel-
mondása 

kivásárlás  100    15 

 IPOSZ székház  
(2013. dec.) 

    IPOSZ  
 

 0,450 
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 Kecskeméti kórház épülete 
(2014) 

    MNV Zrt.  
 
 
 
  MNB 

 1,7 

 Tiszaroffi kastély (Borbély-
kúria) 
(2014. aug.) 

    magyar 
magánsze-
mély (Átri-
um-Mobik 
Kft.) 

 0,415 

 Eiffel Palace irodaház 
(2014. aug.1.) 

    magyar 
magánsze-
mélyek 

 12-13 

 Régi budai városháza 
(2014) 

    MTA  1,85 

 Lónyay- Hatvany villa 
(2014. dec.) 

    Budapanorá
ma Kft. 

 3,4 

39 Összesen        ≈59 
          
≈ 210 Mindösszesen        ≈1600 
 

Megjegyzések: 
 
A táblázat a kisebb települési önkormányzatok államosítási döntéseit nem tartalmazza!  Ugyancsak nem szerepelnek a táblázatban a magánnyugdíjpénztárak által tulajdonolt  20 
társaság kisebbségi részvényei és üzletrészei összesen kb. 190 Mrd Ft értékben, amelyek 2010-2011 folyamán kerültek – ellentételezés nélkül, ingyenesen - állami tulajdonba.  
 
Forrás: Voszka (2013b) és a Ténytár blog alapján  (http://tenytar.blog.hu/2014/02/05/a_rezsiharc_okozta_vesztesegek_allamositasa_jon), Németh Lászlóné nemzetgazdasági 
miniszter 2014 márciusában készült írásbeli tájékoztatója 
(http://www.napi.hu/magyar_gazdasag/ennyibe_kerult_az_allamositas_mutatjuk_a_soha_nem_latott_szamokat.577787.html ) és eseti kiegészítésekkel.   
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