MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA ..
KOzgardasag- &= Regorslis Tudormanyi Kustokiepont

Centre for Economic and Regional Studies
-... HUMNGARIAN ACADEMY OF SCIENCES

MTA ERTK KTI
MUHELYTANULMANYOK DISCUSSION PAPERS

MT-DP - 2014/8

A rovid ellatasi lancok hatasai
Osszefoglalé a nemzetkédzi szakirodalom és a hazai

tapasztalatok alapjan

BENEDEK ZSOFIA

MTA KOZGAZDASAG- ES REGIONALIS TUDOMANYI KUTATOKOZPONT
KOZGAZDASAG-TUDOMANYI INTEZET - BUDAPEST, 2014



Miihelytanulmanyok
MT-DP - 2014/8

MTA Kozgazdasag- és Regionalis Tudoméanyi Kutatokozpont
Kozgazdasag-tudomanyi Intézet

) A rovid ellatasi lancok hatasai
Osszefoglalé a nemzetkozi szakirodalom és a hazai tapasztalatok alapjan

Szerz6:

Benedek Zsofia
tudomanyos segédmunkatars
Kozgazdasag-tudomanyi Intézet
MTA Kozgazdasag- és Regionalis Tudoméanyi Kutatokozpont
E-mail: benedek.zsofia@krtk.mta.hu

2014. marcius

| SBN 978-615-5447-17-4
| SSN 1785-377X

Kiado:
Magyar Tudomanyos Akadémia Kozgazdasag- és Regionalis Tudomanyi Kutatokézpont
Kozgazdasag-tudomanyi Intézet



A rovid ellatasi lancok hatasai

Osszefoglalé a nemzetkézi szakirodalom

és a hazai tapasztalatok alapjan

Benedek Zsofia

Osszefoglald

A helyi élelmiszer és a rovid ellatasi lancok egyre nagyobb figyelmet kapnak a fogyasztok, a
civil szervezetek és a dontéshozok korében egyarant. Eszak-Amerikaban, Nyugat-Eurépaban
évtizedes hagyoméanyai vannak e rendszereknek, hazankban is egyre tobb megvalésulési
forméaval lehet talalkozni. A tanulmany célja elsésorban a rovid ellatasi lancokkal és e lancok
hatésaival foglalkoz6 nemzetkozi irodalom Gsszefoglalasa, illetve bizonyos esetekben a hazai
példak, megvalosulasi formak altalanos bemutatésa.

A rovid ellatasi lanc (REL) kifejezés sokféle értékesitési csatornat takar. Altalaban jellemz6 a
termel6 és fogyaszto kis foldrajzi, tarsadalmi, kulturalis tavolsaga, illetve gyakori jellemz6 a
kornyezetbarat modon termesztett egészséges élelmiszer iranti igény. A REL irant érdekl6d6
fogyasztok magasabban képzettek, mint az atlag. A hagyomanyosabb formékat (a termel6i
piacokat) inkabb az idésebbek latogatjak. Mig az Gjszerti, szokatlan tipusokban (mint példaul
kozosség altal tamogatott mez6gazdasag) inkabb a fiatalok vesznek részt, csakagy, mint az
internetalapi értékesitési formakban. Termel6i oldalrél is kirajzolodik egy gazdakor
(els6sorban a ,formabont6” REL-tipusok esetében), amely nyitott az 1j piacszerzési
lehet8ségekre és megvan a kell§ szakismerete (és batorsaga) is a valtashoz.

A REL-ek sokféle fenntarthatésigi problémara hivatottak megoldéassal szolgélni, paradox
modon azonban tudomanyos igényességgel sokszor nem igazolhatd egyértelmiien a pozitiv
kornyezeti, tarsadalmi, gazdasagi hatas. El6allhat akar olyan helyzet is, hogy a hagyoméanyos
élelmiszeripar racionalisabb (olcs6bb, fokozottabban kornyezetbarat) megoldast kinal.
Osszességében valoszintisithets, hogy a REL-ek sokszintisége és kontextusfiiggése miatt nincs
altalanosan ,j0” vagy ,tdmogatni érdemes” megoldas, hanem alkalmazkodni kell a helyzethez,

a helyi kornyezethez.

Targyszavak: Helyi élelmiszer rendszer, termelSi piac, kozosség altal tamogatott
mezogazdasag, vidékfejlesztés, fenntarthato fejlédés

Journal of Economic Literature (JEL) kdd: R11, Q13, Q15, Q18, Q56
Kodszonetnyilvanitas

A tanulmany irasat a NAKVI ,Vidékkutatas 2012-2013” c. projektje tAmogatta.



The impacts of short food supply chains
A review of the international literature supplemented

by Hungarian experience

ZsoOfia Benedek

Abstract

Local food and short food supply chains are in the centre of attention among consumers,
NGOs as well as policy makers. These systems have long tradition the US and Western
Europe; they have been spreading in Hungary, too. The main purpose of this study is to
review the international literature on short food supply chains and their impacts, and to
generally display and discuss the lessons learnt about types that have already appeared in
Hungary.

The term short food supply chain (SFSC) covers a broad range of marketing channels. In
general, small geographical, social, cultural distance between producers and consumers is
typical, and also, demand for environmentally friendly production methods is often an
important aspect. Consumers of SFSCs are usually more highly educated than the average.
Traditional forms such as farmers’ markets are typically visited by elder people; while novel,
unusual types (like community supported agriculture or web-based value chains) attract the
young. As for the producers’ side, a characteristic group of farmers participate (especially in
case of non-traditional SFSCs) who are innovative, open to the new marketing methods and
also have good practical skills (and courage).

SFSCs are expected to solve several sustainability-related problems; however, it is not always
possible to provide clear scientific evidence about their positive environmental, social or
economic impact. In some cases the traditional food supply chains may prove to be more
rational (cheaper, environmentally more beneficial). To summarize, due to the heterogeneity
and context-dependency of SFSCs, there is probably no generally preferable “good” or
“worthy for supporting” solution, but the current situation and local environment should be

carefully evaluated.

Keywords: Local food system, farmers’ market, community supported agriculture, rural

development, sustainable development
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1. BEVEZETO

A huszadik szazad soran a szallitasi lehet6ségek fejlédése a korszer( hiitési technologiakkal
Otvozve azt eredményezte, hogy a gyorsan romlé aru a korabbiaknal sokkal nagyobb
tavolsagot tudott megtenni a termel6tl a fogyasztéig. A verseny fokozodott, emiatt a
termelékenység kulcskérdéssé valt, tobbnyire csak a leghatékonyabb mddszerekkel,
intenziven termel6 gazdasagok tudtak talpon maradni (Farnsworth és szerzétarsai, 1996). A
fokozott miitragya- és vegyszerhasznalat, valamint a szallitas soran fellép6 olajfogyasztas és
karosanyag-kibocsatas sok esetben komoly (noha a fogyasztétdl tavoli, vagy annak ting)
kornyezeti artalmakhoz vezetett, megjelent azonban egy fogyasztoi réteg, amely érzékennyé

valt a kornyezeti problémakra (Church, 2005; Huang, 1996; Seyfang, 2005).

E folyamatokkal parhuzamosan a gazdasigban kiskereskedelmi lancok térnyerése valt
jellemz6vé. Egyes becslések szerint bizonyos fejlett orszagokban (igy példaul az Egyesiilt
Kiralysagban vagy Ausztralidban) a fogyasztok ezekben a lancokban vésaroljak meg az
élelmiszer mintegy 80%-at (Ilbery és Maye, 2006). Mindez értelemszertien a kinalati lanc
fogyasztokhoz kozelebbi részein egyre tekintélyesebb piaci er6folény kialakulasat
eredményezi. A marketingcsatornak atrendez6dése a rendszervaltast kovetGen az atmenet
orszagaiban kiilonosen gyorsan indult meg (Dries és szerzétarsai, 2004). A tapasztalatok azt
mutatjak, hogy ezzel osszefiiggésben a mezbégazdasagi termelSk szamara jelentds problémat
okoz a modern élelmiszerlancokhoz torténd csatlakozas, és a hagyomanyos agrarpolitikai
eszkozok nem képesek a termel6k jovedelmi pozicidinak fenntartasara (Ferts, 2011). A
helyzetet neheziti a szigorodd6 humén- és allategészségligyi elGirasoknak valo, komoly
beruhazasokkal jaré megfelelési kényszer, ami csokkenti a profitot (Marsden és szerzGtarsai,
2001). Az eréviszonyok eme atrendezédése etikai szempontbdl is megkérddjelez6dott (Fuchs
és szerzGtarsai, 2009; Hughes, 2004), ami a fogyasztok vonatkozasdban etikus mozgalmak

(pl. méltanyos kereskedelem, Fair Trade) kialakulasdban és bojkottokban 0ltott testet.

Az élelmiszeripar globalizalodasnak van egy tovabbi, egészségligyi-bizalmi vetiilete is.
Amig az élelmiszertermelés és -fogyasztias térben egymashoz kozel ment végbe, addig a
fogyasztd biztos lehetett az élelmiszer mindségében is, részben sajat tapasztalatai, részben a
személyes ismertség és kiilonb6zé tarsadalmi kontroll-mechanizmusok révén. Az
élelmiszeripar globalizal6déasa sziikségszertien a minGségbiztositas intézményesiilését, allami
és egyéb szervezetek altal képviselt garancidk kialakuldsdt eredményezte (Renting és
szerzOtarsai, 2003), amit a bevasarlokozpontok altal kialakitott kép (tisztasag, higiénia)
tovabb erdsitett (Ilbery és Maye, 2006). Ez a megoldas jo ideig m{ikodni latszott, a fogyasztoi
bizalom azonban megrendiilt az id6rél-idére kipattané élelmiszerbotranyok (pl. szalmonella,

szivacsos agyveldgyulladas, virusos uborka, festett és 16his, stb.) kovetkeztében (Beulens és



szerzGtarsai, 2005; Latouche és szerzdtarsai, 1998), vagyis megfogalmazodott a megbizhat6
és egészséges élelmiszer iranti igény.

A kialakult helyzet tipikus fenntarthat6sagi probléma, annak minden (kornyezeti,
tarsadalmi és gazdasagi) vetiiletével. A fenti folyamatokra reagéalva szamtalan ,,alulrol jovg”,
illetve fogyasztoktdl kiinduld kezdeményezés érheto tetten, pl. Fair Trade, freegan mozgalom,
kozosségi kertészkedés, tudatos téplalkozas és ezzel Osszefiiggésben bizonyos diétak
népszerlivé valasa, stb. Az 4j igények kielégitésére, a hagyoméanyos, iparositott élelmiszer-
ellatassal szemben (illetve azok mellett) 1wj, ,alternativ’, ,poszt-produktivista”

élelmiszerlancok is megjelentek.

Mivel a hagyomanyos élelmiszeripar sokféle problémat felvet, ezért a sokféle probléméara
reflektalva sokféle fogyasztoi igény is megjelenik kiilon-kiilon, de akar egyiittesen is, és ennek
kovetkeztében az 4j igények kielégitését célzo 4j tipusu élelmiszerlancok is igen heterogének.
A szakirodalomban részben ennek a sokféleségnek koszonhet6en szdmtalan név és definicio
létezik (pl. alternativ élelmiszerlanc, rovid ellatasi lanc, helyi élelmiszer rendszer, élelmiszer-
kozosségi halozat, direkt marketing alapt élelmiszer-halézat, szolidaritasi vasarloi csoportok,
alternativ agro-élelmiszer-halozat, stb.). Murdoch és szerz6tarsai (2000) Aaltalanos
megfogalmazasiban az alternativ élelmiszerlanc egy ,gyijt6fogalom, amely termelSk,
fogyasztok és egyéb résztvevk tjonnan kialakuldé halozatait takarja, amely Gj halozatok
alternativat jelentenek a hagyomanyos, nagyipari jellegli élelmiszer-ellatassal szemben”.
Valamelyest kézzelfoghatobb Renting és szerzStarsai (2003) rovid élelmiszerlancokra
vonatkoz6 definicidja: ,[a rovid élelmiszerlanc koncepcidja]... olyan szerepl6k kolcsonos
kapcsolatat jelenti, akik kozvetleniill részt vesznek az élelmiszer elGallitasanak,
feldolgozasanak, terjesztésének és fogyasztasanak folyamataban. A hazai szakmai
szohasznalatban, bar el6fordul, viszonylag ritka a rovid élelmiszerlanc kifejezés. Balazs (2011)
korabban ismertetetteknek megfeleléen definialja az alternativ élelmiszerlancot, illetve helyi
élelmiszer rendszert (Local Food Systems) kiilonboztet meg. Ezen olyan ,foldrajzilag
koriilhatarolhatd, sajatos  kornyezeti, szocio-Okonomiai adottsagokkal, kulturalis
hagyomanyokkal rendelkez6 térségi kezdeményezést értiink, amely a helyi
élelmiszertermel6k- és fogyasztok kozvetlen kapcsolatdn Kkeresztiil valositja meg az
élelmiszer-onellatast.” Az Agrargazdasagi Kutat6é Intézet (AKI) frissen megjelent tanulmanya
(Juhasz, 2012) els6sorban a kozvetlen értékesitésre helyezi a hangstalyt a rovid
élelmiszerlancok lehatarolasaban. A tovabbiakban az Eurépai Uni6é szohasznalatat (rovid
ellatasi lanc) hasznidlom (amely az élelmiszer mellett a bioiizemanyagokat is magaban
foglalja). A késGbbiekben érvelek amellett, hogy 4ltalanos esetben a révid ellatési lanc (REL)

elnevezés hasznélata lehet a leginkabb célravezetd.



E tanulmany célja az, hogy altalanossagban attekintést adjon az alternativ élelmiszer
rendszerekkel foglalkoz6 hazai és nemzetkozi szakirodalomrol annak érdekében, hogy jobban

megérthessiik ezeket a rendszereket, illetve a REL-ekben rejlé vidékfejlesztési lehet&ségeket.

A téma hazai szakirodalmaban jellemz&en szoérvanyosan lehet relevans, atfogo jellegii
munkakkal talalkozni, mivel az egyes tanulmanyok a REL-ek egy-egy tipusat vizsgaljak
els6sorban. Ez alol kivételt jelentenek Balazs Balint munkai (pl. Balazs, 2009; Balazs és
Simonyi, 2009), illetve a fent emlitett AKI-tanulmany. A konzisztens szohasznalat érdekében
jelen tanulmany a korabbi hazai munkak altal meghonositott terminus technicust hasznalja —
az adott kifejezés eredetét minden esetben feltiintetve. AltalAnossagban Balazs Balint 2012.
oktober 4-i, a Vidékfejlesztési Minisztérium, a Magyar Nemzeti Vidéki Hal6zat és Francia
Intézet, a Francia-Magyar Kezdeményezések egyiittmiikodésével kozosen rendezett, a
kozvetlen értékesitésrol és a rovid értékesitési lancrol sz6l6 konferencian elhangzott el6adéasa
szolgal kiindulopontként (Balazs, 2012). Bar a hazai szakirodalomban a jelen tanulmany
altalanos célkitizése szempontjabdl viszonylag kevés a forras, a civil szervezetek korében
egyre népszerlibb az élelmiszerlanc roviditésének gondolata. Bizonyos helyzetekben ezért a

magyar nyelvben ily mdédon meghonosodott kifejezéseket is hasznélni fogom.

A tanulmany a kovetkezGk szerint épiil fel. El6szor roviden, altaldnos szempontbdl
jellemzem a REL-eket, majd bizonyos tipizalasi lehetGségeken keresztiill bemutatom a
megvalosulasi formakat, néhany hazai példat is roviden emlitve. Ezt kvetGen ismertetem a
kutatasi eredményeket el6szor a fogyasztok, majd a termel6k szemszogébdl, ezutdn pedig
bemutatom a koncepci6 vidékfejlesztési vonatkozédsait. A tanulmanyt a REL-ek

fenntarthat6sagi aspektusainak ismertetése, és a tapasztalatok osszefoglalasa zarja.

II. A ROVID ELLATASI LANCROL ALTALABAN

1. ALTALANOS JELLEMZOK

A komplex fogyasztoi elvarasokra reagald alternativ ellatasi lancok sziikségszertien igen
heterogének. Diverzifikéltak a kiilonboz6 taplalkozasi, egészségiigyi és okologiai igényeknek
megfelelGen, ezen tilmenden pedig a helyi kulturalis (és gasztronémiai) hagyoméanyokba és
politikai-szabalyozasi kornyezetbe agyazottak (Hinrichs, 2000; Sage, 2003; Winter, 2003).
Mégis, altalaban jellemz&ek rajuk a kovetkezd tulajdonsagok (Jarosz, 2008 jellemzése

alapjan, modositva az USA-n kiviili trendek figyelembe vételével):

» Kis tavolsag a termel0 és a fogyaszto kozott (ez a tulajdonsag indokolja a rovid ellatasi
lanc elnevezést. Mivel a ,rovidség” jobban koriilhatarolhato, mint az ,alternativsag”,

ezért a tovabbiakban elsGsorban ezt az elnevezést hasznalom majd);



» Jellemz6 helyszinek jelenléte, ahol a termeld és fogyasztd talalkozik (pl. sajat udvar,
termelGi piacok, beszallitas helyi kozétkeztetésbe, stb.). Ez azt jelenti, hogy a
”rovidség” nem csupdn a kis tavolsagban jelentkezik, de altaldban hidnyoznak a
termel6 és a fogyaszto kozé ékel6dd, kozbeiktatott szereplSk (pl. forgalmazo, elado),

vagy ha van is ilyen, ezek szaima kevés;
» Kis tizemméret, kis volumen;

« Altaldban megjelenik a fenntarthatésag valamely aspektusa, de hogy a kornyezeti,

tarsadalmi vagy egyéb iranyba torténik az elkotelez6dés, az esetrél-esetre valtozhat.

A termel6 és fogyaszté kozotti kis tavolsag tobbféle szempontbdl is értelmezhetd.
Legegyszeriibb esetben kis foldrajzi tavolsagot jelent az élelmiszer megtermelése és
megvasarlasa (elfogyasztasa) kozott, mert a termel6k a fogyasztok kozelében (pl. varoshoz
kozel) tzik tevékenységiiket (a foldrajzi tavolsaggal és a helybeliséggel kapcsolatos vitara a
kovetkez6kben térek ki). Kicsi a tavolsag tarsadalmi értelemben is, hiszen a termeld és
fogyaszt6 ismeri egymaést (és a termékeket), ami a két csoport kozti bizalom kifejl6dését,
megerdsodését eredményezheti (Jarosz, 2000). A REL helyben alakul ki, iranyitasa is helyi
szinten torténik, emiatt a tranzakciok kovethetdk, transzparensek. A kozelség természeti
vonatkozasu is. Egyrészt, a kis tavolsagok miatt csokken a szallitds és raktarozas
kovetkeztében fellépd kornyezetterhelés, masrészt a természeti folyamatoktol eltavolodott
fogyasztok Gjra ismereteket szerezhetnek a helyben termelt élelmiszerrel kapcsolatos olyan
tényez6kr6l, mint példaul a szezonalitis vagy szélsGséges idGjarasi események
kovetkezményei. A fogyaszté ily modon szolidaritast tud vallalni a termelGvel, masfeldl
felelevenedhet a helyi kulinaris hagyomanyok ismerete, er6sodhet a helyi identitas
(Dubuisson-Quellier és szerzGtarsai, 2011), tovabba a kornyezettudatossag (Sundkvist és
szerzGtarsai, 2005). A kozelség végiil gazdasagi természetl is abban az értelemben, hogy a
pénz a kozosségen beliil, helyben forog, méasfel6l a szallitasi koltségek csokkenése miatt

nagyobb a realizalhato profit is, ami termel&i és/vagy fogyasztoi tobbletként oOlthet testet.

A REL-ek az Egyesiilt Allamokban, Nyugat-és Dél-Eurépaban illetve Ausztralidban
tekinthet6k a legfejlettebbeknek, illetve a leginkdbb kutatottaknak. A szakirodalomban az
egyes orszagokon beliil els6sorban esettanulmany-szertien késziilnek az elemzések, emiatt
nem egyértelmii a REL-ek foldrajzi megoszlasa. Vajon azért egy-egy teriiletr6l szarmaznak a
tanulmanyok, mert méshol nincsenek helyi halézatok, vagyis bizonyos régiok ,kitiintetettek”
ebbdl a szempontbo6l? Kérdéses az is, hogy van-e jellemz6 mintazata egy orszagon beliil a
REL-ek kialakulasanak, elterjedésének (Ricketts Hein és szerzGtarsai, 2006)? Mindezt azért
is lenne fontos tudni, mert csak igy lehetne megitélni, hogy a REL-ek terjedése és a forgalmuk

novelése mennyire érzékelhet6 nemzetgazdasagi szinten (Ilbery és szerzétarsai, 2006).



Az USA-bol szarmazo tapasztalatok (Jarosz, 2008) szerint a REL-ben részt vevd tizemek
tobbsége a fogyasztdi elvarasok kovetkeztében bio (vagy ahhoz kozel &ll6) termelési
gyakorlatot folytat (bar a termékek nem feltétleniil rendelkeznek allam vagy civil szervezetek
altal garantalt mindsitéssel): altaldAban nem jellemz6 a szintetikus miitragyak, novényvédo
szerek (és génmodositott vetémagok) alkalmazasa. Winter (2003) tapasztalatai angol és
wales-i REL-ek fogyasztéi vizsgalatai alapjan azonban arra utalnak, hogy az élelmiszer
mindségénél (bio vagy nem-bio) fontosabb a helyi identitds, ezért a gazdaknak nem kell
feltétlentil attérni bio termelési gyakorlatra az 4j pici lehet6ségek kiaknazasa érdekében. A
fogyasztok lehetséges motivaciodival a IV. fejezet részletesebben is foglalkozik, itt csak annyit
kivanok ismételten hangsulyozni, hogy a REL-ek teljes megértéséhez nem lehet eltekinteni a

helyi foldrajzi és tarsadalmi viszonyoktol.

2. A HELYBELISEG PROBLEMATIKAJA

A kis tavolsagok miatt a REL-ek kapcsan kozponti kérdés a helybeliség fogalma — ez az oka
annak, hogy sokan a ,helyi élelmiszer rendszerek” kifejezést haszniljadk. Ez azonban

félrevezetd lehet, kiilonosen, mert a helybeliségre nem létezik egyértelmi definicié.

A fogyasztok altalaban olyan tulajdonsagokat tarsitanak a helyi élelmiszerhez, mint jobb
iz, természetesség, biztonsag, nagyobb tapérték, jobb kornyezeti minéség, stb. Kérdés, hogy
ezek a feltevések megalljak-e a helyliket? Edward-Jones és szerzotarsai (2008) érvelése
szerint minden élelmiszer valahol helybéli, tehat 6nmagaban az eredet nem lehet a mindség
jelzGje. A gyors és hatékony széllitdsnak koszonhetSen pedig a vilag masik felén sziiretelt
gyiimoles mintegy 24 6ra mulva eljuthat a fogyasztohoz, vagyis a frissesség és a tapérték

szempontjabdl sincs feltétleniil kiillonbség a hagyomanyos és a révid ellatasi lancok kozott.

Mivel az irodalomban és a civil szervezetek kommunikaci¢jaban jra és tjra felmeriil a
shelyi élelmiszer” fogalma, ezért érdemes megvizsgalni, hogy mi minden szamithat helyinek.
Ilbery és szerz6tarsai (2006) felhivjak a figyelmet a ,local food” és a ,locality food”
kiilonbségére. Mig az el6bbi helyi élelmiszer, amit a termel6 a fogyasztd kozelében (bizonyos
tavolsagon beliil, 14sd a fejezet tovabbi részeit) allitott el§, addig az utébbit taldn helyi
specialitasként lehetne a legjobban forditani, érzékeltetve, hogy a terjesztése sokkal szélesebb
korti lehet. Az AKI tanulmanya (Juhasz, 2012) a ,local food” kategoriat altalanosan
értelmezett helyi élelmiszernek nevezi, mig a ,locality food” kategoériat az eredethez,
hagyoményokhoz kothet§ specidlisan értelmezett helyi élelmiszernek, amelynek jogszabalyi

vonatkozasait is ismerteti.



Noha a helyi specialitasokat is értelmezni lehet a REL-koncepci6 keretei kozott (ezzel a
I11/1. fejezet foglalkozik részletesebben), a tovabbiakban a kis foldrajzi tdvolsagot alapul véve

hasznalom a helyi élelmiszer kifejezést.

Az Egyesiilt Allamokban igen nagy hatést gyakorolt a fogyasztokra egy kanadai hazaspar
azokrol a tapasztalatokrol irt konyve (Smith és MacKinnon, 2008), amelyeket az alatt az egy
év soran szereztek, amikor csak az otthonuk 100 mérfoldes (160 km-es) korzetében
termesztett élelmiszereket fogyasztottak. A Leopold Center for Sustainable Agriculture (USA)
2008-as felmérése szerint (Pirog és Rasmussen, 2008) a fogyasztok 38%-a szerint a helyi
élelmiszer 25 mérfoldon (40 km-en) beliilrél szarmazik, 28% a 100 mérfoldnél huizta meg a
hatart, 26% szerint az adott allam, 7% szerint pedig a tagabb értelemben vett régié az
iranyadé. Az USA Elelmiszer, természetvédelem és energia torvénye (2008) szerint helyi

27”2

élelmiszer, amelyet az elGallitas helyszinétél legfeljebb 400 mérfoldre (644 km-re)
szallitanak, illetve amelyet az el6allito allam hatarain beliil értékesitenek. A helybeliség
fogyasztok altali definidlasban nyilvanval6an nagy szerepe van a kulturalis kiilonbségeknek,
illetve az adott orszag tarsadalmi, foldrajzi jellemzdinek. Egy Egyesiilt Kiralysagban végzett
felmérés szerint (Grocery Distribution (IGD) survey, 2006, idézi Edwards-Jones, 2010) a
valaszadok 22%-a szerint helyi az olyan élelmiszer, amelyet 30 mérfoldon (kb. 48 km) beliil
allitottak el6. Mas valaszaddk szerint helybeli az élelmiszer, amely a kérdéses orszagbol (az
Egyesiilt Kiralysag esetében Anglidbol, Skoéciabdl, stb.) szarmazik, de volt olyan fogyaszt6 is,
aki a lokalitas alatt az egész Egyesiilt Kiralysagot értette.

Ostrom (2006) az Egyesiilt Allamokban nyilt végii kérdéivek segitségével és telefonos

interjak révén kérdezett meg nem csupan fogyasztokat, de termelbket is arrél, hogy szerintiik

mi szamit helyinek. A két csoport valaszaban alapvetd eltérések mutatkoztak (1. abra).

Lathato, hogy a fogyasztok sokkal érzékenyebbek voltak a foldrajzi tavolsagra, a termel6k
szamara viszont a piac neve vagy jellege (pl. hagyoméanyos vagy termel6i piac, milyen
gyakorisaggal és hol van megtartva, stb.) volt sokkal fontosabb. Emellett a termel6k szdmara
érthet6 modon a fogyaszto tipusa is felmeriilt szempontként: értelmiségi, kozéposztalybeli,
turista, stb. (Ezzel szemben a fogyasztok inkabb a termék, esetleg a termeld szerint
differencialtak). Lathat6 az is, hogy a gazdak sokkal kevésbé voltak nyitottak a nyilt végti

kérdésekre, mint a fogyasztok.
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1. Gbra

Kiilonbségek termel6k és fogyasztok véleményében arrol,
hogy mi szamit helyinek
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Forrés: Ostrom, 2006.

Osszefoglalva, a megkérdezések tantisaga és egyéb elméleti megfontolasok alapjan a
foldrajzi tavolsag sziikséges, de nem elégséges az élelmiszer helybeliségének
meghatarozasahoz, a termelés és a feldolgozas modja, vagy a termel$ gazdasag kis mérete
legalabb olyan fontos jellemzdk. A kis (foldrajzi) tavolsag és a termelGvel vald személyes
kapcsolat leginkabb azt segiti el6, hogy a fogyaszt6 meggy6z6dhessen az altala fontosnak
tartott szempontok (pl. allatjoléti kérdések, kornyezetvédelmi vonatkozasok, stb.)

teljestilésérol, vagyis a bizalmat mozditja eld.

A kovetkezl fejezet ismerteti a REL-ek tipizalasi lehetGségeit, illetve konkrét példakon

mutatja be a REL megval6sulasi formait.
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III. A ROVID ELLATASI LANCOK TiPUSAI

Egyfel6l a fejlédési fazis-jelleg, masfel6l a kezelend§ fogyasztéi igények és a REL-ek
heterogenitasa miatt viszonylag kevés az olyan Osszefoglald6 munka, amely altalanossagban
foglalkozik a REL-ekkel. Mégis, megjelentek mar olyan tanulmanyok, amelyek a REL-ek
szambavételére, csoportositdsara tesznek kisérletet. ElGszor egy korai munka alapjan
mutatom be a kiilonb6zé rovid lancokat, amely alapvet6en a térbeli kiterjedést veszi
figyelembe a csoportképzésnél. Ezt kovetben egy megkozelitést mutatok be, amely a REL-ek
szocialis aspektusaira helyezi a hangstlyt, végiil pedig ismertetek egy rendszerezési modszert,
amely intézményi alapokon, az értékesités ,tranzakcios szabdlyain” keresztiil tipizalja az

egyes értékesitési forméakat.

1. TIPIZALAS A REL KITERJEDESE ES A MINOSEG BIZTOSITEKA ALAPJAN

Mivel az itt bemutatott csoportositasi mod e fiatal teriileten beliil viszonylag réginek szamit,
ezért elmondhato, méara mar ,klasszikusnak” szamit a szakirodalomban (Feagan, 2007;
Ilbery és Maye, 2005; Jarosz, 2008; Watts és szerzGtarsai, 2005). Az eredeti felosztas
Marsdentdl és szerzétarsaitol (2002) szarmazik, akik harom csoportot hoztak 1étre: kozvetlen
értékesités, térben kozeli értékesités és térben Kkiterjesztett értékesités. Ezt a felosztast
Renting és szerz6tarsai (2003) dolgoztak tovabb, akik alapvet6en megtartottak a Marsden és
szerzGtarsai altal létrehozott csoportokat, de a térbeliségen tal az iddbeli kiterjedést is
értelmezték, illetve egy tovabbi dimenzi6t hoztak létre a mindség biztositékai figyelembe
vételével. A tovabbiakban a két elsé szerzd alapjan Marsden-Renting-féle felosztasként fogok
hivatkozni erre a tipizalasi modra.

Miel6tt részletesen ismertetném az egyes tipusokat, sziikségesnek tartom jelezni, hogy
egy adott gazdalkodo altalaban tobb értékesitési csatornat is hasznal egyszerre. Ez jelenthet
egyszerre tobb REL-ben torténd részvételt, vagy REL és konvencionélis értékesitési csatornak
parhuzamos hasznalatat (Ilbery és szerz6tarsai, 2006).

Az 1. tablazat tehat a REL Kkiterjedésére helyezi a hangsulyt a REL-ek megkiilonboztetése

soran.
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1. tablazat

A REL-ek térbeli kiterjedése és értékesitési mechanizmusok

Kozvetlen, helyben Kozosségi marketing alapi, kvazi- Kiterjesztett REL, globalis
torténd értékesités lokalis értékesités értékesités

termelGi piac termeldi szovetkezeti boltok védett eredet, specialitasok

ut menti értékesités fogyasztoi szovetkezeti boltok mindségbiztositasi rendszerek

kozosség altal tAmogatott
mezogazdasag, 6kotarsulas
értékesités szupermarketeknek,

gazdaudvari értékesités tanusitvanyok, védjegyek

szedd magad specializélt boltoknak
vendégasztal értékesités helyi vendéglatoknak
hazhozszallitas beszallitas helyi kozétkeztet6knek
P regionalis termékek (nyers és
webéruhz feldolgozott élelmiszerek)
Lheti szatyor” tematikus utak, termék utak,
(dobozrendszer) kamratarak

fesztivalok

értékesités kivandoroltaknak,
specializalt boltokban

Renting és szerzétarsai (2003) alapjan

A kozvetlen értékesités esetében a termelé és a fogyaszt6 direkt modon talalkozik
egymassal, a hitelességet és a bizalmat a személyes kapcsolatok kozvetitik. Ez még az egyre
elterjedtebb online vev6-elad6 kapcesolatokra is igaz, hiszen a vasérolt termék eredete ismert,
a fogyaszt6 a tapasztalatai alapjan hozza meg a kovetkez6 vasarlasra (és az elad6 személyére

vonatkoz6) dontését.

A téablazatban felsorolt értékesitési formak legtobbje az atlagember szamara ismert (ha
nem is feltétleniil az élelmiszerek kapcsan), itt most csak a ritkdbban hallott, vagy hazankban

nem jellemzé modokra térek ki roviden.

A vendégasztal szolgaltatasrol a falusi és agroturisztikai szolgéltatd tevékenységekrol
sz016 136/2007 (VI.13.) kormanyrendelet rendelkezik. Ennek értelmében falusi vendégasztal
szolgaltatasnak mindsiil a ,csaladi maganétkezésekhez elGallitott hazi élelmiszerekhez és
gasztrondmiai hagyoméanyokhoz kapcsol6dd tevékenységek bemutatdsa és az igy elGallitott
sajat készitmények értékesitése napi legfeljebb tizenot latogat6d (a szolgaltatd tevékenységet
igénybe vevd turista, kirdndul6) részére”. Fontos Kkitétel, hogy a szolgaltatas (falusi
rendezvények kivételével) kozteriiletnek nem minésiil§ ingatlanon (pl.: tanya, falusi porta)
torténik, illetve akkor alkalomszerd, ha azt idényjelleggel vagy nem napi rendszerességgel

végzik.
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A Lheti szatyor” (az angol szakirodalomban ,box scheme”, dobozrendszer) egy olyan
értékesitési forma, amely soran az el6re megrendelt élelmiszert a fogyaszt6 hazhozszallitassal
kapja meg, vagy elmegy érte egy el6re rogzitett helyi atvevépontba (SA, 2007). Annyiban tér
el a hagyomanyos hazhozszallitastol vagy egyéb webaruhazas vésarlasi formatdl, hogy a
fogyasztd egy olyan ,szatyrot” rendel, amelynek tartalmat elére nem ismeri pontosan, azt a
termeld allitja 6ssze szamara a szezonnak és a termésnek megfelelGen. A kinalatban altaladban
tobbféle méretli szatyor all, amely kiilonb6z6 méretli haztartasok egész heti ellatasat
biztositja. Szatyor rendelése torténhet egyszeri alkalommal, de gyakori a kozosség altal
tamogatott mezégazdasagi rendszerekkel torténé kombinacié is (lasd a fejezet tovabbi
részét), ahol egy idGszakra elére torténik a rendelés, amelyet heti széllitds kovet. Nem
ismerek a hazai szakirodalomban olyan miir6l, amely ismertetne ,box scheme” rendszert, az
elnevezés a Szatyor Bevésarl6 Kozosség: ,heti szatyrok” gyakorlatdbol ered. (Civil
kezdeményezések szbohasznalatdban ugyanakkor el6fordul az angol kifejezés kozvetlen
forditasa, a dobozrendszer, zoldségdoboz is (Pearson, 2011), de inkabb csak ismertet6

jelleggel, hazai alkalmazasra nem ismerek példat).

A Marsden-Renting-féle felosztas kovetkez6 kategoéridja (az 1. tdblazat 2. oszlopa) a
kapcsolatok személyessége tekintetében kevert. Mindenképpen jellemz6 a lokalitas
kiterjesztése, de az értékesités vagy személyes, vagy csak kisszamu (tipikusan egy) kozvetito
ékel6dik a termel6 és a fogyasztd kozé (ilyen pl. a terméket a vendég szamara értékesité
étterem, vagy egy szovetkezeti bolt). Kozvetit6 esetében a kozvetité személye, hitelessége —
mivel nincs mod személyes kapcsolatok kialakitasara — a fogyasztok bizalma szempontjabol
kulcskérdéssé valik. Fontos szempont tovabb4, hogy a vasérlas soran a fogyaszt6 atérzi a
vasarolt termék helyi jellegét, ennek jelent6ségét — ez valik a termék megkiilonboztetd
jellegévé.

Személyes érintkezés esetén a térbeliség kétféleképpen terjeszthetd ki: vagy a fogyasztod
megy a termel6hoz (pl. termék utak, kamratarak), vagy forditva (pl. specializalt — bio —
tizletek, fogyasztoi szovetkezeti boltok; ez utébbira a hazai gyakorlatbol az el6bb emlitett
Szatyorbolt lehet jo példa), vagy mindkét fél mozog (pl. fesztivdlok). Mindenféleképpen
sziikség van azonban a szerepl6k valamiféle (On)szervezédésére, kooperaciojara (vagyis
valamilyen mérték{i intézményesiilésre) (Chiffoleau, 2009). TermelSk esetében ez azért lehet
jo, mert ily modon alkalom nyilhat a valaszték szélesitésére (a kényelem és gyorsasag a
hagyomanyos ellatasi lancok, szupermarketek kétségtelen el6nye), a fogyasztok tomoriilése

pedig a termel§ szadmara is kiszamithatosagot, megfelel felvevépiacot nytjt.

1 A Szatyorbolt és Szatyor Egyesiilet honlapja http://szatyorbolt.hu/ és http://www.szatyoregyesulet.hu/ . Az
Egyesiilet egy onszervez6dd ,alulrol jové” fogyasztoi kezdeményezésbdl (Szatyor Bevasarld Kozosség) nétte ki
magat. A cél mind a mai napig az, hogy a helyben (kozelben) termesztett, kivalé mindségi és friss termék
méltanyos aron, a lehetd legrovidebb ton jusson el a termel6t6l a fogyasztoig.
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Renting és szerzGtarsai csoportositisdban Gj szempontként jelenik meg a kulturalis
kozelség. A REL-ek értelmezési keretén beliil igy megragadhatova valnak azok az értékesitési
csatorndk is, amelyek pl. helyi specialitdsokat kozvetitenek kiilfoldre kivandorolt korabbi
fogyasztoknak (LEADER, 2000).

Talan rovid magyarazatra szorul a kozosség altal tamogatott mezégazdasag koncepcidja.
Az els6 rendszerek Europaban (Németorszagban és Svajcban), illetve Japanban alakultak ki
az 1960-as években a steineri filozéfia nyoman, e mintdk alapjan jottek 1étre és fejlédtek
tovabb az Egyesiilt Allamokban az 1980-as évekts]l kezdve (DeMuth, 2008). Angolszisz
neviilk Community Supported Agriculture (CSA), Franciaorszadgban AMAP (Association pour
le maintien de l'agriculture paysanne, Mundler és Rumpus, 2012), Olaszorszagban GAS
(Gruppi di Acquisto Solidale, Brunori és szerzétarsai, 2012) néven ismertek. K6zosségi altal
tamogatott mez6gazdasagi rendszerek hazankb6l is ismertek, Luda tarsadalmi
vallalkozasnak, okotarsuldsnak nevezi Gket és részletesen ismerteti a hazai példakat (Luda,

2012).

A koncepci6 lényege, hogy a fogyasztok egy-egy termel6 koré gytilnek és hossza tava
szerzOodést kotnek vele. Az idény elején befizetnek egy kozosen megéllapitott 6sszeget, amiért
cserébe a szerz6dés ideje alatt hetente friss aruhoz jutnak. A gazdak szdmara ez biztos
bevételt jelent, rdadasul a kockazatot (pl. idGjarasi szélsGségekbdl eredé karok) kozosen
viselik a felek. A gazdasagok legtobbszor szdmos kozosségi programot is kindlnak, pl.
onkéntes nap, sziiret, piknik, iizemlatogatas, stb.

Bougherara és szerz6tarsai (2009) szisztematikusan dsszehasonlitottak harom élelmiszer-

beszerzési lehetdség f6 jellemzbit, melyet a 3. tablazat foglal 6ssze.

2. tablazat

Kiilonboz6 élelmiszer-beszerzési lehetdségek kozti kiillonbségek

Szempontok Ha’g):m.né’lnyos Koz?,sseg altfﬂ tamogatott Sajat termelés
ellatasi lanc mezdgazdasag
A termék-tulajdonsagok i N )
sztenderdizalasanak foka
Informacios aszimmetria  tanusitvanyok, kozvetlen kapcsolat, gazdasag
lekiizdési modja markajelzés meglatogatisa
Személyesség foka - ++ +++
Kockazatvisel6 termel§ termeld és fogyaszto fogyaszto
Elkotelez6dés idGtartama - ++ +++
Aringadozés +++ + -

Forras: Bougherara és szerzotarsai, 2009

A kovetkez6kben részletesen lesz még sz6 ezekr6l a rendszerekrol.
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A Marsden-Renting-féle felosztas utols6 kategoriaja (1. tablazat, 3. oszlop) folytatja a
semmilyen személyes tapasztalatuk nincs az adott régiorol. Hogy a kérdéses termék mégis
vonzd legyen, jol megkiilonboztethetévé kell valnia valamilyen médon. A lancot nem a
kozelség és a kevés kozbeiktatott szerepld teszi roviddé (ebbdl a szempontbdl ez a forma
hasonlithat a hagyomanyos ellatasi lancokhoz), hanem az a tény, hogy egy jol
koriilhatarolhaté érték kapcsolodik a termékhez. Ez egylitt jar azzal, hogy az értéket
valamilyen m6don kommunikéalni kell a fogyaszté felé. Mivel semmilyen személyes kapcsolat
nincs a termel6 és a fogyaszt6 kozott, ezért a hitelességet kiilonféle intézmények, pl. nemzeti
és nemzetkozi tanusitvanyok biztositjdk. Kérdéses azonban, hogy ennyi elegends, mert
sikeres termék esetén nagyon hamar megjelennek az utanzatok, illetve a semmitmondo, de az

eredetihez hasonl6 cimkék és jelzések (Dahl, 2010; Northen, 2011).

A hivatalos tanusitvany-rendszerek léte miatt ez utobbi kategéria esetében a
legnyilvanvalobb a termékek mindség alapjan torténé megkiilonboztetése. A fogyaszto
ugyanakkor a masik két csoport esetében is sziikségképpen tudatdban van a vésarolt termék
kiilonlegességének — ahogy a Bevezet6 bemutatta, a REL-ek pont a hagyoméanyos ellatasi
lancok Aaltal felvetett kornyezeti, tarsadalmi, egészségiigyi problémékra adott valaszoknak
tekinthet6k. A felmeriilt probléma jellege képezi a Renting-féle felosztds kovetkezd

dimenziojat (3. tablazat), ami a korabbi keret finomitasaként értelmezhetd.

3. tablazat

A REL-tipusok a mindség biztositékai alapjan

A minéség biztositéka az eredet A mindség biztositéka a termelés
vagy a termeldvel val6 kapcsolat kornyezetbarat volta

regionalis élelmiszer, védett eredet bio

helyi specialitas természetes OsszetevOket tartalmaz

hagyomanyos > vegyszer/tartositoszer-mentes

helyileg (iizemben) eléallitott hibridek” fenntarthato/Gkologiai gazdalkodashol

termel6t6l vasarolt vadon termett/nevelt

méltanyos kereskedelem, fair trade alternativ tartasbdl szarmazo

GMO-mentes

Forras: Renting és szerzétarsai (2003).

Az els6 kategoriaba olyan REL-ek tartoznak, ahol a termékdifferencialas alapja a termelés
helye (folyamata) vagy maga a termeld személye. A termelés helye olyan specifikus tényez6k
miatt jelenthet tobbletet, mint pl. talaj, mikroklima, stb., a termelés folyamata (vagy a

termelG személye), vagy pedig az el6allitas modja (kulturalis és gasztrondémiai hagyomanyok,
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tradiciok), illetve a folyamat atlathatésaga, vagyis a bizalmi tényez6 miatt (Gstermeld,

méltanyos kereskedelem, stb.).

A masodik nagy csoportba a kornyezeti fenntarthat6sagot szem el6tt tart6 REL-ek
keriiltek. A termék kornyezetbarat voltat egyes esetekben tantsitvanyok igazolhatjak, de ezek

megléte nem feltétel (példaul vegyszermentességet maga a gyartoé is garantalhat).

2. EROS ES GYENGE ALTERNATIVAK

Noha nem tipikus, a szakirodalomban a Marsden-Rentingt6l eltérd csoportositasi logikaval is
lehet talalkozni. Watts és szerzStarsai (2005) erés és gyenge alternativ rendszereket
kiilonboztetnek meg (ezt a felosztast gondolja tovabb Follett, 2009). A gyengék esetében a
hangsily a mindgségen, illetve a helybeli jellegen van (ami tulajdonképpen kornyezetbarat
el6allitasi modként is értelmezhetd, tekintettel a kisebb széllitasi koltségekre). Ebbdl a
megkozelitésb6l azonban teljességgel hianyzik a szocidlis szempont (helyi kozosség, helyi
gazdak tamogatasa, stb.), ami azért veszélyes, mert ezek az élelmiszer-elosztd rendszerek
sériilékenyek: a hagyomanyos kereskedelmi lancok konnyen elmozdulhatnak az j piaci rés

felé (ez a gyakorlatban mar be is kovetkezett).

Az er6s ellatasi lancok esetében a hangsuly a szocialis dimenzion (és az alternativ lanc
rovidségén) van. A foldrajzi-tarsadalmi kozelség miatt a fogyaszté ugyanakkor biztos lehet az
élelmiszer eredete (és/vagy elGallitasi modja fel6l), a tobbi kivanalom (frissesség,

egészségesség) legtobbszor automatikusan teljesil.

3. TIPIZALAS INTEZMENYI KOZGAZDASAGI ALAPOKON

Galiato és szerzGtarsai (2011) intézményi kozgazdasagi alapon, a tranzakcids szabalyok

megkiilonboztetésével a kovetkez6 csoportositasi modra tettek javaslatot (4. tablazat):

4. tablazat

Tranzakcios szabalyok az értékesités kiilonbo6z6 formai esetében

Az értékesités modja Tranzakci6s szabaly A résztvevok viselkedése

Részvételi Egyiittmiikodés Kozosségi
5 s artélacitd Verseny bizonyos el6nyokon keresztiil

Kozvetlen, helyi értékesités . Kozdsségi / Individualista

REL Verseny a piacon keresztiil

Kozvetett eladas Hierarchia Individualista

Forras: Galioto és szerzdtarsai (2011).
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* Helyileg torténd, kozvetlen értékesités. Leginkabb a Marsden-Renting-féle , Kozvetlen
értékesités” kategorijjanak felel meg azzal a kiilonbséggel, hogy egy vasarld és egy
termel6 alkotja a résztvevlk korét: a vasarlo felkeresi a termel6t (vagy a termel6 a
vasarlot). A tranzakeios szabalyokat és a résztvevdk viselkedését a 4. tablazat mutatja
be. A kozvetlen értékesités soran a termel6k versenyeznek egymaéssal a fogyasztokért,
igyekeznek bizonyos elényokre szert tenni (alacsonyabb ar, jobb mindségli termék,
hatékonyabb marketing eszk6zok, stb.)

e Részvételi tranzakciok. Ebbe a csoportba olyan értékesitési moédok tartoznak, amelyek
a gazdak egylittmiikodését kivanjak meg a fogyasztoi igény zokkenémentes kielégitése
érdekében, legyen ez egy termelSi piac létrehozasa, egy helyi szovetkezeti bolt
miikodtetése, vagy akar egy tematikus Ut kialakitasa. Galiato és szerzotarsai
munkajukban alapvet6en a termel6kre fokuszaltak, de ebbe a csoportba lehet sorolni
minden olyan értékesitési modot is, amely a fogyasztok szovetségén,
egylttmiikodésén alapul.

» REL-ek. Galiato és szerz6tarsai az alternativ ellatasi lancokon beliil kiilonboztettek
meg REL-eket, amelyek soran kozbeiktatott szerepl6k végzik az értékesitést, de ezek
szama kevés. Ebbe a csoportba tartozik a helyi boltokon, éttermeken keresztiil torténé
értékesités, vagy a beszallitas helyi kozétkeztetésbe.

» Kozvetett eladas. Leginkabb a Marsden-Renting-féle, kiterjesztett REL-nek felel meg,

a termelés és fogyasztas térben és id6ben eltavolodik egymastol.

IV. ROVID ELLATASI LANCOK A FOGYASZTO SZEMSZOGEBOL

A REL-ek szempontjabol alapvetéen két {6 fogyasztotipust, mint egy folytonos skala két
végpontjat lehet megkiilonboztetni. Az egyik tipus alapvetéen a hagyomanyos
élelmiszerellatasra tamaszkodik és csak elvétve, alkalomszertien él a REL-ek nyujtotta
lehetGségekkel. A masik végletet az a fogyasztd képviseli, aki teljes mértékben elkotelezett a

REL-ek irAnyaba és minden lehetséges esetben keresi a direkt értékesitési formakat.

Szamos vizsgalat leszogezi, hogy a termel6k szamos értékesitési csatornat hasznalnak
parhuzamosan, akar a REL-en beliil is, nem tudok ugyanakkor olyan vizsgalatrol, amely a
fogyasztok (els6sorban az elkotelezett fogyasztok) REL-tipusok kozotti valasztasi gyakorlatat

vizsgalna.2

2 Blake és szerzétarsai (2010) ,atlagos” — tehat nem kiilonosebben elkotelezett —, magasan képzett fogyasztok
értékesitési csatornavélasztasi szokasait vizsgaltak, elsGsorban a hagyomanyos-alternativ megkiilonboztetés
mentén. Arra jutottak, hogy dontési folyamat komplex, amelyet szamtalan tényez6 befolyasol. Els§sorban
husfélék és zoldségek esetében, kiilonosen valamilyen tinnepre késziilédve fontos a kivald6 mindség, de a
fogyasztok az utazasi és tranzakcios koltségeket is figyelembe veszik a dontéshozatal soran.
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1. ATERMELOI PIACOK LATOGATOI

A kiskereskedelmi lancok, érzékelve a helyi (egészséges, stb.) élelmiszer iranti megnovekedett
igényt, bovitették a valasztékot ezen élelmiszerek terén (Ilbery és Maye, 2006; Smith és
Marsden, 2004), ami aldtdmasztja azt a korabbi megallitast, hogy onmagéaban a helybeliség
nem elegend6 a REL-ek definidlasdhoz. Azok a fogyasztok ugyanakkor, akik elkotelezett REL-
résztvevékké valnak, részben azért teszik ezt, mert egészségligyi, igazsagossagi, etikai vagy
egyéb megfontolasokbol szandékosan el akarjak keriilni a hagyomanyos kiskereskedelmi
csatorndkat — beismerve azt is, hogy a szupermarketek nytjtotta kényelem és a termékek
konnyl beszerezhet6sége csabitd alternativa, amelynek nem konnyli mindig ellenallni
(Seyfang, 2008)

7”7

Lyon és szerzétarsai (2009) ot skoét varosban végeztek kérdbives felméréseket havi
termelGi piacokat latogatd vasarlok korében annak megértésére, hogy miért népszertiek a
piacok annak ellenére, hogy dragék, ritkan vannak megtartva és viszonylag kicsi a valaszték.
Eredményeik azt tiikrozik, hogy a fogyasztok szamara ez a fajta vasarlasi mod kiilonleges,
onmagaban is élményszdmba megy, és az élmény alapja a termel6kkel val6 kozvetlen
kapcsolat, amely révén egyrészt elhiszik, hogy a vasarolt termék kiilonleges, masrészt jo
érzést okoz az a tudat, hogy ily modon a helyi gazdakat tdimogatjak. Els6sorban hiust és halat
vasaroltak az emberek, a zoldség-gylimoles vasarlasa a rangsorban a 3. helyen végzett. A
fogyasztok szerint a termékek magas mindségliek és olyan inyencségek, amelyek nehezen
hozzéaférhetSek egyéb forrasbol (pl. vadhus, bivaly, ritka fajta, stb.). Erdekes eredmény, hogy
a vasarlok zome id&sebb, 79%-uk a 40 évesnél idGsebb volt, tobbségiik a termeldi piacok
rendszeres latogatoja. Az idGsebb vasarlo képét erdsiti Vecchio (2010) tanulmanya, aki olasz
termeldi piacok latogatoit vizsgalta és megallapitotta azt is, hogy a vevék tobbsége (89%)
fels6foka végzettséggel rendelkezett. Mas kutatasok megerdsitették, hogy a termel6i piacok
latogatasat els6sorban a termékek magas mindsége és megbizhaté eredete motivélja
(Cavicchi és szerzétarsai, 2011; Trobe, 2001), illetve fontos szempont, hogy a piacolas
lehetGséget teremt szocialis kapcsolatok kialakitasara és elmélyitésére mind az eladok és
vasarlok, mind a vasarlok és vasarlok kozott (Hunt, 2007). Vecchio tanulmanya alapjan a
helyi jelleg 6nmagaban kevésbé fontos a vasarlok szamara (ez fiiggetlen a helyi termel6k
tdmogatasanak szandékatol), a termékek jo mindsége a legfontosabb szempont. (Ahogy
korabban bemutattam, Winter (2003) angol és walesi fogyasztok korében ezzel ellentétes
dolgokat tapasztalt: a helyi jelleg fontosabbnak bizonyult, mint a min6ség.)

Kezis (1998) és szerzéOtarsai olyan termelGi piacot vizsgaltak, amelyet hetente kétszer
tartanak. Eredményeik konzisztensek a fentiekkel, vagyis a tipikus véasarl6 az atlagnal
id6sebb, magasabb végzettségii nd, aki a kornyéken lakik, rendszeresen visszajar6 vendég,

els6sorban a magas minGséget keresi, és ezért hajlandé magasabb 4rat fizetni. Eltérés a
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korabbiakhoz képest, hogy elsGsorban zoldség, kisebb mértékben gyiimoles vasarlasa volt
tipikus, ami a szezontol fiigg6en kiegésziilt tojassal, gydgynovényekkel, savanytasaggal, sajttal,
stb. A vizsgélat azért érdekes, mert feltehet6en ezek a fogyasztok (a havonta-kéthavonta
tartott piacok latogatdival szemben) mar nagyobb mértékben tdmaszkodnak a REL-ekre.
Nem talaltam olyan tanulményt, amely szisztematikusan Osszehasonlitana a ritkabban és
gyakrabban tartott piacokat a véasarloi kor, kinélat, ar, stb. szempontjabol, noha egy ilyen
vizsgalat érdekes eredményeket szolgaltathat az egyes piactipusok esetlegesen eltérd

szerepével kapcsolatban.

2. RESZVETEL KOZOSSEG ALTAL TAMOGATOTT MEZOGAZDASAGI RENDSZERBEN

A REL-fogyasztok vizsgalataval foglalkoz6 szakirodalom masik nagy iranyat a kozosség altal
tAmogatott mezdgazdasagi rendszerek jelentik. Mivel ezek a rendszerek hosszabb tava
egyluttmiikodésen alapulnak, ezért ezen fogyasztok inkabb tekinthetSk elkotelezettnek a REL-
ek irdnyaban, mint az 4tlagos piaclatogato.

A helyi élelmiszerek kovetkezetes valasztasaval egyiitt jar6 kovetkezmények
elfogadasdhoz ugyanis a fogyasztok szempontjabdl lemondasra vagy komoly
szemléletvaltasra van sziikség. Gondoljunk csak az olyan &ltalanos fogyasztoi elvarasokra,
mint a helyben nem termd gyiimolesok és egyéb élelmiszerek fogyasztisa (pl. banéan
Magyarorszagon), vagy olyan élelmiszerek egész éven at tart6 fogyasztasara, amelyek
esetében az adott éghajlaton igen korlatozottak a szabadfoldi termesztés lehet&ségei (pl.
paradicsom Svédorszagban). Ezen tal a szupermarketek jelentette kényelem, konnyt
elérhetdség (allando jelenlét) és bo valaszték sem adott a legtobb esetben, illetve a termékek

ara is magasabb lehet (Lyon és szerzétarsai, 2009; Seyfang, 2008).

A kozosség altal tAmogatott mez6gazdasagi rendszerekben a termékek 4ra és a boltok arai
elméletileg kozel azonosak, vagy az el6z6 akar valamivel alacsonyabb is lehet, ugyanakkor az
utazas koltségei is felmeriilnek, valamint kockazatos az ellatas folytonossaga, ami @jabb

koltségeket eredményezhet.

Cooley és Lass (1998) az Egyesiilt Allamokban vizsgaltdk a csatlakozas motivacidit.
Legfontosabb szempont a termés mindsége volt, illetve a valaszadok emlitették még a helyi
gazdasag tamogatasanak jelent6ségét, kornyezeti és egészségiigyi megfontolasokat is. O’Hara
és Stagl (2001, USA) tovabbi motivacidkat is feltart: kevesebb csomagoloanyag, az élelmiszer
eredetére vonatkozo6 ismeret. A valaszadok szamara a kockazatmegosztas és kozosségi érzés
kevésbé voltak fontos szempontok (ez a szempont a Cooley-Lass-féle vizsgalatban sem kertilt
eld, illetve mas tanulmanyok szerint sem fontos motivald tényezd, lasd pl. Brehm és

Eisenhauer, 2008).
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Bougherara és szerzétarsai (2009) francia, kozosség altal tdmogatott mezGgazdasagi
rendszerekben részt vevl fogyasztok megkérdezése alapjan hataroztdk meg a csatlakozok
atlagos jellemzdit, illetve 0sszehasonlitottdk a tapasztalatokat egy kontrollecsoport esetében
kapott eredményekkel. Ezek alapjan a csatlakozok tipikusan fiatalok (35 év alattiak), eleve
jellemz6 rajuk kozosségi aktivitas (részvétel szervezetekben), illetve kornyezettudatosak és
kevésbé érdekli ket a termékek tokéletes kiilseje vagy a széles termékvalaszték. A termeld
kozelsége nem volt kiillonosebben fontos (amennyiben a hdzhozszallitas vagy az atvétel egy
kozeli ponton biztositott volt). A csatlakozast elsGsorban kornyezeti szempontok és a
kozosség iranti szociélis érzék motivalta. Erdekes médon a termék frissessége nem bizonyult
meghataroz6 tényezének, ami ellentmond mas tanulméanyok tapasztalatainak (Brehm és
Eisenhauer, 2008; Cooley és Lass, 1998; Lea és szerzotarsai, 2006; O'Hara és Stagl, 2001). E
kiilonbség arra is utalhat, hogy az emberek nem érzékelik e tekintetben a kiilonbséget az

értékesitési csatornak kozott, de a kérdés eldontése tovabbi vizsgalatokat igényel.

Flora és szerzOtarsai (2012) eredménye szerint, ha egy rendszerben nem csupan
élelmiszerellatas is torténik, de sikeriil a fogyasztokat tobb szempontbdl is bevonni (pl.
magukba a mezdgazdasagi munkakba vagy az elosztasi tevékenységekbe), akkor nagyobb az

esély a szerz6dés meghosszabbitasara a kovetkez6 idényben.

V. REL-EK A MEZOGAZDASAGI TERMELOK SZEMSZOGEBOL

1. A REL-BEN TORTENO RESZVETEL FO MOTIVACIOI

A REL-ek el6nye a mezégazdasigi termel6k szempontjabol konnyen érthetévé valik a
profitabilitasra nehezedd folyamatos és egyre novekvé nyomas tiikrében. A hagyomanyos
élelmiszertermelési keretek kozott folyd versenyben a monokultirakat nagy teriileten,
fokozott miitragya és novényvédo szer-hasznalattal termel6 gazdasagok vannak elényben. Ha
egy lizem be is szdll a versenybe, a profit egyre kevésbé novelhet6 a Cochrane-féle
stechnologiai mokuskerék” (1979) fokozott miikodtetése révén. Ennek részben biofizikai
kényszerek Aallnak a héatterében, részben az a tény, hogy a verseny miatt az lizemek
kénytelenek folyamatosan kolteni Gjabb és Gjabb technolégidkra, ami a termelési koltségek
novekedését eredményezi. Ezen tdilmenden egyre szigoribbak a human-egészségiigyi,
allatjoléti elGirdsok, mindségi sztenderdek is, ami hasonl6 koévetkezményekkel jar
("szabalyozasi mokuskerék", Renting és szerztarsai, 2003). A hagyomanyos mezdgazdasag
keretein beliil egy id6 utan nem lehet megfelel$ valaszt talalni a profitnovelés kérdésére — az
Uj piaci résekre reagald alternativ lancok azonban lehetGséget kinalnak a bevételek

novelésére, valamint a kevés nagy vevotdl valo fiiggés csokkentésére (Saltmarsh, 2004).

Az Egyesiilt Kiralysagban termel6i piacon arusit6 gazddk megkérdezésével Morris és

sz 7

Buller (2003) megéllapitja, hogy a legf6bb 6sztonzé a REL-ben torténd részvételre valoban az
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elérhet6 magasabb ar. Ezt tapasztalta Kirwan (2006) is. A fejezet tovabbi részében
bemutatom, hogy a kozosségileg tdimogatott mez6gazdasagi rendszerekben is fontos motivalo
tényez6 az elérhet6 magasabb jovedelem. Erdekes a motivalo tényezk vizsgalata a
kozétkeztetésben torténd részvétel soran. Izumi és szerzGtarsai (2010) Eszak-Amerikaban
személyes interjukat készitettek hét kiilonboz6 iskolai kozétkeztetési programban részt vevé
gazdakkal. A valaszok alapjan az igy elért jovedelem a teljes bevétel mindossze 1%-a koriil
mozog (az iizemméret 20-50 ha kozott valtozott, egy esetben kozelitette meg az 500 ha-t). A
gazdak ennek ellenére sem tervezték besziintetni ezt a fajta értékesitést, és legfébb okként a
,tobb labon A&llast’, vagyis a stratégidk diverzifikalasat emlitették (illetve az e fajta
értékesitésben rejlé potencialis lehetGségeket), tovabba kifejezték, hogy 6k a maguk modjén,
igy kivannak hozzajarulni a kozosség fejlédéséhez és a gyermekek egészségi allapotanak
javitdsdban. Jarosz (2008) kiilonb6z6 Washington 4allambeli REL-ekben részt vevd
vallalkozokkal készitett interjuibol kideriil, hogy a profit kulcsfontossagu tényezo,
ugyanakkor olyan kiegészit6 hajtéerk is jelen vannak, mint példaul a fenntarthatésag
(vegyszerhasznalat mell6zése és egészséges élelmiszer termelése), vagy a fiatalabb nemzedék

oktatésa az alternativ mez8&gazdasagi lehetGségekrdl.

Az AKI korabban emlitett tanulménya (Juhasz, 2012) a jogszabalyi hattér elemzésén tul
termel6kkel végzett interjik eredményeit is bemutatja. A hazai termel6k Altal
megfogalmazott f6bb hajtder6k egybecsengenek a nemzetkozi trendekkel. Ezek alapjan a
jovedelmezbség novelése mellett a gazdak szamara fontos szempont a kozvetlen kapcsolat és
bizalmi légkor (és torzsvasarloi kor) kialakitasa, a felvasarlokkal szembeni kiszolgaltatottsag
csokkenése és nagyobb onallosag. Megfogalmazddtak ugyanakkor korlatozo tényezok is, mint
pl. a foldrajzilag és tarsadalmilag korlatozott kereslet, az adott csatornan beliil élesed

verseny, az egyiittmiikodéssel szembeni bizalmatlansag, stb.
2. GAZDAK A KULONBOZO ERTEKESITESI CSATORNAK MENTEN

Pearson és Bailey (2009) brit és ausztral REL-eket vizsgélt. Arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy a termeldi piac a legelterjedtebb értékesitési csatorna, illetve az Egyesiilt Kiralysagban
népszertiek még a zoldségdoboz-rendszerek. E formak azok, amelyek szerintiik a kozeli
jovoben valbs versenytarsai lehetnek a hagyomanyos ellatasi lancnak, a tobbi értékesitési
csatorna helyzetét nehezebb megitélni. Ennek oka féleg az, hogy nagy a tarsadalmi téke
igény: a fogyasztok lelkesedése mellet a miikodés értelemszertien fligg a gazda személyétol,

ami noveli a sériilékenységet.

Hazankban a kozvetlen termeldi értékesités EU-s Osszehasonlitasban jelentds (Juhéasz,

2012). Ezzel egyiitt is jelent6sége termelGi és kiskereskedelmi forgalom szempontjabol
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korlatozott, bar novekvé tendenciakrol lehet beszélni. A legelterjedtebb értékesitési forma a

(termel6i) piac.

A REL-ben, és els6sorban a kozosségileg tamogatott mezdgazdasagi rendszerben részt
vev( gazdakra jellemz6 a rugalmassag, az innovaciokra val6 nyitottsag. Az USA 43 allamara
kiterjedd felmérés (Lass és szerzotarsai, 2003) tantsaga szerint a gazdak atlagéletkora 44 év,
51%-uk 45 évesnél fiatalabb (az USA-Osszesitésben ez csak a gazdak 27%-ara igaz), mig
mindossze 12,5% 55 évesnél idésebb (az USA-atlag 48,4%). Hasonlo eredményekre jutott egy
masik, 9 allamra kiterjed§ vizsgalat 2009-ben (Woods és szerzétarsai, 2009). A gazdak
jellemzéen magasan képzettek, Lass és szerzotarsai vizsgalatdban 74%-uknak minimum 4
éves fGiskolai képesitése volt. A gazdasagok kicsik, a median iizemméret mindossze 6 hektar

(ennek mintegy fele szantd).

Olyan o0sszefoglaloval vagy jelentéssel nem taldlkoztam, amely mas orszagokban,
szisztematikusan mutatta volna be a kozosségileg tAimogatott rendszerekben résztvevd gazdak
demografiai jellemzdit, de tobb tanulmany utal az atlagosnal alacsonyabb korra és a

magasabb végzettségre (pl. Brunori és szerz6tarsai, 2011; Lang, 2010; Macias, 2008).

Mas kis teriiletet miivel6 gazdasagokkal Osszehasonlitva ezek a rendszerek a gazdik
varakozasainak megfelel6en nagyobb bevételt eredményeztek (Lass és szerzétarsai, 2003): az
tizemek 63%-a esetében a teljes bevétel meghaladta az évi 20.000 $-t (a hasonl6 méreti
farmok atlagos bevétele az USA-ban, 1997-ben 38,5% volt). Igaz ugyanakkor, hogy a bevétel
nem csupan kozosségileg tamogatott rendszerbdl szarmazott, hanem egyéb REL-eket is
hasznéltak a gazdak, tobbségiikben termeldi piacokat és helyi éttermeknek és boltoknak
torténd kozvetlen értékesitésts. A valaszadok 55%-a azonban legalabb a foldteriilet felén
kozosségileg tamogatott rendszerben gazdalkodott. Galt és szerzétarsai (2011) Kaliforniara
vonatkoz6 eredménye alapjan a kozosségileg tdmogatott rendszerben résztvevé farmok
esetében csaknem hétszer akkora bevételt lehetett realizdlni hektaronként, mint a

hagyomanyos, és tobb mint négyszer annyit, mint a bio termelés esetében.

Azonban az ilizem atalakitasa ugy, hogy az alkalmas legyen kozosségileg tamogatott
rendszerben torténd részvételre, nem konnyl feladat. Ugy kell kialakitani a termelési
szerkezetet, hogy rendszeresen legyen éppen termd, valtozatos élelmiszer, valtoztatni kell a
miikodés menetén (pl. vegyszerhasznalat moédjan, adminisztraciés szokasokon, stb.),
kommunikaciés forman, az 4razési stratégidn, meg kell becsiilni, hogy hany résztvevd

bevonasa a legoptimélisabb, stb. (Lang, 2010). A mar meglévé halozathoz valo csatlakozas (és

kozosségi tanulas) nagy segitség lehet (Brunori és szerzétarsai, 2011). Mégis, a folyamat

3 A t6bbi REL-re is igaz, hogy nem jellemzé a kizar6lagossag: Brown és Miller (2008) 6sszefoglaléja megjegyzi,
hogy az Egyesiilt Allamokban a termel6i piacokon részt vevé gazddk mindossze 25-30%-a hasznélja kizarolag
ezt a csatornat a termés értékesitésére.
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komplex, sokféle képesség és innovacios hajlam meglétét igényli, feltehetGen ez az oka annak,

hogy els6sorban fiatal és képzett termel6k dontenek igy a kézzelfoghat6 el6nyok ellenére.

3. A BIZALOM ES A TANUSITVANYOK SZEREPE A TERMELOK SZEMPONTJABOL

A korébbiakban mar tobbszor esett sz6 arr6l, hogy REL-ek kialakulasdnak és miikodésének
alapvet6 eleme a bizalom. Most ennek a kérdéskornek egy mas vetiiletét jarom kortil, eztttal
a termel6k szemszogébdl. Jarosz (2008) USA-beli, zoldség-gyiimoles szektorban miikod6
gazdak korében végzett felmérésének tapasztalatai alapjan megallapitja, hogy a fogyasztoi
elvarasok (egészséges, kornyezetbarat modon elGallitott élelmiszer) kovetkeztében a legtobb
lizem a bio termelési gyakorlatot folytat (ezt tAmasztja ala Lass és szerzGtarsainak, valamint
Woods és szerzétarsainak tanulmanya is). A legtobb termel6 ugyanakkor nem rendelkezik
semmilyen tantsitvannyal, amit Jarosz a termel6k és a fogyasztok kozott fennallé bizalom
meglétének tulajdonit. Vannak szerzék (Hinrichs, 2000; Tregear, 2003; Watts és
szerzGtarsai, 2005), akik a tanudsitvanyok létezésében eleve annak bizonyitékat 1atjak, hogy a

kérdéses termék (vagy a termelési mod) nem integralodott a helyi kornyezetbe.

Higgins és szerzGtarsai (2008), ausztral marhatenyészt6k korében szisztematikusan, egy
probaprojekt keretében vizsgaltidk kornyezetvédelmi tanudsité rendszerek alkalmazasat a
REL- en beliil. Az eredmények arra utalnak, hogy a tantsitvanyok alkalmasak lehetnek arra,
hogy a gazdak prémium aron értékesitsék a termékeiket, de ehhez a hagyomanyos ellatasi
lancot kell igénybe venniiik, rdadasul az auditalasi procedira koltségei miatt 0sszességében
az lizem bevételei nem novekednek szadmottevéen. A kisérletben a legnagyobb bevétel-
novekedést akkor lehetett elérni, ha a gazdak 6nként alkalmaztak a tandsitvanyhoz sziikséges
tervezési és iranyitasi folyamatokat, de nem vetették ala magukat a folyamatos auditalasnak.
Ennek oka az lehet, hogy a sziikséges folyamatok rairanyitottdk a gazdak figyelmét a
kornyezetbaratabb lehetéségekre, amelyek egyrészt racionalizaldshoz vezettek, méasrészt a
modszerek alkalmazasat aztan sikerrel tudtdk kommunikalni a fogyasztok felé a kozvetlen

eladasok soran.

Mindezek fényében a fiiggetlen tanusitd szervezetek szerepe leginkabb a térben
kiterjesztett REL-ek esetében lehet fontos (bar ezek hatékonysaga a demokratikus folyamatok
elémozditasa tekintetében megkérdgjelezhets, lasd Hatanaka, 2010). E transznacionalis
REL-ek hazai vidékfejlesztési szempontbol kevésbé relevansak, igy veliik a tovabbiakban nem

foglalkozom.

VI. ROVID ELLATASI LANCOK, MINT A VIDEKFEJLESZTES ESZKOZEI

1. PERIURBAN VS. RURALIS KONCENTRALODAS
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A REL-ekre szamos tanulmany tgy tekint, mint egy nagy lehetGségre a periféridra szorult
ruralis térségek felzarkoztatasara (OECD, 1995), eleinte tanulméanyozasuk is ilyen
kontextusban volt jellemz§. Ugyanakkor tény, hogy az élelmiszer-ellatds ezen modjai
kimondottan fejlett térségekben (pl. periurban térségekben) is megjelennek, rdadasul nem

csupan eseti jelleggel, hanem tendenciozusan (Renting és szerzétarsai, 2003; Winter, 2003).

Erre utal Jarosz (2008) munkassaga is, aki Washington 4llamban vizsgélta a REL-eket és
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a REL-ben résztvevd tizemek 48%-a megavarosok (jelen
esetben Seattle) vonzaskorzetében helyezkedtek el. Ricketts és szerzétarsai (2006) szerint
ugyanakkor az Egyesiilt Kirdlysagban REL-gazdasagok nagy része (90% felett) els6sorban
ruralis teriileteken helyezkedik el (a térképezés 1éptékének finomitasaval kapott eredményei

alapjan ennek részben ellentmond Ilbery és szerzétarsai, 2006; illetve Winter, 2003).

Ricketts és szerzotarsai (2006) létrehoztak és az Egyesiilt Kiralysagra vonatkoztatva
bemutattak egy kompozit indexet (Index of Food Relocalisation, IFR), amellyel orszigos
szinten lehet6vé valt a helyi élelmiszeren alapul6 héldézatok feltérképezése, illetve a régiok
Osszehasonlitisa a REL-ek fejlettsége szempontjabol. Az index hat indikatoron alapul,

amelyek a termelés jellegét, a marketing és az eladas modjat szamszertsitik, ezek:

* a termeldi cimlistdk szdma a régidban. Az index a civil szervezetek és ligynokségek
aktivitasat méri, amelyek kiilonboz6 célcsoportok szamara (haztartasok, turistak,
éttermek, stb.) allitjak ossze a helyi termeldk adatbazisat

* ahelyi termel6k szama az adott régioban a fenti listak alapjan

» bio termel6k szama a régioban. Bar nincs feltétleniil kapcsolat a bio termelési méd és
a REL kozott, mindkett6 a fenntarthat6sagnak valamely aspektusara reagal

» termelSi szovetkezeti tagsagok szama. A termel6k egyiittmiikodési hajlandosagat
méri. A brit kornyezetben ez szovetkezeti bolton keresztiil torténd értékesitést jelent.

¢ (miikodd) termeldi piacok szama

* ndi kozosségi piacok szama (Women’s Institute cooperative markets). Ez az Egyesiilt
Kiralysagra jellemz8 értékesitési csatorna, ahol a kozosség néi tagjai arusitjak az
otthon termelt és készitett élelmiszert a kzosség Osszes tagja szamara.

Az index hasznélata mind a mai napig els6sorban az Egyesiilt Kirdlysagra jellemz6, noha
az index helyi viszonyokra torténé adaptalasa hasznos lehet barmely orszag szamara, mivel ra
tud mutatni a REL-ek gyengeségeire (pl. szamottevé termelGi kapacitdas megfelel6
marketingcsatornak nélkiil, kereslet eloszlasa, stb.), ami a dontéshozok szamara hatékony
beavatkozésra, vidékfejlesztésre nytjthat lehet6séget. Az index meglehetGsen egyszerti, ami
gyors Gjrafelvételezést jelenthet, megkonnyitve a valtozasok nyomon kovetését is, ugyanakkor
Ovatossagra int, hogy az eredmények érzékenyek lehetnek 1épték megvalasztasara (Ilbery és

szerzGtarsai, 2006).
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Az index arra is ramutatott, hogy a REL-ek elsGsorban azokon a teriileteken
koncentralédtak, amelyek eleve jobb gazdasigi-szocialis adottsdgokkal rendelkeztek, igy
potencialjuk a legelmaradottabb térségek felzarkoztatdsara megkérdéjelezédik. Tregear
(2011) azt is felveti, hogy a REL-ek megjelenése egy régié szocio-okonomiai fejlettségének
nem elémozditdja, hanem kovetkezménye. Bizonyos REL-ekben torténd részvételhez
(kozosség altal tAmogatott mez6gazdasag, bio gazdalkodas) majdhogynem elengedhetetlen a
magasabb képzettség, illetve az 4talakulassal jar6é tranzakcids koltségek olyan magasak
lehetnek, hogy kiilonosen elmaradott régiok (vagy alacsony végzettségli, szegényebb
termel6k) szamara tovabbi segitség nélkiil nem biztositott a részvétel (Macias, 2008). A
vidékfejlesztés f6 eszkoze ilyen esetekben nem is feltétleniil anyagi segitség, tamogatés,
hanem az intézményrendszer kiépitése, példaul a termel6 és fogyasztd talalkozasi feliiletének

megteremtése lehet.

Jarosz (2008) felhivja a figyelmet, hogy a REL-ek kialakulasa elvalaszthatatlan bizonyos
tarsadalmi-politikai folyamatoktdl. Az egyik ilyen az urbanizal6das, a masik pedig a vidéki
teriiletek atalakulasa. A varoshoz kozeli teriileteken (kiilonosen megfelel6 uthéalozat esetén,
Ilbery és szerzétarsai, 2006) az 1j fogyasztoi igények kielégitésére a nagyiizemi termel6k
helyét kis 1éptékd, helyi élelmiszert helyben fogyasztasra el6allit6 csaladi gazdasagok foglaljak
el, a nagyiizemi termelés pedig olcsébb teriiletet, olcsobb munkaer6t keresve a varostdl

tavolabb szorul, ezek a termékek a globalis ellatasi lanc fogyasztoéit szolgaljak ki.

Jarosz megfigyelése szerint a kis csalddi gazdasdgok A4ltaldban részmunkaidében
foglalkoznak a termeléssel, a jovedelem egy része szarmazik csak a mez&gazdasagi
munkakboél, de az idézett tanulmény nem reprezentativ, elsésorban kvalitativ vizsgalati
modszereket alkalmaz. A csaladi gazdasdgok egyéb jovedelemszerzé tevékenysége
Osszefiiggésben lehet azzal a tényezével, hogy a periurban térségek lakoéi egyéb munkak
szempontjabdl is kihasznaljak a kozeli varos nyujtotta lehetGségeket. Vannak olyan
tanulméanyok, amelyek attételesen alatamasztjak ezt a feltételezést (Johnson és szerzotarsai,
2001; Vandermeulen és szerzétarsai, 2006; Veeck és Pannell, 2005), de a jov6ben izgalmas
tovabblépési lehetbség lehet a hipotézis empirikus igazolasa.

A REL-ek periurban (USA) és rurélis (Egyesiilt Kiralysag) el6fordulasat is ala tudjuk
tamasztani megfigyelésekkel; e kettGségnek részben a helyi foldrajzi, tarsadalmi, kulturalis
kornyezet lehet a magyarazata. A tanulmanyok nem vizsgaltak behatébban a kiilonb6z6 REL-
tipusokat, vagyis az eltérd értékesitési csatornakat, igy a kozvetlen 6sszehasonlitast 6vatosan
kell kezelni. Ha pl. Washingtonban inkabb a személyes értékesités jellemzd, akkor a termel6
szamara fontos a fogyasztd kozelsége, igy a REL-ek els6sorban valéban a varosok koriil
koncentralédnak. Ha az Egyesiilt Kirdlysagban inkabb tipikus pl. a termel6i szovetkezeti
bolton keresztiili értékesités vagy a részvétel egy héazhozszéllitason alapul6é zoldségdoboz

rendszerben, akkor érthetd a ruralis térségek dominancidja. A REL-ek térképezése kapcsan
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Ilbery és szerzétarsai (2006) felvetik, hogy a koncentraci6 értelmezésekor gazdasagi jellegli
dontéseket is figyelembe kell venni, mert a REL-ben torténd részvételt (vagyis az uj,
alternativ megoldésok felé torténd nyitast) az is indokolhatja, ha bizonyos teriileteken vagy
szektorokban a gazddk nem vagy kisebb mértéki tAmogatasban részesiilnek. A periurban vs.

ruralis koncentralddas lehetséges okainak pontosabb feltarasa a jové feladata.

2. A MULTIPLIKATOR-HATAS

Meter és Rosales (2001) Minnesotat vizsgalo jelentésiikben kifejtik, hogy ha a helyi lakosok
az elfogyasztott élelmiszer 15%-at helyi (egyébként exportra, veszteségesen termelG)
gazdaktol vasarolnak, akkor az igy képz6dott bevétel kitenné az allam altal a gazdaknak utalt

tamogatas kétharmadat.

A helyi élelmiszerfogyasztas esetén raadasul a pénz a kozosségen beliil, helyben forog,
azaz a fogyasztas a helyi gazdasag élénkitését szolgalja. Ennek oka az, hogy a helyi termel6
nagyobb valoszintisséggel kolti el szintén helyben a pénzét. Nemzetgazdasagi szinten minden
koltés ,megsokszorozodik” (multiplikalodik), vagyis Gjabb jovedelmet general. Pearson és
Bailey (2009) becslése szerint a helyi élelmiszer esetében ez a multiplikdlodés akar az eredeti
koltés haromszorosat is kiteheti. Sonntag (2008) Seattle-re vonatkozo jelentése is atlagosan

kétszeres hatast becsiil, de a ,,szorz6” REL-tipusonként eltérd lehet.

Taylor és szerzétarsai (2005) jelentésiikben négy esettanulmanyon keresztiil részletesen
bemutatnak két termel6i és két altalanos piacot. Szamszertien illusztraljak, hogy a piac
jelenléte a kornyékbeli boltok és éttermek szamara is bevétel forrdsa (a megkérdezett
fogyasztok 55-71% nyilatkozott ugy, hogy a piacolas el6tt vagy utan még tovabbi vasarlasi
feladatai vannak). Ezt erdsiti egy masik, londoni piacokroél szolo jelentés is, amely szerint
piacnapokon a helyi keresked6k mintegy 50% a forgalom novekedésérdl szamolt be (Barrett

és Keech, 2004).

Ezen tdl a piacok miikodtetéséhez helyi munkaerdt alkalmaznak, akik aztdn nagyobb
valdszintliséggel vasarolnak kornyékbeli boltokban, esznek kozeli éttermekben vagy vesznek
igénybe helyi szolgaltatdsokat. A Taylor-féle esettanulmanyok londoni piacokat vizsgalnak, és
az eredmények azt mutatjak, hogy az altaldnos piacok mintegy kétszer akkora bevételt
generalnak a kozvetlen kornyéken, mint a termeldi piacok, els6sorban annak kdszonhetGen,
hogy az eladok (szemben az Gstermel6kkel) maguk is tilnyomorészt helyi lakosok, akik aztan
nagyobb valoszintiséggel vesznek igénybe helyi szolgéltatasokat. Ugyanakkor, ha a REL-
koncepci6bdl kiindulva helyi termel6i piacokban gondolkozunk, logikusan adodik a

feltételezés, hogy ez a hatas hasonl6 mértékii lehet.

A multiplikator hatast maéasfel6l gyengitheti, hogy bar a helyi gazdak kétségteleniil

nyerhetnek a REL-ek meger6sodésével, ugyanakkor ez mas munkahelyek (pl.
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kereskedelemben dolgozok) elvesztésével jarhat egyiitt (Brown és Miller, 2008). Mas

tanulmanyok pedig felvetik, hogy ha bévitjiik a kort, amely alatt a helybeliséget értjiik, akkor

a multiplikator-hatas teljes egészében megkérddjelezhet6 (DuPuis és Goodman, 2005).

3. AREL-EK SZEREPE A KOZETKEZTETESBEN

A vidékfejlesztés egy allomasa, mikor helyi termel6k helyi kozfeladatot ellatd intézmények
(pl. iskolak, korhazak) beszallitoiva valnaks.

A koncepci6 elénye, hogy az allami megrendelés elvben biztos, kiszdmithat6 piacot jelent
a helyi gazdidknak, a helyi feldolgozas noveli a foglalkoztatast; mindezen feliill pedig
érvényesiil a multiplikitor-hatds, ami Aattételesen tovabb erdsitheti a helyi gazdasagot
(Bagdonis és szerz6tarsai, 2009; Izumi és szerzétarsai, 2010; Schafft és szerz6tarsai, 2010;
Watts és szerzétarsai, 2005). Ez a hatds adott esetben nemzetgazdasigi szinten is
érzékelhetGvé valik: Morgan és Morley (2002) becslése szerint e ,fenntarthato kozétkeztetés”

adta 1998-99-ben a walesi GDP 11%-at!s

Hét amerikai ,farm-to-school” (FTS) program érintettjeinek megkérdezése soran
kideriilt, hogy a didkok (és a sziil6k) illetve az iskola dolgozo6i érzékelték és pozitivan
értékelték a valtozast, és Osszességében tObb egészséges élelmiszert fogyasztottak. J6 néhany
osztaly élt a lehetGséggel, és kozvetlen kapcsolatot épitett ki a termelGkkel (Izumi és
szerzOtarsai, 2010). Bar az Aattekintett tanulmanyok erre nem tértek ki, e kozvetlen
kapcsolatok eldsegithetik a sziil6k REL-ekben val6 elkotelez6dését, ami erdsitheti a kedvezd

kornyezeti, helyi szintii tarsadalmi és gazdasagi hatasokat.

Schafft és szerzotarsai (2010) attekintették az USA Pennsylvania allamaban miikod6
programokat és arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a megvalositas szintjén ezek
heterogének voltak, a helyi adottsdgoknak megfelelGen. Erre a kovetkeztetésre jutott Preuss

(20009) is az Egyesiilt Kiralysag ,fenntarthat6 kozbeszerzéseit” attekintve.

Balazs és szerzétarsai (2010) kiilfoldi pozitiv példak bemutatdsa mellett részletesen
elemzik a hazai fenntarthatdé kozétkeztetés lehetGségeit. Témank szempontjabol a f6
megallapitasok agy foglalhatok 6ssze, hogy bar a jogszabalyi keretek tobbé-kevésbé adottak,s
a rendszer miikodtetésekor (beszallitok kivalasztasa, helyi dolgozok, stb.) f6 szempont az ar,
aminek hatasira a mindség sziikségképpen hattérbe kertil, vagyis a kis 1éptéken miikodé helyi

gazdasagok kiszorulnak a versenybdl. Kifejezik tovabba azon véleményiiket is, hogy nincs

4 E programok tovabbi célja az elsGsorban alacsony jovedelmi csaladok gyermekei egészségi allapotanak javitasa
is lehet (Vallianatos és szerz6tarsai, 2004), de ezzel a szemponttal a tovibbiakban nem foglalkozom.

5 A programok tovabbi pozitiv hozadéka, hogy gyakran kisérleti és oktatasi tevékenységekre is lehetGséget
adnak: példaul az osztalyok részt vehetnek iizemlatogatasokon, kirdndulasokon, és a tapasztalatokat iskolai
kertben kamatoztathatjak, hosszabb tavon erdsitve a didkok kornyezeti elkotelez6dését (Bagdonis és
szerzGtarsai, 2009).

6 ez nem egyértelm(, ugyanis az unids szabalyozas alapesetben tiltja a helyi alapt diszkriminaciét, ezért az
ajanlattételi felhivisra jelentkez6knek egyéb (pl. fenntarthatésigi) szempontokkal kell érvelnie (Balazs és
szerzGtarsai, 2010, Watts és szerzGtarsai, 2005).
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feltétlentil elég termeld, aki ,helyben termelt, vegyszermentes és mindségileg hosszt tavon
megbizhat6 élelmiszerrel el tudn latni a helyi kozétkeztetést” — kiilonosen, mert az el6irasok

is gyorsan valtoznak.

Joshi és szerzotarsai (2008) munkajukban attekintették a farm-to-school programokroél
sz0l6 szakirodalmat, és azt talaltdk, hogy e rendszerek elterjedésének legfontosabb gatja
valdoban a rovid tadvon jelentkezd tobbletkoltség, amely részben a helyi el6allitas miatt
megnovekedett személyzeti és rezsi koltségbdl, részben az 4tallast kisér6 tranzakcids
koltségekbdl tevidik ossze. Nem talaltam olyan elemzést, amely becslést tett volna a hosszabb
tavi hasznokrél (pl. egészségiigyi kiadisok csokkenése), ezzel a jovoben mindenképpen
foglakozni kell, hogy gazdasagi érvekkel is ala lehessen tdmasztani a REL-ek kozétkeztetésébe

vonésanak fontossagat.

4. EGYEB SZEMPONTOK A VIDEKFEJLESZTES KAPCSAN

Korabban sz6 volt arrol, hogy a kiskereskedelmi lancok, reagalva az 4j fogyasztoi elvarasokra,
maguk is szélesitik a kinélatot a bio (és/vagy helyi) termékek korében (Watts és szerzoétarsai
(2005) ezért nevezték a helybeliségen és kornyezetbarat termelési modon alapul6 REL-eket
gyenge alternativanak). Ahogy az alternativ valik altalanos fogyasztéi igénnyé (ahogy ez
tortént az Egyesiilt Kiralysagban a bio élelmiszerek terén, Seyfang, 2008), tugy a
hagyoményos kiskereskedelmi lancok is egyre nagyobb ardnyban kinaljdk a kérdéses
termékeket. Smith és Marsden (2004) szerint ennek viszont konnyen az lehet a természetes
kovetkezménye, hogy a szupermarketek er6folénye, ezuttal az Gj tipusu élelmiszerek korében
ismételten megmutatkozik, és a termel6k kozti verseny novekedése (kiilonosen, ha a
kereskedelmi lancok import termékeket is forgalmaznak a novekvd fogyasztoi igény
kielégitése érdekében) egy id6 utan az egyéni lizemi bevételével csokkenését okozza, ami a
szektor novekedésének gatja lesz. (Smith és Marsden ezt a jelenséget ,farm-gate price

squeeze”-nek nevezték, magyarul talan tanyan tuali &rprésnek lehetne a legjobban forditani.)

Mivel sok termel6 parhuzamosan hasznal hagyoméanyos és alternativ értékesitési
csatornakat (Brown és Miller, 2008; Lass és szerz6tarsai, 2003), ezért konnyen el6fordulhat,
hogy a REL becsatornazodik pont abba a folyamatba, ami ellenében 1étrejott. Egy modszer a
becsatornazodas elkeriilésére az lehet, hogy a termel6k szovetkeznek egyméssal, helyi

halézatokat hoznak 1étre.

A brit példabél tanulva megallapithat6, hogy nem elegendd bizonyos szempontok mentén
tdmogatni kedvezdnek tartott folyamatokat (pl. az atallast bio termelésre), hanem az egész
ellatdsi lancot figyelembe kell venni egy vidékfejlesztési terv kialakitasakor vagy a

fogyasztokat célz6 kampanyok tervezésekor.
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3. AREL-EK EGESZSEGUGYI ASPEKTUSAI

Az el6z6 fejezetekbdl kidertilt, hogy a REL-ben torténé részvételre vonatkoz6 dontés soran
fontos szempont, hogy ily moédon a fogyasztok egészségesebb (friss, vegyszer- és GMO-
mentes) élelmiszerhez szeretnének jutni. Ezen elvaras teljesiilését azonban eddig nagyon
kevés szerzé vizsgélta szisztematikusan, legtobb esetben csak kozvetett feltételezésekkel

tudunk élni.

Altalanos a félelem amiatt, hogy az allatok antibiotikumokkal térténé kezelése rezisztens
baktériumtorzsek kialakuldsat eredményezi. A vita széls6ségesen polarizalt, mert bar
valoszintileg nincs ok félelemre, a jelenséget a tanulmanyok nem tudtdk egyértelmiien
megerositeni vagy kizarni (Mather és szerzétarsai, 2012; Phillips és szerzétarsai, 2004;
Turnidge, 2004). Human egészségiigyi szempontbol tehat a REL-ek széles tdmogatasa
egyelore legfeljebb az el6vigyazatossag elve alapjan indokolhat6. Ugyanez mondhato6 el a
génmodositott élelmiszerekkel kapcsolatban is (Dona és Arvanitoyannis, 2009; Millstone és

szerzGtarsai, 1999; Pusztai, 2002; Verma és szerzGtarsai, 2011)

Az eddigi agrartamogatasok egészségiigyi hatasa vitatott mind az USA-ban, mint az EU-
ban (Alston és szerzétarsai, 2006, 2008; Elinder, 2005). A vizsgalatok tantsaga szerint a
tdmogatasok hatasara olcsobba és tomegesebbé valtak a kukoricdn és olajos magvakon
alapul6 egészségtelen ragcsalnivalok, ami jarvanyszerd elhizashoz és egyéb betegségekhez
vezetett, ezek minden tarsadalmi koltségével egyiitt. Salois (2012) a helyi élelmiszerhez valo
hozzaférés és az elhizas (BMI-index), valamint a cukorbetegség kapcsolatat vizsgalta az USA-
ban, oOkonometriai modszerekkel, megyei szinten, hivatalos statisztikdk alapjan. Azt
tapasztalta, hogy a termel6i piacok és a gazdaudvari értékesités nagyobb ardnya negativ
kapcsolatban all az elhizassal és a cukorbetegséggel. Hasonl6 eredményre jutott Berning
(2012) is, aki (szintén az Egyesiilt Allamokban) az allamok szintjén vizsgilta a helyi
élelmiszerhez val6 hozzaférés (a termeldi piacok és kozosség altal tAmogatott mezdgazdasagi
rendszerek szama) és az elhizas kapcsolatat. Bimbo és szerzGtarsai (2012) Olaszorszagban

figyeltek fel hasonld tendenciara.

A tapasztalt jelenség oka feltehetGen nem az, hogy a helyi élelmiszer egészségesebb, mint
a tavoli — egyszertien a tudatos fogyasztok feltehetéen jobban odafigyelnek a testkontrollra is.
Mégis mindez arra utal, hogy idGszerd 1j, egészségligyi szempontokat is figyelembe vevd
tamogatéasi stratégia kidolgozasa, amelyhez j6 alapot szolgéaltathatnak a REL-ek (kiilonosen,
ha a REL-ek népszertisitése a fogyasztok korében egy megfeleléen kidolgozott, tudatossagra

0sztonzé kampannyal egyiitt torténik).

30



VII. A ROVID ELLATASI LANCOK FENNTARTHATOSAGI ASPEKTUSAI

1. AZ ELELMISZER-MERFOLD (KILOMETER) KONCEPCIOJA

A fentiekben sz6 volt rola, hogy a helybeliség fogalma tobbféleképpen is értelmezhets. Ez
azért fontos, mert az alkalmazott 1épték nyilvanval6an hatassal lesz arra is, hogy mi szamit
tarsadalmi szempontbdl ,elfogadottnak” a tekintetben, hogy az élelmiszer mekkora
tavolsagot jar be, vagyis a szallitisnak mekkora az energiaigénye és iiveghdzgaz-kibocsatasa.
A szakirodalomban erre reflektalva jelent meg a napjainkban is igen népszeri ,élelmiszer-
mérfold” koncepcié (Coley és szerzétarsai, 2009; Smith és szerzétarsai, 2005; Van Passel,
2010; Weber és Matthews, 2008). Az élelmiszer-kilométer kifejezés hasznalata inkabb a civil
mozgalmakra jellemz6 a nem angolszasz orszagokban (ilyen példaul a Magyarorszagon is
meghirdetett 50 km-es diéta?).

A megtett tavolsag onmagiban azonban a fenntarthatésagnak nem jé indikatora (sét,
ahogy majd latni fogjuk, még csak a kornyezeti fenntarthatésagnak sem), mert nem érzékeny
a gazdasagi és tarsadalmi hatasokra (Edwards-Jones és szerzOtarsai, 2008; Smith és

szerzGtarsai, 2005; Van Passel, 2010).

A megnovekedett szallitds a karos kornyezeti hatason til olyan negativ externalidkat is
eredményez, amelyek tarsadalmi szempontbdl is értelmezhet6ek (forgalmi dugok, balesetek,
zaj). Az Egyesiilt Kiralysag Kornyezetvédelmi, Elelmezési és Vidékfejlesztési Minisztériuma
(DEFRA) szamara készitett egyik tanulmany becslést ad az ebbdl eredd koltségekre is.
Eszerint az élelmiszer-szallitais kozvetlen koltségei, csak az Egyesiilt Kiralysagban
meghaladjak az évi 9 milliard fontot (2002-es arakon, Smith és szerzétarsai, 2005). Ebbdl
mintegy évi 5 milliard font a kialakult dugok altal generalt tarsadalmi koltség, 2 milliard font
a megnovekedett szallitashoz kothetd balesetek koltsége, mig a fennmaradé 2 milliard font a
kibocsatott  iiveghaz-gazok, levegGszennyezés, zaj, tovabba az infrastruktara
amortizalodasanak koltsége. A szamok abszolut értékével lehet vitatkozni, 1évén a
végeredmény igen érzékeny az alkalmazott mddszertanra, ugyanakkor tobb tanulméany végsé
kovetkeztetése az, hogy a szallitasbol ered6 nem kornyezeti jellegli koltségek tetemesek

lehetnek (Pirog és szerzotarsai, 2001; Pretty és szerzo6tarsai, 2005; Van Passel, 2010).

Az élelmiszer altal megtett Gt elsGsorban a kornyezeti hatasokat szamszertsiti, mégis,
mivel a koncepcié szemléletes, a fogyasztok felé is jol kommunikalhatd, ezért hasznalata
széles korben elterjedt, ez az oka, hogy ennek részletes bemutatdsaval kezdem a
fenntarthatosagi kérdéskor targyaldsat. Valamennyi szallitis a REL-en belil is

elkeriilhetetlen, ezért logikusan adddik a feltételezés, hogy ezek a koltségek, ha nem is

7 http://messzelato.hu/50km/ A kezdeményezést a kordbban bemutatott ,,100 mérfoldes diéta” ihlette (Smith és
MacKinnon, 2008).
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sziintethet6k meg, de lényegesen csokkenthetGk. A kovetkez6 fejezet azonban bemutatja, ez

nem feltétleniil van igy.

2. AZ ELELMISZER-MERFOLD (KILOMETER) CSOKKENTESEBEN REJLO TRADE-OFF

Az élelmiszer-szallitds kornyezeti hatdsait tipikusan a karbon-ldbnyom kiszdmitdsan
keresztiil végzik (Coley és szerzGtarsai, 2009; Pirog és szerzGtarsai, 2001; Smith és

szerzGtarsai, 2005).

Coley és szerzOtarsai (2009) az Egyesiilt Kirdlysdgban tortén6é bio élelmiszerek
vasarlasanak kornyezeti hatédsait elemezték. Két kiilonbozé marketingesatorndhoz (nagy
térbeli tavolsagot lefed§ zoldségesdoboz-rendszer, illetve helyi kisbolton keresztiil torténd
értékesités) kot6dé iizemanyag-felhasznalast és kovetkezményes karbon-kibocsatést
hasonlitottak 0ssze. Eredményeik azt mutatjak, hogy ha a fogyaszto tobb, mint 6,7 km-t tesz
meg a vasarlas érdekében (vagyis ha a meglatogatott bolt valamivel tébb, mint 3 km-re van a
fogyaszto lakhelyétdl), akkor a kibocsatas valdszintileg mar meghaladja a nagyobb léptékd,
specializalt és hatékony dobozrendszer okozta kibocsatéast (amely soran sziikséges a termékek
hiitése, csomagolasa, szallitasa a helyi eloszt6-kozpontba, végiil a fogyaszto6 ajtajahoz).

Emeljiik altalanos szintre Coley és szerzétarsai tapasztalatait! A legtobb esetben egyetlen
gazdasag a nem kellGen heterogén termékvalaszték miatt nem képes kielégiteni egy haztartas
Osszes gyorsan romlo élelmiszer-igényét. Ebben az esetben viszont felmertil a kérdés, hogy ha
a fogyasztonak kell felkeresnie a kiillonboz6 termelGket, akkor vajon ,sok kicsi sokra megy”
alapon a foldrajzi kozelségen ,megsporolt”, fogyasztok altali (nem kell6en hatékony) szallitas
osszességében nem eredményez-e nagyobb kornyezetterhelést, mint a hatékony logisztikai
hattérrel rendelkez6 hagyomanyos ellatasi lanc (ezzel kapcsolatban lasd Edwards-Jones és
szerzOtarsai, 2008; Mariola, 2008; Schlich és Fleissner, 2005)? Korabbi, nem REL-
szemponta vizsgalatok szerint egy jol megszervezett hazhozszallitasi rendszer a jarmiivek
altal megtett km-ek 70%-t kivalthatja (Cairns, 2005). Ezek alapjan feltételezhet6, hogy azok a
REL-tipusok, amelyek a gazdak (vagy fogyasztok) kooperaciojan alapulva megszervezik az
élelmiszer elosztasat vagy héazhozszallitasat is, kornyezetbaratnak tekinthet6k a szallitas
szempontjab6l mind a hagyoményos ellatdsi lancokkal, mind a fogyasztok egyedi
bevésarlasain alapul6 REL-ekkel 6sszehasonlitva. Kiilonb6z6 REL-tipusok részletes, az egyes
résztvevék beszamoloit alapul vevd vizsgéilata (szemben egyéb, becsléseken alapuld
tanulmanyokkal) arra utal, hogy a helyi termel6k kozott megindulhat a szervezddés az
energiafogyasztas minimalizalasa érdekében, és ebben az esetben a REL is képes lehet olyan
jol teljesiteni energetikai szempontbol, mint egy hagyomanyos ellatasi lanc (Mundler és
Rumpus, 2012). Az is valdszinlinek tinik ugyanakkor, hogy a REL-ek potencialis
energiahatékonysaga szempontjabol meghatarozoak a kornyék foldrajzi adottsagai és a

tarsadalmi kornyezet, kulturalis-szocialis viszonyok is.
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Ahogy korabban jeleztem, az élelmiszer-mérfold koncepcié elsGsorban szemléletessége
miatt valt kozkedveltté. Aruhazban vasarol6 fogyasztok magatartas-vizsgilata azonban arra
utal, hogy a vasarlasok mindossze 5,6%-aban volt a tavolsagra vonatkoz6 informaci6 hatéssal
a vasarlasra gyorsan romlo élelmiszerek beszerzésekor, illetve Osszesen a vasarlok 3,6%
jelezte, hogy tudatosan keresett helyi élelmiszert kornyezeti megfontolasbél (Kemp és
szerzOtarsai, 2010). Mindez azért érdekes, mert altalanos felmérések soran 21,5% vallja azt,
hogy szaméra fontos szempont a termék helybelisége, vagyis a kornyezeti tudatossagrol
alkotott onkép és a tényleges viselkedés nincs kapcsolatban (ezt nevezte Csutora (2012)
»,Behaviour-Impact Gap”-nek, vagyis ,BIG problem”-nek, a kornyezetvédelem egy nagy
problémaéjanak).

A szallitas karbon-labnyomanak meghatarozasa egy termék kornyezeti hatasanak

szamszerlsitéséhez egyéb szempontbdl is kritizalhato, ezt mutatja be a kovetkezo fejezet.

3. ATELJES ELETCIKLUS ELEMZESEK TANULSAGAI

Az élelmiszer-mérfold koncepci6 ellenzGi elGszeretettel hangoztatjak, hogy a megkozelités
kornyezeti fenntarthatésagi szempontbo6l azért is vezethet téviatra, mert nem szamol a
termelés, csomagolas, marketing, valamint az egyéb sziikséges folyamatok soran keletkezett
externaliaval. Az életciklus-elemzések (LLCA: Life Cycle Assessment) ,bolcs6tél a sirig”
szemléletben szdmszertsitik a kornyezeti hatasokat. Weber és Matthews (2008) Egyesiilt
Allamokra vonatkoz6 szamitasa szerint az élelmiszer el6allitasatol az elfogyasztasaig a teljes
kibocsatott iiveghdzgaz-mennyiség 83%-a a termelés soran keletkezik, mig a szallitas
Osszesen mintegy 11%-ot tesz ki (és ezen beliil csak 4% szarmazik a szallitas utols6 — a teljes
életciklust tekintve utols6 el6tti — 1épcséjébsl, mikor a termék a gyartotol eljut a
kereskeddig). Cuéllar és Webber (2010) szintén az Allamokra vonatkoztatva szamitottak ki az
élelmiszerhez kapcsolddo teljes energiaigényt, és arra jutottak, hogy a teljes folyamaton beliil
a szallitds mintegy 21%-ot tesz ki. A kiillonbség abbol eredhet, hogy a Weber-Matthes
tanulmany 1997-es adatokkal, karbon-alapon szamolt, mig a Cuéllar-Webber cikk adatai

2002-bdl szarmaztak, és a szamitas energetikai alapokra épiilt.

Sok miilik azon is, hogy milyen mddszerrel torténik a szallitas (a szallitasi modok aranya
feltehet6en valtozott a fenti két tanulmany alapjaul szolgalé adatok kozotti ot évben). A
vonaton torténd szallitds mintegy tizszer olyan hatékony, mint a kamionos, ami azt jelenti,
hogy a 10 km-r6l teherautéval utazott élelmiszer kornyezeti hatdsa ugyanakkora, mint a
vonaton 100 km-t szallitott élelmiszeré (DeWeerdt, 2009). A szallitisi modok kozott a
kovetkezd hierarchia allapithaté meg (kezdve kornyezeti szempontbol a legkedvezdébbel):
vizi<vasuti<kozuti<légi, ez utobbi esetben a széllitas sokkal nagyobb hanyadat teszi ki a teljes

energiaigénynek vagy tiveghazgaz-kibocsatasnak (Garnett, 2006).
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Az eddigiek Osszefoglalasaként tanulsagaképpen levonhato, hogy a teljes életcikluson
beliil nehéz a szallitdsbol eredd hatis pontos mértékének megallapitasa, mivel a szamitas
érzékeny az alkalmazott modszertanra. Az azonban megallapithatd, hogy csupan a szallitas
hatasat nem elégséges figyelembe venni a kornyezeti hatasok szdmszertsitésénél — vagyis az

élelmiszer-mérfold (km) koncepcié mindenképpen kiegészitésre szorul.

A kovetkez6kben a termelés modjanak hatésat illusztrdlom. Carlsson-Kanyama (1998) a
teljes életciklus elemzés modszertanat hasznilta, hogy Osszehasonlitsa a Svédorszagban
fogyasztott import és a helyben termelt zoldségek kornyezeti hatasat, amit az iiveghdzgaz-
kibocsatason keresztiil mért. A kovetkezo tényezoket vette figyelembe: termeléssel osszefiiggd
hatéasok (beleértve a sziikséges miitragya elGallitasat és szallitasat is), az élelmiszer-szallitas
kibocsatasat a termel6tSl a kereskedGig, valamint a raktarozas soran fellép6 kibocsatast.
Répa esetében a kibocsatas zome a szallitasbol és raktarozasbol eredt, mig a helyi termelésti
paradicsom esetében a legmeghatarozobbnak a termelés bizonyult az iiveghazak
megvilagitasa és flitése miatt. Vagyis a répara épiil6 REL-ek fenntarthatéak, mig kornyezeti
szempontbol kedvez6bb a paradicsom importja olyan orszagokbdl (példaul Spanyolorszagbol,
ahol az az év nagy részében szabadfoldon is megterem. Carlsson-Kanyama eredményét

igazoltak kés6bb brit adatokon is (Smith és szerz6tarsai, 2005).

Ugyanez az eredmény akkor is, ha a helyben megtermelt gylimoles tarolasat kell
megoldani. A helyi gylimoles majdnem egész éven at tartd tarolasa, hiitése adott esetben
nagyobb kornyezetterheléssel jar, mint az import, akar nagy tavolsagrdl is (Jones, 2002;

Saunders és Barber, 2007).

4. A TERMEK SAJATOSSAGAIBOL EREDO KORNYEZETI HATASOK

Egy kovetkez6 szempont, amit mérlegelni kell az ellatasi lancok kornyezeti hatasai
attekintésekor, az maga a szoban forgd termék. Egyre boviil azon tanulmanyok kore, amelyek
hangstlyozzak a véalasztott/kovetett diéta szerepét az egyén életmodjanak kornyezeti
hatasaban (Gonzalez és szerzGtarsai, 2011; Kim és Neff, 2009; Pathak és szerzGtarsai, 2010).
Altalanosan elfogadott, hogy a noévényi étrend (ami ha nem is teljesen vegetarianus, de a
hisfogyasztast szamottevéen mérséklg) kornyezeti hatasa jelentGsen kisebb (egyéb, pl.
egészségiigyl elényokr6l nem is beszélve). Ez a szempontunkbol azt jelenti, hogy a
hagyomaéanyos ellatasi lancra épiil6 novényi alapt étrend kornyezeti hatasa kisebb lehet, mint
a REL-en keresztil biztositott hiisevésnek (Weber és Matthews, 2008). (Mindezt Garnett
(2011) is hangstlyozza, megjegyzi ugyanakkor, hogy a valtas elsGsorban a fejlett orszagok
esetében jelenthet valos megoldast, mig a fejlédé orszagokban esetleg tovabbi taplalkozasi
gondokhoz vezethet. Ennek oka az, hogy a nagyobb iiveghazgaz-kibocsatas mellett az allatok

képesek az emberi fogyasztasra egyébként nem alkalmas vegetaci6 hasznositasara.)
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Onmagaban is érdekes kérdés a biotermelés kornyezeti hatésainak sszehasonlitasa a
megfelel6 konvencionalis el6allitasi moédszerekkel, kiilonosen, mert a bio (vagy ahhoz kozeli)
termelés gyakran egyiitt jar a REL-ekkel. Altaldnossagban a szerzék a bio névénytermesztés
kornyezeti hatasat az LCA-elemzések eredményeképpen pozitivak értékelik a talaj kémiai,
fizikai, mikrobiologiai tulajdonsagai (és ebbdl kovetkezéen a vizhaztartas, szén-dioxid-
megkotés) szempontjabol, ami kiilonosen szélséséges idGjarasi koriilmények (pl. szarazsag)
esetén eredményez nagyobb hozamot a hagyomanyos modszerekkel szemben (Briar és
szerzOtarsai, 2007; Delate és Cambardella, 2004; Gomiero és szerzGtarsai, 2011). A
biodiverzitasra gyakorolt hatas is kedvezd, bar ez feltehet6en els6sorban a diverzebb
tajszerkezetnek koszonhetd, ami gondos tervezés mellett a hagyomanyos novénytermesztésre
igaz lehet (Fuller és szerzGtarsai, 2005; Gabriel és szerzétarsai, 2010; Hole és szerzotarsai,
2005). Energiahatékonysag tekintetében a bio termelési méd kedvezébb, bar a kisebb
energia-felhasznélas valamivel kisebb hozamot is eredményez, ami 6sszességében noveli a
teriiletigényt. (Emiatt lehet az, hogy az intenziv termelésnek kisebb lehet az okologiai
labnyoma, ami e mutat6 visszassagat jelzi, Mozner és szerzGtarsai, 2011). Ami kétségtelen,
hogy a vegyszerhasznalat mellzése miatt sokkal kisebb a hatasa az olyan folyamatokra, mint
példaul a savasodas, eutrofizacié (Stolze és szerzétarsai, 2000), vagy toxikus anyagok
felhalmozodasa a taplalékhalozat magasabb szintjein (Nemecek és szerzGtarsai, 2011).
Ugyanakkor, ahogy Gomiero és szerzétarsai (2011) figyelmeztetnek, atlagos vagy kedvezo
koriilmények kozott Altaldban kisebb a hozam, ezért e termelési mod kizarolagos
hasznalatanak komoly szocio-6kondémiai korlatai lehetnek. Ezzel 6sszefiiggésben napvilagot
lattak olyan vélemények is (Nemecek és szerzGtarsai, 2011), amelyek szerint a nagyobb

teriileten végzett termelés k6zombositi az egységnyi teriiletre juto kedvez6 hatasok egy részét.

Az allattartés (tejtermelés) esetében a savasodasi potencil nem feltétleniil valtozik a bio
gazdalkodasra torténd attéréssel (Thomassen és szerzétarsai, 2008), a klimavaltozasra
gyakorolt hatas értékelése is bizonytalan (Stolze és szerzétarsai, 2000), mig az eutrofizacios
potencial a tapasztalatok szerint csokken (Haas és szerzétarsai, 2001; Thomassen és
szerzOtarsai, 2008). De Boer (2003) ezen tul figyelmeztet arra, hogy a hagyomanyos-bio
Osszehasonlitast 4ltaldban mintagazdasagok eredményei alapjan végzik, megbizhato
kovetkeztetések levonasara nagyszamu gyakorld gazdasagot kellene bevonni. A tényleges
hatés pedig olyan specifikus és valtozo helyi tényez6ktdl is fligghet, mint a lokalis klima vagy
a talaj tipusa (Stolze és szerzo6tarsai, 2000).

A fentiek Osszefoglalasaként megallapithatd, hogy noha nem lehet minden esetben
feltétleniil megéallapitani a bio termelés kedvez&bb kornyezeti hatasait, 6sszességében az a
hagyomanyos termelési modnal kedvezébb vagy azzal egyenértéki. Amennyiben tehat a bio

termelés és a REL 0sszefonodik, feltételezhet§ semleges vagy pozitiv hatds. A nagyobb
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teriiletigénnyel és a bio termelés és REL &ltalanossa valasaval kapcsolatos kétségekre a

kés6bbiekben még visszatérek.

Altaldban (hazai viszonylatban mindenképpen) a helyi termelés sziikségképpen GMO-
mentességet is jelent (nem szamolva a kornyezé teriiletekrdl eredd ,génszennyez6déssel”,
Heszky, 2012). A GM-novények kornyezeti hatasa szerteagazo lehet, ugyanakkor sok esetben
(nem agrar-okoszisztémak, ember altal kozvetleniil nem hasznositott fajok, stb.) még nagy
vonalaiban sem ismert (Gepts és Papa, 2010; Snow, 2002). A GMO-vita szélsGségesen
polarizalt, kevés a rendelkezésre all6 megbizhato, tényszert tanulmany. Bar nincs konszenzus
a génmodositott novények kornyezeti hatasai tekintetében, vannak arra utal6 jelek, hogy a
GM-novények termesztése kozvetlen és kozvetett tton is csokkentheti a biologiai
sokféleséget, igy az Ovatossag indokolt lehet (Butler és szerzétarsai, 2007; Hails, 2002;
Schmeller és Henle, 2008). A Karpat-medence biogeografiai szempontbol 6nallo egységet
képez (Pannoniai Floratartomany, Hortobagyi és Simon, 2000, p. 120.), és specifikus, a régio
sajatossagait is figyelembe vevl vizsgalati eredmények nem allnak rendelkezésre — ez az érv
volt az alapja a hazai GM-moratériumnak (Heszky, 2012). A REL-ek hangstlyosabb4 valasa
Magyarorszagon (és minden maés esetben, ahol a termel§ garantilja a GM-mentességet)
kivalthatja a GM-novények termesztését a hagyomanyos ellatdsi lancban, ily mddon

globalisan csokkentve a GM-novények potencialisan karos kornyezeti hatasait.

5. A REL-EK KORNYEZETI HATASA ALTALABAN

Risku-Norja és szerzStarsai (2008) a REL-ek tanulményozasa soran szokatlan
megkozelitésben, a primer produkei6 vizsgalatan keresztiil vizsgaltak a kornyezeti hatasokat
(ez tulajdonképpen a Wackernagel-Rees-féle biokapacitas-koncepciohoz (1996) hasonlithato,
amely egy teriilet eltartoképességét veszi alapul). Kelet-finnorszagi ruralis teriileteket
vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a térség a jelenlegi termelési struktarak és
fogyasztasi szokasok mellett is alkalmas lenne a teljes onellatasra, s6t, még exportra is jutna.
Kiilonbo6z6 fogyasztéasi szokasok (diétidk) eltéré hatisara is becslést tettek, megerdsitve a
vegetarianus étrend kedvez6 kornyezeti hatédsait. Szamitasaik alapjan ugyanakkor, ha a
hagyomanyos termelés teljes egészében biova alakulna, a rendelkezésre all6 teriilet nem
lenne elegendd, koszonhet6en a biotermelés nagyobb teriiletigényének (globalis szinten
ennek ellentmond Chappell és LaValle, 2011). Mindez tovabb erdsiti azt a vélekedést, hogy
els6sorban nem a termelés atalakitisa, hanem a fogyasztasi szerkezet modositasa,
visszafogasa lehet a megoldas a kornyezeti fenntarthatosag elérésében (Black és Cherrier,

2010; Kerekes, 2012; Peattie és Peattie, 2009; Rees és Roseland, 1998).

Edwards-Jones (2010) tanulmanyaban Kkisérletet tesz annak megbecslésére, hogy
mennyiben véaltozna az Egyesiilt Kiralysag iiveghaz-kibocsatasa, ha a jelenlegi (vegyes)

élelmiszer-rendszer teljes egészében REL-1é alakulna és oOnellatova valna a fogyasztasi
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szokasok valtozatlansdga mellett. Kvalitativ értékelésének eredménye az, hogy az egy
élelmiszer-egységre jutd kibocsatds akiar még novekedhet is ilyen valtozas

kovetkezményeképpen.

Az eddigiek soran lathattuk, hogy bar els6 pillantasra ugy tiinik, hogy a REL-ek
kornyezeti hatasa kisebb, mint a hagyoményos ellatasi lancoké, de sok milik magan a
terméken, valamint az el6éllitds és a terjesztés modjan is, és a nagy mennyiségek
hatékonyabb termelése, elosztasa kovetkeztében egy jol felépitett és menedzselt
hagyomaéanyos lanc is ,versenyképes” lehet kornyezeti szempontb6l. Ahogy korabban jeleztem,
egy termel$ tobb lancban is elhelyezkedhet, olyan tanulményrdél viszont nincs tudomésom,
ami azt hasonlitani 0ssze, hogy ugyanazon termel6 ugyanazon terméke a kiilonb6z6 lancok
mentén mekkora kornyezeti hatast general. A fent bemutatott tanulmanyok tovabba
altalaban feltételezik, hogy a fogyasztasi szokasok nem valtoznak, ugyanakkor a REL-en beliil
gyakori a természetkozeliség hangsulyozasa (akar a vegyszerhasznélat, akar a szezonnak
megfeleld élelmiszer termelése szempontjabol), ami tovabb arnyalja a képet. A kérdés

eldontése tovabbi szisztematikus kutatomunkat igényel.

6. A REL-EK ALTALANOS TARSADALMI-GAZDASAGI HATASAI

A REL-ek vidékfejlesztési aspektusait bemutatdé VI. fejezet ismertette, hogy a REL-ek
mennyiben jarulhatnak hozzad a helyi gazdasag élénkitéséhez és a helyi kozosség
fejlesztéséhez. Ebben a fejezetben altalanos (globalisan értelmezett) gazdasagi-tarsadalmi

fenntarthat6sagi szempontokrol lesz szo.

Ahogy bizonyos szerz6k szerint a multiplikdtor-hatds nagyobb 1éptékben az
atrendez6dések egymast kioltd6 hatdsa miatt megkérddjelez6dhet, ugy globalisan az is
konnyen el6fordulhat, hogy a helyzet még romlik is (Edwards-Jones és szerz6tarsai, 2008;
Pearson és Bailey, 2009; Pretty és szerzotarsai, 2005; Tregear, 2011). Ennek az oka az, hogy a
gazdag orszagok gyakran fejléd6ekbdl importidlnak bizonyos cikkeket, és e bevétel ez

utobbiaknak az egyetlen megélheti forrasa.

Lathattuk, hogy a REL-ek kornyezeti teljesitménye, hatékonysadga elmaradhat a
hagyomanyos ellatasi lancokétol (kiilonosen a kezdeti, kialakulasi fazisban). Mivel
legtobbszor kisebb gazdasagokrol van szo, amelyek nem tudnak élni a méretgazdasagossag
lehetGségével, ezért a kérdés gazdasagi szempontbdl is felmeriil, aminek két kvetkezménye
lehet:

e A helyi fogyasztok dragabban tudnak hozzajutni a kérdéses termékekhez. A
tapasztalat azt mutatja, hogy ez nem feltétleniil térténik igy, mert szamos mas
koltséget (példaul a termelGk és fogyasztok kozé ékelt szereplSk profitjat) viszont nem

kell megfizetni.
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» Globalis értelemben hiany 4ll el6, mert a helyi gazdasagok, ha el is tudjak latni a helyi
fogyasztokat, exportra csak korlatozott mértékben tudnak termelni (Pearson és

Bailey, 20009).

7. A REL-EK ES A FENNTARTHATOSAG ALTALABAN

A fentiek tiikrében felmeriill a kérdés, hogy mikor tekinthetiink fenntarthatéonak egy
élelmiszer-rendszert mind lokalis-globalis, mind kornyezeti-tarsadalmi-gazdasagi
vonatkozasban. A hangsuly az ésszertiségen van (ne akarjunk megtermelni helyileg olyan
élelmiszert, ahol ez csak szamottev6 energia-befektetéssel valosulhat meg), vagyis
optimalizicios kérdéssel allunk szemben. Egyik élelmiszer-rendszer sem teljesen fiiggetlen,
kisebb-nagyobb mértékben be van agyazddva a globalis gazdasiagba — és ez a komparativ
elényok kihasznaldsa miatt mindenképpen pozitiv dolog. A fenntarthat6sag mérlegelésekor

az egész rendszert figyelembe kell venni.

Sundkvist és szerz6tarsai (2005) hangsulyozzak, hogy a lokalis-globalis kérdés
tekintetében meg kell talalni egy kényes egyensulyt — és bar fontos a lokalitas nagyobb

hangsulya, nem szabad teljesen figyelmen kiviil hagyni a globalis dimenzi6t sem (2. dbra).

2. abra.

Egyensily az onellatas és a kiilvilagtol valo fiiggés kozott, a kiilonb6z6 eredetii
zavarasoknak valo kitettség figyelembe vételével

Onelldtas Fliggdség a
kiilvilagtol

Helyi katasztrofa Katasztrofa a kiilvildghan

Kitettség

Forras: Sundkvist és szerzdtarsai, 2005.

Ahogy ez az 4brabol is kovetkezik, a globalis rendszer figyelembe vétele azért kiillonosen
fontos, mert igy az élelmiszer-ellatas kevésbé van kitéve a helyi kornyezeti eseményeknek

(katasztrofaknak) vagy a helyi gazdasdg ingadozasdnak — a véglet azonban (ahogy a
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hagyomanyos ellatési lancok altal felvetett problémak bemutatéasa kapcsan kideriilt) ebben az

iranyban is keriilendd.

VIII. OSSZEFOGLALAS

A helyi élelmiszer, és ezzel Osszefiiggésben a rovid ellatasi lancok szerepe egyre nagyobb
figyelmet kap mind a fogyasztoi civil szervezetek, mind a kiilonboz8 szinti dontéshozok
korében. A konvenciondlis élelmiszeripar tdmasztotta sokféle problémara megoldést
jelenthetnek mind a fogyaszték, mind a termel6k szdmara. Eszak-Amerikaban, Nyugat-
Europaban évtizedes hagyomanyai vannak a rovid ellatasi lancoknak, hazankban is egyre
tobb megvaldsulasi forméval lehet taldlkozni. A tanulmény célja els6sorban a nemzetkozi
irodalom Osszefoglalasa, illetve bizonyos esetekben hazai példdk, megvalosulasi forméak
altalanos bemutatésa. Ahogy terebélyesedik a szakirodalom, egyre tobbet tudunk a rovid
ellatasi lancokrdl, ugyanakkor tovdbbra is sok a nyitott kérdés, ezek koziil néhéanyat

igyekeztem e tanulmanyban is bemutatni.

A rovid ellatasi lanc (REL) kifejezés meglehetdsen heterogén marketingcsatornakat takar.
Altalaban jellemz6 a termeld és fogyaszto kis foldrajzi, tarsadalmi, kulturalis tavolsaga, illetve
gyakori jellemz$ a kornyezetbarat mdédon termesztett egészséges élelmiszer iranti igény. A
heterogenitds kovetkezménye, hogy nagyon kevés esetben lehet A4ltaldnos érvényt
kovetkeztetéseket tenni, hatasvizsgalatokat végezni: a legtobb esetben a jé valasz az ,attol
fligg”. Ez az ,attol” altalaban helyi foldrajzi, szociokulturalis kozeg, vagy REL-tipus, a
kiilonboz6 lehetségek kombinécidja szamtalan kimenetet eredményezhet. A kovetkez6kben

néhény altalanos megallapitast vagy kovetkeztetést foglalok 6ssze.

Az attekintett irodalom alapjan val6szintisithet, hogy a kiilonboz6 REL-ek eltér6
fogyaszt6i korben orvendenek nagyobb népszertiségnek. A hagyomanyosabb formakat, pl. a
termelGi piacokat inkadbb az idGsebb korosztaly latogatja, mig az Gjszerd, szokatlan tipusban
(pl. kozosség altal tamogatott mez6gazdasag) inkabb a fiatalok vesznek részt, csakigy, mint
az internet-alapti értékesitési formakban. Altalaban igaz, hogy a REL irant érdeklgdé
fogyasztok magasabban képzetek, mint az atlag (ez a termékek az atlagosnal magasabb araval
is 0sszefiiggésben lehet). Sok REL-tipus szisztematikus vizsgalata, vagy a kiilonbo6z6 tipusok

osszehasonlit6 elemzése is varat még magara.

Termel6i oldalrél is kirajzolédik egy gazdakor (elsésorban a ,formabont6” REL-tipusok
esetében), amely nyitott az Gj piacszerzési lehetGségekre és megvan a kell§ szakismeret (és
batorsag) is a valtadshoz. Vidékfejlesztési stratégia kidolgozdsa sordn mindenképpen
mérlegelni kell, hogy a kérdéses teriilet tarsadalmi t6kéjét figyelembe véve milyen REL-
tipusok johetnek egyaltalan szoba, vagy milyen nem anyagi jellegli segitséget (pl. oktatast,

szervezGi munkat) kell biztositani a program sikeressége érdekében.
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A REL-ek sokféle problémara hivatottak megoldassal szolgélni, paradox médon azonban
tudomanyos igényességgel sokszor nem igazolhato egyértelmiien a REL-ek pozitiv kornyezeti,
tarsadalmi, gazdasagi hatasa. El6allhat akar olyan helyzet is, hogy a hagyomanyos
élelmiszeripar racionalisabb (olcsobb, kornyezetbaratabb) megoldast kinal. Ebben az esetben
viszont dontéshozo6i szempontbdl felmeriil a kérdés, hogy jo-e, szabad-e, kell-e a kiilonb6z6
REL-ek mindenaron torténd erdsitése? Valoszintisithetd, hogy amig lokalis szinten, termelGi-
fogyasztoi, illetve civil szervezeti szinten marad az elmozdulas propagélasa a helyi rendszerek
irdnyaba, addig nem kell karos, elére nem latott folyamatok beindulasatol tartani. Veszélyes
lehet ugyanakkor az 1j trend politikai meglovagolasa, mert gyors és eréltetett
atrendez6déshez vezethet, ami globalis szempontb6l jarhat varatlan és kellemetlen
kovetkezményekkel elssorban azon fejl6dé orszagok szdmara, amelyek az élelmiszer
exportjdra rendezkedtek be. Ezt elkeriilend§ feltétleniil sziikséges a pro és kontra

bizonyitékok megismerése, a helyi és globalis rendszerek tovabbi vizsgalata.

Bar egyre tobb a REL-ekkel (pontosabban bizonyos REL-tipusokkal) foglalkoz6
tanulméany, mégis, korai lenne még megitélni, hogy a REL mennyire lehet életképes és
hatékony eszkoz a fenntarthaté mez6gazdasag kialakitdsdban vagy a vidékfejlesztésben.
Ennek részben a megfelel6 mennyiségii és mindségii adatok hidnya az oka (az jabb munkak
még mindig legf6képpen esettanulmanyokra fokuszalnak), részben az a tény, hogy a REL-

koncepcié még tovabbra is vilagszerte fejlodési fazisban van.

Osszességében valoszintisithetd, hogy a fogyasztéi igények heterogenitdsa, az egyes
orszagok (régiok) kiilonbozdsége miatt nincs altaldnosan ,j6” vagy ,tdmogatni érdemes”

megoldas, hanem alkalmazkodni kell a helyi kontextushoz.

Bar a hazai gyakorlatban a rovid ellatasi lancok tobb tipusa is el6fordul, ezek tudoményos
igényl vizsgalata gyerekcipSben jar. Reményeim szerint a tipikus kérdések, problémakorok
felvetésével tanulmanyom j6 alapot szolgaltat szisztematikus hazai kutatasok
meginditasdhoz, a kutatasok soran nyert valaszok és osszefliggések pedig hozzajarulhatnak
ujabb REL-ek tervszerti, célzott kialakitisdhoz, hosszabb tdvon pedig a hazai

élelmiszertermelés- és fogyasztas fenntarthatobba valasahoz.
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