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Az utolérés néz6pontjabol végiggondolva, az alapfokti (és az Ovodaskori) oktatas
megerdsitésének sziikségességét inkabb forditott modon indokolnank meg. Ha ugyanis azt
tételezziik fel, hogy a kovetkez6 husz évben — valamilyen moédon - sikeriil 1ényegesen
felgyorsitanunk a termelékenység novekedését, az minden bizonnyal az élet sok-sok
dimenzi6jaban a tarsadalmi kiillonbségek novekedésével jar majd. Egy ilyen helyzetben a
feladat éppen az lenne, hogy a legkevésbé eredményes gyermekek a lehet6 legkevésbé
maradjanak el az élvonaltdl és az atlagtol, mert az nagyon konnyen a devians viselkedési
formak, a blin6zés stb. novekedését eredményezheti — akar annak ellenére is, hogy kozben az

atlagos termelékenység gyors litemben novekszik, és az orszag egésze gyorsan fejlodik.

Es még egy megjegyzés. A regresszids egyenes felett és alatt elhelyezkedd orszagok
(Magyarorszagon kiviil Csehorszdg és Lengyelorszag, illetve Olaszorszag, Gorogorszag,
Norvégia) példaja a 13. abran pontosan azt a fajta helyettesithet6séget igazolja, amire a 3.
rész elején mar utaltunk. A kedvezd természeti adottsagok (N) — adott esetben a meleg
tenger biztositotta turizmus és a torténelmi orokség, a norvég partok mentén a fellelt olaj- és
gazmezOk — bdéségesen helyettesitik az élémunka (L) mindsége és mennyisége terén

mutatkozo6 elmaradast.

4. TERMELEKENYSEG MAKRO- ES MIKROSZINTEN

Konnyen belathato, hogy az 1 f6re es6 GDP mutatdja két valtozo - a dolgozdk aranyanak és a
dolgozok atlagos munkatermelékenységnek - szorzata. Mint azt a 3.3 szakaszban
bemutattuk, lemaradasunkat dont6 mértékben nem az els6, hanem a maéasodik tényezd
okozza. Amirdl itt sz6 van, az nem egy feltételezett fliiggvénykapcsolat, amely tobb vagy

kevesebb pontossaggal érvényesiil, hanem egy azonossag, amely nem szorul bizonyitasra.

GDP/P = L/P x GDP/L, ahol L a dolgozok szamat, P a teljes népességet jelenti.

Bar az eddigiekben tobbszor is utaltunk ra, hangsilyos moédon nem emlitettiik, hogy az
ENSZ, az OECD, az EU stb. statisztikai apparatusai altal hasznalt nemzeti szamlak
rendszerében’° barmely nemzetgazdasag termelékenysége (vagyis az 1 fére juté GDP)
definicié szerint az egyes dolgozdk termelékenységének az atlaga — fiiggetleniil
attol, hogy melyik agazatban, milyen munkaltaténal (pl. magan vagy allami) allnak
alkalmazasban, portasként vagy vezérigazgatoként dolgoznak, netan egyéni vallalkozok.
Fontos azt is latni, hogy az egyes dolgozok termelékenységére valo utalas nem azt jelenti,
hogy — példanak okéért — az Egyesiilt Allamokban él6 John Smith személyében jobb vagy

rosszabb munkas, mint a Magyarorszagon €16 Kovacs Janos. Mint azt a 6. abran igyekeztiink
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szemléltetni, arrél van szo6 csupan, hogy adott L, N és K allomanyok mellett miként alakul a
két dolgozo altal eléallitott hozzaadott érték. Hogy még kozérthetébbek legyiink: ha John
Smith egy floridai strandon dolgozik portasként, akkor — ceteris paribus - tobb hozzaadott

értéket (GDP-t) termel, mint Kovacs Janos, a balatonfiiredi strandon.*

4.1 A TERMELEKENYSEG SZORODASA

Nyilvanvalo, hogy az alacsony és csak a vilagatlagnak megfelel$ {itemben emelked§ magyar

termelékenységi adat mogotti is szélsOséges értékek kozotti szorodas rejtézik.

(i) Benne vannak az atlagban a német, amerikai, japan stb. tulajdonban &ll6 magyar
autdgyarak, a bankok és biztositok, az aram- és gazszolgaltatok, a kiskereskedelmi lancok
stb. Ezekr6l a nagyvdllalatokrol feltételezhet6é — és alkalmi tudositasok, esettanulmanyok
alapjan sokszor bizonyossaggal tudhato is -, hogy naluk az élémunka termelékenysége, és
ebbdl kovetkezGen a tevékenység profitabilitasa és adovisel6 képessége™ is hasonld, vagy
akar magasabb is, mint az anyaorszagban.

(i) Bele szamit az 4tlagba egy sor kéztulajdonban 1évé szolgaltaté cég és intézmény — a MAV,
a BKV, a Magyar Posta, Volan cégek stb. -, melyek termelékenységérdl viszont csak
feltételezziik, hogy nemzetkozi Osszehasonlitisban alacsony, merthogy nyilvanos

statisztikdkbol ezt nehéz bizonyossaggal megallapitani.

(iii) Szerepe van a GDP termelésben annak a 1,7 milli6 kisvallalkozasnak, amibdl 1,1 milli6 az

egyéni vallalkozas”, s melyek koziil 370 ezer ténylegesen miikodik is.72

(iv) Es végiil, a termelékenység kiszAmitasakor figyelembe van véve az az aranyait tekintve
jelentés — amde nehezen mérhetd - hozziadott érték is, amit a haztartasok (16%) és a

kormanyzati szféra (15%) allit el6.

A termelékenység agazatok kozotti szérédasa. A kordbban mar emlitett és példak
alapjan is elgondolhat6, de Lewis (2008) konyve tucatnal is tobb fejlett és fejlodé orszag
esettanulmanyszert elemzésével bizonyitja is, hogy nemcsak orszagok kozott, de egy-egy
orszagon beliil a kiilonféle agazatok kozott is nagyon nagyok lehetnek a termelékenység

kiilonbségek. Példaul a kiskereskedelemben dolgozok termelékenysége Japanban a 9o-es

* Ehhez jarulnak még a tag értelemben vett szabalyozé rendszer orszagok kozotti kiillonbségeinek
hatasai.

** Makrodkon6miai szempontbdl ez utébbiba nem csak a tarsasigi nyereségad6, hanem valamennyi
ado és a tb-jarulék is bele értendd.
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évek végén mindossze 50 szazalékat tette ki az amerikai termelékenységnek, mikozben az
autoipar oOriasvallalatai — példaul a Toyota - termelékenységben legalabb 30%-kal
megel6zték az amerikai autogyarakat.7s Ha egy iparagon, példaul a lakasépités teriiletén
nézzik az orszagok kozotti termelékenységi kiilonbségeket (4. tablazat), akkor is meglepGen

nagy eltéréseket tapasztalunk.

4. tablazat

Két agazat termelékenysége nemzetkozi 6sszehasonlitasban

(Vasarloer6 paritason 1 munkadrara szamitva)

Orszag Lakasépités Kiskereskedelem
Index (USA = 100)
Hollandia 100 -
Franciaorszag 8o -
Németorszag 70 -
Dél-Korea 70 32
Japan 45 50
Brazilia 35 14
Lengyelorszag 25 24
Oroszorszag 8 24
India 8 6

Forras: Lewis (2008) 254, 258. o.

Az agazatok kozotti kiilonbségekre azért kell nagyon odafigyelni, mert — torténelmi okok
folytin — ezek szabalyozasi rendszere, tarsadalmi és kulturalis tradicioi igen eltéréek.
Mikozben a feldolgozobiparban szinte teljes mértékben érvényesiil a szabad verseny, az
épitéiparban és a szolgaltatasok teriiletén igen kiterjedt allami korlatozasok érvényesiilnek.
A 4. tdblazat Magyarorszag szamara is tanulsagos — jollehet a vizsgalt mintdban mi nem
szerepeliink. Mégis van elégséges okunk feltételezni, hogy ha bekeriiltiink volna a mintéaba,

akkor a mi teljesitményiink sem lenne nagyban eltéré a lengyel és orosz adatto6l.7+

Mindekozben az szinte teljes bizonyossaggal tudhato, hogy a kovetkez6 évtizedekben a
termelés és a foglalkoztatas csak az épitGiparban és a szolgaltatasokban fog béviilni — az ipar
és a mezogazdasag relativ visszaszorulasa megallithatatlan. Ha tehat ezeken a teriileteken
tovabbra is érvényben maradnak a versenyt korlatoz6 szabalyok, el6irasok és tarsadalmi
megszokasok, akkor az itt kialakuld, a lehetségesnél lassabb termelékenység-novekedés
erételjesen fékezni fogja a nemzetgazdasag egészében érvényesillé termelékenység-

novekedését is.
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A fentebb idézett példak és a hivatkozott szerz6k alapjan az Olvasénak az az érzése
tamadhat, hogy a termelékenység kérdésének kozpontba allitasa valdjdban az amerikai
tipusu fejl6dés idealizalasa, illetve annak tagadasa, hogy létezik az amerikaitdl eltérd, sajatos
europai novekedési modell. Ez részben jogos felvetés. Mint az a 13. dbran lathato, az
amerikai gazdasag atlagos termelékenysége az elmult két évtized soran mindvégig magasabb
volt, mint az EU-15-0ké, s6t a kiilonbség is alig csokkent. Masfeldl viszont nagyon fontos azt
hangstlyozni, hogy harom fontos eurdpai orszidg is van, amely tartésan (Belgium és
Hollandia) vagy legalabb id6legesen (Franciaorszag) képes volt az amerikainadl magasabb

termelékenységet elérni. Vannak tehat kovethet6 europai példak is.

14. abra
A termelékenység alakulasa az Egyesiilt Allamokban
és az EU-15-0k orszagaiban
(Az 1 6rara esé termelés alakulasa eurdban,
2009. évi vasarloerd-paritason szadmolva)

a) Az Egyesiilt Allamok és az EU-15-6k 6sszehasonlitasa
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b) Belgium, az USA és az EU-15-0k 0sszehasonlitasa
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d) Hollandia, az USA és az EU-15-6k 6sszehasonlitasa
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Forras: McKinsey Global Institute (2010b) 2. sz. fiiggelék

4.2 AKIS- ES KOZEPVALLALATOKROL

A mindennapi tapasztalatok alapjan is belathat6, de — mint majd latni fogjuk - szamos
empirikus vizsgalat is igazolja, hogy az alacsony és csak lassan novekvé magyar

termelékenység (1d. 15. abra) egyik legfontosabb oka a kedvezGtlen vallalati struktira.
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15. abra

Az 1 fore és 1 6rara juté termelés alakulasa Magyarorszagon, 2000-2009

Vésarloer6-egységben (PPS), EU-15 = 100
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Forras: Eurostat és KSH (2010b).
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A rendszervaltast kovet6 atrendezédések nyoméan ugyanis Magyarorszagon talzottan sok
lett a mikro-vallalat, mik6zben kevés a valodi kis-, kozép- és nagyvallalat (16. abra). Ez azért
baj, mert sokszorosan bizonyitott tény, hogy minél kisebb egy vallalat (vagy vallalkozas)

annal pazarl6bb médon hasznaljak fel a munkat is, meg a tékét is.

Pitti Zoltdn (2010a) szdmitasai szerint egy magyar mikro-vallalkozdsban 2008-ban 1 {6,
éves szinten 4,5 millio forint Gj értéket termelt, a nagyvallalatokban 8,2 milli6 forintot,
vagyis majdnem a duplajat. Raadasul a helyzet nem javul, hanem romlik: 1998-ban még
csak masfélszeres volt a termelékenységben a kiilonbség.”s A 200 legnagyobb magyar vallalat
20009. évi adatait elemezve pedig azt talaljuk, hogy a TOP 200-ban 1 dolgoz6 atlagosan 67 M
Ft értéket allit el6, mig a nélkiiliik szamitott vallalati korben csak 21 M Ft-ot, vagyis a

kiilonbség tobb mint haromszoros.7°

* A nemzetkozi irodalombdél 1d. Lewis (2008) konyvét, amely a McKinsey Global Institute 19 orszag- és
iparagi esettanulméanyara épiil.) A GKI 4ltal évente elkészitett Versenyképességi Evkényv 2007 6ta
tobbszor is ramutatott ugyanerre a negativ tendenciara. A GKI a svajci székhely(i International
Institute for Management Development (IMD) ranglistit elemezve kimutatta, hogy a magyar kkv-
szektor relativ hatékonysaga — ti. a magyar nagyvallalati szektorhoz képest — a legalacsonyabb a
vizsgalatba bevont 18 orszag kozil. A szakért6i véleményekre — tehat nem statisztikai adatokra —
épiil6 osszehasonlitas kiterjedt egy sor kelet-eurépai posztszocialista orszagra is. Ok is jobbak nalunk.
Ld. még Mihalyi (2008a, b)
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16. abra

A 10 ezer fore juté mikro, kis, kozepes és nagyvallalatok
szama néhany fontos EU tagallamban

a) Mikrovallalatok (1-9 4, &rbevétel max.: 2 milli6 €)

10 ezer fore juté milaovallallozasdk szama
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b) Kisvallalatok (10-49 6, arbevétel max.: 10 milli6 €)

10 ezer fore juté Kisvillalkezasok szama
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c) Kozépvallalatok (50-249 6, arbevétel max.: 50 milli6 €)

10 ezer fore juté kozépvallalatok szama
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db

d) Nagyvallalatok (250 f6 és tobb)

10 ezer fore juté nagyvallalatok szama
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Forras: A szerz6 szamitasai. A nem-pénziigyi vallalatok 2008. évi helyzetét
tikr6z6 adatok az EC Enterprise and Industry (2010) adatbazisbél
szarmaznak.

Mint az abrakon is latszik, Magyarorszagon mikro-vallalkozas van nagyon sok, minden

egyéb kategodridban az als6 mezényben vagyunk.

Magyarorszagon az ezredfordulé o6ta a kozép- és nagyvallalatok szama, valamint az ott
foglalkoztatottak aranyai is trendszerten csokkennek! Forditott irAnyt folyamat megy végbe,
mint a nagyvildgban. Masutt a koncentraci6 er6sodik, nalunk inkabb szétforgicsolodik a
versenyszektor, aprozodnak a véllalkozasok.7? Mindennek messze hat6 rovid- és hosszi tava
kovetkezményei vannak: a kisvallalatokat nehezebb adoéztatni és ellendrizni, és arra is

kevéssé alkalmasak, hogy szerepet vallaljanak a jové szakmunkés gardajanak kiképzésében.
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Feltételezhetd, hogy ez a dekoncentraci6 az egyik magyarazata annak, hogy az 1 ledolgozott
orara juto termelés alapjan a termelékenység 2003 és 2008 kozott 1ényegében stagnalt az
EU-15-6khoz viszonyitva, jollehet az 1 f6re szamitott termelés-kiillonbség csokkend trendet
mutat. A 15. dbra iizenete egyértelmi. Kozelitiink az el6ttiink jarékhoz, de ez nagyobb részt
annak koszonhetd, hogy korabbi dnmagunkhoz képest relative mégis csak egyre tobbet
dolgozunk, és nem annak, hogy hatékonyabban.

Nézziink néhany hazai agazati példat is! Hanyszor latjuk, hogy a kisboltban, a
kisvendéglében munka nélkiil ticsorog a tulajdonos, a pincér? De ki latott mar nem-dolgoz6
arufeltolt6t a Tescoban vagy nem-dolgozd ételkiadét a McDonald’sban? A KSH szerint
2009-ben mintegy két és félszer annyi tizlet miikodott a kiskereskedelemben, mint 1989-ben,
mikozben a forgalom volumene csak 5 szazalékkal ndétt. Hasonl6 a helyzet a
vendéglatoiparban. 2009-ben tobb mint kétszer annyi vendéglatohely volt az orszagban,
mint htsz évvel kordbban. A forgalom viszont ezalatt koriilbeliil 15 szazalékkal csokkent.”8
Jelenleg kozel 100 ezer épitdipari vallalkozas miikodik, 1990-ben alig tobb mint 5 ezer volt
csupan. Ma csak 250 vallalkozas éri el azt a méretet, hogy tulajdonosainak megérje
részvénytarsasagi formaban miikodtetni. Ha ezekre az aranyokra gondolunk, akkor mindjart
érthet6vé valik, hogy miért olyan Kkiterjedt az autopalyak épitésénél az alvallalkozok
alvéllalkozobinak alkalmazasa, hogy miért latunk egyszerre csak 3-5 embert dolgozni, amikor
a belvarosban a jardat aszfaltozzak. Mint az kéztudomaés, kiilonosen aggaszt6 a helyzet a
mezdgazdasagban. A rendelkezésre all6 termd&fold mintegy 40 szazalékan, kétmillio
hektaron olyan gazdak termelnek, akiknek ehhez semmiféle képzettségiik nincs. Csaknem
700 ezer f6!79 A szétaprozott agazatse oOsszteljesitménye 1988 o6ta megallithatatlanul
csokken, 2007-re az 1968. évi szint ala esett8* — mikozben szazmilliard forintos

nagysagrendben 6mlott bele a hazai, illetve 2004 6ta az EU-s timogatas is.

Az alacsony termelékenység nem csak statikus értelemben, de dinamikus
megkozelitésben is negativan hat. Ha nincsenek kihasznalva a kapacitasok, ha alacsonyak a
termésatlagok, akkor fajlagosan draga az aru, a szolgaltatas, ez pedig egyenes oka az alacsony
forgalomnak, ami viszont lehetetlenné teszi a vallalkozasok novekedését. Ebben a hibas
korben vergédnek a magyar kis és kozépvallalatok két évtizede o6ta.82 Néalunk az Gjonnan
indult kisvallalatokbol szinte soha nem lesznek igazi nagyvallalatok. 2000 és 2009 kozott a
Budapesti Ertékt6zsdére osszesen 22 céget vezettek be, a pragaira 95-6t!83 Mivel nem nének

a vallalatok, nem né a gazdasag egésze sem.

Am, ha tényleg ilyen rossz a helyzet, akkor jogos a kérdés, miként tud fennmaradni, s6t
két évtizeden 4t béviilni ez a gyengén teljesité része a magyar gazdasdgnak? A valasz

legalabb harom részbdl all.
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(i)

(iii)

Az els6 magyarazo elem torténeti. A szocialista tervgazdasag els6 id8szakaban - 1950
és 1973 kozott - az allam a maganvallalkozas szinte teljes korlatozasaval a gyorsiitem
termelékenység-novekedésre képes nagyvallalatokhoz iranyitotta a munkaerét és a
beruhazasi forrasokat is. Kiilonosen a szolgaltatd szektor fejlédott lassan, és ez
nagyban rontotta az életmindséget. Hosszi sorok é&lltak az iizletekben, az
éttermekbe nem lehetett beférni stb. Ebben a periddusban a fogyasztok érdekeit az
(4llami) beruhazasok oltaran aldozta fel a gazdasagpolitika. A kisvallalkozasok tiltasa
miatt egy csomo termék, illetve szolgaltatas teljes mértékben hianyzott a gazdasagbol,
vagy csak kevés helyen volt elérhet6. 1989 utan tomegesen jelentek meg ezek a
szolgaltatasok, ami statisztikailag nem mért — és nem is mérhet6 - joléti tobbletet
jelentett a lakossag szamara, és attételes médon még a vallalatok termelékenységét is
novelte valamelyest. Sokkal tobb lett az eladasra termel6 gazdalkodo, tobb boltban
arulnak fogyasztési cikkeket, tobb helyen lehet ebédelni, autét és miifogsort javitani,
nyelvet tanulni és lakast bérelni stb. De az a j6léti tobblet, ami nem mérhetd, nem
szamit bele a GDP-be, az sok szempontb6l nem is létezik — még ha az elméleti
kozgazdaszok tudjak is, hogy létezik és hat.

A Kkis- és kozépvallalatok (kkv) tulajdonosai a t6kével, mint eréforrassal a maguk
szempontjabdl valojaban racionalisan gazdalkodnak. Viszonylag kis értéki allotékét
kotnek le vallalkozasaik, és még azt is folyamatosan felélik, ahogy a céget miikodtetd
maganszemélyek id6sodnek.84

A foldvasarlassal kapcsolatos jogi korlatozasok, a kisvallalkozokat preferald ado- és
hitelpolitika, a feliilr6l bepumpalt palyazati pénzek a piacok eltorzitasaval tartjak
életben a kkv-k jelentés részét. Ennek kovetkeztében a mezdgazdasagban, a
kereskedelemben, az épitGiparban, az egészségiigyben és a kultira teriiletén a
nagyméretli, legalis magéanvallalkozdsok nem képesek kihasznilni magasabb
termelékenységiiket. Vagyis nem tudjak csokkenteni araikat, és emiatt nem tudjak

novelni piaci részesedésiiket.

Ebben a tudlzottan kiterjedt forméjaban a hazai kkv-szektor csak azért versenyképes a

nagyokkal, azért tud a versenyben fennmaradni, mert tevékenységiik fele, kétharmad a

sziirke és a feketegazdasidg logikdja szerint zajlik, vagyis nemigen vesznek részt a

kozteherviselésben.8s A kereskedelemben — az elébbieken talmenden — még az is ront a

helyzeten, hogy a kiskeresked6k, az utcai bodéarusok vam nélkiil becsempészett kiilfoldi

arut, illetve a markas cikkek olcs6 utanzatait arusitjak. Ha ezekben a szektorokban csak

annyira lennének egyenl6k a versenyfeltételek, mint a feldolgozbdiparban, akkor a

termelékenyebb nagyvallalatok két-harom év alatt itt is nagyrészt kiszoritanak a kisebbeket,

mint ahogyan az ott tortént.
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Ezzel nem azt akarjuk mondani, hogy nincs sziikség kisvallalkozasra. A szolgaltatasok
teriiletén — a falusi kocsmatol a szakorvosi rendeldig - szamtalan olyan tevékenység van,
amely igényli a kislizemi format. De ehhez nem sziikséges a tulajdonosi 6nallosdg. Lancba
szervezve, franchise-két miikodve sokkal nagyobb termelékenységet, sokkal jobb mingséget
lehetne elérni. A szévetkezés erre a problémara nem megoldas, mert a sziikségszertien
széttartd egyéni érdekeket egy valoban demokratikusan miikodd szervezet csak lassan és
jelentds surlodasi és karkiegyenlitési koltségekkel tudja Osszehangolni. Az is igaz, hogy a
technologiai ugrast eredményezd 4j vallalkozasok el6szor sziikségszertien kismérettiek. De az
lenne a kivanatos, hogy a kisvallalkozasok gyors iitemli novekedésre képtelen tobbségét
mihamarabb felvasaroljak, beolvadjanak egy nagyobba, a sikeresek viszont — a t6kepiacrol
tokét is bevonva — gyorsan megkétszerezve, majd megtizszerezve onnon méretiiket, miel6bb

t6zsdén jegyzett, transzparens, megbizhat6an adoéfizet6 nagyvallalatta valjanak.

4.3 NEGATIV HOZZAADOTT ERTEK

Kézenfekvd ellenvetés, hogy még mindig jobb, ha a maskiilonben nem dolgoz6é munkaer6 a
szolgaltaté kkv-szektorban, a mezdgazdasagban vagy a kozszféraban®® talal — akar allami
segitséggel is — valamiféle termel§ munkat, mintha egyéaltalin nem dolgozna.
Tarsadalompolitikai szempontbdl, révid tavon ez az érvelés megallja a helyét, de hosszi
tavra sem kozgazdasagi, sem tarsadalompolitikai szempontok szerint nem helytalld a

gondolatmenet.

A fentebb példaként emlitett teriiletek jelentds részén ugyanis az ott dolgozok végsé
soron negativ hozziadott értéket termelnek.8” Vagyis az torténik, hogy az allami koltségvetés
a nyereséges vallalatok aranytalan megadoztatasaval teremt maganak forrast ahhoz, hogy
foglalkoztatasi politikai céloktol vezetve szazmillidrdokkal tamogassa az egyébként
versenyképtelen vallalkozasokat (pl. a mez&gazdasagban), vagy a tulajdonképpen nyereséges
vallalatok veszteséges tevékenységeit (Id. a Vértesi er6mi évtizedes kalvariajat a 100%-ban
allami tulajdoni MVM-csoport terhére).88 Ide tartozik az a probléma is, hogy az alacsony
termelékenységli  foglalkoztatottak utan az allami garanciavallalassal —miikod6
tarsadalombiztositdsban nem képzddik elegendd tb-jarulék, mert az eléallitott termék vagy
szolgaltatas araba ez egyszer(ien nem fér bele. Akik ilyen 4gazatokban, ilyen munkahelyen
dolgoznak — csalnak, mert kénytelenek csalni. Es rajtuk kiviil még ott vannak azok is, akik
legélis keretek kozott kapnak jarulékfizetési kedvezményt (pl. Start-kartyasok).89 Ezek a
jarulékot nem vagy csak alig fizet6 dolgozok ugyanolyan jogokat (tarsadalombiztositasi
miiszéval: varomanyokat) szereznek, mint a normalis jarulékfizet6k. Ebbd6l a szempontbol

2030 nincs is csillagaszati tavolsagra! Azok a ma 60 éves alkalmazotti viszonyban 4llo
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pincérek vagy vallalkozoként mi{ikodé haziorvosok — hogy legalabb két szakmacsoportot
emlitsiink példaként -, akik ma minimalbéren vannak bejelentve, 15-20 év milva egészen
biztosan ra fognak szorulni a korosztalyuk atlaginak megfelel§ egészségiigyi ellatasra, és
még valamiféle nyugdij-kiegészitésre is, amit az akkori koltségvetés, az akkor nyereségesen
miikodé vallalatok addjabol lesz kénytelen finanszirozni. Igy — tehat hosszi tavon — értendé

a negativ hozzaadott érték termelés.”

Kinek j6 a mai helyzet? Els6sorban azoknak a dolgozoknak, akik ilyen moédon meg
tudjak tartani munkahelyeiket, meg azoknak, akik ezeket a vallalatokat tulajdonoljak. (Ez
utébbiak lehetnek magant6kések, de lehet egy é&llami intézmény vagy egy telepiilési
onkormanyzat is.) Ha ez a két érdekcsoport politikailag elég erds, akkor akaratukat a
fogyasztok érdekei ellenében is ra tudjak kényszeriteni a dontéshozokra. A rovid tava
politikusi engedmények nyoman azonban - barmennyire is ideiglenesnek gondoljak a
kormanyok az efféle megoldasokat — az egyszer kialakult foglalkoztatasi, munkahelyi,

intézményi és jogszabalyi struktira gyorsan megmerevedik és ellenall az Gjabb valtozasnak.

Elvben tudja minden vallalat- és intézményvezetd, hogy a kapitalista gazdasagban nem az
a feladat, hogy eladjuk, amit termelni tudunk, hanem azt kell termelni, amit a piacon a
fogyasztok hajlandok is megvasarolni. Mégis, amikor konkrét termékrél vagy szolgaltatasrol
— azaz gabonarol, autébuszrol, gydgyitd munkarol vagy oktatasrol - van szo, akkor nagyon
sokszor még mindig a termel6k érdekei mentén sziiletnek meg a dontések. Hiaba van
kozmegegyezés abban, hogy kivanatos lenne az erételjesebb tarsadalmi mobilitas, hogy a
munkavallalok hajlandok legyenek allast és/vagy szakmat valtoztatnioo, esetleg 10, 50 vagy
150 kilométerrel arrébb koltozni vagy ingazni — a tényleges valtozasok évtizedek ota
csigatempdjuak.

Amirdl itt sz6 van, az persze nem magyar sajatossag, sok helyen masutt is igy van.
Janossy Ferenc (1975) talaldé megfogalmazasa szerint ,ha a technikai vivmanyok és a
magasabb termelékenység terjedéséhez nem kellene oriasi ellenéllast lekiizdeni, akkor méar
rég nem taldlndnk a F6ldon olyan embereket, akik az ivovizet ma is a katrol hordjak haza
agyagkorsokban a fejiikon.”9* Ma Magyarorszagon az ellenallas - és a tanulmany
bevezetjében emlitett 0ssztarsadalmi csalédottsag — részben abbdl is ered, hogy a haztaji
életformahoz hozzaszokott Gstermeldk, a kisboltok, kisbenzinkutak, kiskocsmak lizemeltet6i,
az 1990 utan vallalkozdéva lett haziorvosok, szinészek, Gjsagirok, biztonsagi 6rok szazezrei
mind-mind kialakitottak maguknak valamilyen sajatos életformat, iizleti és adozasi
(adoOkertiilési) modellt, és egy ilyen feltételekre optimalizalt csaladi munkamegosztasi

rendszert. Mindezt maguktdl nem akarjak, nem is tudjak feladni. De csak akkor fog

“ Az viszont mar puszta véletlen egybeesés, hogy a ma érvényes nyugdijszabalyok szerint éppen 2030
lesz az els6 év, amikor a nyugdijba vonulok szamara a teljes életpalya keresménye — és nem pusztan az
utols6 x év — fogja meghatarozni a nyugdij nagysagat.
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megvaltozni a kozvetleniil érintettek szemlélete, ha elébb az orszag politikai elitje és vezetése
is belatja, hogy nincs olyan lényeges tarsadalompolitikai cél, amiért érdemes felaldozni a
gazdasagi novekedést. A mai, rovidtava érdekekért nem szabad jogszabalyi és korményzati
intézkedésekkel bebetonozni gyermekeink és unokaink jov6beli életszinvonaldnak

viszonylagos lemaradasat az akkori vilag legfejlettebb orszagaihoz képest.

5. OSSZEFOGLALAS ES KOVETKEZTETESEK

Tanulméanyunkban azt vizsgaltuk, hogy a globalizalt vilaggazdasag keretei kozott van-e esélye
Magyarorszagnak arra, hogy a 2010-2030 kozotti iddszakban, a versenytarsaknal kétszer-
haromszor gyorsabban novekedve, az 1 fére es6 GDP tekintetében utolérje az Europai Unid
(EU-27) atlagat, a fejlett nyugat-europai orszagokat (EU-12), a szomszédos Ausztriat vagy az

Egyesiilt Allamokat. Eredményeinket és kovetkeztetéseinket 10 pontban foglaljuk dssze.

1. Az 1870 oOta eltelt, kozel masfél évszazad soran a magyar gazdasag novekedési liteme
nagyjaban-egészében megegyezett az EU-12 és a vilagatlag adataval. Mikozben ebben a
hosszi idGszakban novekvé szamban voltak olyan orszagok, amelyek a novekedés iitemét
tekintve a vilagatlagot 2-3-szoros mértékben meg tudtak haladni, Magyarorszagnak ez

egyetlen egyszer sem sikertiilt.

17. abra

Az 1 fore juté GDP atlagos novekedése kiilonféle
idészakokban Magyarorszagon, 1870-2008

GDP/fé/év
5
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3.0 3.1
3 27 —
22 23 2222
B 1.7 — 77116
2 15 1.3 1.3 %
o
i %
o LIZ % 7
1870-1913 1920-1942 1950-1973 1950-1989 1990-2008
‘ [0 Magyarorszag #l Vilagatlag O EU-12 ‘

Forras: Sajat szamitasok Maddison (2010) alapjan.

57



Am a termelékenység novelése akkor is fontos és siirget§ feladat, ha ez végiil is nem

eredményez a vilagatlagnal vagy az EU-atlagnal kétszer-haromszor gyorsabb GDP

novekedést. Hosszi tdvon a GDP novekedés minden tizedszazalékara sziikség van, hogy

versenytarsainkhoz képest ne névekedjen a lemaradasunk.

2.

4.

Az 1-3. abrardl az is leolvashaté volt, hogy a vilagatlagot lényegesen meghalad6
novekedést produkalni képes orszagok tobbnyire nagylélekszama és/vagy olyan
orszagok, amelyek ugyan népességiiket tekintve kisebbek, mint Magyarorszag, de etnikai,
nyelvi, kulturalis értelemben szoros egyiittmi{ikodésben allnak az Ovékhez képest
sokszorosan nagyobb belsé piaccal rendelkezé szomszéd orszagokkal. Ez a hatalmas
valosagos, vagy kvéazi bels6 piac az, ami lehet6vé tette a méret- és valaszték-
gazdasagossagbol fakado elényok kihasznalasat, és ennek eredményeképpen a gyors
iitemi novekedést Hongkong és Szingaptr, Libanon és Irorszdg szamara. Vagy
masképpen fogalmazva: a magyar gazdasag nagy mértékben be van agyazva a
vilaggazdasagba, de mégsem eléggé, és raadasul nem is a legdinamikusabban fejl6d6
részéhez kapcsolodunk. A mult tényei alapjan tehat - egyebek kozott éppen a nagy belsé
piac hianya miatt is — agy véljik, hogy kicsi a val6észinilsége annak, hogy
Magyarorszag az EU-27-ekhez képest tartésan, 2-3-szoros tobblet-novekedést

produkaljon, és ezzel 2030-ig utolérje az unios atlagot.”

A kovetkez6 20 évben — és kiilonosen az els6 évtizedben - a felzarkozast az is neheziti,
hogy a vallalatok, a haztartasok és a koltségvetés egyidejlileg végbement eladésodasa
miatt nem lesz méd a hitelfelvételbsl finanszirozott kiilsé forrasbevonasra. Eppen
ellenkezoleg, kiilkereskedelmi tobblet itjan a mainal 1ényegesen alacsonyabb szintre kell
levinni a nemzetgazdasag eladosodottsagi szintjét. Ez — onmagéiban véve - minden

bizonnyal fékezéen fog hatni.

A klasszikus termelési tényez6k elemzése sem ad okot az optimizmusra. Nem latszik,
hogy lenne barmiféle olyan — ma még kiaknézatlan - természeti eréforras-tartalékunk
(N), amely lehet6vé tenné, hogy a jovében extra-profittal, monopolaron értékesitsiink
magyar arukat és szolgaltatasokat. A dolgozok szamanak (L) novelésében, a human t6ke
oktatasi rendszeren Kkeresztiil torténé gyarapitasaban, a forradalmian Uj termékek
sziiletését eredményez6 innovacidban is sokkal kevesebb novekedés-gyorsitasi tartalék
van, mint azt a hazai kozgazdasagi gondolkodas — és ennek nyomaban — a politikai elit és

a magyar kozvélemény tudni véli.

* A nemzetkozi és a hazai szakirodalombo6l sem ismeriink olyan szamitasokat, amelyek ezzel ellentétes
kovetkezetésre jutottak volna (1d. 1. sz. Fliggelék).
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5. Az 1973-as vilagméretli olajsokkot kovetGen a magyar beruhazasi rata lezuhant és
alacsony szinten stabilizalodott. Bar nemzetkozi Osszehasonlitasra alkalmas adatunk
nincs, j6 okunk van feltételezni, hogy az wjratermelhetd tékeallomany (K) az elmult
évtizedekben csak nagyon lassan gyarapodott. SiirgGsen, legalabb 5-10 szazalékponttal
novelni kell a beruhdzasok aranyat a GDP-ben, amihez viszont most méar elengedhetetlen

a belfoldi, lakossagi megtakaritasi hajland6sag hasonlé mértéki novelése.

6. Modellszertien is belathat6, de az elmult két évtized sikeresen felzark6zo azsiai
orszagainak példaja is bizonyitja, hogy a haztartasok leginkdbb harom cél érdekében
hajlanddok lemondani a jelenbeli fogyasztasrol. Gondolnak sajat oregkorukra, a varhato
megbetegedésekre és gyermekeik tanittatasara. Ha egy orszag politikai elitje azt tekinti
természetesnek, hogy ezeket a célokat allami forrasbol kell megvaldsitani és a 1étezd
intézmények, illetve jogszabalyok ezt az igényt az orszag fejlettségi szintjéhez mérten
elfogadhat6 mddon ki is elégitik, akkor a haztartasok nem fognak megtakaritani, az allam
pedig nem tehet méast, minthogy ,agyonaddztatja” a haztartasokat is, meg a vallalatokat
is. Ezért hangsulyozta és hangstlyozza legalabb egy évtizede szamos szerz6 az egyéni
szamlas nyugdij- és egészségbiztositds rendszerek bevezetésének, valamint a

koltségaranyos felsGoktatasi tandijak bevezetésének sziikségességét. 92

7. Kizarasos alapon tehat arra kovetkeztésre jutottunk, hogy Magyarorszagnak nincs mas
komoly novekedési tartaléka, mint a termelésbe mar ma is bevont eréforrasok jobb
allokacigja. A tékeadllomany (K) és a természeti erSforrasok (N) tulajdonosi
koncentraciéja nyoman, a méret- és valaszték-gazdasidgossagban rejlé elényok
kihasznalasaval lehet és kell novelni a mar ma is foglalkoztatott munkaerd allomany (L)
termelékenységét. Ez els6, masod és harmadsorban is a piaci verseny mesterséges
eltorzitasaval életben tartott, sok tizezernyi egyéni véallalkozas, mikro- és kisvallalat
megsz(inését, Osszeolvadasat feltételezi a nemzetgazdasag valamennyi agazataban
(mezdgazdasag, épitGipar, ipar, szolgaltatas). A versenypolitikinak is, meg az

adopolitikanak is ezt a tulajdonosi koncentraciot kell timogatnia.

8. Ha sikeriill a termelékenység novekedését felgyorsitani, az jo alapot teremt a
t6kebehozatalhoz. Ha a magyar munkaerdvel a szolgaltatasokban, az épitGiparban és a
mez6gazdasagban lehet extra-profitot termelni, akkor a tobblettermeléshez és a
modernizacidhoz sziikséges berendezések és technolégidk importja hitelfelvétel nélkiil is
el6 fog allni. Ez részben zoldmezds beruhazasokat, részben privatizacidt jelent. A

vilagpiac t6kekinalata gyakorlatilag végtelen.
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9. A tékekoncentracié és a tékeimport magaval fogja hozni a teriileti koncentracio, a
varosiasodas tovabbi er6sodését. Miként az a multban is tortént, Budapest és a kozponti
régio relativ helyzete varhatéan a kovetkezd két évtizedben is tovabb fog erdsodni’,
jollehet a kozvélemény egy része mar ma is gy gondolja, hogy Budapest orszagon beliili
sulya eltalzott és ezért csokkentendd.93 Ha ez torténne, az valdszintileg csak fékezné az

orszag egészének gyarapodasat.

10. Mint az 5-9. pontokbdl is kitlinik, a novekedés gyorsitasanak tobbféle — nem konnyen
vallalhat6 — tarsadalmi ara van. De tarsadalmi ara van a felzarkézasi kudarcnak is.
El6szor ,fejben” kell megvaltozni. A magyar tarsadalom tobbsége nem érti, hogy
onmagaban a termelés ténye, a j0 szandék, a szorgalom nem képvisel értéket. Ha
valamire a fogyasztok nem tartanak igényt — legyen az a dragan elGallitott magyar tej, a
mellékvonalakon tiresen kozleked6 vonat vagy hallgat6é nélkiil maradt vidéki fGiskola —,
akkor azt tovabb termelni hagyni vagy miikodtetni az él6munkéaval valo stlyos pazarlas,
amiért az arat végs6 fokon azzal fizetjiikk meg, hogy nem tudunk felzarkézni az el6ttiink
jarékhoz. A kozvéleménynek is, meg az orszag politikai elitjének is be kell latnia, hogy
nincs olyan tarsadalompolitikai cél, amiért érdemes feldldozni a termelékenység

novekedését. Ma még nagyon tavol vagyunk ettol.

xR KKK

Gondolatmenetiink végére érve a hangstlyozni kell, hogy a tanulméinyban Kkifejtett
megallapitasok nyilvanvaloan nem egyenszilardsagtinak. A novekedési-iitem tényadatok
aligha vitathat6ak, a novekedés-gyorsitasra vonatkozo, szakmai berkekben is népszeri
elgondolasok biralatarél mar csak annyi allithatd, hogy sokféle érv is aldtamasztja ezeket.
Az pedig még kevésbé van kell6képpen bizonyitva, hogy az 5-10. pontban foglalt javaslatok
megvalosithatok, és megvalosulasuk esetén valoban sikeriil felgyorsitani a magyar gazdasag
felzarkozasat az Europai Unio atlagahoz. A megfogalmazott sejtések bizonyitasa tehat még

el6ttlink all — mar amennyire a jovore vonatkozo6 allitasok ex ante egyaltalan verifikalhatoak.

* A KSH adatai szerint 1995 és 2008 kozott az 1 fére juto GDP tekintetében az orszagos
atlaghoz képest csak a Kozép-Magyarorszagi régio szintje nétt — 140-r6l 165 szazalékra —
mikozben mind a hat méasik régio relativ szintje kisebb vagy nagyobb mértékben csokkent.
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1. sz. Fiiggelék

MAS SZERZOK BECSLESEI A FELZARKOZAS IDOIGENYERE

A gazdasagi verseny sokban kiilonbozik a sportversenyekt6l. Nincs rajtpisztoly és nincs
célszalag sem, amelyet az els6ként befutdé versenyz6 szakit at. A vallalatok és orszagok
kozotti gazdasagi verseny minden pillanatban folyik; még a naptar honap-, negyedév-és
évzarasai sem allitjaAk meg. Ezek pusztan az elszamolasok, a statisztikak, az adok és a
tudomanyos elemzések érdekében bevezetett konvencionilis allomasok.94  De ettdl
fiiggetleniil is, elsé pillanatra a tanulmany cimében szerepld, 2030-as zaré céldatum tavolba

veszonek és esetlegesnek tlinhet. Pedig nem az.

2030-ig kitekint6 prognozist fogalmazott meg Angus Maddison (2007) is, akitél e
tanulmany alapadatai szarmaznak. Részletes a nagy orszagokra kiterjed6 demografiai
elérejelzések, illetve a multbeli novekedési ratak alapjan Maddison a vildg 20 orszagara adott
novekedési elérejelzést a 2003-2030 kozotti idGszakra vonatkozoan. Eszerint a leggyorsabb
GDP novekedés Kinaban és Indiaban varhaté (4,5%/f6/év), Oroszorszag 3,5%-kal, az USA
1,7%-kal, a vilagatlag 2,23%-kal fog novekedni. Kiilon Magyarorszagra nem készitett
prognozist, am a kelet-europai, egykori szocialista orszagok 0sszességére megadott egy felsé
hatart: 2%/f6/év.95  Ugyancsak 2030-ig készitett elorejelzést az IMF (2009, 2010) a
2008/2009-es globalis pénziigyi valsagot kovet6en, mert az akkora turbulenciat okozott,
hogy szamitasaik szerint a legfejlettebb orszagok (G-20) GDP aranyos adossagrataja
legkorabban ekkorra fog visszacsokkenni a maastrichti kritériumoknak megfelel6 60%-ra.
De vannak még ennél hosszabb id6tavra készitett becslések. A Vilagbank szakértdi csoportja
2006-0s bazison, az OECD atlagidhoz képest 2050-ig, illetve 2010-ig terjed6 iddszakra
vizsgalta a 25 legnagyobb fejl6d6 orszag - koztiik Magyarorszag - utolérési esélyeit. Ez a
tanulméany Magyarorszagra vonatkozoan ugy becsiilte, hogy amennyiben a magyar gazdasag
képes lenne az utols6 10 év legmagasabb GDP/f6 novekedési iitemét (5,5%) korlatlanul
hosszu ideig, toretleniil fenntartani - mikozben az OECD orszagok csak a sajat hosszua tavu,
atlagos novekedést (2,04%) tudjak produkalni -, akkor nekiink 26 évre lenne sziikségiink az

utolérésre, vagyis 2032-ben érnénk utol az OECD orszagok atlagat.9¢

Az mar véletlen egybeesés, de tanulmanyunk szempontjaboél szerencsés, hogy a hazai
szakirodalombol Darvas — Simon (1999) tanulménya ugyancsak a 2030-ig terjed6 idészakot
modellezi. A szerz6k az osztrak fejlettségi szint 100%-at, 70%-at, illetve 55%-at eléré magyar
novekedési palyakat vizsgaltak. Szamitasaik szerint a teljes utoléréshez — a 2,5%-os,

feltételezett évenkénti osztrak novekedéshez képest — Magyarorszdgnak 1999-2005 kozott
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atlagosan 3,8%-0s, 2005-2010 kozott 3,3%-0s, 2010-2020 kozott 2,3%-0s, 2020 és 2030
kozott 0,3%-os tobblet GDP-novekedést kellett volna elérni.

Becslések és szamitasok 2001-ben. Matolcsy Gyorgy, aki az 1. Orban-kormanyban 2000
januarjatol a 2002-es valasztasokig a Gazdasagi Minisztériumot irdnyitotta, egy terjedelmes
tanulméanyban 2015-re igérte az EU-orszagok (EU-15) atlagos fejlettségi szintjének elérését,
illetve azt, hogy 2025-re Magyarorszag megkozelitheti ,a legfejlettebb EU-gazdasagok
szélét”.97 Mar akkor is arrol volt szd, hogy ehhez az EU atlaganal kétszer nagyobb fejlédési
iitem tartozik. Ezt a hatalmi poziciob6ol meghirdetett felzarkozasi kisérletét és a vele

szorosan 0sszekapcsolddo, 1. Széchenyi tervet tobb szerzé is azonnal goresé ala vette.

Bacskai (2001) az eredeti tanulmany megjelenés helyén, a Vilaggazdasag cimi napilap
hasabjain az egészet hobortos oOtletnek mindsitette, és néhany egyszeri beruhazas-
hatékonysagi és import-igényességi szamitas alapjan arra az allaspontra helyezkedett, hogy
sajat hajanal fogva egy orszag sem tudja kirdngatni magat a mocsarbol, miként ez a legendak
Miinchhausen baréjanak sem sikeriilhetett.

Egy név nélkiil megjelentetett szakért6i allasfoglalas — MKIK (2001) — kiilonféle
szcenariok szamszer( elemzése Gtjan szintén arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,nem lehet, s
nem is kell par évtized alatt utolérni az EU-atlagat, azaz lehagyni a mar bent 1év6 vagy

Ujonnan csatlakozo6 orszagok jelentds részét”.

Mellar (2001) tanulmanya dinamikus matematikai modellel vizsgalta ugyanennek a
2015-0s hataridonek a realitasat. Arra a kovetkezetésre jutott, hogy nincs egyértelmi valasz
arra a kérdésre, hogy mikor éri el a magyar gazdasag az EU-15-0k atlagat. ,A feltételek
fiiggvényében az utolérés 15 és 45 év kozott — bar korantsem azonos valoszintiséggel — barhol

lehet, s6t, széls6 esetekben még ezeken kiviilre is eshet”.98

Erdés Tibor szamitasai 2003-ban és 2004-ben. Erdés (2003) konyvének 15. fejezetében
és (2004) tanulmanyanak II. részében alaphipotézisként abbol indul ki, hogy a kovetkezd
évtizedekben az EU-15-0k 2,0%-kal, Magyarorszag 3,5%-kal fogja tudni novelni az 1 f6re
juto, vasarloerd-paritason szamolt GDP-t. Ilyen feltételek mellett az utolérés idGigénye 47-48
évnek adodott. Ha a magyar novekedési litem az unids atlag kétszerese, vagyis 4,0%, akkor a
felzarkozas idGigénye 36 év, ha viszont csak 3,0%-0s a mi novekedésiink, akkor mar 71 évre
tolodik ki ugyanez a datum. Valojaban azonban — hangsalyozta Erdés — nem reélis az a
feltételezés, hogy Magyarorszag az utolérési id6szak hosszi évtizedeiben toretleniil fenn
tudja tartani novekedési elényét. Minél kozelebb Kkeriiliink az el6ttiink jarokhoz, annal

nehezebb ez.

Becslések és szamitasok 2007-ben. Az OECD 2007-ben publikalt orszag-tanulméanyaban
egy rovid labjegyzet foglalkozott a magyar felzarkézas aritmetikijaval. A gondolatmenet

adatbazisai is, kiindulopontja hasonlé volt, mint amit az 1. tablazatnal mi alkalmaztunk,
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vagyis az, hogy Magyarorszag a Maddison-féle adatbazis mérési skalajan képes-e gyorsabban
néni, mint az uniés orszagok (EU-25). Az OECD szakért6i a lehetséges ilitemkiilonbség
értékeket nem aranyparként, hanem szazalékpontban hataroztdk meg.99 A kiilonféle
szcenariok melletti extrapolaci6 a kovetkez6 eredményeket adta. Ha Magyarorszag
vasarloeré-paritason szamolt, 1 f6re jut6 GDP-je 2 szazalékponttal novekszik gyorsabban,
mint az EU atlag, akkor 25 év mulva, vagyis 2032-ben fogja utolérni az unioés atlagot. Ha a
kiilonbség 3 szazalékpont, akkor 2022-ben, ha viszont csak 1 szazalékpont, akkor 45 évvel
kés6bb, 2042-ben. 00

Egy vezet6 finn kozgazdasagi kutatéintézet — ETLA (2007) — a kelet-eurdpai orszagok és
a szovjet utddallamok felzarkozasi palyajat még hosszabb horizonton, egészen 2050-ig
kiterjesztve vizsgalta. Végkovetkeztetésiik az volt, hogy 1,0%-o0s EU-15 és 3,7%-0s magyar
novekedést feltételezve a magyar 1 fore jut6 GDP 2050-ben is csak 92%-a lesz az EU-15-0k

atlaganak, és hasonlo szintig tud csak eljutni a harom balti 4llam és Szlovénia is.

A potencialis névekedésre vonatkozé becslések 2000-ben, 2005-ben és 2007/2008
forduldéjan. Abban az idészakban, amikor a kormanyprogram 7%-os novekedést tlizott ki
célul, Valentiny (2000) és az MNB-ben késziilt Benke és szerz6tarsai (2005) tanulméany —
mas és mas modszerrel — a potenciadlis novekedés ratajat egyarant 4%-osra becsiilte.
Valentiny a jovére vonatkozoan is hatarozott allaspontot foglalt el: ,Ennél lényegesen
gyorsabb novekedés elméleti érvekkel nem tamaszthaté ala, és ellentmondana a
tapasztalatoknak.”°*  Ugyancsak a 4%-os értékhez jutott Erdds (2000) is. Egy kés6bbi
irasdban azonban — Erdds (2004) mar csak 3,0-3,5%-o0s atlagos novekedést valoszintsitett,
és kiilon hangstlyozza, hogy ,az uniés atlaghoz valé felzarkézas joval hosszabb ideig tart,

mint azt a politika reméli”. 102

2007 novemberében Vértes Andras irasaval hosszantart6, sokszereplGs vita indult a
Népszabadsag hasabjain.” Vértes (2007, 2008) kiindul6 és kés6bb vitazaro allitasa is az
volt, hogy a novekedés 2007-ben tapasztalhato lassuldsa egyedi okokra visszavezethetd,
atmeneti jelenség, a folyamatok alapvetéen jo irdnyba mennek. A hozzaszolok tobbsége
azonban ezzel nem értett egyet és — kiilonboz6 oldalakrol megvilagitva a bajokat - azt
hangsulyozta, hogy Magyarorszag elérte sajat novekedésének hatarat. Csillag (2007)
szavaival: ,Az életveszélyes magassagokba szokott allamhaztartasi hiany megszeliditése
derék dolog, de ez nem teremti meg automatikusan még a 3-4 szazalékos novekedéshez

sziikséges alapokat sem.”

* Ebben a — nevezziik igy — lassuldsi vitdban szinte minden fontos gazdasigpolitikai szakértd
megszolalt. A megjelenés sorrendjében: Vértes (2007), Matolcsy (2007b), Sods Karoly Attila (2007),
Csillag — Mihélyi (2007), Kiraly G. Istvan (2007), Magas (2007), Greskovits (2007), Morris (2007),
Reszegi (2007), Réna (2007), Heim (2007), Paloécz (2007), Mellar (2008), Kun (2008), Gazdag
(2008), Simon (2008), Hamecz (2008), Csillag (2008) és Vértes (2008).
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MATOLCSY SZERINT CSAK A POLITIKA SEGITHET

A Népszabadsag vitajaban Matolcsy is megszolalt, és felvazolta azt a koncepciot, amelynek
alapjan szerinte elérheté lesz az ,atlagos EU-s teljesitmény” kétszerese-haromszorosa. ,A
novekedés gyorsitasanak pénziigyi forrasai elfogytak” — irta masokkal megegyezéen — ,,sem
fiskalis, sem monetaris eszkozokkel nem élhet mar a gazdasagpolitika. Az EU forrasokban
bizni illazi6, mert azok csak az életmindséget emelik, de a versenyképességet és
foglalkoztatast nem javitjaAk. Mi marad? A magyar novekedés még kiaknazhat6é forrasa a
politika és a tarsadalom vilagaban van. Bator, jol el6készitett és tarsadalmi konszenzust
élvez6 politikai dontések révén épithetd Gjra a kozbizalom, erdsithet6k meg a kozosségek és

csaladok, nyerhet§ vissza az 6nbizalom és az optimizmus.”

Becslések és szamitasok 2010-ben. Matolcsy 2010 kora ¢szén — immaron miniszterként -
tett ,arcatlanul optimista és ambicidzus’3 tervére az elsé valasz Dan (2010) rovid
tanulménya volt. Az altala végigszamolt ,nagyon optimista” forgatokonyv szerint, ha az EU
atlag 1,5%-kal novekszik, Magyarorszag pedig 3,0%-kal, akkor a felzarkozéas 32 évig tartana,
vagyis 2042-ben kovetkezne be. A Janossy-féle trendvonal elemzést alkalmazva Boda—Virag
(2010) kizarta annak lehetGségét, hogy Magyarorszag utolérje nyugati versenytarsait.
Elérejelzésiik szerint Magyarorszag legjobb esetben arra szamithat, hogy felveszi az osztrak
gazdasag novekedési sebességét; annal gyorsabban — évi 2,5-3,5%-kal - csak egy atmeneti

id8szakban novekedhet. 04
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2. sz. Fiiggelék

A NEMZETKOZI OSSZEHASONLITASOK MEGBIZHATOSAGA

Szilagyi (2008) részletesen felsorolja azokat az okokat, amelyek kovetkeztében az orszagok
kozotti Osszehasonlitasokkal szemben altaldban nem léphetiink fel a pontossag olyan
igényével, mint a fejlett statisztikaval rendelkezé orszagok sajat (belfoldi) szamsorainak
esetében tessziik. A jelen esetben részben arrdl van szd, hogy a Maddison-féle adatbazisban
szerepl6 kozel 160 orszag statisztikajanak szinvonala nem egyforma, masrészt arrol, hogy az
adatok jelent6s része még kozvetett modon sem a nemzeti statisztikdbol szarmazik, hanem

szakért6i becslések sorozatan alapul.

De vannak tovabbi nehézségek is. A cikkben hasznalt, illetve emlitett adatbazisok
(Maddison, Penn World Tables stb.) egymashoz val6 viszonyat ugy kell elképzelni, mintha
ugyanazoknak a betegeknek a hémérsékletét egyszer Celsius fokban, egyszer Fahrenheitben
adnank meg. Ugyanazt az allapotot mutatjak, de mégis szamszertien mas és mas értékekkel.
Bizonyithatd, hogy van olyan eljaras — 1d. Szilagyi (1978) -, amely a kiilonféle novekedési
skaldk eredményeit kozvetleniil osszehasonlithatova teszi, és lehetséges az egyik skalarol
nyert eredmények atszdmitasa egy masik skalara.

Vannak olyan idészakok, amikor a kiilonféle forrasokbol vett és kiilonféle skalakat
hasznalo szamitasok szerint az atlagos novekedési iitemek, illetve az 1 f6re es6 GDP magyar-
amerikai Osszehasonlitasa igen kozel allnak egymashoz (F.1 tablazat), és vannak olyan

osszehasonlitasok, ahol az eredmények nagyon is eltéréek (F.2 tablazat).
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F.1 t4blazat

Az 1 fére juté magyar GDP adatok kiilonféle mérési skalakon

Evi atlagos
1980 2007 novekedési
titem (%)

Valtozatlan aron
Maddison (PPP) 6 306 nemzetkozi $ 9 419 nemzetkozi $ 1,5
PWT (PPP) 10 238 nemzetkozi $ 17 188 nemzetkozi $ 1,9
KSH (volumen index; 254 406 1,7
1960 = 100)

Foly6 aron és arfolyamon

IMF Economic Outlook 5063 USD 18 953 USD 5,0
Database

Megjegyzés: A Maddison-féle adatbazis a GDP abszolat értékeit 1990. évi tin. nemzetkozi dollarban
kifejezve tartalmazza. A vasarlderG-paritdson értelmezett GDP kiszamitasakor sziikséges agazati
aggregalas a Geary-Khamis (G-K) modszerrel tortént. A Penn World Table (PWT) 1996. évi arszinten,
ugyancsak nemzetkozi dollarban adja meg az adatokat, a vasarloeré-paritison torténd aggregélashoz
az Eltet6 — Koves — Szulce (EKS) modszert hasznaltak. A Kozponti Statisztikai Hivatal adatait a Magyar
Statisztikai Evkonyvben publikélt valtozatlan 4ras volumen indexekbél, a legutolsé korrekciok és a
népességszam alakuldsénak figyelembe vételével vettiik at. Az IMF adatbazisabdl atvett adat folyo
aron, a mindenkori valutaarfolyamon tortént atszamitas alapjan érendd.

Forréas: Sajat szamitas.

Magyarorszag USA-hoz viszonyitott fejlettsége
kiilonféle mérési skalakon

(USA =100)
1980 2007
Valtozatlan aron
Maddison 34 30
PWT 43 42
Eurostat n.a. 41
Foly6 aron és arfolyamon
IMF Economic Outlook Database 41 41

Forras és megjegyzés: 1d. F.1 tablazat.
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Els6 ranézésre ugy tlinhet, hogy az F.2 tablazatban lathaté nagy, 10 szazalékpontos
kiilonbségek kétségeket tamaszthatnak a kiilonféle mérési modszerek megbizhatosagat

illetéen. Ez a kovetkeztetés nem jogos. Gondoljuk végig a kovetkezo példat.

Tudjuk, hogy az egészséges emberek testh6mérséklete kb. 37,0 Celsius fok, a 39,0 fok
pedig sulyosan lazas allapotot jelent. Szazalékban kifejezve a lazas allapot 5,4%-os eltérésrol
beszéliink. Szamitsuk at ugyanezt a két h6mérsékleti adatot Fahrenheitbe! A két szam 98,6
és 102,2, ami kozott a szazalékos eltérés 3,7% - tehat mas adat, mint amit a Celsius skala
adatai alapjan kaptunk. Ha egy harmadik skalara megyiink at, példaul a Kelvin skalara,
akkor a kiilonbség csak 0,6%.

A nemzetkozi Osszehasonlitasok elmélete sokoldaltian foglalkozik a mérési skalak
kérdéseivel. E skalak 6sszehasonlitasa esetén szokéas a ,széthizott” és ,,0sszenyomott” jelz6k
hasznalata. Egy ,széthuzott” skalan az orszagok kozotti kiilonbségek nagyobbaknak
latszanak, mint egy ,,6sszenyomott” skalan. Onmagaban egyetlen skila sem ,,széthtzott” vagy
»0sszenyomott”, hanem csak egy mésikhoz viszonyitva teritheti az értékeket szélesebb, vagy
szorithatja sziikebb intervallumba. Itt is errdl van szo6. Esetiinkben a Maddison-féle skala a

legosszenyomottabb, az IMF adatbazisaé pedig a leginkabb ,,széthtzott”.

Atszamitas nélkiil azonban a kiilonboz6 skalakrol leolvasott értékek nem vethetsk dssze.
Matolcsy (2008) — gazdasagpolitikai nézeteit 0sszefoglald, 350 oldalas konyvében pontosan
ezt a csusztatast koveti el, amikor az Eurostat adatbazisabol, az EU-27-ekre kiszamolt
felzarkozasi sebességet a Maddison-féle adatbazis EU-12-re vonatkoz6 szadmaival hasonlitja
ossze, majd ennek alapjan megallapitja, hogy milyen példatlan torténelmi sikert hozott az 1.
Orban-kormany miikodése alatt folytatott gazdasagi stratégia. Idézziik: ,Kezdjiik a rossz
hirrel: 1870 és 1990 kozott Magyarorszag tavolodott a gazdag eurdpai orszagok gazdasagi
fejlettségi és életszinvonal szintjétdl. [...] [Ezzel szemben — M.P.] 1998 és 2002 kozott, ot év
alatt csaknem 9 szazalékponttal [a legfrissebb Eurostat adatok szerint helyesen: 7,1
szazalékponttal — M.P.] keriiltiink kozelebb az Eur6pai Unid atlagos fejlettségi szintjéhez

[...], ami az elmult 150 év legjobb teljesitménye.”105

7 2

Egyébként, ha Matolcsy korrekt mdédon, egy adott mérési skalan elGallitott fejlettségi
szinteket vetett volna Ossze, akkor taldlhatott volna még ennél is jobb felzarkozasi
eredményt. Mint az F.1 4bra mutatja, 1996-2006 kozott Magyarorszag 11 szazalékponttal
csOkkentette lemaradasat az EU-12-hoz képest. Igaz, az Orban-kormany ebbdl a 10 évbol

csak négyben volt hatalmon...

67



F.1 abra

Magyarorszag 1 fore jutéo GDP-je az EU-12 szazalékaban, 1870-2008
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Forras: Sajat szamitas Maddison (2010) alapjan.

A posztszocialista orszagokra vonatkozé adatok megbizhatésaga. Bar a jelen
tanulmany allitasait és kovetkeztetéseit gyakorlatilag nem érinti, és a szamitasok eredményét
is csak minimaélis mértékben befolyasolja, mégis szot kell ejteniink a Maddison-féle adatbazis
egyik szembetling és szdmunkra egyelére megmagyarazhatatlan gyengeségér6l. Arrdl van
sz0, hogy egyes a posztszocialista orszagok egymashoz viszonyitott fejlettségi szintje jelent6s
eltér attol, amit més vasarloerd-paritason szamolt adatbazisok, igy példaul az Eurostat adatai

jeleznek.

Mikozben a két skalan mért érték Magyarorszag esetében az Osszehasonlitas technikaja
miatt sziikségszertien egybeesik, megnyugtato, hogy az Eurdpai Uni6 4j tagallamai koziil
Csehorszag és Szlovakia esetében viszonylag kicsi az eltérés. Ugyanakkor viszont Esztorszag
és Lettorszag esetében nagyon nagy az eltérés, Lengyelorszag, Lettorszag és Litvania
esetében az eltérés elGjelei is kiillonboznek. Mint az F.2 abran is lathatd, az Eurostat
szamitasai szerint 2008-ban e harom orszag fejlettség tekintetében elmaradt Magyarorszag
mogott, mig a Maddison-féle adatbazisbol gy tlinik, mintha az 1 fére jut GDP tekintetében

mindharom orszag fejlettebb lenne, mint Magyarorszag.
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F.2 abra

A Maddison-féle adatbazis és az Eurostat adatainak eltérése

Az 1 fére juté GDP értéke 2008-ban
(Szazalék, Magyarorszag = 100)

%
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Forréas: A szerzé szamitasai az Eurostat és Maddison (2010) alapjan.

Kiilonos, hogy — tudomasunk szerint — ezek az eltérések még senkinek sem tiintek fel.
Ezt nyilvan az magyarazza, hogy a Maddison adatait jobbara nyugati szerz6k hasznaljak, akik
szamara az egykori szocialista orszagok egymashoz viszonyitott teljesitményei érdektelenek.
Miutan Angus Maddison a kozelmultban elhunyt, t6le nem varhatjuk, hogy megmagyarazza
vagy korrigalja ezt a hibat; munkatarsai pedig gy dontottek, hogy az adatbazist jelenlegi
allapotaban lezarjak, és majd egy masik — egyel6re pontosan meg nem hatarozott — projekt
keretében fejlesztik tovabb, illetve toltik fel majd frissebb adatokkal.o¢ Sajat véleményem e
kérdésben az, hogy a probléma 1990-re nyulik vissza. Maddison kiilonféle forrasok alapjan
talzottan magasan allapitotta meg a harom balti allam fejlettségi szintjét a Szovjetunio
felbomlasakor. Szdmara nyilvan az volt a legfontosabb, hogy a 15 szovjet utédallam egylittes
GDP-je megfeleljen a ,,Szovjetuni6 osszesen” értéknek, és arra nem forditott figyelmet, hogy
az egyes utddallamok fejlettségi szintje realis-e a kelet-eur6pai, volt szocialista orszagok

1990-re megadott fejlettségi szintjéhez képest.
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A Balti allamok fejlettsége Magyarorszag és mas

kozép-keleti europai orszagokhoz viszonyitva 1990-ben
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Forras: A szerz6 szamitasa Maddison (2010) alapjan.
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3. sz. Fiiggelék

A szamitasokhoz hasznalt alapadatok és csoportositasok

Orszag-csoport Tagok

elnevezés

EU-27 Angliai©7 (1973), Ausztria (1995), Belgium (1952), Bulgaria (2007),
(csatlakozasi Ciprus (2004), Csehorszag (2004), Dania (1973), Esztorszag (2004),
datummal) Finnorszag (1995), Franciaorszag (1952), Gordgorszag (1981),

Hollandia (1952), Irorszag (1973), Lengyelorszag (2004), Lettorszag
(2004), Litvania (2004), Luxemburg (1952), Magyarorszag (2004),
Malta (2004), Németorszag (1952), Olaszorszag (1952), Portugalia
(1986), Romania (2007), Spanyolorszag (1986), Svédorszag (1995),
Szlovékia (2004) és Szlovénia (2004).

EU-25 EU-27 kivéve Bulgéria és Romania.

EU-16 (eur6zoéna) | Ausztria, Belgium, Ciprus, Finnorszag, Franciaorszag, Németorszag,
Gorogorszag, Hollandia, Irorszag, Olaszorszag, Luxemburg, Malta,
Portugélia, Szlovékia, Szlovénia és Spanyolorszag.

EU-15 Anglia, Ausztria, Belgium, Dania, Finnorszag, Franciaorszag,
Gorogorszag, Hollandia, Irorszag, Luxemburg, Németorszag,
Olaszorszag, Portugalia, Spanyolorszag és Svédorszag.

EU-12 (Maddison- | Anglia, Ausztria, Belgium, Dania, Finnorszag, Franciaorszag,
alapjan) Hollandia, Németorszag, Olaszorszag, Norvégia, Svédorszag és Svajc.
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ausztral adataira hivatkozva Janossy (1975) ugy becsiilte, hogy a fejlett orszdgokban a felhalmozott
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46 Mihalyi (1996), Kozgazdasagi Szemle, 2005. majus 456. o.
47 Hablicsek (2010) 131. o.
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JKivetitettiik” a teljes népességre, vagyis azt tekintettilk viszonyitasi alapnak, mintha az EU
tagallamaiban a csecsemétdl az aggastyanig elvben mindenki dolgozhatna az év mind az 52 hetében.
Miutan a ténylegesen dolgozoknak — akarmilyen életkorban is vannak — végiil is a teljes népességet
egész évben el kell tartaniuk, ez a szamitas kozgazdaségilag megalapozott. Az, hogy L miként 4ll Gssze
a népességen beliil, vagyis kinek jut sok munka és kinek kevés, vagy semennyi, az elsGsorban
tarsadalompolitikai kérdés és messze tilmutat e tanulmény keretein.

49 Ezzel egyiitt is érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy az [1] oszlopban bemutatott szdmsor
szamunkra kedvez6tlen. Magyarorszagon a ledolgozott munkaidé mennyisége alacsonyabb, mint egy
sor olyan orszagban, amelyet utol szeretnénk érni. Ausztridhoz képest a kiilonbség 10%. De tobbet
dolgoznak nalunk a posztszocialista versenytarsaink is — példaul Csehorszag, Szlovakia és
Lengyelorszag. Ismétlem, nem ez a lényeg, de ez a kiilonbség is szamit.

50 2009-es OECD adatok szerint nalunk a foglalkoztatottak 36%-a részmunkaidés, szemben az OECD
orszagokra jellemzs 16,2%-o0s atlagos adattal. A magyar adat megegyezik a cseh szammal, és egy kicsit
jobb, mint a szlovak (3,0%).

51 A magyar koztudatba ez Jozsef Attila konnyen megjegyezhetd kolt6i képe altal rogziilt: ,Kitantorgott
Amerikaba masfélmilli6 emberiink.” (Hazdm). A tények nem egészen ezt mutatjak. ,1871 és 1913
kozott els6sorban gazdasagi, egzisztencilis okokbol kozel kétmillié magyar allampolgar vandorolt ki a
tengerentdlra. (...) A migraciénak ebben a tomeges szakaszaban a kivandorlok mintegy hAiromnegyede
férfi volt, ezen beliill pedig haromnegyediik az igazan munkaképesnek szamitd, 20-49 éves
korosztalyhoz tartozott, az 50 évesnél id6sebbek aranya még a harom szazalékot sem érte el. A
kivandorlok természetesen nem voltak mind magyar nemzetiségliek. A magyarok aranya alig haladta
meg az egynegyedet (26,3%), hasonl6 aranyban vandoroltak ki szlovdk nemzetiségiiek is, illetve
jelentGs mértékben horvatok (16,6%) és németek (15%) is elhagytak az orszagot.” Papp (2010).

52 Hars és szerzétarsai (2006).
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hoénapot az EU valamelyik tagillamaban. World Bank (2008).

54 Az Eurostat adatait idézi HVG, 2010. nov. 6.

55 Egy meglepd adat: 2000 és 2009 kozott tobb mint 5 millio kiilfoldi érkezett az Egyesiilt Kiralysagba
azzal a céllal, hogy legalabb 1 évet ott toltson. 2004 utan a betelepiil6k 20%-a az EU 1j tagallamaibol
érkezett. The Economist, 2010. nov. 20.

56 2000. évi adatok szerint az amerikai munkaerd allomany egészét tekintve a bevandorlok — vagyis a
kiilfoldon sziiletettek - ardnya 12%, mikozben a természettudomanyi és miiszaki Ph.D fokozattal
rendelkezdk korében ez kozel 50%. [Duncan (2010) 66. 0.] A folyamat azo6ta sem allt le, s6t inkabb
er6sodni latszik. 2007-ben a természettudoméanyok és a mérnoki szakmaban doktori fokozatot
szerzett, kiilfoldon sziiletett didkok 62%-a még Gt évvel a PhD megszerzése utan is az Egyesiilt
Allamokban tartézkodott. 1992-ben ez az arany még csak 41% volt. McKinsey Global Institute (2010)
40. 0.

57 Ugyanezt teszik az 1. sz. Fliggelékben emlitésre keriil6 ETLA (2007) tanulmany szerzéi is, amikor a
human t6ke gyarapodasat a becsléshez hasznalt neoklasszikus termelési fiiggvénybe a teljes
tényezGtermelékenységi (TFP) épitik be.

58 id. md 159. 0. Ezek a kiilonbségek olyan nagyok, hogy még akkor is szignifikinsnak kell
tekintetniink Oket, ha tudjuk, hogy a fGiskolai és egyetemi képzés el6tt iskolapadban toltott évek
szama nem azonos minden orszagban. A Szovjetunidéban — annak idején — 17 éves korban ment
egyetemre a diakok t6bbsége.

A volt szocialista orszagok eltérd helyzetét Neycheva (2010) kézelmultban publikalt, Cobb-Douglas
fliggvényre alapozott 6konometriai elemezése is visszaigazolta. Az oktatasra forditott kozkiadasok és a
novekedés kapcsolatat szamszer(isitve a szerzg gy talélta, hogy ez a kapcsolat az Eur6pai Unid régi
tagallamaiban a varakozasnak megfelel6 és szignifikans, mig a volt szocialista orszagok esetében a
regresszios koefficiensek vagy inszignifikansak vagy instabilak.

59 Ehrlich (1990), majd Bekker (1995) gyakorlatilag visszhang nélkiil maradt tanulményai mutattak ra
elGszor arra, hogy mennyire hibas volt és milyen sdlyos kévetkezményekkel jart az a megkozelités,
amely mind elméletben, mind gyakorlatban idébelileg elvalasztotta az erGforrasok extenziv és az
intenziv kihasznalasat. Végs6 soron ez vezetett el a szovjet iparositasi modell valsdgahoz és bukasahoz.
A rendszervaltas utan a felsGoktatas extenziv bévitése ugy indult be, és tigy folytatédik a mai napig,
mintha a gazdasag iranyitdi semmit sem tanultak volna a korabbi évtizedek tapasztalataibol. E
tekintetben mondanivalénk nagyon kozel all Polényi — Timar (2001) egy évtizeddel korabban lesziirt

végkovetkeztetéséhez.
60 I.d. Hamori-Szab6 (2010), Szerb — Acs (2010).

61 Koll6 (2009) konyve és az altala idézett nemzetkozi vizsgalatok eredményei megerdsitik, hogy ez
valéban igy van. ,a hianyos irni-olvasni tudas nem kizaré oka a foglalkoztatasnak egy modern
piacgazdasidgban, ugyanakkor a volt szocialista orszagokban az irni-olvasni tudis és az
alapkészségeket karbantart6 munkatapasztalat hidnya komoly mértékben korlatozza az alacsony
iskolai végzettségliek munkapiaci részvételét". Id. mi 104. o. A lehetséges okok egy részérél
részletesebben 1d. Mihalyi (2008a), (2008b) 47-50. 0. és Gabor (2010).

62 Commission on Growth and Development (2008) Appendix 4.7 szakasz.
63 OECD PISA 2006 database, F2.11c tabla.

64 Igaz, szovegértésben és matematika-tudésban a vizsgalt id6szakban egy arnyalattal az OECD atlag
alatt teljesitettek a magyar didkok — de csak egy arnyalattal. (Szovegértés: 482 pont a 488-498
pontnyi atlaghoz képest; Matematika: 491 pont a 495-504 pontnyi atlaghoz képest.) Es még igy is
megel6zik a spanyol, a portugal, az olasz, az izraeli és az amerikai versenytarsaikat. Az USA-t csak
matematikaban, mert szovegértésrél nem all rendelkezésre 6sszehasonlithat6 adat.

65 Az 6sszenyomott skalakrél 1d. még a 2. sz. Filiggeléket is.

66 Még az OECD (2010a) méar idézett tanulméinyinak azt a végkovetkeztetését is készséggel
elfogadjuk, hogy ilyen peremfeltételek mellett a fejlett, nyugati orszagok kb. 1,5%-0s, hosszi tava
novekedési ratajabol a kognitiv ismeretek terén mutatkozo6 kiilonbség, akar 1 szazalékponttal is
novelheti-csokkentheti a novekedési ilitemet. (A hivatkozott tanulmanyban ko6zolt legfontosabb
regresszios becslések a volt szocialista orszagokat nem foglaltak magukban.)
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67 OECD (2010a) 8. abra (19. 0.)

68 A kézirat lezarasa utan jelent meg a 2009. évi PISA-tesztek eredménye. Az ezt bemutatd tanulméany
ugyancsak azt hangsulyozza, hogy a tudasszint és az 1 f6re jutd6 GDP kozott nincs szoros kapcsolat.
sIndeed, while there is a correlation between GDP per capita and educational performance, this only
predicts 6% of the differences in average student performance across countries. The other 94% of
differences reflect the fact that two countries of similar prosperity can produce very different
educational results. Results also vary when substituting spending per student, relative poverty or the
share of students with an immigrant background for GDP per capita.” OECD (2010b) 14. o.

69 Erre a kovetkeztetésre jutott az Oktatas és Gyermekesély Kerekasztal is. Ld. Herzog (2009). A
nemzetkozi irodalom bdséges attekintését 1d. Commission on Growth and Development (2009).

70 United Nations Statistics Division (2010)

71 Az EU statisztikai szerint is vallalkozasnak mindésithetl szervezetek szama Magyarorszagon 533
ezer, melyek 92%-a mikro-vallalkozas.

72 Shablik (2010).
73 Id. mi 59. és 254. o.

74 Az Egyesiilt Allamokban kozkeleti vélekedés szerint egy csaladi haz épitési ideje 3 hoénap.
Magyarorszagon viszont az emberek atlagosan 2 évnyi idével szamolnak. Ebbdl egy év az engedélyek
megszerzésével, egy masik év a tényleges épitéssel telik.

75 Némethné és szerz6tarsai (2008) szerint 1995-2003 kozott az altaluk megvizsgélt 812 kkv esetében
kimutathaté volt ugyan a jovedelmez&ség novekedése, de ez joval kisebb volt, mint a nagyvallalatoké.
A mikrovéllalkozasok esetében stagnélast tapasztaltak.

76 Figyel6 TOP200 — 2010, 24. 0.

77 A véllalati piramis csticsan, az 5000 f6énél tobb alkalmazottal miikod6 cégek korében maér
megfigyelhet§ némi koncentracio, de ez messze nem elégséges tlitem@i. 2004-ben csak 11, 2009-ben
mar 14 darab olyan maganvéllalkozas volt Magyarorszagon, amely atlépte az 5 ezres mérethatart.

78 KSH (2010) 45-46, 48. o.
79 Kun (2007)

80 Magyarorszagon a termdfold tulajdonosok szdma 3,3 milli6! Ld. Fazekas Sandor vidékfejlesztési
miniszter nyilatkozatat arr6l, hogy miért kéri a magyar kormany Briisszelt§l tovabbi harom évvel
meghosszabbitani a foldforgalom jogszabalyi korlatozasat. Népszabadsag, 2010. jal. 22. A
Gabonatermeszt6k Orszagos Szovetségének elnoke szerint jelenleg 180 ezer gabonatermelé van
Magyarorszagon. Inforadio, 2010. szept. 23.

8t A KSH (2010a) altal szamitott — a novénytermesztést és az allattenyésztést Osszesit§ - bruttod
termelési index (1960 = 100 bazison szamolva) 2007-ben 125-6n allt. Ez alacsonyabb, mint az 1969.

évi 129-es adat. id. mii 39-40. o.
82 Ezt el6szor Gabor R. Istvan (1994) vette észre. Major (2002) az 1992-2000 kozotti idészakot kozel

2000 magyar kozépvallalat adatai alapjan vizsgalta, és meggy6z6 modon igazolta a hatékonysaghiany
és a profithiany kozotti szimultan kapcsolatot.

83 Err6l részletesebben 1d. Csillag-Mihalyi (2010a, b), Mihéalyi (2010b).

84 Pitti (2010b) szamitasai szerint a vallalkozasok 98%-at kitevé mikro- és kisvallalkozasok a tarsasagi
Osszvagyon alig 1/3-aval rendelkeznek. Bar erre részletes adat nincs, szerinte ezek a vallalatok sokkal
nagyobb aranyban szamolnak el értékcsokkenést, mint amennyit az elhasznal6dott vagyon
visszapoétlasara koltenek. Id. mi 71. és 102. o.

85 Pitti (2010b) adatai szerint az APEH az 1,6 milli6 regisztralt vallalkozas felét sem latja, csak 660
ezer cégtbl (42%) kap adobevallast. Becslése szerint a foglalkoztatottak negyede-harmada regisztracio
nélkiil dolgozik. id. mi 192. o.

86 Tipikus példaja ennek a kozmunka, amelynek hasznossagarol 2008 6ta komoly szakmai és politikai
vitak folynak. Tualbonyolitana érvelésiinket, ha a fenti logikdt megprobalnank kiterjeszteni az
allamigazgatas, az oktatas, egészségiigy stb. teriiletén dolgozokra.
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87 Ezt a kiilkereskedelem elméletbdl atvett fogalmat a 80-as évek végén kezdték hasznalni az akkori
szocialista orszagok — elsGsorban a Szovjetunié — gazdasagi stagnalasinak megmagyarizasara.
Sokszor idézett példa volt erre a szovjet vegyipar tevékenysége: a nagy t6ke- és munka-raforditassal
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eléallitott kdolajszarmazékokért a vilagpiacon kevesebbet adtak, mintha Moszkva a nyersolajat
feldolgozatlan formaban értékesitette volna. A fogalom kelet-eur6pai alkalmazasat 1d. Hare — Hughes

(1991).

88 A 2003-t6l kivetett gyogyszeripari kiilonado, a bankokra, az energia- és telekommunikacios cégekre
2010-ben kivetett extraadok elég nagy tarsadalmi visszhangot valtottak ki ahhoz, hogy a kozvélemény
jelentGs része atlassa a fentebb targyalt problémat. Kevésbé ismertek azonban a kiadasi oldal tételei.
Mint a szakminiszter nyilatkozatabol kit{int (Vilaggazdasag, 2010. dec. 30.), a korméany 2011-ben 593
Mrd Ft-tal kivanja kozvetleniil tAimogatni az agrariumban tevékenyked6 gazdalkodokat. Ez a hatalmas
Osszeg — amely bizonyara magaban foglalja az EU-bdl érkez6 tamogatisokat is — a tarsasagi
nyereségadobdl, illetve a kiillonadokbol varhatoan befolyd 680 Mrd Ft-nyi 6sszeg 87%-anak felel meg.

89 Errdl részletesen 1d. a Csillag-Mihalyi (2006) konyv ,,A tarsadalombiztositis a feketegazdasag
bolcsaje” c. fejezetét 28-33. o.

90 A kisvallalkozok (alig felfedezhet6) foglalkozasi mobilitasaroél 1d. Berde — Scharle (2004).
91 Id. mi 197.0.
92 Bokros (2004), Csillag (2010).

93 A magyar kozvélemény szamara nem kozismert, hogy eurépai 6sszehasonlitisban Budapest relativ
silya egyéltalan nem kiemelked. A févarosban lakok aranya az orszag teljes népességéhez
viszonyitva szamos févarosban magasabb, mint nalunk. E tekintetben Riga, Athén, Tallinn, Belgrad,
Bécs, Minszk és Parizs is megel6zi Budapestet. HVG, 2010. okt. 16.

94 Szilagyi (2008).

95 Id. mii 345. o.

96 Commission on Growth and Development (2008), Statistical Appendix 113. o.
97 Matolcsy (2001).

98 Id. md 995. o.

99 Ld. a 14. szam labjegyzetet is.

100 QECD (2007) 34-35. 0.

101 Jd. md 409. o.

102 Id. mi 530. o.

103 A Munkaadbok és Gyariparosok Orszagos Szovetségének (MGYOSZ) rendezvényén tartott
el6adasaban fogalmazott Matolcsy igy, amikor arrél beszélt, hogy az Gj korméany ,,arcitlanul optimista
és ambiciozus” gazdasagpolitikaval 2030-ra tdl is szarnyalja az EU orszagok atlaganak szintjét.
Népszabadsag, 2010. szept. 4.

104 Id. mii 1094. o. labjegyzete. A szerz6k tanulmanyukban nem az 1 f8re jut6d, hanem az orszag altal
elGallitott GDP adatokat elemzik.

105 Id. mii 293. o.
106 Reitze Gouma (Maddison Historical Statistics projekt) levele a szerz6hoz, 2010. szeptember 28.

107 Statisztikai értelemben itt és a tanulmanyban mindeniitt az Egyesiilt Kiralysagrol (Anglia + Wales)
van szo0.
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