KALMAN JUDIT: AZ ARGENTIN ATMENETI KOZFOGLALKOZTATAST...

A szlovak esetben az utébbi hatas valamivel kisebb,
mivel a kézmunkasok minimum 10 és maximum 20
oraban dolgozhattak. Ez 2014 janudrjatdl kismér-
tékben médosult, havi 64-80 6rara (aminagyjabol
heti 15-19 6rdt jelent).

A szlovék rendszerben a korrupcié lehet8sége
kisebb. Mivel a kozmunkédsok nem bért kapnak,
hanem segélyt, azt a munkaiigyi kirendeltség koz-
vetleniil nekik fizeti, az 6nkormdanyzatok bevona-
sa nélkiil. Igy nincs 6sztonzés példaul arra, hogy
az 6nkormdanyzat a ténylegesnél tobb munkanapot
irasson ald a k6zmunkdssal és zsebre tegye (vagy a
koézmunkdssal megossza) a koltségvetéstdl kapott
téritést. Mindkét orszagban el6fordul viszont az a
jogellenes gyakorlat, hogy az 6nkorményzatok az
egyszer(ibb munkakorékben dolgozé alkalmazot-
taikat (példaul takaritdkat, vagy konyhai kisegité-
ket) kozmunkdasokra cserélve jutnak tobblet-forras-
hoz (Brutovskd, 2006, Farkas és szerzdtdrsai, 2014).

A koézmunkaprogram folyamatos bévitéséhez

vezetd 0sztonzdk kisebbek a szlovak esetben. A
kézmunkdasok ugyanis nem keriilnek ki a mun-
kanélkiili nyilvantartasbdl, hanem tovébbra is se-
gélyezettek, a segélyt pedig nem az 6nkormany-
zat, hanem a munkaiigyi kirendeltség fizeti. Ezzel
szemben a magyar rendszerben az 6nkormdanyzat
fizeti ki a kdzmunkasok bérét, és a hatésagok csak
szérvanyosan ellenérzik a forrasok felhasznalasat.
Ennek kovetkeztében a helyi 6nkormanyzatok er6-
sen érdekeltek a k6zmunkaprogramok szervezésé-
ben és a forrasok bévitésében. Rdadasul, a szlovak
rendszerrel ellentétben, a k6zmunkasok két irdny-
bdlis javitjak a statisztikdt: csokkentik a regisztralt
munkanélkiiliek szamat, és novelik a foglalkozta-
tottakét. Ez azt jelenti, hogy a kézmunkaprogra-
mok koltségvetésének visszafogasara tett kisérletek
a polgarmesterek er6s ellenallasa mellett a kozvé-
lemény nemtetszését is kivalthatjak, mivel a koz-
munkdsok tomeges elbocsatdsa a regisztralt mun-
kanélkiiliek szimanak azonnali névekedésével jar.

K1.2. Az argentin atmeneti kozfoglalkoztatast nyujté programok tanulsagai
KALMAN JUDIT

Argentina az 1990-es években nagyon stlyos gaz-
dasagi valsagon ment keresztiil. Az argentin kor-
many 1996-ban kezdett bele olyan révid tavia koz-
foglalkoztatdst nyjté programokba (Trabajar),
amelyek f6képp azoknak a szegényeknek nyujtott
atmeneti jovedelmi transzfert, akik mds szocié-
lis ellatasban nem részesiiltek. A pénziigyi valsag
mélyiilése 2002-re tovabb rontotta a munkanélkii-
liséget, fokozta a szegénységet, és tarsadalmi fe-
sziiltségeket generalt. Ekkor tijabb, sokkal nagyobb
szabast program (Jefes de Hogar) sziiletett meg.

Trabajar program, 1996—2001

A Trabajar program hosszabb tivra tervezett mun-
kaer6-piaci reformok részeként, de legf6képpen a
novekvd szegénységi problémdra reagilva sziiletett,
mivel a 1995-1996-0s recesszié hatdsira névekvé
munkanélkiiliség drasztikusan emelkedd szegény-
séggeljart egytitt. Az atlagosan 17 szazalékos mun-

kanélkiili rata a legszegényebbek kozott, a legalséd
decilisben 40 szazalék volt. A Trabajar program a
korabbi sikertelennek nyilvanitott PIT kézfoglal-
koztatési programot véltotta fel. A szegény héztar-
tasok munkanélkiili-jaradékban, képzésben vagy
mds elldtdsban nem részesiild munkanélkiili tag-
jainak nydjtott alacsony bérért, képzettséget nem
igényld, napi hatéras kozfoglalkoztatdst, elsésor-
ban kisléptéki helyi fejlesztési projektekben, me-
lyek szintén a szegények javat voltak hivatottak
szolgalni.

Mivel az els6dleges cél a szegénység csokkentése
volt, a f6 sziirdt az alacsony bér jelentette. Elemzé-
sekboélismert, hogy a megfeleld bérezés megvalaszta-
sa kritikus elem a k6zfoglalkoztatdsi programokban
ahhoz, hogy jol célzottak lehessenek, vagyis tényle-
gesen a legszegényebbeket érjék el. A béreket a Tra-
bajar programban kés6bb csokkentették, nagyjabol
az orszag legszegényebb 10 szazaléka altal atlagosan
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megkeresett bérek kétharmadara, hogy valéban csak
azok szamara legyen vonzé a program, akik alacsony
egy fore jutd jovedelemmel és nem tuil j6 elhelyezke-
dési kilatasokkal rendelkeztek. E mellett az 6nsze-
lekciés mechanizmus mellett teriileti szempontokat
is figyelembe vett a program: csak a legszegényebb
telepiilések, keriiletek 6nkormanyzatai palyazhattak
a projektekre, hogy az ottani szegényeknek biztosit-
sanak munkalehetéséget.

Azargentin kormany finanszirozta, késébb a Vi-
lagbank is taimogatta (a koltségek koriilbeliil 15 sza-
zalékdt finanszirozta), és a munkatigyi és szocialis
minisztérium regiondlis és helyi irodai bonyolitot-
tak le a programot. A minisztérium 6sszeallitott
egy »étlapot” az elfogadhaté projektekbél, vala-
mint szamos feltételt, kritériumot és egyéb inst-
rukciét nydjtott a projekt el6készitéséhez, érté-
keléshez, kivalasztashoz, majd monitoringjdhoz.
Palyazhattak 6nkormdényzatok (az Gsszes projekt
66 szazalékat 8k bonyolitottak), civil szervezetek
(15 szazalék), kézponti tigynokségek és magancé-
gek is. A kivalasztas szempontjai kozott legfonto-
sabb volt a térség hatranyos helyzete, de szimos
koltséghatékonysagi és szocidlis szempontot, va-
lamint a projektgazda adminisztrativ kapacitasait
is pontoztak.

A Trabajar program keretében tipikusan kisebb
Iéptékii (100 ezer dollar alatti) épitési, feltjitdsi
munkdkat végeztek el: kisebb utak, hidak, gatak,
iskolak, egészségiigyi intézmények, k6z6sségi koz-
pontok feltjitdsai, illetve szocialis lakasok épitése.
Ezek dtlagosan 4—6 hénapig tartottak, és atlago-
san 20, de maximum 100 f6t foglalkoztattak. Nagy
hangstlyt fektettek arra, hogy bevonjik a projekt-
gazdakata program dontéseibe, tovabbd arra, hogy
ajol definidljak a szelekcids kritériumokat, és rész-
letes monitoring folyamatosan miikodjon. A részt
vevé 6nkormdnyzatok a nem bér jellegli projekt-
koltségek egy részét maguk finansziroztak — de
a hatranyos térségek 6nkormanyzatai magasabb
tamogatasban részesiiltek. A Trabajar résztvevéi
egészségligyi biztositast, balesetek esetén kompen-
zaciét kaptak a program idejére.

A szelekcidés mechanizmus jol miikédott, a Tra-
bajar tobb nemzetkdzi tanulmdany és hiteles ha-
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tasértékelés (Jalan—Ravallion, 1999, Ravallion és
szerzbtdrsai, 2001, Ronconi és szerzbétdrsai, 2006)
szerint is a legjobban célzott programok egyike
volt,! komoly netté jovedelemtranszfert jelentett:
atlagosan 26 szazalékkal, de a legszegényebbeknél
75 szazalékkal emelve a résztvevék nettd jovedel-
meit. Az épitési munkdk miatt jéval tobb férfi (80
szazalék) dolgozott a programban, amely kériilbe-
1l 700 ezer 4llast teremtett az orszag telepiiléseinek
85 szazalékan. Pozitivumaként emlegetik még mas
programokkal valé 6sszehangoltsagat, és a sziszte-
matikus monitoringjat. Ugyanakkor a Trabajar is
csak dtmeneti foglalkoztatdst nyujtott, ami a né-
vekvé munkanélkiiliség problémajat csak enyhi-
teni tudta, de megoldani nem. Id6vel a részt vevé
onkormdanyzatok kifogytak az eszkézokre szant
sajat forrasaikbdl, s kiillonésen 1999 utan, amikor
a valsag ismét er8s6dott, koltségvetési okok miatt
egyre szlikiil6 program egyre kevesebbeket ért el.

Jefes de Hogar program, 2002-2009

Ez a program a ,befogadé tdrsadalom” jegyében
gyors valaszként sziiletett a kibontakozé tarsadalmi
problémakra. A szegény haztartdsok munkanélkiili
haztartastdire koncentralt, azoknak nyujtott — 4l-
taldban 4—6 hénapon 4t — minimalbér alatti pénz-
igyi timogatdast. A bekeriilésnek feltétele volt, hogy
arésztvevOk iskolaztassik gyermekeiket, és megha-
tarozott egészségligyi vizsgalatokra is elvigyék Sket,
emellett a résztvevéknek k6zosségi munkat is kellett
végezniiik és/vagy képzésben kellett részt venniitk
napi 4-6 6raban. Ennek programnak a legfébb cél-
ja nem az infrastruktira fejlesztése volt, hanem a
kozosségi szolgaltatasok biztositasa volt (k6zosségi
konyhak, kézmiives és egyéb tevékenységek). Ezért

1 Tobbek kozt példaul Ravallion és szerzdtdrsai
(2001) oly médon elemezte a Trabajar program ha-
tasét, hogy a programot (nem 6nkéntesen) elhagyok
késébbi jovedelmeit 6sszevetették a programban
maradoék, illetve egy nem részt vevé kontrollcso-
port tagjainak jovedelmeivel. A tanulmény szerint
a kilép6k nagy kezdeti jévedelmi veszteségeket
szenvedtek el a bennmaradékkal, illetve a kontroll-
csoporttal szemben is, de nem targyaltak a késébbi
elhelyezkedési esélyeket.
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ebben a nbk részvételi aranya — a Trabajar program-
nél jéval nagyobb — 70 szazalék feletti volt, és a he-
lyi 6nkormanyzatok fontosabb szerephez jutottak.
A Jefes rovid id6 alatt Trabajarndl sokkal nagyobb
léptékii programma valt. Az aktiv munkaerd 15 szé-
zaléka, kétmilliéan vettek részt a programban, ami
komoly kihivast jelentett kiadasokban, adminiszt-
racidban, a csalasok elkeriilésében stb.

A Jefes program kevésbé volt progressziv, mint
a Trabajar, de a raszoruldk széles korét fogta at,
jol osztotta el a timogatasokat. Bar ezt azért ne-
héz megitélni, mert a mintegy 50 szazalékos fe-
ketemunka mellett a kormanyzat nem rendelke-
zett pontos statisztikdval a szegények jovedelmérél
(Ronconi és szerzdtdrsai, 2006). A program ujfajta
elemekkel bévitve, hasznos k6zosségi szolgéaltata-
sokat és szocialis infrastruktdrat nydjtott. A részt-
vevéket aszerint csoportositottak, hogy kinek van
nagyobb esélye az elhelyezkedésre, és kinek van
sziiksége hosszabb tavi szocialis védéhalora. A kii-
16nb6z6 csoportoknak kiilonb6z6 programeleme-
ket kombindltak (képzés, oktatas befejezése, helyi
munkakoézvetités, szolgaltatasi kozfoglalkoztatott
poziciék stb.) A program minden csoport estében
eldirta, hogy a résztvevok gyerekei egészségiigyi és
oktatasi ellatasban is részesiiljenek.

A program egyik f6 hibdja az volt, hogy egyszer-
re probalt meg két problémara — a szegénységre és
a munkanélkiiliségre is — megoldast talalni, emel-
lett még a nagyon egyenlétlen helyi kapacitasok is
nehezitették a a program megval6sitasat (pontat-

lan regiszter, rosszul koordinalt munkafeltételek,
személyes tandcsadas nehézségei stb.).

A programrdl tobb, médszertanilag megfele-
16 értékelés sziiletett. Galasso—Ravallion (2004)
vizsgélata szerint, sokan bekeriiltek a program-
ba, akik nem feleltek meg a feltételeknek, mikoz-
ben igazdn szegények is kimaradtak. A program
azonban csokkentette az aggregalt munkanélkii-
liséget, illetve elsé éveiben a résztvevék mintegy
10 szazalékat a program léte mentette meg az vég-
letes mélyszegénységbe cstiszastdl. Ronconi és szer-
z0tdrsai (2006) gordiilé panelben kétéves kovetést
megvalosité értékelést készitett a Jefes program
résztvevoirdl. A szerz6k kiilonbségek kiilonbsége
modszerével rovid tava pozitiv hatdsokat 4llapitot-
tak meg a jovedelmek emelkedése s igy a szegény-
ség csokkentése terén, de hosszu tdvra negativ ha-
tdsokat is kimutatott. A résztvev6k nagy részénél
nagyon alacsony produktivitast lattak, a résztve-
vk kivélasztasa kevésbé volt hatékony (sok nem
jogosult is hozzafért, s tobben ismételten, hosszan
bennmaradhattak), ami felvetette a politikai befo-
lyasolds gyanujat. Az értékelés a program noveke-
désre gyakorolt hatasait is megkérdéjelezte, mivel a
haztartasok fogyasztasa hosszi tivon nem emelke-
dett. Kialakult tovabba egyfajta fliggéség is a prog-
ramtdl. Ehhez kapcsolédéan politikai gazdasagta-
niszempontokat is felvetnek a szerz6k, miszerint a
programtdlily mértékben fiiggd kétmilli6 résztve-
v szavazata természetesen az ezt miikodtetd poli-
tikusokat tdimogatta.

K1.3. Skandinav k6zmunkaprogramok
BAKO TAMAS

A skandinav joléti dllamokat egészen az 1980-as
évek végéig alacsony munkanélkiiliség és igy kony-
nyen finanszirozhatd, nagyvonald, déntéen pasz-
sziv munkanélkiili-ellatas jellemezte. Az 1990-es
évek elején bekdszontd recesszié hatdsara jelents-
sen megndtt a munkanélkiiliség (Svédorszagban az
1980-as évek végén stabilan 2 szdzalék alatt volt a
munkanélkiiliségi rata, mely 1993-ra 8,2 szdzalék-

ra nétt), ezért a korabbi békezi juttatdsokat mar
nem lehetett biztositani. A skandinav dllamok a ki-
alakult helyzetre valaszul az aktiv munkaeré-piaci
eszkozoket terjesztették ki.

A kovetkez6kben roviden attekintjitk a skandi-
néav allamok aktiv munkaer$-piaci eszkozeit, kii-
16n6s tekintettel a k6zmunkara, melyet tdgabb ér-
telemben fogunk haszndlni, mint ahogyan azt a
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