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BEVEZETO

VARGA JULIA

A Kozelkép ebben az évben a kozfoglalkoztatds témdjét jarja koril. A magyar
kozfoglalkoztatdsi program nagysagrendje, akdr a kozfoglalkoztatasi réfordita-
sokat, akdr a résztvevok szamat tekintjiik, egyedildllé egész Eurépaban. 2015-
re a kormdny 270 millidrd forint koltségvetési timogatds mellett dtlagosan
200 ezer 6 kozfoglalkoztatasit irdnyozta eld. A kozfoglalkoztatdsi program
22010 utdni id6szak legfontosabb foglalkoztataspolitikai jellegli programja,
ezért rovid és hosszt tdvi hatdsainak elemzése fontos feladat. Ez a rész két
fejezetbdl 4ll, az els6 a nemzetkozi tapasztalatokat 6sszegzi, a masodik a ma-
gyar kozfoglalkoztatdsra vonatkozé tényeket és a rendelkezésre allé elemzési
eredménycket mutatja be. Az 1. fejezetben Kidlmdn Judit a kozfoglalkozta-
ts nemzetkozi tapasztalatairdl ad dreekintést. Ismerteti a kozfoglalkoztatdsi
programok inditékait, céljait, elméleti hatterét, a konkrét kozmunkaprogra-
mok kialakitdsdnak kiilonboz formdit, hatékonysaguk és hatdsossaguk mé-
rését szolgdld értékelések fobb eredményeit.

A fejezetet harom keretes irds egésziti ki, amelyek egy-egy olyan orszdg vagy
orszagesoport kozfoglalkoztatdsi programjait mutatjak be részletesebben, ahol
jelentésebb koztoglalkoztatasi programokat mikodeetnek. Az irdsok 6ssze-
foglaljak e programok értékelésének eredményeit is.

A K1.1. keretes irdsban Scharle A:gom a szlovdk, a K.1.2. keretes irdsban
Kilmain Judit az argentin, a K.1.3. keretes irdsban Bakd Tamas pedig a skan-
dindv kozfoglalkoztatdsi programok legfontosabb jellemzdit ismerteti, és —
amennyiben rendelkezésre dllnak — osszefoglalja e programok értékelésére
vonatkozé legfontosabb eredményeket is.

A Kozelkép masodik fejezete a magyar kozfoglalkoztatasi programmal fog-
lalkozik. A 2.1. alfejezetben Bordds Katalin dsszefoglalja a rendszervaltds ota
az egyes id6szakokban érvényben 1év6 kozfoglalkoztatdsi formak szabdilyozd-
sdt, a szabdlyozés véltozdsait. Az alfejezet kiilon tdrgyalja a 2011 elétti rend-
szert ésa 2011 6ta érvényben 1évd, egységes kozfoglalkoztatdst. Kitér az egyes
koztoglalkoztatdsi formak szabdlyozdsanak és intézményrendszerének valto-
zésaira, valamint ezek gyakorlati megvaldsitdsara is.

A 2.2. alfejezetben Busch Irén és Bordés Katalin a koztoglalkoztatdsra vo-
natkozd létszdm- és koltségadatok legfontosabb adatforrisait veszi szimba. Az
alfejezet attekintést nyujt arrdl, hogy az egyes idészakokra vonatkozéan mi-
lyen teriileti (orszdg-, telepiilés-) vagy egyéni szintli adatok 4lltak rendelke-
zésre, értékeli az egyes adatforrasok megbizhatdségat, illetve réviden kitér az
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adatok elemzési lehetéségeire. A 2.3. alfejezetben Cseres-Gergely Zsombor és

Molndr Gyorgy a kozfoglalkoztatassal kapcsolatos alapvetd tényeket ismerte-
ti. A kozfoglalkoztatdst a munkanélkiilicknek a munkatigyi rendszerben be-
jart — lehetdség szerint a nyilt piacon végzett munka felé haladé — tigyfélutja

részeként vizsgljdk a szerz6k. Azt elemzik, hogy a munkaiigyi rendszerben

megfordulék milyen aranyban vettek részt az egyes programokban — ezen

beliil a kozfoglalkoztatasban —, és hogy a kiilonb6z6 csoportokhoz tartozd,
kilonbozd megfigyelhetd jellemzdj munkanélkiilick milyen jellemzé palyae

futnak be a munkatigyi rendszerben.

A 2.4. alfejezetben Koltai Luca irésa a kozfoglalkoztatdk értékeit clemzi, ar-
rél ad képet, hogy a kozfoglalkoztatdst végzé szervezetek munkatdrsai hogyan
vélekednek a kozfoglalkoztatdstdl, mit varnak téle, milyen céljait azonosit-
jék a programoknak, és mit gondolnak annak hatédsairdl. A 2.5. alfejezetben
Kol Janosnak egy kilonlegesen nagyméretli dllamigazgatasi paneladatbé-
zis adatain alapul6 elemzését olvashatjuk arrdl, hogy 2011. év végi kizfoglal-
koztatottak a kordbbiakban, tehdt kozfoglalkoztatdsba lépésiik elétt, milyen
ardnyban dolgoztak ,valédi”, nem kézmunkés-munkahelyeken. Az alfejezet
aztvizsgalja, hogy a kozfoglalkoztatottak foglalkoztatisihoz mennyibe jarult
hozzd a valddi és a kozfoglalkoztatds, majd a valédi munkaviszonyok gyako-
risagat és hosszat elemezi.

A2.6.alfejezetben Cseres-Gergely Zsombor tanulmanya leirja, hogy kik vesz-
nek részt a kozfoglalkoztatdsi programban, és azt elemzi, hogy a kozfoglalkoz-
tatdsi program mennyiben miikodik deklardlt céljdnak megfelelden, valoban
eléri-e a hosszu tavi munkanélkiilieket, és az dtmeneti munkalehetéséggel
javitja-e a kozfoglalkoztatdsban résztvevok foglalkoztathatdsdgat.

A 2.7. alfejezetben Czirfusz Mdrton a kozfoglalkoztatas teriileti egyenlit-
lenségeivel foglalkozik, és valaszt keres arra a kérdésre, hogy a kozfoglalkoz-
tatds 2008 utdn dralakitott és kibévitett rendszere jratermelte-c a térbeli
egyenlétlenségeket.

A 2.8. alfejezetben Busch Irén a kzmunkdk szezonalitdsdnak csokkenté-
sét célzé #éli kozfoglalkozatis legtontosabb adatait ismerteti. Cseres-Gergely
Zsombor és Molndr Gyorgy a 2.9. alfejezetben a kizfoglalkoztatdsbil vals kilé-
péssel Ssszetiiggd egyéni és kornyezeti tényezdket vizsgélja. A szerz8k szimba
veszik, hogy mely tényezdk figgnek 6ssze a kozfoglalkoztatdsbol a nyile, azaz
a nem kozfoglalkoztatdsi jellegth munkapiacra valé kilépéssel, és melyek hat-
raltatjak azt. Emellett azt is elemzik, hogy milyen tényezdk erdsitik, hogy a
nyilt piaci munkavallalds helyett a kilép8k ismét a kozfoglalkoztatédsban he-
lyezkednek el, regisztralt munkanélkiilick lesznek, vagy nem dolgozé nem
regisztralt statusba kertilnek.

Végiil Kollé Jinos irdsa a 2.10. alfejezetben a kézmunkdsok potenciélis re-
integracidjat abbdl a szempontbdl vizsgalja, hogy kikkel dolgoznak egytitt a
kozmunkésok: valédi munkaszervezetben, piaci alapon foglalkoztatott tar-
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sakkal egyiitt vagy elkiiloniilt kozmunkasegységekben? Az el6bbi az lldske-
resdk és a munkdltatdk egymasra taldldsdt segitheti, mig az elkiilonités nem
nyujt a munkdltatok szdmdra lehetdséget arra, hogy a kozfoglalkoztatottak
munkakészségérdl és teljesitményérél valddi munkakornyezetben alkothas-
sanak képet, ami akadélyozhatja a kozmunkasok reintegraciojat, dtlépésitket
a ,segély viligabol a munka vilagiba”.

A Kozelkép elemzései sokoldaltan vizsgaljék a kozmunkaprogramot. Je-
lenleg ennél részletesebb és megalapozottabb vizsgélatok nem dllnak rendel-
kezésre a hazai kézmunkaprogramrol. A nemzetkézi dttekintés lehetdséget
ad arra, hogy a magyar programot a nemzetkozi tapasztalatok titkrében is
megitéljik. Reményeink szerint ez az 6sszeallitis el6segitheti a megalapozott
szakpolitikai dontéshozatalt, és lehetdséget ad arra is, hogy a kérdést vizsga-
16 szakemberek felhasznéljik a bemutatott kutatési eredményeket, valamint
hogy akérdés irdnt érdekl6d8, nem szakember olvasék megismerkedhessenck
a kozmunkaprogram jellemz&ivel, eredményeivel és problémdival.
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1. AKOZFOGLALKOZTATASI PROGRAMOK HATTERE
ES NEMZETKOZI TAPASZTALATAI

KALMAN JUDIT

Ebben a fejezetben a kozmunkaprogramok nemzetkézi tapasztalatait tekint-
jiik 4t, bemutatjuk a kozfoglalkoztatds mint kozpolitikai beavatkozds motiva-
cioit, céljait, elméleti hdtterét, a konkrét kozmunkaprogramok kialakitasdnak
kilonbozé formdit, illetve a programok hatékonysdgénak és hatdsossiganak
mérését szolgdld éreékelések f8bb eredményeit. A fejezetet néhany konkrét or-
szag tapasztalatait 9sszefoglalé keretes alfejezet egésziti ki (lasd a K1.1., K1.2.
és K1.3. keretes irdsokat).

A kozfoglalkoztatast a fejlett és kevésbé fejlett orszagokban tobbféle inditék-
kal és programcéllal vezették be: anticiklikus makroeszkozként vagy szocidl-
politikai, esetleg infrastruktira-fejlesztési, katasztréfavédelmi céllal. A progra-
mok kiilonboz8 formékban, kiilonb6z8 célesoportokkal és programszerkezettel
mukodtek. Megvaldsitdsukrol, sikerességiikrél is igen eltérék a tapasztalatok.

A kézmunkaprogramok munkapiaci hattere — a tartos
munkanélkiiliek és aktivacidjuk problémaja

A joléti ellatdsok kozcélic munkihoz kdtése (workfare) csak a munkanélki-
liekre irdnyuld aktivicids beavatkozdsokkal, valamint a szegénység elleni kiiz-
delemmel Ssszefiiggésében érthetd meg. Az aktivicids beavatkozdsok a tar-
tos munkanélkiilieket és mas hatranyos helyzet(i csoportokat prébaljak meg
visszavezetni a munkaerdpiacra.

Kordbban - sztiken értelmezve — aktivaldson az aktiv eszkozokre forditott kiaddsok nagy-

sdgdrt éreecték, s ebben az egyes orszdgok kozpolitikai gyakorlata meglehetdsen kiilonbé-

ztt. A vélsdg ismér felhivea a figyelmet az aktivélds fontossdgara, s arra, hogy a munka-
nélkili- és szocidlis elldtdrendszerek kiilonbézé elemei hatnak egymdsra. Tehét az aktiv
munkaeré-piaci eszkozok hatékonysaga fiigg a biztositdsi elemek, a jaradékok béségétél,
az egyes timogatdsok feltételeitdl, valamint azok ellendrzésétdl, betartatastdl és az alkal-
mazott szankcioktdl (errél lasd részletesen példdul Martin, 2014, Immervoll-Scarpetta,

2012, valamint az OECD sorozata: Grubb—Tergeist, 2006, Duell- Grubb-Singh, 2009,

Grubb-Singh-Tergeist, 2009).

A gazdasigi és pénziigyi valsag kitorése ota a tartds munkanélkiiliség a leg-
tobb orszdgban tovabb erésodote (1.1. 4bra), ami alél Magyarorszdg sem ki-
vétel. Mindez jelentds térsadalmi fesziileségeket okoz, komoly terhet ré a szo-
cidlis és munkatigyi ellatorendszerre, s a munkanélkiiliek aktivalasa jelentds
kihivasokat rejt magéban.

A munkanélkiliség valsiggal egyiitt jaré névekedését kovetden a szocidlis ki-
adésok szinte minden orszdgban novekedtek. Szembettiné viszont, hogy a valsig
dltal stlyosan érintett Magyarorszagon és Gorogorszagban a szocidlis kiadasok
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csokkentek, mig a valsag kovetkeztében szintén magas tartés munkanélkiili-
séggel stjtott Spanyolorszdgban vagy Irorszdgban jelent8sen néteek (1.2. 4bra).

1.1. abra: A tartés munkanélkiiliek aranya a munkanélkiiliek kozott
az OECD-orszagokban valsag el6tt és utan, 2007, 2013 (szazalék)
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Forras: OECD (2014a).

1.2. abra: Valtozasok a szocialis kiadasokban és a real GDP-ben 2007/2008
6s2012/2013 kozott az OECD-orszagokban (szazalék)
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1,5

Az orszégok kozott nagy killonbségek figyelhet6k meg az aktiv munka-
erd-piaci beavatkozésokra szdnt GDP-ardnyos forrdsokban is, amit az elté-
16 kozpolitikai hagyomanyok, a munkaerépiac dllapotdnak kilonbozésége,
illetve az egyes orszdgok makrogazdasdgi helyzete is befolyasol (1.3. 4bra).!

1.3. abra: Az aktiv munkaerd-piaci beavatkozasok raforditasai a GDP szazalékaban
avalsag el6tt és utan az EU-tagallamaiban, 2006, 2012
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Forras: Sajat szdmitds Eurostat Labour Market Policy (LMP) adatbazisa alapjén.

Az OECD ¢ésaz EU egyértelmtien az aktiv eszk6zok ardnydnak emelését ajinl-
ja (OECD, 2009, 2010), mivel a jelenlegi evidencidk azt tdmasztjak ald, hogy
ezek munkaerd-piaci szempontbdl jéval hatékonyabbak lehetnek, mint a pasz-
sziv eszk6zok. Magyarorszag e tekintetben a kozépmezdnyben helyezkedik el:
GDP-aranyosan kevesebbet kolt aktiv eszkézokre, mint a skandindv orszé-
gok, de tobbet, mint egyes kelet-kozép-eurdpai és féleg mediterran orszdgok.
A vélsdg utani jelentds magyar emelkedés egyik legfébb oka épp az egyre ki-
terjedtebb kozfoglalkoztatdsi program kiad4saiban keresendé.

A joléti ellatasok munkahoz kotése

A klasszikus — elsésorban segélyekre alapul6 — joléti ellitérendszer dtalaki-
tésa, a segélyek nyujtdsinak a tarsadalom szdmdra hasznos munkéhoz kotése
és bizonyos mulasztsok esetén pénziigyi szankcidk érvényesitése, a workfare
(a work és a welfare) rendszer kiépitése amerikai eredett. A kifejezés mar az
1970-es évektdl ismert, de e programok hasznalata az 1990-es évekedl terjedt

| el afejlett és a fejléds vildgban is.

" Az Egyesiilt Allamokban 1981-ben sziiletett meg az a torvény, amely felha-
talmazta az egyes tagéllamokat, hogy a segélyeket munkéhoz kété programo-
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kat inditsanak. Ot év elteltével médr 29 tagillamban miikédtek ilyen progra-
mok, amelyek szima a Clinton-idészak jéléti reformja (Personal Responsibility
and Work Opportunity Act [PRWORA], 1996) utdn ugrésszertien emelke-
dett. Ugyanakkor az Egyesiilt Allamokban csak nagyon korlatozottan hasz-
nalnak aktiv munkaeré-piaci eszkozoket, és a szocidlis segélyrendszer sem
olyan mértékben kiterjedt, mint az eurépai orszdgokban.

Az Egyesiilt Kiralysagban szintén a 1990-es években vilt a reformok egyik 6
célkittizésévé a munka és az elldt6 rendszer sszekapcesoldsa (welfare to work).
Ekkor vezették be a New Deal elnevezésti programokat (New Deal for Young
People, New Deal 25+, New Deal for Lone Parents, New Deal for the Disabled,
New Deal 50+ targeted those aged 50+ stb.), illetve egy foglalkoztatdst timo-
gatd addkedvezményt (Working Families Tax Credit). Szdmos, munkahoz
kotoet helyi joléti programot inditottak el.

A munkdihoz kapcsolt jéléti programok bevezetésének, a munkaelemek
hangsulyozésinak a skandindv orszégokban is vannak hagyomanyai, bir nem
feleétleniil kiterjedt kozfoglalkoztatdsi programok keretében (ldsd a K1.2. ke-
retes irast). A munkdhoz kapesolt joléti programok elterjedteck még Auszera-
lidban (mutual obligation), Kanadaban (Canada Works és egyéb helyi prog-
ramok), Hollandidban (Work first) is.

Jellemzé a workfare rendszerekre, hogy a segélyezetteknek kiilonbozd felté-
teleknek kell eleget tenniiik a segély tovébbi folydsitasa érdekében. Ezek egy-
részt olyan feltételek, amelyek a segélyezett foglalkoztathat6saginak javitdsa-
ra irdnyulnak (képzés, rehabilitdcié, munkatapasztalat szerzése), masrésze a
térsadalom szdmdra hasznos tevékenységet is elirnak (ingyenes vagy nagyon
alacsonyan fizetett kozmunka). Bevezetésiik ugyanakkor komoly tdrsadalmi
vitakat véltott ki, csaktgy, mint bevezetésiik egyik fontos indoka, a joléti el-
lacdsokedl vald fuggés (welfare dependence) jelensége is.

A workfare programoknak kétféle véltozata van. Az elsé, kifejezetten a jo-
léti elldtasokrol vald levaldst, a figgdség megsziinését és az elsédleges munka-
erdpiacra torténd visszavezetést célozza, mig a masodik inkédbb a képességek
javitdsat, a foglalkoztathatdsdgot (tréningek, képzettség) kivinja elésegiteni
azokndl, akik szocialis ellatdsban, segélyekben részesiilnek, vagy akik olyan
csoporthoz tartoznak, amelyek tagjai kevésbé esélyesek az elsédleges munka-
piacon valé elhelyezkedésre. A gyakorlatban az egyes programok rendszerint
mindkét megkozelitést alkalmazzik: ajovedelemtranszfer megvaltoztatdsin
tul igyekeznek az elhelyezkedést is 6sztondzni (a megvont vagy lecsokkentett
segély helyett bér).

Kozfoglalkoztatasi programok a fejlett és fejlédé orszagokban

A kimondottan kézmunkaprogramok nemecsak workfare, hanem dtmeneti
kozosségi projektek vagy munkaintenziv projektek néven is ismertek — titk-
rozve azt, hogy nemcsak a kormédnyzat altal szervezett infrastruktdra-épi-
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t6, illetve -karbantarté projektekrdl van sz6, hanem sokféle, a kozosség
szamdra hasznos tevékenység végzésérdl. Hasznalatuk eléfordul kilonféle
fejlettségti orszagokban. Sok kevésbé fejlett orszdgban szinte az egyediili
munkaerd-piaci beavatkozast jelentik. A fejlett orszdgokban viszont — az
elemzések és éreékelések negativ eredményeinek hatdsdra — visszahizédo-
ban van a hasznélatuk, mert koleségesek, és mds aktiv munka-erdpiaci be-
avatkozdsok hatékonyabbnak bizonyultak, elsésorban a helyettesitési és ki-
szoritdsi hatdsok miatt.

A kézmunkaprogramok makrogazdasagi céljai kozott dltalaban szerepel a
szezondlis és/vagy ciklikus munkanélkiiliség csokkentése, a kozvetlen mun-
kahelyteremtés, a regionalis és strukturélis munkaerd-piaci problémdk kezelé-
se, egyes hatrdnyos helyzetben levé munkaerécsoportok segitése, a szegénység
elleni kiizdelem, a szegények jovedelemhez juttatdsa és egyfajta stimuldcié a
gazdasdgnak. Ez utdbbi nemcsak a fogyasztas novekedésén keresztiil valdsul-
hat meg, hanem 1gy is, hogy a kzmunkaprogramok hosszabb tavon is 6sz-
tondzhetik ujabb munkahelyek [étrejoteét. Gazdasagi vélsigok idején anti-
ciklikus eszkozként az dltaluk keletkezett 4j munkahelyek jovedelmet s igy
aggregilt keresletet novelhetnek.”

A tejlédé orszagokban ezeket a célokat kiegésziti vagy helyettesiti a ka-
tasztrofa utdni helyzetek kezelése, rossz termésti évek jovedelemkiesésének,
szezondlis munkanélkiiliségnek a lefaragdsa, infrastruketra teremtése stb.
A legtobb ilyen program alacsony bérért, rovid tévu (tipikusan 3-12 hénap)
foglalkoztatdst kindl, jellemzden az épitdipari, agrar- és vidékfejlesztési szek-
torokban, valamint kozdsségi (oktatdsi, egészségiigyi, szocidlis) szolgaltatd-
sokban (Betcherman és szerzétdrsai, 2004). A kozfoglalkoztatdk lehetnek
onkormdnyzatok, civil szervezetek vagy akdr magincégek is.

A magas ¢és kozepes jovedelmi orszdgokban — ahol nincsenek koltségveté-
si vagy adminisztrativ akaddlyai egy gyors reagalast program lebonyolitass-
nak — elsésorban makroskonémiai okokbdl, leggyakrabban valamilyen ro-
vid tavt sokkra adott valaszként, magas munkanélkiiliség esetén demenetileg
alkalmazzék a kozfoglalkoztatdsi programokat (1. 1. tdbldzar felsd része). Az
elsé, és legismertebb ilyen vélsagkezeld céllal alkalmazott kozfoglalkoztatdsi
program a New Deal volt az Egyesiilt Allamokban az 1929-1933. évi valsig
idején, de aktudlisabb példédkkal szolgdl az argentin, francia, kinai, dél-koreai
vagy akar a lett, szlovén, portugal program.

A megcélzott résztvevdk altalaban specidlis — kevésbé foglalkoztathaté és/
vagy tartosan munkanélkiili — tdrsadalmi csoportok, s ezért e programok

2 Az EU-tagéllamok koziil Lete- | gyakran magukban foglaljik az jrafoglalkoztathatésagot is (képzési elemek-

orszag, Magyarorszag, Szlové-
nia, Portugalia és a Cseh Koz-

kel kombindlva), esetenként pedig inkdbb joléti funkcidkat szolgalnak. Ilyen

tarsasag is a valsg hatdsarain-| példa az argentin Jefes program 4talakitasa, amely rovid tavia beavatkozasbol

ditott tjra, alkalmazta nagyobb
léptékben kozfoglalkoztatési
programjait.

széles kort, a hdztartdsok als6 20 szdzalékdt elérd szocidlis véddhaléva vale
(1asd a K1.2. keretes irdst az argentin tapasztalatokrél). Hasonlé, a hosszt
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tava szegénység elleni kiizdelem céljait is szolgélta a dél-afrikai , valamint a

lett kozfoglalkoztatdsi program is.

Lettorszdg, amelyet a globélis pénziigyi vilsig keményen stjrott, e valsigra reagélva vezet-
te be programjat. 2008 ¢s 2010 kézott GDP-je 21 szdzalékkal csokkent, miga szegénységi
rata 2008-r61 2009-re 10,1 szdzalékrdl 18,1 szdzalékra nétt, és a foglalkoztatds 11,2 szd-
zalékkal csokkent. E problémékra reagalva Lettorszdg 2009 és 2011 kozott mintegy 22
millidrd forintnak megfeleld osszeget koltott a kozmunkaprogramjdra, ami a lect GDP
mintegy 0,25 szdzalékat tette ki, és 2,5-szerese volt a lett szocidlis, szegénységellenes ki-

addsoknak (Azam és szerzétirsai, 2013).

1.1. tablazat: Néhany példa kdzepes és alacsony jovedelmii orszagok
kozfoglalkoztatasi programjaira

Orszag, program Kezdd év  Legftbb cél/kivaltd ok

Kozepes jovedelmii orszagok

Argentina (Trabajar) 1996  Makrosokk kezelése

Argentina (Jefes de Hogar) 2002  Makrosokk kezelése

Botswana 1978  Szezondlis foglalkoztatds

Chile 1993 Makrosokk kezelése

Dél-Afrika 2004 Szegénység csokkentése
Salvador (Programa de Antecion Temporal al Ingreso) 2009 Szegénység csokkentése
Lettorszag 2009  Makrosokk kezelése
Lengyelorszag 1992 Aktiv munkaerd-piaci beavatkozas
Mexiké (Programa Empleo Temporal) 1995  Makrosokk kezelése

Sri Lanka (Emergency Northern Recovery Project) 2009  Szegénység csokkentése
Uruguay (Programa de Actividades Comunitarias) 2003  Makrosokk kezelése

Alacsony jovedelmii orszagok

Afganisztan 2002  Szegénység csokkentése
Banglades (Rural Maintenance Program) 1983  Atmenet az Gjrafoglalkoztatashoz
Etiopia 2005  Szegénység csokkentése

India (MGNREGS) 2006  Garantalt foglalkoztatas

Jemen 1996  Makrosokk kezelése

Kenya 2009  Szegénység csokkentése
Madagaszkér (HIMO) 2000  Szezondlis foglalkoztatds

Malawi (Kdzponti régio, infrastrukttiraprogram) 1999  Atmenet az nfoglalkoztatdva vélashoz
Malawi (Social Action Fund) 2009  Szezondlis foglalkoztatds
Ruanda (Vision 2020) 2008  Szegénység csokkentése
Tanzénia (Social Action Fund) 2000  Szezondlis foglalkoztatds
Zambia 2002  Szegénység csokkentése

Forras: Subbarao és szerzdtdrsai (2013) 33.3 és 3.4. tablazat.

A fejlédé orszagokban tobbféle rovid, illetve hosszu tava céle szolgélhatnak a
kozfoglalkoztatdsi programok (1. 1. tdblizar alsé része), bar ezek az orszdgok
a megvaldsitdsban is komoly kihivasokkal néznek szembe az adminisztrativ
kapacitdsok, az informdcidhidny, a koltségvetési forrdsok stb. terén. Az aka-
dalyok miatt gyakori a programok célzdsdnak kombindldsa: egyrészt aleghdt-
ranyosabb telepiilésekre koncentréljik, ami mar egyfajta szelekcid, mésrészt
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3 Magyarorszagon is az deriilt
ki kérdbives felmérésekbél
(Molndr és szerzdtdrsai, 2014,
Koltai, 2013c), hogy a munka-
erépiac peremén levék megle-
het8sen sokat dolgoznak hol fe-
ketén, hol alegalis gazdasagban,
ésnemhogy elrettenté lenne, de
bizonyos térségekben egyenesen
vonzé a kozmunka lehetdsége.

aszegények 4ltal dltaldnosan elért piaci bér (vagy, ahol létezik, a minimalbér)

alatt kinaljak fel a kozfoglalkoztatdsi béreket — aminek onszelekcids hatdsa

van, igy valdban csak azok jelentkeznek, akiknek mas lehet8ségiik nincs jove-
delemszerzésre (self-targeting). Ezekben az orszdgokban a kozfoglalkoztatdsi

programok a szegénység elleni kiizdelem, a garantalt foglalkoztatds, esetleg az

onfoglalkoztatashoz vezet$ dtmenet céljait szolgaljak, szemben a fejlett vagy
kézepes jovedelmi orszégokkal, ahol az egyszeri makrosokk kezelés, illetve

az aktiv munkaerd-piaci jelleg inkdbb meghatarozé.

Elméleti hattér - érvek a k6zmunkaprogramok mellett és ellen

A joléti szolgélratasok kézmunkdhoz kotése abbol az elméleti alapbél indul ki,
hogy a munkanélkiili-jaradé¢k és -segély, illetve egy¢b passziv ellatdsok csok-
kentik a munkavallaldsi hajlandésigot, amit az aktiv programok egyiittmuiko-
dési kovetelményei — példdul a kozmunka — és a hozzajuk kapcesolt szankcidk
ellensalyozhatnak. Tehdt itt nem a jogosultsagi feltételekrél van sz6, amelyek
a megitéléshez szitkségesek (dltaldban rédszorulesdg alapt segélynél egy bizo-
nyos szint alatti jovedelem), hanem a tovébbi folydsitdshoz kétote magatar-
tasi kovetelményekrél és azok elmaraddsinak szankcidjérsl (OECD, 2007,
Besley—Coate, 1992, Basu, 2013).

Mivel az informécidk aszimmetrikusak, ez a szisztéma segiti, hogy a szol-
galtatds a célkozonséget érje el, azaz széird hatds (screening) érvényesiilhet az-
altal, hogy a feltételek miatt valoban csak a leginkdbb rdszoruldkat vonzza a
programba, s tavol tartja a jobb méduakat, ami csokkentheti a korményzati
adminisztrativ kéleségeket. Ennek a hatdsnak a mikodésée igazolja a Dutta
és szerzdtdrsai (2012) tanulménya: az indiai workfare program részvevéit jo-
vedelmi csoportokba osztva bemutatja, hogy a gazdagabbak kozott valdban
gyakorlatilag nulla a részvételi ardny, mig a legalsé jovedelmi percentilisek-
ben 35 szdzalékos.

Kozvetve elrettentd hatas (deterrent effect) érvényesiil. A feltételek olyan mér-
téki kellemetlenséget okoznak (gyakori megjelenés a munkaiigyi kozpontban,
kotelezd kozmunka, esetleg képzés is stb.), ami a munkanélkiili-status minél
hamarabbi elhagydsara vagy eleve a segély elkeriilésére, a szegénység elleni sa-
jat Iépésekre készeet. Besley—Coate (1992) azonban felhivja a figyelmet arra,
hogy a kézmunka elrettentd hatédsa csak akkor mikodhet, ha az elvégzendd
munka mennyisége joval nagyobb annal, mint amennyit beavatkozas nélkiil
ajogosultak altalaban dolgozni szoktak. Ezt viszont azokban az orszagokban,
ahol kiterjedt a sziirke- és feketegazdasdg, igen nehéz mérni.?

A workfare tipust kozfoglalkoztatasi programok mellett a kovetkez érve-
ket szoktdk felhozni:

o politikai népszeriiség — latvinyosak és jol kommunikalhatok, az adéfizetdk

gy ¢rezhetik, hogy a segélyben részesiilék nyujtanak is valamit cserébe a

koz szamara (value for money);
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o friss munkatapasztalat biztositisa a résztvevéknek, amia tartés munkanél-
kiliek elhelyezkedésének egyik £6 akadalya szokott lenni;

o jol tervezett kozmunkaprogramok valdban hasznos infrastruktiirit teremt-
hetnek, ami segitheti a névekedést, csokkentheti a tertileti egyenlétlensé-
geket stb. is (OECD, 2007, Martin, 2000);

o nagyléptékt kozmunkaprogramoknal leber béremeld hatdsa a magénszek-
tor béreire nézve. Példdul Berg és szerzdtirsai (2012) kimutatta, hogy mi-
vel India szegényei altaldban rurdlis teriileteken élnek és dolgoznak, az 54
milli6 hiztartdst érinté Mahatma Gandhi National Rural Employment
Guarantee Scheme (MGNREGS) program azaltal is hozzdjérult a szegény-
ség csokkentés¢hez, hogy kozvetett hatdsként ott, ahol sokakat érintett a
program, emelkedtek a piaci agrarbérek is; — hasonlé eredményre jutott az
indiai programmal kapcsolatban Imbert—Papp (2015) is;

o a tirsadalmi kohézi6 erdsitése, a szegényeket tdmogatd novekedés (pro-
poor growth), a kirekesztés csokkentése, a feketemunka elleni hare (OECD,
2009, Martin 2014).

A workfare tipust kozfoglalkoztatdsi programok ellen a kovetkezd érveket
szoktdk felhozni:

o stigmatizdlhatja a résztvevéket;

o akozfoglalkoztatdsban kindlt munkalehetdségek rendszerint egyszert, kép-
zettséget nem igényld tevékenységek, amelyek segitik a valddi, a munkalta-
tok dltal is értékelheté munkatapasztalat megszerzését a késbbi elhelyez-
kedési esélyekhez, s6t a munkakeresésre fordithaté id6 korlatozdsival még
rontjak is azt (Kluve, 2006);

o ¢ programok helyettesitési hatdsa, vagyis ha elbocsatjak az alkalmazottat,
és kozmunkdssal oldjak meg ugyanazt a feladatot, ekkor nincs is sz6 vald-
di munkahelyteremtésrél;

o aprogramok tul nagymértéki haszndlata kiszorithatja (crowd out) a magin-
foglalkoztatdst, ezéltal akdr még novelheti is a szegénységi olldt, a tarsadal-
mi kiillonbségeket, ami viszont tovabbi kézkiaddsokat generédlhat;

o a kozkiaddsokra vonatkozé kdltséguetési helyettesitési hatds érvényesiilhet,
ha a tdl hosszan, nagy kéltséggel fenntartott kozfoglalkoztatdsi program
mas, esetleg ennél hatékonyabb kézpolitikai programoktél vonja el az eré-
forrasokat; ezt a hatdst szdmos értékelé tanulmany kimutatta az egyesiilt
allamokbeli k6zvetlen munkahelyteremt$ programokkal kapcsolatban
(Roy-Wong, 2000);

o azugynevezett beragaddsi hatds (locking-in effect) érvényesiil: akozfoglalkoz-
tatds ideje alatt a résztvevk nagyon alacsony intenzitdst vagy semmilyen
munkakeresést nem folytatnak, s ezaltal a kozfoglalkoztatdsban részvétel
Gjra jogosulttd tesz a munkanélkiili-jdradékra, ami egyfajta kozmunkase-
gély-spiralhoz vezet (ldsd errdl példdul Brown—Koettl, 2012, a magyar hely-
zetr8l Csoba, 2010, Csoba—Nagy, 2011, Kollé, 2009, Koll6—Scharle, 2011,
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Molndr és szerzétdrsai, 2014); ezt a hatdst fokozhatja, vagy kialakuldsat se-
githeti a program megtervezésénck mddja: a munkaérak széménak és egyéb
feltételek meghatdrozdsa;

o megjelenhet a holtteher-veszteség (mint minden kormédnyzati beavatkozs
esetén), azaz, hogy az adott munkahely létrejott volna-c a kozfoglalkozta-
tas-timogatas nélkul is;

o munkahelytorzitd hatds (job displacement effect) is érvényesiilhet az egyén
oldalarél, ami azt jelenti, hogy azok is inkabb a kozfoglalkoztatdsban vél-
lalnak munkdc, akik el tudndnak helyezkedni a program nélkil az elséd-
leges munkaerépiacon is.

Koézmunkaprogramok kiilonb6z6 formai

A kozmunkaprogramok tehat komplex kozpolitikai beavatkozdsok, 4lta-
lédban tobbféle, egymadssal akdr konfliktusban 4116 problémakort is érinte-
nek, ami csokkenti hatékonysigukat. Kittizott céljuked], a kedvezménye-
zett tarsadalmi csoport nagysagitdl és jellemz6itdl, szitkségleteitdl is fiigg
a megvaldsitds formdja és a program felépitése. Ha nem kellé gondossig-
gal kezelik ezeket a tényezdket, akkor a kozmunkaprogramok szegénység-
csokkentd hatdsa romlik (OECD, 2009). A kézmunkaprogramok formdi a
kovetkezdk lehetnek.

1. Eves szinten meghatdrozott idétartamts foglalkoztatist garantild prog-
ramok, példdul meghatarozott hosszusigu foglalkoztatds biztositdsa a be-
takaritdsi szezonon kiviil. (Erre példa az indiai National Rural Employment
Guarantee Scheme, mely kés8bb mas néven Mahatma Gandhi National Rural
Employment Guarantee Scheme miikodote, és a Maharashtra dllamban mii-
kodé Employment Guarantee Scheme.)

2. Kormdnyzati foglalkoztatisi programok, amelyek féként gazdasagi és
politikai vlsagok vagy munkaerd-piaci fesziiltség idején nytjtanak tomeges,
hosszabb tévt, folyamatos foglalkoztatdst (erre legismertebb példa az Egye-
siile Allamokban az 1930-as években bevezetett New Deal, vagy a 2002-ben
bevezetett argentin Jefes de Hogar program). Jellemz8, hogy ezeket a nagyobb
léptékii programokat a gazdasdgi helyzet viltozdsival felfiiggesztik vagy dtala-
kitjik. Az Egyesiilt Allamokban e programok az infrastruktdra fejlesztésé-
ben komoly, tartds hatdst eredményt értek el. A kozmunka nem csak fizikai
eszkozok létrehozdsat vagy karbantartdsat jelentheti. Vannak olyan kisérleti
programok is, amelyek szocidlis vagy egészségiigyi szolgéltatasokban kozfog-
lalkoztatnak — példdul az Egyesiilt Allamokban 2010 éta alkalmaznak koz-
munkdsokat id8sek, AIDS betegek otthoni gondozésara vagy kisgyermekek
napkozbeni elldtdsdra stb..

3. Természeti katasztrdfik utin, valamint dtmeneti munkaerd-piaci fesziilt-
ségek idején rovid tavil foglalkoztatdst biztositd programok. Ez alegjellemzdbb
forma példdul Afrikdban és Dél-Azsidban. Az ilyen programok célja kettés:
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egyrészt akdrok megsziintetése, masrészt dtmeneti, egyszeri jovedelemtransz-
fer biztositdsa a szegényeknek.

4. Kifejezetten éldmunka-intenziv foglalkoztatisi programok — melyek ese-
tében a cél egyrészt az aggregalt foglalkoztatds novelése, masrészt éreékes inf-
rastruktura létrehozésa. Ezt a formét sokszor hasznéljik nemzetkozi adoma-
nyoz6 szervezetek is, hogy az altaluk finanszirozott kiaddsokbdl a szegények
is részestiljenck. Erre példa az AGETIP program Szenegalban, illetve az ILO
Employment Intensive Infrastructure Programming (EIIP) programja, vala-
mint szimos, a Vilagbank dltal finanszirozott program.

A programok finanszirozdsinak médja is véltozd. Eurépaban, az Egyesiilt
Allamokban, Kanadiban, Dél-Azsidban jellemzéen nemzeti (és regiondlis,
helyi) kormanyzati forrasokbdl, mig Afrikdban a multilateralis szerveze-
tek és adomdnyozék finanszirozdséval valésulnak meg a kozmunkaprogra-
mok. Ez utébbiak ltaldban csak dtmeneti foglalkoztatdst nydjtanak, s nem
garantiljak a foglalkoztatdst. A programok kéltségigényét befolydsolja az
eszkozigény (féleg ha nagy értékii infrastrukeardrdl van szd), de nem elha-
nyagolhatdk az adminisztrativ, szervezési és menedzsmentkoltségek sem.
A fizikai infrastruktarat létrehozé kézmunkaprogramokban a munkaerd
kolesége altaldban 30-60 szazalék kozott mozog, mig a szolgéltatdsok elld-
tdsdra szervezett programokban akdr 80-90 szdzalékot is elérhet (de/ Ninno
és szerzdtdrsai, 2009).

A kozfoglalkoztatdsi programokban részt vevok kivdlasztdsa torténhet az
alacsony bérszint biztositotta nkivalaszts (self-selection) tjin, vagy cleve
a hdtranyos helyzett helyi k6zosségekre koncentrélt programmal, de akdr
a személyes anyagi helyzet felmérésével raszorultsdgi alapon (means testing),
vagy ezek barmely kombinécidjaval. Mivel e programok legtobbszor dtme-
neti foglalkoztatast nyujtanak, a résztvevék leggyakrabban programkedvez-
ményezettként és nem kozalkalmazottként vannak nyilvédntartva, ezdltal a
munkatigyi szabalyozds és a vonatkozé6 bérszintek sem érvényesek rajuk. A
legtobb kézmunkaprogramban kompenzdcioként és nem bérként szimoljik
el a fizetéseket, ami igy a hivatalos minimélbér szintje alatt is Iehet, s6t rend-
szerint tdrsadalombiztositdsi és egészségiigyi jarulékot sem vonnak le belélik.
A programok egy része — igy példaul az argentin Trabajar vagy a dél-afrikai
kozmunkaprogram — ugyanakkor kiilon kot egészségiigyi és munkahelyi bal-
eseti biztositast is a résztvevOknek, a heti négy vagy tébb napot dolgozéknak
tippénzt és sziilési szabadsdgot stb.

A programok szabélyozisa, szervezése, gyakorlati lebonyolitdsa, adminiszt-
raldsa és irdnyitdsa osszetett folyamat, de az irodalomban dltaldnosan elfo-
gadott, hogy sikerességiik és hatdsossaguk épp az iddzitésen, a bérek szintjének
megfeleld megillapitdsin s igy a résztvevok megfeleld motivéltsaganak ki-
alakitdsan, az elvégzett munka és/vagy elkészitett infrastruktira mindségén
stb. mulik (Subbarao és szerzétarsai, 2013, Ravallion és szerzétarsai, 2013).
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4 Az eurdpai kozfoglalkoztatési
programok részleteirél, feltéte-
leirél és eredményeirdl Koltai
(2013) ir — tobb tanulsaggal a
magyar program szamara.

5 Az aktiv munkaerd-piaci be-
avatkozdsokra GDP-aranyosan
legtobbet kolté Déania, Svéd-
orszag, illetve Hollandia az 1.3.
dbrdn nem is szerepel, annyira
nem jellemzd réjuk a kézvetlen
munkahelyteremtés/kézfoglal-
koztatés alkalmazasa a munka-
nélkiiliség kezelésére.

Mivel a kézmunkaprogramok sokszor decentralizéltak, hangstlyoznikell a
helyi 6nkormanyzatok feleldsségét a projekeek és a résztvevok kivélasztasiban.

Az irodalomban kiilon kifejezés (program leakage) utal a kozmunkaprogra-
mokkal kapesolatos csaldsi és korrupcids jelenségekre, amelyek sajnos gyako-
riak, hisz tobb ponton is van rdjuk lehetdség — de egyel6re kevés tudoményos
igényti munka vizsgélta részletesen ezeket a kérdéseket. A csalasi és korrupci-
s jelenségek felmeriilhetnek egyrészt a részevevok/kedvezményezettek kivé-
lasztdsanal. A potencialis résztvevék hamis adatokat adhatnak meghdztarts-
suk és sajit maguk jovedelmi helyzetérdl, hogy bekeriilhessenek a programba.
El6fordulhat, hogy a kivalasztds nem csak a program dltal meghatdrozott mé-
don térténik (ismerdsok, lefizetett hivatalnokok segitségével vagy politikai
alapon stb.), és ezért kevésbé teljesiilnek a program céljai, mert nem csak a
legszegényebbeket tdmogatja. Emellett a lebonyolitas sordn is torténhetnek
korrupcids cselekmények: tobb kézmunkist jelentenek be a ténylegesen fog-
lalkoztatottnal, tal-/alulbecsiilik az elvégzett munkat, eltérnek a valés kifize-
tésck a program éltal meghatdrozott — és timogatasként lehivott — bérekedl
stb. (Subbarao és szerzétirsai, 2013).

A kiadasok nagysagrendje és résztvevok szama az eurdpai
kozfoglalkoztatasi programokban

Mint azt mar a 1.3. dbrdn lithattuk, az eurépai orszagok aktiv munkaerd-pi-
aci beavatkozdsainak réforditdsai a GDP szdzalékdban nagyon eltérnek egy-
mastl. Elen jarnak a skandinav orszigok, utolsok a mediterran orszdgok, mig
Magyarorszig valahol kozépen helyezkedik el. Az aktiv munkaeré-piaci esz-
kozokon belil a kozvetlen munkahelyteremtésre forditott kiaddsok mutat-
jék a kozfoglalkoztatasi programokra szdnt eréforrasokat, amelyek GDP-hez
mért ardnya is nagyon eltér a kiilonbézé orszagokban (1.4. dbra). 2012-ben a
legtobbet Magyarorszag (GDP-je 0,47 szdzalékar), Irorszég (0,28 szézaléka),
Bulgaria (0,15 szdzalékdr) és Franciaorszdg (0,14 szdzalékée) koltotte kdzvetlen
munkahelyteremtd kozfoglalkoztatdsi programokra. Az aktiv munkaerd-piaci
eszkozein beliil viszonylag magas (20-30 szézalék koriili, ami GDP-ardnyo-
san 0,07-0,14 szdzalékot jelent) Szlovénia, frorszé.g, Litvania, és Lettorszdg
riforditasa. Ezekben az orszdgokban, valamint Gorégorszégban mikodnek
komolyabb kézfoglalkoztatdsi programok.*

Akozvetlen munkahelyteremtésre szant kiaddsok aktiv eszkozokon beliili ard-
nyét vélsdgelStt és utdn mutatja az 1.5. 4bra. Szembet(ing, hogy a valség hatdsira
csak hdrom eurépai tagillamban emelkedtek e réforditdsok: Bulgaridban, Lett-
orszagban és Magyarorszdgon. Bulgaria és Lettorszag egyébként osszességében
az aktiv eszkozokre GDP-ardnyosan szerényebben koleSk csoportjéba tartozik
(I&sd az 1.3. 4brdr), de az aktiv eszkozein beliil Bulgdria a kiaddsok 75 szdzalé-
kit még 2012-ben is kozfoglalkoztatdsra szanta’ Ezzel nagyjébdl azonos aktiv
eszkozokon beliili ardnyt ért el a magyar kozfoglalkoztatasi program is 2012-re.
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1.4. abra: Kozvetlen munkahelyteremtésre forditott kiadasok a GDP szazalékaban, 2006 és 2012
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Az orszagroviditéseket ldsd az 1.3. dbra alatti jegyzetben.
Forras: Sajat szdmitds Eurostat Labour Market Policy (LMP) adatbdzisa alapjén.
1.5. abra: Kozvetlen munkahelyteremtésre forditott kiadasok
% az aktiv munkaerd-piaci kiadasokon beliil (szazalék)

20 B 2006 [] 2012

60 —
50 —
40 e
30 —
20 —
10

Szézalék

-]
EE IT PL SK PT ES MI DE AT EU28 FI RO BE CZ LU FR LT UK SI HR IE LV BG HU UK

Az orszagroviditéseket lasd az 1.3. dbra alatti jegyzetben.
Forras: Sajat szdmitds Eurostat Labour Market Policy (LMP) adatbazisa alapjén.

Ha a kozmunkara forditott kiad4sok és a kozvetlen munkahelyteremtés aré-
nyét az dsszes (aktiv és passziv) munkaerd-piaci kiaddson beliil szemléljiik (1.6.
dbra), lithatjuk, hogy a valsdg 6ta — ahogyan szinte az 9sszes orszégban — Bul-
garidban is 20-21 szdzalékra csokkent a kozfoglalkoztatdsi kiaddsok ardnya.
1.6. abra: Kozvetlen munkahelyteremtésre forditott kiadasok
az 6sszes munkaer6-piaci kiadason beliil (szazalék)
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Az orszagroviditéseket ldsd az 1.3. dbra alatti jegyzetben.
Forras: Sajat szdmitds Eurostat Labour Market Policy (LMP) adatbézisa alapjén.
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Tehat amig az eurdpai orszdgok tobbsége inkdbb mésfajta munkaerd-piaci
beavatkozdsokkal reagilt a valsdg hatdsaira, addig Lettorszagban, de féleg
Magyarorszdgon kiugré volt a kézfoglalkoztatds novekedése (a 2006. évi 14
szézalékrol 40 szdzalék £6l¢). A magyar kozfoglalkoztatdsi program nagysag-
rendje azt mutatja, hogy e program alkalmazdsanak mértéke a valsdg és a tar-
tés munkanélkiiliség kezelésére egész Eurdpaban egyediildllo.

A kézmunkaprogramokban részt vev6k szamarél ad osszehasonlitast, a vélsdg
elétt és utdn az 1.7. 4bra. Bulgériaban, Franciaorszdgban, Luxemburgban, Ir-
orszagban és Szlovakiaban igen jelentds a sulyt képviseltek ezek a programok,
a munkakeresék 7-20 szézaléka volt kozfoglalkoztatott 2006-ban.

A legtobb orszdgban azonban a vélsdg alatt csokkent a kozfoglalkoztatdsba

bevontak szima, a kordbban magas részvételi aranyokkal jellemezhetd francia,
luxemburgi és ir program esetében is. Szlovékidban drasztikus a csokkenés,
de még Bulgiridban is, ahol bar dtmenetileg a 2006-0srél emelkedve 2008-
ban még 15 szdzalékos volt az ardny, de 2012-re ott is jelentdsen visszaesett a

kozfoglalkoztatottak ardnya, vagyis a vélsig utdn ott is inkdbb mds aktiv és

passziv eszkozokkel kezelték a munkanélkiilick tobbségée.¢ 2012-ben az 4l-
laskeresék koziil kozfoglalkoztatasba bevontak ardnya tekintetében is a ma-
gyar kozfoglalkoztatdsi program volt a legkiterjedtebb — csak az ir és a francia

koztoglalkoztatdsi programok kozelitik meg ezt a részvételi ardnyt.

1.7. bra: A kozvetlen munkahelyteremtésbe bevont résztvevék aranya
(kozfoglalkoztatott/100 allaskeresd) 2006, 2009, 2012
25
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Az orszagroviditéseket ldsd az 1.3. dbra alatti jegyzetben.

Forras: Sajat szamitds Eurostat Labour Market Policy (LMP) adatbazisa alapjén.

A kozfoglalkoztatasi programok hatékonysaganak és hatasainak
értékelései

6 Magyarorszdgra vonatko-

zban ebben az adatbazisban

nincsenek 2006. évi adatok. A | A nemzetkozi tapasztalatok szerint az aktiv munkaerd-piaci eszkozok kozote
magyar kozfoglalkoztatdsiada- |, i ¢] ¢zemélyre szabottabb, minél jobban célzott programoknak van esé-
tokat részletesen bemutatja a

2.3. alfejezet. lye valédi hatdsokat elérni. A mikrookonometriai eszkozokkel, egyes prog-
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ramokat vizsgdlé hatdselemzések, értékelések eltérd hatdsfokot és sokszor
nem szignifikdns vagy negativ hatdsokat dllapitanak meg a kiilonboz6 aktiv
munkaerd-piaci beavatkozésfajtdkndl (errdl és az alkalmazott médszertani
részletekrdl részletesebben lasd példdul Kézdi, 2011, Hudomiet—Kézdi, 2011,
Galasi—-Nagy, 2012, Card és szerzétirsai 2010).

A kozfoglalkoztatdsi programok hatékonysigdval foglalkozé elemzések a
hosszt tavi munkaerd-piaci hatdsairdl negativ eredményeket mutatnak ki
(Betcherman és szerzétirsai, 2004, Martin—Grubb, 2001, Card és szerzdtir-
sai, 2010, Kluve, 2010, Rodriguez-Planas—Jacob, 2010, Hohmeyer—Wolff; 2010,
Brown—Koettle, 2012).

A 1990-es években lezajlott nagy svéd munkaerd-piaci reform aktiv eszkozeit
clemezve, tobb értékelés metaanalizisével Calmfors és szerzitirsai (2002) arra
jutottak, hogy a munkahelyteremté programok akkor lehetnek hatékonyak, ha
minél jobban imitdljik egy valds foglalkoztatds helyzetét, vagyis ahhoz minél
kozelebb allnak. Egyébként az Gsszes aktiv foglalkoztatdspolitikai eszkoz te-
kintetében elég negativ képet fest a tanulmany. A szerzok szerint abban a mér-
tékben és mennyiségben, ahogyan Svédorszdg alkalmazta az aktiv eszkozoket
a1990-es években, semmiképpen sem hatékony a hasznélatuk. Osszességében
ugyan e programok hozzdjarultak a svéd munkanélkiiliség csokkentéséhez, de
nem novelték a foglalkoztatottsagot. Véleményiik szerint a kisebb, de koncent-
raltabb programok hatékonyabbak lchetnek, kiilénésen, ha a tartés munka-
nélkiilickre vonatkoznak, s kevésbé a fiatalokra. A svéd tapasztalatok szerint
nem j6 az aktiv eszk6zoket a munkanélkiili-segély tjrajogosultsagihoz kotni.

Card és szerzdtarsai (2010) 199 programot (koztiik kelet-curépai és fejléds
orszagokkal foglalkozd) 97 értékelést metaclemzésnek vetett ald, s megélla-
pitotta, hogy nem az aktiv munkaerd-piaci programok nagységa, bevezetési
ideje vagy a makrogazdasagi helyzet szdmit, hanem elsésorban a program ti-
pusdtdl fiigg eredményességitk. Mig az egyéni tandcsadas, dllaskeresési segit-
ség, munkakézvetités illetve a bértdmogatds alkalmazdsa (nagyjabol ebben
a sorrendben) eredményes lehet, addig a kdzmunkaprogramok a késébbi elhe-
lyezkedés és kereset szempontjabdl sikertelenck. A képzések eredményessége ve-
gyes, a kisméretd, jol célzott képzések mikodhetnek, ha a gazdasdg altalanos
novekedési kildtdsai is jok, viszont dltaliban a képzések elég koleségesek, és
kilondsen a fiatalokra irdnyul6 programoknak van minimalis pozitiv hatdsa
mind a késébbi foglalkoztatottsdgra, mind a keresetre. Ezeket az eredménye-
ket er8siti Carling—Richardson (2004) és Sianesi (2008) is, akik arra jutottak,
hogy minél kozelebb all a kozfoglalkoztatds a normal lldsok kértilményeihez,
annél jobb a hatdsa a résztvevokre.

Tovabbi kelet-kozép-eurdpai értékelés Rodriguez-Planas—Benus (2010) ta-
nulmdnya, amely az 1999-2002 k6zott futé roméniai programokat vizsgélta
parositdsos mddszerrel, munkapiac-torténeti valtozdkat is felhasznalva. Az
eredmények az egyes programtipusokra kiilonbéztek egymastdl, a munka-
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7 Egyrésztazért, mert Lettorsza-
gotebben azidészakban nagyon
magas munkanélkiliségiratdk
jellemezték — vagyis igen nehéz
volt mas, akar alkalmi munkatis
talalni-, masrészt a segélyezet-
tek szdma, az ellatdsok lefedett-
sége isigen csekély volt, tehata
kézmunkaprogram résztvevéje
nem mondott le komoly alterna-
tiv jovedelmi forrasokrol.
82007 6ta 24 kézmunkaprog-
ram finanszirozasat tdimogat-
ja a Vilagbank szamos fejl6dd
orszégban.

9 Fontos a célzashoz, hogy helye-
sen legyen megallapitva a prog-
ramok altal kinélt bér. Zimmer-
mann (2012) megjegyzi, hogy
mig Burkina Faso, Banglades,
Chile, Pakisztan, Szenegal, és Sri
Lankakézmunkaprogramjaiban
afizetések a piaci bérszinvonal
alatt maradtak, addig Botswa-
na, India, Kenya, Tanzénia és
Fulop-szigetek programjainal
eléfordult, hogy magasabb bé-
reket kinéltak, és ez valamelyest
kiszorité hatast is gyakorolt a
magénszektorbeli foglalkoz-
tatdsra.

keresést és kisvéllalkozést segité programoknak volt pozitiv hatdsa a résztve-
vOk foglalkoztatdsi esélyeire, mig a kzmunkaprogramok szignifikdnsan ha-
tdstalanok voltak. A szlovak aktiv munkaerd-piaci programokat Ours (2000)

elemezte, s ellentétben a tobbi vizsgalattal arra jutott, hogy Szlovakidban

a kézmunkaprogramok hatdsosak voltak — szignifikdnsan csokkentették a

résztvevék munkakereséssel toltote idejét, és novelték a késébbi foglalkozta-
tési epizddok hosszat. E kivételes eredményhez hozzdjarulhatott a kézmun-
kaprogramban részt vev8 magénvallalatok nagy szdma is (Hudomier—Kézdi,
2011). Ours tanulménya ugyanakkor hatdstalannak taldlta a szlovdk bérta-
mogatdsi programokat, és javarészt a képzéseket is. A lett programrol Azam

és szerzbtarsai (2013) azt taldlta, hogy a program célzdsa jé volt. Becsiilt rész-
vételi valészintliség szerinti parositdson (propensity score mathching) alapuld

modellben a program révid tévon eredményesnek tiint, a részevevdk jovedel-
me 37 szdzalékkal haladta meg a részt nem vev haztartdsokét, és a program-
ban valo részvétel miatt kiesé mas jovedelmek is elég alacsonyak voltak més

orszagokhoz képest.” Ugyanakkor a lett program a valsig okozta problémdik
stilydhoz képest nagyon kicsi volt (Lettorszdg 2010-2011-ben GDP-je 0,25~
0,5 szdzalékdt koltotte erre) — s ez korldtozta hatdsit.

A koézmunkaprogramok népszertiek a fejlddé orszagokban, bevett, a kor-
ményzatok ¢és a Vilagbank® dltal szivesen alkalmazott eszkozzé valtak a sze-
génységkezelésére (ldsd az 1.1. ziblizaror). A kiterjedt hasznélat ellenére sem
késziilt azonban tul sok elemzés, és azok eredményei sem pozitivak. A prog-
ramok célzésa dltalaban aranylag j6, az alacsony bérszintli programok” el-
érik a szegényeket, de sokszor bekeriilnek jobb jévedelmi helyzetben levok is.
Devereux—Solomon (2006), és Cord-Slater (2009) a fejlédé orszdgok esetében
értékelve a kézmunkaprogramokat, arra jutott, hogy mas fejlesztéspolitikai
beavatkozdsokhoz képest mind a szegénység csokkentése, mind a névekedés
osztonzése terén elég szerények az eredmények.

Zimmermann (2012) a viliglegnagyobb énkéntes kozfoglalkoztatdsi prog-
ramja, az indiai NREGS program tényellentétes, szakaddsos regresszids vizs-
galatdban azt mutatta ki, hogy a program inkabb a szegénység elleni kiizde-
lemben szdmit, de az indiai rurdlis munkaerdépiacra nincsenek hatdsai. Azam
(2012) az NREGS kapcsén azt taldlta, hogy a nék aktivécidjira és bérére je-
lent8s hatdsa van, de a férfiakéra nem tudott hasonld szignifikdns hataso-
kat kimutatni. Ugyanezt a programot vizsgalva Dutta és szerzétirsai (2012)
szintén kimutatta, hogy nagyobb rd az igény India szegényebb vidékein, 4m
avalddi részvételi ardnyok nem titkrézik ezt. Vagyis az NREGS nem garan-
tal foglalkoztatdst minden szegénynek, egyfeldl sorban alldst, tehét fokoza-
tos adagoldst general, masrészt a célzdsban vannak teriileti egyenlétlenségek,
valamint sok vonal feletti csaldd is hozzafért.

Kevés empirikus tanulmdny késziilt a helyi munkaerépiacok miikodésérél,
s igy arrdl is, vajon mennyire érvényesiil a kozmunkaprogramok maganszek-
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torbeli foglalkoztatdst kiszorité hatésa. Altalénosségban az az értékeldk vé-
leménye, hogy amennyiben jol célzottak, a kozmunkaprogramok az dtmeneti
foglalkoztatds biztositdsaval a szegénység elleni kiizdelem, a szocidlis véds-
halé eszkozei lehetnek (Subbarao és szerzétdrsai, 2013, Betcherman és szerzd-
tarsai, 2004, Ravallion és szerzdtarsai 2013, del Ninno és szerzdtdrsai, 2009,
Spevacek, 2009, Martin, 2000, 2014, Dar-1zannatos, 1999, Brown—Koettle,
2012, Zimmermann 2014). Az értékelési eredmények szerint ez a hatds is in-
kabb csak rovid tévon érvényesiil, és akkor, ha a kozmunkdasbérek a képzet-
len munkaerékre vonatkozé minimalbérek alatt maradnak (Ravallion, 1999,
del Ninno és szerz6tirsai,, 2009, Ravallion és szerzétirsai, 2013). A munka-
erd-piaci esélyeket, reintegrdcidt eldsegits aktiv munkaerd-piaci programként
azonban a kozmunkaprogramok nem illjidk meg a helyiiket, raaddsul megle-
hetdsen koltségesek is.

Az értékelési eredmények azt mutatjék, hogy specialis helyzetben inkabb
lehet létjogosultsdga és eredményessége a kozmunkaprogramoknak. Egyrészt
valsdgok idején a szegények szdmdra akdr kozepes jovedelmi orszdgokban
is szitkség lehet a helyes 6sztonzdket nyujté jovedelemtranszferre (Brown—
Koertle, 2012). Masrészt eredményesek lehetnek a programok, ha nagyon hét-
ranyos helyzetben levé térségekre vagy specidlis munkaerd-piaci csoportokra
irdnyulnak, vagy ha a foglalkoztatds emelésén kiviil mas célokat is szolgélnak.
Ilyen 4tmeneti pozitiv hatdsokat mutatott ki példdul Vodopivec (1998) a szlo-
vén programmal kapcsolatban, valamint igaz ez az allitds a maceddn vagy a
szlovék programra is (ldsd a K1.1. keretes irdst). Az elemz8k azonban azt is
kiemelik, hogy a kozfoglalkoztatasi programok csak dtmenetileg segitik a
résztvevok jovedelmi helyzetét, de hosszt téva foglalkoztatdsi esélyeikhez
nem jarulnak hozzi. A fejlettebb, illetve az dtmeneti orszégokban késziilt ér-
tékelések osszességében inkabb negativ hatdsokat mutattak ki a részt vevok
késébbi elhelyezkedési esélyeire, illetve elért bérére nézve (Card és szerzétir-
sai, 2010, Brown—Koettle. 2012, Betchermann és szerzdtirsai, 2004, Kluve és
szerzdtarsai, 1999, Heckman és szerzétiarsai, 1999, Walsh és szerzétarsai, 2001,
Rodriguez-Planas—Jacob, 2010, O’Leary, 1998).

Tanulsagok

A kozfoglalkoztatdsi programok vitatottak egyrészt mert meglehetdsen kolt-
ségesek, masrészt mert a hasznuk, eredményességiik bizonytalan, kiilénosen
hosszabb tévon. Hasznalatukat gyakran indokolja gazdaségi vélsaghelyzet, re-
cesszi6, amikor dtmenetileg megné a munkanélkiiliség, és csokken az aggre-
galt kereslet. Ezek enyhitésére inditjak el ezeket a programokat, amelyek gyak-
ran inkdbb az ujrafoglalkoztathatésigot, esetleg joléti funkcidkat, a szocidlis
véd6halé megerdsitését szolgaljak. Ez utdbbi jellemz6 a fejlédé orszdgokban,
ahol - részben az adomanyozé nemzetkozi szervezeteknek koszonhetéen — a
kozfoglalkoztatds hasznalata leginkabb elterjedt.
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A kézmunkaprogramok mogott a workfare koncepcidja hizédik meg, amely
szerint a segélyek, jovedelmi transzferek nyujtast valamilyen, a kozosség sza-
mira hasznos munka végzésének érdemes kotni. E programok a fejlett orsza-
gokban kiilonésen a gazdasdgi és pénziigyi valsdg ota terjedeek el.

A szakirodalom szdmos érvet sorakoztat fel a kozfoglalkoztatds mellett és
ellen. A megval6sitasban, a sikerességben donté elemek a kovetkezok: a prog-
ramok célzdsa (mennyire éri el a legszegényebbeket), a programban nyujtote bé-
rek helyes 6sztonz8ket adé meghatdrozasa és a tiszta, dtldthatd szabdlyozisi és
intézményi kornyezet, mely segit a csaldsok és korrupcio lehet8ségét kivédeni.

A programok értékelési eredményei ugyanakkor elég kedvezétlenek. A koz-
munkaprogramok a késébbi elhelyezkedés és kereset szempontjibdl megle-
het8sen sikertelenek, de — ha jol célzottak — a szocidlis véd6halé szerepét be-
tolthetik. Erdemes megjegyezni, hogy a mikroskonometriai médszerekkel
késziile programéreékelések, bar nagyon fontos informaciét szolgaltatnak a
programok hatdsossigardl, rendszerint csak azok kimeneti eredményeit (ké-
s6bbi elhelyezkedés, bér) vizsgdljak. Az aktivicidhoz fontos interakciokat, a
kiilsnb6zé munkaerd-piaci szakpolitikdk (képzés, segélyek, szankciok, egyéb
aktiv eszkozok stb.) egymdsra hatdsdt nem. Nagyon kevés elemzés sziiletett
példaul e programok egyenldtlenségekre gyakorolt hatdsairdl vagy a haté-
konysdg—méltanyossdg kozotti valasztas kérdéseirdl, amelyek akkor lehetnek
kilonosen érdekesek, ha a szigoritott segélyszankciok novelik a foglalkozta-
tast, de vele egylitt a szegénységet is.

Fontos tovabba, hogy az elemzésck szinte mindig csak rovid tavia hatdsokat
mutatnak ki a programokrél, aminek részben adathidny, részben az empirikus
becslési stratégia az oka. Vagyis nem ismertek a kozfoglalkoztatdsi programok
valéban hosszu tavti (évekre sz616) hatdsai akdr a szegénységre, akdr a munka-
nélkiliségre. A krénikusan szegények szdmadra az dtmeneti foglalkoztatds nem
jelent valédi hossza téva megoldast, és ha a folyamatos foglalkoztatdsuk nem
megoldhaté, akkor a probléma kezelésére a kozmunkaprogram nem a megfe-
lel6 eszkéz. Ha nagyon széles korti a szegénység egy orszagban, akkor a téme-
ges kozmunka nyujthat valamelyes dtmeneti szocidlis védelmet, viszont ez ki-
szorithat mds, alternativ, ennél koleség-hatékonyabb szocidlpolitikai eszkozt.

Az curépai adatok rovid elemzésébdl kidertl: a magyar kozfoglalkoztatd-
si program nagységrendje, az osszes munkaerd-piaci eszkozre rendelkezésé-
re 4116 forrasokat csak erre a fajta beavatkozasra forditva, egész Eurépédban
egyediilalld kozpolitikai vdlasz a valség és a tartds munkanélkiiliség kezelé-
sére. Ezért is nagyon fontos feladat eredményességének, rovid és hossza tava
hatdsainak az elemzése.
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K1.1. Kézmunkaprogramok Szlovakiaban
SCHARLE AGOTA

A tartésan nem dolgozdk ardnya Szlovakidban a
magyarhoz hasonlé mértékii: 2012-ben 20 széza-
1ék koriil alakult a munkaképes kort népességben.
Ezen beliil az iskoldzatlanok helyzete lényegesen
rosszabb: Szlovakidban 61, mig Magyarorszigon
49 szazalékuk tartésan alldstalan.!

A tartés munkanélkiiliség novekedésére az el-

mult hisz évben nagyon hasonlé vélaszokat adtak
a visegradi orszdgokban. A kozpontilag szervezett,
allamilag tdmogatott kozmunka azonban csak Ma-
gyarorszagon és Szlovakidban 6ltott jelentSs mére-
teket. A kozmunkaprogramok méretéta K1.1. tdb-
ldzat, mig intézményi jellemzbit a K1.2. tdbldzat
foglalja ossze.

K1.1. tablazat: Koizmunkaprogramok létszama, koltsége és a munkaiigyi kirendeltségek koltsége, 2012

Lengyelorszag Csehorszag Szlovakia Magyarorszag
Kozmunkasok atlagos Iétszama (f6) 24 702 6 669 54 968 92 412
A regisztralt munkanélkiiliek ardnyaban (szazalék) 1,1 1,3 13,2 14,2
Kormanyzati kiadas (milli6 eurd) 40,4 27,4 51,1 245,0-455,3"
Kormanyzati kiadas a GDP szazalékaban 0,01 0,02 0,07 0,22-0,47
Munkaiigyi kirendeltségekre™ forditott kormanyzati kiadas a 0,08 011 0,07 012

GDP szézalékaban

" A nagyobb érték a koltségvetésben szerepld hivatalos adat,
a kisebb érték a szlovék adattal jobban 6sszevethetd becs-
lés: a bérekbdl levont adok és jarulékok, illetve a segélyezés
koltsége nélkiil, feltételezve, hogy a kézfoglalkoztatottak
mind jogosultak lettek volna segélyre, ha nem dolgoztak
volna kézmunkésként.

" Az allaskeresést segitd tandcsadds, a segélyezéssel és szol-

Magyarorszagon és Szlovakiaban a 2000-es évek
kozepétdlinditottak nagyszabasu kozmunkaprog-
ramokat, részben a munkavégzé képesség meg6r-
zésére és az aktiv allaskeresés 0sztonzésére, részben
aszegénység enyhitésére. A deklaralt célok mellett
mindkét orszdgban felmeriilhettek latens politikai
célok is, példdul a segélyezettekkel (és koztitk a ro-
makkal) szembeni el6itéletekre fogékony dolgozd
szegények és kozéposztaly megnyugtatasa, illet-
ve a hatranyos helyzet(i falvakban a tirsadalmi fe-

1 Orosz Anna és Samu Fléra szdmitdsa az EU mun-
kaer6-felmérésének (EU LFS) 2012. évi adatai
alapjan, az 15-59 éves lakossagra. Iskoldzatlannak
azt tekintettiik, akinek legfeljebb alsé kozépfoki
végzettsége van, tartésan nem dolgozoénak azt,
aki sem a kérdezés idején, sem egy évvel kordbban
nem dolgozott (akar munkanélkiili, akédr inaktiv).

galtatdsokkal kapcsolatos ligyintézés.

Megjegyzés: A lengyelorszégi adatok magukban foglaljék a
koézmunka és a ,tdrsadalmilag hasznos munka” programot
(odbywajgcy prace spotecznie uzyteczne). A szlovékiai ada-
tok 2012. decemberiek.

Forrés: Eurostat online, Mytna Kurekovd és szerzétdrsai
(2013) 27. 0. MPIPS (2012), Scharle (2014a).

sziiltségek csillapitdsa (Guy—Gabal, 2012, Scharle
és szerztdrsai, 2011).

A 2012. évi adatok szerint mindkét orszagban
sokan vesznek részt kozfoglalkoztatdsban (a tartds
munkanélkiiliek 13-14 szdzaléka), az eltérd szaba-
lyozas miatt azonban a szlovak program lényegesen
kevesebbe keriil: a GDP 0,7 ezrelékét forditja erre a
kozponti koltségvetés, mig a magyar 2,2 ezrelékét
(K1.1. tdbldzat). Szlovékia esetében ez nagyjabol
megegyezik azzal az 6sszeggel, amit a munkaiigyi
kirendeltségek miikodretésére fordit a koltségve-
tés, Magyarorszag esetében pedig annak csaknem
a duplaja. A koltségek jelent6s kiilonbsége nagy-
részt abbol fakad, hogy a szlovakiai rendszerben a
kézmunkasok nem bért kapnak, hanem csak egy
kiegészitd 6sszeget (ami kevesebb, mint a magyar
esetben a k6zmunkdas bér és a segély kiilonbsége)
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K1.2. tablazat: A kozmunkaprogramok jellemz6i 2013-ban

Program

Magyarorszag

Szlovakia

Deklaralt célok

Latens célok

Résztvevdk kore

A résztvevok a munkanélkiili-nyilvantartas-

ban maradnak-e?
Heti munkaidd
Maximum-idétartam

Kompenzécio a résztvevok szamara
Biztositott jogviszony?*

Ki fizeti a résztvevék kompenzacidjat?

Ki éllja az egyéb koltségeket (megszerve-
z6s, anyagok stb.)?

Munkanélkiiliek aktivaldsa, munkaerd-piaci kotddésiik és munkarutinjuk megérzése, atme-
neti segitség nydjtasa a szegénységhen éldk szdmara.
A tarsadalom megnyugtatasa a felcl, hogy a segélyezettek megdolgoznak az ellatasért. A

feketemunka visszaszoritasa.

Minden regisztralt munkanélkili, illetve a
rehabilitdcids ellatasra jogosultak.
Nem

20-40 6ra
11 hénap

Bér

Teljesen (NY, E, B, MN)

A kdzponti korményzat a foglalkoztatési
szolgalaton keresztiil tériti meg a munkalta-
toknak (a bérkoltség akar 100 szazalékdig)
Munkaltatd, de a munkat megszervezok és
iranyitok is lehetnek kozmunkésok. Az
egyéh koltségekre timogatas igényelhetd.

Csak a minimumjovedelem ellatasra jogo-
sultak.

Igen

10-20 éra

18 hénap, hosszabbitdsi lehetdség 6 honap
utan (6nkormanyzati szerzodések esetén)
Magasabb dsszegii ellatés (aktivacios
jaradék)

Részben (E)

A kdzponti kormanyzat (magasabb ellatas),
a foglalkoztatasi szolgalaton keresztiil

Szenvezd™

A kozponti kormanyzati forrasok felhasz-
nalasanak ellendrzése

Igen gyenge

Gyenge

" A résztvevok oregségi nyugdij- (NY), egészség- (E), baleseti
(B) és munkanélkiiliségi (MN) biztositasra is jogosultak
lehetnek a k6zmunka idétartama alatt. A munkanélkiiliség
elleni biztositas (a kozmunkaprogramban megfeleld ideig
dolgozok szamara) munkanélkili-jaradékra is jogosultsa-
got adhat. A szlovédkiai esetben az egészségbiztositasi jog-

a segély mellé és a szervezés koltségeit altaldban a
helyi 6nkormanyzatok viselik.

Az eddigi hatdsvizsgalatok mindkét orszagban
arra jutottak, hogy ezek a nagyléptékii kozmunka-
programok nem képesek a tartés munkanélkiiliség
csokkentésére, legfeljebb dtmenetileg enyhithetik a
szegénységet, illetve hozzajarulhatnak a helyi szin-
ten jelentkezd tdrsadalmi fesziltségek feloldasa-
hoz (lasd e fejezet f6sz6vegét, Harvan, 2011, Duell—
Mjyjtna Kurekovd, 2013).

Mindkét rendszerre érvényes azonban, hogy mi-
vel a foglalkoztataspolitikai programokra szdnt ke-
retek sziikdsek, kevesebb forras jut a potencidlisan
hatdsosabb programokra, igy példaul az atképzé-
sekre.
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viszony nem a kézmunkaprogramokon valé részvételhez,
hanem a regisztralt munkanélkiili-statushoz van kotve.

" Alegtobb esetben a helyi 6nkormanyzatot jelenti, de adott
esetben a foglalkoztatdsi szolgélat is lehet (ekkor az egyéb
koltségeket a kozponti koltségvetésbél finanszirozzak).

Forras: Scharle (2014b), Duell-Myitna Kurekovd (2013).

Nemzetkozi tapasztalatok szerint a kdzmunka-
programok kifejezetten csdkkenthetik is a résztve-
vk munkaba 4llasi esélyeit (lasd e fejezet f6sz6ve-
gét). Ehhez vezethetnek az igynevezett beragadasi
(lock-in) hatasok. Ezek szarmazhatnak péld4ul ab-
bdl, hogy a kiszamithatd, gyakori kozmunkaalkal-
mak kevésbé 6sztondznek arra, hogy a résztvevék
anyilt munkaerépiacon keressenek munkat. Az al-
laskeresés intenzitasat az is csokkenti, hogy a koz-
munka mellett a résztvevéknek kevesebb idejiik
marad tartés és rendszeres munkat keresni, vagy
éppen nem tudnak részt venni egy allasinterjiin.

2 Ez a hatds nyilvanvaléan azokban a régidkban jelen-
tds, ahol bdven vannak iires alldsok.
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A szlovak esetben az utébbi hatas valamivel kisebb,
mivel a kézmunkasok minimum 10 és maximum 20
oraban dolgozhattak. Ez 2014 janudrjatdl kismér-
tékben médosult, havi 64-80 6rara (aminagyjabol
heti 15-19 6rdt jelent).

A szlovék rendszerben a korrupcié lehet8sége
kisebb. Mivel a kozmunkédsok nem bért kapnak,
hanem segélyt, azt a munkaiigyi kirendeltség koz-
vetleniil nekik fizeti, az 6nkormdanyzatok bevona-
sa nélkiil. Igy nincs 6sztonzés példaul arra, hogy
az 6nkormdanyzat a ténylegesnél tobb munkanapot
irasson ald a k6zmunkdssal és zsebre tegye (vagy a
koézmunkdssal megossza) a koltségvetéstdl kapott
téritést. Mindkét orszagban el6fordul viszont az a
jogellenes gyakorlat, hogy az 6nkorményzatok az
egyszer(ibb munkakorékben dolgozé alkalmazot-
taikat (példaul takaritdkat, vagy konyhai kisegité-
ket) kozmunkdasokra cserélve jutnak tobblet-forras-
hoz (Brutovskd, 2006, Farkas és szerzdtdrsai, 2014).

A koézmunkaprogram folyamatos bévitéséhez

vezetd 0sztonzdk kisebbek a szlovak esetben. A
kézmunkdasok ugyanis nem keriilnek ki a mun-
kanélkiili nyilvantartasbdl, hanem tovébbra is se-
gélyezettek, a segélyt pedig nem az 6nkormany-
zat, hanem a munkaiigyi kirendeltség fizeti. Ezzel
szemben a magyar rendszerben az 6nkormdanyzat
fizeti ki a kdzmunkasok bérét, és a hatésagok csak
szérvanyosan ellenérzik a forrasok felhasznalasat.
Ennek kovetkeztében a helyi 6nkormanyzatok er6-
sen érdekeltek a k6zmunkaprogramok szervezésé-
ben és a forrasok bévitésében. Rdadasul, a szlovak
rendszerrel ellentétben, a k6zmunkasok két irdny-
bdlis javitjak a statisztikdt: csokkentik a regisztralt
munkanélkiiliek szamat, és novelik a foglalkozta-
tottakét. Ez azt jelenti, hogy a kézmunkaprogra-
mok koltségvetésének visszafogasara tett kisérletek
a polgarmesterek er6s ellenallasa mellett a kozvé-
lemény nemtetszését is kivalthatjak, mivel a koz-
munkdsok tomeges elbocsatdsa a regisztralt mun-
kanélkiiliek szimanak azonnali névekedésével jar.

K1.2. Az argentin atmeneti kozfoglalkoztatast nyujté programok tanulsagai
KALMAN JUDIT

Argentina az 1990-es években nagyon stlyos gaz-
dasagi valsagon ment keresztiil. Az argentin kor-
many 1996-ban kezdett bele olyan révid tavia koz-
foglalkoztatdst nyjté programokba (Trabajar),
amelyek f6képp azoknak a szegényeknek nyujtott
atmeneti jovedelmi transzfert, akik mds szocié-
lis ellatasban nem részesiiltek. A pénziigyi valsag
mélyiilése 2002-re tovabb rontotta a munkanélkii-
liséget, fokozta a szegénységet, és tarsadalmi fe-
sziiltségeket generalt. Ekkor tijabb, sokkal nagyobb
szabast program (Jefes de Hogar) sziiletett meg.

Trabajar program, 1996—2001

A Trabajar program hosszabb tivra tervezett mun-
kaer6-piaci reformok részeként, de legf6képpen a
novekvd szegénységi problémdra reagilva sziiletett,
mivel a 1995-1996-0s recesszié hatdsira névekvé
munkanélkiiliség drasztikusan emelkedd szegény-
séggeljart egytitt. Az atlagosan 17 szazalékos mun-

kanélkiili rata a legszegényebbek kozott, a legalséd
decilisben 40 szazalék volt. A Trabajar program a
korabbi sikertelennek nyilvanitott PIT kézfoglal-
koztatési programot véltotta fel. A szegény héztar-
tasok munkanélkiili-jaradékban, képzésben vagy
mds elldtdsban nem részesiild munkanélkiili tag-
jainak nydjtott alacsony bérért, képzettséget nem
igényld, napi hatéras kozfoglalkoztatdst, elsésor-
ban kisléptéki helyi fejlesztési projektekben, me-
lyek szintén a szegények javat voltak hivatottak
szolgalni.

Mivel az els6dleges cél a szegénység csokkentése
volt, a f6 sziirdt az alacsony bér jelentette. Elemzé-
sekboélismert, hogy a megfeleld bérezés megvalaszta-
sa kritikus elem a k6zfoglalkoztatdsi programokban
ahhoz, hogy jol célzottak lehessenek, vagyis tényle-
gesen a legszegényebbeket érjék el. A béreket a Tra-
bajar programban kés6bb csokkentették, nagyjabol
az orszag legszegényebb 10 szazaléka altal atlagosan
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megkeresett bérek kétharmadara, hogy valéban csak
azok szamara legyen vonzé a program, akik alacsony
egy fore jutd jovedelemmel és nem tuil j6 elhelyezke-
dési kilatasokkal rendelkeztek. E mellett az 6nsze-
lekciés mechanizmus mellett teriileti szempontokat
is figyelembe vett a program: csak a legszegényebb
telepiilések, keriiletek 6nkormanyzatai palyazhattak
a projektekre, hogy az ottani szegényeknek biztosit-
sanak munkalehetéséget.

Azargentin kormany finanszirozta, késébb a Vi-
lagbank is taimogatta (a koltségek koriilbeliil 15 sza-
zalékdt finanszirozta), és a munkatigyi és szocialis
minisztérium regiondlis és helyi irodai bonyolitot-
tak le a programot. A minisztérium 6sszeallitott
egy »étlapot” az elfogadhaté projektekbél, vala-
mint szamos feltételt, kritériumot és egyéb inst-
rukciét nydjtott a projekt el6készitéséhez, érté-
keléshez, kivalasztashoz, majd monitoringjdhoz.
Palyazhattak 6nkormdényzatok (az Gsszes projekt
66 szazalékat 8k bonyolitottak), civil szervezetek
(15 szazalék), kézponti tigynokségek és magancé-
gek is. A kivalasztas szempontjai kozott legfonto-
sabb volt a térség hatranyos helyzete, de szimos
koltséghatékonysagi és szocidlis szempontot, va-
lamint a projektgazda adminisztrativ kapacitasait
is pontoztak.

A Trabajar program keretében tipikusan kisebb
Iéptékii (100 ezer dollar alatti) épitési, feltjitdsi
munkdkat végeztek el: kisebb utak, hidak, gatak,
iskolak, egészségiigyi intézmények, k6z6sségi koz-
pontok feltjitdsai, illetve szocialis lakasok épitése.
Ezek dtlagosan 4—6 hénapig tartottak, és atlago-
san 20, de maximum 100 f6t foglalkoztattak. Nagy
hangstlyt fektettek arra, hogy bevonjik a projekt-
gazdakata program dontéseibe, tovabbd arra, hogy
ajol definidljak a szelekcids kritériumokat, és rész-
letes monitoring folyamatosan miikodjon. A részt
vevé 6nkormdnyzatok a nem bér jellegli projekt-
koltségek egy részét maguk finansziroztak — de
a hatranyos térségek 6nkormanyzatai magasabb
tamogatasban részesiiltek. A Trabajar résztvevéi
egészségligyi biztositast, balesetek esetén kompen-
zaciét kaptak a program idejére.

A szelekcidés mechanizmus jol miikédott, a Tra-
bajar tobb nemzetkdzi tanulmdany és hiteles ha-
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tasértékelés (Jalan—Ravallion, 1999, Ravallion és
szerzbtdrsai, 2001, Ronconi és szerzbétdrsai, 2006)
szerint is a legjobban célzott programok egyike
volt,! komoly netté jovedelemtranszfert jelentett:
atlagosan 26 szazalékkal, de a legszegényebbeknél
75 szazalékkal emelve a résztvevék nettd jovedel-
meit. Az épitési munkdk miatt jéval tobb férfi (80
szazalék) dolgozott a programban, amely kériilbe-
1l 700 ezer 4llast teremtett az orszag telepiiléseinek
85 szazalékan. Pozitivumaként emlegetik még mas
programokkal valé 6sszehangoltsagat, és a sziszte-
matikus monitoringjat. Ugyanakkor a Trabajar is
csak dtmeneti foglalkoztatdst nyujtott, ami a né-
vekvé munkanélkiiliség problémajat csak enyhi-
teni tudta, de megoldani nem. Id6vel a részt vevé
onkormdanyzatok kifogytak az eszkézokre szant
sajat forrasaikbdl, s kiillonésen 1999 utan, amikor
a valsag ismét er8s6dott, koltségvetési okok miatt
egyre szlikiil6 program egyre kevesebbeket ért el.

Jefes de Hogar program, 2002-2009

Ez a program a ,befogadé tdrsadalom” jegyében
gyors valaszként sziiletett a kibontakozé tarsadalmi
problémakra. A szegény haztartdsok munkanélkiili
haztartastdire koncentralt, azoknak nyujtott — 4l-
taldban 4—6 hénapon 4t — minimalbér alatti pénz-
igyi timogatdast. A bekeriilésnek feltétele volt, hogy
arésztvevOk iskolaztassik gyermekeiket, és megha-
tarozott egészségligyi vizsgalatokra is elvigyék Sket,
emellett a résztvevéknek k6zosségi munkat is kellett
végezniiik és/vagy képzésben kellett részt venniitk
napi 4-6 6raban. Ennek programnak a legfébb cél-
ja nem az infrastruktira fejlesztése volt, hanem a
kozosségi szolgaltatasok biztositasa volt (k6zosségi
konyhak, kézmiives és egyéb tevékenységek). Ezért

1 Tobbek kozt példaul Ravallion és szerzdtdrsai
(2001) oly médon elemezte a Trabajar program ha-
tasét, hogy a programot (nem 6nkéntesen) elhagyok
késébbi jovedelmeit 6sszevetették a programban
maradoék, illetve egy nem részt vevé kontrollcso-
port tagjainak jovedelmeivel. A tanulmény szerint
a kilép6k nagy kezdeti jévedelmi veszteségeket
szenvedtek el a bennmaradékkal, illetve a kontroll-
csoporttal szemben is, de nem targyaltak a késébbi
elhelyezkedési esélyeket.
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ebben a nbk részvételi aranya — a Trabajar program-
nél jéval nagyobb — 70 szazalék feletti volt, és a he-
lyi 6nkormanyzatok fontosabb szerephez jutottak.
A Jefes rovid id6 alatt Trabajarndl sokkal nagyobb
léptékii programma valt. Az aktiv munkaerd 15 szé-
zaléka, kétmilliéan vettek részt a programban, ami
komoly kihivast jelentett kiadasokban, adminiszt-
racidban, a csalasok elkeriilésében stb.

A Jefes program kevésbé volt progressziv, mint
a Trabajar, de a raszoruldk széles korét fogta at,
jol osztotta el a timogatasokat. Bar ezt azért ne-
héz megitélni, mert a mintegy 50 szazalékos fe-
ketemunka mellett a kormanyzat nem rendelke-
zett pontos statisztikdval a szegények jovedelmérél
(Ronconi és szerzdtdrsai, 2006). A program ujfajta
elemekkel bévitve, hasznos k6zosségi szolgéaltata-
sokat és szocialis infrastruktdrat nydjtott. A részt-
vevéket aszerint csoportositottak, hogy kinek van
nagyobb esélye az elhelyezkedésre, és kinek van
sziiksége hosszabb tavi szocialis védéhalora. A kii-
16nb6z6 csoportoknak kiilonb6z6 programeleme-
ket kombindltak (képzés, oktatas befejezése, helyi
munkakoézvetités, szolgaltatasi kozfoglalkoztatott
poziciék stb.) A program minden csoport estében
eldirta, hogy a résztvevok gyerekei egészségiigyi és
oktatasi ellatasban is részesiiljenek.

A program egyik f6 hibdja az volt, hogy egyszer-
re probalt meg két problémara — a szegénységre és
a munkanélkiiliségre is — megoldast talalni, emel-
lett még a nagyon egyenlétlen helyi kapacitasok is
nehezitették a a program megval6sitasat (pontat-

lan regiszter, rosszul koordinalt munkafeltételek,
személyes tandcsadas nehézségei stb.).

A programrdl tobb, médszertanilag megfele-
16 értékelés sziiletett. Galasso—Ravallion (2004)
vizsgélata szerint, sokan bekeriiltek a program-
ba, akik nem feleltek meg a feltételeknek, mikoz-
ben igazdn szegények is kimaradtak. A program
azonban csokkentette az aggregalt munkanélkii-
liséget, illetve elsé éveiben a résztvevék mintegy
10 szazalékat a program léte mentette meg az vég-
letes mélyszegénységbe cstiszastdl. Ronconi és szer-
z0tdrsai (2006) gordiilé panelben kétéves kovetést
megvalosité értékelést készitett a Jefes program
résztvevoirdl. A szerz6k kiilonbségek kiilonbsége
modszerével rovid tava pozitiv hatdsokat 4llapitot-
tak meg a jovedelmek emelkedése s igy a szegény-
ség csokkentése terén, de hosszu tdvra negativ ha-
tdsokat is kimutatott. A résztvev6k nagy részénél
nagyon alacsony produktivitast lattak, a résztve-
vk kivélasztasa kevésbé volt hatékony (sok nem
jogosult is hozzafért, s tobben ismételten, hosszan
bennmaradhattak), ami felvetette a politikai befo-
lyasolds gyanujat. Az értékelés a program noveke-
désre gyakorolt hatasait is megkérdéjelezte, mivel a
haztartasok fogyasztasa hosszi tivon nem emelke-
dett. Kialakult tovabba egyfajta fliggéség is a prog-
ramtdl. Ehhez kapcsolédéan politikai gazdasagta-
niszempontokat is felvetnek a szerz6k, miszerint a
programtdlily mértékben fiiggd kétmilli6 résztve-
v szavazata természetesen az ezt miikodtetd poli-
tikusokat tdimogatta.

K1.3. Skandinav k6zmunkaprogramok
BAKO TAMAS

A skandinav joléti dllamokat egészen az 1980-as
évek végéig alacsony munkanélkiiliség és igy kony-
nyen finanszirozhatd, nagyvonald, déntéen pasz-
sziv munkanélkiili-ellatas jellemezte. Az 1990-es
évek elején bekdszontd recesszié hatdsara jelents-
sen megndtt a munkanélkiiliség (Svédorszagban az
1980-as évek végén stabilan 2 szdzalék alatt volt a
munkanélkiiliségi rata, mely 1993-ra 8,2 szdzalék-

ra nétt), ezért a korabbi békezi juttatdsokat mar
nem lehetett biztositani. A skandinav dllamok a ki-
alakult helyzetre valaszul az aktiv munkaeré-piaci
eszkozoket terjesztették ki.

A kovetkez6kben roviden attekintjitk a skandi-
néav allamok aktiv munkaer$-piaci eszkozeit, kii-
16n6s tekintettel a k6zmunkara, melyet tdgabb ér-
telemben fogunk haszndlni, mint ahogyan azt a
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magyar gyakorlat alapjan megszoktuk, és minden
olyan foglalkoztatasi formdt idesorolunk, melyek
célja a munkanélkiili tartés allashoz juttatdsa az
elsédleges munkapiacon.

Svédorszdgban el6szor a szocidlis munkavdlla-
ldst alkalmaztak, amelynek keretében a munka-
ad6k maximum hat hénapra tamogatast kaptak a
munkanélkiiliek ideiglenes (dltaldban hat hénapos)
foglalkoztatdsa utdn. A munkavallalék f6ként szo-
cialis munkat végeztek az dllami szektor kollektiv
megallapodédsainak megfelel8 bérért. A tdmoga-
tott munkavallaldst ebben a formdban 1998-ban
megsziintették.

A kovetkez6 intézkedések alapvetSen munkata-
pasztalat szerzését segitették elé. Ezek fontos jel-
lemzéje volt, hogy olyan tevékenységek elvégzésé-
re iranyultak, amelyek egyébként nem jottek volna
létre. A részt vevé munkanélkiiliek munkanélkii-
li-segélyt kaptak, a munkat nonprofit intézmények,
dontéen helyi 6nkormanyzatok szervezték, iigyelve
arra, hogy ne szoritsanak ki munkaerét az elsédle-
ges munkapiacrol.

A munkaerd-kilcsonzést 1997-ben vezették be,
melynek soran a munkaadé tdmogatast kapott, ha
hat hénapig munkanélkiilit foglalkozatott (ez to-
vabbi hdrom hénappal volt meghosszabbithatd). Ez
alatt az idészak alatt a munkanélkiilinek részben
dolgoznia kellett, de képzésben és allaskeresésben
is részt kellett vennie. A munkavégzésért kapott
bért a munkanélkiili el6z6 bérének a 90 szazalé-
kéban korlatoztak.

Az el6z6kben emlitett eszkozoket valtotta ki
részben a 2000-ben bevezetett aktivitdsi garancia-
program, amelynek egyik f6 eleme volt, hogy az ak-
tiv munkapiaci programokban valé részvétel utan a
munkanélkiili-ellatdsra valé jogosultsag nem hosz-
szabbodott meg. E program nem egyetlen eszkozt,
hanem egy keretrendszert nyujtott, amelyen beliil
a munkanélkiiliek kiil6nb6z6 programokban vesz-
nek részt. A program célcsoportja a tartés mun-
kanélkiiliek, illetve azok a munkanélkiuliek, akik
nagy valdszintiséggel tartés munkanélkiiliek lesz-
nek. A résztvev8k vagy allast keresnek, vagy specia-
lis munkapiaci programokban vesznek részt.
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A finn gyakorlat szerint a munkanélkili kote-
les a foglalkoztatasi szolgalattal egyiittmtikodve
foglalkoztatdsi tervet késziteni, amely tartalmazza,
hogy munkanélkiiliként milyen aktiv munkapiaci
eszkozoket vesz igénybe. A foglalkoztatési tervhez
kapcsol6dé statusjelentést havonta el kell kiildeni
a finn tarsadalombiztositéhoz, amely ennek alap-
jan folyésitja a munkanélkiili-ellatast.

A finn aktiv munkaerd-piaci eszkozok kozil ér-
demes kiemelni a munkakiprébdldst. A program-
ban részt vevéknek a foglalkoztatasi szolgalat ajanl
munkahelyeket, ahol a munkanélkiili megmutat-
hatja tudasat, motivacidjat a potencidlis munka-
ad6nak. Miutan a munkanélkiili kiprébalta azokat
a feladatokat, amelyek a megkivant munkakor el-
végzéséhez szitkségesek, a foglalkoztatasi szolga-
lattal és a munkaadéval kozosen meghatarozzak,
hogy esetleg milyen tovabbi segitségre van sziiksé-
ge amunka elnyeréséhez. A munkakiprobalas alatt
a munkanélkiili tovabbra is jogosult munkanélkii-
li-ellatdsra, valamint a munkavégzés miatt felme-
riilé utazasi és szallaskoltségeinek a megtéritésére.

A valsag hatdsara mds innovativ munkapiaci esz-
kozoket is alkalmaztak Finnorszagban. A munka-
helyvdltdsi program soran a mar hosszu szolgalati
id6vel rendelkezé foglalkoztatottat a munkaaddval
kotott megéllapodés alapjan legfeljebb egy évre egy
munkanélkiili valtja fel. A régi foglalkoztatott erre
az idészakra — a bérhez kotott munkanélkiili-ja-
radék 70 szazalékénak megfelelé — kompenzéciot
kap, s Iényegében fizetett szabadsagon van, nincs
allaskeresésre kotelezve. Az eszkozt kifejezetten a
ciklikus munkanélkiiliség kezelésére alkalmazzak.

Hasonléan j program a tdrsadalmi villalkozd-
sok, melyek a leginkabb hatranyos helyzetii mun-
kanélkiilieket és megvaltozott munkaképességii
munkavallalékat foglalkoztatnak. A tarsadalmi
vallalkozdsok piaci alapon miikodnek (drbevéte-
liiknek legaldbb 50 szézaléka profitorientalt tevé-
kenységbél kell szarmaznia), de az ltaluk foglal-
koztatottak bére timogatott, ha azok, az el6z6kben
emlitett célcsoportok valamelyikébe tartoznak.

Az ifjiisdgi garanciaprogram a 25 év alatti és a
25-29 év kozotti friss diplomas munkanélkiiliek
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szamara biztosit gyakornoki, illetve tanoncprog-
ramokat kiilonb6zé munkahelyeken, az emlitett
munkakiprébalds mellett.

A ddn munkaer6-piaci politika egyik fontos sa-
rokkéve, hogy minden munkanélkiilit valami-
lyen aktiv tevékenységben valé részvételre kote-
leznek. A kitelezd részvétel kezdetének hatérideje
a munkanélkiili életkoratdl fiigg, de a munkanél-
kuli kérésére hamarabb is bekapcsolédhat valamely
programba. Az egylittmiikodés, illetve a részvétel
megtagaddsa a munkanélkiili-juttatds megvona-
saval jar. A munkanélkiili — a foglalkoztatési szol-
galat munkatarsaval egylittmiikodve — valasztja ki
a szamara leghasznosabbnak téiné programot, igy
azlehet 6nkéntes munkavégzés is. Alapszabalyként
minden munkdban toltott id6 — fiiggetleniil attdl,
hogy fizetett vagy fizetetlen — ardnyosan levondsra
keriil a munkanélkiili-jaradékbdl. Egyetlen kivétel
a nonprofit szervezetek szamara végzett onkéntes
munkavégzés. Ha azonban ez a munka képzettsé-
get igényel vagy részmunkaidés, akkor csak maxi-
mum napi négy 6ra munkavégzés engedélyezett.

A viszonylag alacsony munkanélkiiliség miatt
a norvég aktiv munkaerd-piaci eszk6zok 6 célja,
hogy minél t6bb embert hozzanak vissza a mun-
kaer6-piacra. Norvégiaban elvben az 6sszes alap-
vet6 aktiv munkapiaci eszk6z hozzéférheté6 miden
munkanélkiili szimara, de néhany specialis prog-
ram csak a képzetlenek, a bevandorldk és a fogya-
tékkal él6k szamadra érhetd el.

A legfontosabb aktiv munkapiaci eszkéz a
képzések mellett a bértdmogatas, amelyet olyan
munkaaddk kapnak, akik valamilyen szempont-
bél hatranyos helyzetli munkanélkiilieket foglal-
koztatnak.

A munkapiaci tapasztalat és alapképzettség meg-
szerzését szolgald program magéan- és dllami valla-
latoknal biztosit munkahelyet palyakezdé munka-
nélkiilieknek és bevandorléknak. A program célja,

hogy noévelje a résztvevok elhelyezkedési esélyeit.
Minden egyes résztvevével egy akcidtervet készi-
tenek, amelyet a munkaadé képvisel8jének el kell
fogadnia, valamint nyilatkoznia kell arrél, hogy a
gyakornokot lehetséges munkavallalénak tekinti:
ezeknek a szabalyoknak az a célja, hogy megakada-
lyozza a kiszoritasi hatdst. A munkaadé miikodési
tdmogatast kap minden egyes jévahagyott gyakor-
noki szerz6dés utan.

*

A latszélagos eltérések ellenére az elemzett skan-
dindv orszdgok azonos elvek szerint alkalmazzdk
a munkavégzést mint aktiv munkapiaci eszkozt.
Minden orszdg csak nagyon jol meghatdrozott
célcsoportok és célok érdekében alakitott ki olyan
eszkozoket, amelyek valamilyen feladat elvégzését
igénylik a munkanélkiilit6l. Nagyon fontos k6z6s
elv, hogy a munkavégzés inkabb lehetéség, mint
kotelezettség, tovabbd a munkanélkiiliek alkalma-
zdsa nem vezethet mas munkahelyek megsziiné-
séhez. Noha a skandinéav orszigokban a magyar
kézmunkéhoz hasonlé program nem létezik, azt
meg kell jegyezni, hogy ezekben az orszdgokban
az OECD-atlagot jéval meghalad6 az 4llami alkal-
mazottak szima. Mikézben Magyarorszigon 4l-
lami munkdéltatok (erdészetek, vizmiivek, dllami
vasuttdrsasig) a minimdlbérnél alacsonyabb koz-
foglalkoztatdsi bérért alkalmaznak — immadr egy-
re inkébb teljes munkaidében — kézmunkdsokat,
addig az elemzett skandindv orszdgokban ezekre
a munkahelyekre normél alkalmazottként vesznek
fel dolgozdkat az allami szféraban.

Az irds alapjaul a kovetkez6 forrasok szolgéltak:
DANIA: www.ma-kasse.dk;

FINNORSZAG: www.te-services.fl és www.suomi.fi;
NORVEGIA: Duell-Singh—Tergeist (2009);
SVEDORSZAG: Calmfors—Forslund—Hemstrom (2004).
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1 Koészonettel tartozom Kulinyi
Mdrtonnak, SchﬂrleA:got/,inak és
Busch Irénnek a segitségiikért és
hasznos megjegyzéseikért.

2 Megyétdl fiiggden.

2. KOZMUNKA MAGYARORSZAGON

2.1. AKOZFOGLALKOZTATAS INTEZMENYI KORNYEZETE
- TORTENETI ATTEKINTES

BORDOS KATALIN

Ez az alfejezet a rendszervéltds dta az egyes idészakokban érvényben 1év6 koz-
foglalkoztatasi formak szabalyozasirdl nyujt dctekintést. Kiilon targyalja a
2011 elétti rendszert, amelyben a kozfoglalkoztatdsnak alapvetéen hdrom
forméja létezett (kozhasznt munka, kozeélt munka, kézponti kézmunka-
programban val6 részvétel), illetve a 2011 6ta érvényben 1év egységes koz-
foglalkoztatdst. Kitér az egyes kozfoglalkoztatdsi formak szabdlyozdsédnak és
intézményrendszerének valtozdsaira (beleértve a finanszirozast érintd kérdé-
seket), valamint ezek gyakorlati megvaldsitdsara is.!

A kozfoglalkoztatas formai 2011 el6tt

2011 eléte a kozfoglalkoztatds alapvetéen hirom forméban (kézhasznt mun-
ka, kozponti kézmunkaprogramban valé részvétel és kozcéld munka) miiks-
dott Magyarorszdgon, amelyek tartalmilag (az elvégzett munka jellegében)
kevésbé kiilonboztek egymastdl, finanszirozasban és az irdnyitd, feliigyelé in-
tézmény kilétében viszont igen.

Bér ezen a néven mér 1987-ben is inditottak foglalkoztatasi programokat
(Csoba, 2010), a kozhasznit foglalkoztatds rendszerét el8szor csak az 1991. évi
IV. torvény szabalyozta. A kézhaszni munka esetében a munkaiigyi koz-
pontok ¢és kirendeltségek hoztik meg a timogatdsi dontést, és kozvetitették
ki a regisztralt munkanélkiilicket, akik munkaviszony keretében legfeljebb
egy évig végezhettek a telepiilések kozfeladatait érinté munkakat. Két éven
beliili ismételt foglalkoztatdsra csak akkor nyilt lehetéség, ha az allaskeresé
nem volt jogosult biztositdsi alapt ellitdsra, azonban a gyakorlatban rovid
megszakitdsokkal kijdtszhatd volt a szabdlyozis, igy egy-egy személyt akdr
évekig foglalkoztathattak (Szabd, 2013). A bérkoleségek és egyes kozvetlen
koleségek (példéul munkaruha, utazés) legfeljebb 70 szdzalékde? (2002 utdn
romak, illetve 45 éven feliilick foglalkoztatdsa esetén 90 szazalékar) véllalea 4t
a Munkaeré-piaci Alap foglalkoztatisi alaprészének megyékre decentralizalt
része (Firle—Szabd, 2008, Frey, 2008). A kzhasznt munka forrdsai 2009-t81
jelentésen lecsokkentek, a gazdasigi vélsag kiszélesedésével szerepét a kozeé-
14 foglalkoztatds vette 4.

A kozmunkaprogramokat 1996-tdl kezdéd8en hirdették meg, tobbnyire
szezonalisan végezhetd, nehéz fizikai munkak végzésére, példaul 4r- és bel-
vizvédelmi rendszerek helyreallitasi és fenntartdsi munkdira, a kozathélézat
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karbantartdsdra vagy kornyezetvédelmi munkékra (Firle—Szabd, 2008). Az
egyik legnagyobb volumenben meghirdetett kozmunkaprogramot a 100 l¢-
pés program keretei kozott szervezték meg, amely 2005 novemberété] 2006.
junius végéig tartott, orszdgszerte 1024 (azaz kériilbeliil minden harmadik)
telepiilést érintett, és Gsszesen 24 550 £6 szdmara biztositottak kézmunkdt
(ASZ, 2007).

A kézmunkaprogramok finanszirozasa éves pélydzati rendszeren keresztiil
tortént, a palyazatokat a szaktarca, illetve 2003-tdl az Gjonnan létrehozott
Koézmunka Tandcs irta ki. A lebonyolitésra jelentkezhettek 6nkormanyza-
tok vagy egyéb szakigazgatdsi szervek (példdul viziigyi igazgatdsdg, erdésze-
tek, nemzeti parkok stb.). A palydzatok sordn a munkaeré-piaci szempontbdl
leghatrinyosabb telepiiléscket és térségeket, valamint tarsadalmi csoportokat
részesitették eldnyben. A koltségek 60 szdzalékar a kozponti koleségvetés 4ll-
ta, tovabbi 7-10 szdzalékot a palydz dnrésze tett ki, a maradékot egyéb (pél-
d4ul eurdpai uniés) forrasokbdl finansziroztak (Firle—Szabd, 2008). A koz-
munkaprogramok tdmogatési rendjét a 49/1999. (I1L. 26.) korményrendelet
szabdlyozta, amelyet az évek sordn tobbszor mddositottak. A médositdsok
soran béviilt a lehetséges palydzok kore, enyhitették a kezdetben a foglalkoz-
tatottakra eléirt 100 £8s [étszimminimum kovetelményée, béviile a kozmun-
kaprogram keretében szervezhetd képzés lehetdsége, valamint kismértékben
rugalmasabba vilt a koleségek elszamoldsa is (4SZ, 2007). 2008 augusztu-
satol a kozmunkaprogramot elnyerd szervezetnek vallalnia kellett, hogy az
dltala foglalkoztatott személyek koziil minimum 40 szdzaléka a rendszeres
szocidlis segélyezettek (rszs) koziil keriil ki (Frey, 2008).

A kozcélii foglalkoztatdst a szocidlis torvény 1999. évi méddositasa sordn, 2000
méjusdtodl vezették be azzal a céllal, hogy a rendszeres szocidlis segélyre jogo-
sultakat dtmeneti munkdba vonjik be: az ellatds odaitélésénél feltételként
legalabb 30 napos kozcéla foglalkoztatdsban vald részvételt irtdk els. Ettdl a
kovetelménytdl csak abban az esetben lehetett eltekinteni, ha sem a telepi-
lési onkormanyzat, sem a munkaiigyi kirendeltség nem tudta megszervezni
a munkavégzést. A segélyrendszer kés6bbi valtozatai — 2005-ben az egytitt-
mukodési feltételek szigoritdsa, 2006-ban a segélyosszeg szamitasi modjanak
valtozdsa ¢s 2009-t8l a rendelkezésre 4llasi tAmogatds (rdc), késdbbi nevén
bérpétld juttatds (bpj), illetve foglalkoztatdst helyettesitd tdimogatis (the) be-
vezetése — sordn ez a 30 napos feltétel végig megmaradt. A kézcéla foglalkoz-
tatast teleptilési 6nkormdnyzatok, azok trsuldsa vagy az altaluk megbizott
szervezetek szervezték és miikodeeteék.

A hérom kozfoglalkoztatasi forma koziil a kozeéla foglalkoztatds finanszi-
rozdsa volt a legkedvezébb az onkormanyzatok szamara. 2009 elétt (az Ut a
munkdhoz program clinduldsit megel8z8en) a koltségvetési torvény évente
hatdrozta mega kozcélu foglalkoztatds finanszirozdsara szolgélé normativ ta-
mogatds el8iranyzatit. A timogatis a kozcélu foglalkoztatdssal kapcsolatos
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3 Lasd: 2007. évi CLXIX. tor-
vény a Magyar Koztarsasag
2008. évi koltségvetésérol.

személyi, dologi, szervezési kiaddsokra volt fordithatd. A timogatds osszegét
foglalkoztatottanként és naponként hatdroztdk meg (2008-ban példdul napi
3900 forint/foglalkoztatott). A tdmogatds telepiilésenkénti éves keretdssze-
ge egy meghatdrozott alaposszegb6l (2008-ban 50 ezer forint), valamint egy
kiegészitd 6sszegb6l allt, ez utdbbi az eléz6 évi rendszeres szocidlis segélyben
részesiltek, illetve a kozcéla foglakoztatdsban rész vettek szdmardl figgoree.?
2000 ¢és 2002 kozote a telepiilési keretosszegek meglehetésen rugalmatlan fi-
nanszirozast jelentettek, mivel nem tették lehetévé a telepiilések kozotti dteso-
portositdst: mig az el8irdnyzatban maradvany, egyes telepiiléseken forréshidny
jelentkezett (4SZ, 2007). 2003-t6l kezdédéen lehetdség nyile a telepiilések
kézotti tcsoportositasra: azon telepiilések keretosszegeibdl, amelyek az elsé
félévben id8ardnyosan kevesebbet haszndltak fel a rendelkezésre all6 keretbdl,
az év mésodik felére dtcsoportositottak a nagyobb ardnyt timogatést felhasz-
nalé teleptlésekhez. A kozceélu foglalkoztatds kozponti tdimogatdsat a Ma-
gyar Allamkincstar intézte, illetve folydsitotta az onkormanyzatok szdmadra.

Ut a munkihoz program, 2009-2010

Az Ut a munkihoz programot 2008-ban hirdették meg a kozcéla foglalkoz-
tatds finanszirozdsdra, amelynek keretében 2009-tél az 6nkorményzatok sza-
méra jelentdsen megnovekedtek a finanszirozdsi forrasok. Tovébbi valtozas
volt, hogy az dltalanos iskoldt nem befejezett, 35 éven aluliakat kozcélt mun-
ka végzése helyett képzésben vald részvételre kotelezeék. Emellett a teleptilé-
seknek évente januar 31-ig — a tertiletileg illetékes kirendeltséggel egyeztetve —
kozfoglalkoztatdsi tervet kellett késziteniiik, amelynek tartalmaznia kellett a
koztoglalkoztatdsban rész vevok képzettség szerinti osszetételét, az ellatandé
kozteladatok megjeldlését és titemezését, tovdbbd az elldtdsukhoz szitkséges
létszdmot ¢és a kozfoglalkoztatds finanszirozésara rendelkezésre allé forréso-
kat (Scharle és szerzdtdrsai, 2011). A program elinditdsdval egy idében az ak-
tiv kortak ellatdsanak rendszere is dtalakult: az addig rendszeres szociélis se-
gélyben (rszs) részesiiléket kée csoportra — munkavégzésre alkalmas és nem
alkalmas — osztotték, el6bbick az tjonnan bevezetett rendelkezésre 4llési ta-
mogatisra (rat) lettek jogosultak, és kozceélu foglalkoztatdsba vontdk éket. A
miasodik, egészségiigyi vagy egyéb okokbdl munkavégzésre alkalmatlannak
nyilvénitott csoport tagjai pedig tovabbra is a rendszeres szocialis segélyt kap-
tik. Utébbiak kételesek egyiittmiikédni a telepiilési onkormanyzat aleal ki-
jelolt szervvel, jellemz&en a csaladsegité szolgélattal voltak, mig a rendelke-
zésre alldsi timogatasra jogosultaknak a munkaitigyi kirendeleségnél kellett
regisztrdlniuk mint nyilvdntartott dllaskeresdk.

Az Ut a munkihoz program a kordbbindl jéval nagyobb forrdskeretet biz-
tositott az dnkormanyzatok szdmdra kozcélt foglalkoztatdsra. A kormanyzat
afinanszirozdssal is igyekezett 8ket arra 6szt6ndzni, hogy ezt kihasznaljak: a
kozcélt munka esetében a kordbbi 90 szdzalék helyett 95-100 szdzalék (a rée
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esetében csak 80 szdzalék) volt a kdzponti tdmogatds (Scharle és szerzétarsai,
2011). A 2007. évi CLXIX. kéltségvetési torvényben — A helyi 6nkormany-
zatok normativ, kotote felhasznéldst tamogatdsai cimi — 8. szimu mell¢k-
letében meghatarozott felhasznélhatd keret a korabbi évekhez képest joval
magasabb volt. A keretb6l a hénap folyamén a kozeélt munkdsoknak kifi-
zetett és bejelentett bér és a jarulékok 95 szédzalékat a Magyar Allamkincstar
mérlegelés nélkiil megtéritette az dnkormdényzatoknak. Ezenfeliil a szemé-
lyi kifizetések maradék S szdzalékat egy (szintén a koltségvetési térvényben
meghatdrozott) normativa révén lehetett kipétolni, amely a telepiiléseket la-
kossdgszdmuk alapjén, a teleptilésck szocidlis jellemz8ibol képzett mutatdszdm
szerint differencidltan illette meg (2010-ben példaul 4100-20 300 forint/f8).*
A mutatdszdm kialakitdsa részben az el6z6 évi rendszeres szocialis segélyben
részesiltek, illetve a kozeéla foglakoztatdsban rész vettek szdmatdl fiiggote.

Az egységes kozfoglalkoztatas rendszere 2011 utan
Alapvetd viltozdsok

2011. szeptember elsejétsl a kordbbi harom kozfoglalkoztatasi format az ,egy-
séges kozfoglalkoztatds rendszere” véltotta fel. Az 6j kozfoglalkoztatési rend-
szer szabalyozdsat a kozfoglalkoztatdsrol és a kozfoglalkoztatashoz kapesolodo,
valamint egyéb tdrvények médositdsrdl szol6 2011. évi CVIL torvény (Kftv.),
az 01j tAmogatdsi formak leirdsit pediga 375/2010. (XII. 31.) kormanyrende-
let tartalmazza. 2011. julius 1-jétdl a kozfoglalkoztatds szakmai irdnyitdsac a
Nemzetgazdasigi Minisztériumeél a Beliigyminisztérium vette at.>

Az 4j rendszerben az érintettek egy specialis jogviszonyban, tgynevezett
kozfoglalkoztatdsi jogviszonyban vesznek részt a kozfoglalkoztatdsban a ko-
ribban érvényben 1évé munkaviszony helyett. Ez lehet6vé tette, hogy a 2011.
szeptember 1-jét kovetSen kozfoglalkoztatdsba 1épSk — a kordbban érvényes
minimélbér, illetve garantélt bérminimum helyett — rendeleti Gton megha-
tarozott kézfoglalkoztatdsi bérben (a nettd minimalbér koriilbeliil 76-88
szdzalékdban) vagy a minimum kozépfoka iskolai végzettséget és szakképe-
sitést igénylé munkakorben foglalkoztatottak szdmdra fizetendd garantéle
kozfoglalkoztatdsi bérben (a nettd minimélbér kériilbeliil 84-86 szézaléka)
észesiiljenek (Busch—Cseres-Gergely, 2011, Molndr és szerzdtdrsai, 2014).6
Az eltéré bérezés mellett az éves szabadsdg mértéke is kisebb a nyilt munka-
erépiacon foglalkoztatottakhoz képest, mivel életkortdl figgetleniil naptéri
évenként csak 20 nap fizetett szabadsagra jogosultak. A kozfoglalkoztatdsi
jogviszonyra egyéb tekintetben a munkatorvénykonyv (2012. évi L. torvény)
szabdlyai az irinyaddk, a 2011. évi CVL. térvényben (Kftv.) leirtak elcéréseivel.

Az G rendszerben tovabb szigoritottak a kozfoglalkoztatds célesoportjira
vonatkoz6 egytittmiikodési kotelezettséget: az foglalkoztatdst helyettesitd té-

A

mogatdst igénylé allaskeresé iskolai végzettségére és szakképzettségére vald
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4 Lasd: 2009. évi CXXX. tor-
vény a Magyar Koztarsasag
2010. évi koltségvetésérsl.

5 Az azt megel6z6 korményzati
ciklusban (2006 és 2010 kozott)
a kozfoglalkoztatasért felelSs
kozponti dllami szerv a Szocia-
lis és Munkaiigyi Minisztérium
(SZMM) volt.

6 2015.januér 1-jét8l (376/2014.
(XII. 31.) korményrendelet) a
kozfoglalkoztatdsi bér a szak-
képesitést és kozépfok iskolai
végzettséget nem igénylé mun-
kakor betéltése és teljes munka-
id6 esetén havi 79 155 forint (a
2013-ban bevezetett, munkave-
zetSt megilletd havibér 6sszege
87 090 forint), a garantélt koz-
foglalkoztatési bér pedig havi
101 480 forint (munkavezetd
esetében havi 111 660 forint). A
béreket — a munkabérhez hason-
16an - szja-eléleg (16 szazalék),
nyugdijjarulék (10 szadzalék),
egészségbiztositasi jarulék (7
szdzalék) és munkaerd-piaci
jarulék (1,5 szézalék) terheli, a
foglalkoztaték pedig szocidlis
hozzajérulési adét (13,5 sza-
zalék), valamint szakképzési
hozzéjérulést (1,5 szédzalék)
kotelesek fizetni.
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tekintet nélkil kéeeles elfogadni a felajénlott munkalehetéséget, mig kordb-
ban a segélyezett csak akkor volt erre kotelezhetd, ha a felajanlott munkakor
a végzettségének, szakképesitésének megfelel, vagy attdl eggyel alacsonyabb
végzettséget kivan meg. Emellett azoknak a 35 éven aluli képzetlencknek, akik
foglalkoztatést helyettesitd timogatésra jogosultak, eltéréen az Ut a munka-
hoz programban bevezetett szabélytdl, mar nem a képzésben val6 részvétel
az elsédleges kotelezettségik (Molnar és szerzétdrsai, 2014).

2013. januar elsejétd] tovébbi szigoritas [épett érvénybe a kozfoglalkozta-
tottak egytittmikodési kotelezettségét érintden: torlédik a munkanélki-
li-nyilvéntartasbdl, éskizarédik a kozfoglalkoztatdsbdl az, aki nem fogadja el
afelajinlott kozfoglalkoztatdst. Szeptember elsejétdl pedig szintén kizarhat6
a kozfoglalkoztatdsbdl az az allaskeresd, aki a lakokornyezet rendezettségé-
re vonatkoz6 kotelezettségének nem tesz eleget, vagy tankételes kort gyer-
meke mulasztdsa miatt szabdlysértés elkovetéséért joger8sen elmarasztaltak

(Cseres-Gergely—Varadovics, 2013).
Kozfoglalkoztatdsi formik

Az 4j rendszerben 2011 6ta a kovetkez6 koztoglalkoztatasi formék mikod-
hetnek, illetve mtikodhettek (Molndr és szerzdtirsai, 2014, Kulinyi, 2014,
Tajti, 2011 alapjan):

— Rovid id8tartamu kozfoglalkoztatds: 1-4 hénapig tartd, napi négy éra-
ban végzett kozfoglalkoztatds, kizarélag a foglalkoztatdst helyettesité tdmo-
gatdsra jogosultak szimdra, 2012-ben mar igen alacsony létszammal miiko-
dote, 2013-ra pedig teljesen megsziint (Mdd, 2013).

— Hosszabb idtartamu kozfoglalkoztatas: eredetileg 2—11 hénapig, 2015-t6l
legfeljebb 12 hénapig tartd, napi 68 dras kozfoglalkoztatds. 2015-t6l a reha-
bilitdcios ellitasban részestilok napi négy drdban is dolgozhatnak egészségi al-
lapotukra valé tekintettel. Célcsoportjiba barmely regisztrale dllaskeresé bele-
tartozik, de elsésorban a foglalkoztatdst helyettesité timogatdsra jogosultak.

— Orszégos kozfoglalkoztatasi program: dllami tulajdont gazdaségi tarsa-
sdgok (példdul viziigyi térsuldsok, rendészeti szervek, erdégazdasigok) szer-
vezhetik, példaul ar- és belvizvédelmi munkak, valamint koz- és vasutakat
stb. érinté feladatok ellatédsara. Legfeljebb egyéves idétartamu programok,
napi 6-8 6rés (rehabilitdcids elldtdsban részesiildk esetében 2015-t8l napi
4-8 6ras) foglalkoztatdsban.

— Ertékteremtd kozfoglalkoztatds: célja ,olyan termelé vagy szolgaltatd te-
vékenységek végzésének a timogatdsa, amelynek révén az onkorményzatok
koleséget tudnak megtakaritani vagy drbevételt érhetnek el” (Molndr és szer-
z0tdrsai, 2014). 2012-ig miikodoee.

— Start-mintaprogramok: 6néll6 kozfoglalkoztatdsi eszkozként 2013-tdl je-
lentek meg, kordbban a hosszabb ideji kozfoglalkoztatds timogatdsan beliil
mitkédeek (Mdd, 2013). Mitkodeetdi kiilén szakmai tdmogatdsban és méd-

70



BORDOS KATALIN: A KOZFOGLALKOZTATAS INTEZMENYI...

szertani itmutatdsban részestiltek a szervezés éslebonyolitds sordn. Idetartoz-
nak akistérségi Start-mintaprogramok, amelyek a hatrdnyos helyzett kistérsé-
gekben kivantak munkalehetéséget teremteni (Kulinyi, 2014). Mésik tipusa

a mezdgazdasigi mintaprogramok. Ezek hosszt tavt célja az, hogy szocidlis

szovetkezetek vagy a hdztdji termelés elterjedése révén onfenntarté gazdalko-
das alakuljon ki. 2013 novemberétél a timogatdsok feltételéil szabték, hogy
a mintaprogrambdl szdirmazé bevételekbél a kozfoglalkoztaté kizérdlag koz-
foglalkoztatasi programjait vagy a szocidlis szovetkezetek miitkodését finan-
szirozza (Cseres-Gergely—Varadovics, 2013). A mezdgazdaségi mintaprogra-
mokban valé részvételhez jellemzden képzések is kapesolddnak, melyeket
kizérélag a Tiirr Istvin Képzé és Kutatd Intézet nyujthat (Mdd, 2013). A
fentick mellett a mintaprogramok egyéb tevékenységekre (példdul belviz-el-
vezetési munkdélatok, kozuthélézatjavitas, az illegalis hulladéklerakoé helyek
felszdmoldsa stb.) is kiterjedhettek. Kiilon kell emliteni még az tigynevezett
egyedi Start-mintaprogramokat, amelyek keretében szertedgazé tevékenysé-
geket, példdul hajlékralanok foglalkoztatdsat, valyoghazak épitését, kulturélis

kozosségfejlesztést vagy audiovizudlis tartalmak digitalizéldsit tdmogattdk.

— Téli dtmeneti kozfoglalkoztatas: az alkalmi munkak erds szezonalitdsa
miatt a téli hénapokban jellemz&en alacsonyabb foglalkoztatds ellensulyo-
zéséra inditottdk el 2013 novemberében. A program sordn olyan tevékeny-
ségek végzésére nyilt lehetdség, mint névényi alapanyagok feldolgozasa, in-
tézmény-karbantartdsi feladatok, természeti és lakokornyezet felyjitdsa vagy
adminisztracids, szocidlis és oktatdsi feladatok (Kulinyi, 2014). Jellemz8en
képzés is kapcsolddott hozza.

— Kozfoglalkoztatds mobilitdsit szolgalé tdmogatds: kozhaszni munka-
eré-kolesonzé részére. Csak foglalkoztatdst helyettesitd tdmogatdsra jogo-
sultak vonhatok be.

— Villalkozas részére foglalkoztatast helyettesité timogatasban vagy reha-
bilitécids elldtdsban részestilé személy foglalkoztatdsihoz nytjthaté timoga-
tés a kis- és kozépvallalatok szdmara, tobbletfoglalkoztatdsra. Ez a timogatds
lényegében inkdbb bértamogatasi eszkoznek tekinthetd, amely a bérkoltség
70 szdzalékat fedezi a munkaltatd szimdra. Legfeljebb nyolc hénapra adhato,
a timogatési id6 felének megfeleld id6tartamra a munkéltat6t tovébbfoglal-
koztatési kotelezettség terheli (tdmogatds nélkiil).

A 2.1.1. dbra a 2014-ben megvaldsulé programtipusok megoszlasit szem-
Iélteti az elkonyvelt koleségek, illetve részvevék szama szerint.

Finanszivozdis

A kozponti koltségvetésbdl kozfoglalkoztatdsi timogatds kérelemre nyujtha-
to, amelyet az illetékes munkatigyi kozponthoz kell benyujtani. A finanszi-
rozés forrasa a Munkaeré-piaci Alap, majd a Nemzeti Foglalkoztatasi Alap
kozfoglalkoztatdsi timogatésok el6iranyzata, a kapesolddd képzések esetében
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2.1.1. abra: A 2014-ben megvaldsult programtipusok jellemzéi

Koltségek Létszam
(millidrd forint) (fo)

4947

15 2,4

1367

|:| Orsz&gos mintaprogramok

. Egyéb mintaprogramok 120 000

Hosszabb idétartamd
kozfoglalkoztatds

|:| Orszagos programok

. Kistérségi mintaprogramok

Forrés: Beliigyminisztérium.

pediga TAMOP 1.1.2/1.1.4 programok el8iranyzatai (Busch—Cseres-Gergely—
Neumann, 2012), illetve a TAMOP2.1.6 Ujra tanulok! elnevezésti program
forrdsai (Mdd, 2013). A tdmogatds mértéke — a kozfoglalkoztatds fent felso-
rolt formditdl fiiggden — a bérkoleség (és az ahhoz kapcsolddd szocidlis hozza-
jaruldsi ado) akdr 100 szdzaléka is lehet (hosszabb id8tartamu kozfoglalkoz-
tatds esetén), emellett a kozvetlen koleségekhez és egyes esetekben szervezési
koleségekhez is igényelheté timogatds, amely mértéke a bérkoleségre nytjrote
tdmogatds legfeljebb 5-20 szdzalékdig terjedhet (kozfoglalkoztatasi formatsl
fuggden; lasd 2.1.1. tdblizaz).

2.1.1. tablazat: A kozponti finanszirozas aranya 2011-t6l (szazalék)

Kistérségi (jarasi)

Révid Hosszabb  Orszagos kozfoglal- =~ L Egyedi
idotartamd  id6tartamd  koztatasi program €s egyéb Start-minta programok
programok

Bérkoltség .
(jarulékokkal) 95 70-100 100 100 100
Kivetlen Kozfoglalkoztatotti

Py 5 20 20 |étszamtol fiiggd, maximum 30
koltségek .

sévos rendszerti

Szenvezési o
koltségek 15 3

" A telepiilés hétranyos helyzetétdl fiiggden.

2015-t8], csak az 6nall6 polgarmesteri hivatallal nem rendelkezd telepiilési onkor-
maényzatok esetében.

™" 1-15 f8s programok: maximum 100 szézalék; 1645 f8s programok: 15 féig maxi-
mum 100 szdzalék, felette maximum 90 szazalék; 46—135 fés programok: 15 f6ig ma-
ximum 100 szézalék, 16—45 féig maximum 90 szazalék, felette maximum 80 széza-
1ék; 135 £6 feletti programok: 15 féig maximum 100 szazalék, 16-45 f6ig maximum
90 szazalék, 46-135 f6ig maximum 80 szazalék, felette maximum 70 szazalék.
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Osszegzés — a kozfoglalkoztatas feltételrendszerének fébb
valtozasai az elmult 20 évben

A rendszervaltds 6ta eltelt évek sordn a kézfoglalkoztatds szabalyozasa és in-
tézményrendszere tobbszor médosult, de a legjelentésebb véltoztatdsokat a
2009-ben elinditott Ut a Munkaba program, valamint a 2011. évi 4ralaki-
tésok jelentették (az egyes rendszerck dteekintését a teljes idészakra a 2.1.2.
tibldzat tartalmazza).

2.1.2. tablazat: A kozfoglalkoztatasi formak attekintése

Kozhaszn(i munka Kézmunkaprogramok Kozcéld munka Egységes kozfoglalkoztatas
Ideje 1991-2010 1996-2010 2000-2010 2011-
Munka jellege/ béarmilyen dnkormanyzati telepiilési kommunalis, barmilyen dnkormanyzati ~ barmilyen dnkormanyzati
tevékenységek feladatra kornyezet- és miemlékvé-  feladatra feladatra, illetve a Kftv.-ben
delmi, vagy egyéb kozfel- meghatérozott feladatokra
adatra
Célcsoportok barmely regisztralt munkanélkiili/ elsGsorban tartds munka- ~ 2000-2009: rszs-ben része- regisztralt allaskeresdk
allaskeresd nélkiiliek siilok; 2009-2010: rat-ban  (bpj-ben, fht-ban részesiildk),
részesiilok rehabilitécids elldtasban része-
stlok
Munkaltatd Onkorményzat, Gnkorményzati onkorményzat, szakmai onkormanyzat, onkormény-  Gnkormdnyzat, koltségvetési

gazdalkodo szem, koltségvetési  szervek (példdul erdészetek, zati gazdalkodd szerv, kdlt-  szer, egyhaz, civil szervezet,
szerv, civil szervezet, kozhasznii  viziigyi igazgatdsag, nemzeti ségvetési szerv, civil szerve-  allami, vagy dnkormanyzati

tarsasag park stb.), dllami véllalatok zet, kozhaszni tarsasag gazdalkodo szervezet sth.
Finanszirozd Munkaerd-piaci Alapbol munka-  Munkaerd-piaci Alapbél Munkaerd-piaci Alaphdl s munkaiigyi kézpont/kormany-
ligyi kdzpont Orszagos Kozmunka Tanacs  koltségvetésbdl, Magyar hivatal

Allamkincstar
Igénylés mddja kérelemre, a munkaiigyi kdzpon-  palydzati rendszeren keresz- normativ tdmogatés alapjan kérelemre, a munkaiigyi koz-

ton keresztil til ponton/korményhivatalon
keresztil
Kozponti finansziro- legfeljebb 70 szazalék 60 szazalék 90-95 szazalék 70-100 szazalék
z4s aranya
Kozfoglalkoztatott-  minimalbér minimélbér minimalbér kozfoglalkoztatasi bér
nak jaré (tamoga-
tott) bér
|d6tartam maximum 1 év meghirdetett programtdl min. 30 nap - maximum 12 maximum 12 hénap, 2014-t6l
fiiggd (koriilbeliil 3-12 hé) hdnap (évente) maximum 11 hénap (egyedi
esetekben hosszabbithatd);
2015. janudr 1-t6l maximum
12 hénap + 6 hénappal meg-
hosszahbithatd
Szabélyozas 1991. évi IV. torvény (Ft.) 6/1996. (VII. 6.) MiiM-ren-  1993. évi IIl. torvény 2011. évi CVI. torvény (Kftv.);
delet; 49/1999. (Il. 26.)  (Szoctv.); Tamogatds: az ~ Tamogatasi rend: 375/2010.
korm.rendelet; Tdmogatasi  egyes évi koltségvetési (XII. 31.) korm.rendelet; Koz-
rend: 49/1999. (Ill. 26.)  tdrvények foglalkoztatasi bérek:
korm.rendelet; 199/2008. 17072011 (VIII. 24.) korm.
(VIII. 4.) korm.rendelet rendelet

Megjegyzés: rat — rendelkezésre alldsi timogatas, bpj — bérpotld juttatds, tht — foglal-
koztatast helyettesité timogatds.
Forras: Kulinyi (2014) és sajat szerkesztés.
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A 2011 eléeti kozfoglalkoztatdsi formdak tartalmilag nem sokban kiilonboz-
tek, bar a kozmunkaprogramok keretében végezheté feladatok kozott jellem-
z6bb volt a nehéz fizikai munka, mig a kozhasznii és a kozcélii foglalkoztatds
esetében bérmilyen, az dnkormdnyzati hatdskorbe utalt kommunalis, egész-
ségligyi, kulturdlis vagy szocidlis feladatra alkalmazhattak kozfoglalkozta-
tottakat. Célesoportjit tekintve mindhérom tipus a nyilt munkaerdpiacrél

kimaradodkra, elsédlegesen a tartés munkanélkiilickre koncentrélt. Lénye-
gében a kormdnyzat 4ltal meghirdetett célok (munkateszt, a tartés munka-
nélkiiliek és segélyezettek munkajovedelemhez juttatdsa, leszakadé térségek
tdmogatdsa) szerint sem kiilonbozott egymastdl a hdrom kozfoglalkoztatdsi

tipus, a finanszirozds mértékében és médjaban azonban jelentésebb eltéré-
sek adodtak a szabdlyozdsban. Mivel az 6nkormanyzatok szdméra a kozcéla

foglalkoztatds finanszirozdsa esetén adédott a legkedvezébb kozponti finan-
szirozasi forma, a 2000. évi bevezetéstdl kezdédéen volumene fokozatosan

béviile, bar 2006-ban a kézmunkaprogramok (kéztiik a 100 1épés program)

koleségei kisebb mértékben meghaladtak a kozeél foglalkoztatdsée (14sd 2.1.2.
dbra). A 2009-ben indulé Ut a munkéhoz program a kozcélis foglalkoztatds

drasztikus kib6viilését vonta maga utdn: a kzponti timogatds mértéke és el-
jarasrendje még kedvezébbé vélt az nkorményzatok szdmdra, és jelentésen

nagyobb mértékd forrds alle rendelkezésiikre.

2.1.2. abra: Az egyes kozfoglalkoztatasi formakra forditott kiadasok (millidrd forint,
inflaciéval korrigalt koltségek, 2000. évi bazisév)

== Kozhasznli === Kozcéli === Kozmunka-programok  c©==3 Egységes kozfogl.

100
80 a
5 60 I
% 40 / /"
= L
20
1 1 1 1 1 1 Iz 1 1 1 l

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Megjegyzés: 2000-re, 2001-re és 2003 nincs adat az orszagos kdzmunkaprogramok
kiadésairdl.

Forras: 2000-2003: Scharle és szerzdtdrsai (2011), 2004-2010: Frey (2010), 2011-
2012: Foglalkoztatasi és Kozfoglalkoztatdsi Adatbdzis, 2013: koltségvetési torvény.

Az Utamunkahoz program elinditdséval a kormanyzat tovabb kivénta erdsite-
nia2000-t8l kezdédden egyre hangsulyozottabbd vald ,,segély helyett munka”
elvet. Ez a szemlélet folytatddott 2011-tdl, a kozfoglalkoztatds rendszerének
dtalakitdsa utdn is: a kozfoglalkoztatds volumene még tovabb béviilt, majd
tovabb szigoritottdk a tartdsan dllast keresék egyticemiikodési kotelezetesé-
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gét is. Az Gj rendszerben eltoroleék a kozhasznti munkie, a kozeélt munkae
¢s a kozmunkaprogramokat, bevezetve az egységes kozfoglalkoztatdst, ami-
vel enyhiilt a finanszirozds intézményrendszerének széttoredezettsége (bar
az egyes tipusoknal jelenleg is eltér a kézponti tdmogatdsok mértéke). A kor-
rupcids kockdzatot csokkentheti az a valtozas, hogy a segélyezettek koziil el-
vileg a munkatigyi kirendeltség valasztja ki, hogy ki mehet kézmunkara, igy
az 6nkormdanyzatok nem donthetnek errél egyediil. A mésik legjelentdsebb
valtozdst a kozfoglalkoztatdsi jogviszony megalkotdsa jelentette, ami lehetd-
vé tette a kozfoglalkoztatasi bér bevezetését. Az egységes kozfoglalkoztatd-
son beliil tobbféle programtipus is eléfordul, ezek elterjedtsége az elmule négy
évben valtozé volt, egyes tipusok pedig megsziintek. Osszességében elmond-
hatd, hogy a kozfoglalkoztatdsra szant kozponti forrédsok alakuldsa névekvé
trendet kovet, amely novekedés varhatéan a kovetkezd években is folytatdd-
ni fog, tekintve, hogy a kozfoglalkoztatds kiemelt szerepet élvez a hazai fog-
lalkoztatéspolitikai eszkozok kozoee.
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1 A fejezet megirdsakor részben
Scharle és szerzdtdrsai (2011)
moédszertani mellékletére ta-
maszkodtunk.

2 munka.hu.

3 ksh.hu.

4 kormany.hu.

2.2. ADATGYUJTESEK A KOZFOGLALKOZATASROL

BUSCH IREN & BORDOS KATALIN

Ebben az alfejezetben a kozfoglalkoztatdsra vonatkozé Iétszdm- és koleség-
adatok legfontosabb adatforrésait vessziik szimba. Mivel az egyes kozfoglal-
koztatasi formak miikodtetdi és finanszirozéi eltérnek, az adatgazda kiléte, az
adatforrés alapja és az adatok pontos tartalma is eltérd lehet. Rovid 4ttekin-
tést nyujtunk arrdl, hogy az egyes idészakokra vonatkozéan milyen tertileti
(orszdg-, telepiilés-) vagy egyéni szintli adatok dllnak rendelkezésre, éreékel-
jiik az egyes adatforrasok megbizhatésagit, illetve roviden kitériink az ada-
tok elemzési lehetdségeire is.!

Az 6sszlétszamra vonatkozoé publikalt adatok

A kozfoglalkoztatds Iétszdmadatairdl két rendszeres adatkozlés érhetd el nyil-
vénosan tobb évre visszamendleg (Cseres-Gergely—Molnir, 2014a, Molnar és
szerzdtdrsai, 2014). Az egyik ilyen adatforrds a volt Nemzeti Munkatigyi Hi-
vatal (2014.december 31-én megsziint) évente publikdle kiadvanya? az akeiv
foglalkoztatdspolitikai eszkdzok létszdmadatairdl (Mdd, 2013), amely az érin-
tett [étszdm fogalmdt hasznalja az adatkozlés sordn. Ez azt mutatja meg, hogy
egy idészakon belil hinyan voltak legalabb egy alkalommal foglalkoztatva,
igy nem nyujt informaciot a kozfoglalkoztatdsban toledtt iddszakok hosszardl
vagy intenzitdsarol. A létszamadatok kozfoglalkoztatdsi forma, megye, nem
és korcsoport szerinti bontdsban is szerepelnek. A mésik nyilvanosan elérhetd,
létszdmra vonatkozé adatforrds a KSH Keresetek (korabban Létszam és kere-
setek) cimen havonta megjelend gyorstdjékoztatdjénak® utolsé oldalain kozole
tabldzat; ez az atlagos allomdnyi létszamot kozli, vagyis az adott hénapban
(vagy évben) kézfoglalkoztatédsban részt vevék napi létszdémainak szdmtani dt-
lagét (KSH, 2014). Az adatokat havi és munkaidé szerinti bontdsban kozlik.
A Beliigyminisztérium 2015-ben elinditott kozfoglalkoztatdsi portélja® a
2013-as évtdl kezd6dben tesz kozzé [étszdmra vonatkozd statisztikdkat, havi
bontdsban ¢és éves 6sszesités nélkil. Az adatok kore az dtlagos dllomanyi lét-
szdm és az érintett [étszam mellett a belépk és kilépdk szdmdra iskiterjed. Az
adatok forrdsat nem a munkaiigyi kirendeltségek jelentései, hanem a Foglal-
koztatasi Szolgélat Integrélt Informatikai Rendszerének adattarhaza jelenti.

Telepiilésszintii adatok

A Magyar Allamkincstdr (a kordbbi) kizcélii foglalkoztatdst érinté
(nem publikilt) adatai

A Magyar Allamkincstir (MAK) a 2011 elétti kozfoglalkozeatorti létszdm-
ra és kifizetésekre vonatkozé kétféle adatforrassal rendelkezett, mindket-
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t8 a kozceélu foglalkoztatdsra terjedt ki (1asd Scharle és szerzétdrsai, 2011,
mddszertani melléklet). Az egyik adatgytjtés forrdsa a telepiilési és keriileti
onkormanyzatok adatszolgéltatasa a telepiilések bevételeirdl és kiaddsairol,
amely nagyjdbol 50 trlapbol épiile fel. Az adatok az Ssszes telepiilésre kiter-
jednek, és elvileg az alkalmazottak kozil kozfoglalkoztatottként dolgozok
szamdt is tartalmazzdk, azonban a hidnyos adatkozlés miatt ez az adatforrds
korl4tozottan alkalmas az elemzésre. A MAK masik adatgytijeése a kozcéla
foglalkoztatds utdn jird, a kozponti koleségvetésbdl nyujtott dllami tdmo-
gatasok adatait dleli fel. Ez az adatbdzis a telepiilési 6nkormanyzatok altal a
2008-ra és 2009-re igényelt és utalt kdzponti timogatdsok 6sszegét, a koz-
célu foglalkoztatds létszdmadatait (munkaid® szerinti bontdsban) és a kifi-
zetési kotelezettséggel terhelt napok szamiét tartalmazza telepiilésenként és
havi bontasban.

A tdmogatédsokat tartalmazé adatbdzis adatai feltehetéen a legpontosab-
bak (az ebben taldlhaté kifizetésadatok aggregélésaval kozelithetjitk meg a
legjobban a kézcélt munka hivatalos, orszdgos 6sszesen adatait), az adatso-
rok azonban csak 2010-ig dllnak rendelkezésre, mivel 2011-té] a munkatigyi
kirendeltségek vett¢k 4t a finanszirozds adminisztricidjat, és csak a személyi
kifizetésekrél tartalmaz koltségadatokat, azaz az egyéb kozvetlen és a szerve-
zési koleségekre nem terjed ki.

T-STAR
A KSH éltal 8sszedllitott Telepiilés Statisztikai Adatbazis Rendszer (T-STAR)

2003-tdl az onkormdnyzati segélyezés témakorén beliil a kozeéla foglalkozta-
tasban rész vettek szdmardl,’ illetve a kozcéla foglalkoztatdsra forditott 6sz-
szegr6l® tartalmaz éves telepiilésszintti adatokat. A T-STAR adatforrésa a
témakorre vonatkozé adatok esetén a KSH Orszagos Statisztikai Adatgyj-
tési Program (OSAP) keretében végzett, 1206-os nyilvéntartdsi szdmu adat-
gytjtése (Kimutatds a pénzben és természetben nytjthaté timogatésok ada-
tairdl). A kérddivet a telepiilési 5nkormdnyzatok toltik ki. A T-STAR adatai
22003 ¢s 2010 kozotti idészakban csak a rendelkezésre 4lldsi timogatdsban’
részesiil kozcélu foglalkoztatottakra terjednek ki, illetve a kifizetésadatok
minden, a kozcéld foglalkoztatdsra elkonyvelt téeelt tartalmaznak (nem csak
aszemélyi kifizetéscket és jarulékokat). Emellett a létszdmadatok aggregaltan
tartalmazzdk a teljes és részmunkaidében foglalkoztatottak szamat, azonos
sullyal. 2011-t8] kezd6déen a T-STAR a foglalkoztatést helyettesité timo-
gatdsban részestil6k kozil a kozfoglalkoztatdsban részt vettek szdmat tar-
talmazza (TAAT112, illetve on13 valtozénévvel), a kifizetésekrdl azonban
nem szerepel adat.

A T-STAR-ban a Budapestre vonatkozé adatok a kertiletek sszesitett ada-
tait tartalmazzak.® Ez azt jelenti, hogy a f8varosi onkorményzat 4ltal szerve-
zett kozeélt munkdra vonatkoz6 adatokat a T-STAR nem tartalmazta, vagy-
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5 A valtozé KSH-azonositéja:
TAATI113, a KTI Adatbank
altal hasznélt elnevezés: onl4.

6 A véltoz6 KSH-azonositéja:
TAAT114, a KTI Adatbank
altal hasznélt elnevezés: onl5.

7 Minden évben a kozcélu fog-
lalkoztatés aktuélis célcsoport-
jara, azaz 2003 és 2009 kozott
a rendszeres szocialis segélyre

(rszs), 2009-ben és 2010-ben a
rendelkezésre 4llasi timogatdsra
(rat), 2011-ben a bérpétlé jutta-
tésra (bpj), 2012-t4l foglalkoz-
tatdst helyettesits tdimogatédsra
(fht) jogosultakra vonatkoznak
az adatsorok.

8 Budapest keriiletekre lebon-
tott adatait a Budapest STAR
(BP-STAR) adatbazisa tartal-
mazza. Haa 23 keriilet k6zcél
munkdéra elkényvelt koltség-
adatat aggregéljuk, megkapjuk
aT-STAR-ban 1évé Budapestre

vonatkozé kéltségadatot.
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9 Az erre vonatkozd szamitasok

is a T-STAR-adatok alulbecslik a budapesti kozcéld munkasok szamat és az
elkonyvelt tételeket.

Bira MAK ésa T-STAR kifizetésadatai nem teljesen ugyanazokat az ele-
meket tartalmazzdk (példdul a T-STAR adatai az 6sszes elkonyvelt téeelt,
a MAK adatai pedig csak a személyi kifizetésekre vonatkozé kozponti td-
mogatdsokat), a két adatsor kozott — a varakozdsoknak megfelelden — igen
erds a korreldcié. A teleptilések egy részénél azonban taldlhatunk ellent-
monddsokat a két adatforrds kozott: azok a telepiilések, ahol a T-STAR-ban
hidnyzé vagy nulla értéket felvevd koleségadat szerepel, mikozben a MAK
szerint volt kifizetés (¢évedl fiiggden a telepiilések koriilbeliil 1-5 szdzalé-
ka), feltehetéen nem szolgaltattak adatot az OSAP sorén. Eléfordulnak
tovadbb4 olyan telepiilések is, ahol a két adat kézoet jelentdsebb (30 szdza-
lékot meghaladd) a kiilonbség (a telepiilések koriilbeliil 13-18 szdzaléka):
azt feltételezve, hogy a MAK-adatok megbizhatébbak, mint a telepiilések
adatszolgdltatdsai, a T-STAR adatokat ezekben az esetekben fenntartds-

sal kell kezelniink.

Egyéni szintii adatok

A KSH munkaerd-felmérésénck (MEF) adatai

A KSH negyedévente felvett munkaerd-felmérése (MEF) tobb kérdést is
tartalmaz a kozfoglalkoztatdsban valé részvételre vonatkozéan. 2014 el6te
két relevans kérdés valaszai alapjan lehetett kovetkeztetni a kozfoglalkoz-
tatott statusra: akik egy kordbbi kérdés sordn azt llitottdk, hogy hatéro-
zott idejlii munkaszerzédéssel dolgoznak, ennck okaként megjelolhették a
kozfoglalkoztatdsban vald részvételt mint vélaszlehetéséget. A masik rele-
vans kérdés arra vonatkozik, hogy részesiil-¢ a megkérdezett aktiv kortak
ellatdsaban vagy egyéb timogatdsban; ennél a kérdésnél 2013-ig szerepelt a
valaszlehetéségek kozott az ,.egyikben sem részesiil, de kézhaszna, kozeélu,
illetve kézmunkat végez”. A MEF adatai alapjan tehdt kéeféle kozfoglalkoz-
tatott-létszdmot lehet becsiilni a 2014 elétti évekre, a kozcéla, kozhaszna és

kézmunkaprogramok részvevdit azonban egyik alapjén sem lehet megkii-
16nboztetni. Emellett a két meghatdrozas alapjin szamitott osszlétszdmok
osszevetésekor némi inkonzisztencia figyelhetd meg.” A szocidlis elldtasra

vonatkozé kérdés valaszai alapjan becsiilt kozfoglalkoztatotti létszdmok na-
gyobb 6sszhangban vannak az egyéb adatforrasok trendjeivel, ezért ezek a

valaszok feltehetéen pontosabb képet nytjtanak a részvevék osszlétszdmardl,
mint a hatdrozott munkaidés szerz6dés okara vonatkozé kérdések valaszai

(Scharle és szerzétirsai, 2011).

médjarol és eredményeirél bs-|  2014-t6] kezd6déen a MEF felvétele soran kiilon kérdésben, kozvetleniil

vebben lasd Scharle és szerzétdr-
sai (2011) kutatési jelentésnek

moédszertani mellékletét.

is rdkérdeznek a kozfoglalkoztatdsban valé részvételre, migaz elldtdsokra vo-
natkozé kérdés relevins vélaszlehetésége megsztint. Emellett a kozfoglalkoz-
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tatast kiegészitd dtmeneti képzési programban torténd részvételrdl is nyerhe-
tiink informacidkat ebbdl az adatforrasbdl.

A MEF részletes informaciokat tartalmaz a megkérdezettek munkaerd-pi-
aci jellemz8irdl. Emellett tovabbi elénye a rotacidspancl-jelleg és a hdztar-
tastagok adatainak 6sszekapesolhatdsdga is. Hatranya lehet azonban, hogy

— mas kérddives felméréseken és 6nbevalldson alapulé adatfelvételekhez ha-
sonléan — eléfordulhatnak pontatlansigok a kozfoglalkoztatott statusra vo-
natkozé valaszokban.'?

A Foglalkoztatdsi Szolgilat nyilvintartott dlldskeresék
regiszterdllomdnyai

A Nemzeti Foglalkoztatdsi Szolgalat (NFSZ) regiszteralloményai a nyilvan-
tartott alldskeresdk alapadatait, jaradékok és egyéb pénzbeli elldtdsok (példdul
foglalkoztatdst helyettesité tdmogatds), valamint a munkaerd-piaci progra-
mokban t6rténd részvétel adatait tartalmazzak. A kozfoglalkoztatasban valé
részvételre tobb véltozé értékei is utalhatnak: egyrészt a nyilvéntartas, illet-
ve az elldtds sziineteltetésének oka (kilépés irdnya) kozott szerepelnek ilyen
értékek, masrészt a munkaerd-piaci programra utalé aktiv eszkozben valé
részvétel valtozdja is jelezheti a kozfoglalkoztatotti statust. A 2011 el8tti id8-
szakra azonban a kozfoglalkoztatdsra vonatkozé adatok megbizhatdsiga két-
séges, mivel a kozcélu és a kozmunka programokban valé részvételrdl nem
alle rendelkezésre megfeleld informdcié a kirendeltségeken, ezért sok eset-
ben nem rogzitették azt. A Foglalkoztatdsi és Kozfoglalkoztatdsi Adatbazis
(Foka) 2011. szeptember clscjei bevezetésével az akeiv kortak elldtdsaban ré-
szesiilékre vonatkozé elldtdsi adatokat az dnkormanyzat (jegyz)," a mun-
kaerd-piaci programokban, igy a kozfoglalkoztatdsban vald részvételt pedig
az NFSZ (kirendeltség) rogziti sajét integralt rendszerén kereszeiil.'* A Foka
el8djében, a Foglalkoztatsi és Szocidlis Adatbézisban (Eadat) a rendszeres
szocidlis segélyre, illetve rendelkezésre alldsi tamogatasra vagy bérpétld jutta-
tasra jogosultak kozfoglalkoztatdsba lépését a jegyzé rogzitette. Ugyanakkor
aszabalyozas az Eadat és a Foka esetében sem hatdrozott megszankciokat az
adatrogzités elmaraddsa esetén, ezért az Gnkorményzatok nem érdekeltek a
naprakész adatszolgéltatdsban (ASZ, 2013); ebbél kévetkezden a 2011 eldt-
ti id8szakban a kozcéld munkdra, illetve a teljes idészakban az aktiv kortak
ellitdsira vonatkozd adatok nem feltétleniil megbizhatok.

Tovébbi hatranya az Eadat adatbdzisnak, hogy nem nyujt arra vonatkozé
informdcidt, hogy a kozfoglalkoztatdsba keriil6 dlldskeresé melyik teleptilé-
sen 4llt munkéba: csak az dllandé lakhelyre és az illetékes kirendeltségre vo-
natkozé adatokat tartalmazza.

AzNMH regiszterallomédnyainak ugyanakkor nagy elénye, hogy igen rész-
letes adatokkal rendelkeznek a nyilvantartott dlldskeresdket illetSen. A koz-
foglalkoztatottak helyzetét vizsgdld tanulmdényra ldsd példdul Molndr és
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10 Eléfordulhat példéul, hogy
amegkérdezett vagy a nevében

nyilatkozé csalddtag nem tudja,
hogy kézfoglalkoztatdsban vesz

részt (munkaviszonynak hiheti),
esetleg stigmaként éli meg, ezért
nem vallja be.

11 2015. 4prilis 1-jétdl a jarasi

kormanyhivatal.

12 A nyilvantartott adatok korée,
a felhasznélokat és a miikodte-
tésrendjétlasd: Flt. 57/B és57/C

pontja, valamint a 169/2011.
(VIIL. 24.) korményrendelet.
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szerzdtdrsai (2014) kutatdsdt, amely sordn a szerzdk a nyilt munkapiacra
toreénd kilépés esélyeit becstileék meg a Foka elinduldsat kovetéen rogzi-
tett adatok alapjan.

NAV-adatok — a munkdltatd vagy a kifizetd dltal foglalkoztatort
biztosttottak adatbdzisa®

Az adatbazis 2004 majusa 6ta mikodik, és eredetileg csak az Mt. hatélya ald
tartozd munkaadok altal étesitet, illetve megsziintetett munkaviszonyok-
rél tartalmazott informaciét. Kezdé allomanyénak kialakitdsahoz az egész-
ségbiztositotodl vettek 4t a kordbbi adatokat. 2007. janudr 1-jét8l megsziint az
NESZ egységes munkaiigyi adatbazisa (EMMA), ettdl kezdve az adéhatdsig-
hozkell bejelenteni a munka- vagy mas jogviszonyok kezdetét, sziineteltetését
és befejezését a munkaltatdknak, illetve a kifizet8knek.

2011. szeptember elsejétdl a kozfoglalkozatasi jogviszony létesitésée, szii-
neteltetésée is ide kell bejelenteni. Ezenkiviil meg kell adni a biztositott
FEOR-szdmit ¢és a heti munkaidejét.

Az adatbézist a NAV dtadja a BM Kozigazgatisi és Elektronikus Ko6zszol-
galtatdsok Kozponti Hivatala (KEKKH) részére (a szervezet az Nemzeti
Munkatigyi Hivatal jogutddja ezen adatbézis kezelésének tekintetében, igy
a KEKKH biztositja a munkatigyi ellendrzéshez sziikséges informaciokat a
foglalkozasi bejelentésekrdl. Ez az adatbdzis a kozfoglalkozatds nyomon ko-
vetési vizsgdlataihoz is alapul szolgal. A kozfoglalkoztatds befejezését koverd
30 napon beliil és a 180. napon a Beliigyminisztérium ebb6l az adatbazisbdl
vizsgalja az elsédleges munkapiaci elhelyezkedések tényét. Kutatdk is gyak-
ran elemzik az adatbazist anonimizalva, amely specidlis hash kdd segitségé-
vel kiilonbo6z8 témak és életutak vizsgalatdhoz osszekapesolhatéd més hatdsa-
gi adminisztrativ adatbazisokkal. A bejelentsk gyakran hidnyosan t6ltik ki
az adatokat, de még igy is azt lehet mondani, hogy ezen adatbdzisbél lehet a
legjobban vizsgdlni a kozfoglalkoztatottak ,.elééletét” és a kozfoglalkozatds-
bél az elsédleges munkaerdpiacra kijutds valészintségé.

Ennck az adatbdzisnak az adatait a NAV nem publikélja.

Egyéb adatok a kizfoglalkoztatottak csoportidnak isszetételérdl

Az eléz6kben részletezett adatforrasok mellett léteznek mas, elsésorban ki-
sebb mintdn felvett, nem reprezentativ kérdéives vagy interjikon alapuld
felmérések is, amelyek kifejezetten a kozfoglalkoztatottak csoportjinak 6sz-
szetételét vagy életkoriilményeit vizsgéljdk. Ilyen példdul Koltai (2013) nem
reprezentativ kérdSives adatfelvétele, amely 6t kistérség osszesen 283 kozfog-
lalkoztatottjinak munkaerd-piaci kotédését vizsgélja. Mésik példa a Magyar
Szegénységellenes Halozat jelentése (Farkas és szerzdtdrsa, 2014), amely sordn
533 koztoglalkoztatottal késziile kérddives felmérés a kozfoglalkoztatottak

13 Jelenleg 15T1041 sz. bevalls. | hdtterérél, helyzetérél és lehetdségeirdl, tovabbi 42 kozfoglalkoztatottal pedig
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interjikat készitettek. Bass (2010) 2009-es adatfelvétele — az el6z8 két tanul-
ménytdl eltérben — reprezentativ, azonban csak a 33 leghdtrdnyosabb (LHH)
helyzett kistérségre terjed ki. Az adatfelvételre 2009 juniusiban ¢és juliusa-
ban keriilt sor, vagyis roviddel az Ut a munkahoz program elinduldsa utén; az
clemzés Gsszesen 52 telepiilés 1718 hdztartdsdra (7844 személyre) terjedt ki.

Miért kiillonbozik a kozfoglalkoztatottakra vonatkozé6 6sszlétszam
az egyes statisztikai szakrendszerekben?

Kozfoglalkoztatottakra vonatkozé létszamadatokat mind a K6zponti Statisz-
tikai Hivatal, mind a Beligyminisztérium rendszeresen kozzétesz. A Koz-
ponti Statisztikai Hivatal esetében rdaddsul két kiilonbozd statisztikai szak-
rendszerbdl, a munkaitigyi-felmérésbél valamint az dgynevezett intézményi
munkatigyi adatgyijtésbél is talalkozhatunk kozfoglalkoztatottakra vonat-
kozdan adatokkal. Az egyes statisztikai rendszerekben a létszdmokra vonat-
kozé adatok kisebb mértékben eltérhetnek, amelyek az adott statisztikai adat-
gyljtés mddszertani sajatossdgaibdl fakadnak. Ezen médszertani sajatossigok
a kovetkezok.

1. A KSH intézményi munkaiigyi adatgytijtése. Az adatszolgélratok korée
minden legaldbb 50 {6t foglalkoztaté és reprezentativ médon kijelsle 5-49
t8s vallalkozds, a kijelolt nonprofit szervezetek, valamint létszdmhatdredl fiig-
getlentil minden koltségvetési és tirsadalombiztositdsi intézmény jelenti. Az
adatszolgaltatds sajatossiga, hogy a megfigyelt vallalati kor nem teljes kord,
ebbdl kovetkezik, hogy a teljes kozfoglalkoztatdi korhoz képest eltérhet az
intézményi statisztika ltal szimba vett vallalkozasok kore, még akkor is, ha
tudjuk, hogy a kozfoglalkoztatds nem jelentds sem az 6t £6 alatti vallalkoza-
sok korében, sem a nonprofit szervezeteknél (bar utébbiak stlya kiilondsen
2015-t8l novekvd). Emellett a kozfoglalkoztatdk esetében a megfigyelt valla-
lati kor az elmult években — parhuzamosan a kézfoglalkoztatas felfutdsaval —
tobbszor is médosult a szakstatisztikdban.

A kozfoglalkoztatottakra vonatkozé adatokat ebbél az adatgyujtésbél ha-
vonta publikdlja a KSH. A létszdmok az adatgytjtés médszertandnak megfe-
leléen az alkalmazédsban 4ll6k fogalménak felelnek meg, amely a statisztikai
dlloményi létszam fogalmét veszi alapul. Ennek megfelel6en az alkalmazas-
ban allok a munkaltatéval f64llast munkaviszonyban, illetve munkavégzés-
re irdnyulé egyéb jogviszonyban éllokat jelentik, a munkabdl meghatirozott
okok miatt tavollévok kivételével. Fontos sajatossag, hogy a havi adatok nem
dtlaglétszdmot jelentenek, minden koézfoglalkoztatott egynek szamit, aki az
adatgytjtés idején legaldbb 60 6rds jogviszonnyal rendelkezett (akkor is, ha
példdul a hénap kézepén megsziint a jogviszonya).

A havi adatszolgéltatst kovetéen a KSH rendszeresen végez korrekcidt.

2. A KSH munkaeré-felmérése. A munkaerd-felmérés maginhdztartdsok-
ra kiterjed reprezentativ mintavételen alapulé felvétel, a 15-74 éves szemé-

81



KOZELKEP

lyek gazdasigi aktivitdsardl nytjt informdciot. Az adatgytjtés célja, hogy a
foglalkoztatottsdg és a munkanélkiiliség alakuldsét a nemzetkozi statisztikai
ajinldsoknak megfeleléen, a mindenkori munkatigyi szabalyozastdl, illetve
annak véltozdsdtdl fiiggetleniil, a Nemzetkdzi Munkaiigyi Szervezet (ILO)
fogalmait felhaszndlva figyelje meg. A magyar munkaerd-felmérés a vizsgalt
népességet gy meghatdrozott iddszakban (a kikérdezés hetét megelézé hé-
ten) végzett tevékenységiik alapjin osztdlyozza. Foglalkoztatott az, aki az
adott héten legalabb egyoranyi, jovedelmet biztosité munkat végzett, illetve
rendelkezett olyan munkahellyel, ahonnan 4tmenetileg (betegség, szabadsig
stb. miatt) volt tdvol. A kézfoglalkoztatottak esetében a képzésben részt veve
kozfoglalkoztatottakat is szdmolja a KSH, fiiggetleniil attl, hogy a vonatko-
zési héten épp dolgoztak-e vagy sem.

A lakossagi mintdn lekérdezett adatokat sulyozas majd teljeskortisités utin
kozlia KSH. Az adatgyijtés sajatossaga, hogy abbdl nem havi adatokat pub-
likdl a KSH, hanem haromhavi idészakokra vonatkozé atlagokat, tovéb-
bd hogy valamennyi publikélt adatot, igy a kozfoglalkoztatottak szdimanak
adatat is, mintavételi hiba terheli. Minél kisebb korét elemezziik az adatok-
nak, anndl nagyobb az adott adatra vonatkozé mintavételi hiba mértéke.
Az adatfelvétel sajétossiga, hogy a hdztartasban él6 15-74 éves személyek-
8l mas hdztartdstag is szolgéltathat adatot, igy a felmérés esetén szdmolni
kell a nem mintavételi jellegti hibdkkal is (péld4ul a megkérdezett nem tudja
pontosan, milyen munkaviszonyban is dolgozik a vele egy hdztartdsban ¢l6
személy). A kozfoglalkoztatottakra vonatkozé adatok tehdt becslésbdl szér-
maznak, az adatok lakossdgi kikérdezés sordn keletkeznek, s a feltett kérdés
is igen specialis.

3. A Beligyminisztérium — adminisztrativ adatokon szdmolt statisztikdk. A
Beliigyminisztérium 4ltal publikélt adatok forrdsa a Kézigazgatdsi és Elekt-
ronikus Ko6zszolgéltatasok Kozponti Hivataldnak Informatikai Kézfoglal-
koztatdsi Féosztélya 4ltal, a Foglalkoztatdsi Szolgalat szerveinél (korabban
munkatigyi kirendeltségeken, 2015. aprilis elsejétdl jarasi korményhivatalok
foglalkoztatdsi osztalyain és munkaerd-piaci pontjain) hasznéle tigyfélkeze-
lési rendszer adatbazisa. Az adatbdzisbdl készitett, a kozfoglalkoztatottak
létszdmdra vonatkozd statisztikak esetén havi dtlagos dllomanyi létszamokat
szdmolnak, ami az adott hénapban kozfoglalkoztatdsban részt vevék napi lét-
szdmainak egyszerti szdmtani dtlaganak felel meg. A KSH intézményi mun-
katigyi adatgytjtés¢hez képest a kiilonbség az, hogy ha egy kozfoglalkoztatott
munkaviszonya adott hénap kozepén megsziinik, akkor 6 ardnyosan kisebb
stillyal szerepel a létszimban. Ertelemszertien a megfigyelt foglalkoztatdi kor

— mivel adminisztrativ nyilvdntartdson alapul6 statisztikdrdl van szé — teljes
kord. Fontos sajdtossag, hogy — igazodva a munkatigyi szervezet més statisz-
tikdihoz — egy adott hénap 20. napjatdl a kovetkezd honap 20. napdig szimol-
jék a targyhavi létszamokat. Ez nem elhanyagolhaté eltérés lehet, kiilonosen
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azokban a hénapokban, amikor nagyobb szdmban indulnak, fejez6dnek be

kozfoglalkoztatdsi programok. Statisztikai szempontbél a nyilvantartasi rend-
szerbe val6 bekeriilés id8pontjat tekintik relevinsnak egy tigy adott id6szakba

torténd besorolasihoz. 2015. janudr elsejétdl a tirgyhdnapra vonatkozé ada-
tok a kovetkezd hénap 20-ai zdrénapjan kertilnek szdmbavételre.

Osszegzés

A kozfoglalkoztatottak létszdmdra és a kozfoglalkoztatds éves koleségeire tobb

adatforrds is rendelkezésre 4ll, ezek azonban tartalmilag és az adatok meg-
bizhatésdgénak szempontjébdl is kiilonboznek. Egyes adatforrasok (példdul
a T-STAR vagy a MAK tdmogatdsokra vonatkozé adatai) a 2011 elétti idé-
szakra csak a kozcéla foglalkoztatasra terjednek ki, mig példaul a munka-
nélkili-regiszter dllomanyai feltehetden pontosabb adatokat tartalmaznak a
kozhasznt munkérdl. A legfontosabb telepiilés- és egyéni szintt adatbazisok
jellemzdit az 2.2.1. tdblizatban toglaljuk Sssze.

2.2.1. tablazat: A kozfoglalkoztatast érintd legfontosabb adatforrasok dsszefoglald tablazata

Adatbézis Adatok forrésa Tartalma Megﬂgyg les El6nyok Hatranyok
egység
MAK, kbzcéld  telepiilési onkormanyza-  kbzcélii foglalkoztatas telepiilés (honap) feltehetden megbiz-  csak kozcéld foglal-
foglalkoztatds  tok igénylése (62/2006  utén igényelt és elutalt hatd koltségadatok  koztatds, csak 2010
tdmogatdsai  [lll. 27.] kormanyrendelet tadmogatasok dsszege, eldtt
6. sz. melléklete) havi létszdmok
KSH, T-STAR  OSAP 1206 (telepiilési kozcéld foglalkoztatds-  telepiilés (év) hosszabb iddszakra  bizonyos esetekben
onkorményzatok adatszol- ban részt vettek széma; elérhetd konzisztens  kevésbé megbizhatd
galtatasa) kozcéld foglalkoztatasra adatsor adatok, csak kozcé-
forditott dsszeg |G foglalkoztatas
KSH MEF kérddives adatfelvétel kozfoglalkoztatdshan ~ egyén (negyedév) részletes munka- Onbevallason alapu-
val részvétel a valasz- erd-piaci informaciok 16 survey-adatok
adas idején korlatai
NFSZ-regiszter munkanélkiili/allaskeresdi nyilvantartdsbol vagy egyén (idGtartam) részletes munka- nem feltétlenil
(Eadat és Foka) regiszter (NFSZ) ellatashol vald kilépés erg-piaci informéaci-  megbizhaté adatok
oka, részvétel aktiv 0k; sszes regisztralt a kozfoglalkoztatas-
eszkézben munkanélkiili adata  ra vonatkozéan
(2011 eléitt)
NAV 1571041 bejelentd és kozfoglalkoztatasi jog-  egyén (idGtartam) részletes munka- esetenként hianyos

véltozasbejelentd adatlap
a munkaltaté vagy a ki-
fizetd altal foglalkoztatott

biztositottak adatairdl

viszony ténye és ideje;
FEOR-kdd, munkaidd

erd-piaci informaci-
0k; dsszes kozfoglal-
koztatott adata

adatok

Az adatforrasokat sszevetve megéllapithatd, hogy igen nehezen lehetne egy

olyan adatbazist osszeallitani, amely az 6sszes kozfoglalkoztatdsi formdra ki-
terjedve, egységes szerkezetben és hosszabb idészakra vonatkozéan tartalmaz
megbizhaté informéciét. Mint ahogy azt az Allami Szdmvevészék is megél-
lapitja, még az azonos iddszakra és azonos tartalomra vonatkozé, de eltérd
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adatforrasokbdl szarmazé létszamadatok kozott is vannak eltérések (ASZ,
2013). 2011. szeptember elsejétdl a kozfoglalkozatds rendszerének dralakitd-
sdval enyhiilt a finanszirozds intézményrendszerének széttoredezettsége, és a
munkaiigyi szervezet kezelésében 1évé adatbizis megbizhatdsiga is javult. Az
osszlétszdmra vonatkozéan a KSH és a Beliigyminisztérium publikal adato-
kat, amelyek kozott az adatgytjtések modszertani sajitossigaibol fakaddan

adddnak kisebb eltérések.
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2.3. AKOZFOGLALKOZTATAS A MUNKAUGYI
RENDSZERBEN, 2011-2013 - ALAPVETO TENYEK

CSERES-GERGELY ZSOMBOR & MOLNAR GYORGY

A kozfoglalkoztatds — mind a raforditdst, mind a részt vevok szdmdt tekint-
ve —a 2010 utdni idészak legfontosabb foglalkoztataspolitikai jellegli prog-
ramja. 2015-re a kormany 270 millidrd forint koleségvetési tamogatds mellett
atlagosan 200 ezer ember kozfoglalkoztatdsat irdnyozta eld.

2015. mércius 25-én megnyilt a kormény kozfoglalkoztatasi portalja,' amely
2013 elejérdl kezdddben kozol — tobbek kozote — alapvetd statisztikai adato-
kat is. A program fontos jellemzéivel kapcsolatban azonban egyrészt alefedett
id8szak, masrészt az alkalmazott fogalomkor miatt tbb esetben is hidnyérzet
mertilhet fel benniink. Ezt az érzést erdsitheti a kozfoglalkoztatds és a hozzd
kapcsol6do képzés, illetve a tobbi aktiv munkapiaci program irdnyitdsdnak
és a rajuk vonatkozd kormdanyzati adatkozlésnek a szétvalasztdsa is.

A korébbi iddszakokrél két rendszeres forrds érhetd el nyilvanosan (lasd er-
r8la2.2. alfejezetet is). Az egyik a 2014. december 31-ével megsziint Nemzeti
Munkaiigyi Hivatal (NMH) kiadvénya az aktiv foglalkoztatdspolitikai eszko-
zok létszdmadatairdl (7, 2012, Méd, 2013), a masik a Kozponti Statiszti-
kai Hivatalnak Keresetek (kordbban Létszdm és keresetek) cimmel megjelend
gyorstdjékoztatdjanak utolsé oldalain kozole tablizat.? Az NMH kiadvanya
viszonylag részletesen, de kizdrélag az érintett létszdm (pontosabban: netté
érintett létszdm) sajatos fogalmat hasznélja. A KSH kiadvénya ugyan az at-
lagos havi dllomdnyi létszdm fogalmdt alkalmazza, de a szdmba vettek kore
még 2011 utdn is minden évben mas, ami az 6sszehasonlithatdsdgot erésen
korlétozza. A KSH-adatok a kézelmultban 4 szerkezetben, 2013-ig vissza-
mendleg megjelentek a Stadat téjékoztatdsi adatbézisban is.

A magyar kozfoglalkoztatds 2011-2013 kozotti dtlagos dlloményi lét-
szamarol idében konzisztens adatok Molndr és szerzétirsai (2014), illetve
Cseres-Gergely—Molndr (2014) tanulmanyokban jelentek meg elészér. Ebben
az {rasban a kozfoglalkoztatdst tagabb nézépontbdl, a munkanélkiilieknek
a munkatigyi rendszerben bejart — lehetéség szerint a nyilt piacon végzett
munka felé haladé — tigyfélatja részeként vizsgéljuk. Szdmitdsainkataz MTA
KRTK Adatbankjéban taldlhaté, a Nemzeti Munkaiigyi Hivatal (NMH)
dlal rendelkezésiinkre bocsatott, elemi adatéllomény alapjan végeztik el.

A kovetkezékben el8szor ezt az adatdlloményt mutatjuk be, ismertetve az
adatfeldolgozas fontosabb részleteit is. Ezutdn azt vizsgaljuk, hogy a munka-
tugyi rendszerben megfordulék milyen aranyban vettek részt az egyes prog-
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3 Ezuton mondunk koszonetet
az NMH Kutatasi és Elemzési
Féosztalya munkatarsai, Tajti
Jozsef féosztalyvezetd és kol-
légai Kicsi Attila, Mdd Péter,
Németh Miklds és Papp Jdnos
segitségéért.

ramokban. Ennek sordn kiilonb6z8, a munkaiigyi rendszerhez viszonyitott
éllapotokat kiilonboztetiink meg (csak regisztrdle, valamilyen programban
vesz részt, a rendszeren kiviil van éppen). Ezeknek az dllapotoknak egy adott
sorrendjét szekvencidnak nevezziik. A fejezet befejezd része a leggyakoribb
szekvencidkat és azok legfontosabb jellemzdit tekinti 4t.

Az MTA KRTK munkaiigyi mikroadatbazisa és az adattisztitas
folyamata

A mikroadatbizis f6 jellemzdi

A vizsgalathoz a mar megsziint Nemzeti Munkaiigyi Hivatalban mikodtetett
Foglalkoztatasi és Kozfoglalkoztatasi Adatbazis (Foka) egyedi adatait hasz-
naltuk fel.> Az adatbazis rendelkezésiinkre bocsatott része a 2011. janudr 1.
¢s2013. december 31. kozotti idészakra vonatkozdan tartalmazza a nyilvin-
tartott dlldskeresdk, a kozfoglalkoztatdsban és egyéb munkapiaci programok-
ban részt vevok, valamint az éllaskeresési jaradékban, illetve foglalkoztatdst
helyettesité tamogatasban részesiilék elemi adatbazisat.

Az adatélloményok epizédalapiak. Epizédon egy ember adott idészak-
ra vonatkozé munkatigyi eseményét értjik. Egy epizddot négy informacid
hatdroz meg: a szdban forgé személy (néhdny személyes adattal), az epizdd
kezdd és z4r6 idépontja, valamint jellege (nyilvantartdsi, kozfoglalkoztatasi,
képzési és egyéb program, illetve timogatds forméja). Kiilonb6z8 paraméterti
epizddokat kiilonbozéknek tekintiink akkor is, ha idében egymashoz kap-
csolédnak. Epizédok kozotti atfedés csak a nyilvantartdsi epizodok és egyes
programok kozott lehetséges.

A személyeket az adatvédelmi szabdlyoknak megfeleléen mesterséges kod
azonositja, a kovetkezd személyes adatokat ismerjiik: nem, korcsoport, isko-
lai végzettség, lakohely telepiilése. Azok esetében, akik 2011. janudr elsején
mér benne voltak valamelyik nyilvintartdsban, ismerjiik az éppen folyamat-
ban 1év6 epizdd kordbbi kezdé iddpontjit. Mivel a kozfoglalkoztatds rend-
szere 2011. janudr elsején teljesen dtalakult, ezért ebben az esetben nincs ko-
rabbrol 4thuzédé epizdd.

Mivel a foglalkoztatottaknak az adhatdsdgnél vezetett nyilvéntartdsa (ko-
rdbbi nevén egységes magyar munkaiigyi adatbazis (EMMA) l4sd errél a nyil-
véntartdsrol a 2.2. alfejezetet) adatai nem dllnak rendelkezésiinkre, ezért — a
koztoglalkoztatast 180 nappal kovetd monitorozas kivételével, amirdl rész-
letesen a 2.6. alfejezetben lesz sz6 — nem tudjuk, hogy aki kikeriilt a munka-
tigyi rendszerbél, az foglalkoztatott-¢, vagy sem. A tdmogatdsokra vonatkozé
szabdlyok kovetkeztében valészinti, hogy a ki-, majd visszakeriilék tobbsége
kozben dolgozott, de ez nem biztos. A kikertilok tobbsége esetében, akik a
vizsgalt idészakban nem kertilnek vissza a munkatigyi rendszerbe, még eny-
nyit sem feltételezhetiink.
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Az adatdllomdny konzisztencidjinak javitdsa

A kozfoglalkoztatottak elvben kikeriilnek a munkaiigyi nyilvantartasbdl,
majd a kézfoglalkoztatds befejeztével automatikusan visszakeriilnek oda. Az
esetek donté tobbségében a munkanélkiili-regiszter nem kovette ezt a folya-
matot, a kozfoglalkoztatottakat is munkanélkiiliként tartotta nyilvin. Ezt a
kettézédést kijavitottuk.

Hasonlé a helyzet szimos mas aktiv program esetében is. Az aktiv munka-
piaci programok koziil a képzésben,* valamint a kézhasznt munkavégzés ta-
mogatdsaban részt vevok benne maradnak a nyilvdntartdsban, miga kovetke-
z6 programok résztvevoi nem: bér- vagy bérkoltség tamogatds, véllalkozova
valasi timogatds, szakképzettséggel rendelkezd palyakezd 6k munkatapaszta-
lat szerzésének tdmogatésa, lakhatdsi timogatds, rendelkezésre 4lldsi timoga-
tdsra jogosultak foglalkoztatdsinak tdimogatdsa, helykozi utazisi tdimogatés.
(Az egyes programok 2011. és 2012. évi létszdmadatairdl dsszefoglalé tdbla-
zatot kozol Molndr és szerzdtdrsai, 2014, 72. o.) Ha sziikséges volt, akkor itt
is korrigaltuk az ellentmonddsokat.

Néhényszor eléfordult, hogy (akar kozfoglalkoztatdsi, akdr més jellegti)
programok vagy nyilvintartasi epizédok is dtfedték egymast idében. Ez min-
den bizonnyal annak a kévetkezménye, hogy a korabbi programot elfelejtették
kivezetnia nyilvédntartasbol. Az egymast atfedd vagy hézagmentesen érintkezd
nyilvantartdsi epizodokat egyesitettitk. Az egymast idében atfedd programok
esetében a kordbban kezdddét a késdbbi kezdetekor lezdrtuk. Ezek a véltoz-
tatdsok az Osszes epizdd kevesebb mint 1 szdzalékat érintették.

Fontos dontési kérdés volt, hogy mit tegyiink az egymast nagyon rovid id6-
vel (akdr csak egy-két nappal) kovetd programokkal. Ilyenbél valamivel t5bb,
néhdny szdzaléknyi volt. Felmeriilt annak a lehetdsége, hogy ezeket is vonjuk
ossze. A részletes elemzés azonban azt mutatta, hogy ilyenkor nem nyilvén-
tartasi hibarél, hanem valdban eltérd tulajdonsigi programokrél van szé.
Legfeljebb az fordulhatott elé, hogy a két program kozétti sziinet val6jaban
hosszabb volt, de a korabbit nem zdrtik le id8ben, ezzel azonban nem tudunk
mit kezdeni. A technikai jellegtinek tiné dontés befolyasolhatja a kozfog-
lalkoztatdsbdl (vagy mds programbdl) a nyilt piacra torténd kilépés ardnyait.

Egy példaval illusztralva: egy kozfoglalkoztatdsi epizdd lezérta utdn egy
nappal indul egy 6j, ami t6bb mint fél évig tart, majd az illetd elhelyezkedik
anyilt munkapiacon. Az els6 epizdd befejezddése utan 180 nappal, az értéke-
lés idépontjaban a széban forgd személy nem a nyilt munkapiacon dolgozik,
a misodik utdn igen: 50 szdzalékos elhelyezkedési aranyt kapunk. Ha 6ssze-
vonjuk a két epizddot, akkor az értékelésre csak a masodik epizdd utdn ke-
riillne sor, ekkor 100 szdzalék lesz ez az ardny. Mivel valddi dontési kérdés az,
hogy valaki az els§ epizéd utdn belép-e egy 0j kozfoglalkoztatasi programba,
ezért dontottiink mi is ugy, hogy nem vonjuk 6ssze az egymdst roévid id6vel
kovetd epizddokat.

4 A kozfoglalkoztatottak kép-
zésének és a munkaadén ke-
resztiili képzési timogatasnak
a kivételével.
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A kozfoglalkoztatas a munkaiigyi rendszer keretében

A 2011. janudr 1-¢ét6l 2013. december 31-ig terjedd idészakban Gsszesen ko-
zel 1,8 millié £6 volt hosszabb vagy révidebb ideig kapcsolatban a munkatigyi
rendszerrel (2.3.1. tdbldzar). Koziiliik egy kicsivel tbb, mint 1 millié £6 (59
szézal¢k) a harom év soran keriilt a munkatigyi rendszerbe, a tobbiek médr 2011.
januar elsején is ott voltak. Ha valaki a vizsgélt idészak alatt — akar tobbszor
is — kikertilt a munkatigyi rendszerbdl, majd visszakeriilt, akkor 6t értelem-
szertien csak egyszer vessziik szamba. A munkaiigyi rendszerrel valé kapesolat
tigabb fogalom, mint a regisztralt munkanélkilické, azt értjiik alatta, hogy
a kovetkezd hdrom feltételbél legaldbb egy teljesiil (dcfedések lehetségesek):

1. regisztrdlt munkanélkiili,

2. kézfoglalkoztatott,

3. més aktiv munkapiaci program résztvevdje.

2.3.1. tablazat: A munkaiigyi rendszerben 2011 és 2013 kozott el6fordul6k szama
és az egyes programokban érintettek részaranya

Létszam (ezer f6) Részarany (szazalék)
A munkaiigyi rendszerben eldfordulék szima 1774 100,0
Csak regisztralt 1180 66,5
Kozfoglalkoztatds dsszesen 449 25,3
- képzés nélkil 331 18,7
- képzéssel 118 6,7
Nem kozfoglalkoztatasi program 202 11,4
Osszesen? 1831 103,2

* Az 6sszeg meghaladja a munkatigyi rendszerben eléfordulék szamat, illetve a 100
szazalékot, mivel 57 ezer 6, ami 3,2 szazalékpontnak felel meg, kozfoglalkoztatds-
ban és mas programban is részt vett.

Forrds: Sajat szamitds a munkaiigyi adatbdzis alapjan.

A kovetkez8kben azt vizsgaljuk, hogy a munkaiigyi rendszerbe keriilék fog-
lalkoztatdsi palyafutdsiban — az el8z8 szakaszban ismertetett korldtok ko-
z6tt — milyen allapotok kévették egymast. Ennek soran, mivel £6 célunk a
koztoglalkoztatds elemzése, a tobbi aktiv munkapiaci programot dsszevonva
mutatjuk be. Osszesen 6tféle starust kiilonboztetiink meg:
1. regisztralt munkanélkiili, de nem vesz részt semmilyen programban (a
tovébbiakban 8ket roviden csak regisztraltnak hivjuk),
2. kozfoglalkoztatott, nem kap képzést,
3. koztoglalkoztatott és képzésben is részesiil,
4. mas aktiv munkapiaci programban vesz részt,
5.amunkatigyi rendszeren kiviil van, de a vizsgélt hdroméves id6szak sordn
volt a munkaiigyi rendszeren belil, és ismét visszakeriilt.
A 2. ¢és 3. statust alkalmanként dsszevonjuk.
A munkaiigyi rendszerben megforduld 1,77 millié ember pontosan két-
harmada semmilyen programban nem vett részt, egynegyede volt kozfoglal-
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koztatott valamikor a hdrom év sordn, és valamivel tobb, mint egytizede vett
részt valamilyen mas programban (2.3.1. #dblizazr).

A kozfoglalkoztatdsban a vizsgilt hirom évben részt vevé 450 ezer £6 tobb
mint negyede két évben is volt kozfoglalkoztatott, valamivel kevesebb, mint
negyede pedig rendszeres visszajird, mindhdrom évben részt vett a kozfoglal-
koztatdsban (2.3.2. t4bldzat). A tobbi program esetében lényegében ugyan-
ilyen akét évben is részt vevok ardnya, a harom év sordn ismételten valamilyen
munkapiaci programban érintettek ardnya viszont elenyészo.

2.3.2. tablazat: A programokban val6 részvétel évenkénti halmozédasa,
2011-2013 (szazalék)

Egy Két Mindharom .
; ; Osszesen
évben vett részt
Kozfoglalkoztatas 48,6 28,1 233 100,0
Mas programok 69,0 29,4 1,6 100,0

Forras: Sajat szamitds a munkaiigyi adatbazis alapjan.
Az egyes éveket kiilon vizsgélva, azt latjuk, hogy a munkatigyi rendszerrel
kapcsolatban lévék szdma Iényegében véltozatlan, csupan 2012-ben latunk
a masik két évhez képest ot szdzalékkal magasabb ércéket (2.3.3. tdblizar).

2.3.3. tablazat: A munkaiigyi rendszerben érintettek szama
és az egyes programokban részt vevék évenkénti hanyada, 2011-2013

2011 2012 2013

A munkfiugyi rendsﬂzerben érintet- 1174 1226 1164
tek szdma (ezer f6)
Az egyes programokban részt

e T ezerfo  szazalék  ezerfd  szdzalék  ezerf6  szadzalék
vevik szama és részaranya

Kozfoglalkoztatas Osszesen 236 20,1 234 19,1 315 27,0
- képzés nélkiil 234 19,9 222 18,1 201 17,2
- képzéssel 2 0,2 13 1,0 114 9,8
Nrﬁ?kkozfoglalkoztatas progra- 81 69 85 70 101 87

Forrés: Sajat szamitds a munkatigyi adatbézis alapjan.

A koztoglalkoztatdsban részt vevSk szdma 2011 és 2012 kozott nem véltozott,
2013-ban viszont, a képzéssel kiegészitett kozfoglalkoztatdsnak koszonhe-
téen, jelentésen megndtt. Részaranyuk a munkaitigyi rendszerben érintettek
korében a korabbi kicsivel 20 szdzalék alatti értékrol egynegyed folé keriile. A
képzéssel kiegészitett kozfoglalkoztatds kordbban alig létezett. 2013-ban az

egyéb programokban részt vevok szdma és ardnya is megndtt, valdszindi azon-
ban, hogy ennck a névekedésnek egy része csak virtudlis: mig ugyanis 2011-
ben és 2012-ben a kozfoglalkoztatédsban is és méds programban is ugyanazon

az éven belil részt vev6k hanyada egy szazalékpont alatt maradt, addigez az

érték 2013-ban megdupldzddott (ezeket az értékeket nem tiinteteiik fel kii-
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16n a tablédzatban). Az elemi adatok részletesebb vizsgélata azt mutatta, hogy
a képzéssel kiegészitett kozfoglalkoztatdsban részt vevék egy része esetében
kisebb-nagyobb idészakokat munkapiaci képzésként tartottak nyilvén. Ezek-
ben az esetekben nagy valdszintséggel valojaban folyamatosan ugyanarrél a
programrol volt szé.

A munkaiigyi rendszerben 6sszesen eltéltott napok szdma a vizsgalt hé-
rom évben lényegében nem valtozott (2.3.4. tdblizat). A munkaiigyi rend-
szerben toltott napok nem egészen 6tdde esetében vettek részt az érintettek
valamilyen programban. A programokban tltott napok ardnya a hdrom év
alatt, elsésorban a kozfoglalkoztatasnak koszonhet8en, 14-r8l 23 szazalék-
ra novekedett. A kozfoglalkoztatdson beliil a képzéses kozfoglalkoztatdsban
toleott napok ardnya kevésbé nétt, mint a munkatigyi rendszerben érintette-
ké. A nem kozfoglalkoztatasi programokra forditott napok szama és aranya
kismértékben nétt.

2.3.4. tablazat: A munkaiigyi rendszerben toltott napok szdma és megoszIasa,

2011-2013
2011 2012 2013 Osszesen

A munkaiigyi rendszerben toltott napok szdma (milli6) 263 266 266 795
Megoszlas (szazalék)

Csak regisztralt 85,7 80,2 77,0 80,9
Kozfoglalkoztatas Gsszesen 10,5 15,5 18,3 14,8
- képzés nélkil 10,4 15,3 15,6 13,8
- képzéssel 0,0 0,3 2,1 1,0
Nem kozfoglalkoztatds programok 3,9 43 4.6 43
(sszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
A mlfnk:{ugyl rendszeren kiviili/beliili napok aranya 165 2.6 131 181
(szazalék)

Forrds: Sajat szamitds a munkaiigyi adatbazis alapjan.

A munkatigyi rendszeren kiviil t6ltétt napok aranya torzité mutat6, mivel
a két széls6 évben sziikségszertien kisebb értéket mutat, mint a kozépsében.
2011 esetében nincsenek benne azok, akik 2010-ben benne voltak a munka-
tigyi rendszerben, késdbb visszakeriiltek, de az év elején éppen azon kiviil vol-
tak. Szimmetrikusan hasonlé a helyzet 2014-gyel is. Két okbdl egészitettitk
ki mégis a 2.3.4. tdbldzatot a munkatigyi rendszeren kiviil toltott napok ara-
nyaval. A 2012-re vonatkozé érték azt mutatja, hogy a munkatigyi rendszer-
ben érintettek a rendszerben eltoltott idétartamhoz viszonyitva, annak mint-
egy negyed részében a rendszeren kiviil vannak. Mivel vannak olyanok, akik
egész évben a munkaiigyi rendszerben vannak, igy a ténylegesen oda-vissza
ingdzSk esetében a kint lét aranya ennél jéval magasabb. Ennek részletesebb
bemutatdsara kés6bb még visszatériink.

Erdemes tovibbd megfigyelni, hogy 2013-ban relative kevesebb napot tél-
tottek a munkatigyi rendszeren kiviil, mint 2011-ben, holott az el8bb ismer-
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tetett torzitd tényezd dnmagdban szimmetrikus. A szint tehdt ekkor nem ér-
dekes, de a két hanyad kozotti kiilonbség igen. Ez az eltérés minden bizonnyal
a kozmunkdban toleott idé novekedésének a kovetkezménye.

A kozfoglalkoztatdsban vald részvétel dtlagos idétartama a 2011. évi nem
egészen négy honaprol 2012-ben kozel hat hdnapra néee (2.3.5. tdblizar). Mi-
vel az érintettek szdma a kée évkozote nem néee (2.3.3. t4blizat), igy a kozfog-
lalkoztatasban toltott napok szamédnak el6bb bemutatott névekedése a koz-
foglalkoztatds dtlagos id6tartama meghosszabboddsanak a kovetkezménye. Ez
azid6tartam 2013-ban kismértékben csokkent, de tovabbra is 6t hénap folote
maradt. A kézfoglalkoztatdsban érintettek a vizsgalt hirom évben dtlagosan
egy kicsit kevesebb, mint kilenc hénapot téltottek ebben a programforméban.

2.3.5. tablazat: A programrészvétel atlagos hossza, 2011-2013 (napok szama)

2011 2012 2013 2011-2013
Kozfoglalkoztatds dsszesen 117 177 155 262
- képzéssel 35 53 62 66
Mas programok 126 133 123 168

Forrds: Sajat szamitds a munkaiigyi adatbdzis alapjan.

A tobbi munkapiaci programban valé részvétel atlagos hossza mindhérom év-
ben négy hénap koriil mozgott. A tobbszori részvétel miatt a hirom év soran
osszesen dtlagosan 5,6 hénapot toltottek ezekben a programokban.

A kozfoglalkoztatds keretében folytatott képzések iddtartama 2013-ban 4t-
lagosan mintegy két honap volt. Ehhez a tényhez két értelmez6 megjegyzést
is hozza kell fizntink. Tekintettel arra, hogy ez a program a 2013. december
elején kezd8dé téli kozfoglalkoztatds keretében indult igazdn be (ldsd errdl
a2.8. alfejezetet), maguknak a programoknak az idétartama hosszabb, de a
2014-re vonatkozé adatokat nem ismerjitk. Masrészt viszont 2013-ra csak egy
hénap esik a képzéssel egybekotote téli kozfoglalkozeatdsra (14sd errdl késébb
a2.3.2. 4brir). A 66 napos dtlag ugy jon ki, hogy az év sordn vannak fél- vagy
akar egyéves kozfoglalkoztatds keretében végzett képzésben részt vevok is.

Az atlagos allomanyi létszamok

2011 és 2012 kozott nem véltozott a munkaiigyi rendszerben 1év6k atlagos
szdma, és [ényegében stagnalt az egyéb (nem kozfoglalkoztatotti) programok-
ban résztvevéké is. Atrendezédést a kozfoglalkoztatds okozott, az abban részt
vevok szimanak névekedése mértékében csokkent a programokban valé rész-
vétel nélkiili regisztréltak szdma (2.3.6. tdbldzat). Mig 2011-ben 2,7-szer any-
nyian vettek részt kozfoglalkoztatdsban, mint mas munkapiaci programok-
ban, addig 2013-ra ez az ardny 3,9-szeresre valtozott.

2011-ben a teljes Iétszdm tobb mint fele napi négy 6raban volt kozfoglalkoz-
tatott. Ez a kozfoglalkoztatdsi tipus 2012-t6] megsziint, csak a hat- és a nyolc-
6rs foglalkoztatdst maradt meg, ez utdbbi erds thlstlydval. Igy a harom év so-
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ran a teljes munkaidejtre dtszdmitott egyenéreékes létszam tekintetében 2011
és 2012 kozote sokkal nagyobb volt a névekedés (2.3.6. zdblizar utolsé sora).

2.3.6. tablazat: Atlagos éves allomanyi létszamok a munkaiigyi rendszerben,
2011-2013 (ezer f6)

2011 2012 2013
Csak regisztralt 618 584 562
Kozfoglalkoztatds dsszesen 75 113 133
- képzés nélkiil 75 11 114
- képzéssel 0 2 19
Nem kozfoglalkoztats programok 28 31 34
Osszesen 721 728 729
Teljes murlka|deju egyenértékes Iétszam a kozfog- 54 108 128
lalkoztatasban

Forrds: Sajat szamitds a munkaiigyi adatbdzis alapjan.

Az éveshez hasonlé képet mutatnak a havi adatok is (2.3.1. 4bra). A munka-
tigyi rendszerben 1évék szdma szezondlis ingadozdsoktdl eltekintve lényegé-
ben stagnal, a programokban résztvevéké hullamzis nélkiil minimélisan né.
Ebbdl kovetkezden a csak regisztraltak és a kozfoglalkoztatottak alloménya
pontosan egymds titkorképei. A kozfoglalkoztatottak esetében 2011 és 2012
végén igen erds a szezondlis visszaesés. Ezt a 2013. év végi téli kozfoglalkoz-
tatds kikiiszoboli.

2.3.1. abra: Atlagos havi allomanyi Iétszamok a munkaiigyi rendszerben (ezer f6)

mmm|\|unkatigyi rendszerben van === Kgzfoglalkoztatott
== (sak regisztralt £==223 Mas aktiv programban van
800
700 —\\ g e ——
600
500 — N\
400
300
200 =
e = ya ~
" E:EM;:FE:E:E il ek Al

[NV VEVIVIEIX X XEXIE T 001V v VEVIVIEIX X XEXIE T 10V v VEVIVIEIX X XEXI
2011 2012 2013

A képzéssel egyiitt vagy tobbnyire képzés formdjaban megvaldsulé kozfog-
lalkoztatds ardnya médr 2012 végén novekedni kezdett, majd 2013 novembe-
rében hirtelen megugrott. Ez az emelkedés csak kisebb részben a képzés nél-

kuli kozfoglalkoztatds rovésara valésult meg, nagyobb részt nettd novekedést
jelentett (2.3.2. dbra).

92



CSERES-GERGELY & MOLNAR: A KOZFOGLALKOZTATAS A MUNKAUGYI...

2.3.2. abra: Kozfoglalkoztatas képzéssel és képzés nélkiil, havi adatok (ezer f6)

=== Kozfoglalkoztatas képzés nélkil m— Kozfoglalkoztatds dsszesen
——= Kozfoglalkoztatas képzéssel

250

200 /

Ezer {6

FAE NIV VEVIVIEIX X XEXIE T 00 1V VEVIVIEIX X XEXIE T 10 V-V VEVIVIEIX X XX
2011 2012 2013

Jellemz6 palyak a munkaiigyi rendszerben
A szekvencia fogalmdnak definidlisa

A munkatigyi rendszerbe keriilve a tobbség elészor egyszertien csak regisztréle
munkanélkiililesz. Egy id6 utdn vagy kikeriil a rendszerbél, vagy valamilyen
forméju ,,kezelésben” részesiil: kozfoglalkoztatottd vélik, vagy valamilyen mas
aktiv munkapiaci programban vesz részt. A program végeztével vagy kikeriil
a rendszerbdl, vagy ismét csak regisztrdlt munkanélkiili lesz. A kikertlok is
idénként visszakeriilnek.

Ebben az alfejezetben a tipikus munkatigyi rendszerbeli palyafutasokat
vizsgaljuk a 2011 és 2013 kozotti id8szakban. A kétféle kozfoglalkoztatdst
osszevonva, ahogy eddig is, négyféle sttust kilonboztetiink meg. A négy
statushoz bettjeleket rendeliink:

R = regisztralt munkanélkiili,

K = kozfoglalkoztatott,

P = valamilyen mas programban vesz részt,

O = ¢éppen a munkatigyi rendszeren kiviil van, de korabban benne volt, és

késébb visszakertil.

Egy, a munkaiigyi rendszerbe keriil6 személy pélyafutasit a napi dllapotai-
nak sorozata irjale. Teljes szekvencidnak a 2011 és 2013 kozotti 1096 napnak
megfelel6 1096 bettjelbél 4116 sorozatot nevezziik. Ez kezelhetetlen hossza-
sagu volna, ezért az azonos statusban eltoltott napokat 6sszevonjuk. Az igy
kapott, az egyes epizddokbdl 4ll6 sorozatot nevezziik szekvencidnak. Ha va-
laki példdul el8szor regisztrdlt munkanélkiili, majd munkapiaci képzés utdn
kikeriil a rendszerbél (példdul munkét kap), de egy id8 utdn visszakeriil, j-
bol regisztral, majd kozfoglalkoztatott lesz, akkor munkatigyi palyafutdsat
a kovetkezé szekvencia irja le: R—P-O-R-K. Az egyes szekvencidknak az
vet véget, ha valaki végleg kikeriil a munkaiigyi rendszerbél, vagy elérjiik a
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rendelkezéstinkre all6 adatdllomany zaré idépontjat. Ez az dbrdzolds csak az
epizddok sorrendjét veszi figyelembe, a hosszukat nem, de egyes esetekben az
idétartam kérdésére is kitériink majd.

Tovébbi egyszertisitést jelent, ha csak azt vizsgéljuk, hogy az adott pélyafu-
tds milyen epizédokbdl 411, de a sorrendjiiket nem vessziik figyelembe. A fenti
szekvencia példaul a kovetkezé epizédokbdl dll: KOPR. Most dbécésorrend-
ben irtuk fel az egyes elemeket, és a szekvencidktdl valé megkiilonbozeetés
érdekében az egyes epizddok kozé nem tettiink kotdjelet.

A leggyakoribb szekvencidk

Az 1,8 millié £8 munkatigyi palyafutdsét a vizsgalt id8szakban tobb mint
4000 kiilonboz6 szekvencia irja le, az elsé 20 leggyakoribbat mutatjuk be
a2.3.7. tdbldzatban’ Ezek az 6sszes személy nem egészen 89 szdzalékat fe-

dik le.
2.3.7. tablazat: A munkaiigyi rendszerbeli palyafutast leird
leggyakoribb szekvenciak
Létszdm (ezer f6) Részarany (szazalék)
. jobbrél nem . jobbrdl nem
Sorszém A szekvencia tipusa 0576 cenzorlt? 0ssz6s cenzoralt’
1. R 899 560 688 849 50,72 65,06
2. R-0-R 212 808 144 599 12,00 13,66
3. R-K-R 69 554 35801 392 3,38
4, R-0-R-0-R 52271 31824 2,95 3,01
5. R-P 46 200 29616 2,60 2,80
6. R-K 41747 2806 2,35 0,27
1. R-K-R-K-R-K 34600 321 1,95 0,03
8. R-K-R-K-R 33576 11539 1,89 1,09
9. R-K-R-K 29841 855 1,68 0,08
10. R-K-R-K-R-K-R-K 24 256 107 1,37 0,01
11. R-P-R 22 385 13 895 1,26 1,31
12. R-K-R-K-R-K-R 21007 4160 1,18 0,39
13. R-0-R-K 14770 581 0,83 0,05
14. R-K-R-0-R 14 439 7141 0,81 0,67
15. R-0-R-0-R-0-R 12794 5703 0,72 0,54
16. R-0-R-K-R 12224 6133 0,69 0,58
17. R-P-0-R 10 608 6 146 0,60 0,58
18. R-0-R-P 9123 3945 0,51 0,37
19. R-K-R-K-R-K-R-K-R-K 7989 26 0,45 0,00
20. R-K-R-K-R-K-R-K-R 6293 1227 0,35 0,12
5 A szekvencidkkal kapcsolatos 1"—20. dsszesen 1576 045 995 274 88,85 94,00
szamitasokat a Stata sq prog- (Osszes megfigyelés 1773743 1058 773 100,00 100,00

janak ival
Irzg:;:)i?llaf{?gierf;zr;?clj?:;:h * A jobbrdl nem cenzoralt értéken azt értjiik, hogy 2013. december 31. elStt kikeriilt a

Kohler, Magdalena Luniak és munkaiigyi rendszerbél.
Christian Brzinsky-Fay. Forras: Sajat szamitas.
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Az esetek tobb mint felét azok teszik ki, akik bekertiltek a regiszterbe, sem-
milyen programban nem vettek részt, és nem kertiltek még egyszer vissza. Ko-
zulitk azok epizddjanak idétartamdt mutatja be a 2.3.3. 4bra, akik a vizsgile
id8szak folyaman léptek be éskia rendszerbdl. A tobbség (53 szdzalék) az elsé
120 nap sordn kikeriil. Erdekes, hogy a kilépési cstics az 4lléskeresési jaradék
folydsitasi id6tartamanak lejérta utdni napokban, a 92-94. napon van. Mint-
egy egyharmad azok ardnya, akik még 180 nap utdn is a rendszerben vannak
anélkiil, hogy barmilyen programban részt vennének. Az egy éven tul ilyen

1o

mddon a munkatigyi rendszerben [év8k szdma is meghaladja a 40 ezer fot

2.3.3. abra: A munkaiigyi rendszerben tartozkodas id6tartama azokra a végig csak
regisztraltakra, akik 2011. januar 1. utan keriiltek be és 2013. december 31. el6tt
keriiltek ki (N = 485 794)
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A munkaiigyi rendszerben tartézkodas idétartama (nap)

Visszatérve a szekvencidk vizsgilatara, a kovetkezd népes csoport azokbol all,
akik a munkatigyi rendszeren kiviilre keriiltek a regiszterb6l, majd visszake-
ritleek, de kozben sem kozfoglalkoztatdsban, sem més programban nem vet-
tek részt. Ez egyszer vagy tobbszor is eléfordulhat, ldsd a 2., 4., 15. tételeket
a 2.3.7. tablizatban. A regiszterben tartdzkodds és a kint 1ét egyszeri vagy
tobbszori véltakozdsabol Gsszesen a szekvencidk nem egészen 16 szdzaléka
4ll, ahogy azt a 2.3.8. tdblizar 2. sordban lithatjuk. (Hangstlyozzuk, hogy
a 2.3.8. tdbldzatban — szemben a 2.3.7. tdblizattal — az egyes kombinacié-
kon beliil az epizédok nem eléforduldsuk sorrendjében, hanem dbécérendben
vannak feltiintetve.)

A kozfoglalkoztatdsban érintett mintegy 450 ezer f8bdl 70 ezren egyszer
voltak kozfoglalkoztatottak, majd ismét visszakeriiltek a regiszterbe (R—-K-R).
Mintegy 42 ezren vannak azok, akik a regisztrécié utdn kozfoglalkoztatottak
lettek, és utana vagy kikeriiltek a munkaiigyi rendszerbél, vagy 2013 végén
még koézfoglalkoztatottak voltak (R-K: ldsd a 2.3.7. tdbldzat 6. sorér). Alig
7 szézalékuk az, aki kozfoglalkoztatottként kertilt ki a rendszerbdl, a tobbiek
még benne vannak.
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2.3.8. tablazat: Az egyes szekvenciakban szerepld epizodkombinaciok és
szazalékos megoszlasuk (N = 1 173 743 f6)

Sorszém A szekvenciakombinéciok tipusa Megoszlas (szazalék)
1. R 50,72
2. OR 15,83
3. KR 15,59
4, KOR 6,48
5. PR 4,62
6. OPR 3,47
1. KPR 1,83
8. KOPR 1,39
9. p 0,04
10. K 0,02
11. KP 0,00
12. KOP 0,00
13. KO 0,00
14, oP 0,00
Osszesen 100,00

Megjegyzés: Az egyes szekvenciakombindcidkon beliil az epizédok abécé-rendben
vannak feltiintetve.
Forras: Sajat szamitas.
Eltéré a helyzet az R—P szekvencia esetében. Viszonylag sokan, kozel 30 ezren
vannak azok, akik el6bb regisztraltak voltak, majd egyszeri programrészvétel
utan keriiltek ki a rendszerbél.

A kizfoglalkoztatist is tartalmazd szekvencidk

A 2.3.9. tdblizat a kozfoglalkoztatast tartalmazé epizédkombindcidkat és
azok megoszldsit mutatja be 2.3.8. tdblizatbél. Csak kozfoglalkoztatasbol,
vagy kozfoglalkoztatdsbol és valamilyen programrészvételbél 4ll6 szekvencia
lényegében nincs, a tobbség legalabb egy révid regisztracios idészak utdn ke-
ritl a kozfoglalkoztatdsba. Négy érdemi tipus van:

1. aleggyakoribb a regisztrilds és kozfoglalkoztatas valtakozésa;

2. az esetek mintegy negyedében ezt megszakitja a munkaiigyi rendszeren

kiviil toleote egy vagy tobb idSszak;

3. az esetek hét szdzalékdban a kozfoglalkoztatds mellett mas programok-

ban is részt vesznek;

4. az el6z6k mellett van munkatigyi rendszeren kiviil toleoee idé is.

A kozfoglalkoztatdsbdl torténd végleges kilépés vizsgalata szempontjdbol
kilonésen érdekes azoknak az esete, akik az id8szak z4ré napjan nincsenek
benne a munkatigyi rendszerben. A hdrom év sordn a munkaiigyi rendszer-
ben megfordule 450 ezer £8 koziil minddssze 100 ezer ilyen van (2.3.9. #4b-
ldzat). A tobbick esetében (a KOR, 2 KOP és KOPR tipusba tartozék) is van-
nak olyan kozfoglalkoztatasi epizédok, amelyek utdn kikeriiltek a munkatigyi
rendszerbdl, de 2013. december 31-én ismét benne vannak.
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2.3.9. tablazat: A kozfoglalkoztatast is tartalmazo epizodkombinaciok megoszlasa

Megoszlas (szazalék)

0sszes jobbrdl nem cenzorélt
Sorszém Az epizdd tipusa (N =449 203) (N=99139)
1. KR 61,55 58,59
2. KOR 25,60 29,41
3. KPR 124 6,58
4. KOPR 5,51 5,22
5. K 0,08 0,15
6. KP 0,01 0,01
1. KOP 0,01 0,02
8. KO 0,01 0,02
Osszesen 100,00 100,00

Forras: Sajat szamitas.

Annak a KR tipusba tartozd 58 ezer fének, aki menet kozben kikeriilt a rend-
szerbdl, csupan hét szdzaléka fejezte be itteni palyafutdsat kozfoglalkoztatds-
sal, a tobbick a regisztrale allapotbdl keriiltek ki. Ennek a helyzetnek tech-
nikai oka is lehet, amire még visszatériink. A tipuson beliil a legtdbben (62
szdzalék) egy R—K-R szekvencia utédn léptek ki, ezt koveti az R—-K—R-K-R
szekvencia (20 szdzalék), majd az R—-K—R-K-R-K-R (7 szdzalék). R—K ti-
pust szekvencia utdn csupan nem egészen 5 szazalék végez. Van olyan eset is,
amikor tizszer [ép valaki oda vissza kétféle allapot kozott.

A KOR tipus ardnya, vagyis azoké, akik a kozfoglalkoztatdsi és csak regiszt-
raciés epizddjaik kozben voltak a rendszeren kiviil is, valamivel nagyobb a vé-
giil kikeriil8k kozote, mint a teljes mintdban. Ugy tlinik, hogy azok esetében,
akik mar voltak a munkatigyi rendszeren kiviil, nagyobb az tjabb kikertilés
esélye. Ez a tipus igen valtozatos, tobb mint 500 szekvencia tartozik bele. Két,
viszonylag kiemelkedd forma van (ismét csak a jobbrél nem cenzoréltak ko-
rében): R—K-R-O0-R 24 szizalékkal és R—O-R-K-R 21 szazalékkal. Keve-
sebb mint 5 szdzalékuk keriil ki a rendszerbél kozfoglalkoztatasi epizéd utdn.

Akisebb sulyt KPR tipus esetében is 400 folott van az egyes szekvencidk sza-
ma. A munkaiigyi rendszerbél val6 kikertilés az R—K—R-P szekvencia esetében
aleggyakoribb, a KPR kategéria tobb mint 20 szdzaléka tartozik ide. Valami-
vel 10 szdzalék folotti a kikeriildk kozote az R—P-R-K-R és az R-K-R-P-R
szekvencidk ardnya. A kozfoglalkoztatdssal ellentétben viszonylag magas azok
ardnya, akik nem a regisztraciébél, hanem a programbol kertilnek ki.

Végiil, az utolsé jelentésebb csoport azoké, akiknek mind a négyféle epi-
zddban volt résziik a palydjuk sordn. Itt értelemszertien az el6z8knél tobb a
kombindcids lehetdség, joval ezer feletti szekvencia tartozik ebbe a korbe, és
nincs kozottik egyetlen kiemelkedd sem. A legtipikusabbak a hat és hét epi-
z6dbdl 4116 szekvencidk (epizédnak tekintve most a megszakitast is), az 4t
laghossz 7,6 szekvencia. Itt is az a helyzet, hogy 6sszességében négyszer any-
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nyian hagyjék el a munkaiigyi rendszert valamilyen mdas programbdél, mint
a kozfoglalkoztatdsbdl.

Osszességébcn, az osszes, kozfoglalkoztatdst is tartalmazd, még 2013 utol-
s6 napja eléte véget érd szekvencidt egyiitt vizsgalva azt latjuk, hogy 95 szé-
zal¢k esetében a csak regisztralt Allapot az utolsé epizdd, tobb mint 4 szdzalék
esetében valamilyen mds program, és alig tobb mint 0,5 szézalék azok ardnya,
akik kozfoglalkoztatdsbél hagyjék el a munkatigyi rendszert. Ennek, ahogy
korabban emlitettiik, részben technikai oka van, egy lejért kozfoglalkozta-
tasi epizdd utdn automatikus a regiszterbe valé visszakeriilés, és egy esetle-
ges munka taldlds esetén is ez jelenthet néhdny napot. Valdban, a K=R végli
szekvencidk 20 szdzaléka esetében az utols6 R epizdd hossza legfeljebb hdrom
nap. Ennek az utolsé R epizédnak az atlagos hossza azonban nagyon magas,
170 nap, az esetek nagy tobbségében tehdt nem meriilhet fel, hogy a kozfog-
lalkoztatds eredményeként keriil valaki ki.

A koztoglalkoztatdst is tartalmazd szekvenciaknak a kozfoglalkoztatdsi epi-
z6dok darabszdma szerinti megoszlasit mutatjaa 2.3.10. tdblizar. A tiblazat
szdmai azt mutatjék, hogy azok korében, akik — legaldbbis a hirom vizsgilt
éven belul — végleg kikertiltek a munkaiigyi rendszerbél, elsopré tobbség-
ben vannak a csupdn egy vagy két kozfoglalkoztatasi epizéddal rendelkezdk.

2.3.10. tablazat: A kozfoglalkoztatasi epizddok
szekvencian beliili szamanak megoszlasa

Megoszlas (szazalék)
Osszes szekvencia jobbrél nem cenzoralt
Kozfoglalkoztatasi epizodok szdma (N =449 203) (N =449 139)
1 44,1 68,2
2 23,7 21,5
3 18,0 7,4
4 9,8 2,2
5 32 0,6
6 0,9 0,1
7 0,3 0,0
8 0,1 0,0
9 0,0 0,0
10 0,0 0,0
11 0,0 0,0
12 0,0 0,0
Osszesen 100,0 100,0

Forras: Sajat szamitas.
Zar6 gondolatok

2011 és 2012 kozott 6sszesen 1 millié 770 ezer ember fordult meg a munka-
tigyi rendszerben, koziiliik 1 millié 370 ezren 120 napnal hosszabban. Megle-
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pden magas azoknak a szima, akik ugy toltenck el meglehetésen hosszu idét
a munkatigyi rendszerben, hogy sem kozfoglalkoztatdsban, sem mds aktiv
munkapiaci programban nem részesiilnek. Kozfoglalkoztatasban 6sszesen
450 ezer ember vett részt, és kozilik 100 ezren vannak, akik — legalabbis a
harom éven belill — végleg elhagytik a munkatigyi rendszert, a tobbick vagy
folyamatosan benne voltak, vagy dtmeneti kint lét utdn visszakeriltek.

A munkatigyi rendszerben befutott palya, az egyes epizddok sorrendjének,
hosszénak elemzése arra utal, hogy a kozfoglalkoztatisbil a rendszeren kiviilre
keriilés esélye kisebb, mint mds programokbdl, és minél tobbszor vesz részt valaki
kozfoglalkoztatisban, anndl kisebb a valdsziniisége, hogy kikeriil a rendszerbél.
Aki mar volt a munkatigyi rendszeren kiviil, de wjra visszakeriilt, annak szin-
tén nagyobbnak ttinik az esélye arra, hogy megint kikeriiljon. Hangstlyozni
kell, hogy itt jelenségek egyiitt jarasirdl és nem ok-okozati 6sszefiiggésekrol
van szo: az itt bemutatott tényekbdl 6nmagiban még nem kovetkezik, hogy
akozfoglalkoztatds rontja a kikeriilési esélyeket, és nem forditott-e a helyzet,
abbdl lesz kozfoglalkoztatott, akinek nincs esélye a rendszerbél kikertilni. Ko-
rabbi, hivatkozott kutatdsaink, szimos mikroelemzés és tereptapasztalat arra
utal, hogy nem megalapozott azt gondolni, hogy a tartésan kézfoglalkozta-
tottak nem tudndnak értékteremtd munkat végezni, ha volna ra alkalmuk.

A 2.5.¢s2.6. alfejezetekben még visszatériink azokra a kérdésekre, hogy
kikbéllesz a kozfoglalkoztatott, a2.9. és 2.10. alfejezetekben pedigarra, hogy
milyen tényezok fiiggnek dssze a nyilt munkapiacra kertilés Iehetdségeivel. Az
mér az eddigiekbél is bizonyosan latszik, hogy a munkatigyi rendszerben el-
toleote elééletnek jelentds szerepe van.

Az a tény, hogy viszonylag sokan vannak olyanok, akik kozfoglalkoztatds
nélkiil hossza id6t toltenek a munkatigyi rendszerben, lehetdséget teremt-
het a késébbiekben oksigi kovetkeztetéseket is megalapozé sszehasonlitd
elemzésekre.
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" Eztiton szeretnénk megkdszon-
ni a kutatdsok sordn kézremii-
kodd szakértdk segitségét: Adler

Judit, Aladi Gusztdv, Borsds
Gabriella, Csoba Judit, Kulinyi
Mdrton, Kuti Eva, Laczké Zsu-
zsa, Laczkd Zsuzsa, Lakatos
1ldikd, Mdd Péter, Nagy Judit,
Nagyné Varga Ilona, Orsés Eva,
Scharle Agota, Szeder-Kummer
Maria, Szulimdn Zsolt, Tamdsi
1ldiké.

1 A kutatds médszertandnak
leirdsatlasd a 2.4. Fuggelékben.

2.4. A KOZFOGLALKOZTATAST SZERVEZOK ES A
KOZFOGLALKOZTATOTTAK ERTEKEI"

KOLTAI LUCA

"7

Ebben az alfejezetben, egy kérdéives adatfelvétel eredményeire timaszkodva
azt vizsgaljuk, hogy milyen értékek jelennek mega kozfoglalkoztatdsban. K¢é-
pet szeretnénk adni arrél, hogy vajon a kozfoglalkoztatdst végz6 szervezetek
munkatarsai hogyan vélekednek a kozfoglalkoztatastdl, mit virnak téle, mit
gondolnak annak hatdsairdl. Az adatfelvételt kiséré mélyinterjukban vizsgdl-
tuk! az ,éreékteremtd munka” tartalmdrol, mérhet6ségérdl, fenntarthatdsa-
garél alkotott elképzeléseket is.

A kozfoglalkoztatds esetében mér a célok meghatdrozésa sem egyértelmt
feladat. A koézfoglalkoztatds szolgalhat ugyanis szegénységenyhité (jovede-
lemngveld), munkateszt-, aktivéldsi vagy munkaerd-piaci reintegracids célo-
katis (lasd errél az 1. fejezetet). A kozfoglalkoztatds hazai rendszerei sohasem
foglaltak 4ll4s egy-cgy cél mellett, inkdbb (kiilonb6z8 sulyokkal) kombinal-
tak ezeket. Igy az eredmények és hatdsok vizsgilatae is szélesebb megkozeli-
tésben értelmeztiik.

A kozfoglalkoztatas céljai

A kozfoglalkoztatdsi formak igen véltozatosak. A nemzetkézi tapasztalatok
szerint — elnevezésiikben, céljaikban és szabalyozdsukban — nagyon eltérd
szemléletti modellek miikodnek: példdul a kozosségi kotddést vagy a munka-
végzést elétérbe helyezd, illetve az elldtdsokat kozeélt munkdhoz kotd (work-
Jare) formak (lasd errél az 1. fejezetet, valamint Bezcherman és szerzdtdrsai,
2004). A kozfoglalkoztatds céljait a kévetkezd feladatkdrok koré rendezhetjiik.

A szegénység enyhitése. Az elsédleges cél egyrészt a jovedelmi szegénység id6-
leges enyhités¢hez jovedelemszerzési lehetéség biztositdsa a mélyszegénységben
¢l6k szamara, mésrészt a tartds munkanélkiiliségben él6k szegénységi kiiszob
felett tartdsa. Az e célt szolgald programok jellemz8en széles korben elérhe-
t6 jovedelmet nytjtanak a legszegényebbeknek, akik esetében nem vérhaté a
nyilt munkaerd-piaci elhelyezkedés.

Munkaszocializdcid, munkateszt: a munkaerépiactél legtédvolabb lévék mun-
kaszocializdcidjinak fenntartdsa/fejlesztése, valamint a munkara kész allapot
megteremtése vagy éppen megdrzése ugyancsak céljalehet a kozfoglalkoztatd-
si programoknak. Ezek a programok szabélyozottak, sokszor a résztvevéknek
valamilyen formdban egyiittmikodési kotelezettségiik van a munkaerd-piaci
intézményrendszerrel. A kozfoglalkoztatds mint munkateszt lehetdséget nyujt
a potencidlis munkaadéknak a megfelelé munkakészségtick kivalogatésara,
kockdzatmentes alkalmazasara.
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Munkaeré-piaci integricid: sok kozfoglalkoztatasi program célul tiizi ki,
hogy segitse a nyilt munkaerd-piaci integraciét. E programok jellemzden sze-
mélyi fejlesztési, képzési elemeket tartalmaznak, és valtozatos munkalehetd-
ségeket kindlnak (Kolzai, 2013).

A legtobb kozfoglalkoztatdsi program nem tisztdn csak ez egyik vagy mé-
sik céle koveti, hanem azok valamilyen kombinacidjat. A hazai tapasztalat is
hasonld, az elmult 20 évben a kézfoglalkoztatasi programok célrendszere vél-
tozé volt, hol az egyik hol a masik feladatkor keriilt el8térbe.

A kozfoglalkoztatas céljai a vizsgalt kozfoglalkoztato6 szervezetek
szerint

Kutatdsunk egyik legfontosabb kérdése az volt, hogyan értékelik a kozfog-
lalkoztatasban részt vevék a program céljait és eredményeit. A szervezSk mi-
lyen mértékben igyekeztek segiteni a kozfoglalkoztatdsban részt vevék mun-
kavallaléi képességeinek felélesztését, fejlesztését, késobbi elhelyezkedésiiket.
A kutatdsban 870 (2012-ben miikods) kozfoglalkoztatd szervezetet kerestiink
meg, ezek elsésorban kozintézmények, onkormanyzati tulajdont szerveze-
tek voltak. A kézremikodéknek valaszaikat 6tfokozata skalan kellett meg-
adniuk, ahol az I-es az ,egyaltalin nem értek egyet”, migaz 5-6s osztilyzat a
»teljes mértékben egyetértek” valaszt jelentette. Az Gsszesitett eredményeket
a 2.4.1. dbra mutatja.

2.4.1. abra: A kozfoglalkoztatasi célok megjelenése
LAz On szervezete éltal szervezett kbzfoglalkoztatas az Onok telepiilésén...”

Alkalmas a tartds |
munkanélkiiliség kezelésére ‘ ‘
Hozzajarul a késcbbi |
elhelyezkedéséhez ‘ ‘
Csokkenti a feketén |
foglalkoztatottak szdmat
Lehetdséget teremt
megfeleld jovedelemszerzésre
Hozzéjérul
munkavallaléi képességekhez
Hozzajérul a munkatapasztalatok |
gyarapodésahoz
Pozitiv hatassal van
az emberi kapcsolatokra
Csdkkenti a munkanélkiiliek |
szamat
Csokkenti
a segélyezettek szamat
Kisziiri a segélyezettek kozl
a dolgozni akardkat
Koltségkimélo
munkaerot kindl

Gazdasagi célok

Szocialis célok

JEn

Munkaerd-piaci célok

A legmagasabb egyetértés a szervezdk hozzéjarulasa a kozvetlen gazdasdgi
problémdk megoldisihoz kapcsol6d6 célok esetében mutatkozott. Ezt kovet-
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2 ,Aszervezete dltal szervezett
kozfoglalkoztatas a telepiilésen
koltségkimélé munkaerdt kinal
az 6nkorményzati intézményi
feladatok ellatdsédra” megalla-
pitds 4,2-es atlagosztalyzatot
kapott. ,A kozfoglalkoztatés
kisziiri, hogy ki az, aki a segé-
lyezettek koézil dolgozni akar”
allitas 4-es atlagosztalyzatoz
kapott.

te a szocidlis jellegii célok csoportja, amelyben a leginkabb a kézfoglalkoztatds
munkatesztfunkcidjdval kapcesolatban mutatkozott egyetértés.

A kozfoglalkoztatds munkatesztfunkcidjit tobb mint kétharmados timoga-
tottsdg 6vezi (68 szdzalék). A valaszaddknak minddssze 3 szdzaléka nem hisz
abban, hogy az 4ltala szervezett kozfoglalkoztatas ,kisziiri, hogy ki az, aki a
segélyezettek koziil dolgozni akar”.

A szervez8k szerint a kozfoglalkoztatds célja elsésorban az 6nkormanyzatok
szdmara olesd munkaerd biztositisa, valamint a segélyezettek sziivése, aktivildsa.
A vélaszadok 56 szazaléka inkdbb egyet értett azzal, hogy a kozfoglalkoztatds

»csokkenti a munkanélkiiliek, illetve a segélyezettek szamdat” (3,7-es pontitlag).
Bér a tartés munkanélkiiliség kezelését nem varjak a kozfoglalkoztatok, de
egyértelmt szamukra, hogy amig kozmunkan van valaki, addig megtakarit-
hat6 a szdméra kifizetend§ segély. Bizonyara emiatt értett egyet a vélaszadok
nagyobb része (62 szézaléka) azzal értékeléssel, amely szerint a kozfoglalkoz-
tatds ,csokkenti a segélyezettek szdmdt” (3,8-as pontétlag).

Arra a kérdésre, hogy a kozfoglalkoztatottak a részvézelt lehetdséghként vagy
kényszerként élik-e meg, vélaszok teljesen megoszlottak: 36 szazalékuk sze-
rint lehetdségként, 37 szazalé¢kuk szerint kényszerként. Az elutasit6 valaszok
viszont mar erésen eltérnek: 12 szazaléka szerint egyaltalan nem lehet kény-
szerr8l beszélni, mig csak 5,7 szézaléka utasitja el, hogy a kozfoglalkoztatast
a részvevok lehetdségként éinék meg. Egy 2010-ben késziilt kutatds, amely-
ben a kozfoglalkoztatdsban résztvevdket vizsgéltdk, megéllapitotta, hogy a
résztvevknek csak alig tobb mint fele Iépett be sajét akaratabdl a munkaba
(Csoba és szerzétarsai, 2010).

A koztoglalkoztatds szegénységenyhitd hatdsival kapcsolatosan sem tul ma-
gas az egyetértés, annak ellenére, hogy a kozfoglalkoztatds a segélynél maga-
sabb szint( jovedelmet biztosit. Csak a vilaszadok 28 szdzaléka értett egyet
azzal, hogy ,a kozfoglalkoztatas lehet8séget teremt a helyieknek megfeleld
jovedelemszerzésre”.

Az interjukban és kérdéivek nyitott kérdéseire adott valaszaibol szubjektiv
képet is kaphatunk. Néhdny megkérdezett szerint a kozfoglalkoztatési jove-
delem ,,tobb mint a segély”, de mashol: ,,par ezer forinttal tobbért egész nap
fizikai munkdt végezni, oda-vissza utazni, nem csoda, hogy nincs munka-
fegyelem”. Egy mésik vélaszad¢ szerint ,Nekik nem az a kis pénz szamit. A
tlizifa, a gomba, a kozosségi kert terményei, az valamit jelent”. Méshol a ko-
vetkezét hallottuk: ,,Kar, hogy egy csalddban csak egy ember, az is csak par
hénapig lehet kozfoglalkoztatott™.

A valaszaddk 62 szézaléka nem értett egyet azzal az allitdssal, hogy kozfog-
lalkoztatds ,alkalmas a tartés munkanélkiiliség kezelésére” (35 szdzalékuk
egyéltaldn nem értett egyet, csupdn 15 szdzalék taldlta alkalmas eszkoznek,
az 4tlagosztalyzat 2,3 volt). Ez volt a leginkdbb elutasitott cél. Egy korabbi,
az Ut a munkéhoz program idején késziilt felmérés szerint a felmérés részt-
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vevoinek 6 szézaléka talalta a kozfoglalkoztatast a tartés munkanélkiiliség
kezelésére alkalmas eszkoznek, 67 szdzalékuk szerint viszont dtmeneti meg-
old4st nytjthat (Perz, 2011).

A vilaszaddk szerint 2012-ben a kozfoglalkoztatottak 90 szézaléka djra se-
gélyezett/jaradékra jogosult statusba keriilt, 80 szdzalékuk szerint pedig ujra
ugyanilyen kozfoglalkoztatdsi programba keriilt. Az igen magas (80-100
szdzalékos) és szezonalitds-fiiggd visszakeriilési valdszintiség hatdrozottan a
kozfoglalkoztatds ,korben forgd” jellegét mutatja (segély-kozmunka-segély).
E jelenség mér 15 éve megfigyelhetd (Csoba és szerzétirsai, 2010). Kilons-
sen nchéz helyzetben vannak azok, akik mar tobbszor vettek részt kozfoglal-
koztatdsban. A harmadik alkalom utdn kialakul az Ggynevezett beragadisi
hatds (locking-in effect), amely sordn a kozfoglalkoztatott elhelyezkedési esé-
lyei alacsonyabbak, mint a kozfoglalkoztatdsba belépés elétt voltak (Csoba és
szerzétdrsai, 2010, Hudomier—Kézdi, 2008). Nem szabad megfeledkezniink
azonban arrél a tényrél sem, hogy a kozfoglalkoztatdknak sokszor érdekiik a
j6 munkdsokat megtartani, Gjra és Gjra behivni, a jol bevalt munkaerét nem
szivesen cserélik. gy a kozmunkds és a kézfoglalkoztatd is megszokja a koz-
foglalkoztatds korben forgé jellegét, st igyekszik ott is tartani/ott maradni.

A koztoglalkoztatdsnak egyik fontos célja lehet a résztvevdk munkavillaldi
készségeinek fenntartisa, fejlesztése annak érdekében, hogy jobb esélyekkel in-
duljanak a valédi munkaerépiacon. fgy eredményként tekinthetd, ha a koz-
foglalkoztatds ,,hozzdjarul munkavéllal6i képességekhez”, vagy a ,munkata-
pasztalatok gyarapodasihoz”. A 870 vilaszadé dtlagban kozepes osztélyzatot
adott e kérdésre, csak mintegy harmaduk értett egyet azokkal a célokkal/ha-
tisokkal, amelyek a kozfoglalkoztatottak egyéni fejlesztéséhez, munkavalla-
lasi készségeik fejlédéséhez kapesolodnak.

A valaszaddknak 43 szdzaléka szerint a kozfoglalkoztatas pozitiv hatdssal
van az abban résztvevék emberi kapcsolataira, s csak 19 szdzalék utasitotta ezt
el. Egy 2010-ben késziilt felmérés ugyanebben a kérdésben jéval magasabb,
74 szézalékos egyetértést mért (Petz, 2011). Az interjualanyok is hangstlyoz-
tdk ezt a szempontot: kozdsségek alakulnak ki (egy telepiilésen megtartottdk
a ,kézmunka tinnepét” is), ,egyiitt jonnek-mennek”, ,jobban odafigyelnek
egymadsra’.

A vélaszaddk 33 szdzaléka szerint a kozfoglalkoztatds ,hozzdjirul a kozfog-
lalkoztatott személyek munkavillalsi képességeinek felélesztéséhez, fejlesztésé-
hez”, de ugyanilyen aranyt (34 szézalék) volt e nézet elutasitdsa is. A munka-
tapasztalatok gyarapoddsa mér t6bb valaszold szerint értékelhetd pozitivan:
39 szézalékuk szerint a kozfoglalkoztatds hozzdjirul a kozfoglalkoztatdsba
keriil6k munkatapasztalatainak gyarapoddsahoz.

Az interjuk informécioi ezt a képet még tovébb drnyaltdk. Tobbek szerint
van egy csoport, akinek mdr az is haszndra van, ha naponta be kell jrnia va-
lahova, kozosségbe. Sokan most keriilnek elész6r munkaviszonyba ,,munka-
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normdt ad, megélik, hogy vannak elvdrdsok” Van, akinek olyan a szakméja,
hogy abban lehet munkdt szervezni neki, de sajnos ez leginkdbb csak a szak-
iparosoknl fordul elé. N6knek, gyenge fizikumutaknak kevés a megfeleld
munkalehet8ség. Oktatdsra csak szérvanyosan és csak egyes munkakorre be-
tanité munkdara volt lehet6ség, de erre a rovid program szakaszok sem adtak
korébban teret. Egyik polgarmester errél a kovetkezéket mondta: ,, 4z érzel-
mes munka kevés, a kvdzi munkahelyek, az itt szerzett tapasztalatok a mun-
ka vildgiban nem jelentenek semmit’, ,ez csak inkdbb a csapatszellemet segiti.”

Igen gyakran varjak, hogy a kizfoglalkoztatds adjon kivezetd utat a munka-
erépiacon, azaz jaruljon hozz4 a kozfoglalkoztatott kés6bbi elhelyezkedéséhez.
A miér emlitett 2010-es kutatds, amely a kozfoglalkoztatokat kérdezte, meg-
allapitotta, hogy a valaszaddk 2,7 szdzaléka szerint tbb esetben segitette az
clhelyezkedést a kézmunka, mig 37 szdzaléka szerint semmilyen mértékben
nem segftette az clhelyezkedést (Perz, 2011). Egy 2010-ben késziilt kontroll
csoportos vizsgélat azt taldlta, hogy a kozfoglalkoztatdsban résztvevok dtlago-
san 4,6 szézaléka helyezkedett el, az elhelyezkedés esélye pedig attdl fiiggden
nétt, amilyen mértékben 4llt tavol a munkéltatéi szervezet az onkormanyzati
kozegtél (Csoba és szerzétdrsai, 2010).

Kutatdsunkban a vélaszaddk fele inkabb nem értett egyet azzal, hogy a koz-

Jfoglalkoztatds hozzdjdrul a késébbi elhelyezkedéshez (50,9 szdzalék), mikozben
csak minden 6todik vélaszadd talalta ezt a céle érvényesnek, és igy a mésodik
legrosszabb (mindéssze 2,7-es) osztilyzatot kapta.

A személyes interjuk e teriilethez kiilon érdekes informacidkkal szolgalnak.
Ezek is megerdsitik azt a mar emlitett jelenséget, hogy a foglalkoztaték abban
érdekeltek, hogy a kozmunkaban tartsék a megfelelé képességti dolgozokat,
lefolozzék a célesoportot. Tobben bevallottan a jo munkaerdt, szakiparosokat
stb. lebeszélik az elsédleges munkaerépiacra valé kilépésrél. ,, Megmondtam
neki, hogy hét igaz, hogy itt kevesebbet kapsz, de nem kell utazni, hdromkor
mér otthon vagy...” Masok csak annyit mondtak, hogy nem akadalyoznik
meg, ha elmenne a j6 kézmunkds. Egy munkaiigyi kirendeltség vezetdje pe-
dig arrdl panaszkodott, hogy ,ha harom nap alatt kell feltolteni egy 200 f6s
programot, akkor minden épkézléb embert berendelnek”, fiiggetleniil attdl,
hogy ki tudnék-e ajénlani esetleg nyilt piaci munkahelyre.

A kozfoglalkoztatds szervezdit megkérdeztiik arrdl is, hogy a program-
ban val6 részvételnek koszonhet8en szerintitk milyen ardnyban tudnak
elhelyezkedni az elsédleges munkaerd-piacon. Nem tettiink kiilonbséget a
bejelentett és a ,feketemunka”, illetve a tartds és az alkalmi munka kozote.
Az igen erds szérds miatt a vélaszok értékelésekor az adatok méduszéval
szamoltunk, amely 6sszességében 10 szazalékos értéket mutat. Meg kell
jegyezniink, hogy nem volt eltérés azok kozt, akik sajit bevallasuk szerint
mérik e mutatdkat, és azok kozote, akik nem, és csak sajat becsléseikre ha-
gyatkoztak a valaszadaskor.
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Ertékteremtés

A kormanyzat a kozfoglalkoztatds dtalakitdsa sordn legfontosabb célként az ér-
tékteremtd munkat jelolte meg, kiemelve a mezdgazdasagi termelést, valamint
a koziizemi szolgélratdsok (koztisztasigi, kornyezetgazdalkoddsi) ell4edsar.

Ertékteremtés szempontjibol hirom kézfoglalkozeatssi teriiletet talaltunk.
A legnagyobb nyilvinossagot azon értékteremtd Start-mintaprogramok kap-
tak, amelyek allattenyésztést, novénytermesztést, illetve kiilonboz6 termékek
elallitdsat céloztik. Masik tertilet, amelyben a kézmunkdsok valamilyen koz-
szolgéltatdst végeznek. Ezek jellemzden kozati, mezégazdasigi utkarbantar-
tds, gyom-, parlagfiiirtds, kozteriilet, koz- és maganerdd rendben tartdsa. A
harmadik teriilet az integralt szervezésti kozfoglalkoztatds. Ebben az esetben
egy-egy munkahelyen csak néhany kézmunkis ,,besegit” egyes kozfeladatok
ellatdsaba. Ilyenek példdul a polgdrmesteri hivatalokban a kézbesitdi, porta-
szolgalati, egészségligyi, oktatdsi feladatok, a kulturdlis intézményekben a
karbantartdi, takaritéi, konyhds stb. munkakorok, tovabba az egyhdzi vagy
civil szervezetek segité munkatdrsi funkciéi. E hdrom kiilonbozé tertilet mas
¢és mas munkakoriilményeket nyujt. Az els6 kettdben a kézmunkésok elkii-
I6niilt csapatokban, brigadokban vehetnek részt a munkaban. Létszdmuk
gyakran fiiggetlen attdl, hogy az adott feladat ellatdsdra hiny £6 lenne gaz-
dasdgilag optimélis.

Mind a termelés, mind a csoportos kozszolgaltatds esetében (kellé szakérte-
lem mellett) az eredmény a létrehozott gazdasigi éreék. A foglalkoztatds ha-
tdsa azonban a munkaer6-piaci reintegracié szempontjibol mér erésen meg-
kérdéjelezhetd. Ennek legfbb okait a Telepiilési Onkormanyzatok Orszégos
Szévetsége (TOOSZ) elndke a kovetkezéképpen fogalmazta meg:

»A Start-munkaprogram azonban jelent8sen kiilonbézik az egyéb kozfoglalkoztatdsi prog-
ramoktél, a mez8gazdasigi programok alapja ugyanis a megfelelé szaktudds. Az ilyen prog-

ramok nem hoznak eredményt, haa tervezés ésa termesztés, allattartds irdnyitdsa megfeleld
szakmai ismeretekkel rendelkezé személyek nélkiil mikésdik.” (Zongor, 2013.)

A meglévé szervezetekhez integralt kozfoglalkoztatds sordn egy mikodd
szervezet biztositja a munkafolyamatot. Sokkal nagyobb figyelmet kaphat
a dolgoz4 beilleszkedése, munkaerd-piaci szempontbdl sokkal értékesebb a
kozfoglalkoztatds. Egy a kérddivet kitolts foglalkoztatd megjegyzése szerint:

»Az allami-onkormdnyzati teriileten/feladatkérben vannak olyan elldtatlan, vagy hidnyo-
san elldtott teriiletek (kulturdlis, szocidlis szféra stb.) amelyek valés piaci igényt jelente-
nek — csak pénzt kell rd sz4nni! A haszna és hatékonysdga elsésorban nem pénzben mér-
hetd, de egyértelmi!”

Az alapvetd jogok biztosinak jelentése az AJB-3025/2012. szdmu ugy-
ben is alatdmasztotta kutatdsunk azon megallapitdsit, hogy a kozfoglal-
koztaték (jellemz8en onkorményzatok) egydltaldn nem rendelkeztek sem
szellemi (szakértelem, képzettség), sem pedig termelési infrastruketraval.
A kozfoglalkoztatdk egyontetlien panaszkodtak az idébeli titemezés kiszé-
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3 A Nonprofit Enterprise

and Self-Sustainability Team

(NESsT) meghatérozasa szerint
a tarsadalmi vallalkozas olyan

tudatosan tervezett vallalkozdi

tevékenység, amely tarsadalmi

problémak innovativ megolda-
sarajottlétre. A tarsadalmi val-
lalkozasok lehetnek nonprofit
szervezetek, amelyek tzleti

modelleket alkalmaznak alap-
vetd kiildetésiik eléréséhez, és

lehetnek tuizleti vallalkozasok,
amelyek tizleti céljaik mellett

jelentés tarsadalmi hatés eléré-
sére térekednek. Alapelviik az

a kettds optimalizalds, amely
gazdasdgi és tarsadalmi célok
Osszehangolasét, egyensulyban

tartdsat jelenti (Tdth—Varga-
Varga, 2011).

mithatatlansigira, a timogatasi keretek esetlegességére. A sziikséges ter-
meldi infrastrukeara kiépitése, a sziikséges piaci bedgyazddas kialakuldsa
hosszabb tavu, tervszerti és konzekvens telepiilési (st térségfejlesztési) fo-
lyamat részeként lehet csak hatékony. Sok esetben nem rendezett az érté-
kesités folyamata sem, sokszor nem tisztazott a kdzfoglalkoztatk termeldi
viszonya a helyi piaccal. Szdmos kérdés meriil fel akkor is, ha a termék ,,bel-
s8 felhaszndldsra” keriil (kozszolgdltatdsok, példdul a kozétkeztetés, sordn
hasznaljék fel), példdul hogy azt milyen — 6nkéleségi vagy piaci — dron kell
azt szamba venni. Mésik kérdés, hogy a k6zmunka milyen hatdssal van a
helyi termelék piacara, hiszen onnan fog hidnyozni a fizetéképes kereslet.
A legnehezebben megvalaszolhaté kérdés azonban az, hogy egy ilyen ,ter-
melés” hogyan valhatna fenntarthatéva.

A munka vildgdtdl tartdsan tévol 1évé szdzezrek aktivizaldsa, annak eléré-
se, hogy legalabb bizonyos szazalékuk sajét labukra alljanak, évtizedek 6taaz
egyik legnagyobb kihivis Magyarorszagon. Sok-sok orszdg sok-sok modellel
kisérletezett. E tapasztalatokra timaszkodva az Eurépai Unié szakbizottsiga
rendszeresen szakmai, médszertani ajanlédsokat dolgoz ki és tesz kozzé. Az Gj
munkahelyeket teremtd, vagy tranzitfunkcidju szocidlis gazdasdg szervezetei
(mds néven tarsadalmi villalkozdsok) sokféle jogi formaban mikodhetnek.?
Jellemzéek a mikro- és kisvallalkozasok, a nonprofit kft.-k, de lehetnek civil
szervezetek, vagy akdr szovetkezetek is. Az adott vallalkozdshoz és a helyi vi-
szonyokhoz ill6 optimilis jogi forma kivélasztasa fontos a szervezet fejlédési
képességének megteremtéséhez, fenntarthatésdgahoz. A kozfoglalkoztatdssal
kapcsolatosan egyre tobb olyan kormanyzati kezdeményezés is indult, amely
célja a kozfoglalkoztatottak bevondsa szocidlis szovetkezetbe. Ennek kapesin
modosult a szovetkezetekrdl sz016 jogi szabalyozds is.

A kozfoglalkoztatas céljai az egyén szamara

A kézfoglalkoztatottakra vonatkozé 2012-2013 kozott zajlé panelkutatd-
sunkban vizsgaltuk, hogy mik lehetnek a kozfoglalkoztatds céljai az egyes
szereplék szamdra. Megprobaltuk bemutatni, hogyan élik meg a kozfoglal-
koztatottak e format, és most elvonatkoztatunk a rendszer alcaldnos tarsa-
dalmi céljaitdl és hatdsaitdl.

A kozfoglalkoztatds a résztvevék szdmdra kiillonb6z6 funkcidkat testesit
meg. Maric Jahoda elméleteire alapozva elemeztiik ezeket (Jahoda, 1982).

A koztoglalkoztatottak szaméra a statusjellegli funkcidk voltak a legfonto-
sabbak: ez a tipustt munka biztositotta a hasznossig érzését, és kiemelkeden
acsalddijovedelem biztositasit. A kozfoglalkoztatds legnagyobb elényeként 2
megélhetést, a tobbletjovedelmet emelték ki a résztvevdk. 61 szdzalékuk szerint
fontos, hogy ezzel a jovedelemmel hozzdjarulnak a csalid bevételeihez. Kozel
50 szézalékuk ezzel a jovedelemmel megélhetést biztositott csalddja szdmara,
igy esetiikben a kozfoglalkoztatds 2 csalddfenntartdi statust is erdsitette. Tob-
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ben kiemelték, hogy a kézmunka nyugdijszerzé idének minésiil, igy kozelebb
keriilhetnek a biztonsdgot jelent$ nyugdijba vonuléshoz.

Tehét a vélaszaddk a kozfoglalkoztatds szegénységenyhité funkciojat tar-
tottak alegfontosabbnak. Ugyancsak el8keriilt, hogy a foglalkoztatast helyet-
tesitd tamogatds jogosultsdgahoz 30 nap munkaviszonyt kell igazolni, ami a
kozmunkaval teljesithetd.

»Azért j6 a kézmunka, mert tbb a keresetem, mint 22 500 forint, és gytlnek a nyugdijas-
¢évek, meg amugy sincs mds munkahely.” ,Nekem j6 igy, mert nem segélybél kell élni. A
gyermeket el lehet tartani. Tudok rezsit fizetniis.”

Sokan (40 szdzalék) egyetértettek abban is, hogy hasznos feladatot litnak
el kozmunkdsként. Ugyancsak fontos szempontként jelentkezett, hogy ez a
kozmunka belyben van, nem kell ingézni.

A kapesolati hild erdsodését a kérdezettek hozzavetSlegesen 20 szazaléka ér-
zékelte, 6k jelezték, hogy a kozfoglalkoztatdsban részvétel soran tobb isme-
résiik/barédtjuk lett. Nagyjabol hasonld ardnyban (18 szdzalék) voltak azok is,
akik szdmdra fontos az aktivitds, 8k kiemelték, hogy a korabbinal nagyobb
rendszeresség van a napjaikban. A kozfoglalkoztatds e tényezéi (aktivizald
funkcid, a feladat hasznossaga, a kapcsolati hal6 béviilése vagy a rendszere-
zett idébeosztds) jarulnak leginkdbb hozzé ahhoz, hogy a munkavallaléi kés-
ségek fejlédjenck vagy fennmaradjanak.

A kozfoglalkozottak csak kevés hosszi tavii lehetdséget lattak ebben a foglal-
koztatdsban. A munkavallaldshoz sziikséges képességek fejlédését kicsit tobb
mint 14 szdzalékuk vérta, miga késébbi elhelyezkedéshez is csak kevesek sze-
rint jarul hozz4 a kozfoglalkoztatds (16 szdzalék). Vagyis a kézfoglalkoztatds
reintegricids funkcidjit nagyon kicsinek tartjak. Sét néhdnyan, egyenesen
rombol6 hatdstinak tartottak maguk is a kzmunkit.

A kozfoglalkoztatds hitrinyai kozil legtobben a kevés fizetést emelték ki
(29 szdzalék), amit drnyaltabban kell értelmezniink. Hiszen a fizetés valéban
alatta marad a minimalbérnek, de kozmunka hidnyéban t6bbségiik szdmara
csak szocialis jovedelmek lennének elérheték, amelyeknél — ha nem is sokkal,
de — magasabb a kozmunkasbér. Az elmult években csokkend segélyosszegek-
hez (amihez a hozz4férés is egyre nehezebb) képest a kdzmunka akdr dhitote
jovedelmet jelenthet. Ezért tobben is kiemelték, hogy igy a segélynél tobbet
tudnak keresni. A fizetés csokkenését kiilonosen azok nehezményezik, akik
mér hosszabb kézmunkas multtal rendelkeznek, és a jelenlegi jovedelmet a
korabbiakhoz hasonlitjak.

A kozmunka munkaerd-piaci reintegricids szerepéhez kapesol6dé kérdé-
sekre gyakoribbak voltak a negativ vélaszok, mint a pozitivak. A megkérde-
zettek 20 szdzaléka latott valamilyen negativumot a kézfoglalkoztatasban e
téren. (Kevesebb ideje marad 4ll4st keresni, nem segit az clhelyezkedésben,
kimarad az alkalmi munkabdl, kézmunkds multja miatt nem veszik fel dol-
gozni). Nagyon markdnsan jelentkezett viszont a tartdssdg igénye, sokan je-
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lezték, hogy el tudndk fogadni a kozmunkét dllandé foglalkoztatdsként (s6t
vannak, akik igényelnék is).

A kozfoglalkoztatottak jé része meglehetésen kildtdstalannak latja jovojét,
nem gondoljak, hogy el fognak tudni helyezkedni. Sokszor egyéltalin nin-
csenck hosszu tava terveik, elképzeléseik.

»Nem fogok tudni elhelyezkedni sehol. Se hatdrozatlan, se hatdrozott id6re. Nekem csak a
kézmunka marad mint lehetéség. Mert cigdny vagyok”

Osszefoglalas

A kozfoglalkoztatés minden eddigi formajét szimos kritika érte/éri. Hol a
munkaerdpiacra visszavezet$ hatdsit, maskor a szervezés, illetve a dolgozdk
gyenge munka teljesitményét vagy a minimélbér alatti fizetést kifogdsoljik.
Misok a kozfoglalkoztatds magas éllami koltségeit, a vallalandé 6nrész mér-
tékét vagy az igazgatds folytonos valtozdsit timadjik. Az elmult 20 évben a
kilonb6z8 nevii és keretti hazai kozfoglalkoztatdsi programok kiilonbozé
kihirdetett és ki nem mondott célokat kivantak elérni. Mikozben szimos
célnak és elvdrdsnak a kozfoglalkoztatds nyilvinvaléan nem tudott megfelel-
ni. Igy természetes, hogy egyszerre van jelen az allandé — és mindig jl meg-
alapozhaté — elégedetlenség és a kozfoglalkoztatas nélkiilozhetetlenségének
megfogalmazasa.

Jelenleg a kormdanyzat a kézfoglalkoztatds elsddleges céljét szocialis irdnyba
kivénja elmozditani (HV'G, 2015), vagyis kimondott cél az, hogy a kézfog-
lalkoztatds vélesa fel a segélyezést. Vagyis kimondottan is a szegénységenyhi-
t6 funkeciot helyezik elétérbe. Ez a szemlélet a kozfoglalkoztatdst kiemeli a
munkaerd-piaci eszkozok korébdl, és a szocidlis ellatdrendszer részévé teszi,
mindezt 4gy, hogy a kotelezés és a helyi fliggdségi viszonyok erésodése egyre
kiszolgaltatottabbd teszi a szegénységben éléket. Ezzel pirhuzamosan célként
tovébbra is jelen van a Start-munkaprogramok termelési célja is.

»A kistérségi Start-mintaprogram mez8gazdasagi projektjében részt vevdk esetében az on-

elldtds lehetdségének biztositdsdt, majd a védett kdrnyezetben (szocidlis szovetkezet), szak-

mai segitséggel t6rténd munkavégzést kovetden elérhetd cél a nyilt munkaerépiacra torté-
né kilépés” — téjékoztatta a Népszabadsigot a minisztérium (NOL, 2012).

A kozfoglalkoztatds szervezdi és a kozfoglalkoztatottak korében a nyile
munkaerd-piaci integricié célja egyre inkdbb hittérbe szorul, szinte el is
tinik. A kozfoglalkoztatdk az egyre novekvé létszdm nyomdséban igye-
keznek minél t6bb helyi lakost bevonni, ezzel a szegénységet enyhiteni, és
koleségkiméld munkaerdt biztositani kozfeladataik ellitdsdra. Szamukraa
kozfoglalkoztatds munkaerd-piaci funkei6i nem relevdnsak, nem redlisak.
A kozfoglalkoztatdk szerint ez a fajta foglalkoztatds nem fejleszt ki olyan
készségeket, kompetencidkat, amelyek utat nyitnak a nyilt munkapiaci al-
ldsok eléréséhez. Munkaerd-piaci képességeket fejlesztd erdforrdsok sem
dllnak rendelkezésre. A kozfoglalkoztatds szervezdi szdmara valéjdban a
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jol teljesité kozmunkdsok megtartdsa érdekiik, kiilonosen az éreékteremts,
termeld kozfoglalkoztatasban.

A kozfoglalkoztatottak képe hasonlé. Jovoképiik sok esetben kilatdstalan,
és kevesen latnak kitorési lehetdséget a kozfoglalkoztatasban, de konnyen el-
érhet és a segélyezésnél magasabb jovedelmet jelent. A legnagyobb igény a
tartéssdg irdnt jelentkezik, vagyis a kozfoglalkoztatds a tobbség szimara olyan
munkaforma, ami elfogadhaté jovedelmet nyujt (amig van), és még mindig
kiszdmithatébb, mint példdul a sziirkefoglalkoztatds a nyilt munkaeré-piacon.

A tanulmdnyban bemutatott tendenciak is aldtdmasztjak a kozfoglalkozta-
tés teljes funkcidvéltdsit. Immar nem a foglalkoztataspolitika eszkozeként te-
kintenck a szereplék erre az eszkozre, nem jelenik mega nyilt munkaeré-piaci
integracié igénye, hanem a szegénységenyhités és a segélyért cserébe aktivitds
keriil elétérbe. Ez a folyamat minden szerepl6ben csokkenti annak igényét,
hogy aktiv [épéseket tegyen az elhelyezkedés érdekében. Ezt mutatja azon ku-
tatdsi eredményiink is, hogy a megkérdezett kozfoglalkoztatottak 4llaskere-
sési aktivitdsa drasztikusan visszaesett 2013-2014 soran.

Az utolsd kérdezési hullim idején (2014. februdr—madrcius) mar csak 15 szdzalékuk kere-

sett munkdt (az egy évvel kordbbi 42 szdzalékkal szemben), 13 szdzalékuk nézete &ll4shir-

detéscket (ez az ardny kordbban 47 szdzalékos volt), s csak 8 szdzalékuk jelentkezett vala-
milyen 4lldsra (a korabbi 33 szdzalékkal szemben), 4lldsinterjira gyakorlatilag mar senki

sem ment el, pedig kordbban minden 6tddik megkérdezett (19 szdzalék) jelezte, hogy azt
is megtette egy piaci munka reményében (Koltai, 2014).

2.4. Figgelék
A kutatiasok mddszertana

A kozfoglalkoztatd szervezeteket vizsgélé kutatds sordn kvalitativ és kvan-
titativ mddszerekre is alapoztuk munkdnkat.* A kozfoglalkoztatdst végzok
szdmdra kidolgozott szervezeti kérdéivet online feliileten, e-mailes visszakiil-
déssel vagy kinyomtatott példanyon is ki lehetett tolteni. Az alapsokasdgot
a Nemzeti Foglalkoztatdsi Szolgélat altal szimunkra szolgaltatott adatbazis
képezte, amely a2011-2012 soran kozfoglalkoztatasi timogatasban részestilt
8537 szervezet adatait tartalmazta. Az alapsokasdg szervezeteit jellemzéen
e-mailben kerestitk meg. Mivel eredményeinket torzitotta volna a leghdtra-
nyosabb helyzett kistérségek, illetve kisteleptlési foglalkoztatdk alacsony
internethasznélata, igy koziliik véletlenszertien kivalasztottunk 200 szerve-
zetet, amelyek sziméra kinyomtatva is megkiildeiik a kérddivet. Igy elértiik,
hogy a kitoltsk 26 szézaléka e térségekben mikodik.

Osszesen 870 kérddiv adatait tudeuk feldolgozni a vizsgalat sordn, amelyek
tulnyomérészt online érkeztek hozzénk. A valaszadd szervezetek 2011-ben
Osszesen S2 ezer £6t, 2012-ben 40 ezer f6t érintettek. Fz kozel 20 szdzalékae
jelenti az érintett kozfoglalkoztatottak 2011. évi orszdgos létszdmanak (256

ezer 607 £6 [Tajti 2012]). Emellett a kutatds sordn hisz mélyinterjat is készi-
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tettiink kivalasztott helyszineken és szervezetekben (orszdgos szervezetekben,
kilonbozd méretli telepiiléseken, aleghatranyosabb helyzet( kistérségekben
stb.) akozfoglalkoztatdsban érintett szervezetek képviseldivel, 5nkormanyza-
tokkal, munkaiigyi szervezet vezetdivel, valamint szakértkkel. A kutatdsok
sordn hdrom fékuszcsoportos beszélgetés is zajlott, amelyeket egy-egy tele-
pulésen, illetve térségben a kozfoglalkoztatdsban érintett szervezetek rész-
vételével készitettiink.

A valaszadé szervezetek teriileti eloszldsa valtozatos képet mutat. Az egész
orszag teriiletérdl érkeztek vélaszok, a legmagasabb ardnyban 11-11 szézalék-
ban Bécs-Kiskun és Borsod-Abautj-Zemplén megyébél valaszoltak. 2012-ben
akozfoglalkoztatottak kozel 20 szazaléka e két megyében dolgozott. A tobbi
megyében a kozfoglalkoztatottak megoszlédsahoz hasonlé vélaszadasi aranyt
tapasztaltunk, valamivel magasabb volt a vélaszadasi hajlandésig Veszprém
és GySr-Moson-Sopron megyében, alacsonyabb Szabolcs-Szatmar-Bereg me-
gyében. A valaszadok kozote (akdresak a kdzfoglalkoztatds szervezdk teljes so-
kasaga korében) a telepiilési 5nkorményzatok tulnyomé tobbségben vannak,
67,5 szézaléka koziilik kertle ki. Tovabbi 13 szazalé¢k 6nkorményzati intéz-
mény és 4 szdzalék onkormanyzati térsulds. tehdt a valaszadok 84 szdzaléka
kézintézményként szervezi a kozfoglalkoztatast. 2012-ben a kozfoglalkozta-
tottak 75 szdzaléka ezekben az intézményekben dolgozott (Foglalkoztatdsi
és Kozfoglalkoztatdsi Adatbdzis), igy nem csoda, hogy a vélaszaddk kozot is
ilyen magas e szervezetek ardnya.

A kozfoglalkoztatdsban részt vevékre vonatkozo6 kutatds sordn 2013 mar-
cius—éprilisiban ot kivalaszrott kistérségben 283 kozfoglalkoztatdsra felvett
személlyel készitettek szakembereink strukturdlt interjat. A kistérségeket ugy
valasztottuk ki, hogy a lehetd legnagyobb véltozatossigot kapjuk jellemzdik-
ben. Mindezzel egyiitt ki kell emelniink, hogy a kutatds mintavételi médszere
nem biztositja a reprezentativitast. Célunk inkdbb az volt, hogy a kozfoglal-
koztatottak helyzetérdl, életérdl kapjunk képet. A panelkutatds sordn négy
alkalommal kérdezziitk meg a bevont személyeket: els6 két alkalommal a koz-
foglalkoztatds megkezdésekor, majd a kozfoglalkoztatds befejezésekor illetve
kilépéskor, negyedik alkalommal pediga befejezést kovetden harom hénappal.

Minténk reprezentativ a nemek eloszldsa tekintetében, és 3-5 szdzalékos
eltéréssel a legmagasabb iskolai végzettség tekintetében is. A mintédban kis-
mértékben feliilreprezentaltak az id8sebb korosztilyok, emiatt sulyoztuk a
mintat. Emellett fékuszcsoportokat, interjukat is szerveziink, amelyek részt-
vevdi a kozfoglalkoztatds érintettjei (szakemberek, helyi foglalkoztatok, koz-
foglalkoztatdst szervez8k, dnkormanyzat stb.).
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2.5. KOZMUNKASOK A LEGALIS MUNKAEROPIACON

KOLLO JANOS

A kozmunkdasok piaci munkavallaldsrdl, ,bekapesoléddsukrol a munka vild-
gaba” a legutdbbi szinte semmilyen informécié nem éllt rendelkezésre. Csak
2011 6ta, a Nemzeti Munkaiigyi Hivatal (NMH) kovetéses vizsgélatainak
jovoltabol dllapithatdé meg, hogy a kézmunkasok milyen munkaerd-piaci sté-
tusban vannak a kilépésiiket kovetd hatodik hénapban. Az errél késziilt elem-
zések (Molnadr és szerzdtdrsai, 2014, Cseres-Gergely—Molndr, 2014) tanulségait
a Kozelkép 2.3. és 2.6. alfejezetei foglaljék 6ssze.

Az éllamigazgatdsi adatokat hasznalé kovetéses vizsgalatokbol nyerhetd kép
nemcsak azért toredékes, mert a kdzmunkdsok valédi allasainak nagyobb ré-
sze bejelentetlen (Farkas és szerzétiarsai, 2014), hanem mert az érintett népes-
ség esetében az elhelyezkedést nem valamiféle révbe érkezésként, hanem egy
hektikus munkaerd-piaci palya epizédjaként érdemes elképzelniink. Errél ad-
nak képet az itt kozolt szimitdsok, amelyek nyolc éven at, havi pontosséggal
kovetik a kézmunkdsok egy népes, tobb mint 25 ezres mintéjat.

Adatok

Az adatok forrdsa egy kiilonlegesen nagy méretti allamigazgatdsi paneladat-
bézis, ami az Orszdgos Egészségpénztirtél, az Orszagos Nyugdijbiztositdsi
Féigazgat6sagrol, a Nemzeti Add- és Vamhivataltdl, az Oktatdsi Hivataltdl
¢és a Nemzeti Munkatigyi Hivataltdl szarmazé egyéni adatok osszekotésével
keletkezett. A 2002-ben 5-74 éves népességbdl vett 50 szdzalékos mintaban

— az anonimizalds és az MTA Kozgazdasig-tudomanyi Intézet Adatbankja-
ban elvégzett dtalakitdsok utdn — havi szinten kévethetd, hogy a megfigyelt
egyén dolgozott-¢, hany napot, milyen munkakérokben és jogviszonyokban,
milyen munkaéltatéknal és mennyit keresett.

Az adatbazisban 2011 harmadik negyedévétél kezdve kiilonboztethet8k
meg a kozfoglalkoztatottak, de az esetszdmuk csak az utols6 negyedévben érte
el a mas adatforrasokbdl ismert nagysigrendet. A kapcsolt panelben 97 ezer
olyan egyén azonosithatd, aki 2011. negyedik negyedévében legaldbb egyszer
végzett kozmunkdt, 8k dtlagosan hdrom hénapot dolgoztak kéozfoglalkozta-
tottként, dsszesen 195 ezer emberhénapot teljesitettek, amibdl 65 ezres at-
lagos éllomdanyi létszamra kévetkeztethetiink.! Ez nagyobb, mint a KSH in-
tézményi munkaerd-piaci statisztikdjéban kozolt 54 ezres Iétszdm, de kisebb,
mint amit Cseres-Gergely—Molnir (2014) szdmitottak NMH-adatok alapjin
(77,6 ezer). Az eltérések okaira megfeleld adatok hidnydban nem tudunk ma-
gyardzatot adni, annyi azonban 4llithat6, hogy az adatbazisunk lefedi a meg-
figyelt idészakban kézmunkat végzoék dontd részét.
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2 A 15-59 éves, nem tanuld, 0-8
osztalyt végzett népesség foglal-
koztatési rataja 2005 tavaszan
példdul 45,6 szazalékos volt.
(Sajat szdmitds a KSH munka-
eré-felmérésének 2005. 4pri-
lis—janiusi hullamabdl).

A tanulmédnyban a 2011 negyedik negyedévében kozmunkat végzék 2003.
janudr és 2010. december kozotti munkaerd-piaci palyajéc vizsgaljuk. A kozole
szdmitdsok az dllamigazgatdsi paneladatbdzisbdl vett 50 szdzalékos (tehdt a
teljes népességbél vett 25 szdzalékos) mintéra vonatkoznak. A mintdt 24 195
f6 alkotja, akikrdl 2,323 millié havi megfigyelés 4ll rendelkezésre. A sziki-
tésre a szerzd rendelkezésére allé gépi kapacitds korldtai miatt volt sziikség.

Az elemzés £6 kérdése, hogy a 2011. év végi kozfoglalkoztatottak a korabbi-
akban milyen ardnyban dolgoztak ,valédi”, nem kézmunkds-munkahelyeken.
Ez kozvetleniil nem 4llapithaté meg, mert — mint emlitettitk — 2003-2010-
ben a foglalkozési jogviszonyok kézott nem szerepelt a kozmunka. Ezért ke-
ril utat vélasztunk, kihasznalva, hogy 2011 el6tt a kézmunkasok elsopréd
tobbsége a koltségvetési szektorban dolgozott, és minimélbért keresett. Va-
l6di dllasban dolgozénak azt tekintettiik, aki kettds konyvelést folytaté vél-
lalatndl, egyéni vagy tarsas véllalkozoként, 8stermelSként, segitd csalddtag-
ként, bedolgozoként vagy alkalmi munkakényvvel dolgozott, tovibbd azt a
személyt, aki kettés konyvelést nem folytatd vallalatnal vagy koltségvetési in-
tézménynél dolgozott, de a napi keresete meghaladta a minimalbér egy napra
jutd dsszegének 110, illetve 150 szdzalékde (alsé és felsd becslés). Természete-
sen ez a kozelitd eljards két okbdl sem mentes a hibdktdl: a) valddi dlldsban
lévének tiinnek fel azok, akik esetében az onkormanyzat jelentés mértékben
kiegészitette a kdzmunkdsfizetést; b) a kézmunkdsok kézé sorolédnak azok,
akik a val6di munkahelyiikon a minimalbér 110 vagy 150 szdzalékanél ke-
vesebbet kerestek napi szinten, vagy azért, mert alacsony a bériik, vagy azére,
mert alacsony-kozepes keresetti részmunkaiddsként dolgoztak. A mésodik
forrasbol szdrmazé torzitds nyilvanvaléan sokkal erésebb, ezért a szdmitd-
saink aldbecslik a valddi munkabelyeken torténd munkavégzés valdsziniiségét.

A kovetkezdkben el8szor azt nézzitk meg, hogy a vizsgalt népesség foglalkoz-
tatdsihoz milyen ardnyban jarult hozz4 a valddi és a kozfoglalkoztatds, majd
avalédi munkaviszonyok gyakorisigat és hosszat elemezziik. Végiil megvizs-
galjuk, milyen szerepet jétszott a munkaviszonyok szima a teljes idészakban
elért 6sszfoglalkoztatas szintjének meghatérozésaban.

Kozmunka és piaci munka — becslések

Az2.5.1. tidblizat szerint a 2011 végén kézmunkdt végzék 2003-2010 kozoeti
foglalkoztatdsi ratdja igen alacsony, dtlagosan 25 szdzalékos volt, ami jelentd-
sen elmarad méga 08 osztilyt végzettek orszégos dtlagdtdl is.”

Becslésiink szerint ennck az alacsony foglalkoztatési ratdnak a nagyobb ré-
sze jott valédi munkaviszonybdl: a kozmunka elhataroldsandl alkalmazott
bérkiiszobtdl fiiggden 14-16 szdzalék jott piaci munkabdl és 9-11 szdzalék
kézmunkabol. A valédi munkaviszonyokban szerzett foglalkoztatds a véra-
kozésoknak megfeleléen visszaesett a valség id8szakdban, és ezt csak 2009-
ben pétolta a kézmunka. Az Orbédn-kormdny hivatalba Iépésének évében a
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kozfoglalkoztatds szintje dtmenetileg csokkent, ami az itt vizsgdlt népesség
foglalkoztatdsi rdtdjat 20 szdzalék ald siillyesztette.

2.5.1. tablazat: A 2011. negyedik negyedévében kozmunkat végzok foglalkoztatasa,
2003-2010 (becsiilt értékek,*" a havi megfigyelések éves atlagai, szazalék)

Kézmunkan Valddi allasban Nem dolgozott .

dolgozott dolgozott? legalis allasban Osszes
3 megfigyelés
Ev becslés becslés tény
2003 7,0 17,0 76,0 100,0
2004 6,9 171 76,0 100,0
2005 8,2 16,1 75,7 100,0
2006 8,7 16,7 74,6 100,0
2007 8,4 16,3 75,3 100,0
2008 9,5 16,2 74,3 100,0
2009 17,4 13,1 69,5 100,0
2010 41 14,7 81,2 100,0
2003-2010-ben 88 159 753 100,0
atlagosan

Kozmunkén Val6di alldsban Nem dolgozott .
dolgozott dolgozott® legdlis dllasban Osszes
megfigyelés

becslés becslés tény
2003 8,6 15,4 76,0 100,0
2004 83 15,5 76,0 100,0
2005 9,8 14,5 75,7 100,0
2006 10,8 14,8 74,6 100,0
2007 10,4 14,3 75,3 100,0
2008 11,8 13,9 74,3 100,0
2009 20,4 10,3 69,5 100,0
2010 8,5 10,3 81,2 100,0
2003-2010-ben 11,1 136 75,3 100,0

atlagosan

A megfigyelések szdma: 2 322 720 emberhénap, 24 195 £6.

Valddi 4llasban dolgozénak tekintettiik, aki kettés konyvelést folytaté vallalatnal,
egyéni vagy tarsas vallalkozdként, stermel6ként, segitd csaladtagként, bedolgo-
z6ként vagy alkalmi munkakényvvel dolgozott, tovabba, ha kettds konyvelést nem
folytaté véllalatnal vagy koltségvetési intézménynél dolgozott, és napi keresete
meghaladta a minimélbér egy napra jutd 6sszegének a) 110 szdzalékat, b) 150 sza-
zalékat.

* A valédi alldsban dolgozé napi keresete meghaladta a minimalbér egy napra jutd
Osszegének 110 szdzalékat.

® A valédi élldsban dolgozé napi keresete meghaladta a minimalbér egy napra jutd
6sszegének 150 szazalékat.

Forrds: OEP-ONYF-NAV-NMH-OH kapcsolt paneladatbdzis, a 2011. negyedik
negyedévében kozfoglalkoztatdsban részt vettek adatai.

A 2.5.2. tdblizat a vizsgilt egyénekre vonatkozé kiilonb6z6 indikétorokat
mutat be. Lithat6, hogy a nagy tébbségiitk 2010-2013 kozott legaldbb egy-
szer megfordult valédi, legalis munkahelyen. A legaldbb egyszer alldsba lépok
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3 A tovabbiakbana 110 szdzalé-

kos bérhatarral kiilonboztetjiik
meg a piaci és kézmunkat.

dtlagosan 17-20 hénapot dolgoztak végig ilyen munkahelyeken a 96-bdl, és
ilyenkor az orszdgos napi dtlagbér 5051 szdzalékdr keresték a kozmunkdn
elért 37-41 szazalékkal szemben.

2.5.2. tablazat: A 2011. negyedik negyedévében kozmunkat végzdk kiilonféle
munkaerd-piaci mutatéi, 2003-2010 (becsiilt értékek a foglalkoztatasi jogviszony
jellege és a kereseti szint alapjan)

Arany/étlag

Munkaer6-piaci mutatd also becslés felsd becslés
Legalabb egyszer dolgozott valddi allasban (szazalék) 70,9 753
Avalddi 4llashan legaldbb egyszer dolgozok munkaban toltdtt

P 17,2 19,6

honapjai (atlag)

Atlagos napi kereset valddi allasban? (szézalék) 49,8 50,5
Atlagos napi kereset kizmunkén (szazalék) 37,3 41,0

A megfigyelések szama: 24 195 £6.

* Az orszégos napi atlagkereset szdzalékdban

Forrds: OEP-ONYF-NAV-NMH-OH kapcsolt paneladatbdzis, a 2011. negyedik

negyedévében kozfoglalkoztatdsban részt vettek adatai.

Az adatok cafoljak azokat a népi bolesességeket, amelyek szerint a kozmun-
kasok ,foglalkoztathatatlanok”, ,hirbél sem ismerik a valédi munkat”, ,,mér
a sziileik sem dolgoztak” és a tobbi: a hdromnegyediik mér latote belilrdl va-
16di, legdlis munkahelyet. A piaci foglalkoztatdsuk hosszabb tdvon mégis na-
gyon alacsony, ami a valédi munkaviszonyok hosszeloszlasdnak kérdés¢hez
vezet. Ezt a kovetkezd alfejezetben vesziink szemiigyre.

A piaci munkavégzés gyakorisiga és hossza®

Minta 2.5.3. tdbldzatban lathatd, a 2003-2010 kozote legalabb egyszer dol-
gozok nyolc év alatt dtlagosan hdromszor léptek be piaci munkahelyre: vala-
mivel kevesebb, mint az egyharmaduk egyszer, a negyediik kétszer, egy tovabbi
negyediik hdromszor vagy négyszer, az 6tdditk ennél is t6bbszor (a csticstar-
t6 pedig 18-szor).

A piaci munkaviszonyok dtlagos megfigyelt hossza 5,6 hénap volt. Ez alsé
becslés, ami tartalmazza a 2003. janudr 1-jén mar folyamatban lévé, valamint
a2010. december 31. utdn még folytatédé munkaviszonyokat is, melyek tel-
jes befejezett hossza a megfigyeltnél nagyobb, esetenként sokkal nagyobb is
lehet. A megfigyelt nyolc évben indult és befejez8dott, ,cenzoralatlan” epi-
z6dok kozott természetesen tulreprezentéltak a rovid munkaviszonyok: az
atlagos hosszuk 4,1 hénap volt.

Ezeket a munkaviszonyokat részletesebben is szemiigyre vessziik a 2.5.1. 4b-
rdn, amely a befejezett epizédok eloszlasfuggvényét dbrdzolja. A gorbe pontjai
azt mutatjik, hogy a szoban forgé piaci munkaviszonyok hany szdzaléka tartott
1,2, ..., 96 hénapnal rovidebb ideig. Lithatd, hogy a vizsgalt években kezd6-
dott és befejezddott piaci munkaviszonyok nagyjabdl 60 szézaléka hirom hé-
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napnal, kozel 80 szézaléka fél évnél, 90 szazaléka pedigegy évnél révidebb ideig
tartott. A kdzmunkdsok piaci 6sszfoglalkoztatdsa tehdt viszonylag sok, révid
epizddbdl 4ll Gssze, és a valédi munkaviszonyaik sem hosszabbak, mint a koz-
munka-epizédjaik: Cseres-Gergely—Molndr (2014) szerint az utdbbiak 4tlagos
befejezett hossza 2011-ben 3,4, 2012-ben 5,1, 2013-ban pedig 5,9 hénap volt.

2.5.3. tablazat: A 2011. negyedik negyedévében kozmunkat végzok foglalkoztatasi
epizédjai valodi munkahelyeken, 2003-2010

Atlag, arany

Foglalkoztatasi epizédok 4tlagos szama (darab) 3,0
A megfigyelt egyének megoszlasa a valddi foglalkoztatasi epizodok szama szerint (szdzalék)

1 30,3
2 23,0
3 16,1
4 10,8
5 71
6 47
7 vagy tbb 8,0
A megfigyelt epizodok atlagos hossza (hénap) 5,6
A megfigyelt iddszakban kezd6dott és befejez6dtt epizddok atlagos hossza (hénap) 41

A megfigyelések szama: 54 833 epiz6d, melyek 18 228 egyénhez tartoznak. A befeje-
zett epizédok szdma 41 516, melyek 14 599 egyénhez tartoznak.

Valddi 4llasban dolgozdnak tekintettiik, aki kettds konyvelést folytaté vallalatnal,
egyéni vagy tarsas vallalkozdként, stermel6ként, segitd csaladtagként, bedolgo-
z6ként vagy alkalmi munkakényvvel dolgozott, tovabba, ha kettds konyvelést nem
folytaté véllalatnal vagy koltségvetési intézménynél dolgozott, és napi keresete
meghaladta a minimélbér egy napra jutd 6sszegének 110 szdzalékat.

Forras: OEP-ONYF-NAV-NMH-OH kapcsolt paneladatbazis, a 2011. negyedik
negyedévében kozfoglalkoztatasban részt vettek adatai.

2.5.1. abra: A befejezett foglalkoztatasi epizodok kumulalt hosszeloszlasa,
valédi munkahelyek, 2003-2010

€ 100

= 80+

S

= 601

2

E

g 407 4 Megjegyezziik, hogy szami-

E tasainkban nem tesziink ki-

g 904 lonbséget az egyes munkaltatok

=2 kozott. Elképzelhetd, hogy egy

35 - mondjuk — négy hénapos folya-

S 0 ; ‘ matos epizéd sordn a vizsgalt

= 0 12 2 36 48 60 72 84 9 egyénnek nem egy, hanem két
Idétartam (hénap) vagy hdrom munkaltatéja volt.

Az adatbézisb foglalkoz-
Az 4bra azokra az epizédokra vonatkozik, melyek 2003 januar 1. utdn kezdédtek és tazt';si :;i;éz éika;ealgbzitiatgfc

2011 janudr 1. elétt fejez8dtek be. A megfigyelések szama: 41 516 epizdd, melyek munkaltaté szerint, ennek az
14 599 egyénhez tartoznak. Valédi allasban dolgozénak tekintettiik, aki kettds kony- | elvégzése tovabbikutatésra var.
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velést folytaté vallalatndl, egyéni vagy tarsas vallalkozoként, 6stermeléként, segitd
csalddtagként, bedolgozdként vagy alkalmi munkakonyvvel dolgozott, tovabba, ha
kettds konyvelést nem folytatd véllalatnal vagy koltségvetési intézménynél dolgozott,
és napi keresete meghaladta a minimélbér egy napra esé 6sszegének 110 szdzalékat.

Forras: OEP-ONYF-NAV-NMH-OH kapcsolt paneladatbazis, a 2011. negyedik
negyedévében kozfoglalkoztatdsban részt vettek adatai.

Végiil, egy ugynevezett ,doboz és bajusz” (box-and-whiskers) dbrit mutatunk

be, annak érzékeltetésére, hogy milyen mértékben jarult hozzd a munkaviszo-
nyok szama a teljes id8szakban mért osszfoglalkoztatdshoz és ezen keresztiil

az osszjovedelemhez. Az 2.5.2. dbra vizszintes tengelyén a piaci munkavi-
szonyok szdma, fuggéleges tengelyén a 2003-2010-ben piaci munkaviszo-
nyokban ledolgozott 6sszes id6 lathatd. Az egyes dobozok alsé ¢le az osszes

munkéban t6ltéte id6 25. percentilisét, felsé éle a 75. percentilisét mutatja

az adott szamu epizéddal rendelkezdék korében. A dobozok kézepén lathatd

vonal a medidn. A ,bajuszok” alja és teteje a legalacsonyabb, illetve legmaga-
sabb, a folytonos eloszlishoz még kapcsol6dé értékeket jelzik, a korok pedig

az eloszlasbdl ,,kilogd” egyének ledolgozott idejét mutatjak.

2.5.2. abra: Osszefiiggés a foglalkoztatasi epizddok szama és az 6sszes munkaban
toltott id6 kozott, valodi munkahelyek, 2003-2010
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Stata graph box édbra. A dobozok alja az 6sszes munkdaban t6ltott id6 25. percentilisét,
teteje a 75. percentilisét mutatja az adott szdmu epizéddal rendelkezék korében. A
dobozok kézepén lathat6 vonal a medidn. A ,,bajuszok” alja és teteje a legalacso-
nyabb illetve legmagasabb kapcsolodé értéket jelzi. A kordk az eloszlasbdl ,,kilégs”
egyének elhelyezkedését mutatjak.

Valddi 4llasban dolgozénak tekintettiik, aki kettés konyvelést folytaté vallalatnal,
egyéni vagy tarsas vallalkozdként, 8stermel6ként, segité csaladtagként, bedolgo-
z6ként vagy alkalmi munkakonyvvel dolgozott, tovdbb4, ha kettés konyvelést nem
folytaté véllalatndl vagy koltségvetési intézménynél dolgozott, és napi keresete
meghaladta a minimdlbér egy napra esé 6sszegének 110 szdzalékat.

Forras: OEP-ONYF-NAV-NMH-OH kapcsolt paneladatbdzis, a 2011. negyedik
negyedévében kozfoglalkoztatdsban részt vettek adatai.
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Konnyen megfigyelhetd, hogy viszonylag magas, 30-40 hénapos 6sszmun-
kaid8t azok értek el, akiknek nyolcnal tobb foglalkoztatdsi epizddjuk volt
nyolcéves id6tavon. Az egyetlen munkaviszonybdl megszerzett 6sszmunka-
id8 atlagosan nagyon alacsony, még ha létezik is egy kisebbség, melynck tag-
jai a kozéposztilyi mintak szerint, egyetlen, hossztt munkaviszonybdl értek
el akdr 80-90 hénapot is elérd ,0sszteljesitményt”.

Hogy milyen éles a kontraszt az dtlagos munkavallalé és az dtlagos koz-
munkds kozote, azt jol érzékeltetik a KSH munkaerd-felmérésének mér idé-
zett, 2005. dprilis—juniusi hullimanak adatai. E szerint a Magyarorszdgon
ekkor munkdban allok 4tlagosan 106 hénapja, az dltalanos iskolat végzet-
tek 100 hénapja, s6t, még az annal kevesebbet végzettek is 63 hénapja dol-
goztak a kérdezéskori munkahelyiikon. Mivel az egy id6ben zajlo, egy adott
pillanatban megfigyelt epizédok legnagyobb valdszintiséggel a félidejiknél
tartanak, a befejezett munkaviszonyok 4tlagos hossza durvén a fenti értékek
dupléjéra tehetd.

Kovetkeztetések

A kézmunka kérdésein gondolkodé ember, jelen sorok iréja is, gyakran esik
abba a hibaba, hogy a kézmunkéval a stabil piaci foglalkoztatdst éllitja szem-
be kivdnatos alternativaként, és a kozmunkdsok oda valé eljuttatdsat tartjaa
politika sikermutatdjanak. Az adatok azt sejtetik, hogy ez inkdbb vigyalom,
mint reédlis célkittizés.

A koézmunkasok valédi munkaerépiacinak sajétossigaibol kiindulé szak-
politikdnak inkdbb a piaci munkahelyekre valé minél gyakoribb eljutdst ér-
demes tdimogatnia. Ez egyfel8l sokkal nagyobb tiirelmet kovetel: annak jézan
beldtdsit, hogy a kozmunka fegyelmezd eszkozként valé hasznalata — a leg-
jobb éllapotban 1évé munkaerépiacokat leszdmitva — diszfunkcionalis. A ki-
szdmithatatlan idépontokban érkezd, kiszamithatatlan hossztisag munkdra
52616 ,behivé” nemcsak a megélhetéshez elengedhetetlen informélis munkat
akadélyozza, hanem az élldskeresést is. Marpedig sok munkaviszonyhoz sok
éllaskeresésre van szitkség. Mdsfel6l, minél tobben, minél t6bbszor jutnak be
val6di munkaszervezetekbe, annal nagyobb eséllyel vélasztédhatnak ki ko-
ziiliik a tartés munkaviszonyra esélyesek. Mint a 2.10. alfejezetben lactuk, a
kozmunka jelenlegi gyakorlata kevéssé segit eljutni a valédi munkahelyekre.
Amig ez nem véltozik, hasznos lenne felszimolni minden olyan szabalyozsi
elemet — ide értve egyes dontési jogkorok szabalyozatlansagat is — ami akadd-
lyozza az instabil, révid tévra sz6l6, alkalmi munkdékba valé eljutést.
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2.6. A KOZFOGLALKOZTATASBA BELEPOK OSSZETETELE,
2011-2012°

CSERES-GERGELY ZSOMBOR

A kozfoglalkoztatds legfontosabb deklaralt célja, hogy elérje az dltala megeél-
zott csoportot, és dtmeneti munkalehet8séggel névelje annak foglalkoztatha-
tosagit, ezért mikodésének legfontosabb méreéje e célok teljesiilése. Ebben
az alfejezetben azt irjuk le, hogy kik vesznek részt a kozfoglalkoztatasi prog-
ramban, mennyire teljesiil az els6 cél. Err6l 2013-2014-re vonatkozéan ad
informaciét a Kozfoglalkoztatdsi Portdl adatgytjteménye, 2012-re és 2013-ra
pedig (Mdd, 2013). Hasonlé kérdést vizsgal Koltai (2013) is, de tobbek ko-
zott a felvett adatok kis szdma és a vizsgélt ismérvek nagy szama miatt az itt
hasznéltedl eltérd médszertannal. Iet a 2.3. alfejezet fogalmi keretéhez illesz-
kedve vizsgéljuk az sszetételt és annak véltozasi.

Elemzési keretiink a munkaiigyi rendszer és az abban mozgé tgyfél. Itt a
munkatigyi rendszer epizddjait két részre osztjuk: a nem kozfoglalkoztatdsi
(az esetleges kozfoglalkoztatds elétti regisztricids, illetve programrészvételi)
és a kozfoglalkoztatdsi epizédot. Adatainkat a 2.3. alfejezetben mar bemu-
tattuk, a Nemzeti Munkaitigyi Hivatal (NMH) egyedi adataibdl épitettiink
epizédalapt mikroadatbazist. Ebben 6sszesen 2 278 036 nem kozfoglalkoz-
tatdsi epizdd taldlhat6 a 2011-2012-es években, és tovabbi 833 769 2013-ban,
amelyekhez rendre 685 935 és 245 882 kozfoglalkoztatasi epizdd tartozik.

Ahogy a 2.1. alfejezet ismertette, a kormédnyzat 2011 elejétdl a kozfoglal-
koztatés egységes rendszerét vezette be. 2011-ben 265 813,2012-ben 263 931,
2013-ban 402 073 kozfoglalkoztatasba belépét szimoltunk ossze. Az éven
beliili eloszldsban 2011-ré] 2012-re rezsimvaltds figyelhetd meg. Mig az elsé
évben a belépések id6beli megoszlésa viszonylag egyenletes volt dprilis koriili
kiemelkedéssel, addiga kovetkezd években februdr—maérciusra jutott alegtobb
belépés (lasd 2.6.1. 4bra). 2013 végén pedig a téli kozfoglalkoztatds kereté-
ben inditott képzések jabb cstcspontot alakitottak ki (lasd a 2.8. alfejezetet).
Tovébbi szembeotld véltozds, hogy a kozfoglalkoztatdsban toltote id6 2011-
161 2012-re jelentdsen hosszabbodott. Migaz elsd évben a 2—4 hénap hossza
epizédok voltak tobbségben, 2012-ben a tovabbra is leggyakoribb 2 hénapos
epizdédok mellett majdnem azonos aranyban jelent meg minden annél hosz-
szabb epizdd. Fontos megjegyezni, hogy az epizddok hossza osszefiigg a kezdés
hénapjaval: az év elején kezd6dott epizédok a leghosszabbak (dtlag mintegy
220 naposak), majd hosszuk az év vége felé kozeledve folyamatosan csokken.

“Szeretném megkoszonni Lente | Az Uj rendszer mikodésének elsd két évében a kozfoglalkoztatdsi epizddok
Borbdldnak az adatok el6készi-
téséhez nyujtott kutatasi asz-
szisztencigjt. je az Osszetétel néhdny kiemelt indikédtoranak id6beli alakuldsit mutatja be.

hossza és résztvevdinek dsszetétele is megvéltozott. A 2.6.2. dbra nyolc panel-
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2.6.1. abra: A kozfoglalkoztatasba belépbk szama a belépés honapja szerint
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A kozfoglalkoztatasha belépés, havonta
Forras: Sajat szamitds a teljes adatbazisbdl.

2.6.2. abra: Az adott hdnapban kozfoglalkoztatottak dsszetételét jellemzé néhany idésor
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Forrds: Sajat szamitas a teljes adatbazisbol.
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Az a) ésb) panel tantsdga szerint az id6 elérehaladtdval er8sen né azok szé-
ma, akik a kozfoglalkoztatds elétt a munkatigyi rendszerben rovid id6t t6l-
tencek el, és csokken azoké, akik hosszt idét. Ez arra utal, hogy a résztvevék
nagy hanyada igen hamar keriil kozfoglalkoztatdsba az utan, hogy kapcsolat-
ba keriil az munkatigyi rendszerrel, még ha nem is el6zi meg nyilt piaci mun-
ka az munkaiigyi rendszerbeli epizddot.

A c) panel megmutatja, hogy a kozfoglalkozatdsban toltote dtlagos kumula-
tiv id6 is novekszik 2013-ig, 2013-ban azonban csokken. Ez csak ugy lehetsé-
ges, hogy a program szamottevé mennyiségben vont be 4j, megel6z8en nem
kozfoglalkoztatott résztvevét.

A d) panel szerint az 6sszes, a munkaiigyi rendszerben és a kézfoglalkozta-
tasban toleote idé is hasonlé mintézattal, de nagyobb mértékben né. Ugy tii-
nik tehat, hogy 4 kozfoglalkoztatis nem kiviltja vagy roviditi, hanem dtveszia
munkatigyi rendszerben toltott idét, és osszességében novelbeti is azt. A 2013-as
enyhe csokkenés ugyanakkor jelzi: a friss belépdk nemcesak a kozfoglalkozta-
tasban, de a munkaiigyi rendszerben sem jelentek meg kordbban. Mindekoz-
ben jelendsen csokken azok ardnya, akik a kozfoglalkoztatdst megelz8en
foglalkoztatdst helyettesitd timogatdsban részesiileek (ldsd az ¢) panelt), és
ez — hasonldan a b) panelhez - a tartés munkanélkiilick ardnydnak csokke-
nésére utal. Megerdsiti ezt a tendencidt a 25 év alatti tigyfelek ardnydnak no-
vekedése, ahogy azt az f) panel mutatja.

Figyelemre méltd, hogy az tigyfelek 6sszetétele iskolazottsdg szerint meg-
lehet6sen stabil. A képzetlenek ardnya az idénymunkék elérhetdségével val-
tozik némiképp (g) panel), ugyanakkor a 2013-2014-es télen erésen megné,
feltehetSen a szokatlan, képzéssel Gsszetiiggd 1étszdmbdvités miatt.

Ahogy azt mér hangsulyoztuk, a kozfoglalkoztatds a tartds munkanélki-
lieket kivénja nyilt munkapiacra juttatatni el6bb vagy utébb. Csak az NMH
adminisztrativ adatai felhasznaldsival nem mérheté megfelelden a tartds
munkanélkiiliség (hiszen mdr a regisztrcid is csak kozelités, az pedig az on-
nan val¢ kilépéssel gjra indul). Ezért a tartés munkanélkiiliséget a munka-
tigyi rendszerben a kozfoglalkoztatasba lépés idépontjaig toltott Gsszes iddvel
(a ,munkaiigyi rendszerbeli tapasztalattal”) mérjiik.

A munkatigyi rendszerben toltétt id6t az aktudlis nem koézfoglalkoztatasi epizédhoz két-

jiik. Ugy szamitjuk, hogy ugyanennek a mértéknek az el6z6 hasonlé epizédhoz kotds

éreékér megnoveljitk az aze koverd kozfoglalkozeatdsi epizdd hosszéval (ha voltilyen) ésaz
aktudlis nem kézfoglalkoztatdsi epizdd hosszéval. Ennek megfelelden a mérték a nem koz-
foglalkoztatdsi epizdd szempontjdbol ex post, az azt esetlegesen kovetd kozfoglalkoztatdsi
epizdd szempontjibdl ex ante. Fontos, hogy a 2011 elétti munkatigyi rendszerbeli tapasz-
talatrdl csak akkor van informdciénk, ha az 2010. december 31-én még folyamatban volt.

Ezckben az esetekben ennck az epizédnak a hosszat figyelembe vessziik. Ha valaki 2010.

december 30-4n éppen kilépett egy folyamatban levé regisztraciods epizédbél, majd janudr

2-4n visszalépett, akkor az 8 tapasztalata nulldrél indul.
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Az els6 célnak valé megfelelésta 2.6.3. 4bra mutatja be a kozfoglalkoztatas-
balépés ardnydnak és a munkatigyi rendszerbeli tapasztalat osszefiggéseként.
Az dbran latjuk, hogy a belépési ardny mindhdrom évben kézel egyenletesen
novekszik, ami arra utal, hogy a kozfoglalkoztatds célzdsa megfeleld. A jo cél-
zésnak ellentmond viszont, hogy minden évben az egy évnél rovidebb mun-
katigyi rendszerbeli tapasztalatot szerzettek koziil is szimottevéen, 5-20 szd-
zalékos ardnyban Iépnek be a kozfoglalkozatdsba. Kiilonos, hogy mindhdrom
évben Iétezik a formalisnak tind, 10 napos regisztracié utdni kozfoglalkozta-
tdsba I¢épés, amely utdn az érintettek rendre 17, 33 és 34 szdzalékos aranyban
lesznek kozfoglalkoztatottak. A célzds ugyanakkor a munkaiigyi rendszer-
ben hosszu ideig bennlévék esetében sem tokéletes, és romlik: az Gsszefiiggés
2011-ben 500 nap kériil megfigyelhetd domborulata késébb kiegyenesedik,
ami kevesebb ide sorolhaté tigyfél bevonasit jelzi. Novekszik egyuttal a leg-
hosszabb tapasztalattal rendelkezdk bevondsinak ardnya.

2.6.3. abra: A nem kozfoglalkoztatasi epizodbdl kozfoglalkoztatasha Iépdk aranya a
kumulalt munkaiigyi rendszerbeli tapasztalat fiiggvényében
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A kumuldlt munkaiigyi rendszerbeli tapasztalat

Forras: Sajat szamitas a teljes adatbazisbol.

Az munkatigyi rendszerbeli tapasztalat definicié szerint gyulik a kozfoglal-
koztatdsi epizddok sordn is, igy dtlagosan igaz, hogy az oda bevont tigyféInek
késdbb nagyobb az esélye az wjra belépésre. Ennél azonban tobbrél van szo,
ahogy azt az 2.6.1. tdblizat is mutatja. Ennek soraiban az azonos tigyfélhez
(az 8sszes évre vonatkozdan) tartozé kozfoglalkoztatdsi epizddok sorszdmit
latjuk, oszlopaiban pedigaz epizéd megkezdésének évét. Az egyes cellak azt
mutatjak, hogy az adott évben milyen gyakorisiggal fordult el egy adott sor-
szamu epizdd. 2011-ben ugyan a résztvevok bé tizede kétszer vett részt a prog-
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ramban (néhdnyan ennél is tobbszor), a nagy tobbség azonban csak egyszer. A
kovetkezé évben az tigyfelek tobb mint fele mésodszor vesz részt a program-
ban, kézel 6t6ditknek pedig ez legalabb harmadik részvétele. Ok vagy az el6-
z6 évben is tigyfelek voltak, vagy az adott évben ez nem az elsé részvételiik.
2013-ban ugyanez a folyamat folytatddik, ekkor mar a belépék aligharmada
nem volt még korabban kézfoglalkoztatott.

2.6.1. tablazat: A kozfoglalkoztatasi epizddok sorszamanak megoszlasa
a kezdet éve szerint

Sorszam 2011 2012 2013 Egyiitt
1. 87,6 37,0 28,4 41,7
2. 11,3 44.6 25,0 26,6
3. 1,0 14,0 259 15,4
4. 0,1 35 13,7 6,9
5. 0,0 0,9 7,0 33
Egyiitt 100,0 100,0 100,0 100,0

Forrds: Sajat szamitds a teljes adatbazisbol.

A tapasztalat gytjeésével ésa 2.6.3. 4brin mutatott Osszefiiggés miikodésével,
valamint az ismételt belépésnek kovetkeztében igen sokan tjra és Gjra belépnek
akozfoglalkoztatdsba — ebbdl adddik a kézfoglalkoztatdsban és a munkatigyi
rendszerben szerzett tapasztalat ndvekedése, amitaz 2.6.1. 4brin mar liccunk.
A tapasztalat mellett més jellemzdk is 6sszefiiggnek azzal, hogy valaki mi-
lyen eséllyel Iép be a kozfoglalkoztatdsba. Ennck részleteit a 2.6.2. tiblizat
mutatja be. A tdblazatbéllatjuk, hogy a kézfoglalkoztatdsba valé belépés esélye
nagyobb a férfiak, az id6sebbek, az iskoldzatlanok és a nem palyakezdék ese-
tében. A belépés ardnya 2011-r8l minden csoportnal erésen névekszik 2012-
re, majd kivétel nélkiil a 2011-es éreék ald esik. A regisztralt népesség nem és
iskoldzottsdg szempontjabol meglehetésen stabil, az iddsebbek és a fiatalok,
valamint a palyakezd8k ardnydnak novekedése azonban figyelemre mélto, és
meghaladja a kozfoglalkoztatdsba belépés esélyének novekedését.

2.6.2. tablazat: A kozfoglalkoztatasha belépés aranyai a regisztralt munkanélkiiliek
jellemzéi szerint és az utébbiak megoszlasa a belépés évében

2011 2012 2013 Egyiitt

Belépési aranyok jellemzok szerint

Teljes népesség 31,9 33,1 21,4 30,1
Demografiai jellemzok

N6 31,4 29,1 25,6 28,0
Férfi 32,3 36,2 29,0 31,8
Kor

25 év alatt 26,9 27,1 25,0 26,0
25-44 év 32,1 31,6 26,7 29,5
44 év felett 34,8 40,5 30,3 34,0
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2011 2012 2013 Egyutt

Iskola

Maximum nyolc 4ltalanos 48,4 50,1 39,8 44,7
Szakiskola 27,9 31,2 25,4 21,6
Minimum érettségi 15,5 16,0 139 14,9
Palyakezdd 24,6 24,9 23,7 24,2

A résztvevok elétorténete a megeldzo
nem kozfoglalkoztatasi epizédhan

Legfeljebb 3 honap 17,0 373 36,9 32,8
4-9 hénap 17,2 29,9 23,8 24,0
10-12 hénap 19,6 351 27,4 279
12 hénapnal hosszabb 52,8 30,9 19,6 34,0
Munkanélkiili ellatast nem kapott 39,2 42,8 31,6 36,3
Munkanélkiili ellatast kapott 21,9 19,4 19,9 20,4
Foglalkoztatast helyettesitd timogatéast nem kapott 6,5 15,1 15,5 12,9
Foglalkoztatast helyettesitd tAmogatést kapott 67,6 61,7 444 55,1
Képzésben nem vett részt 31,6 33,2 27,0 29,9
Képzéshen részt vett 20,4 26,5 33,6 30,8
Egyéb programban nem vett részt 32,1 34,5 28,3 30,9
Egyéb programban részt vett 10,8 49 4,2 59

Arényok a regisztralt népességen beliil
Demografiai jellemzdk

NG 44.4 43,1 46,0 100,0
Férfi 55,7 56,9 54,0 100,0
Kor

25 alatt 18,8 20,5 21,2 100,0
25-44 54,3 52,3 49,0 100,0
44 felett 26,9 21,3 29,8 100,0
Iskola

Maximum nyolc dltalanos 40,6 39,1 42,3 100,0
Szakiskola 34,8 34,9 33,0 100,0
Minimum érettségi 24,6 26,0 24,7 100,0
Palyakezdd 10,5 12,9 15,3 100,0

A résztvevok eldtorténete a megeldzo
nem kdzfoglalkoztatasi epizédban

Legfeljebb 3 honap 24,3 33,0 339 100,0
4-9 hénap 28,9 37,5 31,1 100,0
10-12 hénap 72 9,4 73 100,0
12 hénapnal hosszabb 39,6 20,1 21,7 100,0
Munkanélkiili ellatast nem kapott 55,1 58,3 63,5 100,0
Munkanélkiili ellatast kapott 449 44,7 36,5 100,0
Nem kapott foglalkoztatést helyettesitd timogatast 59,2 61,6 58,9 100,0
Kapott foglalkoztatést helyettesitd timogatast 40,8 38,5 411 100,0
Képzéshen nem vett részt 98,5 98,1 95,1 100,0
Képzéshen részt vett 1,6 19 49 100,0
Egyéb programban nem vett részt 96,8 95,0 96,1 100,0
Egyéb programban részt vett 3,2 50 39 100,0

Forrds: Sajat szamitasok a teljes adatbazisbdl.
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A kozfoglalkoztatdst megelézé nem kozfoglalkoztatasi epizéd hossza szerint
idében erésen dtrendezddik a belépdk dsszetétele. Mig 2011-ben a belépsk
t6bb mint fele 12 hénapnél régebben volt nem kozfoglalkoztatdsi epizddban,
addig ez 2013-ban mér csak 20 szdzalék. Ezzel pdrhuzamosan megnétt min-
den ennél r6videbb idétartam-kategéridbél belépék aranya, legjobban ko-
zottitk a hdrom hénapnal rovidebbeké. Mindekozben (feltehetéen a regisze-
rdcids iddszakot Gjrainditd kozfoglalkoztatdsi részvétel miatt is) lecsokken a
hosszabban, és megnd a révidebb ideje regisztraltak ardnya.

A belépési ardny erdsebben csokkent azokndl, akik nem részesiiltek mun-
kanélkiili ellétdsban, mint azokndl, akik kaptak. Eppcn ellenkezéen, hirom
év alatt kézel hdromszorosdra nétt a kordbbi kis belépési ardny azoknal, akik
nem kaptak foglalkoztatdst helyettesitd tamogatast, mig csokkent azoknil,
akik kaptak. Mindez nem koveti a népességbeli valtozasokat, mert a munka-
nélkili ellatdsban nem részesiilék aranya ez id6 alatt nétee, a foglalkoztatdst
helyettesitd timogatast kapottak és nem kapottak ardnya pedig kozel dllandé
volt. A regisztraltak csak nagyon kis része vett részt képzésben vagy mas akteiv
munkaerd-piaci programban. Mig az el8bbiek részvétele a kozfoglalkoztatds-
ban a vizsgélt harom év sordn masfélszeresére néte, az utdbbiaké megfelezddotet.

Az egyéni jellemz6k 6nall6 hatdsa a koztiik levd Gsszefliggés miatt nem
feltétlentil egyezik meg azzal, amit a 2.6.2. tdbldzatban littunk. Ezeknek a
hatdsoknak a kisztirésére a kozfoglalkoztatasba lépés esélyét egyszerti logit
modellel becsiiltiik meg mindhdrom évre, a nem kozfoglalkoztatdsi epizéd
végén: ez az az idépont, amikor a kozfoglalkoztatdsba 1épés redlis lehetdség.
A 2.6.3. tdblizatban az egyes viltozok atlagos margindlis hatdsat latjuk, ami
osszevethetd a 2.6.2. tablizatban kozolt esélyek adott valtozén beliili kate-
goriak szerinti kiilonbségével. Az eredmények a kordbban megfigyelt eredmé-
nyeket tikrozik, f6ként abszolut éreékitkben térnek el azokedl.

Megallapithatjuk tehat, hogy a kizfoglalkoztatottak osszetétele is megvdlto-
zott a munkatigyi rendszer programszerkezetének eltoldddsaval. A kozfoglal-
koztatdsba kezdetben tulnyomérészt a hosszu ideje regiszerale tigyfelek kertil-
tek be, ez id6vel megvaltozott. Ennek oka egyrészt a regisztracié Gjrainduldsa,
ami az ismételt részvétellel 5nmagiban csokkenti az el6z6 regisztracioban, de
nem az munkatigyi rendszerben toltote dtlagos idot. A résztvevék nagy része
tovébbra is iskoldzatlan, és idésebb. Fontos viszont, hogy az 6j belépék kozorte
egyre nagyobb ardnyban vannak a fiatalok, illetve palyakezddk.

Az éllomény nagysaginak a 2.3. alféjezetben bemutatott viszonylagos éllan-
désaga mogott tehdt jelentds valtozdsok zajlanak, ezek részben kedvezdnek
tekintheték, részben kedvezdtlennek.

Kedvez§ véltozds, hogy a kozfoglalkoztatds lathatéan sok, kordbban mas
program éltal meg nem érintett, hosszt ideje regisztralt tigyfélhez jutott el,
ami nagyobb anyagi biztonsdgot adhat, mint az alternativaként kivinkozé, kis
osszegl foglalkoztatdst helyettesitd timogatds és szocidlis segély vagy sok eset-
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ben a timogatds és mobilitds nélkiil kozvetleniil elérhetd helyi munkaerépiac.
Kevésbé kedvezd jelenség az, hogy az id6 elérehaladtéval romlik a program
célzasa. Ahogy azt a 2.5. alfejezetben littuk, a kozfoglalkoztatottak nem kis
része komoly munkatapasztalattal rendelkezik, ezért a program célszertisége
dltalaban is vizsgélandé. Kiilonosen komoly kétségek vetddhetnek fel azzal
kapcsolatban, hogy novekszik a fiatal és altalaban az igen rovid munkatigyi
rendszerbeli tapasztalattal rendelkezé munkanélkiilick kozfoglalkoztatasba
keriilési esélye. A fiatalok késébbi munkaers-piaci esélyeit a kozfoglalkozta-
tés helyett mésfajta segitségnyujtds javithatja (ahogy azt a kormdny ifjiisdgi
garancia terve jelzi is (NGM, 2013). Ardnyuk mégis né a kézfoglalkoztatot-
tak kozott. Mivel a kozfoglalkoztatds a munkatigyi rendszeren beliil szemmel
lathatéan egyre inkdbb magéhoz koti a résztvevéket, kiemelten nagy a jelen-
t8sége van annak, hogy a program célzdsa a lehetd legjobb legyen.

2.6.3. tablazat: Atlagos marginalis hatasok logit becsléshél.
Eredményvaltozo: kozfoglalkoztatasba Iépés az nem kozfoglalkoztatasi epizodbél

2011 2012 2013
Demografiai jellemzok
Férfi 0,00484™ 0,0347* -0,000722
Kor: 25-44 év 0,0165"" 0,0166"" 0,0138™
Kor: 44 év felett 0,0459"" 0,0768™"" 0,0452""
Iskola: szakiskola -0,0552"" -0,0648"" -0,0500""
Iskolai: legalabb érettségi -0,0786"" -0,108"" -0,0878""
Palyakezdd 0,0223" 0,0457""* 0,0516""
A résztvevé eléélete a regisztraciohan
A munkaugy| rendszerben toltott 0,000125" 0,000151°"* 0,000108""
napok széma
Nerp sikeres munkakozvetitések -0,0724" -0,0414 -0,0392"
szama
Munkanélkiili ellatast kapott 0,02317 -0,0603"" -0,0426™"
Foglalkoztatast helyettesitd tdmoga- 0.484" 0,245 0.118™
tast kapott
Képzésben vett részt -0,0377" -0,0378™ 0,0713™
Més, aktiv munkapiaci programban 0,106 0270™ 0218

vett részt

Heteroszkedaszticitasra és klaszterezettségre robusztus standard hibak.

Referenciakategéria : né, 25 év alatti, legfeljebb 8 dltalanos iskolai osztéalyt végzett,
nem pélyakezdd, a munkaiigyi rendszerben nem t6lt6tt idét, nem kapott sikertelen
munkakozvetitést, nem kapott munkanélkiili ellatdst, sem foglalkoztatést helyette-
sit6 tAmogatast, nem vett részt semmilyen aktiv munkapiaci programban.

Alogit egyiitthatékat a teljes mintdbdl, az dtlagos hatdsokat a nagyon nagy eréforrds-
igény miatt annak 5 szdzalékos mintdjabdl szdmitottuk.

"1 szazalékos szinten, 'S szdzalékos, "10 szdzalékos szinten szignifikéns.

Forras: Sajat szdmitas a teljes adatbazisbol.
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2.7. AKOZFOGLALKOZTATAS TERBELI
EGYENLOTLENSEGEI

CZIRFUSZ MARTON

Ebben az alfejezetben a kozfoglalkoztatds teriileti egyenlétlenségeivel foglal-
kozunk. A £6 kérdés, hogy a nemzetéllam alatti Iéptékeken milyen, a hozzafé-
rés lehetdségeibél és az elosztds modjaibol kovetkezd killonbségek irhatok le.

A korabbi Kozelkép-fejezetekben tobb esetben megjelentek olyan irasok,
amelyek a munkapolitika helyi vagy regionalis megvalésulasait, hatdsait vizs-
galedk (ldsd példdul Kabai—Németh, 2011, Kertesi—Kézdi, 2009, Lécsei, 2010),
ésamelyek igy a munka vildganak elemzésckor a térbeliség kittintetett szerepé-
re is utaltak. Ugyanakkor a térbeliség nem pusztan egy vizsgélhatd vetiilete a
kozfoglalkoztatdsnak: a tér (az a tény, hogy a tdrsadalmi folyamatok nem a tii
fokdn, egypont-gazdasigban torténnek) befolydsolja a kozfoglalkoztatdst mint
kozpolitikai eszkozt. Emellett, a kozfoglalkoztatds mint tarsadalmi jelenség
is visszahat a térre, Gjratermeli a térbeli egyenlétlenségeket. A bemutatandé
teriileti mintédzatok nem feltétlentil magyardzhatok teriileti okokkal, a térbe-
liség 6nallé magyarazd szerepének vizsgélata helyett a tagabb értelemben vett
tdrsadalmi (politikai-gazdasdgi) struktirak ésa térbeliség kolesonkapesolatée
sziikséges elemezni (v6. Massey, 1995). A kozfoglalkoztatds telepiilési szinten
mérheté killonbségei pedig az alkalmazott szemléletmdd alapjin nem egy-
fajta ,,helyi érdekességek”, az orszdgos trendeknek megfelelé vagy azoktdl el-
téré mikrofolyamatok, hanem forditva, a helyi folyamatokbdl 4l 6ssze az az
orszégos kép, amelyet a Kozelkép tobbi fejezete részletesen elemez.

Ebben az alfejezetben elész6r bemutatjuk, hogy a kézfoglalkoztatas és 4l-
taldnossagban a jéléti ellitasok munkihoz kotése, a workfare szakpolitika
(1asd az 1. fejezetet) hogyan termeli Gjra a tarsadalmi-térbeli egyenlétlen-
ségeket. Ezutdn ismertetjitk a magyarorszagi kozfoglalkoztatasi programok
teriileti egyenlétlenségeinek vizsgélatahoz felhasznéle adatokat. Végiil leird
elemzést adunk a kozfoglalkoztatds Magyarorszégon megfigyelhetd teriileti
egyenldtlenségeirdl, és bemutatjuk, hogy a program térben is roppant egyen-
16tlen elosztast jelent.

A kozfoglalkoztatas mint térbeli politika

A gazdaségi ciklusok vélsigidészakaiban a térsadalom sokféle médon reagdl
anovekvé munkanélkiiliségre és létbizonytalansdgra. Egyrészt, olyan igénye-
ket fogalmaz meg, amelyckben az dllamtdl is elvérja a munkahelyteremtést.
Mésrészt, az 4llam maga is igyekszik (a mindenkori domindns ideolégidk 4l-
tal dtsztirve) kezelni a vélsdgot a kdzvetlen munkahelyteremtés keresztiil (vo.
példéul Arrighi, 1993, Silver, 2003); azaz a piac 6nszabalyozdséba vetett hit
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megrendiilése tarsadalmi védekezési mechanizmusokat és politikai beavat-
kozdsokat eredményez (Poldnyi, 2004).

Ezck ajelenségek Magyarorszégon is a globélis gazdasagi ciklusoknak megfe-
lelden jelentkeztek. Az 1870-es évek dekonjunkturdja sordn bar voltak javasla-
tok, amelyek az dllam munkahelyteremtésben betoltott szerepének novekedésée
igényelték, a gazdasagi liberalizmus kibontakozasdnak korszakéban ezek nem
talaltak visszhangra (Rézler, 1974/1938). Az 1929-1933-as vildggazdasgi val-
sdghatdsinak csokkentésére a magyar gazdasagpolitika novelni kivdnta az dllam
szerepét a munkahelyteremtésben, a Gombos-kormény programja emellett a
munkanélkiilieket csak munkavégzés ellenében kivanta timogatni. Az 1970-es
évek valsagit kovetben a gyors titemd ipari szerkezetvaltds és az ezzel parhuza-
mos életszinvonal-novelés keriilt a gazdasigpolitika és a tervezés kozéppontjéba,
egyuttal 4j és ellentmonddsos foglalkoztatdspolitikai dontések is sziilettek (ldsd
Fazekas—Kollé, 1989). A 2008-as gazdasigi valsag hatdsdra kiszélesitett magyar-
orszagi kozfoglalkoztatdsi program tehdt nem példa nélkiili jelenség, és nem is
magyardzhaté pusztdn gazdaségpolitikai-ideoldgiai valtdsokkal.

A magyar kézfoglalkoztatdsi politika azon workfare tipust szakpolitikék so-
raba illeszkedik, amelyek tarsadalmi-térbeli egyenlétlenségeket tjratermeld
jellegét a centrumorszédgokban nagyjabdl az 1990-es évektdl irtak le a kriti-
kai tarsadalomtudoményok. A kovetkez8kben osszefoglaljuk, hogy ez miért
és hogyan hoz létre sziitkségszertien 0j tarsadalmi-térbeli egyenlétlenségeket
a kiilonbozé foldrajzi léprékeken (vo. Peck, 2002).

A jolétibdl a joléti juttatdsokat munkdhoz kétd (workfare) dllamba valé
dtmenet elemzéi hajlamosak arra a leegyszerusitd értelmezésre, hogy az ez
utébbi az dllam kitiresedésével, a kdzponti és a helyi kormanyzat (Magyar-
orszdgon a telepiilési dnkormdanyzat) gazdasdg- ¢s foglalkoztatdspolitikai
szerepének csokkenésével jart. Bar litszolag ebbdl a perspektivabdl is helye-
sen leirhat6 az az egyenlStlenségnovekedés, amely a lakohely telepiilésérdl
fiiggéen eltérd foglalkoztatdsi és megélhetési lehetdségekhez vezet — pél-
ddul az ,igyesebb” 6nkorményzatok tobb t8kebefektetést tudnak vonzani,
amelynek révén tobb lesz a munkahely, és a helyi adébevételekbél kiterjed-
tebb szocidlis juttatdsok is adhatdk, valamint az 6nkormanyzatoknak ma-
guknak is eltérék az adottsdgaik a transzferekére valé politikai-gazdasigi
kiizdelmekben, 14sd err8l példdul Kidlmdin (2012) -, a valés folyamatokat
inkdbb az dllam egyszerre kivonul6 és 4j teriileteken meger6s6d6 parhuza-
mos mozgasa (Peck—Tickell, 2002) irja lc jobban.

Az 1970-es évek végétdl az éllam hdrmas dtalakuldsa figyelhetd meg, amely-
nek a kozfoglalkoztatdsi programok is integréns részei. Egyrészt, a fordista ter-
melési méd valsigaval a hagyoményos bérmunkaviszony helyébe deregulaltabb,
rugalmasabb foglalkoztatdsi formék léptek (a rugalmasitds a magyarorszégi —
kormanyokon étivel$ — foglalkoztatdspolitikakra is jellemz8). Mdsrészt, ezzel
parhuzamosan a joléti dllamot felvéltotta a joléti juttatdsokat munkéhoz koed
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(workfare) 4llam, amely leépitette a szocidlis szolgaltatdsok kollektiv jogie, és
helyébe a munkavégzés kotelezettségée helyezte (a legutdbbi évek hazai folya-
matairdl ldsd Cseres-Gergely—Molndir, 2014). Harmadrészt, a szabdlyozés krimi-
nalizdlta a rdszoruldk egy részét (Wacquant, 2013). Magyarorszdgon a biintetd-
dllam és a kozfoglalkoztatds erds ideoldgiai kapcsolatat mutatja példdul, hogy
a kozfoglalkoztatds legnagyobbrészt a Beliigyminisztérium (és nem a mun-
kaer8piacért egyébként felelés Nemzetgazdasdgi Minisztérium) ald tartozik.
Az afordulat, amely a joléti dllambél a workfare felé mutat, nem csak a nem-
zetéllami léptéket alakitja 4c. Altalinosabban az demenet a keynesidnus jolé-
ti nemzetallambdl a schumpeteri (versenyképességre alapozé) posztnemzeti
workfare dllamba valé dtalakuldsként értelmezhetd (Drahokoupil, 2007, Mac-
Leavy, 2010). Magyarorszdgon a kozfoglalkoztatds valsig utdni kibontakozdsa
is kiilonboz6 1éptékekhez kothetd strukeuralis valtozasokkal hozhaté ossze-
fiiggésbe. A nemzetdllam feletti eurépai unids lépték (ahonnan a transzferek
érkeznek — v6. Lendvai, 2008) példéul meghatdrozé volt a kozfoglalkozeatds
valsagot kézvetleniil kdvetd finanszirozdsaban (Elek—Scharle, 2010), a koz-
ponti és a helyi korményzat szintjét a kovetkez6kben részletesebben vizsgljuk.
A gazdasagi vilsagok mindig is térben egyenlétlen médon mentek végbe
(1asd példaul Fazekas, 1997; Lécsei, 2010; Boros—Pdl, 2011), igy teht e valsa-
gok kezelését szolgdls foglalkoztatdspolitikai eszk6zok is térben egyenlétlen
hatdstak — hiszen joval kisebb kozvetlen hatdst fejtenek ki azokon a helyeken,
ahol az elsédleges munkapiac és a hagyoményos bérmunka részaranya maga-
sabb (Czirfusz, 2014). Az ipari valsagrégiok klasszikusan olyan térségek, ahol
az éllam a munkahelyteremtd befektetések 6sztonzésére dllami programokat
indit (a cseh példardl 1asd Drahokoupil, 2007), esetleg maga lép fel foglalkoz-
tatdként (mint a hazai kézmunkaprogramban). Az egyenlétlenségek azon-
ban a teleptilési szinten is érvényesiilnek: a nagyobb teleptiléseken egyrészt
a munkanélkiiliség bizonyos vérosrészekben ésszpontosul (klasszikusan a
munkdsnegyedekben), amire a helyi 6nkormanyzatok eltéré médon reagdl-
nak (Budapesten példdul 2015 tavaszatdl keriiletenként eltéré szocialpolitikai
szabdlyozéssal). Mdsrészt a kozfoglalkoztatdsi programokkal tovabbi, varoso-
kon beliili fesziileségek is kialakulnak, hiszen a kozfoglalkoztatéds tjabb tome-
geket irdnyit 4t a dolgoz6 szegények csoportjéba, amely dontéen vérosiként
leirt probléma szerte Kelet-Kozép-Eurdpdban (Smith és szerzétirsai, 2008).
Egyes orszdgokban a térben egyenldtleniil jelentkezé munkanélkiliségre
kifejezetten teriileti programokkal valaszoltak — ez jellemezte tobbek kézott a
joléti juttatdsokat az 50 szovetségi tagdllam hatdskorébe decentralizal6 Clin-
ton-féle reformot vagy az 1997 és 2010 kozotti munkdsparti kormanyok gya-
korlatdt Nagy-Britannidban (Peck—Theodore, 2000). Ezeknek az alacsonyabb
teriileti szintre helyezett (és bizonyos esetekben csak a leghdtrdnyosabb hely-
zetd térségekben igénybe vehetd) forrdsoknak és dontéseknek elénye, hogy a
teriileti egyenlétlenségeket célzottabb és a helyi igényeknek megfeleldbb fej-
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lesztéspolitikéval tudjék csokkenteni. Rdad4sul a helyi 5nkormanyzatok mér-
s¢kl6d6 mozgasteriik dltalinos érzése kozepette — legalabbis létszdélagos — ha-
tiskor-novekedést mutathatnak fel. Hatranyuk viszont, hogy a felel6sségeket
a nemzetéllami szintrdl a szubnaciondlis Iéptékre helyezik dt, névelve a helyi
onkorményzatok kozotti versenyt a forrasokért, valamint 4ltaldban nem bi-
zonyulnak hatdsosnak, hiszen nem kindlnak valds alternativit a neoliberalis
gazdasagpolitikdkkal szemben (Crisp, 2012).

Ez utébbival vig egybe Peck—Theodore (2000), valamint Artner (2013) érve-
lése, miszerint a kozfoglalkoztatdsi és az atalakuld szocidlis segélyezési rendszer
egyértelmiien a piaci, versenyképesség-novel$ gazdasagpolitika alkotéelemé-
nek tekinthetd — azaz a rugalmas, dereguldlt munkaerépiac és a kozfoglalkoz-
tatds ugyanannak az éremnek a két oldala, egymdst funkcionalisan egésziti
ki. Marpedig ha elfogadjuk ezt az allitdst, akkor sziikségszerti kovetkezmény

— ahogy azt a tovdbbiakban bemutatjuk —, hogy a kozfoglalkoztatési program-
mal nem lehetséges csokkenteni a térbeli egyenlétlenségeket, mivel az ilyen
politika nem az egyenlétlenségek strukeuralis okait célozza meg. S6t a koz-
foglalkoztatési programok olyan helyi munkaerdpiacokon, ahol az elsédleges
munkaerdpiac erés, nem képesek megoldani a képzettség vagy més tarsadal-
mi tényezdk szerint erbteljesen polarizaléddott foglalkoztatast: a kozfoglal-
koztatottak alacsony mindségti és alulfizetett munkahelyekre szorulnak be,
egyben a helyi kormdnyzat jelent8sége az ilyen foglalkoztataspolitika irdnyi-
tésdval Gjralegitimalodik (MacLeavy, 2008).

A magyar kozfoglalkoztatdsi rendszerben az egyes Iéptékek feladat- és fele-
18sségi kore Gj hierarchikus szerkezetet teremtett a kozigazgatdson beliil. Az
dllami szabalyozds legfontosabb valtozasait a Kozelkép 2.1. alfejezete foglal-
ja Ossze, a kovetkezdkben az egyes tertileti szintek kozotti feladatfelosztdssal
és eréviszonyokkal foglalkozunk.

Akozfoglalkoztatds allami program, amelyet a kozfoglalkoztatdsére felelés
miniszter irdnyit (1991. évi IV. térvény)," a kozfoglalkoztatdsi eldirdnyzat fel-
hasznaldsdnak tervezését szintén 6 végzi, egyiittmiikodésben a megyei (féva-
rosi) és jardsi kormanyhivatalokkal (320/2014. kormanyrendelet, 8. paragra-
fus). A kozfoglalkoztatdsi timogatdsok felhasznaldsardl a korményhivatalok
a320/2014. korményrendelet 8. paragrafusa ésa 375/2010. kormanyrendelet
7. paragrafusa szerint dontenek, de a kozfoglalkoztatdsi kérelmeket az orszédgos
program esetében a miniszter, a tobbi program esetében a jarasi hivatal biralja
el. A helyi kézfoglalkozatds-szervezés az 2011. évi CLXXXIX. 6nkorméany-
zati torvény értelmében a helyi 6nkormdanyzatok feladata (13. és 15. paragra-
fus). A kozfoglalkoztatdsi koordindciés és kommunikdacids (példaul kozfog-
lalkoztatdkkal valé kapesolattartsi) feladatok elldtdsét, a kozfoglalkozeatdsi
munkaerdigények bejelentésének fogadasit, a kozfoglalkoztatds szervezését
szintén a jarasi hivatalok végzik (320/2014. korményrendelet 11. paragrafu-
sa és 66/2015. kormdnyrendelet 15. paragrafusa).
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2 Az adatbdzis 117,6 millié,
egy-egy személy egy-egy koz-
foglalkoztatasban téltott nap-
jat leir6 sordban csupan 3800
esetben hidnyzott az dlland6
lakéhely irdnyitészammal valé
megjelolése, ezekkel az esetek-
kel nem foglalkoztunk. Emel-
lett nem volt méd az irdnyitd-
szam-adatok helyességét sem
vizsgalni. Osszességében ezek
a korlatok a szamitasok érvé-
nyességét és a fobb tendenciakat
biztosan nem médositjak.

3 Példaul a 2241-es és 2242-es
irdnyitészam egyarant Siilysép-
hoztartozik, ezeket az adatokat
egyesitettiik.

4 Példaul a 7400-as irdnyit6-
szam Kaposvaron, Orcin és
Zselickislakon haszndlatos, a
7451-es irdnyitészam tartozik
Kaposvar Kaposfiired varos-
részéhez, a 7461-es pedig Ka-
posvar-Toponarhoz. A harom
irdnyitészamot egyesitettiik a
kozfoglalkoztatott-adatbézis-
ban, emellett a hdrom 6nallé
telepiilés més forrasbol szarma-
z6 tarsadalomstatisztikai ada-
tait is egyesitettitk Kaposvar,
Orci és Zselickislak néven, igy
akiilonb6z6 adatbazisok adatai
megfeleltethet8k egymasnak.

A kozfoglalkoztatds tdimogatdsinak teriileti elosztdséban két, eltéré meg-
kozelitésben megfogalmazotrt alapelv lehet érvényben. Egyrészt (foleg egyes
szocidlis juttatdsok kozfoglalkoztatdshoz valé kotésével) az egyentd hozzdférés
elve (azaz hogy minden munkanélkiilinek azonos esélye lehessen a kozfog-
lalkoztatdsi programban részt venni). Mésrészt a hdtranyosabb helyzetii tér-
ségek kiemeltebb tamogatisa. Bér a kozfoglalkoztatdsi forrdsok elosztdsakor
figyelembe kell venni a térségi, a helyi munkaerépiac jellemzdit, valamint a

starsadalmi fesziileségek kezelése érdekében, a kozfoglalkoztatas lehetdségé-
nek széles kort biztositdsdra” (375/2010. kormanyrendelet, 7/A. paragrafus) a
kormany kiemelt telepiiléseket és térségeket is kijeldle (1044/2013. kormény-
hatdrozat), 4m ennek a mérlegelésnek a konkrét médjat jogszabély nem tisz-
tizza. Ennek valészintileg nemesak a mérlegelési jogkor a magyardzata, hanem
az is, hogy a kérelmek benyujtdsa egyenlétlen teriiletileg (azaz példdul nem
minden telepiilési onkormdnyzat és nem a népességszdmmal vagy a munka-
nélkiiliséggel ardnyos mértékben szervez kozfoglalkoztatdst), egyenldtlen
rendszer alakult ki, amelyet a kovetkezdkben adatok segftségével mutatunk be.

Adatok

A tanulmanyban a kézfoglalkoztatottak jellemzdinek 2011-2013 kézotti ada-
taiaz MTA KRTK Adatbankjabél szirmaznak (a forrdsokat részletesen bemu-
tatjaa 2.2. alfejezet). Az adatokat kiegészitettitk az Orszdgos Tertiletfejleszeési
és Teriiletrendezési Informéciés Rendszer (TelR) telepiilési (Budapesten ke-
rilleti) bontdsti tarsadalmi valtozéival (népességszdm, munkanélkiilick szdma).

A médszertani kihivést a kozfoglalkoztatds térbeliségének vizsgalatdban a
koztoglalkoztatasi epizddok ,,helyhez kotése” jelenti. A kozfoglalkoztatotta-
kat élland¢ lakéhelyiik alapjin rendeltiik teleptilésekhez,? 4m ez természete-
sen nem minden esetben egyezik mega munkavégzés tényleges helyével vagy
a foglalkoztaté székhelyével (ez kiilondsen igaz az orszdgos kozfoglalkozta-
toknal, mint példdul az allami erdégazdaségokban, a nemzeti park igazgaté-
sigokban vagy a viziigyi igazgatésagokban). A Nemzeti Munkaiigyi Hivatal
dltal makodtetett kozfoglalkoztatotti adatbazisban a kozfoglalkoztatottak
éllandé lakohelyét irdnyitészammal kédoltak. Ha egy telepiilésen tobb ira-
nyitdszam is hasznalatban van, az adatokat teleptilési szintre aggregéltuk.’
Mivel egy-egy irdnyitészam tobb telepiiléshez is tartozhat, ezért telepiilés-6sz-
szevondsokat hajtottunk végre annak érdekében, hogy a kozfoglalkoztatot-
ti adatbdzis 6sszekapesolhat6 legyen a més forrdsokbdl szarmazé telepulési
szint(i adatokkal.* Budapest esetében, ahol lehetséges volt, keriileti szintre
aggregiltuk a kozfoglalkoztatotti adatokat. Az adatbazisban igy végiil 2613
osszevont telepiilés (és budapesti keriilet) szerepel, ezeket a tovdbbiakban az
egyszer(ibb megfogalmazas kedvéért telepiiléseknek nevezzitk. A kozfoglal-
koztatési létszamadatokat teljesmunkaid6-egyenértékre dtszdmolva hasznal-

juk (ennck elényeirél lisd Cseres-Gergely—Molnar, 2014).

130



CZIRFUSZ MARTON: A KOZFOGLALKOZTATAS TERBELI...

A kozfoglalkoztatas térbeli egyenldtlenségei

Ha a kozfoglalkoztatds forrdsainak elosztdsa a jogszabalyi kornyezetbél add-
ddan egyenlétlen, és a hozzaférés egyenlétlenségeit kivinjuk valamilyen mé-

don szdmszer(siteni, akkor célszerti egymdssal 6sszevetni a kozfoglalkozta-
tottak ¢s a munkanélkiilick telepiilési megoszlasét (2.7.1. 4bra).

2.7.1. abra: A kozfoglalkoztatottak teljesmunkaidé-egyenértékes munkanapjainak
szama (fent) és a munkanélkiiliek szama (lent) telepiilésenként, 2013

A kézfoglalkoztatottak teljesmunkaidd-egyenértékes munkanapjainak széma

@ 500 000

A munkanélkiiliek szama telepiilésenként

Forras: MTA KRTK Adatbank, TeIR.
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A térképpdr a 2013-as adatokat dbrazolja (a korok teriilete a vizsgalt mutatd-
val ardnyos), erre az idépontra a kozfoglalkoztatdsi program mér kiforrottabb
struktdrdban és minden kordbbindl magasabb létszimmal miikodott. Az dbran
szembet(ind, hogy a kozfoglalkoztatds jellemzden kelet-magyarorszégi program,
de sokkal nagyobb mértékben, mint ahogyan azt a munkanélkiilick szdma in-
dokoln4. (Természetesen maga a kozfoglalkoztatds is hozzéjérult ahhoz, hogy
a keleti megyékben a munkanélkiilick szdma nem annyival magasabb a nyuga-
ti megyékben megfigyeltnél, mint az a program nélkiil lenne.) Ezt a tényt meg-
erésitik a megyei bontdst adatok is. A 2013. évi teljesmunkaidé-egyenéreekre
dtszdmolt munkanapok alapjan akozfoglalkoztatds 17,4 szazaléka Borsod-Aba-
Uj-Zemplén megyében, tovabbi 14,7 szdzalé¢ka Szabolcs-Szatmér-Bereg megyé-
ben 8sszpontosult, e két térséget kdvete Hajdu-Bihar megye (8,6 szdzalék), Bé-
kés megye (7,3 szdzalék), Jasz-Nagykun-Szolnok (7,2 szdzalék) és Baranya megye
(7 szézalék). A megyék kozotti kiilonbségek 2011 és 2013 kozote kismértékben
novekedtek, f6leg Borsod-Abatj-Zemplén stlyinak novekedése kovetkezeében.

A telepiilési bontdst dbrdn az is nyilvanvald, hogy a megyei adatok jelen-
t6s belsd kiilonbségeket fednek el. Egyrészt egyes megyékben — éppen a véle
munkaeré-piaci helyzetnek megfeleléen — nagy kiilonbségek vannak: Nyugat-
és Dél-Baranyéban tobb a kozfoglalkoztatdsi lehetdség a megye keleti feléhez
képest; Négradban és Jasz-Nagykun-Szolnok megyében a budapesti munka-
er6piachoz kozelebbi telepiilésekre kevesebb forras jutott, mint a megye mdas
térségeibe, de hasonlé a helyzet a jelentdsebb szegénységgel jellemezhetd és
az orszagos kézbeszédben is stigmatizale telepiilésekre (Ozd és kornyéke, Ko-
zép-Tisza-vidék) vald forrdskoncentracidval is.

A két térképet osszevetve az is latszik, hogy a munkanélkiiliségi térképen
nagy korokkel jelzett nagyobb vérosok a kozfoglalkoztatdsi térképen beleol-
vadnak a kornyezetiikbe, azaz a nagyobb népességszamu és a nagyobb (ab-
szolut) munkanélkiiliséggel jellemezhetd telepiilésckre fajlagosan kevesebb
kozfoglalkoztatasi forrds és létszam jut. Ezt a jelenséget szemléletesebben
mutatja a kozfoglalkoztatds, a munkanélkiiliség és a népesség teleptilésméret
szerinti eloszldsa (2.7.2. dbra).

A kozfoglalkoztatds alapvetden kistelepiilési program. A 10 ezer £6s telepii-
lésméret az igazi vélasztévonal: ennél kisebb teleptiléseken ardnyaiban tobb a
munkanélkiili, mint a nagyobb telepiiléseken, amit még az sem tud kompen-
zélni, hogy a kozfoglalkoztatds forrdsai is ardnyaiban magasabbak a 10 ezer 8
alatti teleptiléseken. Kiilondsen nehéz szakpolitikai indokokat taldlniarraa
kiilonbségre, amely az 50 ezer fénél nagyobb varosok (Budapest nélkiil) ko-
rében tapasztalhatd, ahol a munkanélkiiliség jelen van, de a kozfoglalkozta-
tasi létszamok roppant alacsonyak. Tovébbi kvalitativ vizsgdlatokat igényelne,
hogy ebben a méretkategdridban a jogszabélyi kérnyezet (azaz a kozfoglalkoz-
tatdsi feladatok teriileti szintek kozotti elosztdsa) és a teleptilési szervezeti ka-
pacitdsok mennyiben korldtozzék a kozfoglalkoztatds sikerességét. Elképzelhe-
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t6 példaul, hogy egy ekkora méret(i telepiilés polgirmesteri hivatalanak olyan
sok kozfoglalkoztatott kivalasztasit és foglalkoztatdsat kellene bonyolitania,
amelyre nincsen sem elegendé személyi kapacitds, sem infrastrukeura, sem
szervezeti tudds. Budapest esete annyiban egyedi, hogy itt egyrészt a kertile-
tek és a fovdros is szerveznek kozfoglalkoztatdst, masrészt a munkanélkiili-
ségi rita viszonylag alacsony, az elsédleges munkaerépiacon az aktiv kortak
tobb munkalehet8séghez jutnak. Bizonyos, hogy bar a budapesti lakossignak
tobb lehetbsége van az egyedi megélhetési lehetdségeken keresztiil a létfenn-
tartds biztositdsdra (vo. Smith és szerzdtdrsai, 2008), 4m a kozfoglalkoztatd-
si programnak nincs bevalt gyakorlata arra, hogy a f6varosi munkanélkiliek
szdmdra nagy szamban hozzéférheté munkalehetéséget nyujtson.

2.7.2. adbra: A kozfoglalkoztatottak (teljesmunkaidd-egyenértékes létszam),
a munkanélkiiliek és a népesség megoszlasa telepiilésméret szerint, 2013 (f6)

”5 . Kézfoglalkoztatottak |:| Munkanélkiliek . Népesség

Szézalék
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Forras: MTA KRTK Adatbank, TeIR.

Az 6nkorményzatok 4ltal szervezett, 2001-td] bevezetett kozfoglalkoztatas
egyenldtlen jellege egyaltalan nem tj jelenség (Keller—Bddis, 2012), bar a2009-
t6l kib6viilé program megnévelte a telepiilések kozotti egyenlétlenségeket.
Ezeket az egyenlétlenségeket tamogatasi formék szerinti bontdsban is érde-
mes megvizsgalni. Az 6sszes teljesmunkaidé-egyenértékes kozfoglalkoztatasi
munkanap 2011-ben 19,7 millié, 2012-ben 39,4 milli, 2013-ban 46,8 millié
volt. Ezek tdmogatasi formék szerinti megoszldsa folyamatosan véltozott: a
rovid idejli, az éreékteremtd és a vallalkozok részére bérpétld juttatdsban ré-
szesiil személyre nyujtott kozfoglalkoztatdst 2011 végén kivezették, 2013-
ban pedig elindultak a Start-mintaprogramok (2.7.1. zdblizat).

Az egyes timogatasi formak kiilonb6z6 médon jarulhatnak hozz4 a helyi
foglalkoztatasi helyzet javitaséhoz. A kovetkezdkben azt vizsgaljuk meg, hogy
akozfoglalkoztatdsi létszdmok telepiilések kozotti elosztdsa megfelel-e annak
az alapelvnek, hogy azokba a térségekbe dsszpontosit tobb forrédst, amelyek-
ben nagyobb a munkanélkiiliség. Ennek mérésére a kozfoglalkoztatottak és a
munkanélkiilick szamanak teleptilések kozotti megoszlasait vetettitk egybe a
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S A Hoover-index (H) két . L, . . ,
mennyiségi ismérv eloszli-| Hoover-index segitségével> Amennyiben a kozfoglalkoztatottak és a munka-

;j“"z;l (x, {lg /;lt}:frfslf]: ,mlé rti’ nélkiiliek telepiilések kozotti megoszlésa hasonlit egymdsra (azaz a Hoover-in-
= X, —1I; .Brte €szlete , , , .. ” , , . , 1. s
0 és 100 szazalék kézotei, mi-| dex értéke alacsony és csokkend), akkor a program mérsékli a munkanélkiiliség
J‘;‘zb‘:ﬁﬁzggo“;ﬂf; tlfektl::l’;:‘\ll teriileti egyenlétlenségeit.® A szdmitdsokat orszdgos sszesitésben és megyei
closzlasa. A mérészam megmu-| bontdsban is elvégeztiik, az eredményeket a 2.7.2. £4bldzar mutatja be.
tatja, hogy az egyik mennyiségi L B L o L
ismérvhany szdzalékat kellene a 2.7.1. tablazat: A kozfoglalkoztatasi teljesmunkaid6-egyenértékes munkanapok
megfigyelési egységeink kozore tamogatasi formak kozotti megoszlasa (szazalék)

atcsoportositani ahhoz, hogy
eloszldsa megfeleljen a masik

mennyiségi ismérvnek. Tamogatasi forma 2011 2012 2013
6 Tefmkészetels{en tl}‘{a.tébé}g Rovid iddtartami kozfoglalkoztatas 37,47 0,10 0,00
vagyunk annak a meresi-mod- PP P .

szertani probléménak, hogy a H?sszabbrldota‘rtamu ko%foglalkoztatas 26,46 64,97 28,42
kézfoglalkoztatas és a munka- | Vallalkozasok részére nydjtott 3,05 0,00 0,00
nélkiiliség ok-okozati viszony- | Qrszdgos program 28,48 35,03 21,04
ban vannak egymdssal: azaz | - gooramts kizfoglalkoztatds 4,55 0,00 0,00
a kozfoglalkoztatds névelése RN ;

mérsékli a munkanélkiiliséget, | Kistérségi Start-mintaprogram 0,00 0,00 50,64
aminek elvileg az elosztasi elve- | (Jsszesen 100,00 100,00 100,00

ket kovetve a kozfoglalkoztatas
csokkenéséhez kellene vezetnie. | Forrds: MTA KRTK Adatbank.

2.7.2. tablazat: A kozfoglalkoztatas megyei szintii egyenlétlenségei a munkanélkiiliekkel 6sszevetve,
tamogatasi formak szerint, 2011-2013 (Hoover-indexek, szazalék)

2011
= Révid Hosszabb Vallalkozasok- Orszagos - .
Osszes idGtartamad idétartamd nak nydjtott progr§m Ertékteremto

Megye tdmogatasi forma

Budapest 16,3 18,5 19,6 31,3 43,7 73,9
Baranya 28,4 18,6 30,5 47,7 57,5 72,0
Bécs-Kiskun 16,3 14,7 20,3 60,3 35,1 94,2
Békés 16,6 13,4 16,0 52,2 34,9 68,0
Borsod-Abatij-Zemplén 20,8 16,6 19,8 34,9 52,5 73,2
Csongrad 25,1 18,7 211 57,1 35,2 79,0
Fejér 20,3 19,8 18,3 44,2 49,2 88,9
Gydr-Moson-Sopron 25,8 21,5 23,7 55,4 50,6 60,3
Hajd-Bihar 19,2 16,9 21,5 29,5 37,6 64,8
Heves 229 20,7 25,8 48,5 46,0 91,4
Komérom-Esztergom 17,7 18,0 18,8 45,6 31,3 75,9
Nograd 11,5 12,2 19,9 389 37,3 79,2
Pest 28,9 25,1 26,1 59,2 47,2 81,5
Somogy 21,5 16,5 18,2 62,6 50,0 68,0
Szabolcs-Szatmar-Bereg 22,2 17,3 21,6 37,6 39,7 73,9
Jasz-Nagykun-Szolnok 18,8 17,8 18,5 38,7 37,3 91,7
Tolna 24,8 17,9 20,2 55,9 45,1 60,0
Vas 25,4 19,2 20,0 48,2 48,7 77,5
Veszprém 20,7 22,1 20,7 41,3 471 87,0
Zala 25,2 20,0 16,0 47,9 54,5 93,9
Orszag egyiitt 25,8 22,9 27,0 48,7 471 17,7
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2012 2013
Gsszes IHE)SSZ&bb, Orszagos Gsszes .H‘(l)sszabb, Orszagos  Kistérségi
idotartamd  program idotartamd  program Start
tdmogatési forma

Budapest 12,6 12,4 17,5 111 10,4 22,3 22,9
Baranya 39,2 40,2 50,6 32,3 259 449 37,4
Bacs-Kiskun 26,3 30,1 32,7 27,9 17,8 341 54,8
Békés 24,7 27,5 30,9 23,5 15,0 30,2 30,9
Borsod-Abaij-Zemplén 27,6 29,4 38,4 331 23,3 41,5 40,4
Csongrad 275 335 27,0 23,6 17,2 244 42,7
Fejér 27,8 343 32,1 26,3 12,0 27,9 72,4
Gydr-Moson-Sopron 29,3 34,6 353 29,4 25,4 358 88,8
Hajdud-Bihar 324 35,7 31,8 341 21,9 29,9 46,7
Heves 333 41,7 35,6 28,9 16,2 31,2 63,8
Komdarom-Esztergom 18,8 17,6 24,4 22,4 13,3 25,3 84,3
Négrad 26,0 331 39,0 29,9 25,1 36,1 50,0
Pest 32,7 27,0 43,0 26,7 20,9 40,9 80,4
Somogy 29,2 335 39,0 254 22,1 345 39,5
Szabolcs-Szatmar-Bereg 21,4 28,8 35,0 26,3 19,7 31,2 35,6
Jasz-Nagykun-Szolnok 26,6 32,1 30,1 31,4 22,6 29,7 45,5
Tolna 313 38,2 331 373 22,6 335 66,3
Vas 30,2 31,7 34,3 30,5 27,4 32,2 85,2
Veszprém 28,4 34,8 332 31,0 25,7 349 83,4
Zala 355 39,8 419 351 17,7 38,0 73,6
Orszag egyiitt 329 37,6 38,2 347 22,4 375 53,8

Megjegyzés: Sziirke hattérrel kiemelve az adott év teljes kozfoglalkoztatasanal egyen-
16tlenebb tdmogatési formék. A kozfoglalkoztatast a teljesmunkaidé-egyenértékes
munkanapokkal mértiik.

Forras: MTA KRTK Adatbank, TeIR.

A tabldzat elemzését az orszdgos évenkénti osszegsorokkal kezdjiik. A korab-
biakban mar bemutattuk, hogy a 2013-as létszimok telepiilések kozotti el-
osztdsa roppant egyenlétlen volt. Mivel a Hoover-index értéke 2011 és 2013
kozott folyamatosan nétt (25,8 szdzalékrdl 34,7 szdzalékra), ezért a program
az dtalakitdsok ellenére egyre kevésbé célozta a magasabb munkanélkiilisé-
gu telepiiléseket. Jelenleg tehatr 10-bél 3,5 kozfoglalkoztatdsi munkanap nem
olyan telepiilésre jut, ahol az a munkanélkiiliség alapjan leginkdbb indokolt
volna. Az egyes timogatési formék elosztdsaban is nagy kiilonbségek voltak.
Az orszdgos program (amely az évek sordn a munkaérék 6tddée-harmadat kép-
viselte) volna elvileg a leginkdbb alkalmas arra, hogy kiegyenlité hatdst gyako-
roljon (hiszen orszdgosan, az orszdgos tdrsadalmi-térbeli folyamatok ismereté-
ben koordinéljik), ugyanakkor mindhdrom évben egyenl8tlenebbiil osztottdk
el, mint a léeszamok egészét (a Hoover-index értéke magasabb a teljesnél).

A 2011 végén kivezetett timogatdsi formak koziil a rovid idétartamu koz-
foglalkoztatdst — bar az egyéni megélhetés biztositdsaban rossz konstrukeié

135



KOZELKEP

volt (Cseres-Gergely—Molndr, 2014) —, mégis valamivel egyenlébben, a mun-
kan¢lkiliség tertileti mintdzatdhoz inkébb illeszkedve sikeriilt elosztani, mint
a forrasok egészét abban az évben.

A vallalkozdsok szdmara bérpdtlé juttatasban részesiild személy foglalkoz-
tatasihoz nyujtott timogatds és az onkormanyzatok szimara nyujtott éreék-
teremtd kozfoglalkoztatds kis létszdmot vont be a programba (2.7.1. t4bli-
zat). Teriileti elosztdsuk is roppant egyenldtlen volt — utébbinal 10-bél 8
munkanap nem oda keriilt, ahol az a munkanélkiiliség alapjin indokolt lett
volna (2.7.2. tdbldzat) -, tehdt ebbél a szempontbdl megalapozottnak lét-
szik kivezetésiik.

A hosszabb id8tartamu kozfoglalkoztatds részardnya ingadozott az évek so-
rdn, 2013-ra viszont (remélhetden a tudatosabb tervezésnek koszonhetben)
sikertilt olyan elosztédst létrehozni, amely a tobbi formahoz és a tobbi évhez
képest sokkal inkdbb megfeleltethetd a munkanélkiiliség tertileti mintdza-
tanak. Ebben az elmozduldsban taldn a megyei és a jirdsi kormanyhivatalok-
nak is volt szerepiik.

A kistérségi Start-mintaprogramokat a leghatranyosabb helyzet(i térségek
segitésére inditotta a kormdnyzat. Bir a timogatési forma nevében mintaprog-
ram volt, ennek ellenére magas részardnyt (a kozfoglalkoztatas felét) képviselte
2013-ban. A forrésok telepiilési elosztdsa nagyon rosszul illeszkedik a munka-
nélkiiliség telepiilési eloszldsihoz, amelyet a Hoover-index magas érté¢ke mutat.

A megyei értékeket elemezve latszik, hogy a megyéken beliil is egyre kevésbé
sikertil a kozfoglalkoztatdsi létszémokat a munkanélkiiliség altal leginkabb
stjtott telepiilésekre 8sszpontositani. A 2013-as adatokat (Budapest nélkiil)
nézve 10 munkanapbél 2-4 (Komarom-Esztergom 2,24, Tolna 3,73) olyan
teleptilésekre keriil a megyéken beliil, ahovd a munkanélkiiliség megoszla-
sa alapjén nem volna indokolt. A megyéken beliili elosztds egyenldtlensége
csak néhdny esetben és néhdny szdzalékpontos mértékben javult, mint pél-
d4ul Csongradban (ahov4 egyébként az orszdgos munkanélkiiliségbél valé
részesedésnek megfelelden érkeztek forrasok a kozfoglalkoztatdsra). Hasonld
a helyzet Budapesten és Pest megyében, ahové viszont jéval kevesebb kozfog-
lalkoztatasi forras érkezett, mint az a munkanélkiiliségbél kovetkezne — azaz
akevés és csokkend létszamokat kicsit egyenlébben tudtak elosztani. Néhany
megyében drdmaian romlott a forrdsok elosztasa: Nogradban példaul a2011-
es 11,5 szazalékrol 29,9 szézalékra nétt a Hoover-index értéke, azaz jelenleg
mér 10-bél 3 kozfoglalkoztatdsi munkanap nem olyan telepiilésre jut, ahol
az a munkanélkiiliség alapjan indokolt volna.

A kozfoglalkoztatds ,,nyertes” megyéi koziil (azaz ahovd sok forrds jut) pusz-
tan Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében sikertilt tartani a forrdsok teleptilési
closztasdnak viszonylagos egyenldségét (,csak” a kozfoglalkoztatdsi munka-
napok negyede keritil a munkanélkiiliségnek nem megfeleld telepiilésre a me-
gyén beliil), Borsod-Abatj-Zemplénben vagy Hajdu-Biharban viszont jelentd-
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sen romlott a forrdselosztds egyenlésége. Az egyes timogatdsi formék koziil
a 2011-ben kivezetett értékteremtd és a vallalkozasoknak nyujtott forma va-
lamennyi megyén beliil is rossz hatdsfokkal miikodotet.

A rovid kozfoglalkoztatds tertileti célzédsa 2011-ben kifejezetten jé volt vala-
mennyi megyében, amelyet viszont tobbek kozott az orszdgos kozfoglalkozatds
egyenlétlenebb elosztasa rontott. 2012-ben négy megye és Budapest kivételé-
vel az volt a jellemzd, hogy két, egyenlétleniil elosztott tdmogatdsi formanak
sikeriilt egymést kompenzélnia, azaz az egyes formaknal osszességében jobb
forraselosztést értek el a megyéken beliil. 2013-ban bevezett¢k a Start-minta-
programokat, viszont nem volt olyan megye az orszdgban, ahol a timogatast
valéban a megyében leginkibb munkanélkiliség altal sajrott telepiilésekre
tudték volna dsszpontositani. Budapestet nem figyelembe véve 10-bél 3-9
munkanap nem olyan telepiilésre jut, ahol azt a munkanélkiiliség indokolna.

A hosszabb kozfoglalkoztatdsi forma mostanra kiforrottan mikodik, ré-
addsul a megyéken beliil is egyre egyenl8bben closztva (a legrosszabb muta-
toju Vas megyében is ,,csak” a munkanapok negyede keriil olyan helyre, ahol
az a munkanélkiiliség alapjan indokolt volna). Az orszdgos program koordi-
naciéjaban nem sikeriilt elérni, hogy az jél megfeleltethetd legyen annak az
elvnek, hogy a munkanélkiiliség 4ltal leginkabb sujtott helyekre jussanak a
forrdsok — sem a megyén beliil, sem a megyék kozoct.

A kozfoglalkoztatdsi létszdmok elosztasa a megyék, a jardsok és a telepiilések
kozote 6sszességében egyenldtlentil megy végbe, nem segiti eld a munkanélkii-
liség célzott csokkentését. A jogszabdlyi-iranyitdsi kornyezet szempontjédbol az
egyik f6 tanulsdgaz, hogy a megyei és a jardsi kormanyhivatalok jogszabélyban
rogzitett bevondsa a forraselosztési folyamatba nem volt sikeres abban, hogy a
leginkabb részoruld térségekbe és teleptilésekre lehessen a kozfoglalkoztatdst
szolgalé kézpénzeket koncentrélni. Tovébbi kvalitativ vizsgélatokat igényelne,
hogy ez a sikertelenség a jogszabalyi kornyezet elvi hidnyossigaibél vagy rossz
mukodreetésébdl adédik-e. E16bbi korébe lehet sorolhatd, hogy a dekoncent-
raltabb dontéshozatal miatt esetleg nem sikertilt orszagosan jol 6sszefogni a
forréselosztést, vagy éppen ennél decentralizéltabb dontéshozatallal lehetne
hatékonyabban szolgalni a munkapiaci egyenldtlenségek csokkentését. Utdb-
bihoz tartozhat, hogy a megyei és jarasi kormanyhivatalok bevondsa ellenére a
teriileti kozigazgatds szintjein tapasztalhaté érdekkiilonbségekbdl egyenldt-
lenség szarmazik, hiszen minden megye és jards abban érdekelt, hogy min¢l
nagyobb kozfoglalkoztatasi keretet szerezzen mega maga szimara.

Nem feledkezhetiink meg ugyanakkor az egyén szintjérdl sem. A koz-
foglalkoztatasi program révén a helyi tdrsadalmi hierarchidk szervezédnek
jj4, a foglalkoztathat6sagi kritérium szerint megkiilonboztetve a térsada-
lom tagjait. Ha nincs annyi kozfoglalkoztatotti hely, amennyi munkanél-
kuli, akkor sziikségszertien a ,foglalkoztathatébb” egyének jutnak kézfog-
lalkoztatotti helyekhez. Ezéltal az egyéni feleldsség és az egyéni képességek
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fontosabbé vélnak a kozpolitikdban, mint a gazdasig strukturalis problémai
(v8. Peck—Theodore, 2000). A belépési és a kilépési esélyek kiilonbségei révén
(Cseres-Gergely—Molnir, 2014) pedig a tarsadalmi egyenlétlenségek is wjra-
termel8dnek..

6sszefoglalés

Magyarorszégon a kozfoglalkoztatas 2008 utdn atalakitott és kibSvitett rend-
szere Gjratermelte a munka térbeli egyenl8tlenségeit. A kozfoglalkoztatdst
azonban hiba volna 6nmagéban vizsgilni, az a munkaer6-piaci politikaval
(példaul ,,rugalmasitds”) és a szocidlpolitikdval (példdul ,,segély helyett koz-
munka”) egyiitt alkot olyan rendszert, amely nemcsak noveli a tarsadalmi
egyenlétlenségeket, de helyeket, tereket is marginalizal.

Bar a kozfoglalkoztatds jogszabalyi kornyezete alapjan a forrasokat a mun-
kanélkiiliség dleal leginkdbb stjtott térségekbe kellene 6sszpontositani, ez a
2011-2013-as évek adatainak vizsgilata alapjan kevéssé — és egyre kevésbé —
sikertilt. Ennek oka feltehetden az a jogszabdlyi kornyezet is, amely kevéssé
atlathatdan szabalyozza a forrdsok telepiilések kozotti és timogatdsi formék
szerinti elosztdsit.

A konkrét forrdselosztdsi mechanizmusokat ebben a tanulményban nem
vizsgaltuk, a kozfoglalkoztatds egyenldtlen térbeli elosztdsét irtuk le. Az ada-
tok alapjén gy tlinik, hogy a kozfoglalkoztatas olyan kézpolitikai eszkoz,
amely a forrdsokat rossz hatdsfokkal hasznélja fel (példdul ha a kézfoglalkoz-
tatdsra forditott dsszegeket a munkanélkiilicknek normativ alapon osztanék,
kevesebb adminisztréciéval egyenldbb elosztds volna megvaldsithatd). A koz-
foglalkoztatés jelen formajéban csak djratermeli és stlyosbitja a térbeli-tarsa-
dalmi egyenlétlenségeket.

Hivatkozott torvények és kormdnyrendeletek:

1991. éviIV. torvény a foglalkoztatas elésegitésérdl és a munkanélkiiliek ellatasarol.
375/2010. (XII. 31.) kormanyrendelet a kézfoglalkoztatashoz nytjthat6 timogatasokrol.
2011. évi CLXXXIX. térvény Magyarorszag helyi 6nkorményzatairél.

1044/2013. (II. 5.) kormanyrendelet a kozfoglalkoztatéssal osszefiiggd, egyes dontést
igényl6 kérdésekrol.

320/2014. (XII. 13.) korményrendelet az 4llami foglalkoztatasi szerv, a munkavédelmi
és munkaiigyi hatdsag kijelolésérdl, valamint e szervek hatdsdgi és mas feladatai-
nak ellatasardl.

66/2015. (II1. 30.) kormanyrendelet a févarosi és megyei kormanyhivatalokrdl, vala-
mint a jarasi (févérosi keriileti) hivatalokrdl.
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2.8. ATELI KOZFOGLALKOZTATAS

BUSCH IREN

Ebben az alfejezetben a téli kozfoglalkoztatdsi képzési programokban részt
vevokre vonatkozé legfontosabb adatokat mutatjuk be.

A 2011-ben bevezetett uj kozfoglalkozatdsi programban részt vevék szama
2013-ra jelent8sen megnott, dtlagos létszdmuk két év alatt tobb mint mésfél-
szeresére, 127 ezer fére béviilt. Az atlagos létszam nem egyenletesen oszlott meg
az egyes honapokban, hanem komoly szezonalis kiilonbségeket mutatott. Ezt
egyrészt a timogatds finanszirozdsdnak koltségvetési évhez kotédé szabdlyai-
nak,! masrészt annak a kévetkezménye volt, hogy a kézmunkék tobbségét kiilsé
helyszineken végzik, ami jelentdsen korlatozza a téli munkalehetéségeket. A téli
kozfoglalkozatds bevezetésének célja a szezonalitds hatasdnak csokkentése volt.

2013 novemberében indult el a #6/i dtmeneti kizfoglalkoztatdsi program,
amely részben a téli id8szakban is végezhetd munkékhoz kapcsol6do foglal-
koztatdst, részben a téli képzési programokat foglalja magaban. A téli kozfog-
lalkoztatdshoz kapcsol6dé képzési programokban részt vevék — hasonléan
mis kozfoglalkoztatashoz kapcsolddé képzésekhez — kozfoglalkoztatasi bér-
ben részesiilnek a képzés idStartama alatt. E képzések deklarale célja, hogy
lehetéséget nytjtsanak a kozfoglalkoztatottak elhelyezkedési esélyeinek no-
velésére az elsédleges munkaerdpiacon.

Eddigkét téli képzési program zajlott le. Az elsé a 2013 novembere és 2014
dprilisa kozotti iddszakban, a masodik 2014 decembere és 2015 mérciusa ko-
z6tt. A masodik képzési programban lehetdség nyilt arra, hogy mésodszor is
képzésben vegyenek rész azok, akik korébban eredményesen elvégezték az
alapfoku végzettségre irdnyuld felzarkéztard vagy alapkompetencia-képzést.

A 2.8.1. tdbldzatban a éli kozfoglalkoztatdsi képzési programokban részt-
vev6k szdmdra vonatkozd legfontosabb adatokat foglaltuk 6ssze.

2.8.1. tablazat: A téli kozfoglalkoztatashoz kapcsolodo képzési programokban

részt vettek szama
2013-2014. évi 2014-2015. évi
téli kozfoglalkoztatas? téli kozfoglalkoztatas
Osszes Iétszém 99571 27999
A képzésbdl lemorzsolddottak szdma 5052 1101
A lemorzsolddottak aranya (szazalék) 51 39
A képzésbe bevont romak szdma 22 107 6908
A képzésbe bevont romak aranya(szazalék) 22,2 39,3

* Az NFSZ integrélt informatikai rendszerébél tdplalkozé adattdrhdzban megtalal-
haté létszamadatok igen kis mértékben, 0,5 szdzalékkal eltérnek a TAMOP 2.1.6
manudlis adatgytijtésétdl. 3 1 A kévetkezé évre torténd at-
Forras: Nemzetgazdasagi Minisztérium Gazdélkodasért Felel6s Helyettes Allamtit- | huzédaslehetdsége korlétozott
karsag Projekt-végrehajtasi Féosztaly 2015. év 12. heti adatszolgéltatdsa alapjén. volt.
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Az els6, a 2013-2014. évi téli kozfoglalkoztatdshoz kapesolddd képzési
programban csaknem 100 ezer 6 vett részt, a mésodikban 28 ezer £, vagyis
a téli képzési programokban részt vettek szama jelentésen visszaesett. Az elsé
képzési program résztvevéinek 22 szézaléka, miga masodiknak csaknem 40
szazaléka roma szdrmazasu volt. E programokbdl a lemorzsolédas ardnya vi-
szonylag kicsi volt, és az ardny 5 szdzalékrol 4 szazalékra csokkent a masodik
programban az els6hoz viszonyitva.

A 2.8.2-2.8.4. tablizatban a téli képzési programok részvevdinek megosz-
l4sat mutatjuk be a a résztvevék néhany jellemzdje szerint. Az elsé téli képzés
résztvevdinek 15 szdzaléka, a masodik ciklus résztvevéinek 22 szazaléka volt
25 évesnél fiatalabb (2.8.2. tdblizar) Az Ssszes kozfoglalkoztatott kor szerin-
ti 6sszetételével osszehasonlitva, azt latjuk, hogy migaz elsé képzési program
résztvevdi kozott a fiatalok ardnya valamivel alatta maradt a fiatalok ardnya-
nak az osszes kozfoglalkoztatott kozott, a masodik ciklus képzéseiben a fia-
talok némileg feliilreprezentaltak voltak.

2.8.2. tablazat: A téli kozfoglalkoztatasi képzési programokban részt vevik és az
osszes kozfoglalkoztatott életkor szerinti szazalékos megoszlasa

A téli kdzfoglalkoztatasi képzési

programokban résztvevk megoszldsa? Az dsszes kdzfoglalkoztatott megoszlasa

Korcsoport 2013-2014 2014-2015 2013 2014
25 évnél fiatalabb 14,8 21,8 17,0 16,3
26-30 éves 59,6 58,3 59,0 60,6
50 évesnél iddsebb 25,6 19,9 24,6 23,2
Egyiitt 100,0 100,0 100,0 100,0

* Az NFSZ integralt informatikai rendszerének létszdm adatai kismértékben, 0,5 sza-
zalékkal eltérnek a TAMOP 2.1.6 manudlis adatgyijtésétdl.
Forras: Az NFSZ Integralt informatikai rendszerének adatai alapjan.

Iskolai végzettség tekintetében (2.8.3. tdblizat) a téli képzések résztvevéinek
62, illetve 64 szazaléka volt legfeljebb 8 édltalinos iskolai végzettségti, vagy-
is az alacsony iskolai végzettségtick képzési részvételi ardnya magasabb volt,
mint ardnyuk az 6sszes kozfoglalkoztatott kozote.

A téli képzések részevevdinek 69, illetve 77 szézaléka élt hitrdnyos besoro-
lasu teleptilésen, ardnyuk némileg kisebb volt, mint a hétranyos helyzett te-
lepiiléseken ¢16 osszes kozfoglalkoztatott ardnya (2.8.4. tdblizar).

A tanfolyam tipusa szerint jelentds atrendezédés kovetkezett be a két kép-
zési periddus kozote (2.8.5. tdblizar). Az elsd képzési periddus résztvevbinek
csaknem fele alapkompetencidt fejlesztd, alapfoku tanfolyamon vett részt. A
masodik képzési periddusra ez a tanfolyamtipus csaknem elttint. Ennek meg-
felelden megnétt az OKJ-s képzések ardnya. Miga 2013/2014 telén sikeresen
megvalésult képzések mintegy 22 szazaléka, addiga 2014/2015. évi téli koz-
foglalkoztatashoz kapcsoléddan inditott képzési programok 62 szdzaléka volt
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éllamilag elismert OK]J-s képzés. Az OK]J-s képzések szimanak novekedése
azzal is Osszefuiggott, hogy a megel6z8 évben alapkompetencia-képzésben si-
keresen részt vett személyek raépiil, 4j szakmai képzésekben vehettek része.

2.8.3. tablazat: A téli kozfoglalkoztatasi képzési programokban résztvevik
és az 6sszes kozfoglalkoztatott iskolai végzettség szerinti szazalékos megoszlasa

A téli kdzfoglalkoztatdsi képzési Az dsszes kozfoglalkoztatott
programokban résztvevék megoszldsa megoszlasa
Iskolai végzettség 2013-2014 2014-2015 2013 2014
Altalénos iskolandl kevesebb 10,2 8,5 7,1 72
Altalanos iskola 52,2 55,7 45,6 45,6
Szakiskola, szakmunkésképzd 22,8 22,5 28,2 30,7
Szakkozépiskola, technikum 1,7 7,4 9,5 8,6
Gimnézium 5,5 53 7,0 6,0
Felsdfok 1,5 0,7 2,1 28
Egyiitt 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: Az NFSZ integralt informatikai rendszerének adatai alapjan.

2.8.4. tablazat: A téli kozfoglalkoztatasi képzési programokban résztvevik
és az dsszes kozfoglalkoztatott szazalékos megoszlasa
lakéhelyiik hatranyos helyzete szerint

A téli kdzfoglalkoztatdsi képzési Az bsszes kozfoglalkoztatott
programokban részt vevgk megoszlasa megoszlasa
2013-2014 2014-2015 2013 2014
Nem hatranyos helyzetd 30,7 23,1 28 178
telepiilésen él
Hatranyos helyzetd 60,3 76,9 772 82,2
telepiilésen €l
Egyiitt 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: Az NFSZ integralt informatikai rendszerének adatai alapjén.

2.8.5. tablazat: A téli kozfoglalkoztatasi képzési programokban részt vevik
szazalékos megoszlasa a tanfolyam tipusa szerint

2013-2014. évi téli 2014-2015. évi téli
kdzfoglalkoztatés kozfoglalkoztatas
Alapkompetencia, alapfoki 47,8 0,3
Betanitott képzések 30,2 35,3
Hatésagi 0,5 1,8
OKJ 21,5 62,7
Egyiitt 100,0 100,0

Forrds: Az NFSZ integralt informatikai rendszerének adatai alapjan.

A téli kozfoglalkoztatdst és képzést kovetd elhelyezkedési esélyek valtozdsa-
16l nem allnak rendelkezésre értékelések. Ahogy kordbban bemutattuk, a
téli képzési programok résztvevdi és az osszes koztoglalkoztatott dsszetétele
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kilonbozik. A rendelkezésre 4116 adatok alapjan nem itélheté meg, hogy az
elhelyezkedési esélyekben mutatkozé kiilonbség mennyiben az sszetétel kii-
16nbo6z8ségének eredménye, és mennyiben kotheté ahhoz, hogy az egyének
képzési programokban vettek részt

A kozfoglalkoztatdsi timogatdsukat 2014-ben befejezd személyek 10-11
szdzaléka volt megtalalhaté a nyilt munkaerépiacon a tdmogatast kovetd 180.
napon, 2014 novemberében. A képzésben is részesitettek esetén ez az ardny
10 szazalé¢k alatti, a tobbi téli kozfoglalkoztatott esetén 10 szdzalékot megha-
ladé ardnyu, 11-12 szdzalékos volt.

A képzésekbdl kilépék alacsony (5 szdzalék koriili) elhelyezkedési ardnya
volt megfigyelhetd azoknadl, akiket a tovabbi képezhetédségiik, timogatott el-
helyezkedésiik megalapozdsa érdekében alapkompetencia- vagy mas jellegt
alapképzésben részesitettek.

A kozépfoku végzettséglick tobb mint kétharmada szakmai jellegti és
OK]J-képzéseket kapott. A szakképzésekben, betanitd jellegt képzésekben
részesitett, kozépfoku végzettséglick elhelyezkedési ardnyai 14 és 21 szazalék
kozotti mozogtak, eléreék, illetve meghaladték a kozfoglalkoztatottak egé-
szére és a kozéptoku végzettséggel rendelkezd, de képzésben nem részesitett
koztoglalkoztatott személyekre jellemzd aranyokat.

Azokban a megyékben (Vas, Veszprém, Budapest), ahol kedvezébb a gazda-
sgi és foglalkoztatdsi helyzet, a képzésben is részesitett kozfoglalkoztatottak
clhelyezkedési mutatdi (12-18 szézalék) eléreék, illetve meghaladeak a kép-
zésben nem részesitettekre jellemz6 ardnyokat. A szakmai jellegti és betanitd
jellegli képzésben részesitettekre jellemzd elhelyezkedési ardnyok a jobb gaz-
dasdgi helyzeti megyékben (Budapesten, Gyér-Sopron-Moson, Fejér, Koma-
rom-Esztergom, Csongrad, Vas, Veszprém) meghaladték a kozfoglalkoztatds
egészére jellemz6 elhelyezkedési ardnyokat.
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2.9. MUNKAPIACI HELYZET A KOZFOGLALKOZTATASBOL
VALO KILEPES UTAN

CSERES-GERGELY ZSOMBOR & MOLNAR GYORGY

Ez az alfejezet a kozfoglalkoztatdsbdl valo kilépéssel osszefiiggd egyéni és
kornyezeti tényezdket vizsgalja adminisztrativ adatok felhasznalaséval. A ki-
1ép8k osszetétele és jellemzdi alapvetden meghatdrozhatjék a megfigyelt ki-
1épési esélyeket. Azt vizsgaljuk, hogy mely tényezdk fuggnek 6ssze a kozfog-
lalkoztatasbél a nyilt — azaz a nem kozfoglalkoztatasi jellegli — munkapiacra
valo kilépéssel, és melyek hétrédltatjék azt. Vizsgalatunkba nem vontunk be
az eseményeket kiviilrél befolydsold (exogén) eseményeket vagy szabalyokat,
igy az nem oksagi jellegti. Olyan egyiittmozgdsokat mutatunk be, amelyek
tovébbi kutatdsok alapjdul szolgélhatnak.

Itt is a 2.3. alfejezetben bemutatott vizsgalati keretet alkalmazzuk: a mun-
katigyi rendszer két kiemelt epizédtipusét: a nem kozfoglalkoztatasi és a koz-
foglalkoztatasi epizddokat vizsgaljuk. A nem kozfoglalkoztatasi epizéd végén
a résztvevék dontést hoznak (sokszor rendkiviil kis mozgastérben) a tovéb-
biakrél. Maradhatnak regisztralt munkanélkiilick, kereshetnek allast regiszt-
racié nélkil, illetve elképzelhetd az is, hogy azonnal a nyilt munkapiacon
helyezkednek el. A kozfoglalkoztatdsba valé azonnali dtlépést definicidink
kizarjak, és dltalinossigban a gyakorlat sem igazolja.! Ennek a dontésnek az
eredményét mérjitk — a Nemzeti Munkatigyi Hivatal (NMH) monitoring-
rendszerére tamaszkodva — a kilépéstdl szamitott 180. napon.

Ugyanannak az epizddalapt mikroadatbazisnak a kozfoglalkoztatasi részét
hasznaljuk, minta2.3.¢s 2.6. alfejezetben. Ite 2011 és 2012 6sszesen 517 730
kozfoglalkoztatési epizddjéval dolgozunk, ami kevesebb, mint a 2011-2013
soran indult 6sszesen 931 817 epizdd. A sziikités oka az, hogy nem csupin a
kozfoglalkoztatds utdni stétust jelzé, az NMH 4ltal kialakitott monitoring-
valtozot hasznaljuk: azt korrigéljuk és kibdvitjitk magibdl az adatbdzisbol
szdrmazé informdcidkkal is (ennek modjérdl és eredményérél 1asd a 2.9. Fiig-
geléket). Mivel a kilépés utdni 180. nap vizsgalata csak az idészak 2011-2012-
re sziikitésével volt lehetséges a minta félrevezetd csorbitdsa nélkil,” a kilépé-
sek elemzés¢hez végig ezt alkalmazzuk.

Az NMH monitoringadataiban szerepld, nyilt piacon és a kozfoglalkozta-
tisban valé elhelyezkedés mellett figyelembe vessziik a regisztrale dlldskereséi,
valamint a rendszeren kiviili (bejelentetten) nem dolgozé és nem regiszeralt
statust is; tovdbbd korrigaljuk az eredeti monitoringadatokat. Ezt a négy st4-
tust — 1.) clhelyezkedés a nyilt piacon, 2.) a kézfoglalkoztatdsban, 3.) regiszt-
ralt munkanélkiili, 4.) nem dolgozé nem regisztréle — nevezziik egyiittesen
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1 Ahogy azt a 2.3. alfejezetben
bemutattuk, a néhdny atfedd
vagy egymashoz hézagmentesen
kapcsolddé kozfoglalkoztatasi
epizdédot 6sszevontuk. Az iigy-
felek csak kis része kap ilyen
ajanlatot.

2 A szikités mads, technikai
szempontokat is figyelembe
vesz. Elhagyjuk a 365 napnal
hosszabb kézfoglalkoztatési
epizédokat, valamint azokét,
akik id6 kozben elhunytak, il-
letve akik a munkaiigyi rend-
szerben az id6szak elején tobb
mint 2200 napot (kériilbeliil hat
évet) toltoteek. Igy azidSkorlat-
tallehatérolt 529 744 epiz6dbol
mintegy 2 szdzalékot, 11 403
epizddot veszitiink el.
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»kilépés utdni 180. napi stitusnak”, vagy roviden ,,180. napi statusnak”, amely
igy mar lefed minden nagyobb, a munkatigyi rendszerben valé mozgés szem-
pontjabdl relevans eseményt.

Az egyes lehetséges statusokra vonatkozé legfontosabb mutaté a kilépési
ardny. Ezt 4gy kapjuk meg, hogy egy adott idépontban megszamoljuk a vizs-
galt csoport tagsagit, majd szamba vessziik, hogy koziilitk hdnyan tartoznak
egy bizonyos 180. napi stitusba, végiil pedigaz utdbbit elosztjuk az elébbivel.

Az 6sszes, 2011 és 2012 folyaman kozfoglalkoztatdsban részt vett egyénre
nézve a 180. napi stdtusok kozel fele regisztrale munkanélkiili (14sd az 2.9.1.
tdbldzator). Valamivel tobb, mint tizede a nyilt munkapiacon dolgozik beje-
lentett dllisban. A kilép8k mintegy harmada ismét kozfoglalkoztatott, husza-
da pedig sem nem dolgozik ismert helyen, sem nem regisztrilt munkanélkili.
Osszességében a kozfoglalkoztatas utén £él évvel a résztvevék 80 szazaléka is-
mét megjelenik a munkatigyi rendszerben.

2.9.1. tablazat: A 180. napi statusok megoszlasa
a kozfoglalkoztatashol kilépék esetében

180. napi status Esetszdm Szézalékarany
Nyilt piacon dolgozik 68 921 13,3
Kozfoglalkoztatott 176 837 34,2
Regisztralt munkanélkiili 237097 45,8
Nem regisztralt, nem dolgozik 34 875 6,7
(sszesen 517 730 100,0

Forras: Sajat szdmitas szilikitett adatbazisbol.

Gyors szamitds esetén a kilépSk megbontésihoz leginkdbb megfelels csopor-
tositas a kozfoglalkoztatdsi epizddot kozel azonos idében kezd8 embereket
kezeli egyiitt.

Ennck oka az, hogy a 180. napi mérés sok kompromisszummal jir, amelyek taldn igy
fogadhatdk el legink4bb. Egy korldtlan adatgytjtés sordn ugyanis nem a kozfoglalkoz-
tatdsbdl vald kilépéstél, hanem az abba — de még inkabb a munkaiigyi rendszer hozzd
kapcsolddo epizodjaba — valé belépéstdl kellene meghatdrozott napot szdmitanunk, és
vizsgalnunk a stétust. Igy (az egyéb koriilményeket statiszeikai eszkézokkel kontroll4l-
va) redlisabb lenne az eredmények dsszevetése. Mivel ez itt nem lehetséges, az egy id6-
ben induld emberek dsszevetése a legjobb, amit tehetiink tdbbvaltozés médszerek hasz-
nalata nélkiil.

A 180. napi statusok indul6 hénap szerinti alakuldséta 2.9.1. 4bra mutatja
be. A vizsgélt két év alatt a nyilt piacra Iépés esélye csak keveset mozdult el a
13,3 szézalékos atlagtdl. Az év elején munkaba 4116k esetében megfigyelhetd
jobb clhelyezkedési esély a késdbb kezddknél romlik (sszefiiggésben a be-
1¢ép6k szezondlis jellegzetességeivel). A kozfoglalkoztatdsba 1épés esélye erds
téli-tavaszi szezonalis hatdssal nétt, mig a csak regisztriciéba Iépdk ardnya
ennck tikorképeként csokkent.
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2.9.1. abra: A kozfoglalkoztatasban részt vevik kilépés utani 180. napi statusa
a kozfoglalkoztatasha Iépés honapja szerint

e \yilt piac === Regisztralt munkanélkli
—— Kozfoglalkoztatds c====3 Nem regisztralt, nem dolgozik
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Kozfoglalkoztatési epizdd kezdetének hénapja

Forras: Sajat szdmitas a szlikitett mintabol.

Ahogy azt a 2.6. alfejezetben bemutattuk, a munkatigyi rendszerben toltott
idé nagymértékben 6sszefiigg a kozfoglalkoztatdsba Iépéssel, de nincs més-

képp az onnan vald kilépés esetében sem. A 2.9.2
vényében mutatja be az egyes 180. napi stdtusok e

. dbra négy elézmény fugg-
léforduldsanak ardnyét.

2.9.2. abra: A kozfoglalkoztatashdl valé kilépés utani 180. napi statusok nyers aranyai

a killonféle epizodok hossza szerint, nem

-parametrikus becslés, 2011-2012

= Nyilt piac == Kgzfoglalkoztatds <=z Regisztralt munkanélkilli -~ === Nem regisztralt, nem dolgozik
100 100
80 80
60
20 20
. :::=:==::::_—_—_—::_—=_— ________ N I 2
‘;f; 0 500 1000 1500 2000 2500 0 200 400 600 800
;,'E!‘, A munkaiigyi rendszerben toltott napok szima A munkaiigyi rendszerben toltott napok szama 2011. januar 1-je 6ta
100 100
80 80
60
40
20
0 0
0 500 1000 1500 2000 2500 0 200 400 800

A kozfoglalkoztatas el6tti munkaiigyi rendszer epizdd napjainak szdma

Forras: Sajat szamitas.

A kozfoglalkoztatasban toltott napok szdma 2011. januar 1-je 6ta
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A nyilt piaci munkavégzés ardnya a hosszabbodé elétorténettel csokkenést
mutat, barmely mértéket haszndljuk is. Vagyis, minél hosszabb a munkatigyi
rendszerben vagy a kozfoglalkoztatasban toltott id6, annal kisebb a nyilt piaci
munkavégzés ardnya. A kozfoglalkoztatis esélye novekszik mind a munkatigyi
rendszerben, mind a kozfoglalkoztatdsban toltott iddvel. A tartésabban mun-
kanélkiilick esetében leginkabb a regisztricidba valé visszatérés ndvekszik az
eléélet hosszaval, ugyanakkor csokken a kozfoglalkoztatasban toleott idével.
A nem regisztrdlt, nem dolgozd stdtus eleve ritka és csokken mind a munka-
tigyi rendszerben, mind a kézfoglalkoztatdsban eltoltott idével.

Ahogy korabban a kozfoglalkoztatdsba belépés esetében, most is megvizs-
galjuk, milyen, az egyénre és a végzett munkdra jellemzd tulajdonsigok fiigg-
nek ossze az egyes 180. napi statusok esélyével. Az attekinthetdségkedvéérta
2.9.2. tabldzatban 2011-re és 2012-re dsszevontan kozoljitk az eredményeket.

2.9.2. tablazat: A kozfoglalkoztatashol vald kilépés utani 180. napi statusok nyers aranyai

Ardny a Nyilt piacon Kozfoglal- Regisztralt ~ Nem regisztralt,

Tényezd népességben dolgozik koztatott munkanélkiili  nem dolgozik
Osszes kbzfoglalkoztatasi epizod 100,0 13,3 34,2 45,8 6,7
Demografiai jellemzdk
N6 40,5 147 29,2 50,7 5,4
Férfi 59,5 12,4 375 2.4 .7
Kor
25 év alatt 19,9 16,8 29,0 45,8 8,4
25-44 év 52,0 13,6 33,6 46,3 6,5
44 év felett 28,1 10,3 38,8 44,9 6,1
Iskola
Maximum nyolc altalanos 57,6 8,9 33,6 51,0 6,4
Szakiskola 30,4 14,9 37,4 40,7 7,0
Minimum érettségi 12,0 25,6 30,4 36,6 7,4
Palyakezd6 9,1 16,0 27,9 473 8,9
Nem pélyakezdd 90,9 13,0 34,8 45,7 6,5
A résztvevik eldtorténete a megeldzo

nem kozfoglalkoztatasi epizédban
Legfeljebb 3 hdnap 25,3 16,9 46,6 27,8 8,7
4-9 hénap 25,1 14,4 36,4 41,8 74
12 hénapnal hosszabb 42,4 10,8 26,2 57,9 5,2
Munkanélkiili ellatast kapott 28,0 16,9 39,2 37,8 6,1
Foglalkoztatést helyettesitd tdmogatast kapott 79,7 11,9 31,5 50,8 58
Képzéshen vett részt 1,2 19,8 35,2 38,2 6,8
Egyéb programban vett részt 1,0 17,8 42,1 34,1 6,0
A kozfoglalkoztatasi epizdd jellemzdi
Munkadrak szdma
4 6ra 34,5 11,8 19,3 64,3 4,6
6 dra 19,5 15,3 27,6 50,4 6,7
8 dra 46,1 13,7 48,1 29,9 83
Egyszerli munkat végzett 51,4 8,7 34,7 50,2 6,3
Nem egyszerli munkat végzett 48,6 18,1 33,6 41,1 72
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Ardny a Nyilt piacon Kozfoglal- Regisztralt ~ Nem regisztrélt,
Tényez6 népességben dolgozik koztatott ~ munkanélkiili  nem dolgozik
Alprogram
Rovid 348 11,7 19,3 64,3 47
Hossz( 45,6 14,8 383 39,5 74
Orszagos 18,4 12,4 51,7 21,7 82
Egyéb 1,4 15,7 36,2 31,6 16,4
Munkaltato
Onkorményzat 71,5 13,2 31,4 49,3 6,1
Egyéb 28,5 13,6 411 36,9 8,4
Képzéshen részt vett 2,8 8,0 81,5 6,2 43
Epizdd kezdetének éve
2011 50,1 131 28,3 53,4 5,2
2012 49,9 13,6 40,1 38,1 83
Kilépés
A szerzddés lejart 19,4 10,6 37,2 471 5,1
Egyéb 12,4 25,9 16,0 439 14,2
Ismeretlen 68,2 11,8 36,6 45,8 58

Forrés: Sajat szamitas szlikitett adatbdzison.

A nyilt piacra visszalépés esélye nagyobb, mig a kizfoglalkoztatdsba vald ki-
lépés esélye kisebb a ndk, a fiatalabbak, az iskoldzottabbak és a péalyakezddk
kozott. A legnagyobb ardnyban a szakmunkas végzettségtiek keriilnek visz-
sza a kozfoglalkoztatdsba. Regisztricidban gyakrabban taldljuk a n8ket és az
iskolazatlanokat. Pélyakezdéi status szerint kicsi, kor szerint pedig semmi-
féle lényeges kiilonbség nincs a regisztracioba keriilés ardnyaiban. A nem re-
gisztrdlt, nem dolgozd statusban viszonylag tobb a férfi, a fiatal és a legalabb
érettségivel rendelkezo.

Az 4tlagosnal nagyobb eséllyel Iép a nyilt munkapiacra az, aki révid ideje
regisztralt, aki kapott munkanélkiili elldtdst, és ha azon kevesek egyike, aki
részt vett valamilyen, a kozfoglalkoztatdstdl eltérd akeiv munkapiaci program-
ban a megel6z6 nem kozfoglalkoztatdsi epizédban. A kézfoglalkoztatasba I¢-
pés esélyei meglepé médon igen hasonléan alakulnak: annak esélyét csak a
12 hénapnél hosszabb regisztracié csokkenti. Eppen a 12 hénapnél régebben
regisztraltak ¢és a foglalkoztatdst helyettesité timogatdsban részesiiltek azok,
aki az 4tlagot jéval meghaladé ardnyban lesznek ismét regisztrdlt munkanél-
kiliek. Nem regisztrélt nem dolgoz6 abbdl lesz legnagyobb eséllyel, aki csak
nagyon révid ideig, legfeljebb hirom hénapig volt regisztrilt.

A kozfoglalkoztatas jellemzéi kozil a munkaérék szdma, a munka ossze-
tettsége, a képzésben valé részvétel, valamint a kilépés koriilményei is befo-
lydsoljak a piacra lépés esélyeit. A nyilt piacon a hatéras kozfoglalkoztatdsban
levok kozil taldljuk a legtobbet, szembeotl ugyanakkor, hogy a nyolcdras
kozfoglalkoztatottak kozel fele lesz ismét kozfoglalkoztatott. Miga négy 6ra-
ban dolgozdk 64, a nyolc 6raban dolgozdk csak mintegy 30 szazaléka lesz re-
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3 A vizsgalt két évben még nem
indult meg az a nagyszabasu

gisztralt munkanélkili. A nem regisztrélt nem dolgozdk esetében ez az 6sz-
szeftiggés éppen forditott.

A nem egyszert munkart végz8k és egyszeri munkat végz6k hasonlé arany-
ban lesznek kozfoglalkoztatottak. Mig az elébbiek a nyilt piacra, addig utéb-
biak inkabb a regisztricidba térnek vissza nagyobb ardnyban. A nyilt piacra
kisebb ardnyban a révid tavu és az orszdgos programokbdl, nagyobb ardny-
ban a hosszt tévt programokbdl keriilnek. A kézfoglalkoztatasba kertilés
szempontjibdl épp forditott a helyzet. Killonosen figyelemre méltd, hogy a
képzésben részt vett kevés kozfoglalkoztatott haromnegyede ismét kozfog-
lalkoztatott lett.’ A programok kezdése szerint nem figyelhetd meg jelentds
kilonbség. Kirivéan nagy ugyanakkor azok nyilt piaci elhelyezkedési esélye,
akiknek a kozfoglalkoztatasi jogviszonya a lejarat elétt, jellemzéen kozos
megegyezéssel szakadt meg.

A korébban bemutatott nyers hatdsok nincsenck tekintettel arra, hogy az
egyes jellemzok kozott osszefiiggés lehet. A nék korében példéul tobb az érett-
ségizett (17 szdzalék, mig a férfiakndl csak 8 szdzalék), a 25 év alattiak koré-
ben pedig kétszer annyi (20 szdzalék) a legaldbb érettségizett, mint a 44 év
feletticknél. Lattuk, hogy mind a nék, mind a fiatalok esélye az dtlagnél na-
gyobb arra, hogy a kozfoglalkoztatdsbél kilépve hamarosan allést talaljanak
a nyilt munkapiacon, és vizsgalatunk ott talalja 8ket. Az emlitett 6sszeftig-
gés miatt azonban elképzelhetd, hogy a j6 elhelyezkedési esély csak a képzet-
tekre vonatkozik, a fiatalok és a n8k csak az ugynevezett dsszezételhatds miatt
teljesitenck jobban.

Ennek a hatdsnak a kisztirésre hasznalhatunk tobbvéltozds diszkrét valasz-
tasi modellt, amiben a 180. napi négy statust hozzuk 6sszefiiggésbe a fenti
jellemz8kkel. Mivel a vizsgalt lehetéségek lefedik az osszes lehetséges kime-
netet, azokrol azonban nincs érdemi, a valaszthaté irdnyokat jol jellemzd in-
formacionk, az egyszertiség kedvéért multinomidlis logit modellt hasznaltunk,
amibél a nyers esélykiilonbségekkel 6sszehasonlithaté atlagos marginélis ha-
tasokat szimitunk.

A 2.9.3. tdbldzatot a 2.9.2. tdbldzattal 5sszevetve azt litjuk, hogy sok mar
vizsgélt tényezd hatdsa a kordbbihoz nagyon hasonld. Ilyenck a személyes
jellemz8k, mint a nem, a kor és az iskoldzottsdg (utobbi interakciéban szere-
pel a palyakezdé statusszal). Markdnsan jelenik meg viszont a fiatalabbak, a
képzettebbek és a n6k nagyobb esélye arra, hogy a 180. napon a nyilt piacon

képzési hullam, ami a 2013-| végezzenek munkdt. Figyelemre mélt6, hogy a palyakezd6k nyers el6nye itt

2114. és a 2014-2015. év telét

jellemezte (1asd errél a 2.8. al-

fejezetet).

hatrannyé vélik — latszélagos hatdsét a kornak és az atlagosnal jobb iskola-
zottsignak koszonhette.
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2.9.3. tablazat: Atlagos marginalis hatasok multinomialis logit becslésbél.
Eredményvaltozo: 180. napi status

Nyilt piacon Kozfoglal- Nem regisztralt,

dolgozik koztatott Regisziralt nem dolgozik
Demografiai jellemzdk
Férfi -0,0200"" 0,0511""" -0,0432" 0,0121"
Kor: 25-44 -0,00939""" 0,0281"" -0,0163" -0,00242"
Kor: 44~ -0,0340"" 0,0495"* -0,0106"" -0,00492""
Iskola: szakiskola 0,0300° 0,0148" -0,0416™ -0,00315™"
Iskola: legalabb érettségi 0,0836""" -0,0114" -0,0709" -0,00126
Pélyakezdd -0,0116™" -0,0163" 0,0234" 0,00447"
A résztvevo eldélete a megeldzo regisztraciohan
Regisztralt: 4-11 hé 0,0648"" -0,0784" -0,0167 0,0304"
Regisztralt: 12+ hd -0,198"" 0,144 0,178 -0,125"
A munkatigyi rendszerben toltott napok szama -3,03e-05""  -2,47e-05"" 5,90e-05""  -4,09e-06"""
A kozfoglalkoztatdsban toltott napok szama 0,000188"" 0,000569°  -0,000795™" 0,0000377"
Képzéshen vett részt 0,0462"" -0,00306 -0,0493™ 0,00614
Egyéb programban vett részt 0,0183™ 0,0848™ -0,0976™" -0,00553
Nem sikeres kozvetitések szama 0,00374™" -0,0191™ 0,0106™ 0,00480"""
Munkanélkiili ellatast kapott 0,0372" 0,04427 -0,0721™ -0,00936""
Foglalkoztatast helyettesitd tAmogatést kapott -0,0139™" -0,0317" 0,0571" -0,0114™
A kozfoglalkoztatasi epizdd jellemzdi
Egyszerli munkat végzett -0,0360"" 0,0148"" 0,02117 6,28e-05
Munkadrak: 6 0,00231 -0,00658""" -0,0117"" 0,0159"
Munkadrak: 8 -0,0113™ 0,0473"* -0,0587"" 0,0227"
Epizdd hossza, hét -0,00193"" 0,00334™" 0,000983"  -0,00239""
Foglalkoztatd: Gnkormanyzat 0,00456"" 0,077 -0,0226"" 0,000324
Képzést kapott a kdzfoglalkoztatasi rendszerben  0,0258™* 0,198 -0,230™" 0,00589™
Kilépés: egyéb 0,0812""" -0,104"* -0,0110" 0,0340""
Kilépés: ismeretlen 0,00994"" -0,00811""* -0,00603""" 0,00420""

Heteroszkedaszticitasra és klaszterezettségre robusztus standard hibdk.
A multinomialis logit egyiitthatdkat a teljes mintabol, az atlagos marginalis hatdso-
kat a nagyon nagy eréforrasigény miatt annak S szazalékos mintéjabdl szamitottuk.
A regressziéban szerepel még kontrollvéltozoként, de a tdbldzatban nem szerepel a
mérés hénapja és az azonos idében orszdgosan kilépSk szdma. Szerepelnek még a
méréskor a regisztralé munkaiigyi kozpont tigyfélkorét iskolazottsag, tartés mun-
kanélkiiliség, pénzbeli ellitas ardnydnak szempontjabdl leiré valtozok.
"1 szézalékos szinten, 5 szézalékos, '10 szdzalékos szinten szignifikéns.
Forrés: Sajat szamitas a szlikitett adatbazison.
A munkatérténet elézményei kozott a 4-11 hoénapig tartd regisztricié po-
zitivan fugg 6ssze annak val6szintiségével, hogy a nyilt piacon talal allast az
egyén, és negativan a kozfoglalkoztatis esélyével — szemben az ennél révidebb
és hosszabb regisztricioval. Mindez ésszertien arra utal, hogy csak akkor né
szdmottevoen a nyilt piaci elhelyezkedés esélye gy, hogy kozben nem emel-
kedik a kozfoglalkoztatds esélye, ha nem noveljik a kozfoglalkoztatasban és
rogzitjiik a munkaiigyi rendszerben valé részvételt (és minden més jellemz6t).
A kozfoglalkoztatdsban toltott idé valtozdsa nélkiil a hosszabb munkatigyi
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4 A sikeres kozvetitésekbe elvé-
laszthatatlanul beleszamitanak
a kozfoglalkoztatdsi lehetdsé-
gek is, amelyek hatédsa a koz-
foglalkoztatés esélyére definicié
szerint pozitiv, igy az itt nem
szerepel.

rendszerben eltoltott epizdd a regisztracioba visszalépés esélyével pozitiv, a
kozfoglalkoztatdsban eltdltott epizdd viszont éppen ellenkezden: csak a re-
gisztricioba Iépéssel van negativ kapcsolatban. A képzés dltaliban a munka-
tigyi rendszerbdl valé tévozéssal, kiilonosen a nyilt piaci munkdaval, mig az
egyéb programokban valé részvétel a kozfoglalkoztatds esélyével van pozitiv
kapcsolatban. Itt latjuk eldszor azt is, hogy a nem sikeres* 4llaskozvetitések
is a nyilt piaci munkdval vannak pozitiv, a kozfoglalkoztatdssal negativ 6sz-
szefuggésben. A kozfoglalkoztatdsi epizdd hossza negativan fiigg dssze a nyilt
piacon végzett munka esélyével, és pozitivan a kozfoglalkoztatds esélyével.
Egy¢b jellemzdkre kontrolldlva, a kozfoglalkoztatdsban kapott képzés hatd-
sa nem szelektiv: csak a regisztracié esélyét csokkenti, minden miés dllapotét
noveli. A nem kitoltote szerzédésidével, ,egyéb” okbol kilépsk nyilt piaci el-
helyezkedési ardnya jelentdsen az dtlag feletti, mig a kozfoglalkoztatasba csak
nagyon kis résziik kertil vissza. Nem szerepel az eredmények tdbldzataban, de
a regresszioban igen a mérés honapjat jelz6 és az egy id6ben kilépSk szamat
mutaté valtozd. Az el8bbick vildgos nyari nyilt piaci foglalkoztatasi elényt
mutatnak, valamint tél végi-tavaszi belépési hullimot a kozfoglalkoztatésba,
fele részben az egyszer(i regisztracié rovésara.

A kozfoglalkoztatasbol valé kilépés utdn a résztvevdk vélasztdsi lehetdség
eldte allnak, amikor arrdl dontencek: a nyilt munkapiacon prébalnak szeren-
csét, vagy visszatérnek a munkatigyi rendszer valamely dgdban, amelyek ko-
zott ott van a kozfoglalkoztatas is.

*

Ebben az alfejezetben a kozfoglalkoztatdsba [épésnek jelentds és némiképp
emelkedd trendje nyomdan vizsgaltuk meg, hogy milyen személyes és prog-
ramszint( tényez8kkel fiigg 6ssze a kilépés utdn fél évvel megfigyelt stétus.
Els6é megfigyelésiink az, hogy az intézményrendszerrel kapcsolatos tapaszta-
lat tobb irdnybdl is Osszefiigg a kilépés irdnydval. A kozfoglalkoztatdsba lépés
esélye kettévalik a munkatigyi rendszerben és a kozfoglalkoztatasban eltoltoee
id& szerint. Az évek 6ta regisztraltak, illetve a munkatigyi rendszerben levék
esetében a kozfoglalkoztatdsba épés esélye csokken mindkét tapasztalat hosz-
szdval. Ugyanakkor a 2011 és 2013 kozott szerzett hasonld tapasztalattal egy-
értelmiien nd a kozfoglalkoztatasba, és enyhébben csokken a nyile piacra lépés
esélye. Ugy ttinik tehat, hogy a kizfoglalkoztatds magdban tartja a frissen bele-
keriild iigyfeleket, az igazdn hosszii ideje regisztriltakat azonban kevéshé. Ezzel
parhuzamosan a munkatigyi szervezet nem kozfoglalkoztatasi részével fenntar-
tott aktiv (képzéssel, pénziigyi timogatdssal egyiitt jard) kapesolat elénydsnek
tiinik a nyilt piacra [épés szempontjabdl, a (pusztdn a rendszerben toleote id6
novekedésével jard) passziv kapesolat viszont csak a regisztricidba vezet vissza.
Mésodik megfigyelésiink az, hogy bizonyos személyes jellemzik erdsen haj-
lamositanak a kizfoglalkoztatdsba vald visszalépésre. llyen a magasabb iskolai
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végzettség hidnya és az idésebb kor. Az utébbin nem, az iskolazottsdgon vi-
szont lehet véltoztatni. Ennek hatdsa azonban figyelemre mélté. A jelenlegi
rezsimben ugyanis a szakmunkds végzettségtick egy részének nem csak a nyilt
piacon, de a kozfoglalkoztatdsban is megnd az elhelyezkedési esélye — ennck
oka nem vildgos. Bar az iskolai végzettséget nem feltétleniil befolydsold kép-
zési programok ldthat6an segitik a regisztraciobdl valé kikertilést, a koztog-
lalkoztatdsi epiz6d alatti képzés jobban osszeftigg a kozfoglalkoztatdsba, mint
anyilt piacra keriiléssel — ugyanez igaz az egyéb programokra, de nem a haté-
konyabbnak ttiné, a kézfoglalkoztatastdl fuggetlen képzésre.

Harmadik megfigyelésiink: a kozfoglalkoztatis feltételei is szamottevd hatds-
sal vannak a 180. napi statusra. A sok drdban és hosszan végzett kizfoglalkoz-
tatds egyérte[mﬂ’en negativan fiigg ossze a nyz’lz‘ piacra lépe’s, és pozitivan a koz-

foglalkoztatdsba visszalépés esélyével. Az 5nkormanyzatoknal végzett munka

ugyan a nyilt piaci munkavégzéssel és a kozfoglalkoztatassal is pozitivan figg
ossze, kapcsolata az utdbbival egy nagysagrenddel erésebb. Osszességébcn el-
mondhatd, hogy ha mar valaki a kozfoglalkoztatassal kapcsolatba kertil, akkor
annal nagyobb az esélye a kilépésre, minél gyengébb az oda fiz6dé kapesolata.
Barmennyire is trividlisnak t{inik ez a megfigyelés, mégis hiréreék a kozfog-
lalkoztatas irott célja és végrehajtisdnak médja kozoeti ellentmondés miatt.

Eredményeink, ahogy azt jeleztiik is, deskriptivek. Nem tdrnak fel oksigi
osszefiiggéseket, és nem mondjik meg, hogy melyik az a ma Magyarorsza-
gon mikodd akeiv munkaerd-piaci program, amely a kozfoglalkoztatds he-
lyett hatékonyan lenne képes ellatni annak szocialis ellatd, aktivéld és fejlesz-
t6 feladatait. Annyit azonban 4llithatunk, hogy a munkanélkiilick mintegy
haromnegyed évig valo alldskeresésének engedélyezése és anyagi tdimogatésa,
képzések biztositdsaval egyiitt, illetve a kozfoglalkoztatds idStartamanak na-
pon beliili és napjainak szimdban valé korlatozasa pozitivan fugg 6ssze a nyilt
munkapiaci elhelyezkedés esélyével. Ez pedig nem mas, mint a kozfoglalkoz-
tatdsi program legf6bb deklaréle célja. Az 8sszefiiggések pontos mechanizmu-
sainak feltdrdsa kovetkez6kben indulé kutatds térgya lehet.

2.9. Fiiggelék

A 180. napi stétus korrekcidjdra és bévitésére az eléz8kben ismertetett napi
adatbdzist hasznéltuk fel. Itt minden olyan egyén munkaiigyi rendszeren
belili stdtusa ismert, aki annak valamely részében megtaldlhaté volt. Ennek
megfeleléen meg tudjuk hatdrozni, hogy valaki egy adott napon kozfoglal-
koztatott vagy regisztralt munkanélkiili volt-e. Ezt az informéciét a kozfog-
lalkoztatdsi epizdd végéhez illesztve ellendrizni tudjuk, hogy az megegyezik-¢
amonitoringeljirdssal kapott eredménnyel. 2012-re tokéletes az egyezés, ami
az cljards megbizhatdsdgat mutatja. 2011 egészére az 4j informaciokkal ha-
tdrozzuk mega ,nyilt piacon dolgozik” és a ,,kozfoglalkoztatdsban dolgozik”
180. napi statust. Az utébbibdl indulunk ki, amelyet biztosan tudunk: ha
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valaki az adatbdzisban kozfoglalkoztatott, akkor ezzel felilirjuk a monitor-
ing-rendszerben taldlhatd adatait. Azoknal, akik a monitoringadatok alapjin
dolgoznak, de a sajat adataink szerint ezt nem kézfoglalkoztatdsban teszik,
nyilt piaci munkdt jelziink, a tévesen nyilt piacinak kényvelt munkat kozfog-
lalkoztatdsra korrigéljuk.
F2.9.1. tablazat: Kilépések a kozfoglalkoztatasbol és elhelyezkedés a nyilt piacon,
illetve kozfoglalkoztatasban a kilépés utan 180 nappal - eredeti és korrigalt
létszamok (f6)

A kilépés utani 180. napon

Kilépok I6t-

P . kdzfoglalkoztatashan nyilt piacon
Indulds ho- szama dolgozik
napja eredeti korrigélt eredeti korrigalt
2011
l. 14928 4624 1175 5490 3449 2257
II. 21011 6097 1219 5621 4878 3422
I, 26 130 6914 1109 5345 5805 4068
Iv. 32555 8800 2389 7657 6411 4601
V. 32914 7821 2 360 7687 5461 4060
VI 24413 5834 1868 4947 3966 3076
VII. 20 890 5527 2334 5393 3193 2287
VL. 23224 7237 3680 7819 3557 2477
IX. 23242 8022 3924 8137 4098 2753
X. 20 604 7429 3893 7593 3536 2306
XI. 10 705 3294 1745 3391 1549 1019
XIl. 15197 6008 3499 5841 2509 1997
2012
l. 1969 960 629 629 331 331
Il. 66 924 40 113 30585 30585 9528 9528
Iil. 50 394 30032 23290 23290 6742 6742
V. 21916 10075 7090 7090 2985 2985
V. 16 013 6 666 4653 4653 2013 2013
V. 13876 5676 3717 3777 1899 1899
VII. 19 862 9544 6965 6965 2579 2579
Vil 14 840 6933 5141 5141 1792 1792
IX. 17501 9009 6640 6640 2369 2369
X. 15998 8257 6 305 6305 1952 1952
Xl. 11529 6310 4942 4942 1368 1368
XIl. 13109 7859 6021 6021 1838 1838

Forras: Sajat szamitas a teljes adatbazison.

A szabdly és az F2.9.1. tdblizat alapjan lithatd, hogy a korrekcié csak a 2011-
es szdmokat érinti, azon beliil viszont a kozfoglalkoztatast jelentésen nagyobb
mértékben, mint a nyilt piacon végzett munkét. Ennek a nyilvéntartasba valé
bejelentés, illetve a korrekcid jellege az oka. Az adatok 2011-es eltérését 2011.
szeptember elsejéig magyardzza, hogy a NAV-ndl nem is létezett a kozfoglal-
koztatdsi jogviszony, kiilén informacioként pedig rogzitették, hogy valaki
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kozfoglalkoztatott-¢ vagy sem. Az év végéig tapasztalhat6 hibak oka nem vi-
lagos, 2012 utdn viszont szemmel lathatéan megszitint a kozfoglalkoztatdssal
kapcsolatos hibaforrds és bizonytalansig,

A piaci munkdval kapcsolatban viszont nincs ilyen hiriink, és annak korrek-
ci6ja tovabbi kérdéseket is felvet. Lathatd, hogy a kozfoglalkoztatdsban levék
szaimanak n6vekedése nagyobb, mint a piaci munkdéban lev6k csokkenése. Ez
csak akkor lehetséges, ha a kozfoglalkoztatottak egy részénél a munka tényét
sem rogzitette a NAV. Felhivja viszont a figyelmet arra, hogy miga kozfoglal-
koztatést teljes korten korrigalni tudjuk (haaz NMH, illetve maa KEKKH
adatait referenciaként elfogadjuk), addig ugyanerre nincs médunk a nyile pia-
ci munka esetében. Ennek a kvetkezménye pedigaz, hogy a nyilt piacon dol-
gozok szamat feltehetden a monitoring-rendszer (és vele mi is) alulbecsiiljiik.

A korrekeid hatdsét a relativ mutatdkra (a kilépési ardnyokra) az epizédok
kezdetének honapja szerinti idésorban az F2.9.1. 4bra mutatja be. Lithato,
hogy a kordbbi (tudottan rossz) 180. napi stitusok trendje és szezondlis vi-
selkedése 2011-ben is a 2012-es évhez hasonléra, életszertien valtozik (a kor-
rigalt adatsorokat szaggatott vonal jelzi).

F2.9.1. dbra: A 180. napi nyilt piaci és kozfoglalkoztatasi statusok korrigalt és
korrigalatlan valtozatainak 6sszevetése

Nyt piac - nyers === Kozfoglalkoztatds - nyers
e====1 Nyilt piac - korrigélt c==z=1 Kozfoglalkoztatas - korrigélt

e voveove e X X Xe xXi oo veoveove vibvie XX XX

2011 2012
Abelépés honapja

Forras: Sajat szamitds a teljes adatbazison.
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2.10. HOL DOLGOZNAK A KOZMUNKASOK?

KOLLO JANOS

A kozfoglalkoztatds egyik stirtin hangoztatott célja, hogy visszavezesse a mun-
kanélkiilicket a munkaerépiacra: ,,a kozmunka kapu, amelyen keresztil be le-
het lépni a segély vildgdbol a munka viligaba” (MNO, 2014). Hogy ezt a célt
milyen konstrukeidk szolgéljék a legjobban, fiigg attél, hogy a munkanélki-
liek képesek-e kiilsé segitség nélkiil 4llast talalni és beilleszkedni.

Ha az allaskinélat béséges és a munkanélkiilick — amennyiben téreked-
nének rd — konnyen megtalalndk a helyiiket a valédi munkaszervezetekben,
akkor a rendszert ugy érdemes felépiteni, hogy igazi alldsok elfogaddsdra
0sztondzzon, példaul a piacindl alacsonyabb bérekkel, valamint az aktiv 4l-
laskeresés kikényszeritésével és a munkakészség idénkénti tesztelésével. Ha
az ellenkezdje igaz — 4lldsok sincsenck, és a beilleszkedésre sincs remény —,
akkor a kozfoglalkoztatdst ,inségmunkaként” érdemes miikddtetni, ahol az
dllam vagy az 6nkormanyzat pétolja a nem létezé6 munkahelyeket, sajatos,
a gazdasdg tobbi részéedl elkiiloniilt, de tisztes megélhetést biztosité koz-
munkaszférat teremtve.

Ezek azonban szélsd esetek, amelyek nem szdmolnak a munkanélkiiliek
¢és a munkapiacok heterogenitdsaval. Az orszag nagy részén, ha korlatozott
szamban, de léteznek a kézmunkdsok szdmdra is elérheté valédi élldsok.' To-
vabba, minden bizonnyal igaz, hogy létezik a kozmunkastomegnek egy olyan

»krémje”, amelyik termelékenységét és motivéltsagit tekintve nem kiilonbozik
az 4tlagos képzetlen munkdstdl, és az is, hogy a munkaltatdk, ha kozvetlen
tapasztalatot szerezhetnek a kozmunkdsokrol, ki tudjak vélasztani kozilik
a nyereségesen foglalkoztathatdkat.

Mig a biintet8-6sztonzd és inségmunka jellegti kozfoglalkoztatds nem ki-
vanja meg, hogy a kozmunkdsok valédi munkaszervezetben, piaci alapon fog-
lalkoztatott tarsakkal egytitt dolgozzanak, az dllaskeresék és a munkaltatok
egymasra taldldsat segité politika e nélkiil aligha lehet sikeres.

Az alibbiakban elemzett adatok szerint a magyar kézmunkasok — kiilono-
sen az iskoldzatlanok — elsoprd tobbsége elkiiloniilt kézmunkasegységekben
dolgozik. Minél nyomottabb egy telepiilés munkaerdpiaca, annél val6szi-
niibb, hogy ahol egy kézmunkist foglalkoztatnak, ott a tobbick is szinte ki-
vétel nélkiil azok. Az orszag szerencsésebb vidékein a szegregicié nem ilyen
erds, a kozmunkdsoknak nagyobb része dolgozik valédi munkaszervezetben.
Ez a mintdzat azt sejteti, hogy a gyakorlatban valamilyen mértékig érvénye-

1 A 2.5. alfejezetben vizsgale | siilnek a fentickben emlitett megfontoldsok. Ugyanakkor a kézmunkésok
24195 kézmunkés 2003-2011-
ben 54833 alkalommallépett be
piaci alldsba. mék részardnyatdl is erésen fiigg.

szegregildsinak mértéke nemcsak a munkaerdpiac dllapotatdl, hanem a ro-
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Adatok és szamitasok

A Nemzeti Munkaiigyi Hivatal (NMH) Bértarifa-felvétele 2011-t8] kezdve
az alkalmazdsban 4ll6kon beliil megkiilonbézteti a kozmunkésokat. A felvé-
tel megfigyelési egysége a telephely, tehdt megallapithatd, hogy egy-egy telep-
helyen beliil mekkora a kézmunkdsok ardnya, és ez iskolai végzettségi szinte-
ket megkiilonboztetve is lehetséges. Az alabbiakban a 2013. évi felvételnek a
koltségvetési szférdra vonatkozé részét hasznaljuk, ahol az egyéni adatok az
adott telephelyen dolgozé dsszes alkalmazottra rendelkezésre dllnak.* A min-
taelemszama 116 559 £6, a KSH altal kozolt 131 104 £6s [étszam 89 szazaléka
(KSH, 2013, 32. 0.). Az eltérés a szambavételi méd és a lefedett kor kismér-
ték eleérésébdl adddik.
Elsé 1épésben megvizsgaljuk, milyen a kozmunkasok telephelyi ardnydnak
megoszldsa, majd az eljardst megismételjiik Ggy, hogy a kozfoglalkoztatottak
és az osszes alkalmazott esetében is csak a nyolc osztalyt vagy azt sem végzet-
teket vessziik figyelembe.
Mésodik Iépésben — a szdmitdsokat a képzetlen munkésokra korlatozva —
megbecsiiljiik, hogy a kézmunkdsok telephelyi ardnya hogyan fiigg dssze a he-
lyi munkanélkiiliség mértékével. A becslés sordn figyelembe vessziik, hogy a
kozmunkdsok ardnya fligg a telephely méretétdl (egy 200 £6s intézményben
kisebb valészintiséggel alakulhat ki magas ardny, mint egy tizfésben), tovab-
bé a telepiilés méretétdl is (egy kis faluban nehéz vagy lehetetlen széteeriteni
a kézmunkdasokat).
A helyi munkanélkiiliség és a kozmunkasok telephelyi ardnya kozote trivi-
alis az Osszefiggés, ha tovébbi tényezdket nem vesziink figyelembe: ha sok a
munkanélkiili, akkor sok a potencidlis kézmunkds, és magas a vrhat6 koz-
munkds—alkalmazott ardny, killonosen, ha a munkanélkiiliség azért magas,
mert a teleptilésen kevés akozmunkdsok fogadasdra alkalmas intézmény. Ezért
az egyenletet a helyi munkanélkiiliség, a telephelyek mérete és a telepiilésmé-
ret mellett a kézmunkésok lakossigbeli ardnyara is kontrolldljuk. A kérdés az,
vajon ezek utdn is taldlunk-e 6sszefiggést a helyi munkanélkiiliség és a koz-
munkdsok telephelyi ardnya kozott?
Végiil, elégséges tapasztalati tudas all rendelkezésre ahhoz, hogy 6sszefuig-
gést tételezziink fel a kozmunkdsok szegregélasinak mérteke és a romak né-
pességbeli ardnya kozott.
A telephelyek méretére és a kézmunkds ardnyra vonatkozé adatok 2 2013. |, .~ intézmenyckre
méjusi Bértarifa-felvételbél szdrmaznak. igaz, amelyek elszdmoldsait a
A képzetlen népesség munkaerd-piaci helyzetét a 15-59 éves, 08 osztdlyt ?;“éﬁ;‘:ﬁ:ﬁﬁ;ﬁ; d‘:iilen
végzett munkanélkiiliek és inaktivak megfelelé népességen beliili ardnyaval | a 0-8 osztalyt végzett, nem ta-
mérjik, figyelembe véve, hogy az ilyen iskoldzottsaguak nagy része, ha munka E‘elll(orr‘:fn‘i’?sj:;gs°:;; :;Eiisﬁg
nélkiil van, nem keres aktivan dllast.> Az igy szimitott mutatdra a tovabbiak- | resectakeivan alldst, és minésiile
ban a révidség kedvéére ,munkanélkiiliségként” hivatkozunk. Ilyen részlete- | €2¢n a2 alapon munkanélkili-

L ’ ] o , ., . , L, nek a KSH munkaeré-felmérése
zettségli adatok csak a népszdmlalasban érhetSk el, amia 2011. oktdberi dlla- | szerint (sajar szamitas).
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potot rogzitette. Az ebbdl eredd torzitas valdszintileg elhanyagolhatd, mert
alig tobb, mint masfél év alatt a telepiilések relativ helyzetében nem 4llhattak
be nagy valtozasok. Ugyanez vonatkozik a telepiilésméretre, amit szintén a
2011. évi népszamlaldsbol vettiink.

A koézmunkdsok telepiilésenkénti sturtségét az NMH egyéni szintd, teljes
kort nyilvantartdsinak felhasznélasival mértitk. Az egyenletben szereplé
valtozé a 2013-ban indult kézmunkas-epizédok szdma ezer lakosra vetitve.

A romak részardnya szintén a 2011. évi népszamlalasbol szdrmazik. Ebben
az esetben csak jardsi szint(i adat 4ll rendelkezésre, mert a telepiilési mutatok
adatbdzis formdjdban nem hozhatdk ki a KSH kutatdszobdjabol. A viltozds
azonban itt sem lehet jelentds.

Kikkel dolgoznak egyiitt a kozmunkdsok?

A 2.10.1. 4bra a) hisztogramja az Ssszes, 2013 méjusdban a koltségvetési szek-
torban dolgoz6 kozmunkds megoszlisit mutatja a szerint, hogy a munkavég-
zés telephelyén mekkora volt a kézmunkdsok ardnya. Lithatd, hogy a nagy

tobbségiik esetében ez az ardny 80 szdzalék f6lott volt: az dtlag 79,8, a medidn

88,2 szazalék. A kozfoglalkoztatottaknak csak kevesebb mint az egynegyede

dolgozott olyan telephelyen, ahol a kozmunkdsok részardnya nem érte el a 75

szdzalékot, 40 szdzalékuk esetében a telephelyen dolgozok tobb mint 90 sza-
zal¢ka kozfoglalkoztatott volt.

2.10.1. abra: A kozmunkasok megoszlasa a telephelyi aranyuk szerint, 2013
(koltségvetési szféra, szazalék)

a) Osszes kdzmunkas
A megfigyelések szama: 116 569 kdzmunkas 4532 telephelyen

15 1

100%

10 1 ]

Szézalék, 6sszes kozmunkas

0 t ¥ ¥ t t
0 20 40 60 80 100
Kézmunkésok részaranya a telephelyen (szazalék)
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b) 0-8 osztalyt végzett kozmunkasok
A megfigyelések szdma: 86 995 képzetlen kdzmunkas 3459 telephelyen

50 —

100%

40

30

20

10 1

Szazalék, Gsszes képzetlen kozmunkds

20 40 60 80 100
Kozmunkésok részaranya a képzetlenek kozott a telephelyen (szézalék)

o 4

Forrés: Bértarifa-felvétel, 2013. méjus, koltségvetési intézmények, a legalabb egy koz-
munkadst foglalkoztaté telephelyek adatai.

A 0-8 osztélyt végzettekre vonatkozé adatok még ennél is szélséségesebb
képet mutatnak: itt a kézmunkésok telephelyi ardnydnak dtlaga 93 szazalék,
a medidnja 98 szdzalék volt, és az esetek 36 szdzaléka esetében a telephelyen
megfigyelt osszes képzetlen dolgozdét kozmunkésként foglalkozeattak.

A kozmunkdsok telephelyi arinya és helyi munkanélkiiliség

A regresszi6s becslést a 2.10.1. tdblizar mutatja be. A képzetlen kozmunkasok
elkilonitésének mértéke a varakozdsoknak megfelel6en erdsebb a kistelepii-
léseken és a kis telephelyeken, valamint ott, ahol — telepiilési szinten — sok a
képzetlen kézmunkds. A helyi munkanélkiiliség és a romék ardnya azonban
még e tényezdk kisziirése utdn is erds hatdst gyakorol.

A helyi munkanélkiiliség egytitthatéja kerekitve 0,25, azaz 10 szazalékkal
magasabb munkanélkiiliség 2,5 szédzalékkal emeli a kzmunkdasok alkalma-
zottakon beliili ardnydt. A munkanélkiiliségi mutaténak az 57 szdzalékos at-
lag koriili szérdsa 12 szazalék, ami 3 szézalékos kiilonbséget jelez eldre.

Aképzetlen kozmunkasok becstilt ardnya a teleptilések legrosszabb helyzett
egytizedében miikodé telephelyeken 87 szdzalék, alegjobb vidékeken tizeme-
18kben 64 szdzalék. Ez a medidn telepméret (21 £6) mellett nem lebecsiilend
kilonbséget: harom illetve nyolc ,,normdl” lldsban lévé munkatarsat jelent
18, illetve 13 kozmunkds szdméra.

A romadk tiz szdzalékkal magasabb népességen beliili ardnya 0,7 szdzalékkal
emeli kozmunkdsok részaranydt a telephelyeken, egy szérasegységnyi kiilonbség
aromdk ardnyaban 0,8 szdzal¢kos hatdst gyakorol.” Ez a hatds azonban gyenge
és statisztikailag nem is szignifikdns ott, ahol magas a munkanélkiiliség, és a
kézmunkdsokat — akdr romék, akar nem — eleve nehéz valédi munkahelyeken

4 A felhasznalt valtozok alapsta-
tisztikait ldsd a 2.10. Fuggelék

foglalkoztatni (2.10.2. tablizar). A kézmunkdsok elkiilonitésénck mértéke joval | F2.10.1. tiblizatdban.
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nagyobb ott, ahol alacsony munkanélkiiliség parosul a roméak magas aranyéval.
A cigdnysag részardnyanak hatdsa kozepes munkanélkiiliség mellett a legerd-
sebb, éppen ott, ahol a legfontosabb lenne, hogy a kézmunkasok kézvetlen kap-
csolatba keriiljenek a potencidlis munkéltatdkkal és munkatdrsakkal, kiilono-
sen ha egy statisztikai diszkrimindcidval (is) stjtott kisebbség tagjairél van szé.

2.10.1. tablazat: A kozmunkasok telephelyi aranya és a helyi munkanélkiiliség
- regresszids becslés

Fiiggd valtozo: a 0-8 osztalyt végzett kozmunkdsok aranya a 0-8 osztalyt végzett alkalmazottakhoz viszonyitva
a vizsgalt telephelyen beliil (logaritmus)?

Egyiitthatd t-érték
A munkanélkiiliek és inaktivak aranya a 15-59 éves, 0-8 osztélyt vég-
zett népességben a telepiilésen (logaritmus)® 02469 6,23
0-8 osztélyt végzettlkﬁzrr']unkésok altal meglfegdett kézm_unkés-epizé- 0.0035 950
dok/ezer 0-8 osztalyt végzett lakos a telepiilésen (logaritmus)© ! !
A telephely mérete (f6)? -0,0012 489
A telephely méretének négyzete/1000 0,0004 2,18
A telepiilés lakdnépessége (ezer f6)° -0,0366 9,26
A telepiilés lakdnépességének négyzete 0,0006 8,45
A romak ardnya (jarési szinten, logaritmus)® 0,0716 5,68
Konstans 0,0979 3,60
R 0,1717
A telephelyek széma 3378

Minta: 0—8 osztalyt végzett kozmunkdsokat foglalkoztaté telephelyek a koltségveté-
si szférdban

® Bértarifa-felvétel 2013, koltségvetési szféra,

® Népszamlalés, 2011.

¢ NMH teljes korti nyilvantartds, 2013. Ahol nem kezd8détt epizdd, 421 esetben,
1n(0.5/1000) értékkel szamoltunk

2.10.2. tablazat: A romak jarasonkénti aranyanak hatasa a kozmunkasok
telephelyenkénti aranyara kiilonb6z6 munkanélkiiliségi szintek mellett
- regresszios becslések

. . . Telephelyek
A telephelyek helyi munkanélkiiliség szerint képzett 6todei Egyiitthato tertek szama
Elsé és méasodik otdd (alacsony munkanélkiiliség) 0,061 3,35 1317
Harmadik 6tod (kozepes munkanélkiiliség) 0,128 4,02 682
Negyedik és 6todik 6tod (magas munkanélkiiliség) 0,036 1,88 1379

Fliggd valtozd: a telephelyi k6zmunkas ardny logaritmusa. Magyarazé valtozok: a
romak jardsonkénti ardnydnak logaritmusa, tovabba, a 2.10.1. tdbldzatban szerepld
kontrollvaltozok.

™1 szdzalékos szinten, 7’5 szdzalékos, "10 sz4zalékos szinten szignifikdns.

Az adatok forrdsa: 1dsd a 2.10.1. tdbldzat jegyzetét.

Kovetkeztetések

Az dsszes kozfoglalkoztatottnak csak kevesebb mint az egynegyede dolgozik
olyan telephelyen, ahol a kzmunkdsok részaranya nem haladja mega 75 szé-
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zalékot. A képzetlen kozmunkasok 36 szdzaléka olyan intézményben dolgozik,
ahol minden képzetlen ember kozfoglalkoztatott, a telephelyi ardnyuk dtlaga
93 szdzalék, a medidnja 98 szdzalék. Nagy t6bbségiik — a munkavezetSket le-
szdmitva — nem is talilkozhat munkaszerzédéssel foglalkoztatott kollégédkkal.

Az clkiilonités nem segiti a reintegraciot, nem nyujt lehetdséget arra, hogy
a munkaltatdk a kozfoglalkoztatottak munkakészségérol és teljesitményérol
val6di munkakérnyezetben alkothassanak képet. Ez nem réhaté fel a rend-
szer hibdjaként ott, ahol reménytelen az elhelyezkedés, am kérdés, hogy ilyen
esetekben mi indokolja a minimalbértél elmaradé fizetést és azt, hogy a sza-
bélyozds megengedi a kézmunkara torténd otletszerti behivast, akadélyoz-
va az alkalmi (fekete) munkavallaldst és a létfenntartdsére végzett hdzkoriili
munkdt és erdei-mezei gytjtogetést?

Az adatok azt mutatjék, hogy az orszdg szerencsésebb vidékein az elkilo-
nités — a varakozdsnak megfeleléen — az atlagosndl kisebb fokd, de szintén
erds, amin nehéz is lenne véltoztatni a kozfoglalkoztatds egész koncepcidja-
nak feliilvizsgalata nélkiil. Ebben az esetben is diszfunkcindlisnak ttnik a
kozmunkdsok minimélbértdl lényegesen elmaradé fizetése, mert a valédi
munkaszervezetekben az azonos munkdra fizetett eltéré bér hosszabb tava

»munkakiprébdlds” esetén nem tarthaté fenn.

Becslésiink megerdsiti, hogy az elkiilonités erdsebb a romak dleal stirab-
ben lakott vidékeken, és rdmutat, hogy ez azonos munkanélkiiliségi szint és
a kézmunkésok azonos telepiilési Iétszama mellett is igaz. Ez jo kérnyezet-
ben akadélyozza a reintegraciot, rossz kérnyezetben a megélhetést neheziti
egy olyan kisebbség szamdra, amelynek létérdeke lenne, hogy tléphessen ,,a
segély vilagabdl a munka vildgéba”.

2.10. Fiiggelék

F2.10.1. tablazat: A regresszids becslésben szerepld valtozok alapstatisztikai

Véltozo Atlag Sz6rés

A 0-8 osztalyt végzett kdzmunkasok arédnya a 0-8 osztélyt végzett alkalmazottak-

hoz viszonyitva a vizsgélt telephelyen beliil (szézalék) 816 254
A munkanélkiiliek és inaktivak ardnya a 15-59 éves, 0-8 osztalyt végzett népes- 582 123
ségben a telepiilésen (szazalék) ’ ’
A0-8 oszt)élyt \{égzett kﬁzmunkésofﬁ Eéltal megkezdett kdzmunkds epizodok/ezer 2933 979.9
0-8 osztélyt végzett lakos a telepiilésen (darab) ' !
A telephely mérete (f6) 58,3 1479
A telepiilés lakdnépessége (ezer f6) 311 9,21
A romak ardnya (jarasi szinten, szézalék) 16,7 11,5

Megjegyzés: A logaritmalas sordn a szdzalékban megadott értékek helyett a részard-
nyokat vettiik alapul. A k6zolt szamok stilyozatlan telephelyi atlagokat és széraso-
kat mutatnak!
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