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3.5. Onkormanyzati privatizaciés, kiszervezési-
visszaszervezési torekvések és foglalkoztatasi hatasaik
az Eurdpai Unié orszdgaiban és Magyarorszagon'
NEUMANN LASZLO & EDELENYI MARK

2012 decemberében szokatlan hirek jelentek meg a napisajtdban egy vidéki
nagyvaros tomegkozlekedési vallalatandl kirobbant ,,sztrajkrdl”. Egy hétfoi
nap hajnaldn a buszsof6rok harmada nem vette fel a munkit, ezért szdmos
jarat kimaradt a reggeli cstcsforgalombdl. A cég igazgatdja puccskisérletet
emlegetett, szerinte a sof6rok ugyan a buszok rossz muszaki éllapotéra hivat-
koztak, de valéjiban bérkoveteléseik miatt tagadtak mega munkat. Ezt, ter-
mészetesen, azonnal céfolta a szakszervezet vezetdjének nyilatkozata. 2013.
janudr végén mér arrél olvashattunk hiraddst, hogy a szakszervezeti vezetdt
— aki hosszu ideje tiltakozott a buszok édllapota miatt — elbocsdtottdk, s ezt
a cég bizalomvesztéssel indokolta. A szakszervezet birésighoz fordult a jog-
talan elbocsatds miatt. Egy 2013. februar kozepi hir szerint pedig mér rend-
6rségi vizsgalat is indult az tigyben ,,kéziizem megzavarasa miatt”. A polgar-
mester nyilatkozatdban tdmogatdsdrdl biztositotta a rendérséghez forduls
igazgatdt, mondvén, az nem elfogadhatd, hogy a viros életét megbénitja egy
vadsztrajk, amire senki sem tud felkésziilni.!

Ez az orszdgos nyilvinossighoz jutott eset némileg ravildgit a munkaiigyi
kapcsolatok egy eddig kevésbé vizsgalt terepére, az onkormanyzati tulajdo-
nu villalati szektor sajdtossdgaira. A véletlen miive, hogy jé félévvel kordbban
pontosan ennél a véllalatndl is készitettiink interjukat egy nemzetkozi kuta-
tds” keretében, és nem littunk a konflikeus eszkaldcidjira mutaté jeleket. Igy
a cikk végén visszatérhetiink az esethez, megkisérelhetjiik, hogy magyaréza-
tot taldljunk a cégnél idékozben bekovetkezett fordulatra.

A nemzetkozi kutatds keretében Magyarorszagon folytatott eredeti kutatds
két vidéki vérosban zajlott, amelyek a kézszolgaltatdsok széles skéldjat nydje-
jék, kiilonboz8képpen bevonva a maginszektort, illetve az egyhdzi intézmé-
nycket (Berki és szerzdtdrsai, 2012). A két kiilonbozd nagysdgut varos eltérd
mértékben volt eladdsodva, és az orszdgos péartpolitika is eltéréen jelent meg
avarosok ¢letében. Mindkét védrosban interjikat készitettiink az onkormény-
zat és intézményei/véllalatai vezetdivel, az érdekképviseletekkel — ahol voltak
ilyenek. Mindkét helyen 6t szolgaltatdsi agat vizsgéltunk: a tomegkozlekedést,
az id8selltdst, az iskolai étkeztetést, a takaritdst és a hulladékgazdalkoddst.
Eztron is koszonjik interjualanyaink segitségét.

Ajelen Kozelkép 3.3. alfejezetben térgyalt 4 kozmenedzsment (New Public
Management, NPM) gyakorlatinak megfeleléen az 5nkormanyzatok kozszol-
galtatdsainak egyre nagyobb részét — véltozatos konstrukcidkban — magén-
vagy nonprofit szervezetek nyujtjék, a szektorok kozotti éles hatarok leépiilnek.

" A szerzdk kdszonettel tartoz-
nak Steiner Erikdnak (TOOSZ)
a kutatdshoz nyujtott segitsé-
géért.

1 A hiradasok a helyi média-
ban, az orszagos lapokban és az
MT1I-néljelentek meg. A pontos
hivatkozast és a sz6 szerintiidé-
zetet sajnos mellézniink kell az
anonimitas érdekében, amelyet
akutatds minden interjialanya-
nak kotelességiink biztositani.
2 Az 6t orszagra (Egyestilt Ki-
ralysag, Franciaorszag, Magyar-
orszag, Németorszag és Svéd-
orszag) kiterjedé Public sector
pay and social dialogue during
the fiscal crisis cimu kutatast
tamogatta az Eurdpai Bizottsag
(VS/2011/0141), kutatasvezetd:
Damian Grimshaw, Manches-
ter Business School (Grim-
shaw-Rubery—Mariano, 2012).
E fejezet nagymértékben épit
a kutatas hazai és nemzetkézi
eredményeire.
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Azalfejezet elsd része rovid dreekintést ad a kiszervezés—visszaszervezés, (koz)
beszerzés motivumairdl, elterjedtségérél, szabélyozdsardl és munkaerd-piaci
kovetkezményeirdl az Eurépai Unié néhdny tagallamdban. A masodik rész
a hasonlé magyarorszdgi gyakorlat feltérképezésére tesz kisérletet — a ma-
gyar onkormdnyzati rendszer gazdélkodasi-szolgaltatdsi—érdekegyeztetési
sajatossdgaibol kiindulva mutatja be azokat az érdekeket és ellenérdekeket,
amelyek a szervezeti véltozdsok mogott meghtzédnak. Végul kée 2012-ben
késziilt esettanulmanyon keresztiil mutatjuk be a kiszervezés—visszaszervezés
és egyhdzi kézbe adds munkaiigyi kovetkezményeit. [rasunk kozéppontjdban
amunkaerd-piaci szegmentécio, a kiilonbozd jogi statusok kozotti d&emenetek
allnak, igy a téma sok mas részét szikkségképpen csak vazolni tudjuk.

Onkormanyzati valsagreakcidk és kiszervezés az Eurépai Unié
néhany tagallamaban

a) A megszoritdsok hatdsa inkormdnyzati szinten. A 2008-2010 kozotti
eurdpai valsdgreakciokat, kozelebbrél a kozszféra alkalmazkoddsat vizsgild
ILO-tanulmény (Vaughan-Whitehead, 2012) megkiilonbézteti a mennyisé-
gi jellegti intézkedéseket (Iétszamesokkentés, a bérbefagyasztds és -csokken-
tés), valamint a strukturdlis reformokat. Az orszdgok kozorti kiilonbségek
jelent8sek, mig Gorogorszag vagy Portugélia esetében a szektor jelentékeny
zsugoritdsara volt szitkség, mds orszagok — mint az Egyesiilt Kiralysdg vagy
Hollandia — a kétféle alkalmazkodas kombindlt megkozelitését valasztoteak,
mégpedig olyan médon, hogy bizonyos kézszolgéltatdsok nytjtasinak fele-
16sségét decentralizéltak, dtadtak az onkormdnyzatoknak. Szdmos orszag-
ban a strukturalis vdltozdsok irdnya a privatizicid, a ,kiszervezés” (outsourc-
ing), szolgaltatdsok vasirldsa a magdnszektortl, vagyis az ij kozmenedzsment
(New Public Management, NPM) rendszerénck (1asd a jelen Kozelkép 3.3.
alfejezetét) keretében elindult folyamatok erésodeek fel. Az OECD nemze-
ti szimlék alapjén szdmolt adatai szerint a szervezet tagorszagaiban az dllam
és az onkormanyzatok egyiittes beszerzései a magénszektortdl 2007 és 2010
kozote a GDP 12 szazalékdrdl 13 szdzalékra néteek 4tlagosan, kiilonosen je-
lentds emelkedést regisztraltak Hollandidban, Finnorszagban és Kanaddban.
A magyarorszagi adat az 4dtlaghoz kozeli, de kortilbelil 1 szdzalékos csokke-
nést mutat (OECD, 2013).

A vélsagreakciok kutatdsénak irodalma kezdetben a nemzeti szintt véla-
szokkal foglalkozott (14sd 3.4. alfejezet), és csak a legtjabb kutatdsok jutottak
el a helyi-6nkormanyzati szint vizsgilatdhoz. Marpedig a kozszolgéltatdsok
jelentds részét onkorményzati keretek kozott nydjtjak, igy a vlsagot kovetd
koltségvetési megszoritdsok is jorészt itt jelentkeznek. Téménk szempontjdbdl
fontos az 6nkormanyzat gazdalkodési autonémidja és a helyi szinti bérmegél-
lapodasi rendszerek, érdekegyeztetési csatorndk szerepe (Leisink és szerzdtdrsai,
2013). Mig az 6nkormdanyzatok 4ltal nyujtott szolgiltatdsok széles palettdja
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igen hasonlé az egyes orszdgokban, jelentds eltérések vannak a kormanyza-
ti szintek kozotti munkamegosztasban és finanszirozasi megoldsokban, igy
jelentds a killonbség a helyi onkorményzatok pénziigyi autonémidjit illeten
is. Az OECD adatai szerint a helyi 6nkormanyzatok bevételeiben a kézponti
koleségvetéstdl jovd transzferek (tdmogatdsok, megosztott addk stb.) ardnya
magas az Egyesiilt Kirdlysdgban (70 szdzalék) és Magyarorszdgon (59 szdza-
1¢k), alacsonyabb mérték Franciaorszdgban (29 szézalék), Németorszagban
(18 szdzalék a tartomdnyok és 35 szdzalék a helyi kormanyzatok szintjén) és
Svédorszagban (24 szdzalék).? A sorrend természetesen forditott, ha azt vizs-
giljuk, hogy mekkora a helyi adok és mis bevételek ardnya.

A helyi 6nkorményzatok pénziigyi autondémidjuk figgvényében donthet-
nek, hogyan reagilnak a kézponti kormanyzat megszorité dontéseire, elha-
tarozhatjik a helyi adérendszer reformjét, az altaluk nydjtott szolgaltatdsok
sziikitését, de bizonyos koriilmények éppen ellenkezdleg, arra késztethetik
dket, hogy ,anticiklikus politikdval” kisérletezzenek, tompitsik a gazdasigi
valsag hatdsait, példdul a bérek emelésével, jobb ,kiszervezési” szerzédések-
kel stb. — veszélyeztetve ezzel a kozponti korményzat kéleségvetési célkiti-
zéseinek megvalésuldsit. Autondmia hijin viszont az 6nkormanyzatok uta-
sithatok, vagy — a politikai és gazdasagi feltételek alakitdséval — ravehetdk,
hogy visszafogjik szolgéltatdsaikat, beruhdzasaikat, foglalkoztatdsukat, és
amennyiben lehetséges, emelj¢k az addkat. Az ilyen reformot kisérheti a Big
Society vizidja (Egyesiilt Kirdlysdg), amely 6sztonzi az éllampolgéri ongon-
doskodast, az 6nkéntes tevékenységeket és a nonprofit szervezetek bevonasit
(Bach, 2012). A tdmogatdsok csokkentését a joléti dllamokban jobban meg-
érzik azok a helységek, ahol nagyobb az alacsony bért lakossag vagy a mun-
kanélkiilick arédnya, hiszen jobban fuggnek a hatrinyos helyzettiekre tekin-
tettel nyyjtott céltdmogatasoktdl. Az Egyesiile Kiralysdgban ilyen a kozponti
timogatasok nagy része, ezeket a jelenlegi kormdany dtlagosan 25 szazalékkal
csokkentette, de a legszegényebb telepiiléscken a kézponti timogatds 72 sza-
zalékkal esett vissza (Grimshaw—Rubery—Mariano, 2012). Ha a korményzat
a szolgéltatasi felel8sség dtaddsa mellett az 5Snkormdényzatok tdimogatasit is
csokkenti, akkor a helyi szinten igen erds a kényszer a szolgaltatasok hatéko-
nyabb megszervezésére.

Mindezeknek hatdssal kell lenniiik a helyi kozszolgéltatdsokat nytjeok fog-
lalkoztatdsara is. Leisink és szerzdtarsai (2013) cikke egy mdsik nemzetkdzi
kutatds tapasztalatait foglalja 9ssze, amelynek sordn hdrom orszdgban (Olasz-
orszdg, Hollandia, Egyesiilt Kirdlysig) késziiltek esettanulmanyok kée-kée 6n-
korményzatrél, azt vizsgélva, hogy a vilsdg hatdsira hogyan alakulnak helyi
onkormdnyzati szinten a munkatigyi kapcsolatok, a megszoritasok kovetkez-
ményei hasonlitanak vagy kiilonboznek a vizsgalt onkormanyzatok esetében.
Amikor a megszoritasok elérik a helyi 5nkormanyzati szintet, akkor Iényeges %1252; }Siiﬁ;ﬁfﬁ:::j;gifbg ]
tényezdknek bizonyulnak az érdekegyeztetési csatorndk: az, hogy van-e dga-| se, Table 17.
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zati ¢s helyi szinten féruma a szocialis parbeszédnek, jelentés-e a szakszerve-
zetek ereje, és milyen az intézményesiilés foka.

Ebbél a szempontbdl Olaszorszdg és Hollandia intézményei erések, mig
az Egyesilt Kirdlysag liberédlis gazdasdgi modelljében nincs sok helyiik. Pél-
daul Olaszorszdgban az 6nkorméanyzatok — a kollektiv alku hagyomédnyos
kétszintt modellje ellenére — feliilbirdltak a kozponti kormanyzat egyolda-
16 bérbefagyasztasi dontését, mig Hollandidban az 6nkorményzatok érdek-
képviseletei egy 1993-as torvény alapjén megdrizték kordbbi jogosultsigukat
arra, hogy kollektiv szerz6déseket kossenek a kozponti kormanyzat bérbefa-
gyasztast kovetelé nyomésa ellenében. Ugyanakkor az Egyesiilt Kirdlységban
az onkormanyzatok — azokon a ritka teriileteken, ahol azoknak egyéltalin
szerepiik van — kiléphettek az orszagos béralku hatalya al6l. Hollandidban
és az Egyestlt Kirdlysigban tehdt az onkormdényzatoknak és a szakszerve-
zeteknek volt legitim cselekvési lehetéségiik a kézponti akarattal szemben,
mig Olaszorszagban a bérek tekintetében az egyoldalt korménydéntés nem
hagyottilyen kiutat. Itt azonban az 6nkormanyzat anyagi lehetéségei voltak
meghatdrozdk, a kelléen gazdag onkormanyzatok formalis felhatalmazés nél-
kil is targyaltak a foglalkoztatasi feltételekrol. Tehdt annak ellenére, hogy
a hdrom orszdg koltségvetési megszoritdsai Iépésre kényszeritették a helyi
onkormanyzatokat, a korlatozdsok helyi alkalmazdsanak médjit meghata-
roztak az orszdgos kozvetitd intézmények és az 6nkorményzatisig struked-
rdja — f8ként a kozponti kormdnyzattal szembeni autonémidnak és a szo-
cidlis parbeszéd intézményeinek koszonhetden. Az onkormanyzatoknak és
a munkavéllaléi képviseletnek is volt némi mozgéstere abban, hogyan rea-
galjanak a kozponti megszoritdsokra. Ugyanakkor ebben erés orszagokon
beliili kilonbségek voltak, igy a hasonlé intézményi berendezkedés ellené-
re meglévd killonbségek arra utalnak, hogy a helyi szerepl8k stratégidjanak,
dontéseiknek is volt jelentésége.

b) Kiszervezési dontések, a munkaeré-piaci szabdlyozds és az érdekkép-
viseletek szerepe. A privatizacios és ,kiszervezési” dontések kiterjedt irodal-
ma altaliban két 6 munkaeré-piaci tényez8t hangstlyoz: a kozszféra magén-
szférahoz viszonyitott béreldnyét és az eleérd érdekképuiseleti befolyést (iizemi
tandcsi jogositvanyokat vagy szakszervezeti alkuerdt.) Ez utdbbi 4ltaliban
a magdnszféraban gyengébb, amit a szakszervezeti szervezettség durva jelzé-
szdma is mutat. Tipikusan az angolszdsz orszdgokban jelentds méreéki a koz-
szféra bérel6nye, igy ezekben az orszdgokban lehet a bérek visszafogasaval
csokkenteni koltségeket — nem véletlen, hogy ezt a lehet8séget leginkabb az
angolszdsz tanulmdnyok hangsulyozzak. A nagy bérkilonbség — kiilonosen
megszoritdsok idején — ersen 6szt6noz arra, hogy az alacsony bértt munkd-
kat kiszervezzék. Nyilvdnvald, hogy ahol a bérkiilonbség kicsi vagy ellenkezd
irdnyu, ott aligha lehet ez a f6 motivélé tényezo.
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Grimshaw—Rubery—Mariano (2012) szerint a bérkiilonbségek és az érdek-
képviseleti eré kiilonbsége mellett egy harmadik tényezd is fontos szerepet jét-
szik: a munkavéllalok jogi védelmének eltéré szintje a két szektorban, legyen
sz6 a kozszféraban akdr koztiszeviseldi statusokrdl, akdr ectdl eltérd (non-civil
servant) jogviszonyokrol. A kozszféran beliil a munkavéllalok kiilonbozd jogi
védettségének a hatdsa a munkaer6-piaci szegmentécioban — eltérd bérezés-
ben, elémenetelben ¢és dlldsbiztonsagban — is megjelenik. E hirom tényez6
természetesen orszagrol orszagra kiillonbozé sallyal jatszik szerepet a kiszer-
vezési dontésekben.

A dontéshozatalt tovébbi két tényezd is bonyolitja. Egyrészt, a szolgaltatds
nyujtasa sokszor nem tisztan kozosségi vagy tisztan maganszektorbeli kere-
tekben torténik, hanem lehetségesek a tulajdonformék véltozatos kombina-
ci6i is: a 100 szdzalékban magantulajdony, profitorientalt cégtél a 100 sza-
zalékban koztulajdont, nonprofit vallalkozisig szimtalan vegyes formécié
is eléfordulhat.*

Mésrészt, a kiszervezési dontésekben nemcsak a végeredményként ad6do
kiilsd és belsé munkaerd-piaci szegmentéciot veszik figyelembe, hanem az 4t-
menet szabalyozasait is, amelyek koziil kiemelkedd a munkajogi jogutédlas
és a kiszervezés utdni bérekre vonatkozd torvényi szabdlyozds is (részletesen
lasd késdbb.) Ezek a szabdlyozdsok is orszdgonként véltoznak, és amennyiben
hatdsosak, akkor a kiszervezés atmenetét simabba teszik, és az abbdl kovet-
kezé munkaerd-piaci szegmentacié hatdsat enyhitik. A dontés természetesen
igyekszik az érintett szolgaltatds sajétossagait is figyelembe venni, mikozben
érzékenyen reagdl a pénziigyi korlatokra és a (koz)beszerzés jogi szabalyozi-
sara. A szervezeti formak kozotti valasztdst befolydsolja az dltalinos forgalmi
ad¢ szabalyozdsa is. Németorszdgban ugy probéljak a maginszférinak kedvez
dontést 6sztondzni, hogy forgalmi adét kell fizetni, ha a szolgéltats nydjea-
sdban is részt vesz az 6nkormanyzat. Ugyanakkor a beruhdzisi forrdsokhoz
val6 hozzdjutas is fontos kiszervezési inditék, az 6Snkormanyzati véllalatok
alapitdsat pedig az indokolja, hogy a részvények eladdséval bevételhez jut az
onkormanyzat, igy csokkentheti adésségat.

Franciaorszdgban inkdbb a visszaszervezések irdnydban érezheté nyomds,
ami a kiszervezések 4tlathatatlan, kontrolldlhatatlanul bonyolult szervezet-
rendszerének, valamint a szolgéltatds magas koltségei és gyenge mindsége
miatti csalédottsdgra vezethetd vissza. A kiszervezés/maganszolgaltatd igény-
bevétele az irodalom szerint tehét valtozatos szempontok alapjan meghozott
dontések eredménye, nem csupdn drjelzésre adott reakcid.

A kiszervezési dontések korantsem fuggetlenck ideoldgiai szempontoktdl,
¢s szdmitanak a politikai motivumok is. Az Egyesiilt Kiralysagban lényegé-
ben az 6nkormanyzatok dontésétdl fiigg, hogyan kiizdenck mega kéleségve-
tési tiamogatas csokkentésével, mikozben megmaradt az elldeasi feleldsségiik.
Péld4ul az id8sellatdsban sokszor csokkenteniiik kell a kiszervezett szolgal-
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4 Egy széls6séges esetben pél-
dédul 6nfoglalkoztatokkal szer-
z6dik az 6nkormdanyzat, meg-
tartva de facto kontrolljata szol-
galtatast nynjeok felett. Szamos
orszagban tipikus dontés a tobb-
ségi onkormanyzati tulajdont
cég, igy megmarad a miikodés
feletti kontroll, tovabba bevételi
forrést is jelenthet, s6t esetleg
lehet6séget teremt az 6nkor-
manyzatra eldirt kozszférabeli
létszamkorlat kikeriilésére ésa
magénszférara érvényes munka-
jogi szabélyok alkalmazaséval.
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tatasok szerz8désekben meghatérozott koleségeit, vagyis kénytelenck takaré-
koskodni a szolgéltatds mindségén. Rdaddsul a jelenlegi kormény anyagilag is
osztonzi a kiszervezéseket, mert abban az esetben palyazhatnak tovébbi td-
mogatdsokra az 6nkormdanyzatok, ha bevonjék a maganszektort. Ezért ilyen
konstrukcidban, az onkormanyzatok érdemi feliigyelete nélkil épiil min-
den yj iskola. Tulajdonképpen az egész nkormanyzati szektorban 6szton-
zik a koz- és a maganszféra kozos pénzigyi konstrukeidit, nem utolsdsorban
azért, hogy csokkentsék a kimutatott onkormdnyzati addssédgot és kozszfé-
rabeli foglalkoztatdst.

) A munkaerd-piaci szabdlyozds és a kiszervezési gyakorlat kolcsonhatd-
sa. A maganszektor belépése a kozszolgaltatdsokba felveti a kiilonb6zé mun-
kaer6-piaci rezsimek kolesonhatdsanak kérdésée, igy a munkaerd-piaci szeg-
mentédcié mibenlétét, valamint a két szektor kozocti jelentds kiilonbségek
létrejoteét megakadélyozd szabélyozas lehetdségét.

Altalanos eldfeltevés, hogy a maginszektorba kiszervezett tevékenységek-
ben dolgozék alacsonyabb bért kapnak, elémenetelitk nem kiszamithatd,
kiszolgaltatottabbak a piaci kereslet véltozdsainak, igy dlldsuk is bizony-
talanabb. Mindez logikusnak kovetkezik abbdl, hogy a kiszervezés célja
a hatékonyabb munkavégzés alacsonyabb bérért és/vagy rugalmasabb fog-
lalkoztatasi keretfeltételek kozott. Ez azonban a tapasztalatok szerint nem
mindig igaz.

Els6 ellenpélddnk nem a magénszektorba valé kiszervezésrol szol, csak
aszervezet decentralizdldsarol. Franciaorszdg kozpontositott kozoktatasi rend-
szerébdl a 2000-es évek reformja sordn 128 ezer munkavallalé (f6ként dltals-
nos iskolai tandr) keriilt 4t az 5nkormdanyzatokhoz. Legtdbbjitk 6nként val-
lalta az dtmenetet a jobb fizetési feltételek miatt, ugyanis az onkorményzatok
oszténzési mozgdstere annak ellenére volt tégabb, hogy a helyi 6nkormanyzati
bértablakban — a koztisztviseldi torvények szerint — eléirt bérek alacsonyab-
bak voltak, mint a kozponti éllami bértdblakban el8irtak.

Szintén franciaorszdgi tapasztalat, hogy a visszaszervezett munkavallalok
rendszerint elveszitik a maganszektorban szokdsos természetbeni juttatdsai-
kat, példdul az kiegészitd egészségbiztositist, és azokat, amelyeket a magén-
cég tizemi tandcsa harcolt ki. Visszakertilve a kozszféraba hatranyt szenved-
nek az ott folyamatosan foglalkoztatottakhoz képest. Az dtlépéskor ugyan
meghagyjék a bériiket, de azt kovetden j6 ideig kimaradnak a szenioritashoz
kotédé béremelésekb6l, mert a magénszektorban toltote éveket csak részben
veszik figyelembe. Mindez magyarazza, hogy a munkavallalok és szakszerve-
zeteik vonakodnak tdmogatni a visszaszervezéseket. Az alaposabb vizsgélat
azt mutatta, hogy az érdekképviseletek mindig a konkrét dtmenet feltérelei
ésvarhaté kimenetele alapjan timogatjik vagy ellenzik az adott valtozasokat
(Audier és szerzétarsai, 2012).
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A Grimshaw-féle kutatdsban vizsgalt négy nyugat-eurdpai orszagbdl a ki-
szervezett maganszektor csak két esetben fizet alacsonyabb béreket: Német-
orszagban ¢és az Egyesiilt Kiralysigban. Bar Németorszdgban a kiillonbség
csokkent az 4j kozszférabeli alsé kategéria bevezetésével (1dsd késdbb) és bi-
zonyos szolgéltatasok esetében a kotelezd minimélis bérrel, az Egyestile Ki-
rilysagban pediga helyi onkormanyzattal kétoee kollektiv szerz8dés javithat
a helyzeten. Franciaorszagban a bérezés hasonld, bar a magénszektorban le-
hetséges a hosszabb munkaidé és nagyobb munkaintenzitds, Svédorszdgban
a kollektiv szerz8dés minden szektorra azonosan érvényes. A kiszervezéssel
kapcsolatos szakszervezeti reakcidk is a bérviszonyoknak felelnek meg. Nincs
ellenallas Franciaorszagban és Svédorszagban, de dltaldnos a szakszervezeti
oppozicié Németorszagban (a rosszabb munkafeltételek miatt, tovabbd mert
arra sincs garancia, hogy alkalmazzak a kollektiv szerzédést) és az Egyesiilt
Kirdlysagban (a kedvezdtlenebb a munkafeltételek és a kozszférabeli nyug-
dij-jogosultsig elvesztése miatt).

Az atmenetet enyhitheti a kozszolgalati jog szabalyozdsa, amennyiben
a stdtusvaltdst idében elhuzza, példaul csak az Gj belépdkre lesznek érvénye-
seck a magénszektor rugalmasabb viszonyai. Ez tortént Németorszagban, ahol
akoztisztvisel8i statusiak maginszektorbeli szolgaltatdkhoz kertilése bonyo-
lult jogi problémékhoz vezetett az 1990-es években, mert egyszerre kivantdk
megdrizni a specidlis jogi stitusukat és elsegiteni a maginszektor bérezé-
si mechanizmusainak és munkafeltételeinek alkalmazdsit. Hasonloképpen
Franciaorszagban, amikor az allami véllalatokat privatizaltak — példdul a tele-
kommunikéciéban és a villamosenergia-iparban — a mér foglalkoztatott mun-
kavallalok megtarthatték kozszolgalati statusukat egy kiilon torvény alapjan,
s a maganszektor viszonyai csak az Gj belépdkre vonatkoztak.

A két szektor kozotti véltdst tompithatjék, illetve a munkaiigyi rezsimek
kozotti versenyt korldtozhatjak altaldnosabb szabalyozdsok is: a viszonylag
magas orszdgos minimélbér, a munkéltatéi jogutddlas, az elvare bérrdl sz6lo
torvény vagy kiterjesztett kollektiv szerzédés és munkatigyi szerz8déses za-
radékok, amelyek gyakorlata orszdgonként eltéré (Schulten—Brandt, 2012).
A magas orszdgos minimélbér tényleges als6 korldtot jelenthet a bérverseny-
ben (kiilonésen azokban az orszdgokban, 4gazatokban, ahol viszonylag magas
az alacsonybérti munkdsok ardnya). A minimalbér és a kozszféra bérszabalyo-
zésa kozotti kapesolat is érdekes, kiilonésen akkor, ha minimalbér gyorsabb
novelése miatt az utoléri az alsdbb kozszolgalati bérkategéridkat.

Természetesen a kozszféra reformjai is csokkenthetik a két szekeor kozot-
ti kiilonbséget, ha rugalmasabbd teszik a bérezést és a foglalkoztatdst. Am
ellenkezd indittatdst ,reformra” is akad példa. Ilyen a német kozszférabeli
tarifaszerz8dések 2005-6s dtalakitdsa, amikor is egy j, alacsonyabb bérka-
tegoridt vezettek be a ,,szélséségesen egyszerti” tevékenységekre, amelyeket
nalunk képesitést nem igényld segédmunkaknak neveznének. Az j tarific
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5 94-es szamu egyezmény —
Magyarorszag egyébként ezt
az egyezményt nem ratifikalta.
6 Ekkor mar a német tarto-
ményok kértilbelil fele alkal-
mazott hasonlé torvényeket,
féként épitdipari munkdknal
és a tomegkozlekedésben, de
hatékoriket mas szolgaltata-
sokra is kiterjesztették.

kifejezetten azért vezették be, hogy a bérkiilonbségek kevésbé késztessenek
kiszervezésekre. Fogadtatdsa egyébként meglehetésen ellentmondasos volt
még szakszervezeti korokben is (hiszen az 4lldsvédelem célkittizése tickézote
a tisztességes bér elvével), s nincs meggyézé bizonyiték arra sem, hogy sike-
resen meggétolta volna a kiszervezéscket (Bosch és szerzdtirsai, 2012). Az
érdekképviseleti befolyds sikeresebb példai inkdbb a konkrét ki- vagy vissza-
szervezési dontést megeléz6 konzultdcidkhoz fiz8dnek. Franciaorszagban
a szakszervezetek, Németorszédgban az tizemi tandcsok részben formalis csa-
torndkon keresztiil (példdul az 5Snkormdnyzat gazdasdgi dontéseket elokészitd
bizottsdginak iilésein, ahol rendszeresen meghallgatjék dket), vagy informé-
lis médon (azaz politikai kapesolataikon keresztiil) képesek proaktiv médon
beavatkozni (Grimshaw—Rubery—Mariano, 2012).

A munkaltatéi jogutddlést (az 4j magyar munkatdrvénykonyv fogalom-
haszndlatdval: ,a munkéltaté személyében bekovetkezd valtozdst”) az EU
irdnyelvei 1977 6ta szabdlyozzik, azonban azok értelmezése és az dltaluk nyuj-
tott védelem orszdgonként nagyon kiilonb6z6. Példiul néhany orszdg meg-
engedi a munkavallalok szdméra, hogy ,ellenélljanak” az 0j cégnél valé ,au-
tomatikus” tovédbbfoglalkoztatdsnak, és ilyenkor a munkéltatdi felmondds
szabalyai érvényesiilnek. Ugyanakkor az Egyesiilt Kirdlysagban az irdnyelv
alkalmazdsa viszonylag gyenge védelmet nyujt. A kormany ugyan beépitette
a szabalyozdsba az ,cllendllds” jogdt, de oly médon, hogy annak megsértése
gyakorlatilag nem jér jogi kovetkezménnyel (Hartzen és szerzétirsai, 2008,
idézi Grimshaw-Rubery—Mariano, 2012,70. 0.). Az elutasitds gyakorlatilag
felmondist jelent, de nem jogosit semmiféle kompenzicidra, nincs védelem
ajogellenes eljards ellen. (Lényegében ilyen a magyar versenyszférabeli szabi-
lyozas is.) Ezekben az orszdgokban nincs garancia a tartds tovabbfoglalkozta-
tdsra sem, mig mashol megkovetelik a jogutéd munkéltatétél a munkaviszony
fenntartdsat bizonyos ideig, példdul Franciaorszdgban 15 honapig, Németor-
szagban és Svédorszagban 12 hénapig.

A lényegében egyenld bandsmédot megkodveteld szocidlis (munkatigyi) z4-
radékok alkalmazdsét a kiszervezési szerzédésekben egy 1949-es ILO-egyez-
mény vezette be’> Az Eurdpai Birdsig Riiffert-tigyben hozott hatérozata
azonban 2008-ban versenykorldtozénak tekintette a munkatigyi zdradéko-
kat a magéncégekkel kototee szerz8désekben, s ez Iényegében meghatirozza
az Eurdpai Bizottsag allispontjdt is.

A kollektiv szerzédéses tarifék kiterjesztésének gyakorlata is orszagonként
kilonboz6. Napjainkban igen elterjedt alkalmazasuk a német tartoményok-
ban. Eszak-Rajna-Vesztfalidban — ahol a kutatis esettanulményai késziiltek —
akiszervezések béreire vonatkozd elsd torvény 2002-ben® sziiletett meg (Schul-
ten és szerzdtdrsai, 2012). 2006-ban a kormédnyvaltdst kévetden — amikor
a voros—zold koalicié helyére a CDU/FDP [épett — ezeket eltorolék. Az 4j
kormany azzal érvelt, hogy céljukat nem ére¢k el eléggé hatdsosan. 2008-ban
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az emlitett Riffert-dontés Alsé-Szdszorszag hasonlé torvénye ellen a bérek-
18l 52016 szerzédéses zaradékok felilvizsgalatdhoz vezetett. 2010-2011-ben
azonban az ,elvért” bérekre vonatkozd torvénykezés (Tarifirencgesetz, prevail-
ing wage law) 4j hullima séport végig a tartomdnyokon, amelyek mar meg-
feleltek az Eurdpai Birdsdg kovetelményeinek. Ezek lényegi rendelkezése az,
hogy akiszervezéseknél a magénszektorbeli véllalkozéknak is kovetniiik kell
akollektiv szerz8déses bértarifakat, amennyiben a szerzddést kiterjesztették
az egész agazatra.

Az Egyesilt Kirédlysigban viszont vannak példék a kozszférabeli standardok
onkéntes alkalmazdsira, az dnkormdnyzatok ¢és a szakszervezetek kezdemé-
nyezésére bizonyos munkéltatdk jogi vagy szerzédéses kényszer nélkiil kove-
tik az irdnyad¢6 kozszférabeli béreket. Ilyen kezdeményezés Londonban az or-
szagos atlagnal joval magasabb megélhetési koleségekkel [épést tartd bérezés
(living wage), amelynek £8 tdmogatdja a véros polgdrmestere volt (Grimshaw-
Rubery—Mariano, 2012).

Onkormanyzati szolgaltatasok kiszervezése-visszaszervezése
Magyarorszagon

a) Onkormdnyzati rendszer és gazddlkodds. Nyugat-Eurdpa orszdgaiban
a hagyoménytdl, a mérettd] és a fejlettségi szinttdl figgden meglehetdsen
eltérd helyi kormédnyzati rendszerek alakultak ki. A gazdaségi fejlettség ki-
egyenlitédése és az eurdpai integracié nyomén végbement kozeledés ellené-
re is jelentds kiilonbségek maradtak a helyi 6nkormanyzatok szdma, a helyi
autondmia és a kormdnyzati szintek kz6tti munkamegosztds tekintetében.
Terjedelmi okok miatt ezek részletezésétdl el kell tekinteniink, és a magyar
onkorményzati rendszer sajdtossagait is csak vdzlatosan érinthetjik. Az 1990-
ben az ,egy telepiilés — egy 6nkormanyzat” elve alapjin létrejott magyar-
orszagi struktiraban az 6nkormdnyzati torvény a kételezé szolgaltatdsok
széles korének (kozokeatds, egészségiigyi és szocidlis elldtds, telepiilési inf-
rastruktura, kornyezetvédelem, lakdsgazdalkodds, tiizoltdsdg, kozbiztonség
helyi feladatai stb.) felel8sségét haritja a kozel 3200 helyi 6nkorményzatra
— tekintet nélkiil az igen kiilonbozé népességszamukra és gazdasdgi erejiik-
re. Ugyanakkor az 6nkorményzatok lényegében szabad kezet kaptak abban,
hogy a szolgaltatast milyen szervezeti keretekben oldjék meg, bevételeiket
hogyan hasznaljik fel. A ,magyar modell” az elaprézottsag tekintetében
a mediterran, széles feladatkorée tekintve pedig a skandindv modellre em-
I¢keztet (Vigvdri, 2011).

A széles kort decentralizécio jogi keretei ellenére a centralizacié — dontéen
koltségvetési eszkozoket felhaszndlva — utat tort magdnak mar a kilencvenes
években. Az 6nkorményzati koltségvetés sajat bevételi oldala ugyanis alap-
vetéen a vagyonértékesitésbdl nyerhetd jovedelmeken, 6nkorményzati tulaj-

7 7

doni részesedésti cégek jovedelmén, a helyi adén és a személyi jovedelemadd
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7 A pélyazati forrasok fontos-
sdgat mutatja, hogy azok érde-
kében a polgarmesterek oppor-
tunista magatartdsra is készek,
ahogy egyikiik megfogalmazta,
kordbban arra palyaztak, amire
akozosségnek szitksége volt, ma
pedig arra, amire palyazatot ir-
nak ki, most éppen futballpalya-
ra: ,ha médr a minisztereln6knek
fociménidja van,...afiirdé mellé
csindlunk egy miifiives focipa-
lyét, bedllunk mia sorba. Amit
megcsindlunk, az itt marad, és
atelepiilés vagyonat gyarapitja”.

megosztasinak rendszerén alapult, ami jelentés pénziigyi egyenlétlensége-
ket generélt az onkormédnyzatok kozott. Az dllam ezére a kételezd szolgl-
tatasok egységes fejkvota szerinti timogatdsaval, fejlesztési forrasokkal és az
addrendszer dtalakitasaival id6rdl idére beavatkozott. Az ,6nhibdjukon ki-
viil hatrinyos helyzetti onkormanyzatokat” kiegészité dllami timogatas ille-
ti meg. A bevételek nagy(obb) részét kitevé dllami tdmogatdsok csokkenése
kovetkeztében a fejlesztések egyetlen forrdsava a pélydzati tton elérhetd ha-
zai és eurdpai unids forrdsok véleak.”

1995 6ta az éllami hozzéjirulds az onkormanyzati feladatokhoz folyamato-
san csokken. Az EU-csatlakozdssal az dllam véllalta a koleségvetési fegyelem
maastrichti kritériumok szerinti betartésat, a 2006. évi konvergenciaprogram
keretében az onkormanyzatok 2007. évi timogatdsinak csokkentése kozvet-
leniil a GDP mintegy 0,7 szdzalék4val javitott az egyenlegen 2008-ra (Vigviri,
2011, 74. 0.). (Az 6nkormdnyzati kiaddsok egyébként a GDP mintegy 11 szé-
zalékdra rugtak.) Az egészségligyi és més szektorokat érinté forrdskivonds is
dontben az intézményeket — a kérhaztdl a tlizoltdsigig — fenntartd 6nkor-
manyzatokat érintette. A kotelezd feladatokhoz torténd kozponti koleségve-
tési hozzdjarulasok visszaesése nem feltétlentl jelent meg az 6nkorményzat
dlral foglalkoztatottak bérére kifizetett 6sszeg korlatozdsédban. Sajnos még
a véltozatlan feladatkorre folydsitott timogatasok csokkenésrél nincs pon-
tosadatunk. Az Allami Szimvevszék vizsgalata szerint 2007 és 2010 kozott
amegyei jogu virosokban az dllami timogatds aranya véltozé mértékben csok-
kent az egyes szolgéltatdsok (1 szdzalék a gyermekjoléti intézmények, 6 sz4-
zal¢k az dltaldnos iskoldk, 16 szdzalék a kollégiumok stb.) finanszirozdsdban,
aforrdshidnyt az intézmények sajét bevételei és az 6nkorményzati timogatds
novelésével kompenzaledk (ASZ, 2011, 5. 0.)

A megszoritdsokra az 6nkorményzatok jelentds mértéki idegenforras-be-
vondssal reagaltak. Az 6nkormanyzati torvénybe iktatott hitelfelvételi korlat
sem volt képes arra, hogy meggatolja az 6nkormanyzatok eladésodésat, s a kii-
l6nféle ,pénziigyi innovacidkat” alkalmazé kiskapukat bezirja. A pénziigyi
valsdggal jelentsen megndttek a devizahitelek torlesztdrészletei, a gazdasigi
valsaggal pedig csokkentek a helyi addbevételek, és novekedtek a szocidlis té-
mogatdsok irdnti igények, sok helyiitt a hitellel megvalésult Gnkorményzati
vallalkozdsok sem hozték a tervezett profitot. Az dnkorményzati eladdso-
dottsig mértéke rendkiviil killonbozéen alakult: volt, ahol 2012-re minden-
napos veszéllyé vale a fizetésképtelenség. A bevételek jelentds csokkenésével
az 6nkormédnyzatoknak masképpen kellett viszonyulniuk a magincégekhez

— a telepiilések egy részén megvontdk tolitk a kordbbi kedvezményeket, mas
telepiilések azt a stratégidt vélasztottdk, hogy igyekeztek kénnyiteni a hely-
zetitket annak reményében, hogy a magincégek a valsag elmultéval helyben
bévitenek, igy hosszabb tavon az onkormanyzati tolerancia ,megtériil” a fog-
lalkoztatdsban és az ipartizési add bevétel novekedésében is.
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Egyes 6nkormdnyzati szolgéltatdsok sztikitése kormdnyzati politikaként
is felmeriile. Az idések ellatdsat a szocidlis ellatdsrdl szol6 torvény az dnkor-
midnyzatok feladatdvé teszi, ugyanakkor paradox médon szabadon donthet-
nek arrél, hogy az elldtdst milyen széles kornek nyujtjék, mekkora téritésért
és milyen mindségben. Egy 2007-ben sziiletett miniszteri rendelet az dllami
(6nkormanyzati) bentlakdsos otthonokban a felvétel kritériumévé tette, hogy
az ellatottnak legaldbb napi négyéras ellatdsi igényét orvos igazolja. Ennek
hatdsira azonban nem csokkent az intézményekben ellatottak szdma (KSH,
2011), viszont — esettanulmanyunk szerint — drdmaian nétt a szellemileg
leépiilt betegek ardnya, akik elldtdsira nagyobb munkaterhet jelentd kilon
standardok vonatkoznak.

A jelenlegi kormény tobb torekvésével centralizalja a kozigazgatast és a koz-
szolgéltatdsokat nyujté intézményeket. A helyi 6nkormanyzatok hatésagi
funkciéit jérasi (kistérségi) szinten létrehozott kormanyhivatalokra bizta
2013-tdl, ami az ilyen feladatot végzd koztisztviselok athelyezésével és std-
tusvéltozasaval jart. A szolgaltatéintézmények centralizacidja is megkezdédorte
az egészségiigyben, tipikusan a kisvérosi 6nkormdnyzatok kérhdzai keriileek
éllami ellendrzés ala — az altaluk felhalmozott adéssagokkal egyiitt. 2013-tdl
a kozoktatds jelentds része is dllami irdnyitds ald keriilt, legalabbis a tandrok
munkdltatéja egyetlen kormdnyhivatal lett, de az iskolai infrastruktura tize-
meltetése tobbnyire megmaradt helyi 6nkormanyzati kézben. A centralizacié
az onkormanyzatok gazdilkodasi autonémidjanak csokkenését is jelentette,
de ezzel parhuzamosan a miniszterelnok 2012 oktdberében bejelentette az
onkormdnyzati addssigok kormdanyzati devéllaldsdnak programjac.®

b) Onkormdnyzati érdekegyeztetés, bér- és foglalkoztatdspolitika. Kozvet-
ve vagy kozvetleniil a helyi 6nkormanyzatok foglalkoztatjak a kozszféra lét-
szdmanak kortlbelil felét. Az 6nkormanyzati gazdasigi autondmia ellenére
a koztisztvisel6k és kozalkalmazottak alapbérét a torvények bértablai hata-
rozzik meg. Mint az 3.2. alfejezetben bemutattuk, a torvénykezéshez és kor-
ményzati politikahoz kapcsol6dé orszdgos kozszolgalati érdekegyeztetésben
a szakszervezeti konfoderdciok mellett a teleptilési 6nkormanyzatok szovet-
ségei is részt vesznek munkaadodként. (A pluralizmus itt is érvényesiil, ossze-
sen hét szervezetrdl van sz6.) Az nkormdnyzati véllalatokndl dolgozdkra,
akdrcsak a magdnszférara, a munkatorvénykonyve és a minimélbért megha-
tarozé kormédnyrendelet vonatkozik, béreikre nincs kozponti tarifa-el6irds.
Agazati szintli érdekegyeztetés a Telepiilésszolgaltatisi Aldgazati Parbeszéd
Bizottsigban folyik, azonban ennck a bérekre nincs kozvetlen hatésa, dgazati
kollektiv szerzédést nem kototek a bizottsdg részvevoi. Egy kérddives felvé-
tel szerint valamilyen teljesitményértékelést a helyi 6nkormdnyzatok 84 sza-
zaléka muikodtet, de a helyi onkormanyzatoknak csak a 16,8 szdzalékaban
befolyésolta a teljesitményértékelés eredménye az éves jovedelem alakulasit,
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8 E szerint az 5000 lakos alatti
telepiilések a teljes addssagtol,
a nagyobbak 30-71 szdzalék-
tél szabadulhatnak meg, az
6nkorményzat sajat bevételi
forrasainak nagysagatél fig-
gben. 2013 elején a kormény
az egyes dnkormdanyzatokkal
kiilon-kiilon targyaldsokat foly-
tatott az atvallalds feltételeirdl,
amelyek egyaltaldn nem voltak
atlathatok. Sokak szerint pért-
politikai szempontoktdl sem
voltak mentesek, és végered-
ményben a telepiilések k6zo6t-
ti ujfajta egyenlStlenségekhez
vezettek.
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ezen belil is 16,4 szdzalékdban alig, és 42,6 szdzalékdban pedig egyaltalin
nem (Bordds, 2012, 254. 0.).

Az 6nkormanyzati szfériban — tobbnyire egyetlen munkaéltatéra vonatko-
26 — kollektiv szerzédéseket kizérdlag helyi szinten kothetnek. Munkéltat6i
oldalrél a kollektiv szerz6dést az intézmény vagy véllalat menedzsmentje kéti,
mikozben a tulajdonos/fenntarté 6nkorményzat erésen korldtozza a gazdél-
kodasi onéllésigdt, igy a bérek, bérpotlékok és béren kiviili juttatdsok alaki-
tasdban sincs igazdn mozgastér. Bar ez az egész kozszférara jellemz6 korldtja
akollektiv béralkunak, kiilonosen élesen jelentkezik az onkormanyzati vélla-
latok esetében. Az dgazati szakszervezet vezetdje szerint a kollektiv szerz8dé-
sek térgyalasakor az 5nkormdanyzat mint tulajdonos képviseldje nincs jelen, és
amenedzsment sem rendelkezik megfelel felhatalmazassal. Sét sokszor a me-
nedzsment még a torvényben foglalt tdjékoztatdsi kotelezettségnek sem tud
eleget tenni, mert a tulajdonos 6nkormanyzat ezt megtiltja szimara. A helyi
vallalati menedzsment targyaldsi kompetencidjit tovabb csokkenti az a gya-
korlat, hogy a nagyobb vérosok az onkorményzati cégeik folott egy holding-
szervezetet hoznak létre, amely korlatozza a cégek vezetSinek a mozgésterée,
kozpontositja a forrdsokat.

Az dnkormanyzati szférdban a szakszervezetek alapvetd érdeke, hogy koz-
vetleniil térgyalhassanak a tulajdonos 6nkormanyzattal, nemcsak a bérekrél,
hanem a stratégiai tulajdonosi dontésekrél is. A nagyobb virosokban miiko-
dik 6nkormdnyzati érdekegyeztetd forum, amelyen a szakszervezetek kozvet-
leniil tirgyalhatnak az 6nkormanyzat testiileti vezet8ivel. Budapesten példaul
1993 6ta miikodik a Févarosi Kozszolgéltatasi Konzultativ Férum, amelyben
az alpolgdrmester konzultal a szakszervezetekkel, példaul a szervezeti 4tala-
kuldsok lebonyolitdsardl. Bér itt jogilag nem kollektiv tirgyaldst folytatnak,
minden évben irdnyelveket dolgoztak ki ajinlds formajaban a helyi bérmeg-
dllapodésok szdmara. Ugyanakkor a kisvarosokat — ahogy empirikus kutata-
sunk egyik terepén kimutattuk — gyakorlatilag a kollektiv alku teljes hidnya
jellemzi. Ahogy az interjukban elhangzott: ,mindenki minimélbéren van”,
azaz az alkalmazottak a rdjuk vonatkozé torvény vagy minimélbér-rendelet
szerinti kotelezd legkisebb illeeményeket/béreket kapjak. Bar a véros két in-
tézményében volt kordbban kollektiv szerzédés, a szervezeti dsszevondsok és
centralizdcié miatt ezek hatdlya megsziint, de nem is voltak benniik bérek-
kel és juttatdsokkal kapcsolatos rendelkezések. A vizsgalt viros 6nkorméany-
zati intézményeinek és cégeinek dolgozdi nem rendelkeznek kollektiv érdek-
védelemmel, nem folytatnak bértdrgyalasokat, szocidlis parbeszéd valdjiban
nem folyik és igy nem is befolyésolja a foglalkoztatdsi és bérezési gyakorlatot
(Berki és szerzétdrsai, 2012, 52. 0.).

c) Onkormdnyzati szolgdltatdsok ki- és visszaszervezése. Az dnkormény-

nroer

zati és mds dgazati torvények eléirjék, hogy a teleptilési onkorményzatnak
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— lakossagszamérdl fiiggden — milyen szolgaltatdsokat kell nydjtania, s mint
lattuk, a helyi 6nkormanyzatok szabad kezet kaptak a szolgéltatds nyujtdsé-
nak megszervezésében. A hagyomdnyosnak mondhaté megoldés szerint az
onkorményzat maga tart fonn intézményeket, ahol kézalkalmazottak nyuj-
tanak szolgaltatdst, s az intézmény gazdélkodasa a koleségvetési intézmények-
nél megszokott meglehetésen merev rend szerint folyik, a kéleségvetésben
a létszdmot és a bérkoltséget is elbirja a fenntartd. A mésik lehetdség, hogy
a kozszolgiltatds ellatdséba més szervezeteket is bevon, amelynek kiilonbo-
z6 médjai lehetségesek.

o A feladat clldtdséra gazdasigi térsasagot alapit, illetve miikodeet. A térsa-
sigban a tulajdonrészét el is adhatja, vagy bevonhat kiilsé tékéstdrsakat.
A kilencvenes évek kozmu-privatizacidjanak ez volt a leggyakoribb médja.

o Kozbeszerzési eljaras keretében vélasztja ki az adott szolgéltatdst nyujtd
vallalkozést vagy koncesszié kedvezményezettjét.

o Akotelezd feladatok dtaddsira megéllapodast kot — dltaldban a civilszerve-
zetekkel és egyhazakkal.

e Tarsult formaban mds 6nkormédnyzatokkal kzésen oldja mega kozszolgl-
tatds ellatdsit, amelynek technikdja a fenti harom megold4s barmelyike lehet.
Mindhirom formédban az 6nkormanyzat a szolgéltatasra kivalasztott val-

lalkozdssal szerz8dést kot a feladat ellatasrdl, de a kozszolgéltatasok zavarta-

lan elldtdséére az 5Snkormanyzat mogottes felel8sséggel tartozik, haa partner
nem képes megfelel6 szolgaltatdst nyujtani, vissza kell vennie a feladat elldca-
st. A jogszabalyoktdl és a szerz8déstél figgden bizonyos szolgéltatasok eseté-
ben az 6nkormanyzat hatdskorében marad a szolgéleatdsi drak (példdul vizdyij,

menetjegyarak) megallapitdsa (Dicsé, 2010, Horvdth és szerzétdrsai, 2002)
Egy felmérés szerint a helyi onkormanyzatok 55 szédzalékanak van tulaj-

donosi részesedése gazdasagi tarsasdgban, s az ilyen gazdasigi tédrsasagok 28

szézalékdban a helyi onkorméanyzatnak tbbségi tulajdona van (Bordis, 2012,

245.0.). A térsasdgok privatizdcidja a kilencvenes évek kozepén valt meghatd-

rozéva, amikor kiils6 befektetdket vontak be az onkormanyzati térsasdgok-

ba. A privatizdciét hasonldan indokoltik az dllami tulajdont cégek magéno-

sitdsahoz: egyrészt Iehetéség nyujt a tékeszegény cégek modernizicidjéra, a

kulfoldi technolégia, marketing- és menedzsmenttudds bevondsdra, mésrészt

— akarcsak az eladésodott dllam szdmara — fontos volt a privatizci6 révén el-
érhetd bevétel is. A privatizdcids folyamat azonban az dllami vagyon eladdsa-
nal kevésbé transzparens modon zajlott le, a kilencvenes évek végére alaposan
szabdlyozott, dokumentalt és kutatott kozponti dllami vagyoniigynokség he-
lyett a haromezer 6nkormanyzat képviselStestiiletei hozték meg a dontése-
ket. Leginkabb a helyi k6z6sség szaméra botrinyosan elénytelen szerzédések
kaptak nagy publicitast.”

Egyes kiegészitd tevékenységek (takaritds, 8rz6-védd szolgdleatds, karbantar-
tdsok stb.) kiszervezése tobb évtizedes gyakorlat az dllami és onkorményzati

9 Ez iigyben az Allami Szam-
vevdszék korrupcidtirgyn fel-
mérésének tanulménya is csak
feltételes médban fogalmaz:

»A gazdasagi tarsasagban valé
tulajdonosi részesedés — t6b-
bek kozott — azért korrupcids
kockdzati tényezd, mert a tu-
lajdonosi dontések motivacidja
nem feltétleniil a kozérdek, és
ennek nincs sem jogszabdlyi,
sem egyéb kontrollja. A pri-
vatizaci6 esetében széles korti
hatékonységi és gazdasagossagi
vizsgélatot igényelne annak el-
dontése, hogy a kozszolgaltatas
mitkédtetésére kivalasztott tiz-
leti vallalkozas jobban miikéd-
teti-e a kozszolgaltatdst — més
széval, a privatizaci6 kézérdeki
céltszolgél-e —, valamintannak
megitélése, hogy az eladéds dron
alul tértént-e.” (Bordds, 2012,
245.0.)
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10 Az 4tmenet kérdésével mind-
két torvény foglalkozik, lényegé-
ben a munkaltatdijogutddlasra
vonatkozé eurdpaiiranyelvnek
megfeleléen.

11 A magyar munkajogban
egyébként ez kivételes szabaly,
mas esetben a munkavallalét
nem illeti meg az ,ellenallas
joga”, hanem automatikusan
atkeril az 4j munkaltatéhoz.

intézményeknél. Ebben legfeljebb az szdmitott tjdonsignak, hogy 2004-tdl
kozbeszerzéssel kell kivalasztani a szolgaltatdst nyujt6 vallalkozast vagy kon-
cesszi6 kedvezményezettjét. A szervezeti dtalakulds motivumai itt kevésbé is-
mertek, a publikus indokldsok hasonléak a magénositds¢hoz (hatékonység-
novelés, specidlis eszkozok/tudds igénybevétele stb.) Feltételezhetd, hogy itt
nagyobb szerepe lehetett a tulajdonosi létszdmel k kikertilésének, bér ez
akotetlenebbiil gazdalkod6 onkormanyzatokra kevésbé igaz, mint az dllamra.
A miridézett 2011-es felmérés szerint a helyi onkormanyzatok 31,7 szdzaléka
szervezi ki feladatait, a kiszervezett feladatok 25,1 szdzal¢ka alaptevékenység-
hez, 9,6 szdzal¢ka funkcionélis feladathoz, 65 szdzaléka pedig 6nként véllale
feladathoz kapcsolédik. A helyi nkorményzatok 37,9 szdzalékdnak van ci-
vil szervezetekkel megkotott, egytictmiikodésre sz616 hosszu tavi keret-meg-
dllapoddsa, bar nem tudhatd, hogy ezek milyen része sz6l kozszolgaltatdsok
dtadasardl (Bordds, 2012, 250. 0.).

Ajelenlegi kormdny — részben akozismert kudarcos példék felmutatdsaval -
a privatizaci6 helyett a visszaallamositas politikajit hirdette meg, s a zommel
kormanypérti vezetésli onkormanyzatok is ezt a politikat folytatjak. Mas

"oz

ol1raso

a helyzet a szolgéltatast nyujté vallalkozasokkal vagy a koncessziok kedvez-
ményezettjeivel: a kormdnyzati politika ezek tjratédrgyaldsa. Nem feltétleniil

visszavétele, hanem wjbdli meghirdetésiik, a szolgaltaté vallalkozésok lecseré-
lése, akiilfoldiekkel szemben a hazai vallalkozasok ,helyzetbe hozdsa”. A koz-
szolgaltatdsokban a magénszektor korabban is tapasztalt megjelenése mellett

manapsag kiemelkedd jelentdségt valtozas a kordbban helyi 6nkorményzatok
dlral izemeltetett oktatdsi, egészségligyi és szocidlis ellatd intézmények atada-
saakozponti kormanyzatnak és az egyhdzi intézményeknek, amit a kormany
anyagilag is 6sztonoz (a részleteket 14sd a 3.5.1. keretes {rdsunkban).

d) 4 ki- és visszaszervezés hatdsa a foglalkoztatdsra, bérekre. Az empiri-
kus kutatas taldn legérdekesebb kérdése a kiillonbozé szolgaltatdsnyujrok ko-
zotti dtmenetekhez (privatizdcid és dtadds, illetve visszavétel Gnkorményzati
tizemeltetésbe) kapcsolddott. Igyekeztiink feltdrni az ezzel kapesolatos 6n-
kormdanyzati dontések mozgatérugdit, valamint azok foglalkoztatdsi, bére-
zési kovetkezményeit.

Akdr magéncég, akdr egyhdzi vagy mds nonprofit szervezethez kertil at egy
korabbi 6nkorményzati szolgaltatds, a munkavéllalok jogi stitusa megvalto-
zik: a kozalkalmazotti torvény helyett a munkatorvénykonyv rendelkezéseit
kell alkalmazni.!® A kozalkalmazottak, amennyiben nem fogadjék el a felki-
nale élldst, csokkentett osszegt végkielégitésre jogosultak.!! Az irdnyelvnek
megfelelé magyar jog miatt az dtvétel pillanata ugyan nem alkalmas a lét-
szdmleépitésre, de arra eldtte és utdna is van méd. Tobb esetben mérsékele
leépitésekkel jaro deszervezésekkel és feladatszikitéssel talilkoztunk az eset-
tanulmanyainkban. Az egyhdzi intézményeknek jéré magasabb allami fejkvo-
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tira alapozott dtaddsokndl — amig ez a szabélyozds hatalyban marad — nincs
értelme a szolgaltatds szlikitésének, de a koleségesokkentés miatt a mikodés
racionalizaldsa napirendre keriil. Ugyanigy az allami intézmények vezetdinél
racionalisabban szolgiltatnak a magénvallalkozasok menedzsmentjei. Osszes-
ségében azonban a foglalkoztatéds biztonsiga az dtadds sordn megmaradet, sét,
volt, ahol a korébbi bizonytalan koriilményekhez képest javult is.

A kiszervezés utdni bérszint és a béralku tekintetében az esettanulményok
csak korlétozott kovetkeztetésekre adnak lehetéséget. Az dltalunk vizsgéle na-
gyobb viros kozszolgaltatd villalatainal — ahol erds alkupozicioju szakszer-
vezetek mikddnek — a magankézbe adds, majd a visszavétel onkormanyzati
hataskorbe gyakorlatilag nem véltoztatott a munkavallalok viszonylag elényos
poziciéin. Erdekes médon itt az egyhdznak dtadott intézmény sem véltozta-
tott alapvetden a bérezésen, a torvényi eldirdsnak és a szakszervezeti kovete-
lésnek engedve az egyhdzi fenntarté megtartotta a kozalkalmazotti bértabla
szerinti alapbéreket, sdt, visszaadta a kordbban az 6nkormdnyzat altal elvett
béren kivili juttatdsokat. Rovid tévon ezt kockdzatmentesen vallalhatta is,
hiszen a munkavéllalék nagyobb részét amugy is minimélbéren foglalkoz-
tattdk, s a nagyobb 4llami tdmogatds fedezte a tobbletkiaddsokat. Az azon-
ban jelzés értékii volt, hogy az uj kollektiv szerzé6désben mar nem rogziteteék
az alapbéreket és juttatdsokat, hosszabb tavon tehdt az bértdblétdl valé eleé-
rés is konnyen végrehajthatd, és a munkdltaté nem szdmit bértédrgyaldsokra.
A masik vizsgalt kisvdrosban a tulajdonostdl fiiggetleniil nyomottak a bérek.
A maginvillalkoz6 dltal itt izemeltetett buszjdrat sofrjei ugyan nem egészen
minimélbéresek, de bériik pontosan fele annak, amit a masik nagyvérosban
az autdbuszsoféroknek fizetnek, nem beszélve az utébbiak béren kivili jut-
tatdsair6l. A magdnszektor hatalmas teriileti bérktilonbségei tehét korlétla-
nul érvényesiilnek az onkorményzattdl kiszervezett tevékenységek esetében,
mig kézalkalmazottaknal azokat a bértbla kiegyenlitette, igaz nagyon nyo-
mott bérszinten.

Arra az esetre, ha a kozalkalmazottak a munkatorvénykonyv hatdlya ald
keriilnek, a torvény tdjékoztatdsi kotelezettségeket ir eld, ami szerencsés eset-
ben lehetéséget is jelent a kollektiv targyaldsok megélénkiilésére. A két vizs-
galt véros azt mutatja, hogy ezek a targyaldsok csak akkor valésulnak meg, ha
a szakszervezet kordbban is aktivabb ¢rdekvédelmi tevékenységet folytatott,
onmagédban a kiszervezés miatt nem hoznak létre szakszervezeteket, illetve
nem folytatnak targyaldsokat.
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3.5.1. Esettanulmanyok az 6nkormanyzati feladatok ellatasarél

Egy nagyvdros iddselldtdsdnak és a tomegkiz-
lekedésének dtszervezései

A vizsgalt eladésodott nagyvaros az elmult két év-
ben megvalt a szocialis ellatbhalozata jelentSs ré-
szét6l, valamint az oktatdsi intézmények egy részé-
tél. Az intézményatadasokat mindkét teriileten a
gazdasagi elényok indokoltak: az egyhazak mar
az atadas utani pillanattél magasabb normativara
(egy tére szamolt dllami tdmogatdasra) jogosultak,
mint az 6nkormanyzatok, igy az 6nkormanyzat ta-
mogatasara mar nincs sziikség. A normativakiilon-
bozetet minden évben annak alapjan szamitjak ki,
hogy az el6z6 évben atlagosan az 6nkormanyzatok
mennyivel egészitették ki az allami normativat az
adott tevékenység elvégzéséhez.”

A kiszervezést megel6z6en — koltségtakarékos-
sagi megfontolasbél — a varos kétszer is dtszervezte
a szocialis ellatérendszert. 2007-ben centralizalta
az intézményhaldzatot, és visszavette az addig ki-
szervezett takaritasat. 2009-t6l az 6nkormanyzat
tovabbi profiltisztitast hajtott végre, s hdrom intéz-
mény maradt meg: egy a nappali szolgaltatasokra,
egy a fogyatékosok ellatdsara és egy a bentlakasos
idésgondozasra. Az utébbiban a létszam koriilbe-
lal 10 szazalékkal csokkent, bar még mindig hét
telephellyel miikodott. A bentlakasos idésgondo-
zas kiszervezésére 2011-ben keriilt sor, négy telep-
hely keriilt a Baptista Szeretetszolgalathoz kézel
350 munkavallaléval. A fennmarad6 hdrom telep-
hely koziil kettét bezartak, egyet a Zsidé Hitkoz-
ség vett at.

Az atadassal a varosnak tehat ezentil nem kell
tdmogatnia az id8sellatast, ezzel évi félmillidrd fo-
rintot nyert, s ez még gy is megérte, hogy atval-
lalta az dtadés utdn esedékes épiiletfelvjitisok egy
részét. A szerz8dés zaradéka szerint a finanszirozas
szabalyainak esetleges valtozasakor a varos kote-

" Az oktatasban ezt egy 2010. évi torvénymodositas
tette lehetévé. Korabban az atadast kovetéen 6t
évvel 1épett be az emelt szintii 4llami tdimogatas,
az 0j szabdlyozast a KDMP javaslatara fogadta el
az Orszaggyilés (Viradi, 2011).
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les visszavenni az otthont. Ez technikailag kony-
nyen megvaldsithatd, mert az dtadds nem terjedt
kiazintézetek ing6 és ingatlan vagyonara. Ugyan-
akkor a szerzédés nem tartalmaz t6rvényi feltéte-
leket meghaladé6 garancidkat a szolgaltatasok mi-
néségére és ardra. Az 4j fenntart6 ezért 2012-ben
jelentésen emelhette a téritési dijakat, amelybe az
onkormanyzat nem sz6lt bele, sét inkabb annak
elényeit érzékelte, hogy ezt a népszertitlen lépést
nem neki kell megtennie.

Az egyhazi szeretetszolgalatnak atadott id6sek
otthonaban a legnagyobb létszamban dpoldk és
a mentalhigiénés szakemberek dolgoznak. Mivel
semmilyen szolgaltatas nincs kiszervezve, alkal-
maznak még takaritékat, mosodasokat, konyha-
sokat, soféroket. A munka sajatossagaibol ad6do-
an az itt dolgozok jelentds tobbsége nd. Az atadast
megel6z8en nagyfoku bizonytalansig volt a dolgo-
20k korében. Egyrészt azért, mert ismerve a varos
rendkiviil rossz anyagi helyzetét, komolyan tartot-
tak attél, hogy a fizetésiiket sem kapjak meg. Ezt
a félelmet az is megalapozta, hogy az 6nkormany-
zat mar megvonta a kafetériat és mds juttatdsokat.
Masrészt, a dolgozdk féltek, hogy az 4j fenntartd
sajat embereire cseréli le 6ket.

Az intézménynél jelen van az dgazati szakszer-
vezet, 60—65 szazalékos szervezettsége az elmult
idészakban csokkené tendenciat mutatott. Ko-
rabban két szakszervezeti alapszervezet is mi-
kodott, de az atadas idejére sikeriilt egyesiilniiik.
A bizalmiak kérében fiatalitds is volt. Mivel az 4t-
vevd csak a szocialis torvényben eléirt minimum-
létszamot volt hajlandé atvenni, ezért az atadast
49 f6s leépités kisérte. Csoportos létszdmleépi-
tés keretében f6ként a nyugdijazhatékat kiildrek
el, mert nekik nem kell végkielégitést fizetni, to-
vabb4 azokat, akik munkdjukra az \j fenntarté-
nak elérelathatéan nem lesz sziiksége. Eltér6en az
altalanos magyar gyakorlattdl, itt az elbocsatan-
dékrél a szakszervezet és az izemi tanacs munka-
korokre (és személyekre) lebontva egyeztetett az
onkormanyzattal. 20-30 £6 nem fogadta el a ne-
kik felajénlott munkakért. Voltak, akik inkabb
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kiilfoldon szdndékoztak elhelyezkedni. Voltak,
akik szdmitottak arra, hogy végkielégitésen ki-
viil még felmentési idére jard fizetést is megkap-
jak. Az utébbit azonban az 6nkormanyzat nem
fizette ki, arra hivatkozva, hogy jogutéddlas ese-
tén ez nem jar.

Az atvételt megel6z6 targyalasokon az egyhazi
szervezet képvisel6je igéretet tett arra, hogy a dol-
gozokat valtozatlan feltételekkel veszi at, megtart-
ja a kozalkalmazotti bértabla szerinti alapbéreket
és a kollektiv szerz6dés szerinti pétlékokat. Ennek
megfeleléen az dtvétel utdn djratargyalt kollektiv
szerz6désben a régihez képest csak kicsik az eltéré-
sek: kismértékben megemelték a pétlékok Gsszegét,
visszadllitottak a kordbbi béren kiviili juttatasokat,
jutalmakatis. Az j kollektiv szerz6dés gyengesége
azonban, hogy az egyaltaldn nem tartalmaz bértdb-
lat (ez ugyan magyardzhaté azzal is, hogy az el6d-
jében sem volt, de Iényeges kiilonbség, hogy a koz-
alkalmazotti torvény hatdlya alatt erre nem is volt
szitkség). Az intézménynél 2012-ben tizemi tandcsi
valasztdsokat tartottak, amelyre szintén a jogsza-
bélyi hattér valtozdsa miatt volt sziikség.

A bérezést illetéen az Gj munkaltat6 egyel6re
tartja magat az igéretéhez, a kdzalkalmazotti tarifa
szerinti alapbéreket fizet, bar az itt dolgozdk nagy
részére a torvényi szakmunkas-bérminimum vo-
natkozik. Lényegében a munkaiigyi menedzsment
gyakorlata sem valtozott, az egyediili ijdonsag a
diplomas alkalmazottakat érinti: lehet6vé tették
szamukra, hogy téritésmentes teoldgiai f8iskolai
képzésre jarjanak.

x
Az esettanulmany elkészitése 6ta vita bontakozott
kiaszakszervezet és az intézmény vezetése kozott,
mivel a kollektiv szerz6dést a szakszervezet szama-
ra ismeretlen okbél a munkaltaté fel akarta mon-
dani. Azid6ékézben elrendelt1étszamesokkentés és
a munkavallalék védelmének gyengiilése folytin
a kozalkalmazottak egy része 6nként tavozik az in-
tézményb6l. A 2012-2013-as egészségligyi béreme-
lésekbdl (lasd 4.3. alfejezetet) kimaradtak a szocia-
lis ellatdsban dolgoz6 névérek, igy a bérkiilonbség
is 6sztonozte atlépésiiket az dllami egészségligybe.

A szakszervezet ilyen korilmények kozott azzal
a kéréssel fordult a helyi 6nkorményzathoz, hogy
vizsgalja meg az 6nkormdnyzati fenntartasba valéd
visszavétel lehet8ségét.

A nagyvdros helyi tomegkozlekedési vdllalatd-
nak ki- és visszaszervezése

A vallalat 2002-ben keriilt az allamtél az 6nkor-
manyzat 100 szazalékos tulajdonaba. A rendkiviil
eloregedett jarmiivek modern buszokra cserélésé-
nek reményében keriilt sor a részleges privatiza-
ciéra 2008-ban. Ekkor egy maganbefektetének
1 millidrd forintos térzst6keemelésen keresztiil
atengedték a cég kisebbségi részvénypakettjét (32
szazalékot) és a menedzsmentjogokat. Ett6] kezd-
ve a torténet rendkiviil bonyolult, amelyet szerzé-
désfelmonddsok, rendérségi feljelentések, addhi-
vatali birsagok és birésagi targyaldsok tarkitanak.
Az eredeti terv szerint a maganbefektetd és a va-
ros kozlekedési cége egy masik 1j vallalatot alapi-
tott minimalis alapt8kével, amelynek a varos eladta
2 milliard forintért a tulajdonaban 4116 buszokat,
majd visszabérelte azokat tiz éven keresztiil ma-
gas bérleti dij fejében. Az uj maganvallalat ennek
fejében vallalta, hogy a régi buszokat fokozatosan
ujakra cseréli.

Néhdny hénappal kés6bb azonban az 6nkor-
manyzati valasztdsokon az addig jobboldali el-
lenzék keriilt hatalomra, és a varos szamara hat-
ranyosnak itélte az el6z6 varosvezetés altal kotote
szerz8dést. Az onkormanyzat és a maganbefekte-
t6 kozotti vita elmérgesedésével a varos bejelen-
tette, hogy maga szervezi meg a tomegkozlekedé-
sét. Ezért az 6nkormanyzat létrehozott egy 11j, 100
szazalékos tulajdondban levé véllalatot, és azzal
szerz8dést kotott a varosi tomegkozlekedési koz-
szolgaltatas ellatasara. Az eredeti tomegkozlekedé-
si vallalat visszakapta a kiszervezett buszparkot, és
az 4j vallalat most a régit8l bérli a buszokat.

A tomegkozlekedés visszaszervezésének két alap-
vetd oka latszik kirajzolédni. Egyrészt, az 6nkor-
manyzat anyagi helyzete miatt nem tudta teljesiteni
ahosszu tavi szerz6dés szerinti lizingdijakat. Mas-
részt, talan nem is akartak a varost dtvevé politi-
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kusok teljesiteni a szerz6désben foglaltakat, mert
sokalltdk a maganbefektetd varhaté hasznat.

A tulajdonosi valtozdsokkal a menedzsment is
kicserél6dott, de abban a tekintetben nem volt val-
tozas, hogy a munkavallalok mindvégig az munka-
torvénykonyv hatdlya ala tartozé munkaviszony-
ban alltak. A munkavallalok kereseti viszonyain és
az egyéb szerzett jogain nem valtoztatott sem a val-
lalat részleges privatizalasa, sem visszakeriilésiik az
1j 6nkormdnyzati tulajdond véllalatba. A szakszer-
vezetnek semmilyen szerepe sem volt az atalaku-
lasokban, bar a torvény szerinti tdjékoztatds min-
dig megtortént.

A sikertelen privatizacié miatt a forgalomba 4l-
lithat6 buszok szdma 2008 6ta cs6kkent, raadasul
a varos koltségvetési helyzete miatt id6kozben 7
szazalékkal lett kevesebb a jaratok szama. Emiatt
munkavéllalok létszama korulbeliil 10 szazalék-
kal lett kisebb, 2012-ben az 1j 6nkormdényzati cég
460 f6t foglalkoztatott. A véllalati szakszervezet
alkuereje jelentékeny, a szervezettség a soférok ko-
z6tt 100 szazalékos. Bar utoljara 1995-ben tartottak
egy kétoras figyelmeztetd sztrajkot, a szakszerve-
zet mas nyomasgyakorlé médszerekkel is igyesen
¢él. Amikor a véros el akarta venni téluk a kafeté-
ridt (ahogy az minden mas kozalkalmazott eseté-
ben is megtette), akkor a szakszervezet egy kozle-
kedésbiztonsagi programot hirdetett, s a sof6rok

ne ot

csak azokkal a buszokkal voltak hajlandék kiallni
a forgalomba, amelyek mindenben tokéletesek vol-
tak. A vallalatnak van kollektiv szerz6dése, amelyet
az éves bértargyaldsokkal minden évben megujita-
nak. A kollektiv szerz6dés tartalmazza a soférok
alapvetden szenioritdsalapi bérrendszerét (amelyet
aszakszervezetlegfontosabb vivményanak tekint),
a potlékok szdzalékos ardnyait, valamint a tulérak
mértékét és a munkaidbrendek részleteitis. Az éves
béremelések dltalaban alig haladtak meg az el6re
jelzett inflaciét, de néhdny csoport szdmadra a szak-
szervezet idénként jelentésebb béremelést tudott ki-
harcolni. Az elmult években a cég a bérekben igyek-
szik figyelembe venni a teljesitményt is. A sof6rok
az alapbéren kiviil kapnak beosztasuktdl fiiggéen
délutdni, éjszakai és hétvégi pétlékot, jutalékot az
eladott jegyek utdn, valamint jutalmat (éves szin-
ten), tovabba kafetéridt (évi 200 000 forint). Jelen-
t6s jovedelemforras a tléra bére és potléka, a cég
maximalisan kihasznalja a dolgozénkénti éves 300
o6ras keretet. Mindezek ellenére a jovedelmek csak
varosi viszonylatban magasak. A 2012-es egykul-
csos személyi jovedelemadéra torténd atallast el-
lensulyozé — koézponti eléirdsok szerinti — bérkom-
penzécidban (melyet az atalldson veszitd, alacsony
bérii munkavallalok kaptak) a soférok allomanya-
nak szinte egésze részesiilt,2012-ben a fizikaiakndl
az atlagbér 211 000 forint volt.

Az alfejezet bevezetdjében tett igéretiinkhéz hiven — 3.5.1. keretes {rdsunk-

hoz kapcsolédva — visszatériink a tomegkozlekedési cégnél 2012 decemberé-
t6l kezd8d6 eseménysor magyarazatdhoz. Bar a fejezet irdsanak idépontjiban
is folyamatban 1év6 perek miatt tartézkodunk az dlldsfoglaldstdl, az a kérdés
feltehetd, hogy mi valtozott szik £¢l év alatt. Melyek azok az 6j kortiilmények,
amelyek olyannyira megerdsitették a munkaadé pozicidjit, hogy megkisérel-
je a szakszervezet régéta megalapozott alkuerejét megtorni? Eléggé valoszi-
nl, hogy a vérosvezetés helyzete politikailag és gazdasagilag konszoliddloédott
az orszaggyilési vlasztdsok 6ta eltelt két és fél év alatt. Nagyjabol végére
ért mas kozmt vallalatainak kordbbi privatizécidjét visszafordit6 akcidinak,
s a politikai tdimogatastél korantsem fuiggetleniil gazdasdgi pozicioi is egyre
kedvezébbek. Az id8zités figyelemre méled: a kormannyal éppen befejezédtek
az ad6ssdg konszolidécidjardl folyé térgyaldsok, igy azok 70 szazalékir val-
lalja 4t a kormédny — tobbet, mint amit a miniszterelnok konszoliddciét indi-
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té bejelentése alapjén vérni lehetett. A varosvezetés mar gondolhat j buszok
beszerzésére, ami végképpen megtori majd a soférok alkuerejée.

Mésrészt nem elhanyagolhat6k azok a munkajogi véltozasok sem, amelyek
erdsitik a menedzsment pozicidjit. A sztrdjk idejére biztositandé elégséges
szolgaltatdst immdr dgazati torvény szabélyozza, riaddsul olyan magas szin-
ten, hogy a cégnél kizart jogszert sztrajk szervezése. A lerobban buszéllomény
miatt — a szakszervezeti vezetd szerint — a cég sokszor még normalis miikodé-
se sordn sem képes annyi buszt kidllitani, amennyi az elégséges szolgaltatdsi
szint teljesitéséhez kellene.

Az ) munkatorvénykonyve is igencsak megneheziti a helyi szakszervezet
mitkddését, kiilondsen a foalldsu (,fiiggetlenitett”) vezetdi pozicid fenntarta-
sat. Es végiil, de nem utolsésorban, a torvény a munkaltaté szimdra megkony-
nyitette az elbocsdtast, lényegesen enyhitette a jogellenes elbocsatas szankcidjat.
Sétatorvényben most mér felmonddsi okként is szerepel a ,,bizalomvesztés.”'>
Frdekes fejlemény, hogy az igazgaté nem érte be a munkajogi lehetdségekkel,
tovabb lépett a ,vadsztrijkolok” kriminalizéldsa felé, amikor feljelentést tett

»kozérdekt tizem mukodésének megzavarasa” miatt, amelynek elkovetsjée
abiintetd torvénykonyv kettétdl hat évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegeti.

Osszefoglalas

A nyugat-curdpai és magyarorszagi onkormdnyzati vélsigreakciok, privatizé-
ci6s és kiszervezési trendek tanulmdényozdsa sordn a kutaté rengeteg hason-
16 jelenséggel talilkozhat. Messzemend kovetkeztetések levonasira azonban
mégsem véllalkozndnk, mert kiilonb6zék a helyi onkormanyzatisdg struked-
rai, a helyi autonémia hagyomanyai és a kormanyzati szintek kozotti munka-
megosztds. Szlikebb témankndl, a privatizdcids és kiszervezési torekvéseknél
maradva megéllapithatd, hogy a nyugati orszagok egy részében az 4j kiz-
menedzsment (NPM) kialakitdsdnak folyamatai erésodtek fel (leginkabb az
Egyesiilt Kiralysdgban), mig mashol ellenirdnyt mozgdsok — vagyis a vissza-
szervezés (insourcing) Snkormdnyzati intézmény altal nytjtott szolgéltatdssa
— is jécskdn megfigyelhetdk, részben a helyi szereplék autoném akcidi, rész-
ben az éllami-tartoményi szabdlyozasi szdnd¢k kovetkezeében. Ogy tlinik, a
valtozdsok ezekben a nyugati orszdgokban hosszabb idétdvot megfigyelve
meglehetdsen esetlegesek. Mind az 4 kozmenedzsment mellett kitartd Egye-
sult Kiralysighoz, mind az egyszerre ki- és visszaszervezve haladé orszagok-
hoz képest azonban igencsak kiilonos valtozasok torténtek Magyarorszagon.
A szisztematikus visszavétel onkormanyzati kézbe, az irdnyitds centralizdci-
dja és a szekularizdcié dllamilag 6sztonzott visszaforditdsa egyik f8irdnyhoz
se sorolhatd, unikélis fejleményeknek tiinnek.
Vildgszerte kevés empirikus kutatds foglalkozik azzal, hogy miként hatnak
a kedvezétlen gazdasigi korilmények a szocidlis parbeszédre. Marchington—
Kynighou (2012) a fejlett piacgazdasdg orszdgaira szabott elméletitkben két
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12 Az j munkatorvénykényv 52.
paragrafusa tartalmazza a mun-
kavéllalé kotelességeit, koztitk
az 1. bekezdés d) pontja fogal-
mazza meg ,a munkakorének el-
latasahoz sziikséges bizalomnak
megfelelé magatartas” j kove-
telményét. A térvényalkotdk
egyébként ezzel a kordbbi bir6i
gyakorlatot emelték térvényi
szintre. (Az utébbi magyardza-
tért koszonet dr. Horvdth Istvdn-
nak.) Ugyanakkor a felmondds
ilyenindoklasatinspirdlhattaa
kozszolgalati jogviszonyban be-
vezetett hasonlé jogintézmény
is (lasd a jelen K6zelkép 3.1. al-
fejezetében Nacsa Bedta frésat.)
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szélsdséges alternativat fogalmazott meg a munkavéllaléi részvétel alakula-
sat illet8en. Egyik végletként varhaté a részvétel intézményeinek margina-
lissa valadsa, mert a munkaaddk/dontéshozok kevésbé érdekeltek a részvételi

intézmények miikodeetésében. A mésik polusként a részvételi forumok inten-
ziv mikodtetése képzelhetd el, mert a munkaaddk/dontéshozok tudataban

vannak annak, hogy felhasznélhatjik ezeket az intézkedéseik elfogadtatdsa-
ra, s végeredményben a munkavéllalok részt vevé timogatdsara szimithatnak.
A szerzdk szerint a munkavéllaloi részvétel sorsa egyardnt fiigg a tirsadalmi

kornyezettdl és a résztvevok stratégiai dontésédl, vagyis attdl, hogy a mun-
kaaddk/dontéshozok és a munkavallalok képvisel8i hajlanddk-e kooperdlni

a véltozdsok elésegitése érdekében. A kornyezeti feltételek kozote emlitik

a ,kapitalizmus varidcidinak” immar hagyomanyos tipusait — vagyis hova

sorolhaté az adott orszdg: liberalis-e vagy koordindlt a piacgazdasiga (Hall-
Soskice,2001) —, az intézményi jellemzéket és a munkélratdk és munkavallalok
kozotti bizalmi viszony meglétét. Bar Magyarorszdgot nem lehet besorolni

a fejlett piacgazdasagok ilyen tipusai kozé, a fent emlitett tényezdk értékelé-
se minden bizonnyal megérne egy gondolatkisérletet.
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