NACSA BEATA: MUNKAJOGI TRENDEK...

3. AKOZSZFERA MUNKAEROPIACANAK
INTEZMENYI KORNYEZETE

3.1. Munkajogi trendek - az allasbiztonsag garanciainak
lebontasa a kozszféraban
NACSA BEATA

Ebben az alfejezetben tdgabb munkajogi megkézelitésben tekintjiik 4t azt
a szabdlyozasi folyamatot, amely a kozszférabeli alkalmazottak dlldsbizton-
sagdnak felszdmoldsahoz vezetett. El8szor 6sszefoglaljuk azokat a mdig meg-
hatdrozé tényezdket, amelyek az dlldsbiztonsdg garancidinak kidolgozasat
indokoltdk, és amelycek a jogvédelem fenntartdsit ma is kelléen aldtdmaszt-
jék, illetdleg aldtamasztanak. Egyarant sz6 lesz a fiiggd munkat végz jog-
alany jogvédelmének sziikségességérdl, valamint az allasbiztonsag garancidi
és a kozszolgalat semlegessége és szakszertisége kozotti kapesolatrdl. Majd
osszefoglaljuk az indokolds nélkiili felmentés bevezetésének, e szabalyozds
alkotmdanybirdsagi és eurdpai birdsigi megsemmisitésének indokait; foglal-
kozunk a megsemmisité dontéseknek formalisan megfeleld, de érdemben
azokkal tovébbra is ellentétes 0j szabélyozassal. Végiil roviden kitériink az 4l-
lasbiztonsdg eroddlédasdnak a magyar munkajogi szabdlyozasban megjelent
més folyamataira is. Elsésorban (a folyamatosan valtozé elnevezésti) koztisze-
visel6ijogviszonyra helyezziik a hangsulyt, de kisebb terjedelemben kitériink
a kozalkalmazotti jogviszonyra is.

Az allasbiztonsag garanciainak kialakitasat és fenntartasat
alatamaszté indokok

A mai értelemben vett koztisztviseldi jogviszonyt hagyomanyosan nem tekin-
tették egyenld felek kozotti maganjogi szerz8désnek, hanem az allam szuve-
renitdsdnak elvébél kovetkezd, a kozjog dltal szabdlyozott stitusviszonynak.
Osszegezve ezt a megkozelitést, igy érvelt: ,, Az dllam és hivatalnoka nem 4ll-
hatnak egymassal szemben, mint egyenrangu szerz8d4 felek. ... A hivatalnok
nem csupén az allami akaratnak a végrehajtdja, de egyszersmind az allam-
nak megvaldsuldsi formdja is.” (Mdrtonffy, é. n., 667. 0.) Az dllami hivatal az
élet teljes hosszdra védelmet és stabil jogélldst biztositott a koztisztviselSnek.

Az éllam kilonb6z6 jogviszonyainak értelmezésében az dllam szuverenitasé-
nak elve jelentésen visszaszorult a 20. szézad folyaman. Egyre elfogadottabbd
valt a kézhatalmi szerv ,kiilsé” és ,,belsé” jogviszonyainak megkiilonbozteté-
se, sét a kiilsd jogviszonyok korében felismerték, hogy az dllam nemcsak koz-
hatalmat gyakorl¢ alanyként jelenhet meg, hanem magénféli min8ségben is,
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1 Ha az allam(i szerv) a jogvi-
szonyban magénjogi alanyként
jelenik meg, akkor ezen kiilsé
viszonyaiban — esetleges, de
nem szitkségszert eltérések-
kel - rd is a magénjog szabalyai
irdnyadok, kotelmei szerzédéses
alapozéasuak, és nem egyoldalt
allami aktusra épiilnek.

példaul bérleti vagy addsvételi szerz8dés megkotése sordn.' A 20. szdzad mé-
sodik felének kezdetére vildgossa vilt, hogy a szuverenitds elve nem ragadja
mega maga valdsigaban az dllam és a koztisztviseld kozotti ,bels6” jogviszony
lényegét, és ezért azt a nyugati szakirodalomban a munkajogi érvrendszerbdl
mell6zni kezdeek. Az 1960-as éveked] kezdddden Gj megkozelités vale ural-
kodévé: a kozigazgatdsi szerv munkaltatoként nem dllami kozhatalmat gya-
korol, hanem ugyanuigy természetes személyeket alkalmaz a sajatos funkcidi
ellatdséra, mint bdrmely mds munkaltatd. Az dllami tisztviseloket a foglal-
koztatdsra irdnyul6 jogviszonyokban mér nem tekintik az allam képvisel6i-
nek, hanem az dllam szdmara dolgozé alkalmazottaknak, akiket — ebben az
esetben — sokkal inkabb a munkavallal6i tudat és jogallas jellemez, semmint
a szuverén hatalom képvisel8jénck tudata és jogéllasa (Ozaki, 1990).

A piaci szféra és a kozszféra foglalkoztatdsra irdinyuld jogviszonyai azonosak
abban, hogy az alkalmazott a munkaltaténak valé alirendeltségben, a mun-
kaltaténak a munkavégzés barmely elemére kiterjedd utasitdsai alapjin sze-
mélyesen végzi el a munkakérébe tartozé feladatokat, rendszeresen és folya-
matos jelleggel, dijazds ellenében. A (tdg értelemben vett) munkajogviszony
ilyen tartalmébdl egyértelmien kovetkezik a koztisztviseld gazdasagi és sze-
mélyes fiiggése munkdltatdjatdl, ami a munkdltatd gazdasagi és szervezeti
tulhatalmabol fakad. Ugyanakkor az allami foglalkoztatasnak vannak olyan
sajatossdgai, amelyek a munkavégzésre irdnyuld jogviszonyok szabalyozasi-
ban indokoljik bizonyos sajitossigok fenntartdsat (Horvith, 2008). A koz-
szolgélati jogviszonynak alsé, alapozé rétege tehat a munkajogviszony tigabb
fogalma korébe tartozik, amelyre raépiilnek a jogviszony kozszolgalati jelle-
g¢bdl fakadd masodlagos jegyei.

Az éllasbiztonsig szabalyozdsdnak kérdése mind a két rétegben markdnsan
megjelenik, bir masok a dogmatikai indokok. A munkajogviszony tigabb
fogalma alé tartozdsbdl kovetkezik, hogy a munkajogviszonyra dltaldban jel-
lemz6, a gyengébbik fél védelmét szolgilé dogmatikai megoldasok alkalma-
zésa e jogviszonyban is indokolt (Morris—Fredman, 1993). A kozszolgalati jel-
leg — mint mésodlagos jegy — hasonloképpen megindokolja az élldsbiztonsdg
garancidinak szabalyozdsit, mint ahogy erre a munkajog ¢s a kozigazgatasi
jog muiveldi egyardnt rdmutattak, hiszen a kozigazgatdsban igy biztosithat6
a szakszerliség, kiszimithat6sag és elfogulatlansig. Ezzel kapcsolatban indo-
kolt felidézniink, hogy a kozigazgatasi jog iranyitdelveit hogyan szégezte le
amagyar szakirodalom. Gyorgy Istvan a politikasemlegesség, a torvényesség,
az aldvetettség, a karrier és a professzionalizmus, valamint a fokozott felelés-
ség elvét emelte ki.

A politikasemlegesség elve a kozszolgalat és a politika elvalasztdsdnak kovet-
kezménye: ,a kozszolgilat személyi dllomanydc ki kell vonni a politikai csatd-
rozasok szinterérdl, fiiggetleniteni kell dket a politikai valtdgazdalkoddstdl”
(Gyirgy, 2007, 47. 0.). A politikai semlegesség kovetelménye a kozigazgatds
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azon meghatdrozd elve, amelybdl a mai modern kozigazgatds szimos més elve
szarmaztathat6. A politikasemlegesség elvébe beleértjiik a koztisztviseldvel
szemben megfogalmazott lojalitas kovetelményét a mindenkori hatalommal
szemben: a koztisztvisel6 koteles elfogadni alegitim médon megvélasztott ha-
talmat, és végre kell hajtania minden trvényes utasitdsat. (Gajduschek, 2006)

A lojalitds kovetelménye maga utdn vonja azt az igéretet, hogy a kormany-
valtds nem jar a hivatalnoki kar nagyardny kicserélésével, hanem a politikai
semlegesség végsd soron a folyamatosan miikodo, professzionalis kozszolga-
lati kar kialakuldsdnak és mukodésének alapvetd biztositéka.

A torvényesség elve a kozigazgatsban némiképp eltér a torvényesség ma-
ganszféraban irdnyadd értelméedl. A maganszférdban minden meg lehet ten-
ni, amit a térvény nem tilt. A kozszolgalatban ezzel szemben a koztisztviseld
csak azt teheti, amit a torvény szdmdra el8ir vagy explicit médon megenged.
Ugyanakkor ebben a korben a koztisztviselével szemben a jog az dltalanosnal
erételjesebb kovetelményt fogalmaz meg akkor, amikor nemcsak a jog szabi-
lyainak betartdséra, hanem betartatdsara is kotelezi.

Az aldvetettség elve egyrészrdl a kozigazgatasnak a vélaszrott szerveknek
val6 aldrendelédését, masrészrdl a hivatali appardtuson beliil a szigort ala- £6-
lérendeltséget és az ebbdl fakadé utasitdsi jogot jelenti.* Ez utdbbi osszefiig-
gést Morris—Fredman (1993) azzal egészitette ki, hogy a hivatali rendszerben
érvényestild szoros ald-folé rendeltség az utasitdsi jognak olyan viligos lincat
biztositja, amely a dontésért valé felel6sséget egészen a miniszternck a par-
lamenttel szembeni felel8sségéig elvezeti; mdsrészrdl biztositja, hogy a hiva-
tali appardtus az dllampolgérokkal szemben 4tlathatdan, tisztességesen és
részrehajlds nélkiil gyakorolja a kozfunkcidkat. Lérinc—Takdcs (2001) a koz-
igazgatds alapelveit a kozigazgatds demokratizmusaban és a hatékonysdgaban
osszegezte, s ebben az Osszefliggésben a demokratizmus elve a kozigazgatds
korlatok kozé szoritottsdgat jelenti. Mindezen elvek kozvetlenil vagy koz-
vetten megerdsitik a munkajogviszony sajatossagabdl kovetkezd azon kéve-
telményt, hogy a koztisztvisel$ csak akkor veszitse el allasdt, ha valamely ok
miatt a jogviszony rendeltetése megsziint.

A kézsztéra masik alapvetd jogviszonyéval, a kozalkalmazotti jogviszonnyal
kapcsolatban a jogviszony 1992. évi létrejortétd] kezd6dben a magyar jogal-
kotdsban egy sajatos megkozelités érvényesiilt. A kozalkalmazotti jogviszony
a munkajogviszony és a koztisztvisel6i jogviszony kozé ékelédé sajatos jog-
viszony, amelyben a munkéltaté tevékenysége valamely kozfeladat elldtasa-
rairdnyul,’ azonban ez nem koveteli megaz dllami impérium, a kozhatalom
gyakorldsat. A kozalkalmazotti jogviszonyt a 1992. évi XX XIII. torvény (a
tovabbiakban: Kjt.) hozta létre, amely a jogviszony alapveté jellegzetességeit
az aktudlis politikai, de még inkabb koltségvetési korilményekhez igazitot-
tan, kizdrélag pragmatikus megfontoldsok és nem jogi dogmatika alapjin
alakitotta ki (Horuvdith, 2008).
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2 A foglalkoztatési jogviszo-
nyokra altalaban jellemz6 uta-
sitasi jog meger8sodése kovet-
kezik az alavetettség elvébol.

3 Ebbél kovetkezben a kozal-
kalmazotti jogviszony szabélyo-
zasa meglehet6sen szétszabdalt,
hiszen szdmos dgazati torvény
(kozoktatésrol, felséoktatasrol,
egészségligyrél stb. sz616 torvé-
nyek) és miniszteri rendeletek
szabélyozzak a jogviszonynak
az adott dgazattal 6sszefiiggd
sajatossagait.
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4 E szabdlyok a zart kozigaz-

gatds fentebb targyalt elvének
legfontosabb garanciai.

Az allasbiztonsag leépitése a munkajogviszonyban altalaban,
és a koz-/kormanytisztviseldi, valamint kézalkalmazotti
jogviszonyban

Az1992. évimunkajogi torvény a kozszféra munkaviszonyait kiilon szabalyoz-

ta, kiilonbséget téve a piaci szféra munkaviszonya, valamint a kézszférahoz
tartoz6 kozalkalmazotti, koztisztviseldi jogviszony, tovabbé a fegyveres szer-
vek hivatdsos dllomanyu tagjainak szolgélati jogviszonya kozott. Az 1992-es
szabalyozds a kozszférdban a kotott felmonddsi rendszert vezette be: torvény-
szoveg taxative felsorolta azokat a tényalldsokat, amelyek bekovetkezte esetén
ajogviszonyt a munkadltat6 egyoldalian megsziintethette, illetve koteles volt
megsziintetni. A Kjt. és a koztiszeviselok jogallasirdl sz6l6 1992. évi XXIII.
tv. (tovédbbiakban: Ktv.) szabdlyozdsinak az 4lldsbiztonsig szempontjibol az
volt a vezérlSelve, hogy ezek az alkalmazotti csoportok élethivatasszertien,
professzionalisan végzik a munkdjukat, s cserébe az allam szamukra az 4lls
biztonsdgét és a kiszdmithatd elérejutdsi lehetdségée garantdlja.*

A maginszféréban ezzel szemben a mindenkori munkatérvénykényv az
ugynevezett félig kotoee felmonddsi rendszer elvét alkalmazza, azaz felso-
rolja azokat a sajatos okcsoportokat, amelyek megalapozhatjak a felmondast,
amelyeket a napi gyakorlat, illetve a birdi jogalkalmazas tolt meg lassan val-
tozd, alakulé tartalommal (ldsd 2012. évi L. torvény 66. paragrafusdnak 2.
bekezdését). Ez a szabélyozas hiien titkrozte a kilencvenes évek munkajogi
kozgondolkoddsat, amely egybecsengett fentebb az ¢l6z8 pontban leirt ok-
fejtéssel, amely a munkajogban elfogadta az éllds biztonsdganak szabélyozsi
céljé és kovetelményét.

Id6kozben a magyar munkajogi szabalyozésban lényeges valtozas kovetke-
zett be: a munkajogi védelem drasztikusan csokkent, s feltételezhetd, hogy
jelenleg a magyar szabalyozas biztositja az eurdpai és az észak-amerikai tér-
ségben (az egyik) legalacsonyabb szintti munkajogi védelmet.

Bar a munkajogi védelem lebontasa melletti érvelés ma gyakori és elterjedt,
e néz8pont mogil hidnyoznak a meggyéz6 dogmatikai érvek. A foglalkoz-
tatds bovitésének és a versenyképesség javitdsinak céljaval anélkil indokol-
jak a munkajogi védelem lebontésat, hogy kimutatnék a védelem csokkentése
konkrétan hogyan, milyen kézvetitd mechanizmusokon keresztiil szolgil-
na ezen — egyébként kétségtelenil szitkséges ¢és helyt allé — célok elérését.
A munkajogi irodalombdl hidnyzik annak szisztematikus vizsgalata is, hogy
az elmult két évtizedben hogyan hatott a munkajog jelentds deregularizaci-
djaafoglalkoztatdsra, illetve a versenyképességre, javitotta-e azokat, s ha nem,
akkor a jovendd deregulciétdl vajon miért varunk ilyen hatdst. Az okozati
osszeftiggéseket — ismereteim szerint — a tarstudomdnyok sem igazoltak, sét
éppen ellenkezdleg, a (hazai és a nemzetkézi) munkagazdasigi kutatasok in-
kabb azt igazoltak, hogy a munkajogi védelem lebontdsa nem befolydsolja
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a foglalkoztatottsdg szintjét, legfeljebb a foglalkoztatott munkaerd Gsszeté-
telére gyakorol bizonyos mértéki, (statisztikailag) nem egyértelmien igazolt
hatdst. (Esping-Andersen—Regini, 2000, Cazes—Nesporova, 2007, 36-39. 0.).
A deregularizéci6 dltal elérni kivant célok kozott a foglalkoztatottsdg nove-
lésének (legaldbb szamszertisithetd és igy ellendrizhetd célja) mellett megje-
lenik a versenyképesség javitdsinak sokkal képlékenyebb célja is, jellemzéen
aversenyképesség fogalmanak, tartalmdnak vagy elérni kivént (rész)céljainak
konkretizaldsa nélkiil, ami megneheziti az okozati 6sszefiiggések feltarhatd-
sagat és ellendrizhetSségé.

A kozszféraban az éllasbiztonsdg csokkentése részben més célok elérésée
szolgilta: egyrészrol a koleségvetési kiaddsok csokkentését, mésrészrol — 2010-
t8l kezdédben — a kozsztéra allomdnydnak a politikai preferencidkhoz iga-
zithatdsdgat. A kozalkalmazotti jogviszony alldsbiztonsiginak erodlddasa
22000-es években kezdddott. A jogellenes felmentés jogkovetkezményeinek
elsé megkurtitdsit kovetden — melyet az Alkotmdnybirdsdg 4/1998. (I1L. 1.)
hatdrozata semmisitett meg, ¢ hatdrozat 4ltal kijel6lt korben — folytatddott
a jogellenes megsziintetés jogkovetkezményeinek leépitése.

A Kjt. 2007. szeptember 1-jét8] hatalyba Iépett médositésa alapvetSen at-
rajzolta a kozalkalmazotti jogviszony jogellenes megsziintetésének jogkovet-
kezményeit (Kjt. 34. paragrafus). E modositds egyrészrél szakitott a restitu-
tio in integrum elvével, vagyis azzal, hogy jogsértés esetén a jogsért$ koteles
az eredeti dllapotot helyreéllitani. E szabdlyozas szerint a kozalkalmazott az
eredeti munkakorébe vald visszahelyezését csak akkor kérhette, ha a munkal-
taté dontése az egyenld bandsmdd kovetelményébe, felmondasi korlatozédsba,
arendeltetésszert joggyakorlds kovetelményébe, felmondési védelembe vagy
korldtozasba, illetve ha a vélasztott szakszervezeti tisztségviseldnek (kozal-
kalmazotti tandcs tagjdnak, elndkénck vagy kozalkalmazotti megbizottnak)
vagy a munkavédelmi megbizottnak a munkajogi védelmét biztosité szaba-
lyokba iitkézote (Kjt. 34. paragrafus 1. bekezdés a és b pont). Az eredeti mun-
kakorbe valé visszahelyezést megalapozé tényalldsok kozé a jogalkotd felvet-
te a jogalap nélkiil vagy ardnytalanul stlyosan kiszabott elbocsatds fegyelmi
biintetés esetét is, 2010. janudr 1. napi hatéllyal (c pont).

Minden mis jogsértés — mondhatni minden valéban gyakori jogsértés —
a 4. bekezdés dltal szabalyozott korbe tartozott, ahol a jogkdvetkezmény ki-
zarélag a munkdltatd fizetési kotelezettsége volt a birdsdg altal mérlegelés-
sel megallapitott 6sszegben. Igy tehdt ha a munkéltaté nem indokolta meg
a felmonddst, vagy ha az indokolds nem volt valés (melyek rendkiviil gyako-
ri tényalldsok), akkor a kozalkalmazott nem kérhette eredeti munkakorébe
val6 visszahelyezését, sét a 2007-tel hatalyba Iépett s azéta is megvéltozott
forméban hatélyban 1év6 rendelkezések értelmében e stlyos jogi hibiban
szenvedd rendelkezések hatdlyosulnak, és a felmentésben eléirt idépontban
ajogviszony megsziinik. A munkéltatd tehdt gyakorlatilag a visszahelyezés
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5 Ez a logika az 4j munkat6r-
vénykonyvrél sz616 2012. évil.
torvényben mar a semmisség
aloli expressis verbis kivételként
jelent meg.

6 Az iigyek elhuzédasa sokkal
inkdbb az irredlisan hosszt
(akar féléves) targyalési id8ko-
z0kre, a munkaltaté késedelmes
bizonyitésara (a munkéltatén
van a bizonyitési teher) és az
elhtiz6dé szakértéi eljarasokra
vezetheték vissza.

jogkovetkezményének megkockdztatdsa nélkil, a jogszaballyal tudatosan
szembehelyezkedve is eltdvolithat egy kozalkalmazottat a munkahelyérél,
hiszen a torvényben konkrétan felsorolt eseteken kiviili korben nem kell
avisszahelyezés kockdzataval szdmolnia.
2007-ben a szabdlyozds médositdsinak a mozgatérugdja a koltségvetés vé-
delme volt. A visszahelyezések mellézése elejét vette annak, hogy a kozalkal-
mazott az 4lldsaba visszatérve jogot formélhasson illetményre, illetve Gjabb
felmentése esetén felmonddsi jdranddségra. Az elmaradt munkabér osszegének
korlatozasa gitat szabott annak, hogy — a birésigi eljardsok elhtizéddsa miatt
— a kozalkalmazottnak munkavégzés nélkil tobb évre jard illetményt fizesse-
nek ki. Ez a szabdlyozas ugyan szolgélta a takarékossdgot, de dogmatikailag
kovetkezetlen volt, hiszen a visszahelyezés Iehetéségének rendkiviil sziik korre
valé visszaszoritdséval megtort az az alapvetd jogelv, amely szerint a silyosan
jogsértd cselekmény semmis, és ahhoz joghatds nem fuzédik.> Ugyanakkor
kell6en nem esett latba, hogy a birdségi eljardsok elhtzddésa és igy a munkal-
tatd fizetési kotelezettségének megszaporodasa a kozalkalmazotton kivil allé
kortilményekbdl kovetkezik, hiszen az dltalaban nem vezethetd vissza a koz-
alkalmazott rosszhiszemi perelhtzé cselekményeire.® Nem kéeséges viszont,
hogy a per elhtzdédésa a felperesi pozicidban allé kozalkalmazott szdmadra is
hatranyos, hiszen bizonytalansigban tartja tigyének kimenetelét, valamint az
esetlegesen megitélt jogkovetkezménytilletSen, és keresetének alapossiga ese-
tén is (akdr éveken keresztiil) mas tton kell biztositania megélhetését. Mind
a két ¢l egybehangzé érdeke az lett volna, hogy a korményzat a munkatigyi
perek felgyorsitdsa érdekében a birdsagok jobb miikodését célzo lépéseket te-
gyen, és e cél elérése esetén mellézhetd lett volna a munkajogi dogmatikéval
ellentétes irdny jogszabaly-mddositas.
Ugyancsak a kozalkalmazottak hitrényara szolgalt az a médositds, amely
a kozalkalmazottaknak az elmaradt bérhez valé jogét korlatozza. Kordbban
is hatalyban volt az az indokolt rendelkezés, hogy a mashonnan megtériilt jo-
vedelmet nem kellett a jogsérté munkéltaténak megfizetnie: azaz, ha a koz-
alkalmazott idékozben elhelyezkedett és munkabérhez, illetményhez jutott,
vagy munkanélkiili-ellatdst vett igénybe, akkor ezek osszegét le kellett von-
ni a munkdéltaté 4leal kifizetett osszegbdl. A 2007-es médositds azonban ki-
egésziilt azzal a fordulattal, hogy nem jir elmaradt munkabér annak a kozal-
kalmazottnak sem, aki a kiesé jovedelme pétlésa érdekében nem jar el kellé
gondosséggal. A kell gondossag elmulasztdsanak kiilonosen azt kellett te-
kinteni, ha a kozalkalmazott az éllami foglalkoztatési szervvel nem makodik
egyiitt a munkavégzésre irdnyuld jogviszony létesitése érdekében, nem kot
allaskeresési megéllapodist, illetve az e szerv 4ltal felajanlott — a foglalkoz-
tatds el8segitésérdl szol6 jogszabalyban foglalt feltételekre tekintettel — meg-
felel6 munkahelyet elutasitja, tovabbd maga nem keres aktivan munkahelyet

(Kjt. 34. paragrafus 5. bekezdés). Ha a birdség megéllapitotta, hogy a kell8
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gondossag elmulasztésa bekovetkezett, akkor az elmaradt illetményt az eset
osszes kortilményének mérlegelése alapjan 4llapitotta meg.

A jogellenes megsziintetés jogkovetkezményei roviddel az 4j munkatérvény-
konyv elfogadasét kovetden tovabb erodélédtak a kozalkalmazotti jogviszony-
ban is: 2012. julius 1-jété] hatalyon kiviil helyezték a Kjt.-nek a kézalkalma-
zotti jogviszony jogellenes megsziintetésének jogkévetkezményeire vonatkozd,
fentebb ismertetett szabdlyait, és helyettitk ma az Gj munkatorvénykényvnek
a még gyongébb szankcidkat biztositd szabdlyait kell alkalmazni.

Ami akozszolgalati jogviszonyra vonatkozé szabalyokat illeti, 2010 és 2012
kozott a kozszolgalatot tobbszor ényegileg Gjraszabélyoztak. A korménytiszt-
viseldi jogéllast a 2010. évi LVIIL torvénnyel (a tovabbiakban: Ktjt.) hozta
létre a parlament.” A korménytisztvisel6i jogviszony két alapvetden j meg-
kozelitést hozott a kozszféra foglalkoztatdsi jogviszonyainak szabalyozasiba:
1) bevezették az indokolds nélkiili felmentést, a felmentési id6ét drasztikusan
leroviditeteék, és fiiggetlenitették a jogviszonyban tdledte id6 hosszardl (Ktje.
8. ¢s 9. paragrafus),® 2) a korménytisztvisel8k a rendkiviili munkavégzésére
felemelt javadalmazis helyett kizdrolag csak szabadidére szereztek jogosult-
sdgot, 4taldny formdjaban (Ktjt. 15. paragrafus). Utébb e szabalyokat a kéz-
tisztviseldi jogviszonyba is bevezették.”

A kormanytisztviseldi jogalldsrol szol6 torvény indokoldsa szerint a médo-
sitdsra a jogalanyok kozotti egyensuly megteremtése érdekében volt szitkség:
ajogviszony két alanyanak szimmetrikus jogokkal kell rendelkezniiik, tehdt
ajogviszony egyoldali megsziintetésekor is azonosnak kell lennie az indokola-
si kotelezettségnek, valamint a munkaviszony megsziintetéséig eltelé felmen-
tési/lemondasi idének.'” Ezt a szabalyozasi megolddst 2011. janudr 1. napjatdl
kezd8d6 hatéllyal a koztiszeviselokre is kiterjesztették: az 0 szabdlyozds értel-
mében nem kellett megindokolni — alemondashoz hasonléan — a felmentést
sem, ¢s a kordbban a jogviszonyban toltott id6hoz igazodé felmentési idot
a két honap idétartamu lemonddsi id6vel azonos mértékavé csokkentették.

A torvények indokoldsa ellentmondott a munkajogi dogmatika alapelvei-
nek. Ez az okfejtés, egyazon szintre helyezve a kozhatalmi szervet és a ma-
ganszemélyt, nemcsak a szuverenitds elvével szakitott, hanem a munkajogvi-
szonyra jellemzé gazdasigi-szervezeti er6kiilonbség fennéllasdt is tagadta, és
a kormdnytisztvisel8i jogviszonyt mint egyenragu felek kozotti civiljogi jog-
viszonyt értelmezte. Ebbél kovetkezéen elvetette a munkajog érdekaranyo-
sitds elvén alapulé védelmi funkcidjt is, azaz azt az elvet, hogy a munkajogi
szabdlyozdsban a munkat végzé pozicidban all6 gyengébb felet kell védeni,
azokon a pontokon, ahol a sériilékenysége megmutatkozik, és olyan méreék-
ben, hogy a jogi sériilékenységée a jogi szabalyozés ellenstlyozhassa (Hepple
1996-1997). A munkajogi dogmatika 4ltalinosan elfogadott clve alapjin
amunkdltaté minden szabédlyoz4si rendszerben (ideéreve a legliberdlisabb sza-
bélyozassal bir6 USA munkajogot is) kevésbé szabadon, nagyobb kototeségek
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7 A kormanytisztviseléi jogvi-
szony a korabbi koéztisztvisel6i
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8 A torvény egy korai, de meg-
alapozottkritikéjaralasd Kocsis
(2011).
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lalt rendelkezés szerint a felmen-
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10 A térvény indokolasénak ezt
a részét az Alkotmanybirdsag
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megsemmisité hatdrozataban.
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mellett tudja megsziintetni a munkaviszonyt, mint a munkavéllalé. A mun-
kavallaléra lényegesen kedvezdbb szabalyozas gazdasigi indoka a munkaltaté
gazdasdgi tilhatalma, jogi indoka pediga munkahoz valé jog. (Collins, 1991)
Fokozottan fennéll a munkavallaléi pozicié védelméncek a kovetelménye az
dllammal szemben Iétesitett foglalkoztatdsra irdnyuld jogviszonyok esetén,
hiszen az éllam rendkiviili talhatalommal rendelkezé munkéltats. A koz-
igazgatds irdnyitd elveibél (kiilondsen a semlegesség és hatékonysag elvébdl)
is az alldsbiztonsag kovetelménye kovetkezik, mint ahogy errdl az elsé rész-
ben részletesebben is sz6 volt.

2011-ben mindkét torvényt megsemmisitette az Alkotmanybirésig az al-
kotmanyba titk6z6 volta miatt. A kormanytisztvisel8i jogviszonyra vonatkozd
rendelkezést az Alkotménybirdsig az 1068/B/2010. hatdrozatdval semmisi-
tette meg. Indokoldsédt a kozszolgalati szabalyozas altalanos jellemzdinek, il-
letve a zért kozigazgatdsi rendszer sajitossagainak rogzitésével inditotta, majd
megvizsgilta akérdést a munkdhoz val6 jog, valamint a kozhivatal viselés¢hez
val6 jog alkotmdnyos rendelkezéseinek, illetve e rendelkezéseknek eddigi al-
kotménybirdsagi értelmezése alapjan. Végiil ara a kovetkeztetésre jutott, hogy
akormanytisztviseldi jogviszony indokolds nélkiili felmentésének lehetSségét
biztositd Ktjt. 8. paragrafusa 1. bekezdésének b) pontja alkotmdnyellenes, mert
sértiaz Alkotmany 2. paragrafusa 1. bekezdésében szabalyozott jogallamisig
elvét, a 70/B. paragrafus 1. bekezdésében szabalyozott munkéhoz valé jogort,
a70. paragrafus 6. bekezdésében szabélyozott kozhivatal viseléséhez valé jogot,
az 57. paragrafus 1. bekezdésében szabélyozott birdsighoz fordulés jogat, és
az Alkotmany 54. paragrafusinak 1. bekezdésében szabilyozott emberi mél-
tosaghoz vald jogot. A kormdnytisztvisel8i jogviszonyra vonatkozé megsem-
misit6 rendelkezés idépontjat az Alkotmanybirésig — meglepetésre — 2011.
mdjus 31. napjdra tette, amellyel még tovabbi kozel hat hénap maradt nyitva
jabb indokolds nélkiili felmentések kiaddsara, tobb szempontbél alkotmany-
ellenesnek itélt rendelkezések alapjan. Az Alkotmdénybirésiga megsemmisités
idépontjat azzal indokolta, hogy a megsemmisités miatt a parlamentnek j
szabalyt kell alkotnia, amihez tobb hénapos felkésziilési idét kell biztositani.

Az Alkotmanybirésig kiilon hatdrozatiban semmisitette meg a Kev. 17.
§-nak ugyancsak az indokolds nélkiili felmentést biztositd rendelkezését, ér-
demben a fentiekkel egyezd okfejtésre, és alkotmdnyos elvekre alapitva.!!
A koztisztviseli jogviszonyra vonatkozé szabalyozds megsziintetése vissza-
haté hatélyu volt, mivel a megsemmisités eredményeképpen helyredlle a ko-
rabbi rendelkezések hatalya, ezért lehetéség volt a megsemmisité rendelkezést
ex nunc hatéllyal meghozni.

Az alkotmanybirésigi hatdrozatokat kovetéen megalkotott jogi szabélyo-
zésban, a kozszolgilati tiszevisel6krol sz6l6 2011. évi CXCIX. torvényben,
burkoltabb formaban ugyan, de fennmaradt a jogilag relevdns indok nélkiili

1129/2011. (IV.7.) Ab hatérozat. | felmentés lehetésége, hibaba rogzitette 2011-ben a kozszolgalati jogviszony
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Ujraszabdlyozdsanak alapelveit a ,,j6 allam” és a ,,j6 kozigazgatds” megterem-
tésének céljival a Magyary Program cimii korményzati dokumentum. A fel-
mentési rendszer ldtszélag ugyan visszatért a kordbban kévetett kotote fel-
monddsi rendszerhez, mindazondltal a felmentést kételez8en megalapozé
korbe bekeriiltek olyan tulsdgosan tdg értelmezést lehetdvé tevd fordulatok,
mint a hivatalra valé méltatlanna vélds és — még inkdbb — a vezetd bizalma-
nak elvesztése.'?

A hivatalra val6 méltatlansig objektiv szempontokkal koriilirhaté, igy e kor-
ben legaldbb elméletileg lehetséges a felmentési okot konkretizal6 és eképpen
¢ fordulatot tartalmilag korldtozé biréi gyakorlat kialakitdsa. Bar nem kizére,
hogy a vezetd bizalmanak elvesztése fordulat is bizonyos mértékig megtolt-
hetd objektiv tartalommal, példaul mely esetben llnak fenn olyan objektiv
koriilmények, amelyek ésszert, kovetkezetes okfejtéssel megalapozzik a bi-
zalomvesztést, ugyanakkor magdbol a nyelvtani értelmezésbdl kovetkezden
e fordulat megitélésében sokkal nagyobb szerepe lehet szubjektiv szempontok-
nak. Végs6 soron ez a felmondasi ok akdr visszavezethetd olyan teljesen szub-
jektiv dlldspontra is, hogy a vezet pusztdn személyes ellenérzések miatt nem
kivin egytittdolgozni az adott kozszolgélati tisztviseldvel. Az ilyen végletes
értelmezés lehetévé teszi nemesak a politikai szempontt megkiilonboztetést,
de anem, a kor, a csalddi allapot vagy a fogyatékossag alapjin valé megkiilon-
boztetést is, amely eurdpai uniés, illetve nemzetkozi jogi normékba titkézik.'
Kisebb mértékben a méltatlansagra, sulyosabb mértékben a vezetd bizalmanak
elvesztésére alapitott fordulatok — megfeleléen megszoritd birdsigi joggya-
korlat nélkil - alig jelentenck elmozduldst az Alkotmanybirdsdg éltal meg-
semmisftett indokolds nélkiili felmentésben megjelent jogbizonytalansagtdl.'*

Osszegzés

A munkajog egészében, és igy a kozszolgélati alkalmazotti jogviszonyok sza-
bélyozasiban az allasbiztonsigot az Gj munkajogi szabélyozis csaknem tel-
jesen felszdmolta. E folyamat elsé megnyilvinuldsai a 2000-es évek elsd év-
tizedénck kozepére tehetdk, amikor el8szor jelentek meg a magyar jogban a
dogmatikai alapozdst nélkiil6z6, kizarélag a koleségvetés kiaddsi oldalanak
védelmét szolgdlé szabalyozasi megolddsok a jogviszony megsziintetésének
szabalyozdsa korében. A jogleronté szabdlyok az alapvetd munkajogi torvé-
nyek kozote ,korbejartak” ha valamely szabaly kiallta az alkotmanybirdsagi
kontrollt, akkor az bekeriilt valamelyik mésik torvénybe és igy kérminta-
szerlien csokkent a munkajogi védelem az sszes jogviszonyban. E folyamat
2010-ben tetézott, amikor az indokolds nélkiili felmentést bevezették, ezteeal
akoltségvetési indokok mellett, s talan fontossagét tekintve azt megelézéen,
a politikai rezsimvéltds végrehajtasdnak céljaval, iiriigyként a felek tényleges
egyenrangusagira hivatkozva. Az indokolds kovetkezetlenségét és dogmati-
kai megalapozatlansdgit mégink4bb alihuzza az a tény, hogy a felek (nem va-
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13 Bar ezek az igények peresit-
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15 Emberi Jogok Eurépai Bir6-
sdga Masodik Szekcié K.M.C.
kontra Magyarorszag ugy
(19554/11. sz. kérelem). Ttélet.
Strasbourg 2012. julius 10. Vég-
leges. 2012. november 19.

16s) egyenjogusdgara val6 hivatkozds mellett a torvény indokoldsdban méshol
— mis jogoktdl valé megfosztist — az llami szuverenitdsra alapozva tartottak
fenn. Mindkét érv 6nmagaban is megalapozatlan, egyideji alkalmazasuk ko-
vetkezetlen, onellentmondd, ami nyilvinvalovd teszi a torvények indokoldsa-
nak teljesen formélis jellegét.

Az indokolds nélkiili felmentés szabélydt mind az Alkotmanybirésig, mind
az Eurépai Emberi Jogi Birésdg" megsemmisitette, részben atfeds okokra ala-
pitva. Az Alkotmanybirésag hatdrozataban a munkéhoz valé jog és a kozhi-
vatal viseléséhez valo jog kiilonés sulyt kapott, mig az Eurdpai Emberi Jogi
Birésdg itéletében a birdi feliilvizsgilat de facto kizdrasinak lehetdsége miatt
allapitottdk meg a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét.

Az \j jogi szabalyozds formalisan eleget tett ugyan az eléirt kovetelmények-
nek, de az Gjonnan bevezetett felmondési okok, kiilonésen a vezetd bizalmé-
nak elvesztése gyakorlatilag fenntartotta a teljesen szubjektiv okra alapozott
felmentés lehet8ségét. Ez szélesre nyitja a kaput a barmely okbdl diszkrimi-
nativ és jogsértd munkaltatdi gyakorlat el8te.

A felmondasi/felmentési okok dtirdsan tul sor keriilt a jogellenes munkavi-
szony megsziintetés szankcidinak lényeges enyhitésére is. A szankciok mini-
mélisra csokkentése — a munkajog teljes spektrumén — ahhoz vezet, hogy az
alkalmazottak nem fognak fellépni a nyilvinvaléan jogsérts gyakorlat ellen
sem, ami formalisan a munkajogi peres statisztikak javuldsihoz, a valéségban
viszont egyre romlé munka- és életfeltételekhez fog vezetni.

E szabilyozas ugyanakkor a szervezet modernizicidja, a emberi eréforré-
sokkal valé gazdlkodas szempontjibél is diszfunkciondlis, hiszen megerdsiti
a szervilis attitddot, elfojtja az 6nallé gondolkodas és cselekvés lehetdségét,
s ekképpen a vallalatok, az allamigazgatds és a kozszolgaltatdst nyujtd intéz-
mények teljesitményének romldsahoz vezethet, akdr egészen rovid idén beliil is.
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