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A kozszféra (public sector) a piaci szektorhoz képest elhanyagolt teriilete mind
a munkaerd-piaci, mind a foglalkoztatasi viszonyokat, béreket meghatérozé
intézményekkel, azaz a munkatigyi kapcsolatokkal foglalkozé kutatdsok-
nak. Annak ellenére jutott hagyomédnyosan ardnytalanul kevesebb figyelem
a kozszférdra, hogy Magyarorszdgon, akdrcsak az Eurdpai Unié més tagal-
lamaiban, a foglalkoztatottak egyharmadnak-egynegyedének munkaaddja
kozvetve vagy kozvetlenil az éllam.! A kozszféra ilyen mérettire duzzaddsa
torténelmileg az dllami kozszolgéltatdsok terjeszkedéséhez, a joléti allam ki-
alakuldsihoz kapcsolodik, még akkor is, ha errél a — Kornai Janos 4ltal ,,ko-
rasziilétenek” nevezett — kelet-eurdpai varidns esetén a szolgaltatasok gyenge
mindsége, a hozzaférés egyenlétlenségei miatt néha hajlamosak vagyunk meg-
feledkezni. Akar pozitiv, akar negativ a kozosségi szolgéltatasok megitélése,
kulonosen a kozoktatds, az egészségligy, a kulturdlis és szocidlis szolgéltatdsok
révén mindenképpen kulesszerepet jdtszanak a munkaerd tjratermelésében.

Mér az 1970-es évek 6ta vildgszerte a kozpolitikai érdekl8dés kittintetett te-
repe a kozszféra reformja, modernizacidja. Kéeségtelen, hogy a hagyomanyos
weberi megkozelitésben a biirokracia, a kozszolgalat ,,zart” modellje dréga, hi-
szen ebben kiszdmithatéan, tartésan az eléirdsoknak megfelel$ jovedelmet
kell kapniuk a kozhivatalt viseléknek, a kozszolgaltatdst nyujroknak, riadd-
sul akar a visszavonuldsuk utdn is. Megvesztegethetetlenségiik és szabélyozott
lojalitasuk dra az is, hogy tigynevezett ,életpalyat” — hosszu tiva elémeneteli
lehetdséget és folyamatos képzést — kell biztositani szimukra, ami egyuttal
védelmet jelent az indokolatlan elbocsétassal szemben is.

A modernizacié igényét a kisebb-nagyobb gazdasigi vélsagok kényszeritet-
ték ki — igy a 2008-2010-es pénziigyi-gazdasigi vélsig is —, pontosabban az
azok kovetkeztében kialakuld koltségvetési problémak. A koleségvetési ki-
addsok csokkentésének kézenfekvd utja a kozszolgdlat kiaddsainak lejjebb
szoritdsa. Torténhet ez egyszertien a kozszolgilati alkalmazottak [étszdma-
nak csokkentével, juttatdsaik lefaragésaval és/vagy a hatékonysag javitdsaval,
példaul ugy, hogy a kozszolgélati humanpolitika teriiletét a versenyszférs-
hoz kézelitik — ezt képviseli az ugynevezett 4 kozmenedzsment (New Public
Management) irdnyzat. A reformok sordn a ,zart”, ,karrieralapi” rendszert
felvaltja a pozicidhoz, feladathoz kapesolddé felvétel /elbocsatas, értékelés és
osztonzés — roviden a ,nyilt” kozszféra. A foglalkoztatds rugalmasabbd tételé-
nek — mér akozelmule valsaga el6tt is alkalmazott — eszkoztdra azonban nem
meriil ki a hatdrozott idejti szerz8désekben, hanem kiterjed bizonyos szolgél-
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2 A téma fontossagatjelzi, hogy
az Eurdpai Bizottsag Industrial
Relations in Europe cimii két-
évenként megjelené kényv-
sorozatanak legujabb kotetét
nagyrészta kozszféra ésavalsig
témajdnak szentelték (EC, 2013).

tatasok privatizdcidjira vagy egyes feladatok maganvallalkozsokba torténd
skiszervezésére”, tovabba a versenyszférdbol ismert atipikus, sét veszélyeztetett
(prekdrius) munkaviszonyok megjelenésére a kozszférdban.

A munkaerdpiaci jelenségek vizsgélata szempontjébol is meghatdrozé a koz-
szféra. Mivel a kozszférdban foglalkoztatottak kozott dtlagon felili a nék,
adiplomasok és az idésebbek ardnya, a kozszféra kereseti szintje, illetve annak
hulldmzasai erésen befolydsoljak az dltalanos béregyenldtlenséget, a nemek
és koresoportok kozotti kereseti kiilonbségeket és a felsdoktatds megtériilési
ratdjit. Bar a kozszféra ma mar egyre kevésbé jelenti a ,nyugdijaslldsok” vi-
lagat, még mindig viszonylag biztonsdgos, kiszdmithat6 pélyét kindl. Akdr
a koztisztviseldi karban, akar a huménszolgiltatdsok teriiletén hivatdstuda-
tot, elkotelez8dést kovetel az alkalmazottakedl, akik szdmdra ez a tarsadal-
mi hasznossdg érzetét nyujtja. Mindez sajitos munkavéllal6i preferencidknak,
szelekciés mechanizmusoknak nyit teret, legyen sz6 akar a pélya valasztdsardl,
akdr a pélydn maraddsrol vagy annak elhagydsarol.

Természetesen az elkotelezettség igénye, a ,kozszolgélati ethosz” fenntar-
tisa — kiilonosen a hivatalnoki karon beliil — megkévetelte az alkalmazis
viszonyainak sajatos jogi szabalyozdsat is, s a hagyomdanyosan inkébb a koz-
igazgatasi joghoz tartozé szabdlyozdsbdl Iétrejott a kozszféra munkajoga. Az
utdbbi évtizedekben pedig a kozszféra foglalkoztatasinak szabélyozdsa az v
kozmenedzsment igényei szerint kozelitett a versenyszféra¢hoz — mikézben
a maginszektor munkajoga maga is dtalakult a rugalmasitdst segité refor-
moknak koszonhetéen.

A munkaiigyi kapcsolatok fel8l nézve is kiilonleges terep a kozszféra, hiszen
ittaz dllam mint munkaadé egyben az érdekképviseletekkel folytatott térgya-
lasok, konzultacidk szabalyainak megalkotdja is, s igy a munkatigyi kapcso-
latokban — kiilondsen a kollektiv alkuban — nehezen biztosithaté a verseny-
szféraban megkovetelt partnerek kozotti fiiggetlenség. Sét a kozszférdnak az
dllami hatalomgyakorldshoz tartozé teriiletein — orszdgonként és koronként
valtozé mértékben — korldtozhatok a munkavéllalék kollektiv jogai, a szer-
vezkedés szabadsaga, a kollektiv alku és sztrijk joga. Az dllam kozvetlen vagy
kozvetett munkdltatéi szerepe bizonyos mértéki beavatkozést jelent a verseny-
szféra viszonyaiba is — azon tilmenden is, hogy a kozszféra bérei befolyasol-
jék a maganszféra munkaerdpiacat —, ezért sokan az dllamnak a magénszféra
szdmdra irdnymutatd (modellt add) foglalkoztatd szerepet is tulajdonitanak.

A kozszféra hagyomdnyos szakszervezeti magatartdsa — alkalmazottainak
emlitett sajdtos szelekcidja miatt — kevésbé volt konfrontativ, mint a verseny-
szféraé. Az utébbi néhény évtizedben azonban szdémos nyugati — kiillonésen
akozelmule vélsdga sordn a koleségvetési problémaknak leginkdbb kitett — or-
szagban éppen a kozsztéra modernizicidjinak kihivasai és a kozszféra munka-
vallaléit sujeé vélsigkezelés miatt erésodtek megés valtak egyre ,,harciasabba”
a kozszféra szakszervezetei.?
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A Kozelkép a koltségvetési szférdval kettds megkozelitésben foglalkozik: egy-
részt a munkaerd-piaci folyamataival, mésrészt azok intézményi hicterével.
E kettdsség azonban tematikus korldtokat is szabott: mikozben az egyes al-
fejezetek szerzdi szdmos szakmidt és dgazatot, illetve részteriiletet megvizs-
galnak, nagyrészt figyelmen kiviil kellett hagyniuk az ezekkel a tertiletekkel
foglalkozé specidlis szakpolitika és szaktudomdny — f6ként a szolgaltatdsok
teljcsitményérc, mindségére vagy crcdménycsségérc vonatkozd — szempont-
jait. Szerkezetét tekintve a Kozelkép négy fejezetet tartalmaz:

Az 1. fejezetben Kollé Janos irdsa az legfontosabb tényekrél, a magyarorszdgi
kozszféra létszamardl, osszetételérdl, bérszintjének iddbeli alakuldsardl szol.
Nemzetkozi 6sszehasonlitdsban a magyar koltségvetési szféra legsajatosabb
vondsa a magnszektorhoz viszonyitott bérszint rendkiviil nagymérték(i — az
OECD-orszagokban példatlan — hulldimzésa, valamint — a jelenlegi tenden-
cidk fényében — egyre jelentdsebb bérhdtranya a hasonld (demogréfiai, kép-
zettségi, munkaerd-piaci stb.) jellemzéji magénszektorbeli munkavallalok
kereset¢hez képest. A tanulmdény foglalkozik a béremelések és csokkentések
kereseti ardnyokra gyakorolt hatdsaval, a diplomdsok sajétos életkereseti pd-
lydjéval, valamint a kozszféra elhatarolasdnak és szimbavételének modszertani
nehézségeivel is. Két keretes irasban Newmann Liszlé és Varadovics Kitti az
éllami/6nkormanyzati vallalatok létszdmanak és béreinek trendjét mutatja
be, Scharle Agota pedig — a tagabb kozszféra munkaeré-piacinak egy szeg-
mense — a kozfoglalkoztatds méretével és koltségével foglalkozik. E két te-
rillet azért érdemel megkiilonboztetett figyelmet, mert a legutdbbi években
létszamuk szdmottevd novekedést mutat a kormanyzat munkaeré-piaci po-
litikdjanak, illetve a kordbbi privatizécids trendet visszaforditd tulajdonpoli-
tikdjanak kovetkezeében.?

A 2. fejezet els6sorban munka-gazdaségtani megkozelitésbdl elemzi a koz-
szférat. Az itt kozolt tjabb kutatdsok tobbsége a kiilonbozé munkaerépiacok
kolesonhatdsaval és a munkaerd-piaci aramldsokkal is foglalkozik. E fejezet
tanulmdnyainak z6me a szolgaltatdsok mindségére is haté relativ bérszint és
a szelekcid kérdéseit vizsgalja. Altwicker-Hamori Szilvia és Lovdsz Anna ta-
nulmdnya a versenyszféra és a kozszféra kozotti kereseti kiilonbségeket vizs-
giljaa béreloszlas kiilonbozd tartoményaiban a 2002-es nagy béremelést meg-
el6z6 és az azt kovetd évtizedben. Lovdsz Anna keretes irdsa pedig a koz- és
magdnszféra munkapiaci diszkrimindciéjaval foglalkozik: a n6i-férfi bér-
kulonbséggel és a foglalkozasi szegregicidval a munkaers-felvétel, illetve az
el6léptetések sordn. A kovetkezd hirom alfejezet a kozszféra és a maganszfé-
ra munkaerdpiacai kozotti kolesonhatdsokkal foglalkozik. Telegdy Almos a
kozszféra 2001-2002-es béremelése kapesan azt vizsgilja, hogy ez mennyire
hatott a vallalati szektor béreinek alakuldséra. Ko//§ Janos pedig azzal foglal-
kozik, hogy a versenyszféra és a kozszféra kozotti rendkiviili méreékben vél-
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toz6 bérkiilonbségek (kiilondsen a 2002. évi valasztdsok eldtti és utdni nagy
béremelések) milyen hatdssal voltak a versenyszférabél a kozszférdba aclépd
szakemberek szdmdra és mindségére. Az ellenkezé irdnyu atlépéseket mu-
tatja be Elek Péter és Szabd Péter irdsa, amely a kozszférat elhagydk szdmie,
osszetételét és késébbi munkapiaci viselkedését vizsgélja, beleértve az isko-
lazottsiguknak megfelels ujraclhelyezkedés esélyeit. A kozsztéra emlitett sa-
jétos szelekciés mechanizmusainak kutatdséhoz jarul hozzd Molndr Gyorgy
és Kapitany Zsuzsa két irdsa. Az egyik azokat a nem pénzbeli motivaciokat,
csalddi kockdzat-minimalizalé stratégiakat mutatja be, amelyek a kozszféra
munkahelyként torténd valasztdsa mellett sz6lnak. A masik — a keretes — irds
aztvizsgélja, vajon érvényesiil-e Magyarorszagon is az az dltalinos trend, hogy
a kozszférdban dolgozok elégedettebbek, mint a tobbi munkavallalé.

A 3. fejezet a koltségvetési szféra munkaerdpiacanak intézményi hacteré-
vel foglalkozik. Terjedelmi okokbdl nem térekedhettiink a kézszféra mun-
kajogdnak és érdekegyeztetési rendszerének monografiaszert bemutatdsira,
chelyett itt is az Gjabb trendekre 6sszpontositottunk. Nacsa Bedta alfejezete
munkajogi megkozelitésbél vizsgilja a 2010 éta bekovetkezett legfontosabb
valtozdsokat: az indokolds nélkiili felmentés szabélyait, azok Alkotmanybiré-
sdg altali megsemmisitését, majd a 2011. évi 4j szabalyozast, amely a bizalom-
vesztésre és méltatlansagra alapitott felmentési okok révén lényegében visz-
szaallitotta a megsemmisités elétti dllapotot. Berki Erzsébet irdsa a kozsztéra
érdekegyeztetési és bérmeghatirozasi mechanizmusait mutatja be, ugyan-
csak kiemelve 2 2010 utdni véltozdsokat. Ehhez az alfejezethez kapcsolédnak
a kotet Statisztikai adatok cim részében taldlhaté kozalkalmazotti teriile-
tekre vonatkozé kollektiv szerzédések ,,lefedettségi” adatai (10.9. rdblizar).
Az alfejezet keretes irdsa az 4llami-6nkormdnyzati vallalati szektor kollektiv
szerzddéseivel foglalkozik, illetve annak az Ujabb torvénykezésnek varhaté
hatédsaval, amely ,kozosségi tulajdonban” 1évé véllalatok kollektiv alkuinak
lehetséges témdit korlétozza. Ezt kovetd alfejezetek eurdpai kitekintést adnak
akozszféraban zajlé reformtorekvésekrdl. Viradi Liszlé emberieréforrds-me-
nedzsment szemléletli irdsa bemutatja az 4j kozmenedzsment célkittizéseit,
eszkozeit, tovabbd a neoweberidnus megkozelitést, amely egyidejtileg igyek-
szik megfelelni mind a hatékonysdgi, mind a kozszolgaltatds partatlan, szak-
szerli és tisztességes mikodését biztositd kovetelményeknek. Edelényi Mdirk
és Neumann Ldszld irdsa eurépai unids dttekintést ad a munkajogi statusok-
r6l, a bérmeghatdrozasrél és a szocidlis parbeszéd szerepérdl, illetve mindezek
jabb véltozasairdl, beleértve a 2008 utdni gazdasigi-pénziigyi vélsigra adott
reakciokat. Neumann Liszlé és Edelényi Mark mésik tanulmdnydnak kozép-
pontjiban az 6nkormdnyzati szektor 4ll. Egyrészt bemutatja a privatizacids,
kiszervezési-visszaszervezési torekvéseket az Eurdpai Unié orszédgaiban, va-
lamint azok munkatigyi hatdsait, az ezt érintd szabélyozési kisérleteket. Mds-
részt rovid dteekintést ad a hasonld magyarorszagi torekvések tapasztalatai-
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16l és betekintést nyujt az onkormanyzati fenntartast intézmények, illetve
onkorményzati tulajdont vallalatok munkatigyi kapcsolataiba. Ezt egésziti
ki az alfejezethez kapesolddé keretes irds, amely két, 2012-ben késziile esetta-
nulmanyon keresztiil ismerteti a kiszervezés—visszaszervezés és egyhdzi kézbe
adds munkatigyi kovetkezményeit.

A Kozelkép 4. tejezete a kozsztéra néhdny kiemelt foglalkozasinak részpia-
cét — a munkagazdasdgtani és intézményi megkozelitést 6tvozve — mutatja be.
Varga Jiilia a tanari bérekrél, szelekciorol és palyaelhagyasrol ir, Ko/ld Janos és
Szabd Imre pedig az orvosi bérekrdl, a halapénzrél és a palyaelhagydsrdl, il-
letve az egészségiigyi dgazat érdekegyeztetési sajdtossdgairdl — egyben régiods
kitekintést nyujt a hasonld csehorszagi, lengyelorszagi és szlovékiai folyama-
tokra is. Berki Erzsébet, Czethoﬁ%rE/m és Szabd Endre két irdsa is foglalkozik
a foglalkozdsukbol kilépsk késébbi munkaerd-piaci helyzetével. Vizsgiljak
andvérek és mds egészségligyi szakalkalmazottak foglalkozasi pélydjit az alla-
mi egészségiigybol vald kilépésitket kovetSen, illetve azt, hogy a rendvédelmi
dolgozdk a nyugdijazdsuk utdn dolgoztak-e, s ha igen, milyen foglalkozésban
¢és mennyit kerestek. Mindkét esetben bemutatjak a szakmékat érinté szabély-
valtozdsokat is: az 0j egészségligy bértdblat és a korai nyugdijazas rendszeré-
nek eltorlését, ami a kozszférde érinté 2010 utdni kormanyzati intézkedések
koziil taldn a legnagyobb tiltakozdsi hullimot véltotta ki.

*

A Kozelkép egyes tanulmanyainak id8beli horizontja eltéré: a munkagazdaségi
elemzések nagyrészt 2008-t61 2110-ig tartanak, a statisztikai adatok 4ltaldban
2013-ig hozzéaférhetdk, és egyes leird tanulmdnyok is megkisérelhették, hogy
alegtjabb folyamatokkal is foglalkozzanak. Az egyes fejezetck tehdt, ahol le-
hetséges, 2013-ig tarté idésorokon mutatjak be a fobb statisztikai adatokat,
illetve 2013-ig bezarélag elemezziik az érdekegyeztetési intézményekben be-
kovetkezett véltozdsokat. Emellett a Kozelképben — az évkonyvsorozat hagyo-
ményainak megfelelden — kozoljiik az olyan régebbi kutatdsok eredményeit
is, amelyeket szerz8ik korédbban elismert szakmai folyoiratokban mar publi-
kéltak. Itteni kozléstiket az indokolja, hogy a kozszféra folyamatainak fontos
osszefuiggéseit feltdré eredményeiket kozérthetébb formaban, szélesebb olva-
s6kozonség szamara is hozzaférhetsvé tegyiik. Bar ezek a kutatdsok 2008 és
2010 kozotti évekkel zar6dé idészakokat vizsgalnak, vagy olyan nemzetkézi
adatfelvételeken alapulnak, amelynek azéta nincs tjabb hozzéférhet$ adatba-
zisa, eredményeik — a szerkeszték véleménye szerint — ma is relevansak. Ahol
ez lehetséges volt, korabbi tanulményaikat a szerz6k kiegészitették olyan ér-
tékelésekkel, amelyek figyelembe veszik az idékozben bekévetkezett valtoza-
sokat (példdul a vélsdg hatdsait, a kozszféra fizetéseinck névekvd hatrdnyat a
versenyszféraval szemben, az élldsbiztonsigi elényok erodalodasat a gyakori
dtszervezések, illetve az elmozdithatatlansdg elvének tovabbi csorbitdsa miatt),

45



KOZELKEP

s ezek fényében értékelték eredményeik mai relevancidjé, illetve a véltozdsok
hatdsaként valdszindsithetd eltéréseket.

A tanulmdnyok nem torekszenek kézvetlen kozpolitikai ajanldsok megfo-
galmazdsdra, noha megkozelitésitk természetesen kordntsem értéksemleges.
A Kozelkép ebbél a szempontbdl sem egységes, az egyes szerz8k nemesak kii-
16nboz6 mértékben érintik a kozpolitikai dontéseket, s nemesak kiilonféle
diszciplindk fel8l kozelitik a kozszférat, hanem kiillonboz8képpen is viszo-
nyulnak ugyanahhoz a jelenséghez (példdul a foglalkoztatdsi viszonyok mo-
dernizicidjahoz.) A kotet szerkeszt8inek célja az volt, hogy a szerzék kiilon-
bozé megkozelitéseit titkdztesse, elésegitendd a kozpolitika irdnt érdekl6d6
olvasé véleményalkotdsat. Természetesen, mint a tudomanyban mindig, eztt-
tal is a szerzok felel6sek a tanulményukban kifejtett nézetekért, az esetleges
targybeli hibdkért és tévedésekért.
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1. ALEGFONTOSABB TENYEK

KOLLO JANOS

Az elmult évtizedekben meghokkentéen kevés kutatds foglalkozott a koz-
szféraval itthon és kilfoldon. Ennek egyik oka, hogy hidnyoznak az erés
exogén sokkok: a kozszféra mérete és relativ bérszintje a legtobb orszagban
és id6szakban csak kismértékben viltozik, ami megneheziti a valédi és lat-
sz6lagos kiilonbségek elvalasztdsit, az okok és kovetkezmények megkiilon-
boztetését. Tovabbi akadalyt jelent az informdaciéhiany: az adatok gyakran
még a koz- és versenyszféra elhatdroldsét sem teszik lehetévé. Bizonyéra
hozzédjarul a kérdéskort 6vezd kutatdi érdektelenséghez, hogy a kozszféra
dontéshozéinak céljait nem lehet olyan egyszertien megfogalmazni, mint
amagantulajdonosokét, ezért nehéz (nem ad hoc feltevéscken nyugvd) maga-
tartdsi modelleket irni és azokat tesztelni, ami stlyos hatrdnyt jelent a pub-
likdcids versenyben.

A magyar kozgazdaszok szerencsés helyzetben vannak: az egymast valed
korményok a Bokros-csomaggal, a 2002. évi valasztasok elétti és utdni nagy
béremelésekkel, a 2004-t8] foganatositott ujabb bércsokkentésekkel és a ko-
zelmultban kezd8d6tt, mér a foglalkoztatdst is érinté megszoritasokkal olyan
kvazikisérleti helyzeteket teremtettek, amelyek jol vizsgalhatéva tesznek egy
sor, stabilabb viszonyok kézott nehezen elemezhetd 6sszefiggést — mikoz-
ben a statisztikai hattér is viszonylag jonak mondhaté. Ennek ellenére, mint
az alabbiakban kideriil, még a legalapvetdbb ténycek szambavétele is nehéz-

ségekbe titkozik.

A kozszféra mérete

Nem kénny feladat meghatarozni, ki tartozik a kozszférdhoz. A jogegyfelél
munkaviszonyban dllékat, mésteldl kozalkalmazottakat, koztisztviseldket, bi-
rikat és tigyészeket, valamint jabban kormdnyszolgdlati jogviszonyban dlldkat
és kozfoglalkoztatottakat kilonbozret meg, a munkaviéllalokat a foglalkozasi
viszonyt szabdlyozé jogforrdsok (munkatérvénykonyy, kézalkalmazotti tor-
vény és a tobbi) szerint sorolja csoportokba. Ilyen megkiilonboztetést alkal-
maz példdul a KSH intézményi munkatigyi statisztikdja valamint az Nemzeti
Munkaiigyi Hivatal (NMH) Bértarifa-felvétele is. Mds gazdasdgstatisztikai
forrésok a koltségvetési és a versenyszféra kozott huzzak meg a hatdrt, amely
utdbbiba azonban az dllami véllalatok is beletartoznak. A nemzetkozi 6ssze-
hasonlitdst gyakorlatilag lehetetlenné teszi, hogy az e célra esetleg alkalmasnak
tliné forrasok csak az dllam dltal domindlt teljes dgazatokat killonboztetnek
meg (oktatds, egészségiigy, szocidlis elldtds), amelyekben azonban nagy szam-
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1 Kivételt képez a kozigazga-
tés, ahol késziilnek nemzetkézi

Osszehasonlité tanulményok is

(példaul OECD, 2011).

ban miikédnek magincégek.! Ekozben a maginszféraban is taldlhaté szémos
olyan véllalat, amely teljes méreé¢kben dllami intézményektil fiigg, onnét ki-
szervezett tevékenységet folytat, vagy kizérélag kormanyzati, onkormany-
zati megrendelésre dolgozik. Magyarorszagon a helyzetet tovibb bonyolitja
a kézmunkésok magas szdma. Oket, ha lehetséges, nem vessziik szamitasba,
de egyes adatfelvételekben nem kiilonithetdk el az dlland6 alkalmazottakedl.

Mintaz 1.1. tablizatban lithatd, a KSH intézményi munkatigyi statisztik4-
ja, valamint a Bértarifa-felvétel szerint a kozszféraban dolgozok az 6tf8s vagy
nagyobb vallalatokndl és a koltségvetési intézményekben egyiittesen alkalma-
zésban 4ll6k nagyjébol 30 szazalékar tete¢k ki 2013-ban. Mis jellegti adatok
allnak rendelkezésre a KSH munkaerd-felmérésébél, ami nem kiilonbozteti
meg a koztisztvisel6ket és a kozalkalmazottakat, hanem 4dgazati és tulajdo-
ni alapon nyugvé elhatdroldst tesz lehetévé: e szerint az allami tulajdonban
levé véllalatok és intézmények alkalmazottai az ILO-OECD meghatérozés
szerint mért foglalkoztatds 27 szdzalékdt, az alkalmazésban 4llok 33 szdzalé-
kat tették ki 2011-ben. (Az dllami-onkormdnyzati tulajdonu véllalatok lét-
szdmanak becslésée ldsd az 1.2. keretes irdsban.) A kozigazgatdsban, az dllami
oktatdsban, az egészségligyben és a szocidlis ellatdsban dolgozok az 6sszes al-
kalmazott 28 szazalékét, az osszes foglalkoztatott 22 szdzalékde adeak. Bar
a szdmok fuggnek a ,kozszféra” és a ,foglalkoztatds” meghatdrozasatdl, va-
lamint a kézmunkasok szdmbavételétél, nem kilonboznek egyméstdl nagy-
mértékben: az utolsd, a kutatik szamdra elérbetd adatok szevint az alkalma-
zottak nagyjibdl harminc szdzaléka, a foglalkoztatottak durvin egynegyede
dolgozik a kozszférdban.

A kozszférdhoz szorosan kapcsolddé maganvallalatok szdmét természete-
sen sokkal nehezebb megbecsiilni. A KSH munkaeré-felmérésének adatait
hasznélva Elek—Szabs (2013) — a jelen Kozelkép 2.4. alfejezetében Ssszefog-
lalt - tanulmanya arra a kovetkeztetésre jut, hogy 1998-2002 kozott a koz-
szférdbol a magénszféraba torténd dtlépések 40 szdzaléka nem jért munka-
hely-véltoztatassal, ami témeges kiszervezésekre utal. Késébb, 2002-2008
kozote ilyen esetek mar sokkal kisebb ardnyban fordultak el8. A kormanyzati
megrendeléseked] fiiggd maganvallalatok szdmadt specidlis adatfelvételek nél-
kul végképp lehetetlen megéllapitani.

A kozszféran belil a kozigazgatds és az oktatds részesedése 39-36 szdzalék,
az egészségligyé és a szocidlis intézményeké sszesen 25 szdzalék. A kozszféra
munkaviéllal6inak 57 szézalékdt 2011-ben méga helyi 6nkorményzatok alkal-
maztak, de ez az ardny 2013-ra 45 szdzalékra csokkent. Mdra az dllami koz-
igazgatds vélt a kozszféra legnagyobb szegmensévé (1.2. zdblazat).

A kozsztéra stlya nagyméreékben killonbozik nemek, iskolai végzettség és
életkor szerint: 2011-ben a koltségvetésben alkalmazottak ardnya a férfiakndl
19, a néknél viszont 45 szézalék volt; a szakiskolai végzetteknél 15, az érettsé-
gizetteknél 27, miga diplomdsokndl 54, az 4ltaldnos iskolat végzetteknél 36,
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az azt sem végzetteknél pedig 82 szdzalék volt, amely utébbi adat a kézmun-
ka-részvétel miatt ilyen magas. A Bértarifa-felvétel adatai a kozszféra életkorral
meredeken névekvd ardnydt jelezik (a huszonéveseknél 22, a harmincasoknél
26, a negyvenescknél 36, az 6tven feletticknél pedig 40 szdzalék) az 6tfésnél
nagyobb munkaltatéi kérben.

1.1. tablazat: A kozszféraban dolgozok aranya a foglalkoztatottak
és az alkalmazasban allok kozott 2013-ban, kiilonb6z6 forrasok szerint

A teljes foglalkoz- Az alkalmazasban

tatds szazalékban allok szazalékban Idoszak

Intézményi munkaiigyi statisztika
A koltségvetési szektorban alkalmazottak n. a. 29,1 2013
Bértarifa-felvétel
Kogtlsztwsglok, kozalkalmazottak, birdk, ligyészek, 0. 3140 2013. méijus

kdzmunkasok
Koztisztviseltk, kozalkalmazottak, birak, ligyészek n.a. 27,2° 2013. méajus
Munkaerd-felmérés
Alkalmazott allami tulajdonban Iévd vallalatnal, 27.2 325 2013, . né.

allami intézménynél, Gnkormanyzatnél®

Alkalmazott &llami vagy 6nkormdnyzati tulajdonban
|évG intézménynél a kozigazgatashan, az oktatas- 22,4 21,8 2013. 1. né.
ban, az egészségiigyben vagy a szocidlis ellatasban

* KSH Stadat 2.1.33. tabldzat (2014. junius 23-i adat). A célsokasag az dllami intéz-
mények, az 6tf8s vagy nagyobb vallalatok és a nonprofitok egy része.

b A szerzd szédmitésa, a megfigyeléseket a Nemzeti Munkaiigyi Hivatal 4ltal sz4mi-
tott silyokkal stilyozva. A célsokasdg az allami intézmények, az 6tfés vagy nagyobb
vallalatok és a nonprofitok.

¢ Munkaer8-felmérés, a szerz szdmitésa. Foglalkoztatott mindenki, aki a kérdezést
megel6z6 héten legalabb egy 6ra jovedelemtermeld munkat végzett, vagy egyet sem,
de csak dtmenetileg volt tdvol a munkajatol.

1.2. tablazat: A kozszféra alkalmazottainak megoszlasa agazatok és feliigyeleti
szint szerint 2013 els6 negyedévében, a kozszféra altal dominalt agazatokban

Kézponti kormanyzat Onkorményzat Osszes
Kozigazgatas 25,2 14,0 39,2
Oktatas 16,3 19,6 35,9
Egészségiigy 122 83 20,5
Szocidlis elltés 1,4 29 43
Osszesen 55,1 44,8 100,0

Megjegyzés: Az allami szektort az d4gazat és a munkaadé tulajdoni formaja alapjin
definidltuk. Az adatok a kdzmunkdsok szdmat is tartalmazzak.
Forras: KSH munkaerd-felmérés 2013. 1. negyedév. A szerz6 szamitdsa.

A foglalkoztatas és a bérek idébeli alakulasa

A kozszféra 650 ezer f6r8l 800 ezerre nott a rendszervéleds iddszakdban, ami-
kor szdmos, kordbban a partappardtus, illetve az allami vallalatok dltal ella-
tott tevékenység keriilt t a koleségvetési intézményekhez (ellendrzés, tervezés,
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feliigyelet, kiilonféle joléti szolgdlratdsok és gyermekintézmények), és tjfajta
szolgaltatdsok is Iétrejottek. A terjeszkedést az 1995 mérciuséban meghirde-
tett Bokros-csomag allitotta le, ami 10 szdzal¢k koruli csokkenést eredménye-
zett akozszféralétszimaban. Az ezredfordul6 utdn a létszam Gjbol novekedni
kezdett egészen 2006-ig, amikor a magasra szokétt dllamadésag kikénysze-
ritette a foglalkoztatds csokkentését (1.1. 4bra). A kozszféra mérete azonban
csak 2008-ig csokkent, a valsdg idészakaban a létszdm stabilizdlédott, s6t
a kozmunkdsokkal egyiitt szdmitva jelentdsen novekedett: a koleségvetési
szektor 3 szdzalékkal tobb dolgozét foglalkoztatott 2011 janudr—marciusi-
ban, mint hirom évvel kordbban, éles ellentétben a magénszektorral, ahol
alétszdm ugyanebben az idészakban 4,8 szazalékkal csokkent. Ezt kévetden
azonban a kozszféra létszdma is csokkenésnek indult. Mai méretét a 2000.
évivel érdemes 6sszevetni, amikor a kzmunkdsok szima még elenyészé volt:
az akkori szinthez képest mintegy 130 ezer f6s csokkenést mutatnak az ada-
tok. A kézmunkdasokat is a kozszférahoz szamitva a 1étszdm nivekedését fi-
gyelhetjitk meg 2008 6ta, és killonosen 2013-ban, amikor a kozfoglalkoz-
tatds — a korabbi évektdl eltéréen — nem esett vissza a hideg idé bealltéval
november—decemberben.

1.1. abra: Foglalkoztatas a kozszféraban, 1986-2013 (ezer f6)

750 800 850
1 1 1

700
1

650

T T T T T T T
1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

—%— Becslés a Bértarifa-felvétel alapjan
—®— KSH STADAT
—— Kozfoglalkoztatottak nélkil (2010-t6l)

Megjegyzés: 2010 el6tt nem rendelkeziink a kézfoglalkoztatdsra vonatkozd, 6ssze-
hasonlithaté dlloményi létszamadatokkal.
Forréas: KSH Stadat, illetve Bértarifa-felvétel, 1986, 1989, 1992, 1994-2003.

Mar a foglalkoztatdsi adatok is nagyfoku instabilitdsrél drulkodnak — a rend-
szerviltds utani 130 ezres novekedést 60 ezres csokkenés, majd ugyanekkora
novekedés és Gjabb, kozel 150 ezres csokkenés kovette —, de ennél is erdtel-
jesebbek voltak a kozszféra bérszintjében bekovetkezd valtozasok. Az utébbi
htsz évben a kozszférdban alkalmazottak béreldnye, illetve bérhatranya a ha-

50



KOLLO JANOS: A LEGFONTOSABB TENYEK

sonlé nemd, kort és iskolazottsdgu véllalati alkalmazottakhoz viszonyitott
~22 ¢s +17 szdzalékpontos sdvban mozgott (1.2. dbra).

1.2. abra: A kozszféra regresszioval kiigazitott bérel6nye/bérhatranya,
1986-2013 (szazalékpont)
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Megjegyzés: Regresszios becslések: az egyenlet bal oldalan a bér logaritmusa, a jobb
oldalon a nem, az iskolai évek szdma, a munkapiaci tapasztalat, annak négyzete és
egy kozszféra valtozd. A pontok ez utébbi hatdsat mérik szdzalékpontban.

Forras: Bértarifa-felvétel, 1986, 1989, 1992, 1994-2011. (Az adatok a vizsgalt évek
majusdra vonatkoznak. A Bértarifa-felvétel 1995 elétt csak a 20 f6snél, 2000-ig pe-
dig a 10 fésnél nagyobb véllalatokra terjedt ki.)

A ,Bokros-csomag” tobb mint 10 szdzalékponttal rontotta a kozszféra kere-
seti pozici6jat a magdnszektorhoz képest. Az 1997-2000 kozotti iddszakban

tovabb folytat6dé elénycsokkenést latvanyos novekedés kovette. Az els6 Or-
bédn-kormany minimalbér-emelése erésen érintette a kozszférat, mert a don-
téshozatal idején a diplomaval nem rendelkez kézalkalmazottak 60 szdzalé-
ka kevesebbet keresett a 2002. évi minimalbérnél, azaz SO ezer forintnal. (Az

arany a magénszektorban 40 szdzalékra ragott a négyfésnél nagyobb cégek-
nél). Masodik 1épésként a 2002. évi méjusi vélasztdsok elétt az Orban-kor-
mdny lényegesen megemelte a koztisztvisel6k fizetését, amelynek kovetkezeé-
ben akozszféraban 2001 és 2002 méjusa kozote 17 szdzalékkal emelkedett az

dtlagredlbér, szemben a 7 szdzalékos novekedéssel a magdnszféraban. A har-
madik és egyben legfontosabb intézkedésre a Medgyessy-kormany hivatalba
lépésekor, 2002 méjusdban keriilt sor, amikor a kozalkalmazottak alapbérét
50 szazalékkal megemelték, ragaszkodva az vélasztasok elétt tett igérethez.
(A béremelést az Ssszes parlamenti part tdmogatta). Az intézkedés a kozal-
kalmazottak dtlagbérének 29 szazalékos novekedését vonta maga utdn red/-
értékben 2002 és 2003 majusa kozote, dsszehasonlitva a ,csak” 11 szédzalékos

novekedéssel a magénszféraban. A kozszféra bérhdtrdnya (-6 szédzalékpont
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2 Ugyanakkor Gimpelson—-Lu-
kiyanova (2009) a kétezres évek

elején igen jelentds (a regresszios

becsléseik szerint 26-28 széza-
lékpontos) bérhatranyt mutat ki

az orosz kozszféraban.

2002-ben) jelentds, 11 szdzalékpontos bérprémiumba fordult 2003-ban és
17 sz4zalékosba 2004-ben.
A béreldny azonban hérom év alatt elttint. Egyrészt, mint Telegdy (2013)
— ajelen Kozelkép 2.2. alfejezetében 6sszefoglalt — tanulmanya megmutatja,
a kozszféra bérnovekedése erds dcterjedési hatdssal jart: azokban a foglalko-
zésokban, ahol a dolgozék konnyen mozognak egyik szektorbél a masikba,
amagénszféra bérei az dtlagosnél gyorsabban emelkedtek 2003 utdn. Masrészt,
a2006-ra felhalmozott nagy belsé és kiilsd hidny jboli megszoritasokat tett
sziikségessé, ami a kozszféra bérelényét 2007 majusira teljesen felemésztette.
Végezetiil, a koztiszevisel8k és kozalkalmazottak 13. havi fizetésének eltorlé-
se 2009-ben azonnali 12 szdzalékpontos csokkenést okozott a kozszféra rela-
tiv bérszintjében, amit tetézett, hogy a koztisztviselok és kozalkalmazottak
alapilletményét gyakorlatilag befagyasztottik a 2008. évi szinten. 2012-ben
az orvosok és névérek, 2013-ban a tandrok bérének fokozatos emelésérél szii-
letett dontés, de ezek 2013 majusdig nem forditottdk mega csokkend trendet:
ekkor a kozszférdban dolgozdk mér ugyanugy 20 szézalékkal kevesebbet ke-
restek azonos nem, ¢letkor és végzettség esetén a magénszektorban dolgozok-
hoz képest, mint a Bokros-csomag mésodik évében, 1996-ban.

A kozszféra instabil helyzetérél

Az aldbbiakban kitériink a magyar szabdlyozds né¢hdny olyan sajitossigira,
amelyek ismerete nélkiilozhetetlen a kozszféra munkaerdpiacdnak — az osz-
tonzési és mobilitdsi mintdknak, a kozszolgalattal kapcsolatos elégedettség,
illetve elégedetlenség dinamikdjénak — megértéséhez. Ezek koziil a kozszféra
relativ bérszintjének szélsdséges instabilitdsa kivinkozik az elsé helyre.

Mint bemutattuk, a kézszféra maginszférihoz viszonyitott bérszintje 1986
6ta a husz szazalékpontosndl is nagyobb bérhatrany és a kozel husz szdzalék-
pontos bérelény végletei kozott ingadozott. A kereseti rés ilyen méreéki hul-
lamzasira nem volt példa az Eurdpai Unidban a 2008-ban kezd8dott pénz-
ligyi és gazdasdgi vélsigot megelézden. (Ezt kovetden is csak Roménidban
kovetkezett be a magyarhoz mérhetd elénycsokkenés, lasd Vasile, 2012.) Mint
a Campos—Centeno (2012) tanulmdnyon nyugvd 1.3. tibldzat adatai mutat-
jak, akereseti rés minimalis és maximalis értéke kozotti tavolsdg 1993 és 2000
kozott — Gorogorszagot és Franciaorszagot leszdmitva — sehol sem haladta
meg a 6,5 szézalékpontot, mikézben Magyarorszagon 18,2 szazalékpontos
volt ugyanebben az idészakban és 29,5 szazalékpontos a rikovetkezé nyole
évben. Tegyiik hozza, hogy Gorogorszagban a kozszféra bérelénye monoton
novekedéssel jarta be a 12,2 szdzalékpontos szérddasi tartomdnyt, Francia-
orszagban pedig egy -3 és +8 szdzal¢kpontos sdvban mozgott a kereseti rés.
A magyarhoz hasonlé mértéki emelkedések és siillyedések — valamint a mély-
pontokon mért tetemes kereseti hatriny — kivételesnek szdmitanak a fejlett
piacgazdasdgok vilagiban.?
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1.3. tablazat: A kozszféra és a maganszféra kozotti kereseti kiilonbség szorodasi
tartomanya néhany orszagbhan az 1993 és 2000 kozotti években (szazalékpont)

Orszég Minimum Maximum Kiilonbség
Ausztria 1,5 43 28
Finnorszag -13 0,0 1,3
Franciaorszag -3,2 17,7 10,9
GOrogorszag 9,6 21,8 12,2
Hollandia 3,6 7,5 39
irorszég 16,3 21,9 5,6
Németorszag 79 10,4 2,6
Olaszorszag 10,3 12,1 1,8
Portugdlia 16,7 23,0 6,3
Spanyolorszag 13,8 20,3 6,5
Magyarorszag 1993-2000° -22,0 -3,8 18,2
Magyarorszag 2001-2008" -11,6 17,7 29,5

* A 20 f6snél nagyobb vallalatokhoz képest.

® A 4 fésnél nagyobb vallalatokhoz képest.

Megjegyzés: A pozitiv (negativ) szimok a kozszféra bérelényére (hatranyara) utalnak.
Kontrollvaltozok a Campos— Centeno (2012) tanulmanyban: nem, életkor, életkor
négyzete, iskoldzottsag, hazas, szolgélati id6. Kontrollvaltozék a magyar esetben:
nem, életkor, életkor négyzete, iskolazottsag.

Forras: Campos—Centeno (2012), S.1. tablazata a European Community Household
Panel (ECHP) alapjén, kivéve Magyarorszag: a szerzé szamitasa a Bértarifa-felvétel
alapjan.

A béremelések és bércsokkentések hatasa a kereseti aranyokra

A misodik sajétossig a kozszférdn belili kiilonbségekben lathaté: a bérszint
2000 és 2004 kozotti emelkedésébdl a magas keresettick profitaltak tobbet,
ugyanakkor a Bokros-csomagidején, 1994-1996-ban végbement, majd kiilo-
nosen a 2004-t8l napjainkig tart6 csokkenések is inkdbb éket terhelték. Ezt
mutatja a kozszféra legnagyobb csoportjit alkot6 kizalkalmazottakra vonat-
kozd 1.3. dbra. Az dbra elkészitéséhez az egyes években a kereseti szintjiik sze-
rint 100 csoportba osztottuk a kézalkalmazottakat, majd minden igy kép-
zett percentilis csoportban kiszamitottuk az orszdgos 4tlaghoz viszonyitott
dtlagbért. Enncek a vdltozdsdt mutatjék a 1.3. dbra gorbéi. Ha az éreck 1, az
azt jelenti, hogy az adott percentilisnél a bérek névekedésének vagy béresok-
kenésének az titeme megfelelt az 6sszgazdasagi titemnek.

A Bokros-csomag megszoritdsai valamivel er6sebben érintették a magas ke-
resetiicket, kivéve alegjobban keres két szdzalékot (99. és 100. percentilisek).
A 2000 ¢s 2004 kozotti boség esztendeiben, amikor a kozalkalmazottak bére
az orszagos titemet joval meghaladé mértékben nétt, a mintazat bonyolultabb
volt. Viszonylag nagy nyereséget litunk az eloszlis legaljan. A 10. és 70. per-
centilis kozotti tartomdnyban a magasabb bértiek felé¢ haladva létunk gyor-
sabb keresetnovekedést. Az eloszlds felsd harmadéban — ahol az alapilletmény
a teljes kereset kisebb részét teszi ki ezért az emelésének a hatdsa is gyengébb
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Relativ bérvaltozas

1.2

— a keresetek lassabban, de az 6sszgazdasigi titemet még igy is nagyjibol egy-
harmaddal meghaladva néttek.

A bérviltozasok gorbéje 2004 ¢és 2013 kozote U alaku. A legrosszabbul
fizetettek bére a minimélbér-szabdlyozdsnak koszonhetben 1épést tartote
az orszagos 4tlaggal, de minél feljebb haladunk a bérhierarchidban, annal
nagyobb relativ kereseti veszteségeket litunk, kivéve a legjobban keresé tiz
szazalékot, ahol a legjobban fizetettek felé haladva egyre kisebb veszteség-
re utalnak az adatok. A felsd két szazalék el is keriilte a szektorban dolgo-
z0k nagy tobbségét stjté (relativ) béresokkenést, sdt, szerény nyereséget
konyvelhetett el.

1.3. abra: A kozalkalmazottak orszagos atlaghoz viszonyitott keresetének valtozasa

kereseti percentilisenként kiilonb6z6 id6pontok kozott (arany)

1994-1996 < 2000-2004
(2]
@
581% o
=<
3 M
M x = «
x O 1
——— &
[Te)
g .
0 20 40 60 80 100 0 20 40 60 80 100
A kézalkalmazottak percentiliscsoportjai A kézalkalmazottak percentiliscsoportjai
o 2004-2013
[}
O
N
2
s
& - I
e}
2
kS
(0]
4
@ |
0 20 40 60 80 100

A koézalkalmazottak percentiliscsoportjai

Forras: Bértarifa-felvétel.

A kozszféra bérszintje a 2004 dta tartd megszoritdsok hatdsira a Bokros-cso-
mag eldtti utolsd ,,békeév” szintje kozelébe siillyedt. Mint a 1.4. 4bra mutatja,
a koleségvetési szektor legrosszabbul fizetett dolgozéi (1-10. percentilis, elsé
decilis) 1994-ben a nemzetgazdasdgi dtlagbér 30-40 szdzalékat, 2011-ben
a 40-50 szdzalékar kaptak. Mindkét évben a kozalkalmazottak nagyjabdl
egynegyede keresett tobbet az orszagos dtlagnal. Ugyanakkor a béreloszlis
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valamivel kiegyenlitettebbé valt: az eloszlas als6 tartomdnya felé vezetd lejtd
2013-ban nem olyan meredek, mint 1994-ben volt.

1.4. abra: A kozalkalmazottak orszagos atlaghoz viszonyitott keresete, 1994, 2013
(Bértarifa-felvétel, szazalék)

200
1

Széazalék
150
1

100

50

T T T T T T
0 20 40 60 80 100
A kézalkalmazottak percentiliscsoportjai

X 1994 © 2013

Megjegyzés: Az orszagos atlag szamitdsakor mindkét évben csak a 20 f&snél
nagyobb véllalatokndl alkalmazottak adatait vettiik figyelembe. A 99. és 100.
percentilisekre vonatkozé, 200-300 szazalékos értékeket elhagytuk, hogy az
abra olvashat6 maradjon.

Forras: Bértarifa-felvétel, 1994, 2013.

A diplomasok sajatos kereseti palyaja

A harmadik sajatossag a diplomas kozalkalmazottak és koztisztvisel6k kereseti
paly4janak kiilonos alakjaval kapcsolatos. Mint arra mar korabbi kutatdsok fel-
hivtdk a figyelmet (lasd példaul Varga, 2008 irasét a tanari munkaerépiacrol),
adiplomas kézalkalmazottak relativ kereseti profilja Ualaka: alegfiatalabbak
ésalegidsebbek keresetilemaradasa joval kisebb, mint a kozépkorosztalyoké.
Ez abbdl adddik, hogy a kozalkalmazotti és koztisztviseldi tarifarendszerek-
ben a diplomasbérek linedrisan emelkednek az életkorral, illetve a kozszolgs-
latban eltoltott iddvel, miga maganszektorban a diplomasok — kiilénésen az
egyetemi végzettséglick — bérei erésen nemlinedris palyac kovetnek: alacsony
szintrél indulva gyorsan nének, majd az életpalya végén csokkenni kezdenck.
Mintaz 1.5. dbrin lathatd, a plyakezdd diplomédsok a magdnszektorban dol-
goz6, hasonld végzettségti kortdrsaikndl 20-30 szazalékkal kevesebbet keres-
nek, majd a hdtranyuk negyvenéves korukra 50-60 szézalékosra n8. Az id6-
sebbeknél a hatrdny kisebb, visszatér a 25-30 szdzalékos sdvba. A fdiskoldt
végzetteknél a kozépkoruak bérhatranya valamivel kisebb, de a relativ élet-
kor—kereseti gorbe hasonlé alaku.
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Szazalék

1.5. abra: A kozszféraban foglalkoztatott diplomasok keresete a maganszektorban dolgozo,

Egyetemi végzettségliek

hasonlé korii és végzettségii diplomasokhoz képest, 2013 (szazalék)

Féiskolai végzettségliek
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Forras: Bértarifa-felvétel, 2013.

Az U alakd gorbe, ami lényegében egy, a kilencvenes évek elején, a vonat-
kozé torvények megalkotdsakor elkovetett és azdta sem korrigéle méhibira
vezethetd vissza, sajétos kovetkezményekkel jar. El6szor is azzal, hogy a koz-
szolgalatba [ép6 fiatal diplomas a palydja els6 15 évében folyamatosan csok-
ken relativ keresetre szdmithat, évr8l évre nagyobb kereseti dldozattal jar,
ha a palydn marad.

Misodszor, olyan szlik esztend6kben, mint amilyen az dbrén vizsgalt 2013-
as, akozépgenerdcidk lemaraddsa széls6séges mértékiivé valik. Ha igaz is, hogy
akereseti hdtrannyal szemben szdmos nem bér jellegti el6ny 41l (nagyobb 4llas-
biztonsag, hosszabb szabadsag, a kozszolgalattal jaré hasznossigtudat, egyes
teriileteken hatalom, kivalesagok, hdlapénz és korrupcids bevételek) a nem-
zetkozi tapasztalat szerint a fejlett piacgazdasigokban ilyen fokd, 50-60 sz4-
zalékos kereseti lemaradast nem szokott megengedni a szabalyozas.

Harmadszor, az U alakt gorbiilet olyan erds, hogy az mar képes befolyésol-
ni az egyes szziletési kohorszok relativ bérének alakuldsat a naptdri idében. Ha
a kozsztéra bérszintje n6, annak hatdsit a fiatalok esetében részben vagy egész-
ben semlegesitheti, hogy 8k 30-35 éves korig minden évben lejjebb csusznak
a magénszektorban dolgozé térsaikhoz képest. Ugyanakkor id8sebb korban
az életkori hatds kiegésziti a béremelés hatasat: 35 éves kor felett a koleség-
vetési szektorban dolgozé diplomasok szektorszintt béremelkedés nélkil is
kozelitenének a versenyszférdban dolgozdkhoz.

Mindez nyomon kévethetd az 1.6. 4brin, ahol négy sziiletési évjarat bér-
alakuldséc lathatjuk, melyek tagjai 55, 45, 35, illetve 28 évesek voltak 2003-
ban. (A 2003-ban 25 évesck a megfigyeléseink kezdetén még kdzépiskolaba
jartak, ezért egy id8sebb kohorszot vélasztottunk.) Az dbrak a Kelen adat-
bézison (Orszédgos Nyugdijbiztositasi Féigazgatdsag Kozponti Elektronikus
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Nyugdij-nyilvantartdsi Rendszerén) alapulnak, ami elég nagyméreti a sziile-
tési kohorszok szerinti elemzéshez, és a 2002. évi vélasztdsokat megel6zd és

kovetd béremelések hatdsit mutatjik. A két idésebb évjdrat tagjai a kordbbi

tetemes bérhatrdnyukat jelentds elényre valthattak, miga fiatalabb évjaratok
esetében ez csak a kereseti lemaradis stabilizalasihoz volt elegendd — 8k a leg-
jobb években is jelentés hatranyban maradtak a magénszektorban dolgozé

tarsaikhoz képest. Mindez azt is jelenti, hogy a bércsokkenések idészakdban

a fenti okokbdl a fiatal évjdratok jirnak kiilonosen rosszul.

1.6. abra: A diplomas foglalkozastak keresete néhany évjaratban, 1998-2008 (szazalék)
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Mutaté: a munkaviszony, illetve kozalkalmazotti-koztisztvisel8i jogviszony alapjan
szerzett éves jovedelem egy napra szamitott értéke az egész évben dolgozdknal, a
minta féatlagdnak szdzalékdban.

Forras: Kelen, 20 szazalékos minta.

A kozszféra és a n6k helyzete

A negyedik sajatossag, amit fontosnak tartunk megemliteni: a kozszféra ke-
reseti ingadozdsainak a #dk helyzetére gyakorolt hatdsa. Ha a két szféra mé-
rete, valamint a n8k szektoron beliili Iétszdmardnya és bérhdtrdnya nem vél-
tozik (ez utébbi 1993 utdn stabilizalédott Magyarorszédgon), akkor egyenes
osszefiiggés 4ll fenn a kozszféra bérszintje és az altaldnos férfi-néi kereset-
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A nék kereseti hatranya

-15

3 Megfigyelhet, hogy ma — mi-
koézben a kozszférabérhatranya
ismét a kilencvenes évek koze-
pérejellemzé szinten all - anék
hétrdnya nagyjabdl 5 szazalék-
ponttal kisebb, ami minden
bizonnyal a kozszféran beliili
kereseti kiilonbségek kordbban,
az 1.4. 4brdn bemutatott mér-
séklédésével fligg ossze.

kilonbség kozott. Nem ennck a trividlisnak mondhaté kapesolatnak a /éze
¢érdemel figyelmet, hanem az ereje, amire a 1.7. dbra hivja fel a figyelmet. Az
dbra vizszintes tengelyén a kdzszféra regresszioval kiigazitote (életkorra és is-
kolai végzettségre kontrollalt) bérhatrdnya, a fiiggélegesen a nék férfiakhoz
mért, hasonléképpen kontrollals, a zeljes gazdasdgban mért kereseti hatrinya
szerepel. A gorbe és az évszamok mutatjik, hogyan mozgott a magyar mun-
kaerépiac ebben a térben 1994 és 2011 kozott.

1.7. abra: A kozszféra és a n6k bérhatranya, 1994-2013-ban (logaritmuspont)
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Forrés: Bértarifa-felvétel.

A pontok lényegében egy egyenesen rendezédnek el, aminek a meredeksé-
ge 0,32-nek adddik, azaz a kozszféra bérpozicidjanak tiz szazalékos romlasa
3,2 szézalékkal rontja a n8k altalanos kereseti hatranyat.® A kozszféra relativ
bérszintjének tobb mint 40 szédzalékpontos ingadozasi savjat figyelembe véve,
aligha tévedés azt dllitani, hogy az elmult hisz év koltségvetési és politikai
ciklusai minden mdsnél er8sebben befolyasoltak a nék mindenkori munka-
eré-piaci hatranyat.
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NEUMANN & VARADOVICS: AZ ALLAMI-ONKORMANYZATI VALLALATI...

1.1. Az allami-onkormanyzati vallalati szektor létszama és atlagkeresete

NEUMANN LASZLO & VARADOVICS KITTI

Mivel szokasosan az dllami-6nkormanyzati vélla-
lati szektort a versenyszférahoz soroljak — hiszen az
ott foglalkoztatottakra is a munkatérvénykonyve
vonatkozik -, ez a ,rejtett” dllami szféra szinte fe-
hér folt a statisztikai elemzések szdmdara. Ennek a
hidnynak a pétlésara tesziink kisérletet a Nemzeti
Munkaiigyi Hivatal 2000 és 2013 kozotti bértari-
fa-felvételeibSl nyert adatok elemzésével. Ezekben
ugyanis a versenyszféra megbonthaté tulajdonosi
struktira szerint, tobbségi allami-6nkormanyzati
vallalatokra és olyan ,val6di” maganvallalatokra,
amelyekben legfeljebb kisebbségi tékerészesedéssel
van jelen allam vagy az 6nkormanyzat. Az elemzés
tovabbi finomitaséra is van lehetéség, amennyiben
a KRTK Adatbankjinak bértarifa-felvételekhez
kapcsolt Nemzeti Ad6 és Vambhivatal tarsasagi ad6-
bevallds adatai segitségével a kozosségi tulajdonon
beliil szétvalasztjuk a kézponti allam tulajdonat és
az onkormdnyzatokét.

Noha tudjuk, hogy médszertani okoknal fogva
a bértarifa-felvételt kordntsem idealis 1étszambecs-
lésre hasznalni, mégis jobb hijan, els6 kozelitésként
ezt kell elfogadnunk. Eszerint az allami-6nkor-
manyzati vallalati szektor l1étszama kozel 100 ezer
fével csokkent az évtized alatt, de igy is 190 ezer
fot tett ki 2012-ben, 145 ezer f6t 2013-ban (K1.1.1.
dbra). Ennek figyelembevétele jelent8sen noveli a
kozszféra foglalkoztatasarol kozismert intézményi
statisztikai adatokat (ldsd 1. fejezet).

K1.1.1. abra: Az allami és 6nkormanyzati vallalatok
Iétszama, 2000-2013 (ezer f6)
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Forrés: Bértarifa-felvétel.

A szektoron beliil az évtized sordn a kozponti al-
lam é&ltal tulajdonolt cégek foglalkoztatdsa erésen
és szinte folyamatosan csokkent, mig az 6nkor-
manyzatiaké nétt. Eles valtas volt 2004-r8l 2005-
re, amelynek a magyardzatat egyel6re nem ismer-
juk. A K1.1.1. 4brdn 2011-ig (ameddig az allami és
6nkormdnyzati tulajdon szétvalaszthaté volt) ,nem
ismertként” feltiintettitk azon cégek foglalkozta-
totti létszamat is, amelyeknél nem volt adat arra,
hogy tulajdonosa a kézponti kormanyzat vagy 6n-
korményzat. Ezek létszdma évenként valtozé (11-
39 szazalék kozott), és a 2008-as és 2011-es kiugréd
valtozasok mintegy komplementerei az 6nkor-
manyzati foglalkoztatasnak, igy feltehetd, hogy a
»nem ismertekbdl” a kiugré értékek (nagyjabola 30
ezer f6 feletti résziik) is az 6Snkormdnyzati cégeket
jelenti. Ezzel a korrekciéval igy tlinik, hogy az 6n-
korményzati cégek foglalkoztatdsa a 2006-0s meg-
szoritdsok 6ta 100 ezer £6 koriil stabilizdlédott. Ez
legfeljebb a béviils kozfoglalkoztatottak miatt le-
het novekvd, bar a bértarifa-felvételen alapulé becs-
lésiink szerint a szektorban azok teljes és részfog-
lalkozésu 4lloménya se nétt 5 ezer £6 f6lé 2012-ig.

Az inflaciéval nem korrigalt, bruttd keresetek
dinamikéja ebben a szektorban szinte valtozatlan,
egyenletes novekedést mutat (K1.1.2.4. dbra). Ezzel
szemben a (kozfoglalkoztatas nélkiili) kozszféra-
ban a keresetek névekedése 2008-t6l megsziinik, és
avalsag hatdsara a val6di maganszektor dinamikaja
is megtorik 2010-re. Tehat a vizsgélt szektorban sem
a kormanyzati megszoritdsok, sem a valsag hatasa
nem érvényesiiltek. Az egyediili markans véltozas
a kozponti allami tulajdonnal érzékelhetd 2006 és
2008 kozott, amikor a szektor lemaradt a toretlen
keresetemelkedést élvez6 6nkormanyzati szektor
mogott, és a maganszektor ala siillyedt. Ezt a hat-
ranyt viszont behozta a kiugré névekedés 2009-ben.
(Az ingadozés pontos okat nem ismerjiik, bér fel-
tételezhetd, hogy a Gyurcsany-kormdany megszori-
tasait az els6 két évben végrehajtatta az allami va-
gyonkezeld szervezetekkel, mig a Bajnai-kormany
ebben engedett a véllalati torekvéseknek.)
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Az allami és 6nkormanyzati tulajdonu véllala-
tok kozotti killonbségek még markansabban lat-
szanak az éves keresetnovekedések ingadozdsaban
(K1.1.2.b dbra). A 2001-2002. évi minimalbérug-
ras minden szektorban érzékelhetd, és a véllala-
tok reakcidi is: a kovetkezé években visszafogtiak
a béremelést. Ez kiillonosen erds, egyenesen bér-
csokkenést okozd és hosszabban, két évig tartd fo-

lyamat volt 6nkormanyzati vallalati szektorban,
annak ellenére, hogy a statisztika szerint itt sem
magasabb az alacsony bériiek ardnya, mint a ma-
ganszektorban vagy a kézalkalmazottakndl. A mé-
sik figyelemre mélt6 tény a kézponti korményzat
2006 utédni ,,huizd meg ereszt meg” jellegii bérpo-
litikaja, amely szinte szabalyos kétéves ciklusokat
produkalt.

K1.1.2. abra: Az atlagkereset és annak évenkénti valtozasa az allami és onkormanyzati vallalatoknal, 2000-2013

a) Atlagkereset (ezer 6)

mmj||ami és Gnkormanyzati — Allami

F6

== (nkormanyzati

b) Atlagkereset évenkénti véltozésa (szazalék)
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Forrés: Bértarifa-felvétel.

Az egyes szektorokon belili bérkiilonbségek mér-
tékéiil az els6-mdsodik és kilencedik-tizedik de-
cilisek osztépontjahoz tartozd brutt6 keresetek ha-
nyadosét (D9/D1) hasznaltuk (K1.1.3. 4bra). Ahogy
varhat6 volt, a valédi maganszektorban a legna-
gyobbak a keresetkiilonbségek (a maximuma 5,1),
de 2012-ben jelent6sen csokkent, és 2013-ban is
alacsonyan maradt, ami feltehet6en az alacsony bé-
rek kotelez6 emelését kikényszeritd bérkompenza-
ciénak volt koszonhetd. Az dllami-6nkormdanyzati
szektor egésze a (kozfoglalkoztatottak nélkiili) agg-
regélt kozszférdhoz van kozelebb. A 2001-2002.
évi minimdalbérugrds 6sszenyomta a bérskalat
a magan- és az 6nkormanyzati szektorban, de ha-
tésa aliglatszik a kozponti dllami tulajdont cégek-
nél. Alegkisebb bérkiilonbség (3,0) a kozszféraban
mérhet6 2013-ban, amely szintén a bérskala 6ssze-
nyomoédasaval magyardzhatd — s ami ezittal a be-
fagyasztott bértételeket meghaladé minimalbérek-
nek koszonhetd. (Lasd Berki Erzsébet irdsat a jelen
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Kozelkép 3.2. alfejezetében.) Bar az 6nkormanyzati
és kozponti 4llami vallalatok mutatdja — nem fiig-
getleniil az aktudlis béremelkedés mértékétdl - erd-
sen ingadozik az évtized sordn, gyakorlatilag alig
1ép ki a 3,0 és 4,0 kozotti savbol.

K1.1.3. abra: Bérkiilonbségek (D9/D1)
a kiilonb6z6 szektorokban

mmm lami és nkormanyzati
— Allami
== (Onkormanyzati

wooom Magénszektor
o Kozszféra

2
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Forras: Bértarifa-felvétel és kapcsolt NAV tarsasagi
adébevallds adatok — NMH bértarifa-felvétel..
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1.2. A kozfoglalkoztatas mérete és koltsége
SCHARLE AGOTA

A magyar kozszféra egyik sajatossaga a nemzetkozi
osszehasonlitdsban nagynak szdmité és folyamato-
san boviilé ,kézmunkaipardg”, melynek létszama
nagyobb, mint a textiliparé vagy a vizgazdalkoda-
sé, és2010-ben az dllami egészségligyével is veteke-
dett (K1.2.1. dbra). Magyarorszagon 1996 és 2008
kozott éves atlagban 30-40 ezren dolgoztak vala-
milyen kozfoglalkoztatési formdban, ez a létszam
2009-t61 60-100 ezerre nétt, és 2013-ban megha-
ladta a 130 ezret. Ez azt jelenti, hogy atlagosan az
év barmely napjan a regisztralt munkanélkiiliek
10-14 szdzaléka (2013-ban 21 szdzaléka) kozfog-
lalkoztatottként dolgozik, nagyjabdl ugyanannyi-
an, mint az atképzésben, bértamogatasban és mas
aktiv munkaer8-piaci programban részt vevék 6sz-
szesen.” A killonféle kozfoglalkoztatési programok
egyiittes koltsége 2008 el6tt a GDP 0,1-0,2 szdza-
1éka koriil mozgott, ami az Ut a munkéba program
elinditasa utan 0,2-0,5 szazalékra nétt.

K1.2.1. dbra: Kozfoglalkoztatottak részaranya
a kozszféraban dolgozok korében, 1992-2013

Szézalék wmmm KSH intézményi statisztika —— Bértarifa
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Forras: Kozfoglalkoztatottak szama: MTA4
KRTK KTI Adatbank és NMH éves jelentések,
Cseres-Gergely (2014). Koltségvetési szféra létszama:
KSH intézményi munkaiigyi statisztikdja és Kollé
Janos becslése az NMH Bértarifa-felvétel alapjan. Az
1993. évi adat a két szomszédos év dtlaga.

" Egészen pontosan, a kozfoglalkoztatottak szdmét a
regisztralt munkanélkiiliek és a kozfoglalkoztatot-
tak egytittes szdmaval vetettiik 6ssze.

Az OECD 2010. évi adatai szerint a kdzfoglalkozta-
tasra koltott dllami forrasok csak Belgiumban értek
el hasonléan magas szintet (a magyar GDP 0,39, il-
letve a belga GDP 0,36 szézalékat). Az ir, francia, és
szlovén kiadasok szintén magasak, de a magyarndl
szerényebbek, mig a tobbi eurdpai orszagban nem
érik ela GDP 0,1 szazalékat. A létszamot tekintve
is kiugréan nagy a magyar kozfoglalkoztatasi szek-
tor: Magyarorszagon 2010-ben az aktiv népesség
2,4 szazaléka dolgozott valamilyen kézmunkan,
mig Belgiumban 3,2 szdzalék. A szlovék, az ir és
a francia létszdm (rendre 1,6, 1,1 és 1,0 szdzalék),
bar kisebb, de jelent8s, a tobbi orszagban azonban
az 1 szazalékot sem érte el.

Koztfoglalkoztatasi programok 1987 éta miikod-
nek Magyarorszagon. Mds néven és némileg mas
feltételekkel, de hasonlé tartalmu kézfoglalkoz-
tatasi programokat miikodtettek 1987-t6l a jara-
si tandcsok, 1990-t6l a munkaiigyi hivatalok/koz-
pontok, 1996-tl a Kézmunka Tandcs és 1997-t61
a telepiilési 6nkormanyzatok is. A létszamuk azon-
ban csak 2009-ben, az Ut a munkdhoz program el-
inditdsa utan emelkedett erre a nemzetkozi mércé-
vel mérten is magas szintre.

A jelenlegi magyar szabélyozas szerint a kozfog-
lalkoztatottak félig-meddig alkalmazottak: a bé-
ritkbél nyugdij- és egészségiigyi jarulékot vonnak,
tappénzre és szabadsagra is jogosultak, viszont
a rendes minimalbérnél valamivel kevesebbet ke-
resnek.” Kozmunkat olyan feladatra szervezhet az
6nkormanyzat, ami a kozjét szolgélja, de nem ké-
telezben ellatandé feladata, azaz elvileg a véd6né,
abolcsédei gondozé vagy a szocialis tigyintézé nem
lehet kézmunkas.

A koézmunka olcsé munkaerdt biztosit, de csak
azgt, azaz csak akkor olcsé az 6nkormdanyzatok sza-
madra, ha olyan feladatokra hasznéljdk, amelyek-

" Tovébbi eltérés, hogy ha nem véllaljék a kézmun-
két (vagy rendes felmondassal kilépnek), akkor 60
napig nem keriilhetnek vissza a munkanélkiili-nyil-
vantartdsba, és nem igényelhetnek segélyt.
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hez sem jelentds t6ke, sem komoly szakértelem,
sem érdemi szervezés és miivezetés nem sziiksé-
ges. Egyrészt arra ad tehat 6szténzést, hogy a helyi
kozosség szamara leginkabb hasznos feladatokat
nagyon munkaintenziv technolégidval végezzék
el. Mésrészt arra, hogy olyan feladatokat ldssanak
el, amelyeket elsésorban kézi munkaerével haté-
kony elvégezni. Az els esetben tehat a kozjét nove-
li az 6nkorményzat, de pazarlé médon, a masodik
esetben ugyan hatékonyan hasznélja az er6forrdso-
kat, de semmi sem garantélja, hogy egytttal a koz
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szamdra leghasznosabb feladatokat végzik el. Bar-
melyik megoldast vélasztjik tehat az 6nkormény-
zatok, a kozmunkdra forditott tetemes kiadasok
a lehetségesnél joval kisebb mértékben novelik
a kozjot.™

P

A kozfoglalkoztatasi programok miikodését nem
ellendrzik rendszeresen, ami a korrupt felhasznalas-
ra is lehet8séget ad — ez azonban nem a programok
nagy létszamabdl kovetkezik, igy itt nem vettik
figyelembe.
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2. BERSZINT ES SZELEKCIO A KOZSZFERABAN

2.1. A koz- és a maganszféra keresetkiilonbségei
Magyarorszagon 2002 és 2008 kozott

— abéremelés hosszu tava hatasa
ALTWICKER-HAMORI SZILVIA & LOVASZ ANNA

A nyugat-eur6pai orszagokban tapasztaltakkal ellentétben Magyarorszdgon
a bérek a kozszférdban dtlagosan alacsonyabbak a maganszférihoz viszonyit-
va. Az 1990-es évek sordn a szektorok kozotti kiilonbség névekedése tarsadal-
mi elégedetlenséghez és a kozalkalmazotti lldsok irdnti kereslet csokkenésé-
hez vezetett. A kormanyzat igéretekkel és intézkedésekkel igyekezett javitani
a kialakult helyzeten: 2002 és 2003 kozott a valasztdsi kampdnyigéreteknek
megfeleléen dtlagosan 50 szdzalékkal megemelte a kozszféra dolgozdinak
alapbéreit. Az igazsigossag és a kozvélemény megnyugtatdsa mellett a kozal-
kalmazotti béremelés egyik £6 céljaa jo képességli, magasan képzett dolgozok
kozszférdba vonzésa és megtartdsa volt. Ebben az alfejezetben a bérreform fé-
nyében a koz- és maganszféra kozorti bérkiilonbségek alakuldsat vizsgaljuk
2002 ¢5s 2008 kozott a Foglalkoztatdsi Hivatal Bértarifa-felvételénck adatbé-
zisin. Arrakeressiik a vélaszt, hogy a béremelés mennyiben segitett hosszabb
tivon abban, hogy a kozszféra versenyezni tudjon a j6 képességti dolgozdkért.
Elemzéstinket a kozalkalmazottakra korldtozzuk, mivel 8ket érintette az 50
szdzalékos béremelés. A szektorok kozotti keresetkiilonbségek id6beli trend-
jeire koncentrélunk.

A vizsgélathoz a Machado—Mata (2005) altal bemutatott kvantilisek sze-
rinti dekompozicids eljarast alkalmazzuk, amely révén elkiilonithetd egy-
méstdl a kereseti killonbség azon része, amely a dolgozdk és a munkaltatdk
eleérd megfigyelhetd tulajdonsdgaibdl ered, illetve a meg nem magyardzott
kiilénbség (rezidudlis kiilonbség). Az utdbbi mérce jobban kozeliti egy adott
tulajdonsagokkal rendelkez8 dolgozé koz- és maginszfériban elérheté kere-
setének eltérését, mint a teljes keresetkiilonbség. A kvantilisregresszié mod-
szere lehetévé teszi, hogy az dtlagok helyett a kereseteloszlasok szémos pont-
jan vizsgaljuk az eltéréseket.! Mivel a magan- és a kozszfériban eltéré alaktak
az eloszlasok, kizérélag az dtlagkeresetek alapjin nem tudjuk megitélni, hogy
milyen hatédsa volt a béremelésnek a kiilonboz6 csoportok esetében.

A ko6z- és a maganszféra bérei

Magyarorszégon — nem egyediildllé médon — a kozszféra bérmeghatérozé-
sa politikai nyomasnak van kitéve, emiatt a bérskaldt agy alakitjik, hogy az
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1 Az atlagbérek eltérésének ala-
kuldsat vizsgalta Telegdy (2006).
2004-ben az emelés hatdsaraaz
atlagbér a kozszféraban 18 sza-
zalékkal magasabb volt, mint
a versenyszféraban. A becsiilt
nem megmagyarazott atlagos
bérkiilonbségek alapjan a koz-
szféra bérei majdnem minden
végzettségi és foglalkozasi ka-
tegéridban nagyobbak voltak
2004-ben, mint a versenyszféra
bérei (kivéve a felséfoku vég-
zettségiliekét, ahol 4 szdzalék
alatt volt a kiilonbség). Ezek
alapjdn ugy tint, hogy a kor-
ményzat sikeresen kiegyenli-
tette, s6t magasabbra emelte a
kozszféra béreit.
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alacsony szakképzettségti dolgozdk ne kapjanak tulsdgosan alacsony, a ma-
gasan képzett tarsaik talsagosan magas fizetést. Kovetkezésképpen, a bérel-
oszlds szérdsa a kozszfériban kisebb, mint a magénszférédban, ahol a verseny
az elsédleges cél, és a bérek jellemzden termelékenységen alapulnak. Ezek
a kiilonbségek jol megfigyelhetdk az idészakra vonatkozé kereseteloszldsok
stirtiségbecslésein szektoronkénti és nemek szerinti bontdsban (2.1.1. dbra).
A kozsztéra (kozalkalmazottak) esetében az eloszldsok dltaldban csticsosabbak
(6sszenyomottabbak), mig a magénszférdban az eloszldsok végei vastagabbak.
Az 4brak a fiktiv minimalbérek (hamisan bejelentett bérek) problémdjar is jol
titkrozik, ugyanis a maganszektor eloszlasain — kiilonosen a férfiak esetében

— egyértelmi cstcs lithaté a minimalbér szintjénél.?

2.1.1. abra: A koz- és maganszféra feltétel nélkiili béreloszlasai nemek szerint, 2002, 2003, 2008
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Megjegyzés: Keresetek logaritmusanak becsiilt Kernel-eloszlasai a magan- és kozszfé-
rédban, a nék és férfiak esetében, 2002, 2003 és 2008. A kozszféraba a kozalkalmazot-
tak, a maganszférdba a hazai, minimum 20 {8t foglalkoztaté vallalatok dolgozéi tar-
toznak. A kereset redlkereset, 2008-as arakra deflalva a fogyasztdi drindex alapjan.

Forras: Bértarifa-adatbdzis.

ténd bejelentés elterjedrségér | A kormdnyzat egyes kozszférdban dolgozé csoportoknak (kézhivatalnokok,
rendfenntartok, katondk és az igazsigszolgéltatds tertiletén dolgozéknak)
kilonb6z6 mértékben emelte mega bérét 2001 és 2003 kozott. A legjelentd-

és hatasait tobb tanulmaény is
vizsgélja, példaul Elek és szerzd-
tdrsai (2012).

64



ALTWICKER-HAMORI & LOVASZ: A KOZ- ES A MAGANSZFERA...

sebb bérreformot 2002-ben valésitotték meg — dtlagosan 50 szézalékos koz-
alkalmazotti béremeléssel —, amely a teljes hazai munkaeré mintegy 20 sza-
zalékdt érintette. A kormdnyzat médositotta a fenndllé béreablit is,® miutdn
aza minimalbér-emelések hatdsdra 6sszenyomddotet, és ezzel a relativ béreket
is megvéltoztatta. A 2.1.1. dbrdn lithaté az id8szak alatti valtozdsok hatdsa
a két szektor kereseteloszldsaira. 2003-ban 2002-vel 6sszevetve a korszféra
béreloszlasai jobbra tolédtak a jelentés béremelés kovetkeztében, azonban
2008-ra azonban ismét kozeledtek az eloszlasok. A kovetkezékben azt vizs-
galjuk tiizetesebben, hogy miként véltozott a két szektor dolgozoéinak relativ
helyzete, és a véltozés kiket érintett inkdbb.

Adatok

Empirikus elemzésiinkhéz hasznalt — éves, reprezentativ, keresztmetszeti fel-
vétellel késziilt — Bértarifa-adatbdzis egyardnt tartalmazza a koz- és a magén-
szektor dolgozdinak adatait. A kdzszféra intézményeihez tartoznak a kozalkal-
mazottak, a kozhivatalnokok, a birdk és az tigyészek, elemzésiinket azonban
csak a kozalkalmazottak esetében végeztiik el, ugyanis csak az & bériik val-
tozott az 50 szdzalékos béremelés hatdsira. A kozalkalmazottak a kozszféra
dolgozdinak koriilbeliil 85-89 szdzalékar teszik ki, a birdkra és kozhivatalno-
kokra eltéré bértabla vonatkozik. A Bértarifa-adatbazis tartalmazza az 6sszes
kozszférdban miksdd intézmény dolgozdinak mintdjit. A maginszféra (ver-
senyszféra) a hazai magén-, dllami és kiilfoldi tulajdonu véllalatokban foglal-
koztatottakat jelenti. A mintankat lesztikitjitk a 25 és 55 év kozottiekre, és
kihagyjuk a részmunkaidében foglalkoztatottakat (akik 36 6rdndl keveseb-
bet dolgoznak hetente).* Mellzziik azokat a véllalatokat is, amelyek kevesebb,
mint 20 fét foglalkoztatnak, mivel a bérek hamis bejelentése a kisvallalatok-
nél a legjellemz8bb (Elek és szerzdtdrsai, 2009b, Tonin 2007).

Az adatbazisban szerepel a dolgozdk havi brutté bére, valamint keresete,
amely a havi brutt6 bér, valamint a foglalkoztatottak eléz8 évi sszes egyéb
juttatdsanak és nem rendszeres keresete havi atlaginak az 6sszege. Az eredmé-
nyeket az utdbbi mérce esetében mutatjuk be, a bérek alapjin azonban hason-
16 trendeket figyelhetiink meg. A keresetek 2008. évi redlértéken szerepelnek
clemzésiinkben, fogyasztéi drindexszel deflélva. Az elemzésben a dolgozok
bérén ¢és keresetén kiviil felhasznaljuk a rendelkezésre 4116 dolgozéi (végzett-
ség, tapasztalat, szolgélati idé, foglalkozas) és intézményi (régid, intézmény
mérete) jellemzdket is. Végiil tovdbbi kontrollvéltozoként felhasznaljuk az
adatbdzisban sztikosen rendelkezésre 4116, de sajnos nem tul meggy$z8 mun-
kahelyi kornyezetet leird valtozokat is (ebédidd Iéte, szerzédés tipusa, valds
és hivatalos munkaidd eltérése).

A 2.1.1. tdblizat abecslésiinkben felhasznéle valtozok atlagéreekeit foglalja
oOssze az elemzés elsé és utolsd periddusdban. 2002-ben mind a férfiak, mind a
n6k atlagos redlkeresete magasabb volt a magénszférdban, mint a kozszfériban.

3 A koézalkalmazotti bértabla
a kozalkalmazottakndal konk-
rétbérsavokat, a kozszolgaknal
bérszintminimumokat hataroz
megazadott munkakérben dol-
gozoknak azonos végzettség és
tapasztalat esetén. A bértébla
horizontalisan és vertikélisan is
folyamatosan n6vekszik: azaza
bérek nének 10 végzettségi ka-
tegoria szerint (4-]), emellett
minden végzettségi kategoria-
ban eltérd {itemben emelkednek
14 tapasztalati kategéria szerint.
Az atalakitott bértébla szerint
a legalacsonyabb képzettségi
és tapasztalati osztalyban (A1)
a bérek a térvény altal megha-
tdrozott minimalbérrel egyez-
nek meg, mig a legmagasabb
végzettségi osztalyban szintén
a legkevesebb tapasztalat mel-
lett (J1) 2,65-sz6r magasabb a
fizetés a minimdalbérnél. A fel-
séfoku végzettségliek szamara
meghatdroztak egy minimalis
havi bérszintet, amely révén a
legalacsonyabb végzettségi és
tapasztalati kategéridban (F1)
a felséfoku képesitéssel rendel-
kez6k minimélis bérét 100 ezer
forintban allapitottdk meg, ami
kétszerese volt a kotelez6 mini-
malbérnek.

42002-ben a maganszektor rész-
munkaidés foglalkoztatottjai
nem szerepelnek az adatbazis-
ban. A becslést elvégeztiik a dol-
gozok teljes mintajan is 2003 és
2008 kozott, ami hasonld ered-
ményeket mutatott. Ezen évek
mintéja alapjdn a részmunka-
id8sok aranya az 6sszes foglal-
koztatott kozott igen alacsony,
atlagosan 3 szdzalék volt.
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5 Ugyanez szamos orszagra igaz,
példaul az Egyesiilt Allamok-
ra (Poterba—Rueben 1994) és a
nyugat-eurdpai gazdasdgokra
is (Dustmann—van Soest, 1997,
Lucifora—Meurs, 2004, Melly,
2005).

A végzettségi osszetétel arra utal, hogy az atlagos képzettségi szint a kozszférs-
ban magasabb:’ a kozszférdban felséfoku diploméval a nék koriilbelil 40-49,
a férfiak 42-45 szézaléka rendelkezik, mig a maganszféraban ugyanezek az
ardnyok csak 10-16, ill. 13-16 szazal¢k. A két szektorban dolgozék munka-
tapasztalata nagyjabol hasonlé nagysig, de a kozszférdban 4tlagosan hosz-
szabb id6t toltottek a dolgozdk a jelenlegi intézménytiknél. Az idébeli trendek
vizsgalatdnak szempontjibdl fontos, hogy a minta 6sszetételében az elemzés
idéhorizontjin nem tortént lényeges véltozds.

2.1.1. tablazat: A minta leiro statisztikai, 2002 és 2008

2002 2008

férfiak nék férfiak ndk
Véltozd magan koz magan koz magan koz magan koz
Atlagos kereset? (forint, 2008-as értéken) 189472 155990 233020 207681 188004 176512 155125 132546
Iskolai végzettség (szazalék)
Altalanos iskola 16 14 13 10 18 13 25 19
Szakiskola 45 22 43 20 24 9 25 10
Erettségi 26 21 28 21 41 33 40 32
Diploma 13 42 16 49 16 45 10 40
Tapasztalat® (6v) 22,2 229 22,1 22,5 22,6 23,6 23,7 23,4
Munkaltaténal eltéltott id6 (honap) 104,6 113,7 94,3 115,2 85,9 133,6 106,0 131,4
Régio (szazalék)
Kozép-Magyarorszag 31 36 36 39 41 32 36 28
Kozép-Dunéntill 13 7 14 6 14 8 11 10
Nyugat-Dunantdl 13 8 11 7 1 8 13 9
Dél-Dundntdl 9 10 7 11 7 11 8 10
Eszak-Magyarorszég 11 11 10 9 9 11 9 14
Eszak-Alfold 12 15 12 16 10 16 11 17
Dél-Alféld 12 13 10 13 9 14 11 13
Ebédidd Iéte® (szzalék) 46 92 50 96 43 98 40 98
Valés hivatalos munkaidd (6ra/hét) 6,8 71 29 2,8 2,6 2,5 6,5 6,8
Alland6 szerzddéses (szazalék) 94 94 96 88 94 92 94 97
N 50 859 6947 53284 5465 36407 22048 35689 29 815

6 A k6z- és magénszféra kozotti
kereseti kiilonbség elemzésé-
re a kvantilisregressziés méd-
szert korabban is alkalmaztak,
tobbek kozott Lucifora—Meurs
(2004), Melly (2005), Mueller
(1998), Nielsen—Rosholm (2001)
és Poterba—Rueben (1994). Hd-
mori (2008) kimutatta, hogy a
nemzetkozi tapasztalatokkal
6sszhangban Magyarorszdgon
is nagyon érzékeny a koz- és a
maganszektor kozotti kereset-
kiilénbség becslése arra, hogy az
eloszlas mely részére vonatkozik.

* A Kereset a brutt6 teljes havi bérbél és egyéb juttatdsok havi atlagabdl szarmazé ke-

reset, forintban, 2008-as értéken az éves fogyasztéi drindexszel deflélva.

® A Tapasztalat a potenciélis munkaerd-piaci tapasztalat: a munkavéllalé kora mi-

nusz az iskoldban toltott évek minusz 6.

© Az Ebédidd léte valtoz azt jelzi, hogy van-e a szerzédésben meghatérozva ebédidé.

Moébdszertan

Az eloszldsok pontosabb vizsgilatahoz a kvantilisenkénti regresszié médsze-
rét alkalmazzuk (Koenker—Bassett, 1978), amely révén az dsszes kontrollvél-
tozd hatdsa vizsgalhatd a kereseteloszlds kiilonbozd részei mentén.® Mig az
OLS becsléseknél a feltételes dtlagokndl mérjiik egy adott kontrollvéltozé ha-
tésdt a fiiggd valtozora, itt a 10., 25., 50.,75., és 90. feltételes percentiliseknél
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becsiiljitk meg, hogy mekkora az eltérés a két szekror kozote a keresetekben.
Ezéltal nem étlagos hatdst mériink, megengedjiik, hogy eltéré hatésa legyen
a szektornak a kereseteloszlasok alsd, kozépsd és felsé részén. Erre jé okunk
van: a kozszféra egyenldbb bérezési gyakorlata arra utal, hogy a keresetelosz-
lasok aljan jol jirnak, a felsé részén pedig hdtrdnyt szenvednek a dolgozok,
ahogy ezt az eddigi dbrédk is sugalltik. A kvantilisbecslések révén pontosabb
képet kapunk arrél, hogy adott dolgozdi csoport mennyire keresne eltéréen
aversenyszféraban.

A kvantilisenkénti béregyenletek alapjin dekomponaljuk a teljes bérkii-
l6nbségeket.” A Blinder—Oaxaca-féle mddszer (Blinder, 1973, Oaxaca, 1973)
az atlagkeresetek kozti kiilonbséget bontja 6sszetevokre: a tulajdonsédgokban
megfigyelhetd dtlagos eltérésekkel magyarazhatd, illetve az ezek dltal meg nem
magyardzott rezidudlis tagra. A kvantilisenkénti dekompozicids eljaras a bér-
kulonbséget nem az dtlagnal bontja fel, hanem a kiilonboz6 kvantiliseknél is.
A Machado—Mata (2005) dltal bemutatott eljards sordn azt szimuldljuk, hogy
mennyi lenne a kozszférdban dolgozok keresete, ha a maganszféraban dolgoz-
nénak (ugyanugy fizetnék ket tulajdonsdgaikére), vagyis egy tényellentétes
kereseteloszlast vizsgdlunk. Utdna ezt vetjitk 6ssze a magan- és kozszféra va-
165 eloszlasaival oly médon, hogy szétvalasztjuk a teljes kereseti kiilonbségek
azon részét, ami a tulajdonsagok eltérésével magyardzhatd, és a nem megma-
gyarazott részt, ami annak tudhat6 be, hogy akét szektorban eltér8en fizetnek
adott tulajdonsdgokért. Az eredmények bemutatdsindl mind a teljes, mind
a tulajdonsagok eltérése dltal megmagyardzott, mind a reziduélis kiilonbsé-
get dbrazoljuk évenként, kvantilisenként és nemenként.

Eredmények és kovetkeztetések

A 2.1.2. dbra a) része a férfiakra vonatkozdan mutatja a koz- és a magdnszek-
tor kozotti teljes, megmagyardzott és meg nem magyardzott killonbségeket.
A teljes kiilonbség 2002-ben a mediannal —0,02 — azaz a férfiak medidnkere-
sete (50. percentilis) 2 szdzalékponttal volt alacsonyabb a kézszférdban, mint

a maganszektorban, mig a béremelés utdn, 2003-ban a kiilonbség 0,17 a koz-
szféra javara. Ez az elény egyre csokkent 2004 és 2008 kozote, de végiga koz-
szférdnak kedvezett. A kiilonbozé kvantiliseket vizsgélva azt latjuk, hogy

a teljes kereseti kiilonbség erésen eltérd a kozszféra dsszenyomott kereseti

strukttrdja miatt: a kozszféraban az eloszlds als6 végén, mig a versenyszféra-
ban az eloszlés fels6 végén dolgozok realizdlhatnak tobbletet. A bérreform

el6tt a kozszféra hatranya a 90. percentilisnél —0,3 volt, a reform utén, 2003-
ban -0,07-re csokkent, viszont 2008-ra ismét —0,22-re névekedett. A vizsgile

id8szak alatt a kozszféra az Gsszes becsiilt kvantilis esetében kedvezdbb meg-
figyelhetd dolgoz6i és véllalati tulajdonsdgokkal rendelkezett, legféképpen a

dolgozdk magasabb iskolai végzettsége miatt: a megmagyardzott kiilonbség
minden kvantilisnél pozitiv.
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7 A szektorok kozotti kiilonbség
becslése sordn probléma a sze-
lekcids torzitds. Kézdi (2000)
szerint a magyar foglalkozta-
tottak nagyon kiilonb6z6 ko-
riilmények k6zott dolgoznak
a magén- és a kozszféraban,
utébbiban a dolgozdk szama-
ra rovidebb a valés munkaidé,
kiszdmithatébbak a juttatdsok
ésnagyobb az dllasbiztonsag. A
hatast megkiséreljitk kisz{irni
a hozzaférheté munkakoril-
ményeket jellemz6 valtozok be-
vonaséval. Ezek gyenge mércéi
amunkahelyijellemzéknek, de
aztlatjuk (2.1.1. tdbldzat), hogy
id6ben nem véltoztak jelentésen.
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2.1.2 abra: Kvantilisdekompozicié, 2002-2008 (a teljes, a dolgozéi és vallalati kontrollok altal
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Megjegyzés: Az a) és a b) dbra felsd része a feltétel nélkiili keresetkiilonbségeket mu-
tatja a kozszféraban a maganszférdhoz viszonyitva a kiilonb6z6 percentiliseknél, a
negativ értékek a kozszféra hatranyat mutatjak. A k6zépsd abrak a megmagyara-
zott, az alsé abrak a meg nem magyarazott keresetkiilonbségeket tartalmazzak.

A meg nem magyardzott kiilonbség tekintetében a teljes kiilonbséghez ké-
pest nagyobb elényt litunk a maganszektor esetében, mint a nyers kiilonb-
ségek alapjin gondoltuk: a 10. percentilis kivételével a kiilonbség éltaliban
negativ. A medidnndl 2002-ben a meg nem magyarazott killonbség —0,28
volt, ami 2003-ra a béremelés kovetkeztében —0,11-re csokkent, majd 2008-
ra, —0,27-es értékkel, fokozatosan visszatért a reform el6tti szintre. A teljes
kereseteloszlds mentén a meg nem magyarazott kiilonbség abszolut értékben
amagasabb keresetek felé novekvé, és alegmagasabb percentiliseknél igen je-
lentds. 2002-ben a 90. percentilisnél a kiilénbség —0,75 volt, amely elmaradas
2003-ra —0,47-re mérsékl6dott, majd 2008-ra — a tobbi percentilishez hason-
16an — a béremelés eléeti értékhez kozelitette, ismét —0,62-re esett. Osszessé-
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gében elmondhatjuk, hogy a béremelés utin a kozszféra dolgozdinak relativ
kereseti helyzete javult az 6sszes becsiilt percentilisnél, azonban a meg nem
magyardzott kiilonbség a medidnndl (és felette) még mindig negativ maradt.
2008-ra azonban a kereseti killonbségek ismét a 2002-es szintet kozelitettck.

A keresetkiilonbségek nékre vonatkozd 6sszehasonlitdsa a 2.1.2. dbra b)
részén lathatd. Osszességében hasonlé trendeket mutatnak az abrak, mint
a férfiakndl, néhédny eltéréssel. A nék relativ helyzete a kozszféraban kedve-
z8bb a férfiakhoz képest: a 10. és az 50. percentilis kzott nagyobb elényt
élveznek a versenyszféraval szemben. Ugyanakkor az eloszlds felsé végénél
2002-ben a teljes kiilonbség a ndknél is —0,3, és 2008-ra nagyobb mértéka
lett, mint a férfiakndl, koriilbeliil —0,25. A nem megmagyarazott kiilonbsé-
geket tekintve ldthatd, hogy a béremelés kezdeti hatdsa utdn itt is fokozato-
san kozelitik az eredeti szinteket.

A magyar becslések értelmezéséhez Gsszehasonlitasképpen megjegyez-
ziik, hogy Németorszdgban a becsiilt nem megmagyarazott bérkiillonbség
a koz- ¢és magdnszektor kozote a férfiak esetében (1984 és 2001 kozore stabi-
lan) 5 szdzalék a 10. percentilisnél és —17 szdzalék a 90. percentilisnél (Melly,
2005). Ugyanezen becslés Magyarorszdgra vonatkozdan —10 szézalék és =75
szdzalék 2002-ben, valamint 2008-ban 2 szdzalék és —65 szazalék. Ez arra
utal, hogy a kozszféra fizetései az eloszlds felsé végénél nemesak abszolut ér-
telemben alacsonyak Németorszaghoz viszonyitva — ami 6nmagéaban futi az

»agyelszivas” jelenségét, kiilonosen az egészségligyi dolgozok korében —, ha-
nem relativ értelemben is alacsonyak a maganszektorhoz képest. Annak érde-
kében, hogy a magas képzettségii dolgozdkat megérizhessék a kozszférdban,
a jovobeli stratégidnak javitania kellene a magasan képzettek, illetve magas
beosztdsu dolgozok relativ helyzetét. Ezt nem lehet dltalanos kézalkalmazotti
béremelés révén megvaldsitani, mivel ennek hatdsa a relativ bérekre hosszabb
tavon elttinik, ennél célzottabb megkozelitésre van sziikség.

A tanulmény célja az volt, hogy a nagymértékd és hirtelen 2003-ra toreé-
nd kozsztérabeli béremelés hatdsat vizsgalja hosszabb tévon. Ez a béremelés
szinte kisérletszerti lehetdséget jelent kutat6i szemszogbdl, amely alapjén a re-
lativ bérek hirtelen valtozasa utdni alkalmazkodasi folyamatot vizsgélhat-
juk. Az elemzésben az adatok 2008-ig alltak rendelkezésre, és médr ekkorra
is lathatd, hogy a 2003-as, 50 szazalékos béremelés hatdsa elamortizélédott,
hosszabb tavon a magénszférdhoz képest nem javult jelent8sen a kozsztéra-
beli dolgozdk — kiilonosképpen a magasan képzettek — helyzete. 2008 6ta
nem tortént hasonld méreéki hirtelen valtozds a relativ bérekben, azonban
a gazdasdgi valsdg alatt hozott, kozszférat érintd intézkedések — 13. havi
bér megvondsa, bérek befagyasztédsa — miatt varhatdéan romolhatott a koz-
szférabeli dolgozok relativ helyzete, fokozva a magasan képzett munkaerd
kidramldsat a szektorbdl.
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2.1.1. Jobbak a nék esélyei a kozszféraban? A néi—férfi bérkiilonbség
és a foglalkozasi szegregacio vizsgalata a koz- és maganszféraban
LOVASZ ANNA

Magyarorszagon, mint a legtobb orszagban, a dol-
goz6 ndk jelentés hanyadat a kozszféraban foglal-
koztatjak. Ennek szamos oka lehet: a n6k inkabb
a hagyomanyosan tipikus néi foglalkozasokat — ta-
nér, névér stb. — valasztjak, amelyek nagy ardnyban
a kozszférdban talalhaték, vagy a kozszféra mun-
kahelyeinek jellemzdi lehetnek kedvezébbek (4l-
lasbiztonsdg, munkaidé és elvardsok, a kevesebb
stressz). A nék azért is kedvelhetik a kozszférabeli
munkavallalast, mert gy gondoljik, hogy a szigo-
rubb munkahelyi szabélyzatoknak (példaul bértéb-
lak, el6léptetések) koszonhetben kevésbé diszkri-
minaljak 8ket. Ez utébbi elényt a valésagban nehéz
igazolni, illetve szamszerusiteni, mivel mind a (fér-
fiakhoz viszonyitott) bérek, mind a foglalkoztatas
szamos mds valtozo6tdl is fiigg (egyéni jellemz8ktdl,
illetve az emlitett munkahelyi jellemz8ktél), ame-
lyek gyakran nem megfigyelheték.

Az eddigi nemzetké6zi eredmények (Bardn—
Cobb-Clark, 2010, Chatterji—Mumford—Smith, 2011,
Melly 2005, Mora—Ruiz-Castillo, 2004) arra utal-
nak, hogy a kozszférdban kisebb a diszkrimindacio.
Erdemes magyar adatokon is szektoronként elvé-
gezni az elemzést a diszkrimindci6 becsiilt mértéké-
rél, mert ha van eltérés, ennek jelentés hatdsa lehet a
nék dontéseire. A diszkrimindcié becsiilt mértékét
két médon vetjiik 6ssze: bérkiilonbségek és a vezetbi
poziciéba jutas esélyei révén. Az elemzéshez a Bér-
tarifa-felvétel 2002-2008 kozotti id6szakot leird
adatait hasznaltuk, amely reprezentativ mintat tar-
talmaz a két szektorrdl, és lehetévé teszi mind a dol-
goz6i, mind az intézményi jellemzék figyelembevé-
telét. A K2.1.1. tdbldzat a mintabeli n6k ardnyat és
az atlagbéreket hasonlitja 6ssze a két szektorban.

A munkapiaci diszkrimindcié megnyilvanul-
hat a bérekben, ha egy hasonlé tulajdonsagu (ter-
melékenységii) né kevesebb fizetést kap, mint egy
férfi. Az atlagos bérkiilonbség az irodalomban
leggyakrabban hasznalt mércéje a nemek kozot-
ti eltéréseknek (A4ltonji—Blank, 1999), de ennél
a megmagyarazatlan bérkiilonbség jobban koze-
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liti a diszkrimindcidt, mert kisztiri a dolgozdk és a
munkahelyek jellemzéit leiré valtozék hatasat is.
Egyéni szintl béregyenleteket becsliink, amelyek-
ben kontrollvaltozéként megjelennek a megfigyel-
het6 dolgozéi és munkaltatdi jellemz8k, valamint
a nemet és szektort jelold kétértékli valtozok és
interakcidjuk. Az interakcid becsiilt egytitthaté-
ja a megmagyarazatlan bérkiilonbség két szektor
kozotti eltérésének mércéje.” A K2.1.1. 4bra ennek
amércének azidébeli alakuldsat, miga K2.1.2. tdb-
ldzat a kvantilisenként becsiilt béregyenletek f6bb
egyiitthatéit mutatja be. A kozszféraban atlagosan
5-6 szazalékkal alacsonyabb a nem megmagyara-
zott bérkiilonbség. Ennek ellenére ott is szignifi-
kéans, 8 szazalékpont koriili a megmagyardzatlan
eltérés a nemek atlagbérei kozott. A béreloszlas kii-
16nb6z6 pontjain vizsgaldédva aztlatjuk, hogy a n6k
hatranya mind a két szektorban nagyobb a bérel-
oszlasok fels6 részén, ami tivegplafon-jelenségre
(Arulampalam—Booth—Bryan, 2007) utal, de a koz-
szféraban kisebb iitemben névekszik az eltérés.

A diszkrimindcié masik formaja a munkaer6-fel-
vétel, illetve az el6léptetések soran nyilvanulhat meg,
ha a munkaltaték a n6éket kisebb eséllyel veszik fel,
vagy kisebb eséllyel Iéptetik el a magasabb szintl
poziciékba, minta férfiakat (,,iivegplafon” jelenség).
Ezt a jelenséget gy prébaljuk megragadni, hogy
megnézziik, hogy adott tulajdonségi dolgozdk ese-
tében mennyire eltérd a két szektorban a nék esé-
lye a férfiakhoz képest arra, hogy vezet6i poziciéba

" Hangstlyozzuk, hogy a megmagyarézatlan bérkii-
l6nbség csak a diszkrimindacié becsiilt felsé hatar-
értéknek tekinthetd, mivel a dolgozéi jellemzékben
léteznek még mas, nem megfigyelt nemek k6zotti
eltérések, amelyek felfelé torzithatjak a diszkrimi-
nécid becsiilt mértékét. A bérkiilonbségek szektorok
kozotti 6sszehasonlitdsakor felmeriil probléma
a szektorszintii szelekcié is. Ezt a probléméat adat-
hidny miatt nem tudjuk a szokésos korrekcidval
kezelni, de annyit mondhatunk, hogy a torzitas a
kozszférabeli relativ el6ny alulbecsiiléséhez vezethet
(Tansel, 2004, Greene—Hoffnar, 1996).
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K2.1.1. tablazat: A nék aranya és atlaghérek foglalkozasonként és szektoronként, 2002-2008

N6k aranya Atlagbér (forint)

maganszféra kozszféra maganszféra kozszféra
Vezetdk: FEOR els6 szamjegye = 1 0,312 0,653 384 400 370 320
Vezetdk: pontosabb definicid szerint 0,246 0,713 364 503 333562
Felsdfokd 6nalld 0,402 0,754 355 545 235637
Felsd és kozépfokii 0,599 0,863 203 527 163 815
Irodai 0,905 0,951 148 094 135503
Szolgaltatas 0,528 0,728 105 552 117 844
Mezdgazdasag 0,258 0,277 101 930 109 655
Ipari 0,198 0,118 128 995 126 334
Gépkezeld 0,232 0,017 137 642 137 324
Szakképzetlen 0,466 0,803 90 956 99 721

Megjegyzés: A kozszféra a kozalkalmazottakat, a
kozhivatalnokokat, a birdkat és az tigyészeket tar-
talmazza, a magéanszféra a vallalatok dolgozéit. A
vezetSket az elsé sorban a FEOR-kéd elsd szamjegye
alapjan, a masodik sorban ennél pontosabban, ipar-
aganként meghatarozva definidltuk. Az atlagbére-

ket az egyéni bérek alapjan szamoltuk, ami a brutté
teljes havi bérbél szarmazé jovedelem (alapbér és
nem rendszeres juttatdsok el6z6 évi dtlaga) forint-
ban, 2008. évi értéken az éves fogyasztdi arindexszel
deflalva.

Forrés: Bértarifa-felvétel.

K2.1.2. tablazat: A megmagyarazatlan bérkiilonbség eltérése a két szektor kozott, percentilisek

Percentilis
10. 25. 50. 75. 90.
NG -0,041  (0,001) -0,078 (0,001) -0,126  (0,001) -0,185  (0,002)  -0,236  (0,002)
Kozszféra 0,246  (0,003) 0,153  (0,003) 0,002  (0,004) -0,148  (0,006)  -0,255  (0,008)
Kozszféra = nd 0,019  (0,003) 0,040  (0,003) 0,057  (0,004) 0,084  (0,005) 0,121  (0,007)
N 1401 418

Megjegyzések: Az oszlopok a kvantilisenként becsiilt
egyéni szintli béregyenletek egyiitthatéit (zar6-
jelben a standard hibdit) tartalmazzak. A N& két-
éreékii valtozé egyiitthatdi jelzik a n6k elmaradasat
a férfiakhoz képest a maganszféraban. A Kozszféra
kétértékii valtozo egyiitthatdi a kozszféra eldnyét,
illetve elmaraddsat mérik a maganszférdhoz viszo-
nyitva, dtlagosan mindkét nem esetében. A két val-

keriiljenek. A n8k ardnya a kozszférdban jelentésen
magasabb a vezet6i pozicidkban, ez azonban lehet
az 6sszes dolgoz6 kozotti magasabb aranyuk kovet-
kezménye, ezért a foglalkozésokon belilli aranyuk is
szerepel kontrollként. A probit becslések eredményei
(K2.1.3. tdbldzat) alapjan a n6k esélyei a kozszféra-
ban nem kisebbek, mig a magénszféraban koriilbe-
liil 2 szazalékos a hatranyuk a hasonlé jellemzékkel
rendelkezé férfiakhoz képest.

Ezek az eredmények hasonlé trendeket sugall-
nak, mint a bérkiilonbségek: a nék elleni diszkrimi-
ndcid becsiilt mértéke alacsonyabb a kozszféraban,

tozd interakcidjanak egyiitthatéi azt mérik, hogy a
maganszféraban mért értékekhez képest mennyivel
kisebb a n6k elmaradasa a kozszférdban. A fiiggé és
a tovabbi kontrollvaltozok, a tapasztalat, valamint
kozszféra és a stlyozés leirasat lasd Lovdsz (2013)
1. tablazatdnak megjegyzésében. N az egyéni meg-
figyelések szama.

Forras: Bértarifa-felvétel, 2002-2008.

mint a maganszféraban. Bar a béreknél a kozszfé-
rdban is taldlunk szignifikdns megmagyardzatlan
eltéréseket a nemek kozott, 6sszességében ugy tii-
nik, hogy a szabélyozas, amely csokkenti a munkal-
tatok egyéni dontéseinek lehet8ségét, sikeresen ja-
vithatja a nék esélyeit a munkapiacon. A 2008 6ta
eltelt években nem szamitunk jelent8s valtozasokra
anemek eltéré banasmaédjanak tekintetében, mivel
nem tortént olyan, a nemeket eltéréen érinté vélto-
zés, amely befolydsolnd a kozszféra szabélyozottsa-
gat. 2013-ban is varhatéan azt tiikrozik az adatok,
hogy a munkaltaték egyéni diszkrimindacids lehets-
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ségeinek korldtozdsa javitja a n6k munkapiaci esé-
lyeit a kozszférdban a maganszférahoz képest, bar
az eltérés mértéke nem nagyméreékii.

K2.1.1. abra: A megmagyarazatlan néi-férfi
bérkiilonbség eltérése a szektorok kozott, 2002-2008

—= Foglalkozas kontrollvaltozokkal
0.07 = F0glalkozas kontrollvaltozdk nélkiil

0,05 //\ -
~

ol

/J

1 1 1 1 1 1 J

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Megjegyzés: Az dbra a kozszféra és n6i kétéreéki
valtozok interakcidjanak béregyenletek alapjan
becsiilt egyiitthatédjat, a megmagyardzatlan bérkii-
lonbség két szektor kozotti eltérését mutatja évente,
2002-2008 kozott. A kontrollvéltozék a dolgozoéi
jellemz8k (végzettség, potencidlis munkatapasztalat
és annak négyzete), az intézményi jellemz8k (méret
és régid), valamint a munkahelyi jellemz&k (ebéd-
id6 1éte, munkaszerz8dés jellege, valés és hivatalos
munkaidd eltérése). A becslést egyéni és intézmény-
szintl sulyokkal végeztiik el. A foglalkozési kont-
rollvéltozék a FEOR-kéd els6 szamjegye alapjan
képzett kétértéki valtozok.

Forrés: Bértarifa-felvétel.

Log bérkiilonbségek eltérése
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K2.1.3. tablazat: A vezetéi foglalkozas esélyei
szektoronként, probit becslések, 2002-2008

Magénszféra Kozszféra
Becsilt egyiitthato
NG -0,438 (0,011) -0,080 (0,018)
Szakiskola 0,426 (0,032) 0,447 (0,077)
Erettségi 1,295 (0,030) 0,960 (0,067)
Diploma 2,143 (0,031) 1,929 (0,065)
Tapasztalat 0,025 (0,000) 0,028 (0,001)
Margindlis hatas
NG -0,021 (0,000) -0,003 (0,001)
Szakiskola 0,020 (0,001) 0,016 (0,003)
Erettségi 0,061 (0,001) 0,035 (0,003)
Diploma 0,100 (0,001) 0,071 (0,002)
Tapasztalat 0,001 (0,000) 0,003 (0,000)
Megfigyelések 1098 965 370002
Pszeudo R? 0,3006 0,1984

Megjegyzés: A zérdjelben a standard hibak. Probit
becslések, a fliggd valtozd a vezetdi pozicidba ke-
riilés valészintisége. A kontrollvaltozdok a dolgozdi
jellemz8k (végzettség, munkatapasztalat és annak
négyzete) és az intézményi jellemz8k (méret és ré-
gid), valamint a néi dolgozdk ardnya intézményi
szinten. A tapasztalat a potencidlis munkatapasz-
talat, melyet Gigy kapunk meg, ha a munkavéllalé
korabol levonjuk az iskolai évek és az iskoldba valé
beiratkozési életkor 6sszegét. A kozszféra a koz-
alkalmazottakat tartalmazza. A becslést egyéni és
intézményszintl sulyokkal végeztiik el.

Forras: Bértarifa-felvétel.
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2.2. A kozszféra és a vallalatok bérei kozotti
atterjedési hatas Magyarorszagon
TELEGDY ALMOS

Ez az alfejezet a kozszféra béreinek magdnsztérara gyakorolt hatdséit elemzi.
Az 4llam tevékenységének ez a kozvetett munkapiaci hatdsa szinte teljesen
hidnyzik az utdbbi évtizedek kutatdsaibdl.! Ilyen béreket érintd dtterjedési
hatds akkor létezhet, ha az dllami szervezetek és a maganvallalatok ugyan-
azon a munkapiacon versenyeznek a munkavallalokért, és igy a maganval-
lalatok dolgozéi a kozszféra béreire ugy tekinthetnek, mint alternativ bérre.
Ha a bérszinvonal (beleértve a munka jellegébdl ad6dé elényok és hdtranyok
egyenlegét) magas a kdzszféraban, akkor a magdnvéllalatok nehezen alkal-
mazhatnak megfelelé munkaerdt, vagy el kell viselniiik azt, hogy gyakoriak a
felmondasok. Hogy csokkentsék ezeket a nemkivénatos folyamatokat, a ma-
ganvéllalatok vezetdinek meg kell emelniiik dolgozéik béreit.
A kozbérek dtterjedési hatdsait nehéz megbecsiilni. Az dllami és a maganszfé-
ra munkapiaca egyértelmtien kiilonbozik minden orszdgban. A kozszféraban
alkalmazottak gyakran kevesebb 6rat dolgoznak, hosszabb fizetett szabadsa-
got élveznek, kevésbé fenyegeti 6ket az elbocsatds veszélye, mas intenzitdssal
kell dolgozniuk, valamint a dolgozék motivaltsiga és elégedettsége is valtozhat
a két szektor kozéte (Delfgaanw—Dur, 2008, Heywood és szerzdtdrsai, 2002).
A dolgozdk onszelekcidja nemesak a megfigyelhetd, hanem a kutaté szaimara
rejtett jellemzdk szerint is végbemegy a két szektor kozott (Roy, 1951), mint
példaul az alapvetd készségek, hajlandésag a kockazatvéllalasra és a tobblet-
munka vallaldsa magasabb bérért vagy gyorsabb elérelépésért. Mivel ¢ jellem-
z8k barmelyike szorosan dsszefiigghet a dolgozé termelékenységével, a meg-
figyelhetd jellemzdk alapjan litszolag hasonld dolgozok béreinek sszevetése
torzitott eredményre vezethet.
A koz- és vallalati szféra munkapiacainak 6sszehasonlitdsat tovdbbd az is
megneheziti, hogy a kozszféridban dolgozok jellemzéen olyan ipardgakban
tevékenykednek, ahol a véllalati szektor ardnya csekély: az éllami adminiszt-
racidban, az egészségiigyben ¢és az oktatdsiigyben. Ez nem teszi Iehetévé az
ipardgi hatdsok kisztirését, amelyek jelentdsck lehetnek (Krueger—Summers,
1988). A felsorolt tényezdk barmelyike okozhatja a dolgozok javadalmazésa-
nak korreldcidjit a két munkapiacon, anélkiil hogy oksagi kapcsolat Iétezne
az éllami és a magdnszektor bérei kozoet. A bérek deterjedési hatdsainak becs- o )
. K . . 1 A téma irodalmanak alapos
lés¢hez a kozszféra béreinek exogén véltozdsira van sziikségiink. felkutatdsa utdn csak két ta-
A magyar kozszférdban kézvetleniil az ezredfordul6 utan végbement folya- “El,mé,“yt taldlram, ami ezzel
akérdéssel foglakozik: Jacobsen
matok megadjik azt az exogén véltozést, amely lehet6vé teszi szdmos, itt tar-| (1992) az Egyesiile Allamokban,
gyalt identifikdcids probléma megoldésat, és a koz- és a magénszféra bérereinek | Lacroix-Dussault (1984) pedig

. L, , . . . , Kanaddban elemezte a kozszfé-
kolesonhatédsat sokkal pontosabban mérhetjitk, mint az eddiglehetséges volt. | ra béreinek dtterjedési hatasat.
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2 Fontos megjegyezniink, hogya
munkaadék még akkor is nével-
hetik a béreket, ha a munkavél-
lalék nem valtanak allast, mivel
mar ennek lehetésége elegendd
lehet a béremelésekhez. Borjas
és szerzbtdrsai (1997) az ilyen
fenyegetési hatdst a nemzetko-
zi kereskedelem targykorében
elemzik, Farber (2005) ugyan-
ezt targyalja a szakszervezetek
novekedésével 6sszefiiggésben.
3 A potencialis munkatapaszta-
lat egyenl6 a dolgozé kora mi-
nusz a tanulmanyi évek szdma
minusz 6.

A magyar kormdny ugrasszertien emelte a kozszféra béreit, s ezaltal egyediil-
4ll6 lehetdséget teremtett arra, hogy megmérjiik a bérek dtterjedési hatédsait.
Az emlitett torzitd tényezdk koziil szamos kezelhetévé vélik, mivel az exogén
béremelés megtori a koz- és a magdnszféra béreinek kozos mozgdsat. A mar
targyalt két szektor kozotti kiilonbségek, amelyek torzitanidk becsléseinket,
ebben az esetben nem szdmitanak, mivel nem val6szint, hogy ilyen révid idé
alatt a dolgozdi sszetétel, munkakéri jellemzok vagy az ipardgi bérkilonb-
ségek jelentdsen valtozndnak.?

Adatok

A Nemzeti Foglakoztatdsi Hivatal Bértarifa-adatbazisat hasznaljuk ebben az
alfejezetben is. Az adatbdzis dttekinti azoknak a munkavallaléknak a demog-
rafiai és munkahelyi jellemzdit, legmagasabb iskolai végzettségét és bérét, akik
azadott év médjusaban dolgoztak. Az adatok informaciét nyujtanak a dolgozd
sziiletési évérdl, nemérél, legmagasabb iskolai végzettségérol, foglakozdsarol
és bérérdl. Az adatbdzis lehet6vé teszi a minta felsulyozdsét a nemzetgazda-
sag szintjére. Az 1998 és 2006 kozotti éveket elemezziik, mivel ennek a peri-
4dusnak a kozepén zajlott a béremelés.

Az elemzésben csak a 18-60 éves, teljes munkaidés alkalmazottakat tar-
tottuk meg. A kozszférai dolgozok kozil kizértuk a birdkat, tigyészeket,
mivel 8ket nem érintette a béremelés, az egyenruhds kozszférai dolgozok-
r6l pedig nincs adatunk. A végsé minta 379 ezer és 487 ezer 6 kozotti koz-
szférai alkalmazottat és 106 ezer és 153 ezer 6 kozotti maganszféraban
dolgozét tartalmaz évente. Az 6sszehasonlitds a felstlyozott szamokkal
azt mutatja, hogy a véllalati alkalmazottaknak mintdja 7-8, a kozszféraé

pedig 70 szazalékos.

A foglalkoztatas 6sszetétele és a bérek valtozasa
a koz- és a vallalati szféraban

Az alkalmazottak osszetétele a koz- és villalati szféraban. Az éllami és vélla-
lati foglalkoztatds szimos dimenziéban kiilonbozik egymastdl. A kozszféra
elsésorban hdrom nagy dgazatban van jelen: az egészségiigyben, az oktatds-
ban és a kozigazgatdsban, mig a maganvallalatoknak részesedése ezekben az
dgazatokban elenyész8. A két szektor alkalmazottai demografiai jellemzdik
alapjén is jocskdn kiilonboznek egymdstdl, amit a 2.2.1. tdbldzarban muta-
tunk be. A kozszférdban alkalmazottak hdromnegyede né, amely ardnyaiban
csaknem kétszer akkora, mint a vallalatokban. A véllalati alkalmazottak po-
tencidlis munkatapasztalata majdnem két évvel rovidebb.?

A kozszféra sajitos dgazati strukttrdja mellett nem meglep6, hogy az al-
kalmazottak foglalkozdsi szerkezete nagyon eltérd a vallalati dolgozdkéhoz
képest. A kozszféraban leggyakrabban a felséfoka képzés 6nall hasznala-
tat igényld és az egyéb felsd vagy kozéptoku végzettséget igényld foglalko-

74



TELEGDY ALMOS: A KOZSZFERA ES A VALLALATOK BEREI...

zasok fordulnak eld: ezek egytittesen a foglalkozasi szerkezet 60 szézalékdt
teszik ki, ami éles ellentétben 4ll az ilyen dolgozok 20 szdzalékos ardnyéval
a véllalatokban. A véllalati szféréban a legjellemz6bb foglalkozis a szak-
munkds: az alkalmazottak 46 szdzaléka ilyen munkakérben dolgozik (az
ilyen foglalkozdsok ardnya a kozszféraban csak 6 szdzalék). A vezetdk ara-
nya magasabb a villalati szektorban: ardnyuk 9,5 szdzalék, amely 1,5 szd-
zalékponttal magasabb, mint a kozszféraban. Az egyszerti foglalkozdsuak
akozszférdban 14 szdzalékban fordulnak eld, majdnem kétszer tobben, mint
a vallalatok dolgozéi kozott.

2.2.1. tablazat: A dolgozok dsszetétele a koz- és a vallalati szektorokban

Kozszféra Véllalatok
Nem (nd) 73,5 39,8
c o 23,8 22,0
Atlagos munkapiaci tapasztalat (10,6) (10,9)
Foglalkozas
Vezetd 8,0 9,5
Fels6fokd képzettség onall hasznalatat igényld 30,6 49
Egyéb felsd vagy kozépfokd képzettséget igénylé 28,4 14,9
Irodai 6,4 6,7
Szolgaltatési 6,7 10,3
Szakképzettséget igényld 6,0 45,7
Egyszerii 139 81
N 3969 046 1185909

Megjegyzés: A statisztikak az 6sszes évre vonatkoznak. Az 6sszes valtozé kétértékii
(a tablazat szazalékokat tartalmaz), kivéve az években mért 4tlagos munkapiaci ta-
pasztalatot (a szorés értéke zéardjelben).

Bérezési mechanizmusok a kozszférdban. A magyar gazdasig 1997 és 2006
kozott lassan novekedett, s a bérdinamikat is ez jellemezte. A brutté nem-
zeti termék 3-5 szdzalékkal ndtt minden évben (Kézponti Statisztikai Hi-
vatal), ¢és a véllalatok bérei — amint az aldbbiakban bemutatjuk — ugyanezt
atrendet kovették. A kozszféra bérei sokkal véltozékonyabbak voltak, aminek
tobb oka lehetett. Nagy sziikség volt a kozszféra béreinek novelésére, mivel
a kilencvenes évek végén ezek nagyon alacsonyak voltak a vallalati szektor-
ban kialakul bérszinvonalhoz képest, masrészt pedig politikai megfontoldsok
is kozrejatszhateak.

Mivel a kozszféra béreit bértébla alapjén allapitjak meg, a bérek kétfélekép-
pen novekedhetnek. Megemelhetik az alapilletményt, majd valtozatlanul ha-
gyott szorzdk segitségével hatdrozzdk mega kiilonbozé kategdridju dolgozok
béreit (ami nem lesz hatdssal a kozszférén beliili relativ bérekre), vagy a szor-
z0k valtoznak (ezzel megvaltoznak a bérkiilonbségek is).

A tanulményozott idészakban a kozalkalmazotti bérszorzok keveset vél-
toztak, tehdt a kozszféraban dolgozok relativ bérei nem véltoztak, de a bér-
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4 A bér mérésére a méjusban
kifizetett havibért hasznéljuk,
ami magéban foglalja az alap-
bért, a talérapénzt, az egyéb
rendszeres kifizetéseket (pél-
daul a nyelvpétlékot és a veze-
tdijuttatast), valamint az el6z8
évi nem rendszeres kifizetések
1/12 részét (ilyen példéul az év
végi prémium és a 13. fizetés a
kozszférdban).

S Eztabéremelést 50 szdzalékos
béremelésnek nevezték el, de ez
az emelés nem érintette a koz-
tisztviseldket, és csak a nomi-
nélis alapbérekre vonatkozott.
Kiszamoltuk a kozszféraban
alkalmazottak alapbérének
nomindlis névekedését 2002
és 2003 kozott, és ez valdban
50 szazalék.

szinvonalat jécskdn megemelték. A legfontosabb valtozast egy dltalinos nagy
béremelés hozott, ami minden egyes kozalkalmazott bérét jelentésen meg-
emelte (de nem érintette a kdztiszevisel6ket). Amig 1998 és 2002 kozote az
illetményalap egyenletesen novekedett, ami a koz- és a véllalati szféra kozotti
béraranyt stabilan tartotta, 2002-ben 50 szdzalékkal megnértt azilletményalap.
A kovetkez6 évben az illetményalap nem valtozott, de 2005-ben ismét volt egy
14 sz4zalékos béremelés, azonban ezt a bérszorzdk csokkenése kisérte, tovabb
csokkentve a kozszféran beliili bérkiilonbségeket. Az utolsé elemzett év szin-
tén vélasztdsi év volt, amikor az alapilletmények 10 szdzalékkal emelkedtek.

A koztisztvisel6k béreit szintén jelentdsen novelték (ezek a dolgozék a min-
tdban levé kozszféra alkalmazottainak 15 szdzalékdt teszik ki, és jellemz8en
felséfoku végzettséggel rendelkeznek). Itt a hangstly azon volt, hogy arra 6sz-
tondzzék a koztisztvisel8ket, hogy egész életiikben az dllami szférdban ma-
radjanak. Az alapilletmény csak alig emelkedett évrél évre, de a bérszorzékat
gy valtoztattak meg, hogy kedvezzen az egyetemi végzettséggel és sokéves
munkatapasztalattal rendelkezéknek.

A bértabla csak az iskolai végzettség és munkapiaci tapasztalat szerinti bér-
minimum szintjeit irja el6 a kozalkalmazottak szimara. A teljes bér maga-
sabb lehet a kiilonb6z8 pénzbeni juttatdsok kovetkeztében (példdul a vezetdi
juttatdsok), és a kozszférdban tevékenykedd szervezetek rendelkeznek azzal
a joggal is, hogy magasabb béreket fizessenek, ha a megfelelé pénzforrasok
rendelkezésiikre dllnak. A kozszféra alkalmazottai az alapbér szintjéig 13.
havi fizetést is kaptak a tanulmédnyozott idészakban.

A 2.2.1. dbra bemutatja, hogy a bérek valdban kiilonbozé palyakat irnak
le a két szektoron beliil. A vizsgélt id8szak elsé néhdny évében a kozszférs-
ban alacsonyak a bérek.* Annak ellenére, hogy az egyetemet végzettek aré-
nya sokkal magasabb a kozszférdban, mint a villalati szférdban, 2002 el6tt
ebben a szektorban az dtlagbérek 11 szézalékkal voltak alacsonyabbak. Mig
avallalatok redlbérei egyenletesen, 3-6 szdzalé¢kkal novekedtek minden év-
ben (ez alél kivétel 2004, amikor a véllalati bérek stagndleak), a kozszféra
béreit egy teljesen eltéré bérdinamika jellemzi. Az elemzett id8szak elsé ha-
rom ¢évében a novekedési ardny hasonléan alakult mindkét szektorban, de
2001 ¢és 2002 kozote (ami a kdztiszeviseldi életpalyaprogram kezdete) a koz-
szféra bérei atlagosan 15 szazalékkal néteek. Ezt a kovetkezd évben egy 22
szazalékos bérnovekedés kovette, ami 6tszér nagyobb volt a véllalati szektor
névekedési rdtdjdndl.> Az adatok szerint tehat két év leforgdsa alatt a bérek
a kozszféraban 40 szazalékkal emelkedtek, miga vallalati bérek csak 12 sza-
zalékkal. A novekedési aranyok az utolsé elemzett években 6sszességében
hasonl6 bérnovekményt éreek el a két munkapiacon. A teljes idészakra vo-
natkozdan tehdt a vallalati realbérek osszességében 38 szazalékkal emelked-
tek, miga kozszféraban 72 szézalékkal — a két rdta kozotti killonbség csupan
kée év alate alakule ki.
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2.2.1. abra: Bérnovekedés a koz- és a vallalati szektorban
(1998 =100, N =1 184 604)
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Becslési médszerek, eredmények

A kozsztérabeli bérszinvonal dtterjedésének elemzésekor az egyik legfobb kér-
dés a két szektor dolgozdi kozotti hasonldsdgok szdmszertsitése. Ha egy ver-
senyszférabeli dolgozé példaul olyan foglalkozast végez, amely a kozszféraban
nem létezik, és képességei is nagyon kiilonboznek attdl, amire a kozszféraban
szitkség van, a szektorok kozotti véltds nem johet létre a kereslethidny miate,
vagy pedig nagyon koltséges, mivel a dolgozé elvesziti felhalmozott emberi
t6kéjének nagy részét.

A dolgozbk hasonlésagit egy olyan véltozdval mérjiik, amely a kozszférdban
dolgozdk ardnydt mutatja a nem, a foglalkozés és a munkatapasztalat 4ltal de-
finidlt munkapiaci cellakban. A valtozét ugy képeztiik, hogy a munkapiacot
nem, munkapiaci tapasztalat (nyolc darab 6téves intervallum) és hét foglal-
kozdsi csoport (vezetd, felséfoku képzettség 6nallé hasznalatit igényls, egyéb
felsé vagy kozépfokua képzettséget igényld, irodai, szolgdltatasi, szakképzett-
séget igényld, egyszerti) szerint szegmentéltuk, aminek eredménye évente 112
munkapiaci cella (ennek a valtozénak a neve k6zARANY). Feltételezésiink az,
hogy minél magasabb a k6zaRANY értéke, anndl konnyebb egy maginszek-
torbeli dolgozénak a kozszféraba dtmennie, mivel ott sziikség van képességei-
re. Ezekben az esetekben tehat a magénszektorbeli munkaadé jobban ra van
kényszeritve, hogy a munkavallalé bérének megallapitdsakor figyelembe ve-
gye a kozszféra béreit, ezzel csokkentve a kozszférdba torténd elvandorldst.®

A KOZARANY valtoz6 segitségével a kovetkezképpen becsiiljitk meg az 4t
terjedési hatdst. A magénszektor béreinek logaritmusat magyarazzuk a x6z-
ARANY valtozéval, amelyet két idéintervallummal hozunk interakcidba: a
béremelés eléeti (1998-2001) és utdni (2002-2006) iddszakkal. Hogy a reg-
resszidk dolgozdi tipusok szerint mérjék az dtlagbér alakuldsit, a k6zaRANY
véltozo létrehozdsakor hasznéle valtozdkat is bevontuk a regressziokba (Z;,,
valamint az éveket, 21 megyét és a kétjegyt ipardgakat. Mivel a kozszféra bé-
reinek szintje szintén befolydsolhatja az dtterjedési hatds erésségét, akozszféra
cellaszintt dtlagos béreit is bevonjuk kontrollvaltozéként (x9zBER). A munka-
nélkiiliségi rata (MN,)” is hatdssal lehet az dtterjedési hatdsra: ha sok a munka-
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6 A KOZARANY dtlaga 22 és
27 szazalék kozott van a ta-
nulményozott idészakban, a
medidnértéke pedig stabilan
13-14 szazalék. A szérds nagy
az 4tlaghoz képest, ami azt mu-
tatja, hogy a valtozé lefedi az
intervallum nagy részét, ame-
lyen definialva van.

7 A munkanélkiiliségi ratat a
KSH munkaer8-felvételébél
szamoljuk ki, nem, munkapiaci
tapasztalat és iskolai végzettség
szerint.
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nélkiili egy adott munkapiaci szegmensben, a dolgozok alkupoziciéja gyengiil,
¢és nem tudnak magasabb bérekért harcolni fiiggetleniil attdl, hogy mennyire
hasonlitanak megfelel8 kozszférabeli tarsaikra (Blanchflower— Oswald, 1990).
A becsloéfuggvény a kovetkezd:

elétte utdna

In(w,,) = ap +
+ aZl-jt
+Y A EV, +¢

KOZARANY, ELOTTE + O, KOZARANY, UTANA +

+ 0, MNj, + 0, KOZBER, + EO(iPIPARAGk + Z(chgRI::GIOr +
it
A fenti egyenletben 7 az egyént, j a munkapiaci cellat, 7 pedig az id6t jelo-

li. A becsiilt dtterjedési hatds a kovetkez8képpen definidlhaté: «,,, — 2
mivel ez a kiilonbség méri azt, hogy miként valtozott meg a kozszféra hatdsa

utdna elétte>

a vallalati bérezésre a kozbéremelés kovetkeztében.

A becsiilt egytitthatdk szerint a véllalati bérek nincsenek kapcsolatban a koz-
szféra dolgozdinak ardnydval a nem, a munkapiaci tapasztalat és a foglalkoza-
sok 4ltal meghatdrozott munkapiaci cellikban a kézszféra béremelését meg-
el6z8 id8szakban, mivel a becstilt egytitthatd csupan 0,001. A béremelés utdn
azonban a bérek nagymértékben nének a kozszféranak kitett dolgozdk ese-
tében: ebben a periédusban a k6zARANY egyiitthatdja 0,143 (és statisztikai-
lag szignifikdnsan kiilonbozik nulldedl). A két egyiicthatd kiilonbségét véve
abérnovekedés eldtt és utan, a bérek kozotti deterjedési hatds méreékének aze
kapjuk, hogy a kozszférabeli béremelés id8szakdban egy 10 szdzalékkal ma-
gasabb kitettség a kozszféra béreivel szemben a vallalati bérek 1,4 szdzalék-
ponttal gyorsabb novekedésével jart egyiitt.

Hogy felmérjiitk a bérek kozotti dtterjedési hatds dinamikdjat, ugyanaze
a regressziot futtatjuk, mint eddig, de a K6zZARANY véltozdt az sszes évvel
kolesonhatdsba hozzuk. A becsiilt egytitthatokat a 2.2.2. #4bldzat tartalmazza.

2.2.2. tablazat: A kozszféra aranyanak hatasa
avallalati bérezésre évente

KOZARANY x 1998 -0,027 (0,018)
KOZARANY x 1999 0,017 (0,017)
KOZARANY x 2000 -0,019 (0,017)
KOZARANY x 2001 0,033" (0,015)
KOZARANY x 2002 0,071 (0,013)
KOZARANY x 2003 0,176 (0,014)
KOZARANY x 2004 0,200 (0,014)
KOZARANY x 2005 0,158 (0,015)
KOZARANY x 2006 0,112 (0,017)
R? 0,445

N 1184 604

Megjegyzés: A regresszié nemre, munkapiaci tapasztalatra, fog-
lalkozasra, évekre, iparagakra és régidkra kontrollal. Robusztus
standard hibak zardjelben.

™" 1 szdzalékos, " S szdzalékos szinten szignifikdns.
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Az elemzés els6 hdrom évében a k6zARANY egylitthatdi —0,027 és 0,017 kozote
mozognak, nem ldtszik egyértelmi id8beli véltozas, és statisztikai értelemben
nem kiilonbéznek szignifikdnsan a nullac6l. 2001-ben a vallalati bérek — talan
az dllami adminisztricié béremelkedésének bekalkulaldsa miatt — kozszféra bé-
reivel szembeni kitettségének hatasa 3,3 szdzalék, és 5 szdzalékos szinten szig-
nifikdns. 2002-ben, amikor csak a koztisztvisel6k bérei novekedeek, az egytitt-
hat6 0,071-re né és szignifikanssa valik. Valédi novekedésre a kovetkez évben
kertilt sor a nagy bérnovekedés utdn, amely a nagyobb létszdmu kozalkalma-
zotti statustiakat érintette. Ebben az évben a becsiilt hatas 0,176, és a kovetkezd
évben tovabb né 0,200-ra. Az egyiitthatdk kozti kiilonbség 2001 és 2004 ko-
zott 0,167, amit az dtterjedési hatds mértékének tekintiink. Amint a kozszféra
relativ bérei stagnalnak, a bérhatdst mérd egytitthatd valamelyest visszaesik.®

Miutédn meghatdroztuk az dtlagos dtterjedési hatds méreékét, azt elemezziik,
hogy ez hogyan véltozik egyes dolgozéi és munkapiaci jellemz8k szerint. Ma-
gasabb béremelkedésre szamithatnak azok a dolgozok, akiknek foglalkozdsa
a kozszféraban gyakori, mivel konnyebben talalnak munkart a kézszféraban,
illetve foglalkozds-specifikus emberi t8kéjiiket sem veszitik el, ha elhagy-
jék a véllalati munkapiacot, és a kozszféraban kezdenck dolgozni (példdul
Kambourov—Manovskii, 2009). Ezt a hipotézist egy kétéreéki valtozdval el-
lenériztiik, amely az 6sszes hiromjegyt FEOR foglalkozasi csoportot a koz-
szféraban clfoglalt részesedése alapjan kategorizalja: a valtozé 1-gyel egyenls,
ha a részesedés meghaladja a 40 szédzalékot.” Az eredmények a 2.2.3. #4bld-
zatban lathatdk, és azt mutatjak, hogy e dolgozok esetén a bératterjedési ha-
tds valéban nagyobb.

2.2.3. tablazat: A bérek kozotti atterjedési hatas
- dolgozo foglalkozasanak hatasai

X =1, ha a foglalkozas gyakori a kdzszférdban

KOZARANY - ELGTTE 0,057 (0,013)
KOZARANY - UTANA 0,173 (0,012)
KOZARANY - X - ELGTTE -0,179" (0,016)
KOZARANY - X - UTANA -0,115" (0,017)
R? 0,446

N 1184 604

Megjegyzés: ELOTTE = 1998-2001, UTANA = 2002-2006. A regresz-
szi6 nemre, munkapiaci tapasztalatra, foglalkozasra, évekre, ipar-
agakra és régidkra kontrolldl, valamint az X interakcidjara az elétte
and utdna véltozékkal. Robusztus standard hibak zéréjelben.

"1 szdzalékos, " 5 szdzalékos szinten szignifikdns.

A kozsztéraban gyakori foglalkozésok atlagbére alacsonyabb volt, mint a t6b-
bi foglalkozdsé, de a kiilonbség a béremelés utdn megvéltozott: a k6zARANY
valtozdval képzett interakci6 egytitthatdja a béremelés el6tt —0,18, utdna pe-
dig—0,115. Ezt azt jelenti, hogy a kézszféraban gyakori foglalkozdsok muivel6i
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8 Az elemzés utolsé éve ismét
valasztasi év volt, ami maga-
val vonta a kézszféra bérei-
nek a névekedését, de mivel a
koltségvetési hidny a GDP 10
szdzalékara nétt, a valasztdsok
utan megszoritasokat vartak. Ez
hatéssallehet a kozszféra béreire
(és a munkahelyi biztonsagra
is). Mivel az ilyen intézkedé-
sek a kozszférat kevésbé teszik
vonzéva, ezleheta magyarazata
annak, hogy a bératterjedési ha-
tas csokken a tanulmdnyozott
idészak utolsé évében.

9 A 136 foglalkozas koziil 42
tesz eleget ennek a feltételnek,
ami a dolgozdk 10 szdzalékat
fogja 4t.
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10 Az tjonnan belépék atlagos
ardnya (szordsa) a kozszférdba
avéllalati szektor létszimahoz
viszonyitva 0,024 (0,065).

0,64 szézalékponttal kapnak magasabb bért a kozbéremelés utan, mint azok,
akik nem ilyen foglalkozéstak.

A munkapiac mésik jellemzdje, amely hatdssal lehet a bérek kozocti dcter-
jedési hatds nagysdgara, az j dolgozSk irdnti igény a kozszféraban. Ha nincs
munkalehetdség a kozszférdban, a magénszektor dolgozdinak nincs lehetd-
sége a valtasra. Kiszamoltuk a kozszféraba tjonnan belépd dolgozdk és a ma-
ganszektor megfeleld celldjaban 1évé dolgozok szamanak ardnyat, és az igy lée-
rejovd 1) valtozét is bevontuk a regresszidba.'® Ez a véltozd azt mutatja, hogy
mennyire valdszint az, hogy adott ismérvekkel rendelkezd dolgozé éllashoz
jut akozszférdban. Aminta 2.2.4. tdbldzat bemutatja, a felvettek ardnya a bér-
emelés el6tt nem hat a véllalati bérekre (egyiitthatdja —0,007), utdna azonban
0,12-re n (2.2.4. tdblizat). A két egyiitthaté kiilonbsége 0,131, tehdt a val-
lalati bérek 1,3 szdzalékponttal jobban néttek az olyan munkapiaci cellékban,
ahol a 10 szézal¢kkal magasabb volt az Gjonnan felvettek ardnya a kozszféraban.

2.2.4. tablazat: A kozszféraban Gjonnan betoltott allasok
aranyanak hatasa a bératterjedésre

Véltozo Egyiitthato

KOZARANY - ELOTTE 0,017 (0,017)
KOZARANY - UTANA 0,152" (0,014)
A felvettek ardnya ELGTTE -0,007 (0,125)
A felvettek ardnya UTANA 0,120 (0,078)
R? 0,444

N 951303

Megjegyzés: ELOTTE = 1998-2001, UTANA = 2002-2006. A reg-
resszi6 nemre, munkapiaci tapasztalatra, foglalkozdsra, évekre,
iparagakra és régidkra kontrolldl, valamint az kézszféraban fel-
vettek ardnyénak interakcidjdra az ELOTTE és UTANA valtozdk-
kal. Robusztus standard hibak zaréjelben.

™" 1 szézalékos, 'S szazalékos szinten szignifikans.

Kovetkeztetések

Az alfejezet a kozsztéra béreinek hatdsit vizsgalta a vallalati alkalmazottak
béreire, felhasznalva azt a kozszférdban lezajlé gyors és jelentds béremelést,
amelynek révén a két szektor kozotti bérrés két év leforgésa alate a kozszfé-
ra tobb mint 10 szdzalékos bérhatranybdl 12 szdzalékos béreldnyre véltozott
a véllalati szektorhoz képest. Az 4tterjedési hatdst a kozszféra ardnydval mér-
titk olyan munkapiaci cellakban, amit nem, munkapiaci tapasztalat és fog-
lalkozésok hatdroztak meg. Azt talaltuk, hogy egy 10 szdzalé¢kkal magasabb
celldn beliili ardny 1,5 szdzalékponttal magasabb bérnovekedést von maga
utan a vallalati bérezésben.

Az elemzés tehét rdmutat arra, hogy a kozszféra bérnovekedésének hatdsa
avallalatok bérpolitikdjéra fontos folyamat, amely sordn az dllam kozvetett ha-
tést gyakorol a magénszféra vallalataira, jelentés bérkoleség-novekedést okozva.
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Ez a hatés feltehetbleg nemcsak az ezredfordulé Magyarorszédgan, hanem
mindig és mindentitt érvényesiil. Azért elemeztiik a nagy kozbéremelés eléeti
¢s utani id6szakot, mivel a tanulmédnyban trgyalt identifikdciés problémék
miatt ajelenben ezt a hatdst sajnos nem lehet megmérni. Lehetséges azonban
atanulmany eredményei alapjin targyalni azt, hogy milyen a kapcsolat a koz-
¢és magénbérek kozott a jelenben. Az utdbbi évek bérdinamikajét figyelembe
véve valdszintsithetjiik, hogy az dtterjedési hatds lecsokkent. 2006 és 2013
kozote a kozbérek nagymértékben csokkentek mind nomindlisan, mind redl-
éreékben, mind a magénvallalatok bérezéséhez képest. Amig a nyers dtlagos
bérkiilonbség 2007-ben és 2008-ban 14-16 szdzalékos bérelényt mutatott a
kozszféra javdra a Kozponti Statisztikai Hivatal adatai szerin, az elkévetke-
z8 négy évben ez az elény fokozatosan csokkent és 2012-ben a kozszfériban
dolgozék 15 szézalékos bérhatrdnnyal kellett szembesiiljenck (annak ellenére,
hogy a kézszféraban sokkal tobb a magasan képzett alkalmazott, mint a ver-
senyszféraban), és ez a nagy bérhdtrany 2013-ban is megmaradt. A jelenlegi
korményzati politikik még nem latszanak a kozbérek idésoraiban, de valdszi-
niisithets, hogy egy radikalis beavatkozds hidnyaban a kozbérek még sokdig
nem lesznek versenyképesek és ezért nagy bératterjedési hatdsokra nem kell
szdmitanunk. Ezt a tendencidt csokkentheti az, hogy a vélsig hatdsira a dol-
gozok nehezebben tudnak elhelyezkedni a versenyszféraban, ami novelheti a
kozszféra alldsainak vonzerejét.
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1 Az iskolézottsdgra vonatkozé

adatok hidnydban azokat tekint-
juk ,diplomas foglalkozéstinak”,
akik a megfigyelt tizenkét éves

életszakaszuk alatt, 1997 és

2008 kozott legalabb egyszer

dolgoztak felséfoku végzettsé-
get igényld foglalkozasban és/
vagy vezetéként.

2.3. A kozszféra bérszintje és a maganszektorbél atlépok
szelekcidja
KOLLO JANOS

Az alfejezet mogoet 4116 tanulmény (Ko/lé, 2013) aze vizsgalja, hogyan vél-
tozott a maginszektorbdl a kozszférédba atlépd diplomésok szdma és — a ma-
ganszektorbeli relativ keresetitkkel mért — mindsége a 2002. évi vélasztasok
el6tt és utan végrehajtott nagy béremelések hataséra.!

Az elemzés egy rendkiviil nagy mérett, viszonylag hosszt idét (1998-2008)
atfogd, de véltozdkban szegény dllamigazgatasi paneladatbazison alapul. Meg-
vizsgalja a belépési és kilépési mobilitds alakuldsdt, majd a maganszektorbol
akozsztéraba dtlépok maganszekrorbeli dtlagos rezidudlis bérének idébeli vil-
tozdsaibdl von le az 4tlépSk mindségének idébeli véltozdsaira vonatkozd ko-
vetkeztetéseket. (A rezidudlis bér a tényleges és a nem, életkor és iskoldzottsig
alapjan vart bér kiilsnbozete). A vizsgalodds egy, a szektorok kozoeti kereseti
rés és az atlépdk maginszektorbeli rezidudlis bérei kozotti kapesolatot koz-
vetleniil szimszerusité panelbecsléssel zdrul.

Szakirodalmi el6zmények és médszertani megfontolasok

A kozszféraban fizetett bérek mobilitasi és szelekcids hatdsaival meghokken-
téen kevés kutatds foglalkozott az elmult évtizedekben. Néhany tanulmany
magukbdl a kimutatott kereseti kiillonbségekbol von le kovetkeztetéseket
aszelekcids hatdsokra — anélkiil, hogy rendelkezne mobilitdsi adatokkal (I4sd
példaul Foguel és szerzdtdrsai, 2012 cikkét Brazilidrdl, Tansel, 2005 irdsat
Torokorszagrol vagy Assad, 1997 kutatdsit Egyiptomrdl). Méds tanulmanyok
(Bellante—Link, 1981, Blank, 1984-1985) kozvetleniil a szelekciot elemzik,
de béradatok nélkiil. Természetesen az ilyen ,féloldalas” vizsgalatok is szol-
galhatnak érvényes kovetkeztetésekkel a bérek és a szelekeié kozocti kapeso-
latrél, ha képesek megbizhat6 becslést adni arra, vajon mennyit keresnének
a kozalkalmazottak a versenyszférdban, és viszont. Ilyen keretben (switching
regression) vizsgalja a problémét példdul Stelcner—van der Gaag—Vijverberg
(1989), Heitmueller (2006) vagy Gimpelson—Lukiyanova (2009).

A kereseti rés és kiilonféle mindségindikatorok iddsorainak osszebasonliti-
sabdlvon le kdvetkeztetéseket Nickell-Quintini (2002). Kiskamaszkori teszt-
eredményekkel mérik a minéséget, és annak erételjes hanyatlasit mutatjik
ki a brit kozszféra bérpozicidjanak romldsaval parhuzamosan. Katz—Krueger
(1993) szoros pozitiv kapcsolatot mutat ki a kozszféra relativ bére és a kozal-
kalmazotti-kozszolgilati munkakorokon belili iskolazottsagi szint valtoza-
sai kozote az Egyesiilt Allamokban.

Borjas (2002) akdzszféraba dtlépék mindségét a maginszektorban elért rezi-
dudlis bériikkel ragadja meg, feltételezve, hogy az valamilyen mértékben titk-
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rozi a termelékenységiiket. Borjas e tanulmdnya lényegében a Roy-modell (Roy,
1951, Borjas, 1987) adaptacidja a magdnszektor és az dllami szektor kozotti

valasztds esetére. Ennek megfelelSen, £6 térgya a belépSk mindsége és a szek-
torokon belili bérszérddas kozotti kapesolat. Kontraszelekcidhoz vezet, ha

akét szektor nagyjabdl ugyanazokat a készségeket dijazza, és a kozszféraban

a bérek szérésa jelentésen kisebb, még akkor is, ha a két szektor atlagbérei

azonosak — ez a Roy-modell Borjas-féle atiratdnak egyik fontos kévetkezte-
tése. Az itt ismertetett kutatds is ezt az utat koveti a mindség mérésében, de

nem tdrekszik a Borjas (2002) modell mechanikus adaptélésra, mert a szek-
torokon beliili szérasok Magyarorszdgon egyaltalin nem valtoztak a vizsgile

id8szakban, a két szféra kozotti dtlagbérkiilonbség viszont nagyon széles sav-
ban ingadozott: érdemes tehét ez utébbinak a hatdséra 6sszpontositani, meg-
tartva a Borjas-tanulmény mérési modszerét.

A reziduilis bér mindségindikatorként torténd felhasznéldsaval kapesolat-
ban egy pontosité megjegyzést kell tenni. Az 4tlépdk tényleges bére szdmos,
meg nem figyelt tényezé miatt térhet el attdl, amit a nemiik, ¢letkoruk és is-
kolazottsdguk alapjan varndnk. A csak ezekre a tényezékre kontrollalt rezi-
dudlis bérek tikrozhetnek ugyan a termelékenységgel osszeftiggd jellemzdket
is, mint amilyen a vezetd beosztds vagy a szorgalom ¢és a tehetség, de bizonyo-
san tartalmaznak kilonféle, a nem bér jellegti hdtrdnyokat vagy elénycket
kiegyenlitd kompenzacids tételeket, dgazati jaradékokat, szakszervezeti bér-
hozamokat vagy az aktualis bért az aktuélis hatdrtermelékenységtél eleérits
kvazibiztositsi ,jirulékokat” és ,jaradékokat”. Természetesen nem allithatd,
hogy két személy osszechasonlitdséban a magasabb rezidudlis bér magasabb
termelékenységre utalna.

Az atlépSk Gsszességére vagy nagyobb csoportjaira becstilt dzlagos rezidud-
lis bér idébeli viltozdsai esetében azonban — kiilonosen, ha ezek a valtozdsok
nem trendszertiek — joggal gyanakodhatunk az tlagos termelékenység nove-
kedésére vagy csokkenésére, ha kozben nem viltozik vagy trendszertien vél-
tozik a magénszektor dgazatok, véllalatméret, tulajdon vagy szakszervezeti
szervezettség szerinti Osszetétele. Az atlépdk atlagos rezidudlis bérének hirte-
len, nagymértékti névekedése vagy csokkenése ilyen stabil viszonyok kozott
varhatban azt a pozitiv vagy negativ szelekcids hatdst titkrozi, ami az elem-
zés kozéppontjaban all.

Tovabbi kérdések is felmeritilnek. El8sz6r is az, hogy a kereseti résen kiviil
nincsenek-¢ olyan tovdbbi tényezdk, amelyek hirtelen valtozdsokat okoz-
hatnak az 4tlépni szdndékozdk Gsszetételében? A kozszférdba torténd at-
lépést a legkiilonfélébb megfontoldsok motivélhatjék. Ezek kozott emlit-
heté a kockazattiirésnek, valamint a pénzbeli és nem pénzbeli elényokkel
kapcsolatos preferencidknak a valtozdsa az életkorral és a csalddalapitdssal.
(A kockdzattiirésnek a szektorvalasztdsban jtszott szerepérdl ldsd példdul
Bellante—Link, 1981, Pfeifer, 2008, Buurman és szerzétdrsai, 2009.) Tovab-
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2 A KSH munkaer$-felmérése
ugyanezekben az években 773
ezer, illetve 900 ezer f8isko-
lai vagy egyetemi diplomaval
rendelkez6 foglalkoztatottat
mutatott ki. Természetesen a
munkatorténetiik alapjan ,,dip-
lomdasnak” minésitettek egy ré-
sze valéjaban nem rendelkezik
ilyen végzettséggel, az egyete-
mi-f8iskolai végzettek egy része
pediga munkatérténete alapjan
nem mindsiilne diplomds fog-
lalkozéastinak, a nagysagrendek
azonban megnyugtat6éan kozel
esnek egyméshoz.

ba, eléfordulhat, hogy az llisukat elvesztd emberek egy része a munkanél-
kiiliséggel szemben értékeli és vélasztja a magdnszektorbeli munkahelyét, és

a késébbickben, amikor lehetésége nyilik ra, ezt a dontését korrigélva lép at

egy, a preferencidinak jobban megfeleld kozalkalmazotti allasba. Es viszont:

a maganszektorbeli dlldsdnak elvesztésével fenyegetett egyén szdméra jobb

valasztas lehet egy kozszférabeli allas azonnali elfogaddsa, mint az elutasitésa

esetén varhaté munkanélkiiliség, még akkor is, ha szabad mérlegelés esetén

ugyanilyen bér mellett a maganszektort valasztand. Ezek a tényez8k azon-
ban minden id8szakban ott rejlenck az atlépési dontések mogore, és a sulyuk
nem mozog fel-le, ha stabil (vagy monoton valtozik) a munkaerd-éllomany
életkori 6sszetétele, és a munkaerépiac egyensuly kozeli helyzetben van. Ez-
zel szemben a kozszféra relativ bérének nagyméreékd, hirtelen novekedése

hirtelen nyereségessé teszi az atlépést a viszonylag jol fizetett, termelékenyebb

munkavallalok sokasdga szdmdra is.

Misodszor, kérdéses, hogy az atlépési szdndékok viltozasa tetten érhets-e
a tényleges mobilitdsra vonatkozé id8sorokban. A kinalati hatds csak akkor
mutathaté ki a megvaldsult dtlépésekre vonatkozé adatokbdl, ha a koltségve-
tési intézmények a legjobb jelolteket akarjik kivalasztani az adott bérek mel-
lett jelentkezdk koziil. Ez, a kifejezetten politikai szempontok szerint betdl-
tott munkakoroket leszamitva, ésszerti feltevésnek tiinik.

E megfontoldsok alapjan a kutatds a kovetkezd eljarast koveti: egy hosz-
szt idészakban (1997-2007) megfigyeliink minden olyan esetet, amikor egy,
a t-edik évben a magénszférdban dolgozo, bérbél és fizetésbél elé diplomds
at+ l-edik évben kozbeesé munkanélkiiliség és egyéb kitérék nélkiil 4tlép
a kozszféraba. Ez utdn megvizsgaljuk, hogyan valtozott az 4tlépSk rezidua-
lis bére évrél évre, majd megbecsiiljiik, hogyan fiiggétt attdl, hogy a magén-
szektorban dolgozdk milyen bérekre szdmithattak a kozszfériban. Az eljarast
a 2.3. Fiiggelék ismerteti.

Adatok és valtozdk

Az Orszdgos Nyugdijbiztositsi F8igazgatdsig (ONYF) 1997 éta a kdzponti
nyilvéntartdsi rendszerén (Kelen) keresztiil elektronikus adatbazisban tartja
nyilvén a jarulékkoteles jogviszonyokra vonatkozé adatokat. Ebben az alfeje-
zetben a Kelenben 1997 és 2008 kozott regisztralt egyénekbdl vett 20 szdzalé-
kos egyszerti véletlen mintébdl indulunk ki, ami 1288 742 egyén 15 464 904
éves rekordjét tartalmazza. Az adatbédzisban 1997-ben 738 ezer, 2008-ban
852 ezer alkalmazdsban 4ll6 ,,diplomas foglalkozasut” taldlunk, 4tlagos 4llo-
ményi létszimban mérve.? A rendelkezésre 4116 mintardl és a sajatos kddold-
si eljarasok miatt kotott kompromisszumokrol és korldtokrol 1dsd az eredeti
tanulmdanyt (Ko//é, 2013).

A magdnszektorban dolgozénak azt tekintettiik, aki az adott évben csak
munkaviszony alapjin szerzett nyugdij-jogosultsigot. A maginszektorbil koz-

84



KOLLO JANOS: A KOZSZFERA BERSZINTIE...

vetleniil a kozszféraba dtlépdként hatiroztuk meg azokat, akik a megfigyelt
¢évben a fenti definicid szerint a maganszférdban dolgoztak, a rakovetkezd
évben pedig a nélkiil dolgoztak valamennyit kézalkalmazottként vagy koz-
tisztviseloként, hogy munkanélkiilivé valtak volna, gyesre mentek volna, vagy
vallalkozéi, illetve megbizasi szerzédéses jovedelemmel rendelkeztek volna.

A kozsztériban alkalmazottak esetében csak abban lehetiink biztosak, hogy
az adott évben dolgoztak valamennyit a kozsztéraban, ezért az éves kereseti
adataik tartalmazhatnak a maginszektorbdl szdrmazé keresményeket is. To-
vabb4, csak abban az esetben figyeljik meg a kozszférabdl a magénszektorba
torténd kozvetlen atlépést, ha az atlépd a rakovetkezd évben mindvégig és
csakis munkaviszonyban dolgozott. Ezenfelil, kiilonosen a megfigyelt id6-
szak elején, gyakori lehetett, hogy a kozszférdban dolgozé valéjaban munka-
hely-véltoztatds nélkiil keriilt 4t a maganszekeorba, kiszervezés, privatizacié
révén. Ennek mértékérél és a kozszférdbol a maginszektrorba toreénd atlépé-
sekrél lasd jelen Kozelkép 2.4. alfejezetée és bévebben Elek—Szabs (2013) ira-
sat! Ezért ezeket részletesen nem elemezziik, a kereseti adatokat pedig csak
megfeleld mintakorrekcié és mas adatforrassal valé 6sszehasonlitds utdn vesz-
sziik tekintetbe. Figyelmiinket a magénszektorra, illetve a magénszektorbdl
kozvetleniil a kozszféraba dtlépdkre korlatozzuk.

Az itt haszndlt kereseti adat tartalmazza az év sordn bevallott 9sszes jarulék-
koteles jovedelmet, és ismert, hogy a megfigyeltek ezt hdny munkanap (jog-
szerzd nap) alatt szerezték meg. A bérszintet az egy munkanapra jutd keresettel
mérjitk és a mindenkori mintaatlaghoz viszonyitva fejezziik ki.?

A kozszféra és a maganszféra béralakulasa

A két szekror kozotti, nemre, életkorra és iskoldzottsagra kontrolldle kereseti

kilonbség alakuldsat a Bértarifa-felvétel és a Kelen adatai alapjan mutatja az

2.3.1. dbra. Az utdbbi esetben az egész évben dolgozok bérét vettik szami-
tdsba mindkét szektorban. A kozszféra bérpozicidja az adminisztrativ adatok

alapjin magasabbnak tiinik, ami természetes, mert a maganszektor adatai tar-
talmazzik az 6tf8snél kisebb véllalatok alacsonyabb fizetést huzé alkalmazot-
tait is. A kereseti rés id6beli alakuldsa azonban hasonld, kivéve 2004-ct. Ez

valészintileg azzal fugg 6ssze, hogy a Bértarifa-felvétel 2004. méjusi kereseti

adata a 2003. évi jutalmakat és prémiumokat tartalmazza, miga nyugdijbiz-
tositéndl az adote évi kifizetések az adott évben jelennck meg.*

3 Az 1997-re vonatkozé kereseti
adatokat hidnyosnak és meg-
bizhatatlannak taldltuk, az at-
laguk és a szérasuk is sokkal
kisebb, mint a késébbi években,
ezértcsak az 1998-2008 kozotti
id6szak béradatait hasznaljuk.
Az alloményi adatok idétévja
1997-2008, a mobilitasra vonat-
kozoké 1997-2007, abérek ésa
mobilitds kapcsolatéra iranyuld
elemzésé pedig 1998-2007.

4 A Bértarifa-felvétel kereseti
adata a méjus havi rendszeres
kifizetéseket, valamint az el6z8
évi nem rendszeres kifizetések
egy hénapra jut6 6sszegét tar-
talmazza.
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2.3.1. abra: A kozszféraban dolgozok kereseti elonye/hatranya, 1998-2008
(szazalékpont, a megfigyelhetd jegyeikben hasonlé munkavallalok
a maganszektorban = 0)

40

1998 2000 2002 2004 2006 2008

|+ KELEN  —— Bértarifa-felvétel

Megjegyzés: A gorbe a 3 paraméterekbdl szamitott e? értékeket mutatja. A kozszfé-
raba soroltak éves jogszerzésének egy része a maganszektorban térténhetett, olyan
esetekben, amikor a szektorvaltds munkanap kihagyasa nélkiil tortént.

Bértarifa-felvétel. Bér: majus havi brutté kereset a nem rendszeres prémiumok nélkiil,
de az el8z6 évi prémiumok 1/12 részével. Minta: 6tf8s (1998-1999-ben tizfds) vagy
nagyobb vallalatoknal alkalmazottak, valamint kozalkalmazottak és koztisztvise-
16k a koltségvetési szektorban. Fiiggd valtozd: a bér logaritmusa. Kontrollvaltozdk:
nem, életkor, életkor négyzete, iskoldzottsag, fizetett munkaérak szama.

Kelen. Bér: a munkaviszony, illetve kézalkalmazotti-koztisztviseldi jogviszony alap-
jan szerzett éves jovedelem egy hénapra szamitott értéke. Minta: minden, egész
évben dolgozé jogszerzd. Fiiggd valtozo: a bér logaritmusa. Kontrollvaltozdék: nem,
korév kétértékii valtozok, iskolazottsag kozelits valtozodja (1asd a fészoveget).

Mobilitas

A kozintézmények elvileg tobbféleképpen élhetnek a politikusok jévoltdbdl
megnovekedett forrdsaikkal, ami érinti a mobilitds alakuldsédval kapcsolatos
varakozasainkat. A béremelés kiilon akcidk nélkiil is fékezheti a j6 mindségt
munkaerd elvindorldsat, ami 6nmagéban csokkentéen hat a belépési mobili-
tésra. Ugyanakkor a kozintézmények kihasznalhatjak a magasabb béreket arra,
hogy t6bb és jobb minéségli munkaerdt csébitsanak 4t a maginszektorbdl, és
ezt a konkrét esetben anndl is inkdbb megtehették volna, mert a kozszféra
osszlétszdma — és ezen belil a diplomds foglalkozdsuaké — egészen 2005-ig
novekedett. Ez utébbi stratégia 6nmagaban noveli a belépési — és stabil lét-
szdm esetén egyszersmind a kilépési — mobilitast.

Az adatok egyértelmten arra utalnak, hogy az Orban- és Medgyessy-féle

béremelések csupdn egyetlen évben, 2003-ban emelték a maginszekrorbdl
a kozszfériba torténd kozvetlen delépésck szdmée (2.3.1. tdblizat). (Ne feled-
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jiik, hogy a tabl4zat sorai a maganszektorban toltott utolsé év szerint kovetik
egymist, techdta2002. év sordban szerepelnek a 2003-ban tortént atlépések!)
A téblézat bal oldali blokkjaban a nyers 4tlépési ratdkat ldtjuk, mindenkire,
valamint a mindenkori 40 év alattiakra és felettickre kiilon-kiilon is. A jobb
oldali blokkban fix évhatdsokat litunk olyan probit modellekbél, amelyek
az 4tlépés valdszintiségét a nem és az életkor (korévek) hatdsanak kisziirésé-
vel beeslik. Mindkét esetben azt latjuk, hogy az 4tlépSk ardnya enyhén csok-
kent, 2003-ban kissé emelkedett, majd hirtelen, nagymértékben lecsokkent
egy, a korabbiaknal sokkal alacsonyabb szintre, ahol a tovédbbiakban sziik ha-
tarok kozote ingadozott.

2.3.1. tablazat: Atlépés a versenyszférabdl a kozszféraba - atlépési ratak és fix
évhatasok, 1997-2007 (annak valdsziniisége, hogy egy versenyszféraban
foglalkoztatott személy a rakdvetkezo évben atlép a kozszféraba)

Utols6 év Nyers atlépési ratak® Fix évhatasok nem és kor kisziirésével
a verseny-

szféraban mindenki  25-40 évesek 41-61 évesek  mindenki  25-40 évesek 41-61 évesek
1997 1,95 2,14 1,68 2,24 2,13 2,13
1998 2,08 2,21 1,89 2,40 2,19 2,45
1999 1,69 1,92 1,35 1,75 1,73 1,58
2000 1,83 2,07 1,48 1,95 1,90 1,80
2001 1,79 2,12 1,28 1,85 2,00 1,48
2002 1,97 2,35 1,41 2,13 2,34 1,69
2003 1,43 1,72 0,99 1,30 1,46 0,99
2004 1,48 1,72 1,10 1,39 1,50 1,19
2005 1,41 1,69 0,96 1,28 1,47 0,94
2006 1,34 1,57 0,97 1,18 1,32 0,96
2007 1,25 1,45 0,93 referenciaév

* A kozszféraba kozvetleniil atlépék ardnya a maganszektorban dolgozodk szdzalékaban.

® Probit marginalis hatasok a mintadtlagnal, szdzalék

Fliggd valtozd: a kovetkezd évben valamennyi ideig dolgozott a kézszféraban.

Fuggetlen véltozdk: nem, életkor, életkor négyzete, év kétértéki valtozok. Minden
évhatds szignifikdns 0,01 szinten.

Felmeriilhet, hogy mivel a maganszektorban dolgozé diplomas foglalkozdsuak
szdma folyamatosan nétt, az dtlépési rdza az tlépSk abszolut szaménak csok-
kenése nélkiil is visszaeshetett. Az adatok ezt céfoljak: az atlépési réta hirtelen

és sokkal nagyobb mértékben esett vissza, mint azt a kozszféra viszonylagos

stlydnak (éppen 2002-2003-ban kismértékt névekedéssel megszakitott) fo-
lyamatos csokkenése indokolta volna. Felvetddhet az is, hogy a magdnszektor-
bolvalé dtlépések szamanak ldtvényos visszaesését nem valamiféle, a béremel-
kedésekkel parhuzamosan bevezetett (hallgatdlagos) létszdmstop okozta-e.
Ez kizdrhat6, mert a kozszférdban dolgozé diplomas foglalkozastiak szdma

a2001. évi 290 ezerrdl indulva, folyamatosan novekedett, 2004-ig 306 ezer-
re, és csak a 2006-ban kezd8dé megszoritdsok idején indult csokkenésnek.
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bak alidtdmasztjik, hogy 2003-
ban az atlépési rata jelentésen
és szignifikdnsan csokkent a
fiataloknal és az idésebbeknél
is. Az ezt megel6z6 és kovetd
id6szakon belili kisebb hul-
lamzésok a tesztek szerint el-
hanyagolhatéak voltak.
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6 A tablazatban lathaté egyiitt-
haték logaritmuspontban mu-
tatjak az atlépSk kereseti elé-
nyét, illetve hétranyat. A bal
felsd sarokban lathat6 érték
példaul aztjelzi, hogy az atlépok
bére 0,0512 logaritmus ponttal,
azaz nagyjabol 5,1 szazalékkal
alacsonyabb volta maradékénal,
més tényez8ket azonosnak véve.

Annak, hangstlyoziséval, hogy a kozszférdbol a maganszektorba irdnyuld
mobilitdsra vonatkozé adatok tartalmukban eltérnek az ellenirdnyd mozgdsra
vonatkozokedl, a 2.3.2. tdblizatban bemutatjuk az erre vonatkozé iddsoro-
kat, az 2.3.1. tdbldzathoz hasonld szerkezetben. Jol lathat6 a 2002. évi torés
az 4tlépési ratdban a teljes mintdban, valamint a fiatalokndl és az id8sebbek-
nél egyarant. A kozszférabdl a versenyszféraba torténd dtlépések — és az ilyen
okbdl megtiresedé munkahelyek — szdma jelentdsen csokkent: abban a négy
¢évben, amikor a kozszféra magas béreket fizetett, a maganszekeorba torténd
4tlépések ardnya a kordbbi szintnél j6 harminc szdzalékkal alacsonyabb volt,
mint elétte vagy utdna. A késébb, 2006-2007-ben bekovetkezett emelkedés
mar Osszefiigghetett a kozszféraban megkezd8dote leépitésekkel.

2.3.2. tablazat: Atlépés a kozszférahol a versenyszféraba, 1997-2007 (annak
valdszinlisége, hogy egy, a t-edik évben a kozszféraban (is) foglalkoztatott
személynek a t + 1-edik évben csak a maganszektorb6l szarmazé keresete volt)

Utolsé év a Nyers atlépési ratak (szazalék) Fix évhatasok nemre és korra kisziirésével®
kozszféraban  mindenki  25-40 évesek 41-61évesek  mindenki  25-40 évesek 41-61 évesek
1997 4,63 5,90 3,05 3,29 4,34 2,31
1998 3,92 538 2,19 2,45 3,62 1,32
1999 3,96 5,35 2,42 2,59 3,57 1,64
2000 4,17 581 2.4 2,90 4,18 1,68
2001 3,59 5,05 2,10 2,24 3,20 1,33
2002 2,64 3,83 1,46 1,04 1,57 0,51
2003 3,00 4,40 1,62 1,54 2,36 0,80
2004 3,03 4,32 1,79 1,64 2,30 1,06
2005 2,90 421 1,66 1,50 2,22 0,88
2006 3,55 5,12 2,08 2,41 3,52 1,46
2007 3,39 4,85 2,05 referenciaév

* Probit marginalis hatdsok a mintaatlagnal, szazalék.

Fliggd valtozo: a kévetkezd évben csak munkaviszonybdl szarmazé jovedelme volt.

Fuggetlen valtozék: nem, életkor, életkor négyzete, év kétértéki valtozok. Minden
évhatés szignifikdns 0,01 szinten.

A kozszféraba atlépok bérei

Az 4tlépdk béreit el6szor évente futtatott, ismételt keresztmetszeti regresszi-
okkal vizsgaljuk. Mint a 2.3.3. tdblizatban 1athatd, a diplomds foglalkozdst
4tlépdk nemre, életkorra és munkaidére kontrolldle (a tovdbbiakban: rezidus-
lis) napi bére 1998-2001-ben 2,5-8 szézalékkal alacsonyabb volt, mint a ma-
raddké, és a kiilonbség a négy évbol hdromban legaldbb 6tszédzalékos szinten
szignifikdns volt.®

A nagy béremelések éveiben (2002-2004-ben) ezzel szemben az 4tlépék
bére a vérakozdsnak megfelelden, 4,4-5,6 szdzalékkal meghaladta a mara-
dokét. A kozszféra relativ bérszintjének ujboli visszaesésével parhuzamosan
ez az elény elészor eltiing, majd 2007-ben ismét szignifikdns és jelentésnek
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mondhatd, 6,6 szdzalékos hdtranyra véltott. A hirtelen irdnyvéltdsokat nehéz
lenne mésnak betudni, mint annak, hogy az dtmenetileg megnévekvé koz-
bér a magasabb kereset(i és rezervaciés bérti magdnalkalmazottak egy része
szdmdra is nyereségessé tette az dtlépést, a kozintézmények pedig pozitivan
szelektaltak, azaz kivilogattak a termelékenyebbnek igérkezd jelentkezdket.

2.3.3. tablazat: A maganszektorbdl a kdvetkezd évben a kdzszféraba atlépd
diplomasok maganszektorbeli kereseti elonye/hatranya a maradékhoz képest,
azonos nem, életkor és éven beliili ledolgozott id6 esetén (logaritmuspont, linearis
regresszios egyiitthatok a legkisebb négyzetek modszerével)

Utolso év

a magan- Teljes minta Fiatalok (25-40 éves) Idésebbek (41- éves)
szektorban

1998 -0,0512" (2,33) -0,1082"" (3,65) 0,0233 (0,74)
1999 -0,0824" (3,36) -0,1609"" (5,10) 0,0478 (1,28)
2000 -0,0239 (1,04) -0,1095"" (3,70) 0,1149" (3,22)
2001 -0,0696"" (3,30) -0,1427" (5,65) 0,0811" (2,31)
2002 0,0448" (2,35) -0,0360 (1,55) 0,2066"" (6,48)
2003 0,0442 (1,94) -0,0119 (0,43) 0,1685" (4,32)
2004 0,0550"" (2,49) -0,0159 (0,59) 0,2016"" (5,35)
2005 -0,0104 (0,46) -0,0782"" (2,93) 0,1580"" (3,93
2006 -0,0285 (1,27) -0,1058"" (3,90) 0,1427" (3,74
2007 -0,0655"" (2,95) -0,1334" (4,93) 0,0757° (1,99

Megjegyzés: A zardjelben #-értékek lathatok.

Fliggd valtozd: a napi kereset logaritmusa.

Fiiggetlen valtozok: férfi, korév kétértékii valtozok, valddi jogszerz6 napok széma,
atlépd kéréreéki valtozd, aminek értéke 1, ha az egyén a kovetkezd évben dolgozott
a kozszféraban, 0 egyébként).

"'p <0,01,"p < 0,05 p<0,1.

Az esetszamok az id8ben monoton névekedve: 91 439 és 116 682 kozott valtoznak a
teljes mintdban, a fiataloknal 49 480 és 69 944, az id6sebbeknél 44 756 és 50 139
kozott.

Az atlépok rezidudlis bérének idébeli pélydja hasonld volt a fiataloknal és
az id6sebbeknél, de az életkori csoportonként végrehajtott becslések szerint
aszelekcios minték eltérnek. Az 4clépdk keresete a 25-40 éveseknél minden
évben elmaradt a szektorban tovabb dolgozdkétdl. A hétranyuk statisztikai-
lag szignifikdns és jelentés mértékii, 10-16 szdzalékos volt 1998-2001-ben.
Az Orbén- és Medgyessy-kormany éltal végrehajtott béremelések idején ez
a hdtrdny elttint, az ekkor atlépdk az dtlagos keresettick kozul kertiltek ki.
A kozszféra bérszintjének hanyatldsaval pirhuzamosan, 2005-2007-ben azon-
ban a hdtrany ismét megjelent, és az 4tlépdk — fokoz6dé mértékben — ismée
az alacsonyabb béri fiatalok kozil keriileek ki.

Az id8sebbeknél a kozszféraba 4tlépdk keresete minden évben meghalad-
ta a marad6kée, bar a kiilonbség 1998-1999-ben még nem volt szignifikdns.
A nagy béremelésck idején azonban tiz szazalékpontot meghalad6 emelkedést
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latunk az dtlagos rezidualis bérben. Ezt kovetéen, 2005-t8] kezdve azonban
— a fiatalokhoz hasonléan, és azt megkozelité mértékben — itt is csokkenés-
nek indult az 4elépok rezidualis bére.

Az eddigickben csupdn a szektorkozi kereseti rés és az 4tlépdknél mért re-
zidudlis bér iddsorainak hasonldsigdra alapozva feltételeztiik, hogy az utébbi
hulldmzasai az el6bbi ingadozisaira vezethetdk vissza. Ebben a szakaszban
a kordbban mar emlitett, 2.3. Fiiggelékben ismertetett (F2.3.1.) panelegyen-
letet segitségével megprébaljuk megmutatni, hogy ezek kozvetlen kapesolat-
ban élltak. Azt virjuk, hogy ha egy adott évben, egy-egy nem és korév szerint
képzett csoportban a kozbér a sajit dtlaga felett van, az megnéveli az adott
csoportba tartozé atlépdk atlagos keresetét a maraddkhoz képest.

A becsiilt béregyenletet az egyén nemére, életkorara és annak négyzetére,
ajogszerzd napjai szimdara valamint fix évhatasokra kontrollaljuk — ezeknek
a valtozdknak az egytitthatdit itt nem kozoljik. A fiatalokat és az idésebbe-
ket ebben az esetben — id8ben stabil csoportbeosztisra torekedve — nem az
életkoruk, hanem a sziiletési éviik szerint kiilonitjitk el, megkiillonboztetve
22003-ban 40 évnél fiatalabbakat, illetve a korosabbakat.”

A 2.3.4. tdblazatban 1athaté eredményekre térve: a teljes mintdra vonatkozé
becslés szerint az atlépSk keresete Iényegében csak a kozsztérabeli kereseti lehe-
t6ségek idSbeli valtozasainak fggvényében tért el a maraddkéesl. Az atlépok
bére csupdn 0,85 szazalé¢kkal magasabb, ha a kozbér a sajit intertemporalis
atlagdnak szintjén 4ll. Ezzel szemben, ha a csoportszintti kozszférabeli bér tiz
szdzalékkal magasabb a szokasosnal, az kozel 6 szdzalékkal noveli az adott cso-
portba tartozd dtlépSk maraddkhoz viszonyitott dtlagos rezidualis keresetét.
2.3.4. tablazat: A kdzszféra bérszintjének hatasa a maganszektorbol a kozszféraba

atlépok bérére, 1998-2007 (véletlen egyedhatasokat feltételezd panelbecslés

az altalanositott legkisebb négyzetek modszerével)

Teljes minta Fiatalok® Iddsebbek®

B, Atlépt 0,0085™ (2,000 -0,0213™" (3,76) 0,0364™"" (5,86)
B, Rtlépd = (wl, - wl)e 0,5780"" (8,14) 0,6280"" (7,55) 0,3975™" (2,71)
Belsd R? 0,0422 0,0613 0,0052
Kiilsé R? 0,0727 0,0611 0,0452
Teljes R? 0,0622 0,0663 0,0292
Megflgyelt évek szdma 67 65 70

7 Abecsléstaz (F2.3.1) egyenlet atlagosan

gY! B, p
bemutat4sa kapcsan emlitert | Megfigyelések szama 1313629 783390 530 239
okokbdl véletlen egyedhatd-| Egyének szdma 207 597 126 222 81375

sokat feltételez6 GLS panel-
regressziéval végezziik. Az | Fiiggd valtozo: a relativ bér logaritmusa.

egyenletben szereplé szimi-| Minta: a maganszektorban dolgozdk.

tott vltozok miatta standard | ™" 5 < 0,01, p < 0,05, p < 0,1. Zardjelben a Z-értékek.
hl‘l,)a,kat 500 lépéses bootstrap | 2 1943 e]gte sziiletettek. ® 1963 utdn sziiletettek.
eljarassal becsiiljiik, figyelembe |~ 77 . o . e g ,
véve aztis, hogy egy-egy egyén- (Wl - W}): a k-adik (nem és életkor szerint megkiilonbdztetett) csoportba tartozok
hez tobb megfigyelés tartozik, t-edik évi atlagbérének eltérése annak intertemporalis (1998-2007 kozotti) dtlagé-
azok ,egyénre klaszterezettek”. tél a kozszféraban.
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A kozszféraban fizetett bérek hatdsa az 1963 utdn sziiletett ,fiatalokndl”
lényegesen erdsebb, mint az iddsebbeknél: a rugalmassig az elébbi esetben
0,6 feletti, az utdbbiban viszont nem ¢éri el a 0,4-et sem. Ez minden bizony-
nyal Osszefiigg azzal, hogy a kozszférédba id8sebb korban 4tlépék gyakrabban
keriilnek vezetd poziciéba, az ezzel jaré nem bér jellegli elényoket azonban
nem figyeljik meg. Ugyancsak nagyobb lehet azoknak a szdma, akik a poli-
tikai inditékbdl végrehajtott vezetdcserék sordn véltanak szektort, vagy va-
lasztott tisztségviseldként keriilnek a kozszférdba.

Kovetkeztetések

A koztisztvisel6i, majd a kozalkalmazotti bérek 2002. évi hirtelen névekedése
szamos, a maginszektorban dolgozd, magasabb bért munkaviéllal6 szdmara
is vonzovi tette a kozszférat. Ugyanakkor a jelentds béremelésnek koszonhe-
tden, ami nem jart egytitt leépitésekkel, visszaesett a kozszférit a magdnszek-
tor kedvéért elhagydk szdma is, csokkentve az iresen maradé munkahelyek
szdmdt. A kozintézmények dtlagosan jobb mindségt jelentkez8kbdl vélaszt-
hattak ki kevesebb felvettet, ami a bedramlé munkaerd — maganszektorbeli
rezidudlis bérrel mért — mindéségének javulaséval jart.

A 2002-ben megszerzett béreldny eroddlédaséval, majd a kozszféra 2006-
ban kezd6dé karcsusitdsaval a maganszektorbdl atlépSk szama tovabb csok-
kent, és az dtlagos mindsége is romlott. A nagy béremelés dtmenetileg — ha-
rom ¢évig erdteljesen, tovabbi két évigkisebb mértékben — javitotta az atlépok
dsszetételét, de ennck a munkaerd-alloményra gyakorolt jotékony hatdsét erd-
sen korldtozta, hogy a korabbi szint kétharmadéra esett vissza a belépési mo-
bilitas. A kozszféra akkor tudott volna nagyobb hasznot hizni a megemelt
bérszintbél, ha egyidejileg hozzalatott volna a meglévé munkaerd-dlloma-
ny4nak a megrostéldsahoz is.

A gazdasagi valsdg idején hozott intézkedések — elsésorban a 13. havi fize-
tés megvondsa, majd a ki nem mondott, de az alapilletmények szinten tarta-
sdval is nyomatékositott és végiil is effektiv bérbefagyasztds — a kilencvenes
évek eleje 6ta nem latott mélységbe taszitotta a kozszféra relativ bérszintjét.
Az orszag jelenlegi novekedési és koltségvetési kilatdsai alapjin nem valdszi-
nti, hogy a helyzet beldthat6 id6n belil érdemben megvaltozzék. E sorok irdsa
idején, 2013-ban, a kozszféra bérszintje 20 szazalékkal marad el a versenyszfé-
raéedl, azonos nem, ¢letkor és iskoldzottsdg esetén, amire utoljira 1996-ban,
a Bokros-csomag mésodik évében volt példa.

A tanulmanyban bemutatott becslések alapjin arra szdmitunk, hogy az
eléteiink 416 években erételjesen romlik majd a kozszféra munkaerévonzé
képessége, s8t, ez a romlds nagyrészt mar végbe is ment. (Ennck a predikcié-
nak a kozvetlen ellendrzésére természetesen nincs mod, amiga 2013-as évet
is lefedé mikroadatok nem 4llnak rendelkezésre. Reményeink szerint 2020
tdjén kertilhet elemzésre alkalmas éllapotba egy, az itt hasznalthoz hason-
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16 kapcsolt dllamigazgatdsi adatbdzis.) Ugyanakkor nem lehetiink biztosak
abban, hogy egy, a 2002. évihez hasonlé 4ltalanos béremelés elvezetne oda,
ahol egy ilyen lépés értelmet nyerhet: a kézalkalmazotti dllomédny mindségé-
nek javuldsihoz. Ehhez a béremelésekkel parhuzamosan a teljesitményen és
szaktudason alapul6 szelekcidra van szitkség,

2.3. Fiiggelék

A kozszférabeli bér ingadozdsdnak az 4tlépdk rezidualis bérére gyakorolt ha-
tdsat az aldbbi panel regressziéval becsiiljiik:

lnw% = a’Xz’/et + ‘BIA’TLEPO””” + ﬁZA,TLEPéikt X (F23.1)
X (lnwf - Inwk) +ye + uy,

Az egyenlet bal oldalén a £-adik csoportba tartozé i-edik maganszektorbe-
li alkalmazott z-edik évi bére szerepel, X,;, a nem, az életkor és az éven be-
liili munkaidé indikatorait tartalmazza, t pedig az egyes megfigyelt naptari
évekre vonatkozé kétéreékti (dummy) valtozdk vektora. A felsé K és M in-
dexek a két szférdt jelzik. Megkiilonboztetjik azokat, akikrdl tudjuk, hogy
ar+ l-edik évben a kozszférdban dolgoztak (47LEP0). Az ezzel interakcidba
hozott kifejezés csoportszinten méri, mennyivel tér el az adott csoport adott
évi kozszférabeli bére a sajét intertempordlis dtlagdtol. A becsléshez 640 kor-
év x nem x ¢év interakci6ra szdmitjuk ki a kozszférabeli atlagkeresetet, és kii-
16n becslést is készitiink a fiatalokra és idésebbekre.

A becslést az altaldnositott legkisebb négyzetek médszerével (GLS) végez-
ziik, véletlen egyedhatdsokat (random effects) feltételezve. A rogzitett egyed-
hatdsokat feltételezd (fixed effects) modell ugyanis nem a minket érdekld kér-
désre valaszolna — vajon a magasabb bértiek valasztédnak-e ki, ha dtmenetileg
magas a kozalkalmazottak bére —, hanem arra, hogy megndnck-e az atlépSk
bérei az 4tlépés évében a sajat, egyéni dtlagukhoz képest, ha nd a kozszféra bér-
elénye (csokken a hdtrdnya) az 4lagos elényéhez (hatranydhoz) képest. Ugy
is fogalmazhatndnk: nem kisztirni, hanem megmérni szeretnénk az atlépok
nem véletlen kivdlasztédasabol adédé szelekcids hatdst.

Azinteraktiv tagban szerepl8 bérkomponenst azért az (F2.3.1) egyenletben
lathat6 formdban szerepeltetjiik, mert a csoportszintt dtlagbéreknek csak az
id8beli variancidjét akarjuk kihasznalni. (Az 4tlag eltdvolitdsa nélkiili koz-
szférabér valtoz6t haszndléd egyenletben a (b, paraméter egyszertien azt mér-
né, hogy amely csoportban magas a kozbér, és valdszintilega maginbér is, ott
az 4tlépok bére is magasabb.) Az (F2.3.1) egyenletben az 4tlépék dtlagos ma-
ganszektorbeli rezidualis bérszintjée 4, akozsztéra iddbeli bérhullimzasainak
erre gyakorolt hatdsat pedig 8, méri.
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2.4. A kozszfériabol torténdé munkaero-kidaramlas
Magyarorszagon
ELEK PETER & SZABO PETER ANDRAS

Az alfejezet a kozsztérabdl vald kilépésekre Gsszpontosit az 1998 és 2010 ko-
zotti id6szakban, a részletesebb szamitdsokat Elek—Szabd (2013) cikke tar-
talmazza. El8szor a kozszférabeli dolgozok mds munkakorbe, munkanélki-
liségbe ¢s inaktivitdsba vald kilépési gyakorisigdt vetjitk 6ssze a versenyszféra
dolgozdinak hasonl6 ardnyaival, és elemezziik, hogy mely kilépési irainyokban
stabilabb a kozszféra a versenyszférahoz képest. Azt allapitjuk meg, hogy a
munkanélkiiliségbe és a mds munkakorbe keriilés esélye a kozszférabol fele-
annyi volt 1998 ¢s 2010 kozott, mint a versenyszférabol.

Misodszor pedig — a kozszféra nagyobb stabilitdsanak egyik lehetséges ko-
vetkezményeként — azt vizsgljuk, hogy a kozszférdt mégis elhagyok a szektor
clhagyédsa utdn lényegesen rosszabb helyzetben vannak-e a versenyszféra ha-
sonlé dolgozdihoz képest. Ezt a munkahelyiiket elveszt6k tjraclhelyezkedési
esélyein és a munkakort valedk 4j munkahelyen valé felillképzettségén keresz-
til elemezziik. Eredményeink szerint — az alacsonyabb képzettségi szinteket
kivéve — a kozszférdbdl érkezék nem taldlnak nehezebben munkat és nem
kertilnek ,,rosszabb” munkakérbe, mint a versenyszférabdl valeok.

Ujdonsag, hogy a kérdéseket két nagy elemszamt mikroszint(i paneladat-
bézis (a KSH munkaerd-felmérés [MEF] és az Orszdgos Nyugdijbiztositasi
Féigazgatdsig [ONYF] jérulékfizetési adatbdzisdbol képzett 200 ezer £8s
minta) alapjdn is vizsgaljuk.

Adatok és definicidk

KSH munkaerd-felmérés. Az elemzések sordn két egyéni szintli adatbdzist
hasznélunk. A KSH munkacré-felmérése (MEF) egy negyedévente végzett,
tobb mint 70 ezer f6s reprezentativ adatfelvétel, amely 6nbevalldson alapul-
va tartalmazza az egyének munkapiaci statusdt és egy¢b jellemzdit. A vizsga-
lat szempontjabdl fontos, hogy az el6z6 munka megsziintetésének okt (al-
ldsvesztés, felmondas stb.) is feltiintetik, és igy szétvélaszthatdk a kozszférae
onkéntesen, illetve kényszertien elhagyok. A felmérés hat negyedéven ke-
resztiil figyeli meg az egyéneket, az egymast kovetd negyedévek tehdt panel-
ba kapcsolhatok.

Ebben az alfejezetben a KSH munkaerd-felmérése alapjin végzett vizsgs-
latok sordn a kézszféra egy viszonylag sziik definiciéjat hasznéljuk: egy mun-
kavéllal6 akkor tartozik a kozszférdhoz, ha a kutatas-fejlesztés, kozigazgatds
és védelem, oktatds, egészségiigy ¢és szocialis elldtas dgak valamelyikében dol-
gozik,' és munkaltatéja nem tisztin magéntulajdont. Ez a meghatarozis te-
hat nem tartalmazza sem a maginkérhazakban és magéniskolikban, sem az
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sorolds szerinta 73,75, 80 és 85,
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ez utdébbit hasznéljuk a defini-
ciéban).
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2 A kozszféra sziikebb megha-
tarozdsanak moédszerét ldsd a
részletes tanulményban (Elek—
Szabd, 2013).

3 Azadatbazis részletesleirdsat
Elek és szerzdtdrsai (2009a) ta-
nulmdnya tartalmazza.

4 A pontos definicidkat a rész-
letes tanulmany (Elek-Szabd,
2013) Fiiggelékének F2. tabla-
zata tartalmazza.

5 A szamitasok sordn nem a koz-
vetlentil a munkaeré-felmérés
paneladataibél szamolhaté
nyers atmenet-valosziniisége-
ket hasznaltuk, hanem azokat
ugynevezett iterativ aranyos il-
lesztéssel (iterative proportional
fitting, ,gereblyézés”) igazitot-
tuk annak érdekében, hogy az
allomanyok és dramldsok ko-
z6tti azonossagok fenndlljanak.

allami tulajdont termel8- és szolgaltatévallalatokban (péld4ul a MAV-nél)
foglalkoztatottakat. A részletes modellezés sordn kihagyjuk a kozszféra defi-
nici6jabol a kézhasznt, kozeély, illetve kozmunkdt végzoket, hiszen ez a cso-
port jelentésen kiilonbozik a tobbi kozsztéraban dolgozétdl.”

ONYF jdrulékfizetési adatbdzis. A masik adatforrds az Orszagos Nyug-
dijbiztositasi Féigazgatésig (ONYF) 2000-2006. évi adminisztrativ ada-
taibél képzett 200 ezer f8s anonimizalt paneladatbizis egy atalakitott val-
tozata. Ez minden hénap 15. napjéra vonatkozdan tartalmazza a mintdban
szerepld egyének biztositdsi jogviszonyait (példdul munkaviszony, kézszol-
galati és kozalkalmazotti jogviszony, egyéni véllalkozo) és kapott transzfe-
reit (példdul tippénz, gyermektdmogatdsok, nyugdij). Ezen kiviil bizonyos
egyéni jellemzdk (kor, nem, irdnyitdszam) is szerepelnek az adatbazisban,
valamint a biztositdsi jogviszonyok nagy részére (a véllalkozéi tipust jog-
viszonyokon kiviil az 8sszes fontosabb jogviszonyra) a foglalkoz4si (FEOR)
kéd is ismert. Az ONYF-adatok segitségével tehat nagy mintdn, hosszabb
id6n keresztiil folyamatosan vizsgélhaté6 az egyének (hivatalos) munkapiaci
és transzferstatusa.’

Mivel az ONYF adminisztrativ adatbdzisinak valtozéi kozul hidnyzik
amunkavallal6 gazdasagi dgazata, a kozszférae a biztositdsi jogviszony jellege
és a FEOR-kéd szerint hatarozzuk meg. Akkor tekintiink egy munkavalla-
16t egy adott idépontban koézszférabelinek, ha kozalkalmazotti, kozszolga-
lati, birésagi, igazsigligyi alkalmazotti, fegyveres erds vagy ,prémiumévek”
jogviszonyban dolgozik vagy FEOR-kédja alapjén nagy val6szintiséggel koz-
szférabeli foglalkozdst (iz (orvos, 4pold, tandr stb.). Igy tehit az ONYF-adat-
bézisban (ellentétben a KSH munkaerd-felmérésével) a magdnkérhazak és
magdniskoldk orvosai, tandrai kozszférabelinek mindsiilnek.* Az elemzés-
ben a munkaviszonyban dolgozé nem koézszférabeli alkalmazottakat te-
kintjiik versenyszférabelinek, tehdt a vallalkozékkal nem foglalkozunk. Az
ONYF-adatbézisban az egyén végzettsége nem szerepel, de azt munkakoére
alapjan kozelithetjitk 4gy, hogy jogviszonydnak FEOR-kédjahoz hozzaren-
deljitk az adott FEOR-kédu KSH munkaerd-felmérésbeli munkavallalék
tipikus (medidn) végzetrségét.

A kozszférabol kilépok jellemzoi

A kozszféra 2.4.1. dbra szerinti létszama 1998 és 2002 kozott 800 ezer koriil
alakult, majd gyorsan novekedett, és 2003-2004-re elérte a korilbeliil 850
ezres cstcsat. Ezutan csokkenni kezdett, és 2008-ban mar csak 790 ezer ko-
rit] volt, majd Gjra meredek emelkedésnek indult, kizérélag a kozmunkésok-
nak koszonhetéen.

A 2.4.1. 4bra mutatja a (kdzmunkdsok nélkiil szdmolt) kozszférabol kilépsk,
illetve az oda belépdk éves becstilt létszdménak alakulasit is az idészakban?
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Léthaté, hogy az idészak atlagiban az éves be-, illetve kilépési valdszintiség
9 szdzalék koriil volt, és mind a létszdm 2002-2004 kozotti megugrésaban,
mind a kés6bbi csokkenésében a kidramldk és a bedramlok szdmdnak véleo-
zésa is szerepet jitszott. A kovetkezdkben az el6bbi 6sszetevét, a kidramldst
vizsgaljuk. (A bedramlasrol lasd a jelen Kozelkép — Koll6 Janos éltal irc — 2.3.
alfejezetét.)

2.4.1. abra: A kozszféra létszama és a becsiilt éves be- és kilépések
a kozszféraba/bol

=== | étszam kdzmunkasok nélkiil (bal tengely) Eves belépés (jobb tengely)

| éts74m (bal tengely) Eves kilépés (jobb tengely) d
900000 120000
850000 102 000
800000 84000
750 000 2 66 000
700 000 48000
650000 Looo o v aonvn v o n oo n oo nrao e oo nreanrrraarrarre10d30000

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Negyedév

Megjegyzés: A belépbk és kilépSk éves szamat iterativ ardnyos illesztés és négy
negyedéves (szimmetrikus) mozgobatlag-simitds utdn dbrazoltuk.

Forrés: Sajat szamitas a KSH munkaerd-felmérésének 1998-2010. évi adatai alap-
jan a kézmunkasok nélkiili kozszférara.

A 2.4.2. és 2.4.3. dbra mutatja a kozmunkdsok nélkil szamitott kozszférs-
bol az inaktivitdsba, a munkanélkiiliségbe, valamint mas munkakorbe és mas
4gazatba vald negyedéves dramlasi valoszintségeket 1998 és 2010 kozoee, osz-
szehasonlitva azokat a versenyszférdbdl valé kilépési ratdkkal.¢ Lathatd, hogy
a kozszférabol kidramldk nagy részét az inaktivvd valok (nyugdijba vonuldk,
gyercktdmogatdsban részesiilk és egyéb inaktivak) teszik ki. Az ide dramlds
negyedéves valdszintisége dtlagosan 1,1 szdzalék volt, és emelkedd tendencidt
mutatott, de jelentdsen nem tért el a versenyszférabdl az inakrivitdsba dram-
16k ardny4tol. Joval kisebb méreekd, dtlagosan 0,3-0,4 szdzalék a kozszférabdl
munkanélkiilivé vélds és a mds munkaba valtds negyedéves esélye is, és ezek
az dtmenet-valdszintiségek joval alatta maradnak a versenyszférabeli munka-
vallalok hasonlé valészintségeinek. Feltting, hogy miga 2009. évi vélsig ha-
tdsdra lényegesen megndétt a versenyszféra dolgozéinak munkahelyvesztési
kockdzata, ez a kockdzat a kozszféra esetében 2010-ig egydltalin nem nove-
kedett. Tovébbra is igaz volt Magyarorszagra tehit, amit korabbi adatokon
Boeri—Flinn (1997) tanulmdnya hdrom tranzicids orszdgra (Lengyelorszdgra,

6 A fenti 4tmeneteken tul for-
malisan a kozszférabdl kilépsk
kozé tartoznak a kozszférabol
»kiszervezettek” is, amelyek
létszdméra vonatkozdan ldsd
a részletes tanulményt (Elek—
Szabd, 2013).
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Magyarorszdgra és Szlovékidra) megallapitott: az llami szektor a maganszek-
torhoz képest joval kevésbé mobil.

2.4.2. abra: A kozszféra és versenyszféra negyedéves atmenet-valdsziniiségei
az inaktivitasha és a munkanélkiiliségbe
w \/ersenyszféra — munkanélkili === Kdzszféra — munkanélkili

Szazalék === Versenyszféra — inaktiv mmem Kozszféra — inaktiv
2,0

15

1,0

0,5

0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 ]
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Megjegyzés: Az dbra a (k6zmunkésok nélkili) kozszférabdl, illetve a versenyszféra-
bdl inaktivitdsba és munkanélkiiliségbe val6 kilépés negyedéves valdszintiségeit
abrézolja.
Forras: Sajat szamitds a KSH munkaerd-felmérésének 1998-2010. évi adatai alapjan.

2.4.3. abra: A kozszféra és versenyszféra negyedéves atmenet-valdsziniiségei

mas munkaba
Szézalék m \lersenyszféra — mas munka ==z Kozszféra — mas munka
1,2
10 \
08 /\

0,6

0,4

0,2

0’ 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 J
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Megjegyzés: Az dbra a (kézmunkdsok nélkili) kézszférabol, illetve a versenyszfé-
rabdl mas munkakorbe és dgazatba valé atlépés negyedéves valdszintiségét dbra-
zolja.
Forrés: Sajat szamitas a KSH munkaerd-felmérésének 1998-2010. évi adatai alapjan.

A kovetkez8kben a hirom fontos dtmenet koziil kettét, a munkanélkiliség-
be ¢s a mas munkaba valé kilépok jellemzdit vizsgaljuk. Mint lateuk, a har-
madik (inaktivitdsba torténé) dtmenet esélye nem kiilonbézik lényegesen
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a versenyszféraéeol, ezért varhatd, hogy ott hasonlé mechanizmusok érvé-
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nyesiilnek, mint a teljes gazdasagban, azt pedig Magyarorszdgra mar tbb
tanulmény elemezte.”

A kozszférabdl a munkanélkiiliségbe 1ép6k vizsgalata

A 2.4.2. dbra nyers adatai elfedik a munkanélkiiliségbe torténé kilépések
végzettségi és egyéb jellemzok szerinti jelentSs szérdsat. A munkanélkiilivé
valas kockdzatit részletesebben megvizsgalva, azt kapjuk, hogy mindegyik
végzettségi szinten nagyjabdl egyenletesen kisebb — kériilbelil feleakkora —
a kozszférabelick allasvesztési esélye, mint a versenyszférabelické.® Rdaddsul,
ha logit regressziés modellel kontrolldlunk a munkanélkiiliség valészintisé-
gét egyébként meghatdrozé tényezdkre (példaul nemre, életkorra, telepiilés-
tipusra), akkor azt kapjuk, hogy a magasabban képzett (legaldbb éreteségizett)
kozszférabelick allasvesztési esélyei relative 20-30 szézalékkal még inkébb
kedvezdbbek a versenyszférdhoz képest, mint az alacsonyabban képzetteké.?

Ujraelbelyezkedési esélyek. A MEF és az ONYF paneladatai segitségével aze
akozkelett vélekedést is megvizsgélhatjuk, hogy a kozszféra dolgozdi elbocss-
tasuk utdn hosszabb ideig maradnak-e munkanélkiilick (kisebb eséllyel tud-
nak-e tjra elhelyezkedni), mint a versenyszféra hasonld helyzettt munkavélla-
16i. Az elbocsatott dolgozék munkapiaci stitusit a munkaerd-felmérés esetén
az elbocsdtds utdn legfeljebb négy negyedévig, negyedéves gyakoriséggal figyel-
jiik meg, az ONYF esetén pedig — az elbocsétds idépontjatdl fiiggben — akdr
tobb évig is, havi gyakorisaggal. Elemzésiinkben diszkrét idétartammodelle,
Prentice—Gloeckler (1978) diszkrét idejii ardnyos hazdrdmodelljét alkalmaz-
zuk, amit gyakran Jenkins-modellként hivatkoznak az irodalomban Jenkins
(1995) alapjan. A folytonos idétartammodellekhez hasonléan ebben a keret-
ben is a munkanélkiiliség 7" hosszdnak A(#) hazdrdfiggvényét (azaz az Gjracl-
helyezkedés ,intenzitdsat”) modellezik egy 2,(7) alap (baseline) Gjraclhelyezke-
dési intenzitds' és egy, az egyén tulajdonsdgaitdl fiiggd tényezd szorzataként:
A6) = 2400 x exp(XB),
ahol B a becsiilendé paramétervektor és az X vektor tartalmazza az egyén tu-
lajdonsdgait. Az egyéni jellemzdk tehdt az Gjraclhelyezkedési intenzitdst min-
den idépontban ugyanolyan mértékben, multiplikativ médon befolyésoljik.
Ha példdul 8 = 0,1, akkor az adott tulajdonsig az wjraclhelyezkedési intenzi-
tést minden idépontban kériilbeliil 10 szdzalékkal emeli. (Azaz ha példdul a
munkanélkiiliség 6. honapjéban 5 szdzalék az Gjraclhelyezkedési esély, akkor
az adott tulajdonsdg azt kozelitden 1,1 x 5 szdzalék = 5,5 szdzalékra emeli.)
A konkrét alkalmazds sordn a munkaerd-felmérés és az ONYF adatain dol-
gozva is kétféleképpen definialjuk azt az alkalmazotti stdtusbol kilépé kort,
amelynck tjraclhelyezkedési esélyeit vizsgéljuk. Az elsé, sziikebb definicidba
az alkalmazotti statusbél minden bizonnyal elbocsdtas miatt kikeriilt embe-
rek tartoznak.! A mésik tipust definiciok tégabbak, és lényegében az alkal-
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7 A nyugdijba val6 kilépésrol
lasd példaul Cseres-Gergely
(2007) tanulmanyat, a gyerek-
tdmogatéasokrol pedig Scharle
(2008) tanulmanyat. A kozszfé-
ra fiatal és id6sebb munkavalla-
16i kozotti kiszoritasi hatdsokat
Cseres-Gergely (2013) vizsgalja.
8 Természetesen mindkét szek-
torbdl a legalabb érettségizet-
tek joval kisebb — korilbelil
harmadakkora — eséllyel valtak
munkanélkiilivé, mint a legfel-
jebb szakiskolat végzettek.

9 A becslési eredményeket lasd
arészletes tanulmanyban (Elek—
Szabd, 2013).

10 Ezt a MEF-adatokon alapu-
16 becslésben nem paramétere-
sen, az ONYF-adatok esetén
pedig médositott Weibull-el-
oszlasként specifikaljuk (lasd
a részletes Elek—Szabd, 2013
tanulmdanyt).

11 A MEF-vizsgalatban azokat
tekintjiik ilyennek, akik a —1.
idépontban alkalmazottak, 0.
idépontban nem foglalkozta-
tottak voltak, és sajat bevalldsuk
szerint allasuk elvesztése (vagy
id8szakos munkalejarta) miatt
hagytak ott el6z6 munkahelyii-
ket. Az ONYF-adatbazisban
azokat tekintjiik ,alldsveszt8k-
nek”, akik alkalmazotti statu-
suk megsziinése utani kéthénap
legalabb egyikében munkanél-
kiili-elldtdsban részesiiltek. Ez
tehdt még sziikebb kort fed le,
mint a MEF-definicié, hiszen
nem minden allasveszt jogosult
ilyen elldtasra.
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mazotti stitusbdl nem foglalkoztatottd (azaz inaktivvad vagy munkanélkili-
v¢) valok Osszességét tartalmazzék (az utdbbiakat a 2.4.4. dbrin ,0sszesként”
jelolve).”? Becsléseinkben a mintdt mindenhol lesztikitettitk a 25 és 54 év ko-
zotti nem kézmunkdsokra.

2.4.4. abra: A kozszférabol és a versenyszférabol kikeriiltek jraelhelyezkedési valdsziniiségei
a foglalkoztatason kiviil eltelt id6 fiiggvényében a MEF- és ONYF-adatok alapjan (szazalék)

MEF ONYF

Szézalék == Versenyszféra allasvesztd === Kozszféra dllasveszté  wmm Versenyszféra 6sszes === Kozszféra dsszes Szézalék
40 16
30 12
20 8

10 4

0 1 2. 3. 4, 1.2.3. 4.5 6. 7. 8. 9.10.11.12.13.14.15.16.17.18.19.20.21.22.23.24. 0

Negyedév Hénap

12 A MEF-ben azok tartoz-
nak ide, akik alkalmazottbdl
munkanélkiilivé vagy inaktivva
valtak egy adott negyedévben,
mig az ONYF-ben azok, akik
alkalmazotti tipust jogviszonya
1j foglalkoztatasi jogviszony
induldsa nélkiil megsziint, vagy
tartdsan (példdul betegség, gye-
rektdmogatds miatt) sziinetelt.

Megjegyzés: A 25-54 éves, alkalmazotti statusban levd, nem kézmunkdasok foglal-
koztatasbol valé kilépés utani tjraelhelyezkedési intenzitasa.
Forrds: Sajat szamitas a negyedéves KSH MEF- és a havi ONYF-adatok alapjan.

A 2.4.4. 4bribsllathat6, hogy a nyers tjraclhelyezkedési esélyek minden eset-
ben kisebbek a kozszférdbdl, mint a versenyszférabol kikeriil8k esetén, de
a kiilonbség az ,,élldsveszték” esetében mérsékeltebb, mint az Gsszes, foglal-
koztatdsbdl kikeriilSt vizsgalva. Ezt meger6sitik a diszkrét idétartammodellek
becslésének eredményei is, amelyeket az 2.4. 1. t4bldzat tartalmaz. (A pontos
modellspecifikdciot ldsd a részletes Elek—Szabd, 2013 tanulmdnyban.) A tabld-
zat alldsvesztdkre vonatkozd adatai (1. és 3. oszlopcsoport) azt mutatjék, hogy
a kozszférabdl elbocsitottak nyers tjraclhelyezkedési intenzitdsa idészakon-
ként 25 szdzalékkal (MEF), illetve 5 szdzalékkal (ONYF) volt alacsonyabb
a versenyszférdbol elbocsatottakhoz képest. (Ugyanakkor az elhelyezkedési
ratak kiilonbsége csak az eldbbi esetben szignifikdns.) Az esélykiilonbség 1¢-
nyegileg nem valtozik demografiai (végzettség, nem) és egyéb (példéul mun-
kahelyen elesltoee id8, transzferstétus) kontrollvéltozdk hatdsanak kisziré-
se utdn sem: a MEF-modellben erésen szignifikdns (25 szdzalék koriili), az
ONYF-modellben viszont tovébbra sem szignifikans.

Erdemes megvizsgélni azt is, hogy végzettségi szintenként van-e eltérés
a kozszférdbol és a versenyszférdbol elbocsatottak yjraclhelyezkedési kiilonb-
sége kozott. Az 2.4.1. tdbldzat als6 blokkjanak modelljében az elé6z6 modell
kontrollvaltozéin tul a kozszféra és a végzettség interakcidja is szerepel. Az
deriil ki, hogy a MEF-adatok alapjan 20-40 szazal¢kkal, az ONYF-adatok
alapjan 10-20 szazalékkal kisebb eséllyel tudnak ujra elhelyezkedni az ala-
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csonyan képzett (4ltaldnos iskoldt vagy szakiskoldt végzett) kozszférabeli-
ck a versenyszférabdl elbocsétott tarsaikhoz képest. Nem figyelhetiink meg
ugyanakkor ilyen irdnyu eltérést a diplomasok, sét az ONYF-specifikdcidban
az éreteségizettek esetében sem. Osszességében tehit a kozszférabeli elbocsa-
tottak enyhén gyengébb (a MEF szerint 25 szdzalékkal rosszabb, az ONYF
szerint pedig nem szignifikinsan rosszabb)® elhelyezkedési esélyeit teljes egé-
szében az alacsonyabb stdtust munkavéllalok rosszabb lehet8ségei okozzik,
és ez a megallapitds a rendelkezésre 4116 adathalmazoktsl (MEF és ONYF)
fuggetlenil robusztus.

2.4.1. tablazat: A kozszférat elhagyo nem foglalkoztatottak relativ (versenyszférat elhagyékhoz
viszonyitott) djraelhelyezkedési intenzitdsa MEF- és ONYF-adatok alapjan

ONYF
MEF
(Ujraelhelyezkedést 12 honapig vizsgalva)
allasveszték 0sszes Hallasvesztok” 0sszes

Csak az alaphazardot tartalmazo modell
Kozszféra 0,762 (0,056) 0,510"" (0,023) 0,945  (0,032) 0,635 (0,012)
Kontrollvaltozokat tartalmazé modell
Kozszféra 0,766 (0,061) 0,581 (0,029) 0,962  (0,035) 0,794 (0,019)
Interakciokat is tartalmazé modell (a fenti kontrollvaltozok, referenciakategdria = kozszféra = altalanos iskola)
Kozszféra 0,606™" (0,091) 0,634 (0,073) 0,790 (0,059) 0,811 (0,043)
Kozszféra = szakiskola 1,260  (0,266) 1,003 (0,154) 1,109  (0,118) 0,838 (0,063)
Kbzszféra = érettségi 1,195  (0,276) 0,844  (0,123) 1,381 (0,133) 1,023 (0,067)
Kozszféra = felsofoka 2,141 (0,521) 0,887  (0,132) 1,552 (0,194) 1,018  (0,074)

Megjegyzés: A szamitdsok a 25 és 54 év kozotti korcsoportra (alkalmazotti statusbol
kilépd nem kozmunkdsok) vonatkoznak. Mivel nyugdijadatok az ONYF-ben csak
2000-2004-re alltak rendelkezésre, a transzferstatust tartalmazé modellekben a
mintat lesziikitettiik erre az idészakra. Az ONYF-modellekben a végzettség a mun-
kakorhoz (FEOR-kédhoz) tartozd medianvégzettség.

Diszkrét idejii hazardmodell, a tdblazat a relativ esélyeket [exp(f)] tartalmazza, a
standard hibdk zardjelben szerepelnek. Tehat a paraméterbecslés egységnyi értéke
esetén nincs hatds.

Kontrollvaltozoékat tartalmazé modell: kontrollalva végzettségre, nemre, életkorra és
egyéb, az tjraelhelyezkedési esélyt befolydsold tényezdkre. A kontrollvaltozdk lista-
jat és becsiilt paraméterértékeit lasd a Elek és szerzdtdrsai (2013) tanulmanyban.

"'p < 0,01, p < 0,05 p<0,1.

Forras: Sajat szdmitds KSH MEF 1998-2010, illetve ONYF 2000-2006 alapjén.

Végiil, az 2.4.1. tdbldzat 2. és 4. oszlopcesoport azt mutatjik, hogy a foglal-
koztatotti stitusbdl barmilyen okbdl kikeriiltek jraclhelyezkedési esélyei
mennyire killonboznek versenyszféra/kozsztéra bontdsban. A MEF- és az
ONYE-becslés alapjén is a kozszférabdl tavozok mintegy 35-50 szdzalékkal
kisebb intenzitdssal keriilnek Gjra foglalkoztatasba, ami a kontrollvaltozékat | 13 A MEF és az ONYF alapjén
tartalmazé modellekben is csak 20-40 szdzalékra csokken. Ez tehdt azt je-| kapott eredmények eleérésée

. ) oy ., ) . L . az eltérd adatbazis és az eltérd
lenti, hogy bér az 4lldsvesztSk esetében az tjraclhelyezkedési esélyekben nincs | kézszféra-definiciok okozzék.
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jelentds kiilonbség, az inaktivitdsba val6 tivozas a kozszférdbol nagyobb esély-
lyel vezet a munkaerdpiacrol valé végleges kilépéshez, mint a versenyszférabdl.
Ennck oka az, hogy a kozszférabol nyugdijazds, illetve (a MEF-ben) ,,egyéb ok”
miatt tdvozok koziil joval kevesebben térnek vissza dolgozni, mint a verseny-
szférabol ilyen okok miatt tévozok koziil. Ellentétben az éllasvesztdk esetével,
itt nem ldtunk Iényeges kiilonbséget a kiilonbo6z6 végzettségtli kozsztérabelick
relativ ujrafoglalkoztatdsi esélyei kozott sem.

A kozszférabdol mas munkaba keriil6k vizsgalata

Mint korabban lattuk, 1998 és 2010 kozott a kozszféra nemesak a munka-
nélkiliségbe, hanem a mas munkdba valé aramlést tekintve is stabilabb volt a
versenyszféranal: a vonatkozé dtmenet-val6szintiség mindkét esetben mintegy
fele volt a versenyszférdban megfigyelhetdnek (2.4.2. és 2.4.3. dbra). A 2.4.3.
dbra nyers adatai azonban elfedik, hogy — képzettség, életkor vagy dgazat szem-
pontjiabdl — mely kézszférabeli csoportokra jellemzé mégis a versenyszférdba
tdvozds. Logit regressziés modellel vizsgilodva, azt kapjuk, hogy a verseny-
szférdba valtds inkdbb a munkaerd-piaci szempontbdl nehezebb helyzetben
levéket (alacsony képzettséglick, kozségekben lakok) érintette az elmule 12
évben. Az egyes kozszférabeli 4gakbol mas munkaba kilépés nyers valészind-
ségeiben érdemi kiilonbségek figyelhet6k meg, amelyek azonban jelentésen
mérséklédnek a kontrollvaltozok bevondsaval: egyediil az egészségiigybdl fi-
gyelhetd mega masik kée kozszférabeli dghoz képest 25-30 szazalékkal alacso-
nyabb kilépés. (A részletes becslési eredményeket ldsd az eredeti Elek—Szabd
[2013] tanulményban.)

A felillképzettség valdszinilisége az ij munkahelyen

Gyakori allitds a kozszférat elhagydkkal kapesolatban, hogy nagy ardnyban
végzettségiiknél rosszabb munkdt fogadnak el tavozasuk utédn (példdul ta-
narbél adminisztritor lesz). A kozszférdbdl versenyszféraba vald demenet le-
hetdséget nyujt ennek vizsgélatra is: ha az atlépettek korében kimutathato,
hogy nagyobb ardnyban rendelkeznek magasabb végzettséggel a munkakor
dltal megkoveteltnél, akkor ez a kézszférabeli munkaerd — versenyszférahoz
viszonyitott — alacsonyabb mindségére utalhat.

A kérdés MEF-adatbézis alapjén torténd vizsgalatdra minden foglalkozé-
si csoporthoz (négyjegytt FEOR-kédhoz) definidljuk a medidn végzeteségi
szintet, azaz az abban a csoportban dolgozé foglalkoztatottak végzettségé-
nek medidnjét. Akkor beszélink feliilképzettségrél, ha egy foglalkoztatott
magasabb végzettségli, mint a munkakérének megfelelé végzettség medidn-
szintje. A feliilképzettség tehdt nemcsak a munkavallald, hanem a foglalko-
zési csoport jellemzdje is: példdul a kozszféraban — az érvényes FEOR-bon-
tas részletezettsége mellett — a legaldbb érettségizettek korében lényegesen
kisebb a feliilképzettség, mint a versenyszféraban. Osszességében a kozszfé-
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raban dolgozdk 14 szézaléka, mig a versenyszféraban dolgozok 25 szézalé-
ka ,felilképzett”.

Az tehit nem meglepd, hogy a kozszférabdl valedk (pontosabban a kdzszfé-
rdbdl a versenyszfériba munkakort is valeok) a kozszféra 14 szédzalékos ardnya-
nal nagyobb mértékben, koriilbeliil 37-39 szdzalékosan lesznek felilképzet-
tek Gj munkahelyiikon. Ez a nyers ardny a versenyszféran belil munkakort
és dgazatot valeok felillképzettségének ardnydhoz (30 szdzalékos) képest is
szignifikdnsan magasabb. Ugyanakkor, ha kontrolldlunk a feliilképzettséget
meghatdrozé egyéb tényezékre (legfoképpen a végzettségre), akkor a kozszfe-
rabol és a versenyszférabol valedk kozott meglevd feliilképzettségi kiilonbség
lényegében elttinik. Ezt mutatjék a 2.4.2. tiblizat logit regressziés modelljei.

2.4.2. tablazat: A kozszférabol a versenyszféraba, illetve a versenyszférabol ugyanoda
valtok feliilképzettségi esélyének vizsgalata az ij munkahelyen (logit modellek)

Esélyhanyados
Nyers esélyhanyados
Kozszféra 1,664 (0,147)
Kontrollvaltozokat tartalmazé modell
Kozszféra 1,040 (0,108)
Végzettség (referenciakategdria = szakiskola)
Erettségi 7313 (0,349)
Felsdfoku 13,627 (0,987)
A minta elemszéma 14063
LR y? 2237,1
Pseudo R? 0,1726

Flggd valtozo: feliilképzett-e? Logit becslés sulyozas nélkiil.

Minta: masik munkakérbe és (versenyszférabeli) dgazatba 1ép8 személyek, kozmun-
kasok nélkiil.

Megjegyzés: A tablazat az esélyhdnyadosokat mutatja, zéréjelben a standard hibdk.
Nyers esélyhdnyados: a kozszférabdl valtok versus versenyszférabdl versenyszférdba
valeok feliilképzettségi esélyhdnyadosa.

Kontrollvéltozékat tartalmazé modellben a végzettségen tili valtozok év, nem, élet-
kor és négyzete, el6z6 munkahelyen elt6ltott id6 legaldbb két év. A kontrollvéltozdk
becsiilt paraméteréreékeit 1dsd az Elek és szerzdtdrsai (2013) tanulmanyban. A kont-
rollok kozott nem szerepel az alapfoki végzettség, mert &k definicid szerint nem
lehetnek feliilképzettek.

" p<0,01,7p<0,05 p<0,l.

Forrés: Sajat szamitasok a KSH munkaerd-felmérésének 1998-2010. évi adatai alap-
jan.

Léthatd, hogy a kozszférdbol a versenyszféraba tavozok feliilképzettségi ard-
nyanak nyers esélyhdnyadosa a versenyszféran beliil mozgokhoz képest 1,66
(erésen szignifikdns), amia végzettségre és egyéb jellemz8kre valé kontrollal4s
utdn 1,04-re csokken, és elveszti szignifikancidjat. Ha tehdt azonos végzett-
ségli embereket hasonlitunk 6ssze, akkor nem igaz az a kozkelett vélekedés,
hogy a kozszférabdl érkezdk nagyobb ardnyban kertilnének ,,rosszabb” mun-
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kakorokbe, mint a versenyszféran belill valedk. Ez a vélemény azért alakulha-
tott ki, mert a kozszféraban feltlreprezentéltak a diplomésok, akik — termé-
szetszertien — nagyobb eséllyel lesznek feliilképzettek az 4j munkahelyiikon,
mint az alacsonyabb végzettségtick.

Kovetkeztetések

Ebben az alfejezetben megallapitottuk, hogy a kozszféra mind a munkanél-
kiliségbe, mind a mds munkakorbe valé dramlés tekintetében jéval stabi-
labb volt a versenyszféranal 1998 ¢és 2010 kozott. Kérdésként mertiilt fel, hogy
e nagyobb stabilitds egyitt jart-e a kozszféra egészének kontraszelekcidjaval,
a kozszférabeli dolgozok ,,gyengébb” mindségével. Ezt egyrészt a munkanél-
kuliségbe keriil6k Gjraclhelyezkedési esélyei, masrészt a kozszférdbol a verseny-
szférdba dramlok vizsgélataval elemeztiik.

Eredményeink azt mutatjék, hogy a kozszféra alldsvesztdinek gjraclhelyez-
kedési intenzitdsa mérsékelten (5-25 szdzalékkal) kisebb, mint a versenyszfé-
rabol kikeriilteké, de ez a kiilonbség a magasabb képzettségi szinteken eltti-
nik. Hasonldan, a kozszférdbdl a versenyszféraba kertilok felilképzettségi
ardnya — a végzettség és egy¢b jellemzok kiszlirése utdn — mar nem nagyobb
a versenyszféran belil més munkakérbe kertilékhoz képest. Tehat a becslé-
sek nem erdsitik meg azt a kozkelet(i vélekedést, hogy a kozszféraban dolgo-
20k tavozasuk utdn lényegesen nehezebben talalnak munkat, és az 4tlagndl
lényegesen nagyobb szamban véllalnak el képzettségiiknél rosszabb élldst.
Eredményeink annak fényében kiilonosen érdekesek, hogy az esetleg felme-
rild — a kozsztérabdl elbocsatottak lényegesen kisebb aranyabdl kovetkezé —
szelekcids torzitds miatt becslési stratégidnk inkabb feliilbecsiili a két szektor
kozotti (abszolut) mindségi kiilonbségeket. A kozszféra stabilitdsdval ossze-
fugg ugyanakkor, hogy a birmilyen okbdl a kozszférat elhagyok lényegesen

— a kontrollvéltozdk hatdsinak kisziirése utdn is — 20-40 szdzalékkal kisebb
intenzitassal lesznek ujra foglalkoztatottak, mint a versenyszférat elhagydk,
mert példdul a nyugdij melletti foglalkoztatds jelent8sen kisebb a kozszférd-
bol kilépok esetében.

2010 és 2013 kozott a kozszféra léeszdma a KSH munkaerd-felmérése sze-
rint osszességében emelkedett, de ennck jelents részét a kézmunkdsok lét-
szamanak boviilése okozta. A késébbiekben érdekes lesz megvizsgalni, hogy
az allasukat elveszt, kozsztérabeli dolgozok tjraelhelyezkedési esélyei miként
valtoztak a 2010 6ta eltelt iddszakban, amikor a gazdasédg a 2007 6ta tartd
stagnélds, majd visszaesés utdn fokozatosan novekedési palyara élle. Ehhez
sziitkség lesz a munkaerd-felmérés 2013-ig kiterjesztett paneladatbazisira,
valamint egy olyan egyéni szintli adminisztrativ jarulékfizetési adatbdzisra,
amely mar 2013-ig tartalmaz informaciét a munkavéllalékrél. Azonban a je-
len fejezet irdsanak idején a jarulékfizetési adatbdzis tisztitott formaban csak
2008-ig all rendelkezésre.
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2.5. Miért valasztjak munkahelynek a kozszférat?
A szubjektiv szempontok szerepe
MOLNAR GYORGY & KAPITANY ZSUZSA

A munkavallalok koz- és a maganszféra kozotti valasztasit az elérhetd jovedel-
men kiviil més tényez8k is befolyasoljék. Fontos objektiv tényezd a kozszféra
viszonylag nagyobb igénye a magasan képzett munkavéllalok irdnt. A szubjek-
tiv tényez8k koziil legfontosabb a kozszféra nagyobb biztonsiga, tobb értelem-
ben is: nagyobb az allds biztonsdga, szabalyozottabbak a munkakériilmények,
kiszdmithatobbak az elérejutdsi lehetdségek. Akinek ezek fontos szempon-
tok, akdr bérdldozat dran is szivesebben vélasztja munkahelyiil a kozszférat.
Fontos szubjektiv kiilonbség az is, hogy a kozszféraban dolgozdkat gyakran
a hivatdstudat, az dltalanosnal er8sebb tdrsadalmi felel8sségérzet is motival-
ja a kozszféra valasztdsaban.

A vélasztast csaladi koriilmények is befolydsolhatjik. Szamos olyan élet-
helyzetet azonositunk, amelyek ezt a hipotézist tamasztjak ald. A térsadal-
mi felel8sségérzettel kapcsolatos motivaciok meglétée és hatdsit kozvetve, az
onkéntes munkavégzésen, valamint a jovedelem-tjraclosztishoz valé viszo-
nyon keresztiil vizsgaljuk.

Hérom, egymdshoz kapcsolddé kérdéskort vizsgalunk. 1) Milyen csalddi
szempontok befolydsoljik a kozszférdban valé elhelyezkedést? 2) Kimutat-
haté-e, hogy a kézszféraban dolgozék masokhoz képest nagyobb mérték-
ben végeznek 6nkéntes munkdte? 3) Kimutathaték-e a kozszférdban dolgo-
z6kra jellemzé sajétossagok a jovedelmek allami djraclosztdséhoz fiz8do
viszonyban?!

Irodalmi el6zmények

Bellante—Link (1981) 4llapitotta meg elészér, hogy a kockdzatkeriilé embe-
rek nagyobb val6szintiséggel valasztjék munkahelytil a kéz-, mint a magén-
szférdt. Vizsgalatuk egyik £6 motivécidjit Bloch—Smirh (1977) eredménye
szolgéltatta, amely szerint — ceteris paribus — a kozszféréban dolgozok ese-
tében kisebb a munkanélkiilivé valds valészintisége, mint a magénszféraban.
Gregory—Borland (1999) ezzel kapcsolatban egy interpretdcids problém4-
ra hivta fel a figyelmet: Bellante—Link (1981) eredményei csupdn azt bizo-
nyitjak, hogy a kozsztérdban dolgozdk nagyobb ardnyban kockazatkeriilok,
mint a magdnszféraban dolgozék. Lehetséges azonban, hogy valéjiban for-
ditott a hatdsmechanizmus, a kozszféra jobban kedveli a kockdzatkeriild
alkalmazottakat. Sét, felmeriil egy harmadik magyarazat is: a kozszférs-
ban dolgozdk a munkakévetelmények jellege kovetkeztében vélnak kocké-
zatkeriildvé. A kockazatkeriilést befolydsold tényezdket vizsgilja Hartog-
Ferrer-i-Carbonell—Jonker (2002): a kdzszférdban dolgozdk a leginkabb,
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mig a vallalkozok a legkevésbé kockazatkerulSk, koztiik helyezkednek el
a maginszféra alkalmazottai.

A biztonsag mellett a tirsadalmi hasznossag érzése is szerepet jétszhat a koz-
szféra munkahelytl vélasztdsiban. Szamos elemzés mutatta ki, hogy a koz-
szfériban dolgozSk korében relative erésebb motivéciot jelent a tirsadalmilag
hasznos munka végzése (ldsd példaul Dixiz, 2002). Dixit megéllapitja, hogy
ez a motivum sokkal erésebb az egyes intézmények létrehozasinak korai sza-
kaszdban, mint késébbi mikodésiik sordn, és inkdbb jellemzé a kozvetleniil
az emberekkel foglalkozdkra, mint a vezetSkre.

A térsadalmi felel8sségérzet és a koz-, illetve magdnszférdban torténd mun-
kavallalds kapcsolatat a kutatdsok nagy része a tarsadalmi felelsségérzetre vo-
natkozé kérdések alapjan vizsgélta. Itt felmeriilhet az a probléma, hogy a koz-
szférdban dolgozdk a rajuk irdnyuld tdrsadalmi elvardsoknak megfeleléen
valaszolnak. Buurman—Dur—Van den Bossche (2009) egy kisérlet keretében
megfigyelt magatartds sorin mutatja ki, hogy a kozszféra palyafutdsuk elején
4ll6 dolgozdiban az 4tlagndl nagyobb a masokon segités szdndéka.

A jovedelmi egyenldtlenségek nagysaganak és dinamikdjinak érzékelése
és megitélése erételjesen befolydsolja a jovedelmek wjraclosztésa irdnti igényt
(1asd példaul Melrzer—Richard, 1981), amiben ily médon kifejezésre juthat
a tarsadalmi felelésségérzet. Ezt tobbnyire a kovetkezd kérdéssel teszeelik:

»Egyetért-e azzal, hogy a kormény csokkentse a jovedelemkiilonbségeket?” Az
erre adott vélaszt szimos tovébbi tényezd befolyédsolja: az abszolut és relativ
jovedelmi-vagyoni helyzet és mobilités, a jov6re vonatkozé vérakozésok, az
egyéni ¢letit, képzettség, csalddszerkezet és igy tovébb. A kérdés irodalmét
részletesen ttekinti Alesina— Ginliano (2010), a problémakort magyar ada-
tokon vizsgalta Molndr—Kapitiny (2007). Kiilonb6z8 orszdgokban mds és
mas szempontok jétszhatnak fontos szerepet, de az egyértelmi, hogy egyrészt
ajovedelem novekedésével, masrészt a jovére vonatkozo pozitivabb varakoza-
sokkal csokken az jraclosztds timogatottsiga.

Kevés olyan elemzés taldlhatd, amelyik az jraclosztishoz valé viszony ol-
daldrdl vizsgalja a kozszféra mint munkahely szerepét. Jaime-Castillo (2008)
spanyol adatokon pozitiv, de nem szignifikdns hatdst talalt a kozszférabeli
munkahely és a jovedelem-jraclosztds irdnti igény kozote. Finseraas—Ringdal
(2012) viszont 23 curdpai orszdg, koztitk Magyarorszdg, adatait clemezve, na-
gyon szoros kapcsolatot tallt. Elemzésiik szerint a kozszférdban dolgozok

— ceteris paribus — inkabb hivei a jéléti allamnak, mint a tobbiek. A nemzet-
kozi osszehasonlitdsban a magyar adatok paradox helyzetet mutatnak. Ma-
gyarorszig azok kozé az orszédgok kozé tartozik, ahol viszonylag nagy az igény
ajoléti allam sokrétii szerepére. Ezzel szemben, ha egy 0 és 10 kozorti skalan
kell megadni az adok és a joléti ellatdsok kivanatos mértékét, akkor Magyar-
orszdgon kapjuk a legalacsonyabb értékeket. Az ellentmondds egyik lehetsé-
ges magyardzata az ad6tudatossdg alacsony szintje, a szolgéltatdsok adédrdnak
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alulértékelése (lasd errdl Csontos—Kornai-16th, 1998, Gibos és szerzétirsai,
2007 és Téth, 2009). A jelenséghez hozzdjarulhat, hogy Magyarorszdgon nem-
zetkozi osszehasonlitdsban rendkiviil alacsony az intézményekbe vetett biza-
lom (76th, 2009). Ennck kévetkezeében tgy vélik, hogy valéjban jéval t5bb
joléti szolgéleatdst lehetne finanszirozni a befizetett adokbdl.

A magyar koztisztviseldk helyzetée vizsgélta Linder (2010). Dolgozatd-
ban hivatkozott egy 2003-ban, kozszolgalati dolgozdk korében készitett
felmérésre, amelyben azt a kérdést teteék fel, hogy melyek a koztisztviseldi
munka legvonzébb elemei. Legtobben a munka k6z6sségi hasznat emlitet-
ték (a valaszaddk 75 szdzaléka), ezt kovette a foglalkoztatds biztonsdga (70
szdzalék) és csak ezutdn kovetkeztek a pénzbeli juttatdsokkal kapcsolatos
szempontok. A szerz§ is felvetette azonban azt a gyantjit, hogy a kozossé-
gi haszon ilyen gyakori emlitése nem az elvarasokhoz igazoddsbél adédik-e
(Linder, 2010, 203-204. 0.). A gyakori dtszervezések, alkalmanként nagya-
ranyu leépitések, az elmozdithatatlansig elvének csorbitdsa felveti ugyanak-
kor a kérdést, hogy a kozszférabeli munkahely nagyobb biztonsiga valéban
érvényes-e¢ még Magyarorszagon.

Az adatokrél

Elemzésiinkhoz a KSH 2005-2006. évi, kétéves EU-SILC (European Union
Statistics on Income and Living Conditions) hiztartdsipanel-felvétel magyar
adatait hasznaltuk. A minta mintegy 5000 hdztartds és 13 300 személy ada-
tait tartalmazza, koziilitk 12 800 f6 mindkét évben szerepel. A fenti két évnek
akivélasztdsat az indokolta, hogy a 2006. évi adatfelvételbe néhany, az élettel
val6 elégedettségre és a jovedelem-tjraclosztdshoz valé viszonyra vonatkozé
kérdés is bekertilt. A 2006. évi kérd6iv tartalmaz egy, az onkéntes munkdra
vonatkozé kérdést, és mindkét évben ismerjitk a munkahely tulajdoni jellegét
is. Az elemzések sordn a kozszféra magaban foglalja a koztiszevisel8ket, a koz-
alkalmazottakat, valamint az dllami vagy 6nkorményzati cégek dolgozoit. A
szamitasokhoz hasznalt héztartdsi jovedelmet az tugynevezett OECDI ekvi-
valenciaskélaval allitjuk el, mivel ez titkr6zi leginkdbb a magyar viszonyokat
(1asd errél Cseres-Gergely—Molndr, 2008).

Miért valasztjadk munkahelyiil a kozszférat? A csaladi
szempontok szerepe

Olyan élethelyzetekben, amikor kiilonosen fontos a munkahely stabilitdsa és
a munkavégzés korilményeinek kiszamithatdsiga, a kozszféra munkahely-
ként valé valasztésa elényosnek bizonyulhat. Ilyen élethelyzet lehet a gyerek-
nevelés, a tobbi csalddtag egészségi dllapota vagy tartds, nem a munkabdl ko-
vetkezd betegség megléte, valamint a munkahely biztonsdga irdnti — csaladi
korilményekbdl fakad6 — igény. Az egészségi éllapotot tekintve, a tartds — de
a munkavallaldst nem kizdr6 — betegségekben szenved8k vérhatéan inkabb
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a kozszférdban vallalnak munkdt. A sajét betegségen kiviil szempont lehet
az is, hogy van-e a csalddban tartds beteg, akinek a gondozaséval kapcsolatos
feladatok is befolydsolhatjék a munkahelyvalasztasat.

A kozszférdban dolgozdk korében sokkal kisebb azok ardnya, akik korab-
ban munkanélkiilick voltak, mint a magénszféraban alkalmazottak kozote
(28, illetve 42 szdzalék), aminek az eltérd iskoldzottsigi dsszetételen kiviil az
lehet az oka, hogy a kozszféra munkahelyei stabilabbak, innen kevésbé valnak
munkanélkilivé a dolgozok, és a kozszféra sokkal kisebb ardnyban rekrutal
a munkanélkiilick koziil. A kétéves panel nagyon rovid ahhoz, hogy 4ltals-
nos kovetkeztetéseket vonhassunk le beldle, de jelzésére¢kd, hogy mig 2006-
ban a kozszférdban alkalmazottaknak csak 2,6 szdzaléka volt el6z6 évben
munkanélkiili, addig a magénszférdban alkalmazottak kérében ez az ardny
5,9 szdzalék. A biztonsdg irdnti igénnyel kapcsolatosan tehét relevéns ténye-
26 lehet valamelyik csaladtag kordbbi munkanélkiilisége.

A vizsgéle személyek korée az alkalmazottakra sztkitettiik, a maganszférd-
ban dolgozdk koziil elhagyva egyrészt a vallalkozokat, masrészt az alkalmi
munkébol éléket. Adatdllomdnyunkban az alkalmazottak mintegy 35 szd-
zaléka dolgozik a kozszféraban. Logisztikus modellel becsiltiik, hogy mely
tényez8k és milyen mértékben befolydsoljék annak a valdszintiségét, hogy
valaki a koz- vagy a magénszfériban helyezkedik-e el. A becslés eredményét
bemutaté 2.5.1. tdblizatban nem az egyiitthatkat, hanem az ezek alapjin
becsiilt margindlis hatdsokat kézoljiik. (Folytonos valtozék esetében a mar-
ginélis hatds a magyardzé véltoz6 egységnyi novelésének az dtlagos hatdsit
mutatja. A tobbértéki kategoriavéltozdk esetében a referenciacsoporthoz
viszonyitunk, tehdt példaul 46,5 szazalékpont a kiilonbség annak a — széza-
Iékban kifejezett — val6szintisége kozott, hogy egy egyetemi végzettségli né
akozszférdban dolgozzon, mint egy legfeljebb szakmunkds végzettségli férfi.
A kéréreékii valtozok esetében a bekovetkezés valoszintiségnovel, vagy -csok-
kenté hatdsit mutatja a marginélis hats.)

Minden életév — az egyéb magyardzé tényezdket valtozatlannak tételez-
ve — 4tlagosan fél szdzalékkal noveli annak a valdszintségée, hogy valaki
a kozszféraban dolgozzon. A legfeljebb szakmunkds, valamint a szakko-
zépiskolai végzettségli n8k esetében egyardnt 8-9 szdzalékponttal nagyobb
a valészintsége, hogy a kozszféraban dolgoznak, mint a megfelelé végzett-
ségt férfiak. A legmagasabb iskolai végzettségként gimndziumi érettségi-
vel rendelkezd férfiak azonban lényegében ugyanolyan valdszintséggel ke-
rillnek a kozszférdba, mint a hasonld végzettségt nok, a ké éreék kozocti
kilonbség statisztikailag nem szignifikans. Ez azt jelenti, hogy a szakméval
nem rendelkezd, gimndziumban érettségizett férfiak szdméra a kozszféra
relative jobb esélyeket nytjt, mint a maganszféra. A férfiak esetében a gim-
naziumi vagy féiskolai végzettséggel rendelkezdk kozott ebbél a szempont-
bdl nincs kilonbség.
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2.5.1. tablazat: A koz- és a maganszféra kozotti valasztast befolyasol6 tényezék
az alkalmazottak korében, 2006
(logit becslés, fiiggd valtozo: kozszféra munkahelyiil valasztasa, N = 4200)

Valtozd Margindlis hatas (szazalék)
Eletkor 05"
Legfeljebb szakmunkds végzettségii férfi referenciacsoport
Legfeljebb szakmunkas végzettségii nd 83"
Szakkozépiskolai, technikumi érettségi, férfi 8,9
Szakkozépiskolai, technikumi érettségi, ng 17,6™
Gimnaziumi érettségi, férfi 21,2
Gimnaziumi érettségi, no 24,1
Foiskolai végzettségii férfi 242%™
Fdiskolai végzettségii nd 40,9*"
Egyetemi vagy magasabb végzettségii férfi 342%™
Egyetemi vagy magasabb végzettségii nd 46,5*"
Egyedilléllo 0,1
Hazaspar gyerek nélkil -3,3
Hazaspar gyerek(ek)kel 1,5
Egyediilallo sziild gyerek(ek)kel .7
Egyediilallé sziil gyerek(ek)kel + mas felndtt 09
Hazaspar nélkiili élettarsas haztartas -6,3"
Egyéb haztartastipus referenciacsoport
Hazas- vagy élettdrsa a kozszféraban dolgozott eldz6 évben 115"
Tartdsan beteg 6,4
Hazas-/élettarsa vagy gyereke a haztartdsban tartdsan beteg 73"
Férje volt munkanélkiili a feleség 40 éves kora el6tt 73"
Felesége volt munkanélkiili a férj 40 éves kora el6tt 3,7
Regiondlis munkanélkiiliségi rata logaritmusa 10,9
Pszeudo R? 0,127

Megjegyzés: Haztartasokra klaszterezett, robusztus becslést alkalmaztunk. A be-
csiilt esélyhdnyadosok és standard hibaik megtalalhaték Molndr—Kapitdny (2013)
1. tblazatédban.

™" 1 szézalékos szinten, "' 5 szdzalékos szinten szignifikans.

A férfiak és noék kozoee kiugréan nagy kiilonbséget a felséfoku, killonosen
a f8iskolai végzettséglick kozott talalunk. A féiskolai végzettségli ndk mint-
egy 15 szazalé¢kponttal nagyobb valdszintiséggel dolgoznak a kozszféraban,
mint a hasonlé végzettségu férfiak, mig az egyetemi végzettségiick korében
a kiillonbség valamivel kisebb: 12 szazalékpont. A végzettség novekedésével
novekszik az esélye annak, hogy valaki a kozszféraban dolgozzék.

A gyerekek szdma szerint semmilyen sajatossagot nem taléltunk, két olyan
csaladtipus van azonban, amelyik a tobbitél eltérd modon viselkedik. A gyere-
kiiket egyediil neveld sziilék nagyobb eséllyel dolgoznak a kozszféraban, mint
amds tipust haztartdsban él6k. Ez a hatds mér nem érvényestil, ha més felndte
(példdul felmené rokon) is van a haztartdsban. Ez az eredmény azt mutatja,
hogy a kozszféra a magdnszféranal jobb lehetdséget nyujt az egyediilallé szii-
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18k szamdra a gyerekneveléssel kapcsolatos feladatok megoldaséra, ezért 6k
szivesebben helyezkednek el itt, mint a maganszfériban.

Azokban a hdztartdsokban viszont, ahol élettdrsak (tehdt nem hdzastdrsak)
élnek egyiitt, kisebb az esélye a kozszféraban valé elhelyezkedésnek, mint a
tobbi hdztartdsban. Magyardzatként elképzelhetd, hogy azok szdmara, akik-
nek altaliban kevésbé fontos a formalizélt biztonsag, kevésbé fontos az is, hogy
tarskapcsolatukat hdzassaggal formalizéljik, és az is, hogy nagyobb biztonsa-
got nyujté munkahelyen dolgozzanak.

Azok, akiknek sajat kozlésiik szerint van valamilyen tartds egészségi prob-
lémdjuk, szignifikinsan nagyobb valészintiséggel dolgoznak a kozszfériban,
mint akiknek nincs. Ennek egyik oka lehet, hogy a tartds betegséggel kiisz-
kodsk szaméra jobb munkalehet6séget biztosit a kozszféra, a masik pedig,
hogy a kozszféréban sokkal nagyobb gondot forditanak az egészségi okokbol
hatrdnyos helyzettick foglalkoztatdsara. A bemutatott hatds nem csak a sajit
betegség esetén érvényesiil, azok kozott is nagyobb a kézszféraban valé elhe-
lyezkedés valészinisége, akiknek maguknak nincs ugyan tartés betegségiik,
de a hdzas- vagy ¢lettdrsuknak vagy gyerekiitknek van.

Azok a n6k, akiknek a férjiik a feleség 40 éves kora el8tt (40 évnél fiatalab-
bak esetében barmikor) volt munkanélkiili, nagyobb eséllyel dolgoznak a koz-
szféraban, mint mésok. Hasonlé szignifikins hatdst sem az ¢lettdrsak, sem
a férfiak esetében (a feleségre vonatkozdan) nem tapasztaltunk.

Végiil a regionalis hatdsokrél sz6lva, a nemzetkozi tapasztalatok tobbségétdl
eltér6en Magyarorszagon a févarosban élék kisebb valészintséggel kertilnek
akozszféraba, mint a tobbiek. (Pontosabban, ez csak a kézalkalmazottakra 4ll
fenn, akoztisztviselékre nem.) A jelenség a munkanélkiiliség teriileti megosz-
lasédval van osszefuiggésben. Minél magasabb valahol a munkanélkiiliség, annal
nagyobb az esélye annak, hogy az alkalmazottak a kozszfériban dolgoznak.
Az orszég szamos kistérségében a kozszféran kivill alig van munkalehetdség.

Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy a kézszféra munkahelyiil valaszts-
sat talzott leegyszerlisités csupdn egyéni kockdzatkeriilé hajlammal magya-
rdzni, az sok esetben csalddi és nem egyéni stratégidk kovetkezménye. Ezek
a stratégiak azonban csak akkor maradhatnak hossza tavon érvényesck, ha
akozszféra ténylegesen nagyobb biztonsigot nyujt a vazolt élethelyzetekben.
Ebben a vonatkozasban ellenkezé hatasirdny folyamatok zajlottak az elmule
években: a valsdg, a novekvé munkanélkiiliség novelte a kozszféra biztonségi
elényét a versenyszféraban szemben, ugyanakkor a gyakori dtszervezések, az el-
mozdithatatlansigelvénck tovébbi csorbitdsa ellenkezé irdnyban is hathatott.

Onkéntes munkavégzés

Az onkéntes munkavégzést a tirsadalmi elkotelezettség egyik lehetséges ko-
zelitd valtozéjanak tekintjitk. Az 6nkéntes munkét végzok ardnya meglehe-
tésen alacsony, és csak kevesebb mint feliik folytat havonta vagy anndl stirtib-
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ben ilyen tevékenységet. Az 6nkéntes tevékenység gyakorisdga a teljes felndte
népesség korében alig 15, az aktiv keresdk kozote 18 szézalék.

Az 6nkéntes munkavégzést meghatarozé tényez6k becslési eredményeit mu-
tatjabe a 2.5.2. t4blizat. Modellinket a zeljes felnétt népességre, nem csak az
alkalmazottakra becsiltiik. Feltételeztiik, hogy a kozéleti aktivitas, az onkén-
tes munka a csaladon beliil halmozddik. Ennek vizsgélatdhoz eléallitottunk
egy mutat6t, amely azt méri, mekkora azoknak az ardnya a hdztartdson beliil
a felndteek kozote, akik onkéntes munkdt végeznek. Az ezzel a valtozdval ki-
egészitett modell taldlhaté a tablézat 2. szdmoszlopdban.

A kozoktatds, kutatds, kulttra teriiletén dolgozék mintegy 10 szdzalék-
ponttal nagyobb valészintséggel végeznek 6nkéntes munkat, mint a magan-
szférdban alkalmazottak. Az egészségligyben és szocialis ellatdsban dolgozok
esetében a kiilonbség mintegy 6 szédzalékpont. Ami viszont meglepé: a koz-
igazgatdsban és a maganszféraban dolgozok kozott nincs érdemi kiilonbség
az 6nkéntes munkit illetden, a kézigazgatdsban dolgozok esetében nem mu-
tathatd ki az dtlagndl nagyobb tarsadalmi elkotelezettség. Ez az eredmény iga-
zolja Linder (2010) korabban ismertetett felvetésénck jogossdgdt, amely sze-
rint kérdéives kikérdezés esetén a koztisztvisel6k hajlamosak a véle elvarasok
szerint valaszolni. A kozvetett, az 6nkéntes munkavégzésen alapulé mérés
minden bizonnyal redlisabb képet ad.

A kozdolgozok esetében kérdés, hogy az aktivitds valoban 6nzetlen és beliil-
r8l fakad6-e, vagy a munkahely kényszeriti ki a tobbletmunkdt. Ezt a régi és
kozdolgozdk Gsszehasonlitdsdval vizsgaltuk a mér emlitett Molndr-Kapitdny
(2013) cikkben. Itt nem tériink ki a részletekre, az eredmények alapjin meg-
alapozottnak tlinik az az allitds, hogy ha van is munkahelyi elvdrds, a human
szolgéltatdsokban munkit véllalok tarsadalmi elkotelezettsége valoban ma-
gasabb masokénadl.

A 2.5.2. tdbldzat alapjan érdemes roviden dteekinteni, hogy milyen mds té-
nyezdk befolydsoljak az nkéntes munkavégzést. A tanuldk korében (ict f8leg
felséfoku képzésen részevevdkrdl van szo) kiemelkedden magas az dnkéntes
munkavégzés, utdna csokken, majd az életkor el6re haladtdval kis mértékben
novekszik. Az iskolai végzettséggel novekszik az 6nkéntes munkat végzok
ardnya, killonosen igaz ez a fels6foku végzettséglickre. Az onkéntes mun-
ka részben a gyerckekhez kapcsolédik. A kézségekben nagyobb az 6nkéntes
munka valdszin(isége, mint a varosokban, kiillonésen Budapesten. A jovedel-
mi helyzetnek nincs szerepe. A csalddon beliili hatdsok viszont nagyon erések.

Az elmult id8szak fejleményei, a radikdlis dtszervezések, a kozpontositds
erdsitése nagy valdszintséggel csorbitjik a hivatdstudat mint szempont érvé-
nyesiilését. A hipotézis ellendrzése érdekében fontos volna, hogy a hdztartdsi
adatfelvételek néhany évenként ismét tartalmazzanak az 6nkéntes munkdra
és a térsadalmi elkotelezettség mérésére alkalmas egyéb tényezdkre vonatko-
26 kérdéseket is.
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2.5.2. tablazat: Az onkéntes munkavégzést befolyasold tényezok a felnétt népesség
korében (logit becslés, fiiggd valtozo: végez-e onkéntes munkat, N = 10 664)

Margindlis hatds (szazalék)

Fiiggd valtozo: végez-e onkéntes munkat 1. modell 2. modell
Magénszféraban alkalmazott referenciacsoport
Kozigazgatasban dolgozo 13 0,7
Kozoktatas, K + F, kultira 10,77 9,5™
Egészségiigy, szocialis ellatas 6,3 59"
Egyéb kozszféra 1,4 2,0
Vallalkozd 1,9 0,6
Alkalmi munkas, kdzhasznd foglalkoztatott 6,8 68"
Nyugdijas 0,6 0,6
Tanuld 14,8 11,0
Egyéb munkanélkili és inaktiv® -1,4 -1,0
Héztartasi jovedelem logaritmusa 1,7 0,7
19-29 éves nem tanuldk® referenciacsoport
30-39 éves 6,6 577
40-49 éves 82" 52"
50-59 éves 9,3 78"
60-69 éves 8,9 .7
70 éves vagy iddsebb 68" 6,4
Rossz az egészségi allapota -6,2"" -5,3""
N6 -0,9 -0,7
Legfeljebb altalanos iskolai végzettség referenciacsoport
Szakmunkds 6,0 46™
Szakkdzépiskolai érettségi 11,0" 88"
Gimnaziumi érettségi 9,9 78"
Féiskola 18,3 14,77
Egyetem 17,8 13,3
Nincs 15 éven aluli gyerek a haztartdsaban referenciacsoport
1 gyerek 517 2,57
2 gyerek 6,7 32"
3 gyerek 10,2 56"
4 vagy tobb gyerek 8,1 45
Héztartasaban rajta kiviil onkéntes munkat végzo - 21,0
felndttek hanyada®
Budapest referenciacsoport
Megyei jogii varos 43" 3,4
Egyéb varos 2,6° 23"
Kozség 9,1 68"
Pszeudo R? 0,098 0,189

Megjegyzés: Lasd a 2.5.1. tdbldzathoz fliz6tt megjegyzéseket.

* Ide tartoznak: nem kozfoglalkoztatott munkanélkiiliek, gyereket gondozok, haz-
tartasbeliek, egyéb nem dolgozdk.

® A nagykort tanuldk 99 szdzaléka 19-29 év kdzotti, igy — mivel a tanulék kiilén val-
tozdéban szerepelnek — a referenciacsoportot a nem tanulé 19-29 évesek jelentik.

A mutatd el84llitdsa soran azoknak a felnétteknek a szamdt, akik végeznek 6nkén-
tes munkdt, elosztottuk a haztartas felnétt tagjainak a szdmdaval. Ennek sordn az
érintett személyt sem a szadmléléban, sem a nevezében nem vettiik figyelembe. Ha
nincs tobb felndtt a hdztartasban, akkor a mutaté értéke 0.

™" 1 szdzalékos szinten, " 5 szdzalékos szinten, '10 szdzalékos szignifikdns hatdsok.
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A jovedelem-ujraelosztashoz val6 viszony és a kozszféra

A jovedelem-tjraclosztdssal kapcsolatban kétféle kérdésre vélaszoltak az adat-
felvétel résztvevdi: , Egyetért-c azzal, hogy az dllamnak korlatoznia kell a gaz-
dagok jovedelmér?” és ,Egyetért-e azzal, hogy az dllamnak nagyobb jovedelmet
kellene a szegényeknek juttatnia?”. Hasonld vizsgdlatot 2002-ben is végeztiink,
lasd Molndr-Kapitiny (2007). A 2002 és 2006 kozortti négy év alatt jelents-
sen, mintegy 10 szazalékponttal megnétt az alapvetden egyetért valaszt addk
ardnya mindkét kategéridban, az inkdbb egyetért rovaséra (2.5.3. tdblizar),

a teljesen vagy részben egyetérték ardnya 2006-ban mar 91, illetve 80 szdzalék.

2.5.3. tablazat: A jovedelem-iijraelosztashoz valé viszony megoszlasa,
2002 és 2006 (szazalék)

Nagyobb jovedelem a szegényeknek — Gazdagok jovedelmének korlatozésa

2002 2006 2002 2006
Alapvetden nem ért egyet 4 3 6 9
Inkabb nem ért egyet 7 6 14 11
Inkabb egyetért 29 21 30 21
Alapvetden egyetért 60 70 50 59
Osszesen 100 100 100 100

Kiindulé hipotézisiink az volt, hogy a kézszféra dolgozéi inkébb hivei a jo-
vedelem-tjraclosztdsnak, mint masok. Ennek t6bb oka is lehet: a tdrsadal-
mi elkételezettségbdl adéddan az egyenlétlenségek csokkentése irdnti igény;
a szegények iranti szolidaritds; a kozszféra és igy a sajat munkajuk finansziro-
zésa is a jovedelmek tjraclosztdsabdl ered; a gazdagokkal szembeni irigység.

A jovedelem-tjraclosztds két irdnydhoz valé viszonyt el8szor rendezett lo-
git modell segitségével vizsgaltuk, a szimitdsok eredményei megtalalhatok
a Molndr—Kapitiny (2013) cikkben. Elvégeztiink egy egyszertibb szdmitdst
is, amelyben 6sszevontuk az alapvetden egyerért kategérién kiviili hdrom va-
laszt. A kétféle szimitdsi eredmény kozote nincs fontos mindségi eleérés, de
ez utdbbi véltozatban kénnyebb bemutatni és értelmezni a marginélis hata-
sokat, amelyeket a 2.5.4. tdbldzar tartalmaz.

Eredeti feltevésiinktdl eltéréen a maginszféraban alkalmazottakhoz vi-
szonyitva a kozszférdban dolgozok koziil egyediil az egészségligyi és szocid-
lis ellitésban dolgozdk hivei inkébb a jovedelmek wjraclosztasinak. Ok is
elsésorban a gazdagok jévedelmének korlatozaséval értenck inkabb egyet.
Felmeriilhet a kérdés, hogy miért van az egészségligy, szocidlis ellatds, illet-
ve az oktatds, tudomény, kultdra teriiletén dolgozok kozott e téren kiilonb-
ség. Az irodalom ismertetése sordn emlitettiik, hogy a jévedelmek ujracl-
osztiséhoz valé viszony kapcsolddhat az egyenlétlenségek percepcidjihoz
és megitéléséhez. Eredménytink arra utalhat, hogy ez a human szolgéltatds
két tertiletén elteérd.
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2.5.4. tablazat: A jovedelem-tjraelosztashoz vald viszonyt befolyasold tényezék
afelndtt népesség korében (logit becslés, fiiggd valtozo:
jovedelem-tijraelosztashoz vald viszony kétértékii valtozéja, N = 10 219)

Margindlis hatas (szazalék)

Vltozo tobbletjovedelem gazdagok jovedelmének
a szegényeknek korlatozésa
Magénszféraban alkalmazott referenciacsoport
Kozigazgatasban dolgozd 1,1 -1,7
Kozoktatas, K + F, kultdra -0,4 2,3
Egészségiigy, szocialis ellatas 56" 84"
Egyéb kozszféra 3,7 30
Vallalkozo -3,5 -8,0""
Alkalmi munkas, kozhasznii foglalkoztatott 0,0 1,4
Nyugdijas 0,9 2,6
Tanuld -84 -8,1
Egyéb munkanélkiili és inaktiv 1,6 55"
Héztartasi jovedelem logaritmusa -7,8™ -10,2""
Kor -0,1 0,1
Rossz az egészségi allapota 49™ 51"
N§ 14 1,0
Legfeljebb altalanos iskolai végzettség referenciacsoport
Szakmunkds -1,4 28
Szakkozépiskolai érettségi -6,4™" -5,1™"
Gimnaziumi érettségi -19™ -3,5°
Féiskola -13,0™" =147
Egyetem -13,5™ -21,5™
Nincs 15 éven aluli gyerek a haztartdsaban referenciacsoport
1 gyerek 0,5 -3,9°
2 gyerek -9,0™ 9,7
3 gyerek 0,2 -1,6°
4 vagy tobb gyerek -13,8 -3,3
Budapest referenciacsoport
Megyei jogti varos 7,07 8,6™
Egyéb varos 9,0™ 11,3™
Kozség 9,0™ 13,7
Pszeudo R? 0,044 0,069

Megjegyzés: Lasd az 2.5.1. tdbldzathoz fliz6tt megjegyzéseket. A jovedelem-tjrael-
osztashoz valé viszonyt bemutatd kétértéki valtozd egyik kategéridja az ,alapve-
téen egyetért” valaszt tartalmazza, a mésik a tobbit egyfitt.

™" 1 szézalékos szinten, ” 5 szdzalékos szinten, "10 szdzalékos szignifikdns egyiittha-
tok.

A villalkozdk a tobbickhez képest kevésbé partoljak a gazdagok jovedelmé-
nek korldtozasét. A tanuldk viszont mindkét teriileten a jovedelem-tjraclosz-
tassal legkevésbé egyetértdk kozé tartoznak. Ez minden bizonnyal a tanulé6i

helyzettel, a jovére vonatkozé pozitiv virakozésokkal fiigg 6ssze. Erdekes,
hogy az egyéb inaktivak (kéztitk a munkanélkiilick) tdmogatdi a gazdagok
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jovedelmi korldtozasinak, de nincs szignifikdns hatds a szegények tamoga-
tdsa esetében.

A jovedelem novekedésével mindkét teriileten hatdrozottan csokken a jo-
vedelem-tjraclosztds irdnti igény. A rossz egészségi dllapot néveli a jovede-
lem-tjraelosztas iranti igényt, itt minden bizonnyal motival6 tényez6 az 6n-
érdek, hiszen a rossz egészségi allapottiak az jraclosztis haszonélvezi kozé
tartoznak. Az iskolai végzettséggel erdteljesen csokken a jovedelem-tjracl-
osztds irdnti igény. A gyerekesek inkabb hivei a gazdagok jévedelme korl4to-
zésanak. A nagyobb telepiilésekté] a kisebbek felé haladva novekszik az tjra-
closztds irdnti igény.

Azt léthatjuk tehét, hogy a jovedelem-tjraclosztds iranti igényt, valamint az
onkéntes munkavégzést meghatdrozé tényezdk sok esetben ellenkezd, méskor
viszont egy irdnyba hatnak. A két tényez6 kozotti korrelaci6 0 kozeli, tehde
egymastél fiiggetlen jelenségekrdl van szo. fgy az Ujraclosztéshoz valé viszony
nem mindigalkalmas a tarsadalmi elkotelezettség mérésére.

2.5.1. A kozszféraban dolgozok elégedettsége
MOLNAR GYORGY & KAPITANY ZSUZSA

A koz- és maganszféra kozotti valasztast az elé-
gedettség mérésével koti 6ssze Luechinger—Stut-
zer—Winkelmann (2007) és (2010). A szerz6k ab-
bdlindulnak ki, hogy az alkalmazottak elsésorban
individualis tulajdonsagaik szerint keriilnek be az
egyes szektorokba, élethelyzetiik és preferencidik
alapjan valasztanak — ha valaszthatnak - a kiilon-
b6z6 szektorok kozott, és igy tobbletelégedettség-
hez jutnak. Azt feltételezik, hogy a kézszférat egy-
részt a kockazatkeriilébbek, mésrészt a valamilyen
tarsadalmi kiildetés irant elkotelezettek igyekez-
nek elsésorban vélasztani, mig a maganszféraba
inkabb azok torekednek, akik szamara fontosabb
a dinamikus karrier lehet8sége. Igy a két szféra az
eltérd karakterii munkavallalok szamara eltéré mo-
don jelentheti a munkahelyi tobbletelégedettség
forrasat. A ténylegesen megval6sulé szelekciot és
az ehhez tartoz6 elégedettséget 6sszehasonlitva egy
hipotetikus, véletlenszerii eloszlassal és az ehhez
tartozé elégedettség értékekkel, igazoltak, hogy
az 6nszelekcié révén nem elhanyagolhaté mérté-
ki tobbletelégedettség keletkezik.

A munkahelyvalasztas vizsgalata soran felme-
riil a kérdés, hogy a kozszféraban nem érheték-e el
olyan rejtett elényok, amelyeket jellegiiknél fog-

va kozvetleniil nem tudunk felmérni. Az ilyen kér-
dések megvalaszolasara kivdléan alkalmas lehet
az élettel valo elégedettség (mds terminoldgidban
a szubjektiv jollét) elemzése. Luechinger—Meier—
Stutzer (2008) a European Social Survey és a La-
tinobarometer adatai alapjan azt vizsgalta, hogy
van-e kiilonbség a k6z- és a maganszféraban dol-
gozok szubjektiv jolléte kozott. Ha ugyanis a koz-
szféraban dolgozdk elégedettebbek életiikkel, mint
a maganszféraban dolgozok, akkor az rejtett, a le-
galis jovedelemben nem megjelend jaradékok meg-
létére, valamint arra utal, hogy a kézszféraba be-
jutas nem csak a képzettségtdl és képességektdl,
hanem a kapcsolatoktdl is fiigg. A nemzetkozi 6sz-
szehasonlitds sordn négy orszdgban (Csehorszag,
Gorogorszag, Lengyelorszag és Paraguay) talaltak
5 szazaléknal nagyobb elégedettségkiilonbséget
a kozszféraban dolgozdk javara. Sajnos Magyaror-
szag nem szerepel az 6sszehasonlitdsban, mert az
altaluk vizsgalt id6szakban nalunk nem tették fel
a munkahely tulajdoni jellegére vonatkozé kérdést.

Ezért megnéztiik, hogy a szubjektiv jollét terén
mi a helyzet Magyarorszagon. Korabbi cikkiinkben
(Molndr—Kapitdny, 2006) arra a kovetkeztetésre
jutottunk, hogy a haztartasi realjovedelem 2000

113



KOZELKEP

és 2002 kozotti kiugréan nagy névekedése a vart-
nal kevésbé emelte a szubjektiv jollét érzését, elsd-
sorban a maganszféraban alkalmazottak korében.
Ennek az volt az oka, hogy az érintettek bizonyta-
lannak érezték a névekedés tartdssagat, a jovore
vonatkoz6 kilatdsokat. Ugyanakkor a szubjektiv
jollét szintjében nem volt szignifikans kiilonbség
a koz- és a maganszféraban dolgozék kézott.

Az akkorihoz hasonlé médon a 2005-2006-0s
adatbazis segitségével is megvizsgaltuk ezt a kér-
dést, és azt allapitottuk meg, hogy Magyarorsza-
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gon sem a kozszféraban dolgozdk 6sszessége, sem
ezen beliil a koztisztvisel6k korében nincs eltérés
a szubjektiv jollét tekintetében a maganszféraban
alkalmazottakhoz képest. Ez arra utal, hogy Ma-
gyarorszagon a kozszféraban torténé munkavalla-
las nem jar szisztematikus rejtett elényokkel. Az
EU-SILC adatfelvétel 2013-as hulldma ismét tar-
talmazott szubjektiv kérdéseket. Amint elérhetd-
vé valik ez az adatallomany, meg tudjuk vizsgal-
ni, hogy az elmult években tortént-e valtozas ezen
a téren.
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3. A KOZSZFERA MUNKAEROPIACANAK
INTEZMENYI KORNYEZETE

3.1. Munkajogi trendek - az allasbiztonsag garanciainak
lebontasa a kozszféraban
NACSA BEATA

Ebben az alfejezetben tdgabb munkajogi megkézelitésben tekintjiik 4t azt
a szabdlyozasi folyamatot, amely a kozszférabeli alkalmazottak dlldsbizton-
sagdnak felszdmoldsahoz vezetett. El8szor 6sszefoglaljuk azokat a mdig meg-
hatdrozé tényezdket, amelyek az dlldsbiztonsdg garancidinak kidolgozasat
indokoltdk, és amelycek a jogvédelem fenntartdsit ma is kelléen aldtdmaszt-
jék, illetdleg aldtamasztanak. Egyarant sz6 lesz a fiiggd munkat végz jog-
alany jogvédelmének sziikségességérdl, valamint az allasbiztonsag garancidi
és a kozszolgalat semlegessége és szakszertisége kozotti kapesolatrdl. Majd
osszefoglaljuk az indokolds nélkiili felmentés bevezetésének, e szabalyozds
alkotmdanybirdsagi és eurdpai birdsigi megsemmisitésének indokait; foglal-
kozunk a megsemmisité dontéseknek formalisan megfeleld, de érdemben
azokkal tovébbra is ellentétes 0j szabélyozassal. Végiil roviden kitériink az 4l-
lasbiztonsdg eroddlédasdnak a magyar munkajogi szabdlyozasban megjelent
més folyamataira is. Elsésorban (a folyamatosan valtozé elnevezésti) koztisze-
visel6ijogviszonyra helyezziik a hangsulyt, de kisebb terjedelemben kitériink
a kozalkalmazotti jogviszonyra is.

Az allasbiztonsag garanciainak kialakitasat és fenntartasat
alatamaszté indokok

A mai értelemben vett koztisztviseldi jogviszonyt hagyomanyosan nem tekin-
tették egyenld felek kozotti maganjogi szerz8désnek, hanem az allam szuve-
renitdsdnak elvébél kovetkezd, a kozjog dltal szabdlyozott stitusviszonynak.
Osszegezve ezt a megkozelitést, igy érvelt: ,, Az dllam és hivatalnoka nem 4ll-
hatnak egymassal szemben, mint egyenrangu szerz8d4 felek. ... A hivatalnok
nem csupén az allami akaratnak a végrehajtdja, de egyszersmind az allam-
nak megvaldsuldsi formdja is.” (Mdrtonffy, é. n., 667. 0.) Az dllami hivatal az
élet teljes hosszdra védelmet és stabil jogélldst biztositott a koztisztviselSnek.

Az éllam kilonb6z6 jogviszonyainak értelmezésében az dllam szuverenitasé-
nak elve jelentésen visszaszorult a 20. szézad folyaman. Egyre elfogadottabbd
valt a kézhatalmi szerv ,kiilsé” és ,,belsé” jogviszonyainak megkiilonbozteté-
se, sét a kiilsd jogviszonyok korében felismerték, hogy az dllam nemcsak koz-
hatalmat gyakorl¢ alanyként jelenhet meg, hanem magénféli min8ségben is,
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1 Ha az allam(i szerv) a jogvi-
szonyban magénjogi alanyként
jelenik meg, akkor ezen kiilsé
viszonyaiban — esetleges, de
nem szitkségszert eltérések-
kel - rd is a magénjog szabalyai
irdnyadok, kotelmei szerzédéses
alapozéasuak, és nem egyoldalt
allami aktusra épiilnek.

példaul bérleti vagy addsvételi szerz8dés megkotése sordn.' A 20. szdzad mé-
sodik felének kezdetére vildgossa vilt, hogy a szuverenitds elve nem ragadja
mega maga valdsigaban az dllam és a koztisztviseld kozotti ,bels6” jogviszony
lényegét, és ezért azt a nyugati szakirodalomban a munkajogi érvrendszerbdl
mell6zni kezdeek. Az 1960-as éveked] kezdddden Gj megkozelités vale ural-
kodévé: a kozigazgatdsi szerv munkaltatoként nem dllami kozhatalmat gya-
korol, hanem ugyanuigy természetes személyeket alkalmaz a sajatos funkcidi
ellatdséra, mint bdrmely mds munkaltatd. Az dllami tisztviseloket a foglal-
koztatdsra irdnyul6 jogviszonyokban mér nem tekintik az allam képvisel6i-
nek, hanem az dllam szdmara dolgozé alkalmazottaknak, akiket — ebben az
esetben — sokkal inkabb a munkavallal6i tudat és jogallas jellemez, semmint
a szuverén hatalom képvisel8jénck tudata és jogéllasa (Ozaki, 1990).

A piaci szféra és a kozszféra foglalkoztatdsra irdinyuld jogviszonyai azonosak
abban, hogy az alkalmazott a munkaltaténak valé alirendeltségben, a mun-
kaltaténak a munkavégzés barmely elemére kiterjedd utasitdsai alapjin sze-
mélyesen végzi el a munkakérébe tartozé feladatokat, rendszeresen és folya-
matos jelleggel, dijazds ellenében. A (tdg értelemben vett) munkajogviszony
ilyen tartalmébdl egyértelmien kovetkezik a koztisztviseld gazdasagi és sze-
mélyes fiiggése munkdltatdjatdl, ami a munkdltatd gazdasagi és szervezeti
tulhatalmabol fakad. Ugyanakkor az allami foglalkoztatasnak vannak olyan
sajatossdgai, amelyek a munkavégzésre irdnyuld jogviszonyok szabalyozasi-
ban indokoljik bizonyos sajitossigok fenntartdsat (Horvith, 2008). A koz-
szolgélati jogviszonynak alsé, alapozé rétege tehat a munkajogviszony tigabb
fogalma korébe tartozik, amelyre raépiilnek a jogviszony kozszolgalati jelle-
g¢bdl fakadd masodlagos jegyei.

Az éllasbiztonsig szabalyozdsdnak kérdése mind a két rétegben markdnsan
megjelenik, bir masok a dogmatikai indokok. A munkajogviszony tigabb
fogalma alé tartozdsbdl kovetkezik, hogy a munkajogviszonyra dltaldban jel-
lemz6, a gyengébbik fél védelmét szolgilé dogmatikai megoldasok alkalma-
zésa e jogviszonyban is indokolt (Morris—Fredman, 1993). A kozszolgalati jel-
leg — mint mésodlagos jegy — hasonloképpen megindokolja az élldsbiztonsdg
garancidinak szabalyozdsit, mint ahogy erre a munkajog ¢s a kozigazgatasi
jog muiveldi egyardnt rdmutattak, hiszen a kozigazgatdsban igy biztosithat6
a szakszerliség, kiszimithat6sag és elfogulatlansig. Ezzel kapcsolatban indo-
kolt felidézniink, hogy a kozigazgatasi jog iranyitdelveit hogyan szégezte le
amagyar szakirodalom. Gyorgy Istvan a politikasemlegesség, a torvényesség,
az aldvetettség, a karrier és a professzionalizmus, valamint a fokozott felelés-
ség elvét emelte ki.

A politikasemlegesség elve a kozszolgalat és a politika elvalasztdsdnak kovet-
kezménye: ,a kozszolgilat személyi dllomanydc ki kell vonni a politikai csatd-
rozasok szinterérdl, fiiggetleniteni kell dket a politikai valtdgazdalkoddstdl”
(Gyirgy, 2007, 47. 0.). A politikai semlegesség kovetelménye a kozigazgatds
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azon meghatdrozd elve, amelybdl a mai modern kozigazgatds szimos més elve
szarmaztathat6. A politikasemlegesség elvébe beleértjiik a koztisztviseldvel
szemben megfogalmazott lojalitas kovetelményét a mindenkori hatalommal
szemben: a koztisztvisel6 koteles elfogadni alegitim médon megvélasztott ha-
talmat, és végre kell hajtania minden trvényes utasitdsat. (Gajduschek, 2006)

A lojalitds kovetelménye maga utdn vonja azt az igéretet, hogy a kormany-
valtds nem jar a hivatalnoki kar nagyardny kicserélésével, hanem a politikai
semlegesség végsd soron a folyamatosan miikodo, professzionalis kozszolga-
lati kar kialakuldsdnak és mukodésének alapvetd biztositéka.

A torvényesség elve a kozigazgatsban némiképp eltér a torvényesség ma-
ganszféraban irdnyadd értelméedl. A maganszférdban minden meg lehet ten-
ni, amit a térvény nem tilt. A kozszolgalatban ezzel szemben a koztisztviseld
csak azt teheti, amit a torvény szdmdra el8ir vagy explicit médon megenged.
Ugyanakkor ebben a korben a koztisztviselével szemben a jog az dltalanosnal
erételjesebb kovetelményt fogalmaz meg akkor, amikor nemcsak a jog szabi-
lyainak betartdséra, hanem betartatdsara is kotelezi.

Az aldvetettség elve egyrészrdl a kozigazgatasnak a vélaszrott szerveknek
val6 aldrendelédését, masrészrdl a hivatali appardtuson beliil a szigort ala- £6-
lérendeltséget és az ebbdl fakadé utasitdsi jogot jelenti.* Ez utdbbi osszefiig-
gést Morris—Fredman (1993) azzal egészitette ki, hogy a hivatali rendszerben
érvényestild szoros ald-folé rendeltség az utasitdsi jognak olyan viligos lincat
biztositja, amely a dontésért valé felel6sséget egészen a miniszternck a par-
lamenttel szembeni felel8sségéig elvezeti; mdsrészrdl biztositja, hogy a hiva-
tali appardtus az dllampolgérokkal szemben 4tlathatdan, tisztességesen és
részrehajlds nélkiil gyakorolja a kozfunkcidkat. Lérinc—Takdcs (2001) a koz-
igazgatds alapelveit a kozigazgatds demokratizmusaban és a hatékonysdgaban
osszegezte, s ebben az Osszefliggésben a demokratizmus elve a kozigazgatds
korlatok kozé szoritottsdgat jelenti. Mindezen elvek kozvetlenil vagy koz-
vetten megerdsitik a munkajogviszony sajatossagabdl kovetkezd azon kéve-
telményt, hogy a koztisztvisel$ csak akkor veszitse el allasdt, ha valamely ok
miatt a jogviszony rendeltetése megsziint.

A kézsztéra masik alapvetd jogviszonyéval, a kozalkalmazotti jogviszonnyal
kapcsolatban a jogviszony 1992. évi létrejortétd] kezd6dben a magyar jogal-
kotdsban egy sajatos megkozelités érvényesiilt. A kozalkalmazotti jogviszony
a munkajogviszony és a koztisztvisel6i jogviszony kozé ékelédé sajatos jog-
viszony, amelyben a munkéltaté tevékenysége valamely kozfeladat elldtasa-
rairdnyul,’ azonban ez nem koveteli megaz dllami impérium, a kozhatalom
gyakorldsat. A kozalkalmazotti jogviszonyt a 1992. évi XX XIII. torvény (a
tovabbiakban: Kjt.) hozta létre, amely a jogviszony alapveté jellegzetességeit
az aktudlis politikai, de még inkabb koltségvetési korilményekhez igazitot-
tan, kizdrélag pragmatikus megfontoldsok és nem jogi dogmatika alapjin
alakitotta ki (Horuvdith, 2008).
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2 A foglalkoztatési jogviszo-
nyokra altalaban jellemz6 uta-
sitasi jog meger8sodése kovet-
kezik az alavetettség elvébol.

3 Ebbél kovetkezben a kozal-
kalmazotti jogviszony szabélyo-
zasa meglehet6sen szétszabdalt,
hiszen szdmos dgazati torvény
(kozoktatésrol, felséoktatasrol,
egészségligyrél stb. sz616 torvé-
nyek) és miniszteri rendeletek
szabélyozzak a jogviszonynak
az adott dgazattal 6sszefiiggd
sajatossagait.



KOZELKEP

4 E szabdlyok a zart kozigaz-

gatds fentebb targyalt elvének
legfontosabb garanciai.

Az allasbiztonsag leépitése a munkajogviszonyban altalaban,
és a koz-/kormanytisztviseldi, valamint kézalkalmazotti
jogviszonyban

Az1992. évimunkajogi torvény a kozszféra munkaviszonyait kiilon szabalyoz-

ta, kiilonbséget téve a piaci szféra munkaviszonya, valamint a kézszférahoz
tartoz6 kozalkalmazotti, koztisztviseldi jogviszony, tovabbé a fegyveres szer-
vek hivatdsos dllomanyu tagjainak szolgélati jogviszonya kozott. Az 1992-es
szabalyozds a kozszférdban a kotott felmonddsi rendszert vezette be: torvény-
szoveg taxative felsorolta azokat a tényalldsokat, amelyek bekovetkezte esetén
ajogviszonyt a munkadltat6 egyoldalian megsziintethette, illetve koteles volt
megsziintetni. A Kjt. és a koztiszeviselok jogallasirdl sz6l6 1992. évi XXIII.
tv. (tovédbbiakban: Ktv.) szabdlyozdsinak az 4lldsbiztonsig szempontjibol az
volt a vezérlSelve, hogy ezek az alkalmazotti csoportok élethivatasszertien,
professzionalisan végzik a munkdjukat, s cserébe az allam szamukra az 4lls
biztonsdgét és a kiszdmithatd elérejutdsi lehetdségée garantdlja.*

A maginszféréban ezzel szemben a mindenkori munkatérvénykényv az
ugynevezett félig kotoee felmonddsi rendszer elvét alkalmazza, azaz felso-
rolja azokat a sajatos okcsoportokat, amelyek megalapozhatjak a felmondast,
amelyeket a napi gyakorlat, illetve a birdi jogalkalmazas tolt meg lassan val-
tozd, alakulé tartalommal (ldsd 2012. évi L. torvény 66. paragrafusdnak 2.
bekezdését). Ez a szabélyozas hiien titkrozte a kilencvenes évek munkajogi
kozgondolkoddsat, amely egybecsengett fentebb az ¢l6z8 pontban leirt ok-
fejtéssel, amely a munkajogban elfogadta az éllds biztonsdganak szabélyozsi
céljé és kovetelményét.

Id6kozben a magyar munkajogi szabalyozésban lényeges valtozas kovetke-
zett be: a munkajogi védelem drasztikusan csokkent, s feltételezhetd, hogy
jelenleg a magyar szabalyozas biztositja az eurdpai és az észak-amerikai tér-
ségben (az egyik) legalacsonyabb szintti munkajogi védelmet.

Bar a munkajogi védelem lebontasa melletti érvelés ma gyakori és elterjedt,
e néz8pont mogil hidnyoznak a meggyéz6 dogmatikai érvek. A foglalkoz-
tatds bovitésének és a versenyképesség javitdsinak céljaval anélkil indokol-
jak a munkajogi védelem lebontésat, hogy kimutatnék a védelem csokkentése
konkrétan hogyan, milyen kézvetitd mechanizmusokon keresztiil szolgil-
na ezen — egyébként kétségtelenil szitkséges ¢és helyt allé — célok elérését.
A munkajogi irodalombdl hidnyzik annak szisztematikus vizsgalata is, hogy
az elmult két évtizedben hogyan hatott a munkajog jelentds deregularizaci-
djaafoglalkoztatdsra, illetve a versenyképességre, javitotta-e azokat, s ha nem,
akkor a jovendd deregulciétdl vajon miért varunk ilyen hatdst. Az okozati
osszeftiggéseket — ismereteim szerint — a tarstudomdnyok sem igazoltak, sét
éppen ellenkezdleg, a (hazai és a nemzetkézi) munkagazdasigi kutatasok in-
kabb azt igazoltak, hogy a munkajogi védelem lebontdsa nem befolydsolja
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a foglalkoztatottsdg szintjét, legfeljebb a foglalkoztatott munkaerd Gsszeté-
telére gyakorol bizonyos mértéki, (statisztikailag) nem egyértelmien igazolt
hatdst. (Esping-Andersen—Regini, 2000, Cazes—Nesporova, 2007, 36-39. 0.).
A deregularizéci6 dltal elérni kivant célok kozott a foglalkoztatottsdg nove-
lésének (legaldbb szamszertisithetd és igy ellendrizhetd célja) mellett megje-
lenik a versenyképesség javitdsinak sokkal képlékenyebb célja is, jellemzéen
aversenyképesség fogalmanak, tartalmdnak vagy elérni kivént (rész)céljainak
konkretizaldsa nélkiil, ami megneheziti az okozati 6sszefiiggések feltarhatd-
sagat és ellendrizhetSségé.

A kozszféraban az éllasbiztonsdg csokkentése részben més célok elérésée
szolgilta: egyrészrol a koleségvetési kiaddsok csokkentését, mésrészrol — 2010-
t8l kezdédben — a kozsztéra allomdnydnak a politikai preferencidkhoz iga-
zithatdsdgat. A kozalkalmazotti jogviszony alldsbiztonsiginak erodlddasa
22000-es években kezdddott. A jogellenes felmentés jogkovetkezményeinek
elsé megkurtitdsit kovetden — melyet az Alkotmdnybirdsdg 4/1998. (I1L. 1.)
hatdrozata semmisitett meg, ¢ hatdrozat 4ltal kijel6lt korben — folytatddott
a jogellenes megsziintetés jogkovetkezményeinek leépitése.

A Kjt. 2007. szeptember 1-jét8] hatalyba Iépett médositésa alapvetSen at-
rajzolta a kozalkalmazotti jogviszony jogellenes megsziintetésének jogkovet-
kezményeit (Kjt. 34. paragrafus). E modositds egyrészrél szakitott a restitu-
tio in integrum elvével, vagyis azzal, hogy jogsértés esetén a jogsért$ koteles
az eredeti dllapotot helyreéllitani. E szabdlyozas szerint a kozalkalmazott az
eredeti munkakorébe vald visszahelyezését csak akkor kérhette, ha a munkal-
taté dontése az egyenld bandsmdd kovetelményébe, felmondasi korlatozédsba,
arendeltetésszert joggyakorlds kovetelményébe, felmondési védelembe vagy
korldtozasba, illetve ha a vélasztott szakszervezeti tisztségviseldnek (kozal-
kalmazotti tandcs tagjdnak, elndkénck vagy kozalkalmazotti megbizottnak)
vagy a munkavédelmi megbizottnak a munkajogi védelmét biztosité szaba-
lyokba iitkézote (Kjt. 34. paragrafus 1. bekezdés a és b pont). Az eredeti mun-
kakorbe valé visszahelyezést megalapozé tényalldsok kozé a jogalkotd felvet-
te a jogalap nélkiil vagy ardnytalanul stlyosan kiszabott elbocsatds fegyelmi
biintetés esetét is, 2010. janudr 1. napi hatéllyal (c pont).

Minden mis jogsértés — mondhatni minden valéban gyakori jogsértés —
a 4. bekezdés dltal szabalyozott korbe tartozott, ahol a jogkdvetkezmény ki-
zarélag a munkdltatd fizetési kotelezettsége volt a birdsdg altal mérlegelés-
sel megallapitott 6sszegben. Igy tehdt ha a munkéltaté nem indokolta meg
a felmonddst, vagy ha az indokolds nem volt valés (melyek rendkiviil gyako-
ri tényalldsok), akkor a kozalkalmazott nem kérhette eredeti munkakorébe
val6 visszahelyezését, sét a 2007-tel hatalyba Iépett s azéta is megvéltozott
forméban hatélyban 1év6 rendelkezések értelmében e stlyos jogi hibiban
szenvedd rendelkezések hatdlyosulnak, és a felmentésben eléirt idépontban
ajogviszony megsziinik. A munkéltatd tehdt gyakorlatilag a visszahelyezés
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5 Ez a logika az 4j munkat6r-
vénykonyvrél sz616 2012. évil.
torvényben mar a semmisség
aloli expressis verbis kivételként
jelent meg.

6 Az iigyek elhuzédasa sokkal
inkdbb az irredlisan hosszt
(akar féléves) targyalési id8ko-
z0kre, a munkaltaté késedelmes
bizonyitésara (a munkéltatén
van a bizonyitési teher) és az
elhtiz6dé szakértéi eljarasokra
vezetheték vissza.

jogkovetkezményének megkockdztatdsa nélkil, a jogszaballyal tudatosan
szembehelyezkedve is eltdvolithat egy kozalkalmazottat a munkahelyérél,
hiszen a torvényben konkrétan felsorolt eseteken kiviili korben nem kell
avisszahelyezés kockdzataval szdmolnia.
2007-ben a szabdlyozds médositdsinak a mozgatérugdja a koltségvetés vé-
delme volt. A visszahelyezések mellézése elejét vette annak, hogy a kozalkal-
mazott az 4lldsaba visszatérve jogot formélhasson illetményre, illetve Gjabb
felmentése esetén felmonddsi jdranddségra. Az elmaradt munkabér osszegének
korlatozasa gitat szabott annak, hogy — a birésigi eljardsok elhtizéddsa miatt
— a kozalkalmazottnak munkavégzés nélkil tobb évre jard illetményt fizesse-
nek ki. Ez a szabdlyozas ugyan szolgélta a takarékossdgot, de dogmatikailag
kovetkezetlen volt, hiszen a visszahelyezés Iehetéségének rendkiviil sziik korre
valé visszaszoritdséval megtort az az alapvetd jogelv, amely szerint a silyosan
jogsértd cselekmény semmis, és ahhoz joghatds nem fuzédik.> Ugyanakkor
kell6en nem esett latba, hogy a birdségi eljardsok elhtzddésa és igy a munkal-
tatd fizetési kotelezettségének megszaporodasa a kozalkalmazotton kivil allé
kortilményekbdl kovetkezik, hiszen az dltalaban nem vezethetd vissza a koz-
alkalmazott rosszhiszemi perelhtzé cselekményeire.® Nem kéeséges viszont,
hogy a per elhtzdédésa a felperesi pozicidban allé kozalkalmazott szdmadra is
hatranyos, hiszen bizonytalansigban tartja tigyének kimenetelét, valamint az
esetlegesen megitélt jogkovetkezménytilletSen, és keresetének alapossiga ese-
tén is (akdr éveken keresztiil) mas tton kell biztositania megélhetését. Mind
a két ¢l egybehangzé érdeke az lett volna, hogy a korményzat a munkatigyi
perek felgyorsitdsa érdekében a birdsagok jobb miikodését célzo lépéseket te-
gyen, és e cél elérése esetén mellézhetd lett volna a munkajogi dogmatikéval
ellentétes irdny jogszabaly-mddositas.
Ugyancsak a kozalkalmazottak hitrényara szolgalt az a médositds, amely
a kozalkalmazottaknak az elmaradt bérhez valé jogét korlatozza. Kordbban
is hatalyban volt az az indokolt rendelkezés, hogy a mashonnan megtériilt jo-
vedelmet nem kellett a jogsérté munkéltaténak megfizetnie: azaz, ha a koz-
alkalmazott idékozben elhelyezkedett és munkabérhez, illetményhez jutott,
vagy munkanélkiili-ellatdst vett igénybe, akkor ezek osszegét le kellett von-
ni a munkdéltaté 4leal kifizetett osszegbdl. A 2007-es médositds azonban ki-
egésziilt azzal a fordulattal, hogy nem jir elmaradt munkabér annak a kozal-
kalmazottnak sem, aki a kiesé jovedelme pétlésa érdekében nem jar el kellé
gondosséggal. A kell gondossag elmulasztdsanak kiilonosen azt kellett te-
kinteni, ha a kozalkalmazott az éllami foglalkoztatési szervvel nem makodik
egyiitt a munkavégzésre irdnyuld jogviszony létesitése érdekében, nem kot
allaskeresési megéllapodist, illetve az e szerv 4ltal felajanlott — a foglalkoz-
tatds el8segitésérdl szol6 jogszabalyban foglalt feltételekre tekintettel — meg-
felel6 munkahelyet elutasitja, tovabbd maga nem keres aktivan munkahelyet

(Kjt. 34. paragrafus 5. bekezdés). Ha a birdség megéllapitotta, hogy a kell8
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gondossag elmulasztésa bekovetkezett, akkor az elmaradt illetményt az eset
osszes kortilményének mérlegelése alapjan 4llapitotta meg.

A jogellenes megsziintetés jogkovetkezményei roviddel az 4j munkatérvény-
konyv elfogadasét kovetden tovabb erodélédtak a kozalkalmazotti jogviszony-
ban is: 2012. julius 1-jété] hatalyon kiviil helyezték a Kjt.-nek a kézalkalma-
zotti jogviszony jogellenes megsziintetésének jogkévetkezményeire vonatkozd,
fentebb ismertetett szabdlyait, és helyettitk ma az Gj munkatorvénykényvnek
a még gyongébb szankcidkat biztositd szabdlyait kell alkalmazni.

Ami akozszolgalati jogviszonyra vonatkozé szabalyokat illeti, 2010 és 2012
kozott a kozszolgalatot tobbszor ényegileg Gjraszabélyoztak. A korménytiszt-
viseldi jogéllast a 2010. évi LVIIL torvénnyel (a tovabbiakban: Ktjt.) hozta
létre a parlament.” A korménytisztvisel6i jogviszony két alapvetden j meg-
kozelitést hozott a kozszféra foglalkoztatdsi jogviszonyainak szabalyozasiba:
1) bevezették az indokolds nélkiili felmentést, a felmentési id6ét drasztikusan
leroviditeteék, és fiiggetlenitették a jogviszonyban tdledte id6 hosszardl (Ktje.
8. ¢s 9. paragrafus),® 2) a korménytisztvisel8k a rendkiviili munkavégzésére
felemelt javadalmazis helyett kizdrolag csak szabadidére szereztek jogosult-
sdgot, 4taldny formdjaban (Ktjt. 15. paragrafus). Utébb e szabalyokat a kéz-
tisztviseldi jogviszonyba is bevezették.”

A kormanytisztviseldi jogalldsrol szol6 torvény indokoldsa szerint a médo-
sitdsra a jogalanyok kozotti egyensuly megteremtése érdekében volt szitkség:
ajogviszony két alanyanak szimmetrikus jogokkal kell rendelkezniiik, tehdt
ajogviszony egyoldali megsziintetésekor is azonosnak kell lennie az indokola-
si kotelezettségnek, valamint a munkaviszony megsziintetéséig eltelé felmen-
tési/lemondasi idének.'” Ezt a szabalyozasi megolddst 2011. janudr 1. napjatdl
kezd8d6 hatéllyal a koztiszeviselokre is kiterjesztették: az 0 szabdlyozds értel-
mében nem kellett megindokolni — alemondashoz hasonléan — a felmentést
sem, ¢s a kordbban a jogviszonyban toltott id6hoz igazodé felmentési idot
a két honap idétartamu lemonddsi id6vel azonos mértékavé csokkentették.

A torvények indokoldsa ellentmondott a munkajogi dogmatika alapelvei-
nek. Ez az okfejtés, egyazon szintre helyezve a kozhatalmi szervet és a ma-
ganszemélyt, nemcsak a szuverenitds elvével szakitott, hanem a munkajogvi-
szonyra jellemzé gazdasigi-szervezeti er6kiilonbség fennéllasdt is tagadta, és
a kormdnytisztvisel8i jogviszonyt mint egyenragu felek kozotti civiljogi jog-
viszonyt értelmezte. Ebbél kovetkezéen elvetette a munkajog érdekaranyo-
sitds elvén alapulé védelmi funkcidjt is, azaz azt az elvet, hogy a munkajogi
szabdlyozdsban a munkat végzé pozicidban all6 gyengébb felet kell védeni,
azokon a pontokon, ahol a sériilékenysége megmutatkozik, és olyan méreék-
ben, hogy a jogi sériilékenységée a jogi szabalyozés ellenstlyozhassa (Hepple
1996-1997). A munkajogi dogmatika 4ltalinosan elfogadott clve alapjin
amunkdltaté minden szabédlyoz4si rendszerben (ideéreve a legliberdlisabb sza-
bélyozassal bir6 USA munkajogot is) kevésbé szabadon, nagyobb kototeségek
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7 A kormanytisztviseléi jogvi-
szony a korabbi koéztisztvisel6i
jogviszonyt véltotta fel a koz-
ponti kozigazgatasi szervek
foglalkoztatdsra irdnyulé jog-
viszonyaiban.

8 A torvény egy korai, de meg-
alapozottkritikéjaralasd Kocsis
(2011).

9 Ktv. 18. paragrafus, Ktv. 71.
paragrafus 2.a. pontjaban fog-
lalt rendelkezés szerint a felmen-
tés indokolasat el6iré6 munka-
torvénykonyvi szabdlyozds a
koztisztviseldi jogviszonyba
sem alkalmazandé 2011. januar
1. napjatdl.

10 A térvény indokolasénak ezt
a részét az Alkotmanybirdsag
is idézte az aldbb targyalandé
megsemmisité hatdrozataban.
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mellett tudja megsziintetni a munkaviszonyt, mint a munkavéllalé. A mun-
kavallaléra lényegesen kedvezdbb szabalyozas gazdasigi indoka a munkaltaté
gazdasdgi tilhatalma, jogi indoka pediga munkahoz valé jog. (Collins, 1991)
Fokozottan fennéll a munkavallaléi pozicié védelméncek a kovetelménye az
dllammal szemben Iétesitett foglalkoztatdsra irdnyuld jogviszonyok esetén,
hiszen az éllam rendkiviili talhatalommal rendelkezé munkéltats. A koz-
igazgatds irdnyitd elveibél (kiilondsen a semlegesség és hatékonysag elvébdl)
is az alldsbiztonsag kovetelménye kovetkezik, mint ahogy errdl az elsé rész-
ben részletesebben is sz6 volt.

2011-ben mindkét torvényt megsemmisitette az Alkotmanybirésig az al-
kotmanyba titk6z6 volta miatt. A kormanytisztvisel8i jogviszonyra vonatkozd
rendelkezést az Alkotménybirdsig az 1068/B/2010. hatdrozatdval semmisi-
tette meg. Indokoldsédt a kozszolgalati szabalyozas altalanos jellemzdinek, il-
letve a zért kozigazgatdsi rendszer sajitossagainak rogzitésével inditotta, majd
megvizsgilta akérdést a munkdhoz val6 jog, valamint a kozhivatal viselés¢hez
val6 jog alkotmdnyos rendelkezéseinek, illetve e rendelkezéseknek eddigi al-
kotménybirdsagi értelmezése alapjan. Végiil ara a kovetkeztetésre jutott, hogy
akormanytisztviseldi jogviszony indokolds nélkiili felmentésének lehetSségét
biztositd Ktjt. 8. paragrafusa 1. bekezdésének b) pontja alkotmdnyellenes, mert
sértiaz Alkotmany 2. paragrafusa 1. bekezdésében szabalyozott jogallamisig
elvét, a 70/B. paragrafus 1. bekezdésében szabalyozott munkéhoz valé jogort,
a70. paragrafus 6. bekezdésében szabélyozott kozhivatal viseléséhez valé jogot,
az 57. paragrafus 1. bekezdésében szabélyozott birdsighoz fordulés jogat, és
az Alkotmany 54. paragrafusinak 1. bekezdésében szabilyozott emberi mél-
tosaghoz vald jogot. A kormdnytisztvisel8i jogviszonyra vonatkozé megsem-
misit6 rendelkezés idépontjat az Alkotmanybirésig — meglepetésre — 2011.
mdjus 31. napjdra tette, amellyel még tovabbi kozel hat hénap maradt nyitva
jabb indokolds nélkiili felmentések kiaddsara, tobb szempontbél alkotmany-
ellenesnek itélt rendelkezések alapjan. Az Alkotmdénybirésiga megsemmisités
idépontjat azzal indokolta, hogy a megsemmisités miatt a parlamentnek j
szabalyt kell alkotnia, amihez tobb hénapos felkésziilési idét kell biztositani.

Az Alkotmanybirésig kiilon hatdrozatiban semmisitette meg a Kev. 17.
§-nak ugyancsak az indokolds nélkiili felmentést biztositd rendelkezését, ér-
demben a fentiekkel egyezd okfejtésre, és alkotmdnyos elvekre alapitva.!!
A koztisztviseli jogviszonyra vonatkozé szabalyozds megsziintetése vissza-
haté hatélyu volt, mivel a megsemmisités eredményeképpen helyredlle a ko-
rabbi rendelkezések hatalya, ezért lehetéség volt a megsemmisité rendelkezést
ex nunc hatéllyal meghozni.

Az alkotmanybirésigi hatdrozatokat kovetéen megalkotott jogi szabélyo-
zésban, a kozszolgilati tiszevisel6krol sz6l6 2011. évi CXCIX. torvényben,
burkoltabb formaban ugyan, de fennmaradt a jogilag relevdns indok nélkiili

1129/2011. (IV.7.) Ab hatérozat. | felmentés lehetésége, hibaba rogzitette 2011-ben a kozszolgalati jogviszony
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Ujraszabdlyozdsanak alapelveit a ,,j6 allam” és a ,,j6 kozigazgatds” megterem-
tésének céljival a Magyary Program cimii korményzati dokumentum. A fel-
mentési rendszer ldtszélag ugyan visszatért a kordbban kévetett kotote fel-
monddsi rendszerhez, mindazondltal a felmentést kételez8en megalapozé
korbe bekeriiltek olyan tulsdgosan tdg értelmezést lehetdvé tevd fordulatok,
mint a hivatalra valé méltatlanna vélds és — még inkdbb — a vezetd bizalma-
nak elvesztése.'?

A hivatalra val6 méltatlansig objektiv szempontokkal koriilirhaté, igy e kor-
ben legaldbb elméletileg lehetséges a felmentési okot konkretizal6 és eképpen
¢ fordulatot tartalmilag korldtozé biréi gyakorlat kialakitdsa. Bar nem kizére,
hogy a vezetd bizalmanak elvesztése fordulat is bizonyos mértékig megtolt-
hetd objektiv tartalommal, példaul mely esetben llnak fenn olyan objektiv
koriilmények, amelyek ésszert, kovetkezetes okfejtéssel megalapozzik a bi-
zalomvesztést, ugyanakkor magdbol a nyelvtani értelmezésbdl kovetkezden
e fordulat megitélésében sokkal nagyobb szerepe lehet szubjektiv szempontok-
nak. Végs6 soron ez a felmondasi ok akdr visszavezethetd olyan teljesen szub-
jektiv dlldspontra is, hogy a vezet pusztdn személyes ellenérzések miatt nem
kivin egytittdolgozni az adott kozszolgélati tisztviseldvel. Az ilyen végletes
értelmezés lehetévé teszi nemesak a politikai szempontt megkiilonboztetést,
de anem, a kor, a csalddi allapot vagy a fogyatékossag alapjin valé megkiilon-
boztetést is, amely eurdpai uniés, illetve nemzetkozi jogi normékba titkézik.'
Kisebb mértékben a méltatlansagra, sulyosabb mértékben a vezetd bizalmanak
elvesztésére alapitott fordulatok — megfeleléen megszoritd birdsigi joggya-
korlat nélkil - alig jelentenck elmozduldst az Alkotmanybirdsdg éltal meg-
semmisftett indokolds nélkiili felmentésben megjelent jogbizonytalansagtdl.'*

Osszegzés

A munkajog egészében, és igy a kozszolgélati alkalmazotti jogviszonyok sza-
bélyozasiban az allasbiztonsigot az Gj munkajogi szabélyozis csaknem tel-
jesen felszdmolta. E folyamat elsé megnyilvinuldsai a 2000-es évek elsd év-
tizedénck kozepére tehetdk, amikor el8szor jelentek meg a magyar jogban a
dogmatikai alapozdst nélkiil6z6, kizarélag a koleségvetés kiaddsi oldalanak
védelmét szolgdlé szabalyozasi megolddsok a jogviszony megsziintetésének
szabalyozdsa korében. A jogleronté szabdlyok az alapvetd munkajogi torvé-
nyek kozote ,korbejartak” ha valamely szabaly kiallta az alkotmanybirdsagi
kontrollt, akkor az bekeriilt valamelyik mésik torvénybe és igy kérminta-
szerlien csokkent a munkajogi védelem az sszes jogviszonyban. E folyamat
2010-ben tetézott, amikor az indokolds nélkiili felmentést bevezették, ezteeal
akoltségvetési indokok mellett, s talan fontossagét tekintve azt megelézéen,
a politikai rezsimvéltds végrehajtasdnak céljaval, iiriigyként a felek tényleges
egyenrangusagira hivatkozva. Az indokolds kovetkezetlenségét és dogmati-
kai megalapozatlansdgit mégink4bb alihuzza az a tény, hogy a felek (nem va-
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12 A kozszolgalati tisztvisel6k-
rél sz616 2011. évi CXCIX. tor-
vény 63. paragrafusinak 2.a. és

2.e. pontok.

13 Bar ezek az igények peresit-
heték maradnak az 4j szaba-
lyozas ellenére is, de minthogy

a kiilonés szabdlyozés legfel-
s6bb szintjén a munkaltatdi

szubjektiv megitélés all zsinor-
mértékként, lehetséges, hogy az

antidiszkrimindcids szabdlyok
alkalmazasais csorbat szenved

majd a magyar gyakorlatban. E

két norma egyiittes alkalmaza-
sa koriiltekintd jogalkalmazést
kivédn majd a birésdgoktol.

14 Az Gj szabdlyozds édltal fel-
vetett bizonytalansagokra néz-
ve lasd még Nagyné (2012) és

Ferencz (2012).
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15 Emberi Jogok Eurépai Bir6-
sdga Masodik Szekcié K.M.C.
kontra Magyarorszag ugy
(19554/11. sz. kérelem). Ttélet.
Strasbourg 2012. julius 10. Vég-
leges. 2012. november 19.

16s) egyenjogusdgara val6 hivatkozds mellett a torvény indokoldsdban méshol
— mis jogoktdl valé megfosztist — az llami szuverenitdsra alapozva tartottak
fenn. Mindkét érv 6nmagaban is megalapozatlan, egyideji alkalmazasuk ko-
vetkezetlen, onellentmondd, ami nyilvinvalovd teszi a torvények indokoldsa-
nak teljesen formélis jellegét.

Az indokolds nélkiili felmentés szabélydt mind az Alkotmanybirésig, mind
az Eurépai Emberi Jogi Birésdg" megsemmisitette, részben atfeds okokra ala-
pitva. Az Alkotmanybirésag hatdrozataban a munkéhoz valé jog és a kozhi-
vatal viseléséhez valo jog kiilonés sulyt kapott, mig az Eurdpai Emberi Jogi
Birésdg itéletében a birdi feliilvizsgilat de facto kizdrasinak lehetdsége miatt
allapitottdk meg a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét.

Az \j jogi szabalyozds formalisan eleget tett ugyan az eléirt kovetelmények-
nek, de az Gjonnan bevezetett felmondési okok, kiilonésen a vezetd bizalmé-
nak elvesztése gyakorlatilag fenntartotta a teljesen szubjektiv okra alapozott
felmentés lehet8ségét. Ez szélesre nyitja a kaput a barmely okbdl diszkrimi-
nativ és jogsértd munkaltatdi gyakorlat el8te.

A felmondasi/felmentési okok dtirdsan tul sor keriilt a jogellenes munkavi-
szony megsziintetés szankcidinak lényeges enyhitésére is. A szankciok mini-
mélisra csokkentése — a munkajog teljes spektrumén — ahhoz vezet, hogy az
alkalmazottak nem fognak fellépni a nyilvinvaléan jogsérts gyakorlat ellen
sem, ami formalisan a munkajogi peres statisztikak javuldsihoz, a valéségban
viszont egyre romlé munka- és életfeltételekhez fog vezetni.

E szabilyozas ugyanakkor a szervezet modernizicidja, a emberi eréforré-
sokkal valé gazdlkodas szempontjibél is diszfunkciondlis, hiszen megerdsiti
a szervilis attitddot, elfojtja az 6nallé gondolkodas és cselekvés lehetdségét,
s ekképpen a vallalatok, az allamigazgatds és a kozszolgaltatdst nyujtd intéz-
mények teljesitményének romldsahoz vezethet, akdr egészen rovid idén beliil is.
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BERKI ERZSEBET: A BERMEGHATAROZAS ES ERDEKEGYEZTETES...

3.2. A bérmeghatarozas és érdekegyeztetés sajatossagai
a kozszféraban
BERKI ERZSEBET

Az 1992-1996 kozote kialakitott magyar kozszolgalati jogrendszer alapve-
t8en szétszabdalta a kordbban alig szegmentélt kozszolgalati szférat, részben
hatalmi 4gak, részben a munkdéltaté feladatainak jellege alapjin. A kormany-
zati hatalmi d4gban hdrom nagy kozszolgélati csoportot hozott létre, a szol-
gélati (ezen beliil rendvédelmi és katonai), a kdztisztviseli, valamint a koz-
alkalmazotti jogviszonyban dolgozdk csoportjait. Anélkiil, hogy részletesen
taglalnank e jogviszonyok jellegzetességeit, jelezziik, hogy az elsé ketté az
igazgatasi-hatalmi funkcidkat ellatd, mig a kozalkalmazotti jogviszony a la-
kossagi szolgéltatdsokat nyujté munkélratdkat jellemezte, ennek megfeleléen
a szolgélati és a kozszolgélati jogviszonyban vald foglalkoztatds jellegzetessé-
gei inkabb a zért rendszer jellemz8ivel voltak leirhatdk, miga kozalkalmazot-
ti jogviszony szabalyozdsa nyitottabb volt, a versenyszférdéhoz 4llt kozelebb.

Bérrendszerek a kozszolgalatban

Az eltérd jellegzetességek a bérrendszerekben is kimutathatdak, annak ellenére,
hogy. mindharom jogviszonyban kététt tarifarendszer volt a jellemzd, amelyek
alapelve a képzettség és a szolgalati id6 fiiggvényében torténd besorolds, illet-
ve bérezés. A tarifa egy lényegi vondsiban kiillonbozott a kézalkalmazottak
esetében, nevezetesen, hogy als6 korlatos volt, ennek kovetkeztében a tarifa
dltal meghatdrozott minimum felett lehetdség volt béralkura. A munkatigyi
kapcsolatok szabdlyozdsa megfelelt ennck a killonbségnek: kozalkalmazotti
jogviszonyban lehetett bérmegallapodist, illetve kollektiv szerzédést koeni,
miga masik két jogviszonyban nem.

A szolgilati és akozszolgilati jogviszony kotote bértdbldi csekély teret hagytak
a munkaltat6 bérdontéseinek, kollektiv alkurdl pedig sz6 sem volt, bar a rend-
szerb8l nem hidnyzott egészen a rugalmassig. Kozszolgalati jogviszonyban az
illetményalapot 6nkorményzati korben sajit hataskorben lehetett megéllapita-
ni. A koztisztvisel6k illetményei esetében iddvel a trvény Iehetdséget nyujrott
a tarifacol valé eleérésre elészor +20 szazalékos mértékben, majd —20-tdl +30
szézal¢kig, tovibbd bevezette a tarifitdl teljesen fiiggetleniil megallapithat6 agy-
nevezett személyi illeeményt. Kozszolgélati jogviszonyban 1996-t6l két tarifa
mukodott: beosztds szerinti és rendfokozati illetménytarifa, a beosztds szerinti
illetményt meglehetett dllapitani a tarifa szerinti illetményt6l eltéréen 100-120
szézal¢kos savban, az elélépési iddket pedig sdvosan allapitottdk meg, igy a ko-
telezé el8relépéssel (a varakozasi iddsdv alsé hatardn) az illetmény is emelkedett.

Mindhédrom jogviszonyban a pétlékok széles kore novelte az alapilletményr,
amely kozszolgalati jogviszonyban a tarifa alapjain megallapitott illetmény-
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1 A tényleges alapilletmény
az — altaldban a koltségvetési
torvény 4ltal meghatdrozott —
illetményalap és a bértarifa
szorzészaménak szorzata.

2 Ez 1995. janudar 1-én lépett
hatalyba.

3 Lasd T4jékoztatd az 1994. elsé
félévi keresetalakuldsrol és az
érvényes kollektiv megéllapoda-
sokrél. MUM 1994. szeptember
(idézi Berki, 1994b, 12. 0.)

4 A keresetek 6sszehasonlita-
sanal iskolai végzettségre és
szolgalati id6re standardizalt
adatokkal dolgoztak. Ebben a
szolgalati jogviszonyban lévék
illetményeit kiilén sosem mu-
tattak ki.

bél és illetménykiegészitésbol, valamint szolgalati jogviszonyban ezeken feliil
a rendfokozati illetménybdl 4llt.

Annak ellenére, hogy a harom illetményrendszer szinte azonos elveken ala-
pult, és mindhdrom jogviszonyban a centralizélt béralku volt jellemzd, igen
jelentds kiillonbségek alakultak ki a tényleges illetményekben. Ennek oka a be-
soroldsi rendszerek (kozelebbrol a bértarifa felépitése és a bérszorzok) kiilonb-
ségei mellett az volt, hogy a kozalkalmazotti és a koztisztvisel6iilleeményalap
(ez utébbit kell alkalmazni szolgalati jogviszonyban is) jelentdsen eleére.! Az
1994-ben hatélyos szabélyok alapjin a harom jogviszony tarifa szerint kote-
lez illetményeit a 3.2.1. tdbldzatban foglaltuk ossze.

3.2.1. tablazat: Az illetmények szélsé értékei és az azonos iskolai végzettségii
alkalmazottak kotelezd illetménye, 1994-ben (forint, minimalbér: 10 500 forint)

Jellemzdk Katona® Koztisztviseld Kozalkalmazott
Illetményalap 18 000 18 000 8000
Minimum 30096 9900 8000
Maximum 122 760 63 360 44000
Maximum/minimum 4,08 6,40 5,50
Iskolai végzettség szerint, 10 év jogviszonnyal

Nyolc altalanos - 21780 10 500
Kozépiskola 32640 31680 16 800
Felsdfok 75240 46 530 27200

* Tekintettel arra, hogy 1996-ban fogadték el a szolgélati jogviszonyt szabalyozé
XVIIIL. torvényt, itt a honvédelmi miniszter 50/1987. és a 8/1994. HM-utasitas
alapjan tortént a szamitds, és csak a honvédségre vonatkozik.

Forras: Berki (1994a) 16. o. alapjan.

Mikozben 1994-ben — a kozalkalmazotti bértabla bevezetése utin, a kozszol-
galati bértabla bevezetése elétt” — a koztisztviselok atlagkeresete a KSH ma-
jusi felmérése szerint 43 342 forint volt, a kozalkalmazottaké pedig 41 052

forint.? volt, vagyis alig volt kiilonbség kozottiik, a keresetek az évtized végé-
re igen jelentésen differencialédtak. A munkatigyekért felelés minisztérium

minden évben kozzétett jelentése szerint 1998-ban az ugynevezett sszeha-
sonlité keresetek* a 3.2.2. tiblizat adatai szerint alakultak.

3.2.2. tablazat: Kereseti aranyok a kozszféran beliil, 1998

(Osszehasonlit kereseti

arény a versenyszférahoz Tényleges havi A kozszféra atlagdhoz
Agazat, aldgazat képest (szdzalék) dtlaghereset kepest (szazalek)
Kozszféra dsszesen 64,2 64 158 100,0
KoztisztviselGk? 90,3 98519 153,6
Kézalkalmazottak 59,3 54934 85,6

* Szolgalati jogviszonyra nincs adat.
Forréds: KSH tajékoztat6 adatbazisa: a koztisztvisel6k és kozalkalmazottak havi brut-
t6 atlagkeresete a koltségvetési intézményekben.
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A jovedelmi kiilonbségek tehdt részben magukra a tarifikra, részben pedig
akozalkalmazottak szamdra megallapitott alacsonyabb illetményalapra vezet-
heték vissza, amelyekbe a kozalkalmazottak igen tetemes hdtranyat beépitette
ajogalkotd, annak ellenére, hogy a harom csoport tarsadalmi statusa kozotti
kilonbség a rendszervéltdskor sem indokolta ezt.

Az érdekegyeztetés forumai és £6 kérdései

Az érdekegyeztetés rendszerének kiépiilésével (1asd 3.2.3. tdblizar) akormény
és a kozszolgalati szakszervezetek rendszeresen egyeztettek, illetve megélla-
podasokat kototeek. A 2000-es évig az illetményekrél foly6 alkuk legfonto-
sabb terepe a Koltségvetési Intézmények Erdekegyezteté Tanécsa (KIET)?

volt, de késdbb a Kozalkalmazottak Munkaiigyi Tandcsa (KOMT) mun-
kdjaban is az illetmények kérdése 4llt a kozéppontban.® A parbeszéd alapve-
ten a kormany és a szakszervezetek kozott folyt, a helyi onkorményzatok
szovetségeinek dllaspontjat a koltségvetési forrdsok alakuldsa hatdrozta meg.
A kozszolgalat érdekegyeztetd forumainak teljes rendszere vertikalisan és ho-
rizontélisan is 2002-re épiilt ki, a kormdanyzati hatalmi agban létez6 minden

kozszolgalati jogviszonyban szervez8dé szakszervezeti szovetség, konfoderd-
ci6 részt vehetett az egyeztetésben, orszdgos, szektorélis, dgazati, teleptilési és

munkahelyi szinten is.

3.2.3. tablazat: A kozszolgalat felsGszintii érdekegyeztetd forumai

Miikodés ideje Forum
1991. szeptember - 2001. oktober
1993. jdlius - 2001. jilius

2001. oktobertdl

2001. jilius - 2012. mércius

2002. november - 2006. oktober
2002. decembertdl

2006. oktober - 2012. jilius
2012. mérciustol

Koltségvetési Intézmények Erdekegyeztetd Tanacs (KIET)
Koztisztviseldi Erdekegyeztetd Forum (KEF).

Kdzalkalmazottak Orszdgos Munkaiigyi Tandcsa (KOMT)
Koztisztviseldi Erdekegyeztetd Tandcs (KET), Orszagos Onkorményzati
Koztisztviseldi Erdekegyeztetd Tanacs (OOKET)

Rendvédelmi Szervek Tarcakdzi Frdekegyeztetd Foruma (RSZTEF)
Orszagos Kozszolgalati Erdekegyeztetd Tandcs (OKET)

Szolgalati Jogviszonyban Allk Erdekegyeztets Foruma (SZEF)
Koztisztviseldi Erdekegyeztetd Tanécs (KET)

A bérrendszerek, illetve a kereseti szinvonalban tapasztalhatd jelentds kii-
l6nbségek miatt az érdekegyeztetd forumokon az illetményalap és a koz-
alkalmazottak — a mar leirtak szerint a rendszerbe beépitett — jovedelmi
hatrdnyanak csokkentésére irdnyuld szakszervezeti torekvések édlltak a tér-
gyalasok kozéppontjéban. Az illetményalappal kapcsolatos alku felé terel-
te a rendszerben a szerepléket az, hogy ha az illetményalapot emelik, akkor
szinte automatikusan emelkedik a teljes hatédlya ala tartozé alkalmazotti
kor illetménye, valamint az, hogy az illetményalap térvényben rogzitett
szam, ezért a kozponti alku eredményét kell az dgazati vagy helyi alku so-
rdn konkretizdlni.
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5 1991-t812001-ig mitkods négy-
oldalt férum, melynek tagja volt
akormany, a kézszolgalati szak-
szervezetek szovetségei, a helyi

onkormanyzatok szévetségei

és tanacskozasi joggal néhany
intézményi munkdéltatdkat t6-
moritd szervezet.

6 A kormanyok altalaban tigyel-
tek arra, hogy a kézponti koz-
igazgatasban kielégit6 legyen

az illetmények szinvonala, és

eztalehetdségeta szabalyozasa

helyi 6nkormanyzatok szamara

is biztositotta.
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7 Az érdekegyeztetésben létre-
jott megallapoddsoknak nincs
kollektivszerzédés-ereje, betar-
tasukra csak akkor keletkezik
garancia, ha a megallapodasok
tartalmét jogszabélyban vagy a
fenntartd valamely rendelke-
zésében rogzitik. Ennek kévet-
keztében az itt foly6 alkukat
a szerz8k tobbsége kvazi(bér)
alkunak nevezi.

8 gy példaul 2001-ben a koz-
oktatdsban szeptembertdl a
szakmai szorzé 1,43, januartol
az egészséguigyben és aszocialis
dgazatban 1,2, a szocidlis 4ga-
zatban a felséfoku végzettsé-
glieké szeptembertél 1,26, a
koézmivel8désiintézmények és
a kozgytjtemények esetében
szeptembertdl 1,2 volt. Részle-
tesen lasd Berki (2000).
91998-ban hét plenaris tilést tar-
tottak, 1999-ben egyaltaldn nem
hivtak 6ssze, 2000-ben hdrom
plendris ilés volt, de 1998-tdl
kezdve nem sziiletett egyetlen
megallapodés sem (Berki—Dura,
2012).

10 Az ilyenforman egybeesé
napi érdekek mogott az a prob-
léma htzédik meg, hogy senki
sem vallalhatta azt a feladatot,
hogy az egyes kozalkalmazotti
szakmak kozott direkt médon
kereseti rangsort allitson fel,
miutdn semmi elvi alap nem ki-
nélkozik ahhoz, hogy egy orvos
munkdjat értékesebbnek — és
ezzel dragabbnak — itéljik egy
tanarénél vagy forditva.

11 A KSH adatain alapulé sajat
szamitas.

Az 1990-es évek végén — elsésorban a szakszervezetek kezdeményezésére —
spontén kisérlet tortént arra, hogy decentralizéljék a béralkut,” igy létrejote
az egyes kozalkalmazotti csoportok tgynevezett bérszorzéinak a rendszere.
A szakmai/dgazati bérszorzé a kozalkalmazotti tarifa felett biztositott vala-
mekkora pluszkeresetet az egyes dgazatok munkavéllaléinak, aminek az volt
az értelme, hogy 1) egyes dgazatokban gy lehetett illetményemelést adni,
hogy azzal nem valtozott mega bértébla, de kovette annak differencidlesagat,
és 2) kozben més kozalkalmazottakat foglalkoztaté dgazatok nem részesiiltek
az emelésbdl. A szorzé nagysiga erésen differencidlédott, f8ként attdl fuggs-
en, hogy melyik dgazatnak volt nagyobb befolysa a kormdnyzati dontésekre.

Ennck a korszaknak az eredménye a mai is miikodé fels6oktatdsi és kuta-
tési bértdbla, amely a szakmai elémeneteli rendszerhez igazitotta az oktatdk
és a kutatdk kotelezd (garantdle) illeeményeit.’ Ebben az id6szakban a KIET
ugyan formdlisan még fennallt, de mar nem mukodote — a decentralizale al-
kumechanizmus miatt Ggy tinhetett, hogy nincs is ra szitkség.’

Hamarosan kideriilt azonban, hogy a decentralizalt alkunak szdmos hét-
ranya van: a kormdny egyes kozalkalmazotti csoportok koveteléseinek enged,
ugyanakkor més csoportok (4gazatok, szakmak) illetményei leszakadnak, mi-
kézben a munkaerd-piaci hatdsok felett senki sem gyakorol valédi kontrollt.
A decentralizélt alku ellen szélt az is, hogy a — tobbnyire a Szakszervezetek
Egytittmtkodési Forumdaba (SZEF) tdmoriile — szakszervezetek hamarosan
rdjottek, hogy az egyes dgazatokban nem tudjik befolydsolni a koltségvetési
forrasok tarcik/dgazatok kozotti elosztasi, illetve hogy konnyen kijatszha-
tok egymds ellen, igy a belsd ellentétek megelézése érdekében is igyekeztek
ismét a KIET keretei kozote térgyalni. Ez a megoldds az 4gazatokat feliigye-
16, végrehajtéi szerepben megjelend tércakat is mentesitette a béralku nehéz
feladata aldl, dtadva a targyaldsokat a mindenkori munkatigyekért felel8s mi-
niszternek és a pénziigyminiszternek.'

A 2002-ben hivatalba 1ép6 kormény a konzisztens érdekegyeztetési rend-
szer miikodtetése és a kozalkalmazottak bérhdtrdnydnak csokkentése mellett
tette le a voksit, igy két fontos Iépésre kertilt sor, az Orszdgos Kozszolgélati
Erdekcgycztet’o’ Tan4cs (OKET) létrehozésara és a kozalkalmazottak ,50 sza-
zal¢kos” béremelésére. Ez utdbbi kovetkeztében a kézszolgélaton beliil a kii-
16nbségek jelentssen csokkentek, 2003-ban a kozalkalmazottak a kozszféra
atlagkeresetének 92,97 szézalékit, a koztisztviselok 133,93 szazalékde kaprak,
mig 2002-ben a kiilonbség még kozel kétszeres volt.!!

2002 ¢és 2006 kozott az érdekegyeztetd forumok munkadjic és a kozszféra
bérfolyamatait is viszonylagos nyugalom jellemezte. Az érdekegyeztetés kozép-
pontjiba a 2003-tdl megkezdett [étszamleépitések, illetve azok a huménpoli-
tikai intézkedések kertiltek, amelyeket a kormany a kozszolgilat modernizala-
saként hirdetett meg (példdul a koztiszeviseldk esetében bevezette, a tébbick
szamdra pedig kilatdsba helyezte a teljesitményéreékelési rendszert, kialaki-
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totta a céljutalmak rendszerée, dtalakitotta a kozalkalmazottakra vonatkozd

kollektivszerz8dés-kotési szabdlyokat stb.). Ezek azonban semmilyen kiilo-
nosebb eredménnyel nem jartak. 2006 észén a Gyurcsiny-kormany — meg-
szoritd csomagja részeként — bejelentette, hogy bizonyos kereseti elemeket el

kivan vonni, ezért 2007-re nem sziiletett bérmegéllapodas az OKET-en. Az

ennck hatdsira létrejote egységes kozszolgalati sztrajkbizottsaggal a targya-
lasok megéllapodassal végzddtek ugyan, de a kormdny 2008 8szén kozolte,
hogy nincs médja a megallapodds végrehajtdsira (Berki, 2008). Ennek hatdsa-
ra a korabban felfiiggesztett sztréjkbizottsag ismét aktivvé vile, és a tirgyala-
sok 2009. oktéber 15-¢ig folytatddrak. Az ekkor aldirt megéllapodds azonban

— a tarifék valtozatlanul tartdsa, a 13. havi illetmény elvondsa, az tigynevezett

szuperbrutt6 bevezetése utdn — csak egy kompenzécids elemet, nevezetesen,
brutt6 340 ezer forintos kereset alatt 98 ezer forint éves brutté keresetkiegé-
szitést tartalmazott (SZMAM, 2009). Magaa térgyaléssorozat megmutatta,
hogy amig kiegyensulyozott tdrgyaldsokat Iehet folytatni, addig azoknak az

érdekegyeztetési rendszerben van helye, ha azonban kollektiv vitdra keriil sor,
azt az érdekegyeztetési rendszer nem képes kezelni.

Erdekegyeztetés 2010 utin

»Az érdekegyeztetés helyzete alapvetden véltozott meg a 2010-es kormany
hatalomra kertilése utan, miutdn a korménynak az volt az élldspontja, hogy
a munkaaddkat és a munkavallalokat egyként korményozza, és valamennyi-
iik érdekeit szem elétt tartja a kormanyzds soran.” (Berki—Dura, 2012, 89.
0.) Néhdny iilés utdn megsziint az Orszigos Erdekegyeztetd Tandcs, helyét
némi késéssel egy, a nyilvdnossdg kizardséval mikodd, torvényileg biztositott
jogositvanyok nélkiili tripartit férum vette 4t.'* A kozszolgalati érdekegyez-
tetéssel kapcesolatosan a kormédny ugy ltta, hogy a kozszolgalat dtalakitdsarol
tdjékoztatni kell az érintetteket, igy a kommunikéciénak ezt a médjit fenn-
tartotta, de a rendszert részben atalakitotta.

Tovabbra is miikodik az Orszédgos Kozszolgilati Erdekegyeztetd Tandcs,
amelynek munkavallaléi oldaldn két alkalommal tortént jelentdsebb vélto-
z4s 2010 6ta, jelenleg 6t szakszervezeti konfoderacié foglal helyet a munka-
vallaléi oldalon, az FRDESZ" nincs jelen. Az OKET t5bb izben tirgyalta
a kozszolgélati jogviszonyok atalakitdsaval kapcsolatos torvénytervezeteket,
illetve a kozszféra bérhelyzetét, érdemi kérdésekrdl azonban nem sziiletett
megallapodds. Az OKET szakszervezeti oldala 2013 8szén 20 szazalékos bér-
kovetelést fogalmazott meg,

Miikodik a Kozalkalmazottak Orszdgos Munkaiigyi Tandcsa (KOMT),
amely azonban periférikus kérdéseket targyal, sem az egyes dgazatokban zaj-
16 4talakitdsi folyamatokat, sem a kozalkalmazottak illetményrendszereinek
(egészségiigy, oktatds) dtalakitdsdt a férum érdemben nem trgyalta meg.!
Ugyanakkor a torvényi szabdlyozds 4dralakitotta a KOMT illet¢kességi ko-
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12 A Versenyszféra ésa Kormany
Allandé Konzultaciés Féruma
egy 2012 februdrjaban aldirt
tripartit megallapodas alapjan
miikodd férum, amelyben a volt
OET tagszervezetei koziil ha-
rom munkaadéi és harom mun-
kavallaléi szervezet vesz részt.
13 Fegyveres és Rendvédelmi
Dolgozék Erdekképviseleti
Szovetsége, amely kilépett a
Liga Szakszervezetekbdl, és a
szakszervezeti sz6vetségek ko-
z6tti vitdk sordn elveszitette
tagszervezetei egy részét.

14 Ma mar a tabldnak kozel
a fele ,iires”, mivel az ott sze-
replé garantalt illetménynél a
minimdlbér és a garantélt bér-
minimum magasabb, errél még
késébb szét ejtiink.
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15 A Magyar Kozigazgatasi Kar,
amelynek a tagjai a kormany-
tisztvisel8k, nem kapott ilyen
egyértelmi szakszervezeti jo-
gokat.

16 A fegyveres szervek hivatasos
alloményu tagjainak szolgala-
ti viszonydrol sz616 1996. évi
XLIII. térvény (a tovabbiak-
ban: Hszt.).

17 A Hszt.-ben médositottik a
szakszervezeti tagdijlevonds-
ra vonatkozé rendelkezést, és
meg is sziintették a tagdijle-
vonast — anélkiil, hogy erre a
szakszervezeteknek felkésziilési
id6t hagytak volna. Ennek ko-
vetkeztében a szakszervezetek
jelentds tagsagot veszithetnek.
Gyengiti a szakszervezeti po-
zicidkat az MRK létrehozédsa
is, amellyel kapcsolatosan az
allomany egy részében az az il-
luzié él, hogy az érdekvédelmi
szervezet, viszont nincs tagdij.
18 Jelezziik, hogy a 2013. évi
CXXIX. torvény az oktatas sza-
balyozésira vonatkozé egyes
térvények médositdsarol lét-
rehozta a Nemzeti Pedagogus
Kart, ennek funkci6i azonban
nincsenek a térvényben kibont-
va, igy az érdekegyeztetéssel
valé kapcsolatarél nem mond-
hatunk semmit.

rét: aKjt. 6. paragrafusa 1. bekezdésének a) pontja szerint a munkaiigyi kap-
csolatokat és a kozalkalmazotti jogviszonyt érintd dgazati jelent8ségti kér-
désekben az dgazati miniszter az orszdgos 6nkormdnyzati érdekképviseleti
szervezetek bevondsaval az érintett 4gazatban reprezentativ szakszervezetek-
kel a KOMT-ban vagy az dgazati érdekegyeztetd forumban egyeztethet. Ez
aszabaly feliilirta azt az elvet, hogy dgazati kérdésekben az dgazati férumon,
szektordlis — minden kozalkalmazottat érinté — kérdésben a KOMT-ban
kell egyeztetni.

AKET ésaz OOKET helyében ismét létrejott a Kozszolgilati Erdekegyez-
tetd Forum, ugyanakkor kettészakitotta a jogalkotds a koztisztviseldi kart
a kormdnytisztvisel6k és a koztisztviselok csoportjéra, amelyeket 2011-ben
akozszolgilati tisztviselokrél sz6l6 CXCIX. torvénnyel egyként szolgélati jog-
viszonyba — igaz, civil szolgilati jogviszonyba — helyezett. A férumon minden
olyan kérdés napirendre keriil, amely a kozszolgélati jogviszonyokat érinti, igy
akorménytisztvisel6i jogviszony bevezetésckor az indoklas nélkiili felmondés
és a 98 szazalékos, végkielégitésre kiszabhat6 kiilonadé feletti vita is a forum
tirgyalasainak targya volt, de a szakszervezetck ebben nem értek el eredményt,
ezért kiilonboz jogorvoslati megoldésokat vélasztottak, illetve javasoltak a tag-
signak. Hasonlé a helyzet napjainkban a véleménynyilvanitds korldtozaséval,
a bizalomvesztés torvényi tényalldsival és més jogi kérdésekkel is.

Megsziint a Szolgélati Jogviszonyban All6k Erdekegyezteté Féruma (SZEF),
helyét részben a Beliigyi Erdekegyeztet$ Tandcs vette at, mivel idékozben az
osszes rendvédelmi szerv — a vim- és adérendészet kivételével — a Beltigymi-
nisztérium feliigyelete ald kertile. A 2011-ben létrejott Magyar Rendvédelmi
Kar (MRK)" érdekvédelmi funkciokat is kapott a torvényben, igy a szekto-
rlis érdekegyeztetésben elfoglalta a szakszervezetek helyét, amelyeket egyéb-
ként a Hszt.'® és a munkatorvénykényv (tovabbiakban: Mt.) médositdsai igen
legyengitettek.”” Tovabbra is mikodik a Honvédségi Erdekegyeztets Tandcs,
ahol a szakszervezetek a rendvédelemben dolgozékhoz hasonlé problémakkal
néztek szembe az elmult években. Ezeken a forumokon azonban nem tudedk
lényegileg befolyasolni a szolgélati nyugdijrendszer atalakitsie, illetve meg-
akadélyozni a sajit mikodési feltételeik lerontdsat sem.

Problémak mutatkoznak az dgazati — kordbban inkabb tércaszint(i — érdek-
egyeztetésben is. Ezek a forumok — kiilonosen a kozoktatds, a felsdoktatds,
akulttra és az egészségiigy teriiletén — kordbban részben az dgazati kollektiv
targyaldsokat pétlé informécids, konzulticios csatornaként mikodeek. Nap-
jainkban ezekben az dgazatokban a fenntartdi szerkezet 4talakitdsa folyik (az
onkormdnyzati fenntartékedl kozvetlen éllami fenntartdsba kertilnek a koz-
oktatési és bizonyos egészségligyi intézmények), ami a — kormdny huménpo-
litikai szemléletének megfeleléen — tgynevezett életpdlyamodellek beveze-
tésével a kozalkalmazottak bérezésének atalakitaséval jar egytite. Az dgazati
érdekegyeztetd forumok koziil mikodik a kozoktatdsi,'™ az egészségiigyi és
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a honvédségi dgazati érdekegyeztetés, a szocidlis 4gazatban pedig 2013 szep-
temberében megallapodds sziiletett a férum megujitdsarol.

A kozoktatds dtalakitdsdrdl és a pedagdgus-életpalyardl folyd egyeztetések
kudarca sztrajkbizottsig létrehozdsihoz vezetett, amelyben eredetileg min-
den, a kozoktatdsban szervez8dé szakszervezet részt vett. Annak ellenére,
hogy a kormdny a sztrajkbizottsig tagjaival — egy szakszervezet (a Pedagé-
gusok Demokratikus Szakszervezete) kivételével — megéllapodott, szdm-
talan vitds kérdés maradt fenn. Az egészségligyben folyo egyeztetésekben
a résztvevok kore esetlegesen alakul, szakmai és érdekképviseleti szerveze-
tek kozos részvételével folynak egyeztetések. Ezek £6 kérdése az dgazat em-
berier6forrds-stratégija, amely megoldast keres az agazatot jellemz6 pélya-
clhagyés és a munkaerdhidny okozta problémékra is. A férum lehetdséget
ad arra, hogy a meghivottak kézvetleniil informéljék az dllamtitkarsdgot
a gyors beavatkozdst kivdné tigyekrdl (mint példdul az Snkormanyzati vé-
dénék béremelésének elmaraddsa), ugyanakkor nincs semmilyen intézmé-
nyes garancia arra, hogy az itt felvetett problémakat megold6 kormanyzati
dontések meg is sziiletnek.

A kozszolgalat hatalyos bérrendszerei

A kovetkez6kben jogviszonyok szerint vessziik sorra az illetményrendszer
f&bb elemeit, a kezdé, illetve az elérhetd legmagasabb kereseteket. Azokban
a szakmaban, ahol az Ggynevezett ¢letpalyamodell bevezetése most folyik
(egészségiigy, kozoktatds), kiilon bértdblak megalkotdsara keriilt sor, igy tobb
besoroldsi rendszer lesz (az eredeti kdzalkalmazotti tabla és a felséoktatdsi
tarifa megmarad), megsziinik a kozalkalmazottak egységes illetményrend-
szere. Az életpdlyamodellek bevezetése jelentds, de idében széthuzott kere-
setnovekedéssel jar," igy azok, akikre a régi kozalkalmazotti illetményrend-
szer érvényes, lemaraddsra szamithatnak (mint a szocidlis 4gazat, amelyben a
szakszervezetek 2013 augusztusaban demonstrécids bizottsdgot hoztak lét-
re).”’ Ezzel pirhuzamosan a szabalyok értelmében az 4llami fenntartdsba vont
gazdalkodé szervezetek esetében megsztinnek a kollektiv szerz8dések,* ami
a munkavéllaldk itt rogzitett juttatdsainak elvesztésével jar.

A kozoktatdsban a kollektiv szerzédések jovéje nem tisztdzott, a kordbban
az dnkormdnyzatok éltal finanszirozott juttatdsokat az dllam 2013-ban nem
biztositotta. A tobb véltozatban napvildgot ldtott bérezési szabalyok szerint**
a pedagbgusok illetményalapja sem egységes, kozépfoku végzettség esetén
a minimélbér 120 szdzaléka, felséfoku végzettség alapfokozata esetén 180
szdzaléka, mesterfokozata esetén kétszerese. 2013-ban a minimalbér 98 000
forint, a kezd8 kézalkalmazottat ennek 100 szdzaléka illeti meg. A tabla 6t
fizetési osztdlyt tartalmaz 15 fizetési fokozattal, a legmagasabb szorzé 265 sza-
zal¢k, azaz 519 400 forint az elérhetd alapilletmény. Nem pedagdgus munka-
korben foglalkoztatottak esetén a Kjt. eldmeneteli rendszerét kell alkalmazni.
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19 A kozoktatasban példaul
2017-ig kell besorolni a tana-
rokat az 0j rendszer szerint.

20 A szakszervezetek f6 kove-
telése azilletményemelés, de az
érdekegyeztetés megujitasa, s6t
agazati kollektivszerz6dés-ko-
tés is szerepel a kovetelések
kozott.

21 A koltségvetési szervvé valo
gazdasagi tarsasdgok esetén a
2013. évi CIII. térvény médo-
sitotta az allamhdaztartasi tor-
vényt: ,,A tarsasagnal hatalyos
kollektiv szerzédés az allami fel-
adat atvételének idépontjaban
hatdlyat veszti.” (11/F. parag-
rafus 12. bekezdése.) ,, A tdrsa-
sagnal mik6dé tizemi tandcs az
allami feladat dtvételének id6-
pontjdban megsztinik.” (11/F.
paragrafus 13. bekezdése.)

22 Lésd a koznevelési torvény
2013. szeptember 1-jét8] hata-
lyos véltozatat.



KOZELKEP

23 Lasd a 2003. évi LXXXIV.
torvény az egészségiigyi tevé-
kenység végzésének egyes kér-

déseirdl mellékleteit.

Az egészségiigyben 2012-ben bevezetett, 2013. janudr 1-jét8l hatalyos két
bértabldra® ugy kellett atdllni, hogy az elmaradt illetményemelést egyossze-
gt, differencidlt kompenziciéval prébaltak pétolni. A bértabla az orvosok
esetében hdrom (H-1-]) fizetési osztalyt és 15 fokozatot (0-45 év munkavi-
szony) tartalmaz, az illetményalap 108 000 forint, a legalsé sorz6 1,809, leg-
felsé 3,415. Az egészségligyi szakdolgozdk tarifatdbldja megtartotta a Kjt. 11
besoroldsi osztalyat, szintén 15 fokozatot tartalmaz: 103 000 forinttdl 330 725
forintig terjed, a D osztaly kezdd fokozata 118 000 forint, azaz magasabb, mint
a szakképzettek szimara 2013-ban garantalt bérminimum.

Megmaradt a felséoktatdsi illeeményrendszer (az eredetihez képest diffe-
rencidltabb besoroldsi lehetéséggel), amelyben az egyetemi tandri munkakor
1. az illetményalap, ennek 40-106 szdzaléka lchet a garantalt illetmény. Az
egyetemi tandri munkakor 1. fizetési fokozatanak garantalt illeeménye 2013.
janudr 1-jétdl 437 300 forint. Ennek 40 szdzaléka 174 920 forint, 106 széza-
Iéka 463 538 forint.

Az itt kiillon nem emlitett kozalkalmazottak tovébbra is a Kijt. tarifatab-
lazata szerint kapjik az illetménytiket. A minimalbér rendszeres emelése és
az illetményalap valtozatlanul hagyésa folytdn ma mar a tarifatdbla mintegy
fele ,iires” (a 3.2.4. tdblizatban sziirke héttérrel jelole celldk, 140 cellabdl
61), mivel az ott garantalt illeeménynél a minimélbér, illetve a garantalt bér-
minimum magasabb. (Minden kézalkalmazotti csoportnak lehetdsége van
helyi kollektiv szerzédés kotésére, amelyben azonban ,,bérmegallapodds” ci-
men csak a rendeletekben kollektiv szerzédésre utalt potlékok méreékét és az
illetménykiegészitést lehet szabalyozni. Ez utdbbi az intézmény sajét [piaci]
bevételeinek a terhére fizethetd, igy csak ritkdn fordul elé a kollektiv szerz8-
déses szabdlyozés.)

3.2.4. tablazat: A Kjt. illetménytarifaja alapjan kotelezd illetmények

az egyes besorolasi osztalyokban és fizetési fokozatokban

A B C D E F G H | J
1. 69 000 77000 78000 79000 89000 122000 127000 129500 142000 154500
2. 702075 783475 79 560 80975 914475 126270 131445 135975 148390 163770
3. 71415 79695 81120 82950 93895 130845 1362075 142450 156555 1753575
4. 726225 810425 83070 84925 97010 135420 140970 148925 165785 186945
5. 73830 82 390 85020 86900 100125 139995 1457325 155400 176435 1985325
6. 750375 837375 86 775 88875 103240 144570 150495 163170 187085 210120
1. 764175 852775 88725 910475 1065775 149145 1552575 1728825 197735 219390
8. 777975 87780 90675 938125 109915 154330 1616075 182595 208385 229 046,25
9. 79350 902825 93210 96775 1132525 159515 1692275 1923075 216905 2387025
10. 809025 929775 95940 997375 116590 166835 177165 202020 225425 248 358,75
11. 82455 956725 98865 102700 1199275 174155 1851025 2104375 233945 258015
12. 840075 983675 101790 1056625 1225975 181475 193040 218855 242465 26767125
13. 85560 1010625 104715 108625 1252675 188795 2009775 2272725 252405 278 486,25
14. 871125 103950 107640 1115875 1283825 196115 208915 235690 262345 289 301,25
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A 2010-ben elfogadott LVIIL. térvény a korménytisztviseldk jogalldsardl,
amely ma mar nincs hatélyban, lényegi vondsaiban nem alakitotta 4t a ko-
rabbi koztisztviselok bérezését, de egyes jovedelemelemeket igen jelentésen
csokkentett.** A kozszolgilati tisztviseldkrdl s2616 2011. évi CXCIX. torvény
szabalyozza a koztisztvisel6k és a kormanytisztviselok jogviszonyat. A torvény
megtartotta a kordbbi tarifarendszer alapvet$ vonasait, kormanytisztviselok
esetén a tarifa szerinti illetménytdl =20 és +50 szdzalék kozotti sdvban lehet
eltérni a teljesitményéreékelés alapjin (a minisztériumokban és a miniszter-
clndkségen a felsd hatdr +30 szdzalék). Az tigykezeldk illeeményét a hivatal
vezetdje dllapitja megugy, hogy az clérje a garantdlt bérminimum 6sszegét, de
ne haladja megaz illetményalap hatszorosit. Az illetmény megallapitdsdnak
egyéb szempontjait a kozszolgélati szabélyzatban kell rogziteni. A kozszol-
galati munkavallal6 bére a minimalbér és az el6z6 évi nemzetgazdasagi atla-
gos havi brutté munkabér tizszerese kozott allapithatd meg. Az illeeményki-
egészités a kiemelt kormanyzati szerveknél felséfoku végzettséglick esetében
50 szazal¢k, kozépfoku végzettség esetén 15 szdzalék, a hierarchia alsé szintd
szervezeteinél pediga fels6foku végzettségiick esetében 10 szdzalék. A felss-
vezetSk illetményét a felsébb szerv besorolas nélkiil is megallapithatja, ebben
az esetben a vezetd pdtlékra nem jogosult, szervezettdl fiiggden az illetmény
az illetményalap 28-szorosdtdl 17-szereséig terjed. A nem korményzati ha-
talmi dghoz, illetve a helyi igazgatdshoz tartozé hivatalokban az illetmény-
rendszerben két fontos eltérés van, az illeeménykiegészités ardnyai és a vezetdi
illetmények eltérdk, a jogszabdlyban nincs korlat arra, hogy a koztisztvisel$
illetményét mennyivel lehet eltériteni a besorolds szerinti illetménytél, agy-
nevezett személyi illetmény korlatlanul megéllapithatd.

A jelenleg hatélyos rendelkezésck az illetmények megéllapitdsa tekinteté-
ben sszességében joval nagyobb teret biztositanak a munkaltaténak, illetve
helyi 6nkormdnyzatok esetén az ezekrél a kérdésekrél dontd képviseldtestii-
letnek, mint a korabbiak.

Honvédségi szolgilati jogviszonyban az illetményalap a kozszolgalatival azo-
nos, a tarifarendszer azonban sajatos. A fegyveres szervek hivatdsos dllomanyu
tagjainak szolgdlati viszonyardl sz6l6 1996. évi XLIIL. torvény médositdsai
alapvetéen nem valtoztattak az illetményrendszer jellemz8in. Az illetmény be-
osztasi illetménybdl, rendfokozati illetménybdl, illetménykiegészitésbél, szol-
galati id6pétlekbdl és egyéb illetménypétlékokbol dll. A beosztasi illetmény és
a rendfokozati illetmény egyiittes osszege adja az alapilletményt. A rendszer
két tarifatabldt (besoroldsi osztalyt) tartalmaz, a tiszti, f8tiszti és tdbornoki
(felséfoku végzettséghez kotote) rendfokozatt tagjait az I, a tiszthelyettesi
és z4szlési rendfokozatt tagjait (kozépiskolai végzettségtick) a IT. besoroldsi
osztalyba kell besorolni. Mindegyik tabla vetitési alapja a koztisztvisel6i illet-
ményalap. A szolgalati id8pé6tlék részleges illetményemelés funkcidjat tolti be,
kezd§ tétele az illetményalap 12,5 szdzaléka, a legmagasabb tétel 25 szdzalék.
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24 A kozigazgatds 2010-2011.
évi atszervezése soran létrejott
megyei kozigazgatasi hivata-
lok ala rendelt intézmények a
kozigazgatasi hierarchiaban egy
szinttellejjebb keriiltek, aminek
az lett a kévetkezménye, hogy
az ennek alapjan megallapi-
tottilletménykiegészités is egy
szinttel alacsonyabb lett, ami
keresetveszteséget okozott a
korménytisztvisel6knek. (Az
illetménykiegészitést a tarifa
szerinti [besorolasi] illetmény
szdzalékaban kell meghatéroz-
ni, példaul felséfokn végzettség
esetén az Orszaggytilés Hivata-
ldban 80 szazalék, a minisztériu-
mokban 50 szézalék, a megyei
kozigazgatasi szervezetekben
30 szazalék, alatta 10 szazalék.)
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25 A szerz6déses katondk 1ét-
szamhidnya miatt a kozkatondk
és az alacsonyabb rendfokoza-
tiak egyéb, itt nem részletezett
juttatdsokat is kapnak.

26 Megjegyezziik, hogy a Hon-
védségnél az dlloménytabla
szerinti beosztasok és a rend-
fokozatok a jogszabaly szerint
egymashoz vannak rendelve,
igy a beosztasokat csak meg-
hatérozott rendfokozatokkal
lehet betolteni, illetve ha valaki
kotelezben elére 1ép egy maga-
sabb rendfokozatba, amelynek
nem felel meg az adott beosztés,
akkor a beosztédsban is elébb-
re kell Iépnie. Tekintettel arra,
hogy a magasabb rendfokoza-
tokhoznemrendelhetd elegend6
magasabb beosztds, a torvény
tartalmaz olyan dthidalé rendel-
kezéseket, melyek az adott be-
osztasban maradést 6sztonzik.
27 Jelezziik, hogy a pedagégu-
sok esetében 2013. augusztus vé-
gén térvénymodositasra keriile
sor, amely egyrészt kiterjesztette
ajogosultak kéréta kézoktatasi
dgazaton kivill dolgozé peda-
gbégusokra, masrészt a kezdé
illetményemelést visszavette.
A bértablara val6 atallasra a
rendszer egyébként is 3,5 évet
irdnyzott elé, igy a rajuk vonat-
koz6 sorok egyeldre fikciénak
tekinthet6k.

(Az Mt. hatdlya alatt foglalkoztatottak bére nem lehet magasabb a nemzet-
gazdasagi dtlagkereset 10-szeresénél.)

A honvédek illetményrendszerét a honvédek jogallasirdl sz6lé 2012. évi
CCV. térvény hasonléképpen épiti fel (de a rendfokozati illetmény helyett
a ,honvédelmi szorzét” haszndlja.) Az illetmény beosztasi illeeménybdl, hon-
védelmi p6tlékbol, illeeménykiegészitésbél, szolgalati iddpotlékbol, illetmény-
potlékbol és esetenként kiegészit illeeménybdl ll. A beosztdsi illetmény és
a honvédelmi po6tlék egytite az alapilletmény. A tiszti dlloményt az L., a le-
génységi és az altiszti dllomanyt a II. besorolasi osztilyba kell besorolni,”
mindegyik 10-10 besorolasi kategéridbol 4ll. A honvédelmi pétlék az illet-
ményalap ¢s a honvédelmi szorzé szorzatdval egyenlé.?® Miniszteri rendelet
alapjin a munkéltatéi jogkort gyakorld parancsnok a beosztési illetményt 30
szdzalékkal megemelheti a tirgyév december 31-¢ig terjedd iddszakra. Az illet-
ménykiegészités felséfoku iskolai végzettséggel rendelkez8k esetén szolgalati
helytél fuggéen a beosztisi illetmény 20-50 szdzaléka, felséfoku végzettség-
gel nem rendelkez8k esetén a beosztasi illetmény 10-15 szdzaléka. A szolga-
lati id6pétlék az illetményalap ardnyaban 535 éves skdldn 10-22,5 szdzalék.

A fenti 8sszetevék alapjén a kozszolgalati illeemények (ha nem vessziik fi-
gyelembe a teljesitménytdl vagy mindsitéstdl fiiggd eleéritési lehetdségeket,
illetve a maximum szdmitdsakor a legmagasabb illetménykiegészitéssel szd-
molunk) a 3.2.5. zdbldzatban foglaltak szerint alakulnak.?”

3.2.5. tablazat: A kozszolgalati tarifarendszerek belsd differencialtsaga
és a tarifak szélso értékei a 2013. évi minimalbérhez képest

A palya végén kotelez6 A kezdd kotelezé mini- A palya végén kotelezé

A kdzszolgalathan alkalmazottak maximum a kezdé ~ mum a minimalbérhez  maximum a minimal-

csoportjai minimumhoz képest képest bérhez képest
Kjt. szerinti tarifa 4,19 0,7 2,95
Pedagdgusok (felstfoku) 2,94 1,8 5,30
Egészségiigy

Orvosok 1,89 1,99 3,76
Egészségiigyi szakdolgozdk 321 1,05 3,37
Felsdoktatas, kutatds 2,65 1,78 4,73
Kozszolgalati tisztviselok

Felsdfoku 2,90 1,22 3,55
Kozépfok 2,83 0,712 2,00
Ugykezeld 2,03 1,16 2,37
Rendvédelmiek

Felsdfoku 3,34 1,22 4,08
Kozépfoki 3,73 0,63 2,36
Honvédek

Felsdfokui 5,00 1,18 5,92
Kozépfokl 2,81 0,79 2,22

* A minimalbért azonban a kozszférdban is ki kell fizetni, tehdt a gyakorlatban a
szorzd = 1.
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A szdmitds nem tartalmazza az egyes munkakorokben jaré specidlis potlékokat,
amit nem kap mindenki, illetve a kafetériajuttatdst, ami a kozponti koltségve-
tés civil jogviszonyaiban 200 000 forint 2013-ban. Miutén a tarifarendszerek
bemutatdsandl éppen ezek belsd ardnyait igyeksziink érzékeltetni, a szdmitds-
nél eltekintettiink attdl is, hogy a 2013. évi 98 000 forintos minimélbér, illetve
a114 000 forintos garantélt bérminimum ald milyen illetménytételek tartoznak.

Osszefoglalas

A 3.2.5. tablézatban k6zoltekbdl — és az elmult évek érdekegyeztetésének tor-

ténetébdl — az alibbi kovetkeztetések vonhatdak le:

e akozszolgalatban dolgozok bérezése messze nem egységes, ma mar a kozal-
kalmazotti jogviszonyon beliil is igen jelentés kiilonbségek vannak, a koz-
szolgalatban Osszesen 14 tarifatabla van hatélyban, ha eltekintiink az Mt.
hatélya alatt foglalkoztatott kozszolgalati munkavallalokeol;

e a tarifarendszerek differencialéddsa nem a kozszolgélati érdekegyeztetd
férumokon megjelend érdekviszonyok és tirgyaldsok hatdsdra ment végbe,
féként korményzati szindékok eredménye, amelyet egyes szakmdék nyomds-
gyakorldsa is befolyasolt, esetlegesen, nem is dgazatokra, inkabb szakmékra
decentralizdlva az alkudozast;

e az cgyes pilyakon az elémeneteli lehetdségek nagyon kilonbozdk, a pi-
lydn belil a legnagyobb jovedelemnovekedés a katonatisztek esetében ér-
heté el, mig az orvosok 6j eldmeneteli rendszere azt sem biztositja, hogy
palyjuk sorin megduplazzék a keresetiiket, a kezd6 kereset hdromszorosat
csak a rendvédelmiek, illetve az egészségiigyi szakalkalmazottak érhetik el;

o a kozépfoku végzettségli, szakméval nem rendelkezdk kezdé illetménye
a tarifa szerint a kozoktatas kivételével mindeniitt a minimalbér alatt van,
a kormdanyzati tigykezel6ké megegyezik a garantdlt bérminimummal, azaz
nagyon alacsony;

o akeresetek maximuma és a miniméalbér kozotti killonbség meg sem kozeli-
ti aversenyszférabeli kiilonbségeket, kozépfoku végzettséggel pediga palya
végén is alig lehet tobbet keresni, mint a minimalbér kétszerese;

e azUj tarifarendszerck a régiek helyébe 0j aranytalansigokat tiltetnek, ame-
lyeket elvi alapon aligha lehet megindokolni.

A jelenleg hatilyos jogszabalyok koziil a Kjt. formélisan biztositja is a bér-
alku lehetdségét, de annak a gyakorlatban tere nincs, a tobbi jogviszonyban
pedig formalis lehetéség sincs kollektiv szerzédés kotésére. A bemutatott ta-
rifarendszerek sokasiga az akadélya annak, hogy centralizalt médon, a fel-
s6szintl érdekegyeztetésben bérmegéllapodds sziilessen. Annak pedig kicsi
a valdszintisége, hogy a jogviszonyok ¢és azon beliil d4gazatok, sét szakmak
szerinti alkuk — ha egyaltaldn lesznek ilyenek — ardnyos, a munkaerépiacot
egyensulyban tarté eredményre vezetnek. Az 1990-es évek végén lefolyta-
tott decentralizélt alkuk kudarca int8 példa lehet a mai partnerek szdméra is.
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3.2.1. Kollektiv alku az 4llami/6nkormanyzati vallalati szféraban

BERKI ERZSEBET

Magyarorszagon 2011-ben 13 991 cég foglalkoz-
tatottainak szdma haladta meg a 20 f8t.” Ezeket
a foglalkoztatdkat tekinthetjitk olyanoknak, ahol
realisan fennall a kollektiv szerz8déskotés lehetd-
sége. Mint ismeretes, kollektiv szerzédést a szak-
szervezet kothet, és szakszervezetek az allami/6n-
kormanyzati tulajdonti vallalatoknal miikédnek
nagyobb ardnyban.”

A kollektiv szerz6dések kotelezd bejelentésén
alapulé Munkatigyi Kapcsolatok Informdécids
Rendszerben (MKIR) 6sszesen 964 hatélyos egy
munkdltatéra kiterjed6 kollektiv szerz6dés talal-
haté a versenyszféraban (K3.2.1. tdbldzat), ez a 20
f6nél tobbet foglalkoztat6 cégek szamanak 6,9 sza-
zaléka.”" Az osszes kollektiv szerzédés kozil 255
(26,4 szézalék) allami vagy 6nkormanyzati cégnél
van hatalyban.

K3.2.1. tablazat: A vallalati szektorban hatalyban

1évo egymunkaltatos kollektiv szerzddések szama

és megoszlasa a cég tulajdonosa szerint”

A kollektiv szerzddések Megoszlas
Tobbségi tulajdonos szama (szazalék)
Allam 135 14,0
Onkormanyzat 120 12,4
Magantulajdon 709 73,5
Osszesen 964 100,0

2013. szeptember 8-i dllapot.

Forras: Munkaiigyi Kapcsolatok Informdcids Rendszer.
2013 szeptemberében 6sszesen 65 kollektiv szer-
z6dés volt érvényes tobb munkaltatdra, kozilik
kettd terjed ki koztulajdontd munkéltatokra. A 18
dgazati (munkaltat6i érdekképviselet dltal kotott)
kollektiv szerzédés koziil hdrom hatédlya ald tartoz-

" Forrés: KSH.

* ATAMOP 2.5.2 program keretében végzett kutatis
szerint a munkaltat6k telephelyeinek mintegy 15
szazalékianal mikodik szakszervezet, ezen beliil a
magyar allami tulajdonu véllalatok 58 szazalékanal.
Hasonléképpen kiemelkedik ez a kor szervezettsé-
gi szempontbdl: az dtlagos 22 szazalékos mintabeli
szervezettségtdl eltérden itt 43 szdzalék. (Lasd:
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nak kéztulajdonban 4ll6 munkaltatok is, kozottitk

egy — az (al)dgazat 6sszes munkaltatdjara — kiter-

jesztett kollektiv szerz6dés is van.

Mint lathatd, az allami/6nkormanyzati tulajdo-
nosi korben a kollektiv szerz6dés joval gyakoribb,
mint 4ltaldban a versenyszférdban. Ugyanakkor
a 2012. jalius elsején hatalyba lépett munkator-
vénykonyv a kéztulajdonban allé munkaltatok ese-
tében korlatozta a kollektiv szerz6désben torténd
megallapodasilehetdségeket. A torvény két szaka-
szaban (2012. évi I. térvény 205. és 206. paragrafu-
sa) tartalmazza a korlatozdsokat, amelyek szerint
kollektiv szerzédésben nem lehet eltérni
o afelmondadsiid6 hosszanak torvényi szabalyatdl,
o a végkielégités feltételeinek és mértékének sza-

balyaitol,

o amunkaidébe be nem szamité id6k szabalyoza-
satol, ezzel Osszefiiggésben az dltalanos teljes napi
munkaidénél (nyolc 6randl) révidebb teljes napi
munkaidé dltaldban nem irhat6 el6,

o a munkaiigyi kapcsolatok dltalanos szabalyai-
tdl,

e azlizemi tandcsra vonatkozé szabalyoktol,

o aszakszervezetekre vonatkozé szabalyoktol.
Ezek a tilalmak a munkahelyi szakszervezetek

koztulajdonban hagyomanyosan erés pozicidinak
meggyengiiléséhez vezetnek. Egyrészt, a szakszer-
vezetek esetében elvész a kordbbi bevételek egy ré-
sze, és nem alkalmazhatnak mas tdmogatasi for-
mat sem, igy a szervezet anyagilehetéségei (képzés,
szakértdk igénybevétele) szlikillnek. Ugyanakkor
aszervezet mitkédtetésére rendelkezésre 4116 mun-
kaidé-kedvezmény is csokken. Ez a kollektiv tar-
gyalasok mindségének romlasahoz vezet.

Neumann—Simonowvits, 2010, 53-55. 0.)

" Jelezziik, hogy a kollektiv szerzédések valds szé-
ma ennél feltehetéen kisebb, egyrészt 2013. januar
1-jén hatdlyukat veszitették azok a szerz6dések,
amelyeket 10 szdzaléknal alacsonyabb szervezettsé-
gl szakszervezetek kotottek, masrészt a felek nem
mindig tesznek eleget annak a kotelezettségiiknek,
hogy a szerz6dés megsziinését bejelentsék.


http://www.mkir.gov
http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_qpg001.html

BERKI ERZSEBET: KOLLEKTIV ALKU AZ ALLAMI/ONKORMANYZATI...

A fenti tilalmak jellegzetesen kollektiv szer-
z6déses targyakat vesznek ki a kollektiv alku le-
hetséges témai koziil. Ezzel kozvetetten rontjdk a
munkavallaldk pozicidit is, akik elveszitik példa-
ul a kordbban kollektiv szerz6désben rogzitett, a
torvényinél hosszabb felmonddsi id6t, magasabb
végkielégitést vagy rovidebb munkaidée is (Laki—
Nacsa—Neumann, 2012). A munkavallaléi pozicidk
romldsinak egyik kévetkezménye lehet a szakszer-
vezeti szervezettség tovabbi csokkenése.

A munkaidé szervezésére vonatkozé tilalmak
a munkaltaték szdmara is jelent8s problémékat
okoztak, els6sorban azért, mert a munkakozi szii-
net sok helyen része volt a munkaidének, illetve
tovabb nem alkalmazhatdk a specidlis roviditett
munkarendek. Emiatt tobb nagy dllami cégnél az
egész munkaidé-gazdalkoddst — tobbé-kevésbé
szabdlyosan — 4t kellett alakitani.

Hosszabb tdvon is ronthatjék a munkaiigyi kap-
csolatok mindségét azok a tilalmak, amelyek arra
vonatkoznak, hogy a kollektiv szerz6dés a munka-
tigyi kapcsolatokra, az izemi tandcsra és a szakszer-
vezetre vonatkozéan nem alkothat t6rvénytél eltérd
szabdlyt. Ezzel a koztulajdonban 4116 munkaltaté-
kat, az itt miikodd szakszervezeteket és tizemi ta-
nécsokat megfosztjak az innovacié lehet8ségétdl:

egyes jogértelmezések szerint ebben a targykorben
még olyan kérdést sem szabalyozhat a kollektiv szer-
z6dés, amelyet a munkatorvénykonyv nem szaba-
lyoz, mert ez is eltérést valdsitana meg.

Az egymunkdltatés kollektiv szerz6dések eseté-
ben ezeket a tilalmakat formalisan konny{i érvé-
nyesiteni, hiszen a torvénybe iitk6z6 megéllapodas
semmis, tehat azt alkalmazni nem kell. Ezzel szem-
ben az dgazati kollektiv szerz6dések esetében, ahol
a munkaltat6i érdekképviselet vegyesen tomorit al-
lami/6nkormdnyzati és magéanvéllalatokat, a felek
meglehetSsen tanacstalanok az tigyben, hogy mi-
kor jarnak el jogszertien, hiszen ugyanaz a szer-
z6déses rendelkezés, amely az dllami munkaltatd
esetében nem jogszer(i, a magdnmunkaltatd eseté-
ben jogszerti lehet. Az is kérdéses, hogy a szabalyt
megalkoté kollektiv szerzédés diszkriminélhatja-e
a hatdlya ald tartoz6 munkavéllalok egy részét an-
nak alapjan, hogy azok milyen tulajdonti munkal-
taténal dllnak alkalmazasban.

Osszességében ezek a tilalmak az allami/énkor-
méanyzati tulajdonosi kdrben a munkatigyi kapcso-
latok minéségének romlasahoz, illetve a kollektiv
szerz6dések szamanak csokkenéséhez, szabalyozd
erejitk romlasahoz vezetnek, ami végsé soron ver-
senyhétrdnyt is okozhat e munkaltatok szdmara.
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3.3. Valsagok és hullamzasok - a kozszolgaltatas
foglalkoztatasi rendszerének valtozasai Eurépaban
VARADI LASZLO

A kozfoglalkoztatas elmult néhany évtizede a weberi ,hivatalnoki eszmény”
(Weber, 1987,227-228. 0.) megmaraddsa és a hetvenes évek 0 irdnyzata, a 3E
(economy, effectiveness, efficiency) kozétti dllandé hullémzésban tele. A ,harc”
lényege abban foglalhaté 6ssze, hogy az egyes orszagok hogyan és mennyire
térnek el a politika napi ingadozdsaitdl figgetlen kozalkalmazott eszméjérdl
az olcsén, hatékonyan és hatdsosan miikodé kézalkalmazds irdnyaba (OECD,
1999, 8-14. 0.).

A kilonboz6 orszégok a mindenkori gazdasagi helyzetiiktd], térsadalmi vi-
szonyaiktdl, hagyomanyaiktdl fiiggden is eltérd kozfoglalkoztatasi rendsze-
reket épitettek ki, és ma is masként reagdlnak a kihivdsokra. A kozigazgatasi
rendszereket illetden a szakirodalom szdmtalan tipizalast alkalmaz (Linder,
2010, Gajduschek, 2005), de ezek lényege foglalkoztatdsi szempontbdl min-
dig ugyanaz, hol helyezkednek el az egyes kozigazgatdsi rendszerek a képze-
letbeli weberi-nyitott foglalkozasi skalan.

Az j kozmenedzsment

A weberi keretrendszerben mitikodd kozigazgatds feltételei a hetvenes évek
végére megvaltoztak: a szocialista vilagrend nyomasa megsziint, a versenyké-
pesség novelésére csokkentették az addkat, kiszélesedett a kozéposztély, s mar
rendelkezésre 41l a menedzsment vj eszkdztdra (6sszefoglalva ldsd Hajnal,
2004, 34. o., az okokrdl: Pollitt—Bouckaert, 2000, 25-27. 0.). A vilasz pe-
dig az 4j kozmenedzsment (New Public Management, NPM), amely a koz-
igazgatds teljes rendszerét igyekszik a gazdasig egészébe integrlni. Mint
Christopher Pollitt 5sszegzi:

»... azt feltételezem, hogy az 4j kozmenedzsment kétszintd jelenség: egy ma-
gasabb szinten dltaldnos elmélet vagy doktrina, amely szerint a kozszek-
tort az Uzleti megkozelitések, eljirdsok és értékek révén jobbd lehet tenni,
mig a mindennapok szintjén egy sor sajitos elgondolds és eljaras, amely
a kovetkezdket tartalmazza:

— nagyobb hangsulyt kap a »teljesitmény«, killonosen az eredmény mérése,

— elényben részesiti a lapos, kis, specializilt (lebontott) szervezeti formékat
a nagy, multifunkcionalis formakkal szemben,

— £6 koordindlé eszkozként szerzédésekkel helyettesiti a hierarchikus vi-
szonyokat,

— széles korben piaci tipusu (gyakran versenyszer(i) mechanizmusokat ve-
zet be,
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— tendereztetés, kozfoglalkoztatdsi bértablak, teljesitményalapt bérezés,

— ahangsuly a szolgaltatdsok igénybe vevéjén, az »tigyfélen« van, valamint
az olyan alapvetd minéségjavité technikak hasznalata, mint a teljes kor
mindségirdnyitds (TQM).” (Pollitz, 2007, 1. 0.)

A foglalkoztatdsban az 4j kozmenedzsment teljesen megvéltoztatta a ko-
rabban véltoztathatatlannak hitt elveket. Visszaszorult, ha nem is radikali-
san, a korabban alapkévetelménynek tekintett ,nyugdijasélldsok” rendszere,
az élethosszig tartd foglalkoztatds.

»Ez azt sugallja, hogy az élethosszig tarté foglalkoztatds elve — szemben az
elémeneteli vagy a fizetési rendszerekkel — a kozszolgalat azon hagyomanyos
elemeihez tartoznak, amelyeket a legkevésbé médositottak az Eurépai Unié
tagillamaiban, kiilonosen a karrierrendszerek reformfolyamataiban. Mig
a toborzési és fizetési elveket befolydsolta a maginszektor aktudlis gyakor-
lata, 4gy tinik, nem ez a helyzet az élet egészére terjedd foglalkoztatds elvé-
vel.”(Bossaert, 2005, 18. 0.)

A tartalmat tekintve azonban torténtek jelentds valtozasok. Egyszer(ibbé
valt a koztisztviselk elbocsatdsa. A leglényegesebb elem a teljesitmény figye-
lembevétele, bar nem beszélhetiink ennek széles kort terjedésérol.! A koz-
tisztvisel ugyanis a legtobb orszagban tovabbra is védett a ,racionalizalds”
tipusu elbocsdtastdl. Ha ez mégis bekovetkezne, akkor az elbocsatds feltéte-
lei szdmdra sokkal kedvez8bbek a piaciaknil.

Bér a rugalmassig novelésére tett lépések ezen a teriileten alig jértak ered-
ménnyel, a pénziigyi nehézségek, a kototeségek, valamint az #j kozmenedzs-
ment terjedése hozott egy mdasik megolddst is: a hatdrozott idejti szerzédést.
Ennck nyilvanvaléan mar semmi koze sincs az élethosszig tarté alkalmazéshoz,
tehdt tavol 4ll a weberi kozigazgatis elveitdl. Ugyanakkor, az olyan rendsze-
rekbe, ahol adott feladatra alkalmaznak dolgozdkat, ez logikailag is beleillik.
Szamos orszag éppen a gazdasigi véltozds nyomdan létre jote létszdm- és kolt-
ségmegtakaritisok dthidaldsira novelte a fix szerz8désck hanyadée (példdul
Németorszdg, ahol kotote a koztisztvisel8k szdma).

Ez pedig olyan helyzetet is teremtett, hogy ugyanazon a munkahelyen, st
akdr ugyanolyan munkakérben is lehet6vé vale eltéré statusu alkalmazottak
foglalkoztatdsa. A legalapvetébb kérdés azonban ezeknél az egy idSben, egy-
més mellett dolgozd, kiilonb6z dllomény tisztviseldknél az: ha egy nem
koztisztviseld is el tudja ldtni a feladatot, miért van szitkség a kiilonleges std-
tust koztisztviseldkre. Bar sok szempontbdl azt varnink, hogy az ilyen ru-
galmasabb foglalkoztatis terjed Eurépaban — ugyan a kép nagyon valtozatos

—, ilyen tendencia egyértelmiien nem figyelhetd meg,

A hagyomdnyos foglalkoztatdsra legnagyobb hatast taldn a teljesitményér-
tékelési rendszerek gyakoroltak. Kordbban az egyes tisztvisel6ket a munkako-
ritkhoz sziikséges kompetencidk, illetve a munkéban eltoltéet idétartam alap-
jén dijaztak. Ha teljesitményhez kétik az egyes tisztviselok dijazdsit, szimos

139

1 Meg kell jegyezniink, hogy
az j EU-tagallamok tobbsége
éppen ezen a téren lazdbb meg-
oldasokat valasztott (Bossaert,
2005,23.0.)



KOZELKEP

problémadval kell szembe nézni, és alapvetSen kérdjelez8dik meg a koztiszt-
visel6i lét kiszdmithatdsdga, a palya egyirdnytsiga. Ahhoz, hogy a rendszert
teljes egészében ,,réeresszék” a koztisztviseldi vilagra, megkell torni nemesak
a bérezés hagyomdnyos rendjét, de dtalakul az eléléptetési modell, a szigora
hierarchia rendje, megkérdéjelez6dnek a hagyomanyos értékek, és a koztiszt-
visel6k konnyen elbocsédthatdkké valnak. Annak fiiggvényében, hogy az egyes
orszégok mennyire kivantak megtorni a hagyomanyos rendet, nagyon eltéréd
rendszereket vezettek be. Ez igaz nemesak magéra a rendszerre (méretére, ele-
meire stb.), de a bevezetés mddjira, az alkalmazott médszerekre, az érintettek
korére, az éreékelést végzd személyére stb. Az EU-tagorszagok tapasztalatait
abevezetés addigi problémdival kapesolatban Cardona (2006) sorolja fel egy
2002. méjusi beszdmol alapjan.

»— A teljesitményhez kapcsol6dé fizetési rendszerek bevezetése koltséges és
iddigényes.

— Az ilyen rendszerek gyakran csak a felsé szintekre haszndlhatok.

— A vezet8k mindsitésének hatdrokat szabnak a teljesitménymérés prob-
lémai, valamint a teljesitményhez kot6dé dijazéshoz rendelkezésre allo
pénzforrésok.

— Néhany rendszert kisérleti projektként vezettek be azzal, hogy késébb
szélesebb korben alkalmazzak, de a kisérleti projektek hatdsainak szigo-
rt elemzése hidnyaban nem vildgos, hogy a szélesebb kérben hogyan le-
het bevezetni.

— Szinte egyetlen jelenlegi alkalmazas sem kezeli az alulteljesités kérdésée
(nincs biintetés a teljesitmény elmaraddséére).

— A teljesitmény mérése nagyon bonyolult, kiilonésen ott, ahol nincsenek
nyilvinvalé mérhetd eredmények.

— Nem taldltak egyértelmi bizonyitékot arra, hogy a teljesitményhez kot6-
dé fizetése médok javitjak a teljesitményt az emberieréforrés-gazdalko-
dds vagy a szolgaltatds mindségében.

— A pluszjavadalmazis nem igazdn motivalta az érintett alkalmazottakat.

— A rendszeres, éves vagy gyakoribb formélis pdrbeszéd a vezetSk és a beosz-
tottak kozott a teljesitményrdl, a célokrol és az elérehaladdsrol pozitivan
hatott a motivécidra (az egyén hozzdjéruldsinak elismerése a szervezet
teljesitményéhez).” (Cardona, 2006, 3-4. 0.)

A beszdmol6 szerzéje két szempontra felhivja a figyelmet. Az egyik a rend-
szer komplexitdsa. ,A teljesitményirdnyitdsnak a stratégiai irdnyitdson kell
alapulnia, amelyben a célok és az eredmények kovetkezetesen érvényesiil-
nek a politikai, a ddntéshozdi és az irdnyitéi folyamatok szintjén.” (Cardona,
2006, 4-5. 0.) Vagyis amig nem egyértelmiick a magasabb szintti politikai
és intézményi célok és kovetelmények, illetve nincsenck hatdrozottan meg-
fogalmazva, addigi a vezetdi — és még inkdbb az egyéni — szinten nehéz kon-
zekvens teljesitményértékelési rendszert létrehozni.
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A misik szempont Iényege, hogy a politika szimdra mds jelenti a célt, az
eredményt és a sikert, mint az egyes intézmények vagy azok vezetdi szamé-
ra. Nagyon ritka ,kegyelmi éllapota” a kézintézmények fejlesztésének, ami-
kor tobb egymidst kovets kormanyzat képes hasonl6 célok szerint valtoztatni
akozigazgatds miikodését, pedig egy ilyen nagyrendszer dtalakitdsa nemcsak
az éppen hatalmon 1évé korményt érinti.

Az viszont nyilvdnvalénak latszik, hogy a teljesitményértékelés rendsze-
re nem csupdn a teljesitményhez kotote javadalmazds bevezetését segitheti.
A rendszer akkor is kifejezetten hasznos — s6t takarékos és hatékony — lehert,
ha nagyobb sulyt k