A szabad iskolavalasztas és a kozoktatas intézményrendszerének meg nem felelésérol
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A magyar kdzoktatas iskolafenntartasi és -finanszirozasi rendszere mély szerkezeti valsagban
van. Ez a valsag egyszerre érinti az oktatds koltséghatékonysagat, az oktatds altalanos
szinvonalat, valamint a megfelelé mindségli oktatasi szolgaltatasokhoz vald hozzajutas
egyenld esélyeit. Az itt kovetkezd irds ebbdl a bonyolult szévevénybdl egyetlen problémat
emel ki. Azt, hogy a magyar kozoktatds iskolafenntartasi intézményrendszere nincs
Osszhangban a magyar kozoktatds egyik legalapvetdbb sajatossagdval: a szabad
iskolavalasztassal. F¢ allitdisom az, hogy ez a meg nem felelés a kozoktatas rendszerének
sulyos torzulasaihoz vezet.

A Dbaj alapvetéen az Onkormdanyzati iskolafenntartassal, pontosabban annak a
sz€lsOségesen decentralizalt miikodési modjaval van. Magyarorszdgon a rendszervaltds utdn
kialakult az Onkormanyzati iskolafenntartdsnak és iskolafinanszirozasnak egy rendkiviil
széttagolt, szétesO rendszere. Az 6nalld iskolafenntarté dnkormanyzatok mellett az iskoldkat
miikodtetd Onkormanyzati tarsuldsokat, egyhdzakat, alapitvanyokat, egyesiileteket 1is
szamitasba véve, az iskolafenntartdé intézmények szama Magyarorszagon elérheti a
haromezret. Osszehasonlitisképpen, Dénidban, melynek lakossagszdma 5,3 millio 5, az
iskolafenntartd6 municipalitdisok szama mindossze 270. A kiilonbség tehat egy
nagysagrendnyi. A magyar iskolafenntartdsi rendszer egy nagyon liberalizalt, az
iskolavalasztast teljesen szabaddd tevd rezsim keretei kozott mikodik. Ez  azért
problematikus, mert ez a két dolog nincs egymassal Osszhangban. Nem a szabad
iskolavalasztas modelljét kérddjelezem meg, hanem amellett szeretnék érvelni, hogy a szabad
iskolavalasztds altalanos miikodésébdl adodd kovetkezményeket az iskolafenntartds
intézményrendszerének konzekvensen le kellene vonni. Ez ma tavolrol sincs igy. Mikdzben a
szabad iskolavélasztas rezsimje a rendszer szinte minden szerepldjét érinti, ezzel a ténnyel a
mai széttagolt onkormdnyzati iskolafenntartasi rendszer nem tud mit kezdeni, pontosabban
becsukja a szemét a kovetkezményekkel szemben, és gy csindl, mintha azok nem is
léteznének.

Az elsé probléma, hogy ilyen koriilmények kozott nem lehetséges kovetkezetes
es¢lyegyenldségi politikat folytatni, €s az allitasom az, hogy elvileg sem lehet. Nem arrdl van
sz6, hogy rosszul csinaljak a dolgukat az 6nkormanyzatok vagy a kormanyzat, hanem hogy az
adott koriilmények kozott ezt nem is lehet jol csinalni.

A masodik probléema, hogy az adott keretek kozott nem lehetséges hatékony
mindségbiztositasi €és elszdmoltathatosdgi rendszert miikodtetni. Errdl is azt allitom, hogy
elvileg sem lehetséges, tehat a rendszerben van a hiba, nem az emberekben.

A harmadik probléma az, hogy a jelenleg adott rendszerben nincs intézményes
biztositék arra, hogy a legraszorultabb gyerekek iskolai pedagédgiailag megujuljanak, és ezen
beliil a kulcseréforrashoz, a jo tanarokhoz vagy a hidnyszakmdkban dolgoz6 tanarokhoz
hozzajussanak.

A szabad iskolavalasztas azt jelenti, hogy a csaladoknak megvan a joguk ra, hogy
gyerekeiket ne a korzeti iskoldjukba jarassak, hanem barmely mas iskoldba is beirathassak.
Az iskolai korzethatarokat atlépé napi ingazas ma Magyarorszagon nagyjabol az altalanos
iskoldba jard gyerekek 25-30 szazalékat érinti (tobb szazezer tanulot). E mobilitas sajatos
esete az, amikor a tanulok iskolakorzetek kozotti ingdzasa egyszersmind telepiilések és 6nallo
iskolafenntartd 6nkormanyzatok iskolai kozotti mozgést is jelent. Tipikus jelenség, hogy egy
nem tulsagosan nagy foldrajzi egységen beliil szdmos egymastol elkiiloniilt falusi és varosi
onkormanyzati iskolafenntartd van, és a falvakbol jelentds mértékii a kdrnyezd varosokba
vagy a nagyobb falvakba irdnyul6 tanul6i mobilitds. Az ingazas, koztudott modon, szelektiv:



a varosi iskolakba vagy a jobb lehetdségeket biztositd, nagyobb falvak iskolaiba atingazo
tanulok tobbnyire inkabb az iskol4dzottabb helyi kozéposztily gyermekei, a szegényebb,
rosszabb lehetdségli falvak iskoldiba bennragadd tanuldk, akik gyakran nem tudnak élni a
szabad iskolavalasztas lehetdségével, tobbnyire szegény, iskoldzatlan sziilok gyermekei. A
probléma veleje kozgazdasagtani szempontbol egy externalia probléma: az iskolafenntartok
kozotti ingdzasbol adodo eldnytelen kdvetkezményeket nem az dsszes érintett szerepld viseli,
hanem egyoldaluan az egyik szerepld kénytelen viselni. Ez nem azért van igy, mert rosszak
azok, akik a rendszert mitkddtetik, hanem mert maga a rendszer van rosszul megkonstrualva.
raciondlisan igazodnak mindazokhoz a keretekhez, amelyek szamukra adottak és egyénileg
megvaltoztathatatlanok.

A baj abbol szarmazik, hogy a szelektiv elvandorldsbol ad6d6é gondokat nem az
érintett teljes teriileti egység felel6ssége kezelni. Teljes teriileti egységnek azt a teriileti
egységet nevezem, amely viszonylag zartnak tekinthetd a tanuldk napi ingédzdsa, illetve
telepiiléskozi mobilitasa tekintetében. Ha van harom telepiilés, és az egyikbdl a masikba, a
masikbol az egyikbe, valamint az egyikbdl és a masikbdl egy harmadikba ingédznak 4t naponta
a gyerekek, akkor azt mondom, hogy ez a hdarom telepiilés egyiittesen jelentsen egy olyan
értelmes teriileti egységet, amelyen belill a szabad iskolavalasztds rezsimjében kozos
feleldsséget kellene vallalni minden problémaért. Kozdsen, kivétel nélkiil az 6sszes keletkezd
¢s felmeriild problémaért. Filiggetlentil attol, hogy ez a harom telepiilés jelenleg harom
kiilonb6zé dnkorményzatot, harom kiilonboz6 iskolafenntartot jelent. Ezzel szemben most mi
torténik? Az Osszes negativ kovetkezményt az a kibocsato telepiilés viseli, ahol nagy szamban
laknak alacsony iskoldzottsagu, szegény, hatranyos helyzetli csalddok gyermekei. Ennek a
dolognak szamos negativ kovetkezménye van. Ezekbdl harmat fogok kiemelni.

Az elso kovetkezmény: a kozoktatasi torvény esélyegyenldségi sztenderdje elvileg
sem kérhetd szdmon. A kozoktatdsi torvény kimondja, hogy egy adott iskolafenntarto
hataskorén beliil nem lehet olyan iskolarendszert fenntartani, amelyben az iskoldk vagy
tagiskolak kozott 25 szézalékot meghaladd mértékben vannak kiilonbségek a halmozottan
hatranyos helyzetii' tanuldk aranyaban. Ez rendben is lenne. Ez a klauzula azonban jogilag a
szoban forgd esetre nem értelmezhetd, jollehet ebben a telepiilésegyiittesben tipikusan
kialakulnak joval nagyobb kiilonbségek, de mindenki széttarja a kezét: ,,mi kdzlink hozza, az
egy masik varos, egy masik falu, egy masik vilag” — mintha egy masik kontinensen lennének,
holott egymastol gyakran csak par kilométernyire vannak. Hogy a halmozottan héatranyos
helyzetl tanulok magas aranyban jarnak a ,,B” falu iskoldjaba, az épp annak a kévetkezménye,
hogy a ,B” falubol az ,,A” varosba elvandoroltak a kozéposztaly gyerekei. Mivel
intézményesen nincs kozos feleldsség, holott evidens modon kozds a probléma, a varosi
iskola és a varosi dnkorményzat potyautasként élvezi a konnyebben tanithaté diak-allomany
elonyeit, a falusi iskola, illletve a falusi iskola egyoldaltian viseli annak minden hatranyat,
amit ez a szelektiv elvandorlas jelent. Dudlis helyi iskolarendszer miikodtetésének torvényi
tilalma nem terjed ki az iskolai mobilitas révén egymassal a valésagban szoros kapcsolatban
allo telepiilések korére.

A masodik kovetkezmény: A koézoktatds mindségbiztositasi €s elszamoltathatosagi
sztenderdjeit a megfeleld valaszreakci6 reményében tobbnyire nem nagyon lehet szamon
kérni a szelektiv elvandorlas kovetkeztében leromlott falusi iskolan, illetve falusi
onkormanyzaton. A kozoktatasi torvény eldirdsai értelmében a tartdsan alulteljesitd iskolanak,
illetve az iskolafenntartdjanak intézkedési tervet kell késziteni a megujulasra. Annak az
intézményes feltételei azonban teljesen kidolgozatlanok, hogy éppen ezek az eréforrashianyos

' A kozoktatdsi torvény szerint halmozottan hatranyos helyzetli az a tanuld, aki utan a csaladja
rendszeres gyermekvédelmi tamogatast kap, és egyik sziil6jének az iskolai végzettsége sem magasabb a 8
osztalynal.



falusi iskoldk hogyan jussanak hozza a megljulashoz sziikséges pénzhez, tudashoz,
szakértelemhez. Ennek hidnydban a rossz teljesitményrdl sz6l6 adatok kozzététele csak arra
elegendd, hogy még inkabb elriassza a szoban forgd iskolatél a kdzéposztalyi csaladok
gyerekeit, ami tovabb sulyosbitja az érintett falusi iskola gondjait. A probléma megoldasahoz
kozelebb vezetne, ha kdzos feleldsség lenne raterhelve az érintett telepiiléscsoport egészére. A
megfeleld teljesitményt ekkor Ggy lehetne szdmon kérni a leromlott falusi iskolan, hogy annak
felelosségében az érintett telepiilésegyiittes tobbi telepiilése, mint kozos iskolafenntartd is
osztozna vele. Itt nemcsak arrdl van sz, hogy a de facto kapcsolatok de jure leképezddésének
hianya miatt méltanytalan a kudarcok egyoldali szamonkérése egyetlen szereplén, hanem
arrol is, hogy a nagyobb teriileti egység, a rendelkezésére allo tobb erdforrds birtokaban
nagyobb eséllyel lenne képes a mindségi megujulasra, — ha hatékonyan szamon kérik rajta.

A harmadik, szintén rendszerszerli kovetkezmény, hogy az érintett falusi iskoldk
intézményesen nem juthatnak hozza a kdrnyékbeli varosok mindségi pedagdgiai kindlatdhoz
(a nagyobb tanarkinédlathoz). Hozzajuthatnak sporadikusan és nem rendszerszerii elvek
alapjan, de semmiféle szisztematikus mechanizmusa nincs annak, hogy ehhez hozzajussanak.
Gondoljunk csak bele, milyen abszurd az a rendszer, amelyben alsdtagozatos gyerekek
tizezrei naponta megtesznek 5-10 kilométert egyik telepiilésrél egy masikra, ha az iskolajukba
el akarnak jutni, ugyanakkor pedig az intézményrendszer nem teszi lehetévé azt, hogy
ugyanazt a tavolsadgot ellenkezd irdnyban felndtt emberek — a tandrok — rendszeresen
megtegyék. Az egymastol szigetszerlien elkiiloniilé iskolafenntartdé onkormanyzatok olyan
rendszerben mikodnek, amelyben semmifajta kozos feleldsséget nem kell vallalniuk a
szomszédos dnkormanyzat teriiletén lako gyerekekért €s az ott miikodo iskolakért, — jollehet
tanuloik egy része ¢épp ezekrdl a telepiilésekrdl jar be hozzdjuk. A pedagdgusok
foglalkoztatdsa ebben a jelenlegi — megitélésem szerint teljesen elrontott — rendszerben nem
kozos felelosség, hanem az elkiiloniilt iskolafenntartd dnkormanyzatok jogkére. Annak pedig,
hogy egy pedagdgus Szolnokrol atingazik-e a nem tulsdgosan tavoli Jaszladanyba, hogy ott
valamiféle mindségi pedagogiai szolgaltatast nyujtson az ottani leromlod iskolanak, semmifajta
rendszerszeri megolddsa nincs. A szélsOségesen decentralizdlt magyar oktatasi
intézményrendszerben nincs olyan szereplé, amely jogosult lenne arra, hogy egy
onkormanyzat telepililésérdl egy masik onkormanyzat telepiilésének iskolajaba atiranyitson
tanarokat.

Osszefoglalva: az dnkormanyzati iskolafenntartds mélyrehatd reformjara van sziikség
Magyarorszdgon, amely tudomdsul veszi a szabad iskolavalasztds rezsimjének
kovetkezményeit, és nem ugy probal ezen kovetkezményektdl megszabadulni, hogy bedugja a
fejét a homokba, és nem vesz roluk tudomast. Ez pedig nem mas, mint az ésszerli ingazasi
tavolsagokon beliili telepiilések kozos iskolafenntartoi kotelezettsége. Ez kotelezd kistérségi
iskolafenntartast jelent. Svédorszag, Dénia a legjobb példa erre: hasonléan széttagolt
onkormanyzati iskolafenntartasi rendszerrdl torténelmileg viszonylag révid id6 alatt attértek a
telepiilési szintnél tipikusan nagyobb teriileti egységeket — a mai magyar mértéknek
megfelelden nagyjabol kistérségi tankertileti 1éptékii —, szintén decentralizaltan mukodtetett
iskolafenntartasi rendszerre.

A gondolatmenetet lezarva, harom kiegészitd megjegyzést tennék. 1. Az itt felsoroltak
mellett szdmos egyéb komoly érv is szdl a kotelezd kistérségi szintli iskolafenntartasra vald
attérés sziikségessége mellett. Ezek koziil a legfontosabbak azok az érvek, amelyek a
hatékony ¢és igazsagos iskolafinanszirozas csaknem lehetetlenségérdl, illetve a tanari
iskolafenntartasi rendszerben. E két problémardl alapos érvelést talalhatunk a Zold Kényv a
magyar kézoktatds megujitdsarél cimii konyvben?.

? Budapest, 2008. 10. fejezet (a fejezet szerzoje: Varga Julia).



2. Az, hogy a szabad iskolavalasztas altal egymashoz kotott telepiilések egylittesének
kellene kozos felelosséget vallalnia az adott korzeten belill ¢él6 minden gyerekért, a
pedagogusokért, illetve az iskolak mukodtetéséért is, az csak sziikséges, de nem elégséges
feltétele annak, hogy az ebben az irdsban felvetett problémak valoban megoldodjanak. Egy
nagyobb teriileti egység is tud erdsen részrehajld iskolapolitikat folytatni. Az orszag
¢szakkeleti megyéiben példaul vannak olyan, tobb iskolat is miikddtetd kisebb varosok, ahol a
ugyanabban a megyében van jonéhany olyan kisvaros, ahol a szegregiciot mérd
disszimilaritasi index értéke igen nagy (a 0,5 értéket is eléri). Ez azt jelenti, hogy azokon a
teleptiléseken a tanulok 50 szizalékat kellene iskoldk kdzott &tmozgatni ahhoz, hogy az adott
telepiilés atlaganak megfelelé halmozottan hatranyos helyzetl tanuléi arany valosuljon meg a
varos minden egyes iskoldjdban vagy tagiskoldjaban. Ezek a varosok szélsOségesen
szegregald helyi iskolarendszert tartanak fenn. Ez a koriilmény ugyanakkor azt is mutatja,
hogy van mandverezési lehetoség, mert lehet egy rendszert igy is mikodtetni, meg az
ellenkezdéjeképpen is.

3. Az elobbi probléma felveti egy hatékonyan miikodd, komoly ellendrzési és
szankcionalasi jogositvanyokkal rendelkezé fliggetlen oktatasi hatosag sziikségességét. Az
Oktatasi Hivatal létrehozésa fontos Iépés volt ebben az irdnyban. Az Oktatdsi Hivatal
hataskoreinek jelentds kiterjesztése (szakfelligyeleti funcidk és a iskoldk és iskolafenntartd
kistérségi tankeriiletek mitkodésének rendszeres monitorozasa) nélkiil azonban aligha lehet a
husz éve tart6 iskolafenntartdi szétaprozodas csapdajabol kikertilni.

A szerzo kozgazdas:z.



