Gacs Janos:

A Potemkin stratégia felé

Valsag és vezetés

Rossz i1dék jarnak mostandban nemcsak Eurdpa orszagaira, hanem az azokat
Osszekapcsold legfébb intézményre, az Eurdpai Unidra is. A napjainkban tetézo, és
remélhetéleg néhany hét mulva lecsendesedd gordg valsag, amely az eurd-zonat s a
kozos valutat is fenyegeti, egy kiilondsen latvanyos és veszélyes megjelenése az unid
megoldatlan problémainak.

Az EU komoly vezetési vakuumt6l szenved. A lisszaboni szerzodés késoi elfogadasa utan
vontatottan allt fel az j Bizottsag; kevéssé észrevehetd a szerz0dés nyoman beiktatott 1]
funkciondriusok tevékenysége (egyikdjilk Herman Van Rompuy, az Eurdpai Tandcs
allando elnoke, masikuk Catherine Ashton, a kiilonleges jogkoroket szerzett kiilpolitikai
fomegbizott); tovabbra sem tisztdzott a soros elndkséget add orszag vezetdjének (ez
ebben a félévben a spanyol José Luis Zapatero) hataskdre; s ismételten bebizonyosodott,
igazan komoly krizishelyzetekben, mint a mostani gérog valsag, mindenféle pontosan
kicentizett feladatmegosztastol fliggetleniil a nagy tagallamok véleménye dont. S a nagy
tagallamok vezetdi is képesek amatér modon, illetve rovid tava érdekeiktdl vezérelve
lassan és ellentmonddsosan iranyitani. Szomoru példat mutatott erre 2010 tavaszan, a
gorog gazdasag megsegitésének kapcsan Angela Merkel vezetésével a német kormany.
Nem csoda, hogy amikor az EU sajat ligyeiben nem tud idében diilére jutni, fontos
nemzetkozi forumokon (mint a koppenhagai klimacsucson) is rendre sulytalanul szerepel.

A vezetési vakuum azért is aggaszto, mert a pénziigyi és gazdasagi valsag nyoman az EU
fontos szerkezeti elemei rendiiltek meg. Recseg-ropog az uni6 fiskalis egyensulyat
biztositani hivatott Stabilitasi és Novekedési Egyezmény: ma mar az a ritkasag, ha egy
tagorszag ellen éppen nem folyik talzott deficit-eljaras (a 27 tagorszagbol most csak 7
ilyen ,,jofiu” van). Ezen beliil a 16 tagallamot szamlalo euro-Ovezet is veszélybe kertilt:
paradox moddon, mig egy évvel ezelbtt, a valsdg idején a kozos valuta éppen hogy nagy
biztonsagot jelentett az 6vezetben résztvevd minden gazdasadg szamadra, a nagyobb vihar
elmultaval, de még a valsagtol felfokozott pénzpiaci kornyezetben, az dvezet néhany
sériilékeny gazdasaga, amely finanszirozasi és versenyképességi problémakkal kiizd,
képes megingatni a k6zos valuta alapjait képezd intézményrendszert.

A hosszu tav: csak elore néziink

Es akkor most, mint egy musz-feladat napirendre keriil ez a franya lisszaboni stratégia.
Pontosabban annak meghosszabbitasa, vagy megujitasa. Emléksziink még: a 2000-ben
meghirdetett lisszaboni stratégia (méas néven lisszaboni folyamat) az Egyesiilt Allamok
utolérését célozta meg az lizleti kdrnyezet liberalizalasaval, a tudasintenziv, innovativ és
haté¢kony gazdasidg tdmogatasaval, a foglalkoztatas és képzés erdsitésével, a szocialis
gondoskodas modernizalasaval és a természeti kornyezett fokozott védelmével. Azodta



eltelt a stratégia megvalositasara, a szamszerli célok elérésére szant tiz év, ezért aztan
indokolt, hogy az EU tagorszagai, érdekelt intézményei €s szakemberei széles korben,
sokoldaluan értékeljék az eredményeket és kudarcokat, levonjak a tanulsdgokat, majd ezt
kévetoen dontsenek, van-e értelme azt meghosszabbitani vagy megujitani. Ha igen, akkor
aztan érdemes azon elgondolkodni azon, hogy mi legyen az j stratégia tartalma, lefutasa,
azt miképp értelmezzék az unid egészére €s az egyes tagorszagokra, milyen mechanizmus
alapjan mikodtessék, stb.

A kozelmultban mindez meg is tortént — azonban egy sajatos tancrend szerint. Eldszor az
Eurdpai Bizottsag meghirdette, hogy Eurdpanak sziiksége van egy Uj stratégiara, azzal az
egyedi, szellemes elnevezéssel, hogy Eurdpa 2020, felvazolta annak céljait és kereteit, és
— masfél honapot adva — széles korli internetes konzulticidra hivta fel Eurdpa polgarait,
magan- ¢s kozintézményeit. Mdsodszor (két honap elteltével) kozzétette az 0j stratégia
tervezetéhez érkezett hozzészolasok Osszegzett tapasztalatait, és ezzel egy iddben
kozzétette a Bizottsag sajat értékelését a ,,régi”, a lisszaboni stratégiarol. Harmadszor,
(alig két hét mulva) a Bizottsdg megjelentette az uj stratégiara vonatkozo javaslatat, az
,Buropa 2020 - Az intelligens, fenntarthatdo és inkluziv ndvekedés stratégiaja” cimil
dokumentumot.

A fenti procedura szerint a Bizottsag egyértelmiivé tette: 01 stratégia lesz, a régi stratégia
fliggetlen, széles korti értékelésére pedig nincs sziikség! Késziiltek ugyan eredetileg
fliggetlen nemzetkozi 6sszehasonlitd elemzések (a szerzo is részt vett egy ilyenben), csak
éppen ezek sorsa is a fenti tancendbe illett: az elkésziilt tanulmanyokat eldbb a
megrendeld eurdpai intézmény szamtalanszor atiratja, mondhatni finomitja (igy aztan
azok mar nem is lesznek fiiggetlenek), majd az igy felpuhult kész elemzést elsiillyeszti.

Pedig a lisszaboni stratégia — akdr sikeres volt, akar kudarcos, akar folosleges, vagy
éppen karos — elemzésre szorult volna, mieldtt az utédjat meghirdetik. Els6sorban azért,
mert — az idékdzben bekovetkezett valsagtol fiiggetleniil — szinte egyetlen szamszeriien
kitlizott célja sem teljesiilt. Masodsorban azért, mert ahogy haladtunk eldre az idoben, a
stratégia olyan mértékben jelentéktelenedett el: szinte mindenki elfelejtette, és csupan a
szakapparatusok kotelezd, sokszor alibi jellegii feladatava valt. Harmadszor, mert a
lisszaboni stratégia tanulsigai az unié egy alapveté — a mostani gordg valsag
kialakulasanak ¢és kezelésének a gyokerét érinté — kérdésre mutatnak rd. Arra, hogy
Eurdpa nemzetdllamainak vdlasztott politikusai elsdsorban sajat valasztoéik és
érdekcsoportjaik irant éreznek (vagy hajlamosak mutatni) feleldsséget, és csak igen
korlatozott mértékben hajlandék teret engedni politikdjuk rendszeres unids
koordinacidjanak.


http://ec.europa.eu/dgs/secretariat_general/eu2020/docs/com_2009_647_en.pdf
http://ec.europa.eu/eu2020/pdf/eu2020_public_consultation_preliminary_overview_of_responses.pdf
http://ec.europa.eu/archives/growthandjobs_2009/pdf/lisbon_strategy_evaluation_en.pdf
http://ec.europa.eu/eu2020/pdf/1_HU_ACT_part1_v1.pdf

Egy elmaradt vita kérdései

Fel kellett volna tenni a kérdést, hogy:

1.

Valojdban mit neveziink unids stratégidnak? Mi is az ez évben befejez6dd
lisszaboni folyamat €s a most tervezett Europa 2020 stratégia? Nemzeti
szakpolitikak unios koordinacidja, orszagok kozott megvalositott intézmeényi
tanulasi  folyamat, vagy strukturalis reformok parhuzamos levezénylése?
Mindegyik értelmezésre taldlunk példat, de kiilondsen a reformfolyamatra, hiszen
a Bizottsag 2005 ota a tagorszagoktol azt varta el, hogy a lisszaboni stratégia
keretében nemzeti reform-programokat készitsenek. Valdjdban olyan konkrét
célok elérése, mint hogy minden unio6s tagorszag K+F kiadéasai adott céldatumra
érjek el GDP-je 3%-at, vagy hogy foglalkoztatasi ratdjuk novekedjen legaldbb
70%-ra, az egyes orszagokban mds ¢€és mas valtoztatdsokat kivdn meg az
intézmények miikddésében, a szabalyozasban, s a kiilonféle szakpolitikakban.

Valoban sziikség van-e, mint ahogy feltételezték, a kivalasztott szakpolitikak
(koltségvetési  politika,  bérpolitika, foglalkoztatds ¢és  szocialpolitika,
tarsadalombiztositds, innovacié politika, stb.) orszdgok kozotti koordinacidjara?
Biztos, hogy a hosszabb tava strukturalis politikat/reformokat — &ltaldban a
kinalati reformokat, valamint a kereslet és kinalat Osszehangoldsat segitd
valtozasokat nevezik igy — az uni6 orszagaiban egymassal 0ssze kell hangolni?
Egyértelmii-e, hogy ebbdl az unidé egészére vonatkozdan eldny szarmazik, illetve,
hogy az egyes orszagok csak a tobbi tagorszag segitségével képesek a reformok
eredményes végrehajtasara? Tobb, az EU elméleti kérdéseivel foglalkozo vezetd
kozgazdasz kutatd, igy Guido Tabellini és Charles Wyplosz (2006) évek ota
vitatja ezt: nem tartjdk igazoltnak, hogy az egyes orszdgokban meghozott
reformok a tobbi tagorszag szadmara pozitiv kiilsé gazdasagossagi hatdssal
jarnanak, illetve, hogy a reformok tulnyomé részének eredményessége attol
fliggne, hogy azokat az 0sszes tagorszagban egyszerre bevezetik. A tapasztalatok
is azt mutatjak, hogy egyes orszagok, kicsik és nagyok egyarant, maguk is végre
tudtak hajtani alapvetd reformokat, mégpedig pozitiv hozadékkal (lasd Daniat,
Hollandiat és Németorszagot a foglalkoztatas és a szocialpolitika, Finnorszagot és
Svédorszagot az oktatas, kutatas, fejlesztés és innovacio terén, stb.).

Fontos-e hogy harmonikus és ellentmondasmentes egészet alkossanak egy
stratégia célkitlizései, és vajon a lisszaboni stratégidra jellemzd volt-e ez? A
jozanész azt diktalja, hogy a célok kozotti harmonia kivanatos, ugyanakkor
tapasztalataink szerint a lisszaboni stratégiara ez sajnos nem volt jellemzd.
Amikor 2000-ben Lisszabonban meghirdették, kidolgozé6i minden jot
belepakoltak, s ezt a kovetkezd években aztan még ujabb célokkal is megtoldottak
(kutatas és fejlesztés, kornyezetvédelem). Nem csoda, hogy aki hallott rola,
szerette, hiszen mindenki megtalalta benne a neki kedves fejlédési irdnyt, a célok
kozotti konfliktusokra, atvaltasi Osszefiiggésekre pedig nemigen gondolt. A
lisszaboni stratégia félidei atszabasdnal ugyan kikiiszobolték a legalapvetobb
konfliktust, a versenyképesség/termelékenység és a foglalkoztatottsag egyidejii



4. Sikeriilt-e olyan mechanizmust talalni, amelynek segitségével az egyes

tagorszagokat Osszehangolt modon rd lehetett venni a stratégidban felvazolt
gazdasagpolitikai valtozdsokra illetve reformokra? Bevaltotta-e az Un. nyilt
koordinacio modszere a hozza flizott reményeket? Hajlanak-e a tagorszagok arra,
hogy a Bizottsdg vagy a tars-tagorszagok iranyabol érkezd jo tandcsokra,
birdlatokra reagaljanak, s az unios iniciativakra épitve hajtsanak végre alapveto,
sokszor fajdalmas valtoztatdsokat akkor, amikor semmilyen szankcié nem sujtja
Oket, ha a kivant reformokat ellazsaljak? Nem arulunk el titkot, hogy ez utobbi
kérdésekre a vélasz tobbnyire nem nemleges. Eppen ezért lett volna jé atgondolni
a kiilonféle reformok ¢és az unios koordindcidos mechanizmusok osszefliggéseit.

Az elmult évtizedben azt lattuk, hogy volt olyan tagorszag, amelynek korméanya
radikéalis munkapiaci és szocidlis reformokat inditott el az évtized kezdetén, s
ezeket tobbek kozott unios kezdeményezésekkel indokolta. E reformok aztan,
hatékonysaguk ellenére rendkiviil népszeriitlennek bizonyultak, igy aztan a
kovetkezd 1épések soran a kormany mar dvakodott attol, hogy a kozéletben
barmilyen utaldst is tegyen a lisszaboni stratégidra (Németorszag). Volt olyan
orszag, amelyben a lisszaboni kezdeményezésekhez hasonld reformokat azért
nem hoztdk Osszefiiggésbe az EU-val, mert az orszagra altalanosan jellemzo a
szkeptikus magatartds az unidval szemben, €s amugy is ugy lattdk, hogy szamos
terlileten, igy példaul a munkapiacok rugalmasabba tételét tekintve Ok maguk
joval az EU tobbi tagorszaga el6tt jarnak (Nagy Britannia). S volt olyan orszag is
ahol az elmult években nem volt hija kormanyprogramoknak és a miniszterelnok
altal bejelentette 0j €s Ujabb reformcsomagoknak, amelyek Osszeallitasanal az
apparatus nem egyszer meritett az unio altal tAmogatott megoldasokbol, de a
lisszaboni stratégiara soha semmilyen utalds vagy hivatkozds nem tortént
(Magyarorszag). Szinte minden orszagra igaz, hogy a lisszaboni stratégia
napirenden tartdsa €és nyomonkoOvetése a szakapparatusok tligye maradt; a
tagorszdgok politikusai nem vallaltdk fel, hogy a nemzeti diskurzusba felvett,
esetleg elinditott jelentds intézményi valtozasokat, reformokat rendre az EU-bol
érkezett iranyelvekhez, javaslatokhoz igazitsak.



A latszat fenntartasa lehet koltséges, de veszélyes is

A lisszaboni stratégia legkeményebb kritikusai kimondjak, hogy a kezdeményezés kudarc
volt, s6t hozzateszik, hogy még karos is volt, mert foloslegesen erdforrasokat kotott le.
Mi magunk — kritikus véleményiink ellenére — ilyen erdsen nem fogalmaznank. Ha
viszont az Europa 2020 stratégia nem lesz mas, mint ami maig kidertlt rola, vagyis a
lisszaboni stratégia kozmetik4zott valtozata, akkor valoban jobb lenne el sem inditani.

2010 tavaszan a gordg valsadg, az euro-Ovezet stabilitdsdnak megrendiilése sok egyéb
tanulsdg mellett arra is ramutatott, hogy milyen veszélyes, ha unids intézmények
létfontossdgunak itélt szabdlyait (igy az euro-Ovezet Stabilitisi és novekedési
egyezmeényét) nem kovetkezetesen, hanem hallgatolagosan kegyes kivételekkel
érvényesitik. A problémdk szOnyeg ald sOprése egy ideig segiti az ilizletmenetet, de
valsaghelyzetekben végzetes lehet. Anélkiil, hogy eltuloznank a lisszaboni stratégia
fontossagat, feltehetd, hogy ha a stratégia keretében a Bizottsadg, az Eurdpai Tanacs és a
tagallamok komolyabban veszik az egyes tagallamokban, igy Spanyolorszagban kialakult
versenyképességi problémakat, akkor a gordg valsag tovaterjedésének veszélye
napjainkban kisebb lenne. (Marzinotto €és szerzdtarsai, 2010, kimutattak, Spanyolorszag
nem felelétlen koltségvetési politikdja, hanem az elmult évtizedben felgyiilemlett
versenyképességi problémai miatt keriilt az euro-zona gordg valsag altal veszélyeztetett
orszagai kozé, s ezt az uni6 megfeleld ellendrzési-nyomonkdvetési rendszerével meg
lehetett volna elézni.)

Hatasos stratégiara, koordinacios folyamatokra sziikség van, de egy Potemkin stratégia
elinditasat mindenképp el kellene kertilni.
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