MOLNAR GYORGY

Anyagi 6sztdnzés versus bels6 késztetés

A szegénységbdl kivezetd utak lehetbsegei egy szocialis
mikrohitelprogram példéjén*

Simonovits Andras munkassaganak egyik legfontosabb jellegzetessége a szoros
kotédés a valdsaghoz. Kévetkezetesen ragaszkodik hozza, hogy modelljei, ameny-
nyire csak lehet, kapcsolddjanak valamilyen, a gyakorlatban felmerdilé problémahoz,
még ha absztrakt formaban is, de azokra keressenek valaszt. Ne tételezzik fel, hogy
a modell szerepldi végtelen sokaig vagy éppen egyforma ideig éinek, ne tegylink tel-
jesen életidegen feltevéseket, még akkor sem, ha igy nem jutunk explicit eredményre
és emiatt modelliink nem lesz kell6en divatos. A valdsag iranti érdeklédése és a hat-
ranyos helyzetbe kertiltek iranti szolidaritasa olyan témakban is megjelenik, amelyeket
6 maga nem kutat. Sokat beszélgettiink annak a szocialis mikrohitelprogramnak a
napi tapasztalatairdl is, amirdl ez a cikk szol. Az 6 dszténzése jelentGsen hozzdjarult
ahhoz, hogy elkezdtem ezeket a tapasztalatokat elvi keretbe foglalni. Ahogy szamos
mas fontos szerzdre, a gondolatrendszerben kézponti szerepet jatszo Amartya Sen
munkassagara is Andras hivta fel sok évvel ezeldtt a figyelmemet.

BEVEZETES

A neoklasszikus kozgazdasagtan konzisztens preferencidkkal rendelkezd,
a szamukra elérheté hasznossagot maximalizalé egyéneket és a profitju-
kat maximalizal6 cégeket feltételez; a gazdasagi szerepléket az 6nérdek
mozgatja, cselekvésiikben az arjelzésekre reagalnak. Ha a tényez6k kezdeti
elosztasat adottnak vessziik, akkor ezen a paradigman beliil nincsenek ked-
vez6bb allapotok a versenypiacon kialakult egyensilynal, ez az egyensuly
— jatékelméleti szohasznalattal élve — egyben a gazdasdg magjat is jelenti.

* Az iras a Creating Economic Space for Social Innovation (CrESSI) cimd, 613261.
szami EU FP-7 projekt keretében késziilt tanulmanyokon alapul.
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~Mindazonaltal az, hogy a gazdasig magjiaban vagyunk, a tarsadalmi jolét
szempontjabél nem olyan jelentds eredmény. El6fordulhat, hogy egy olyan
szerepld, aki kedvezétlen feltételekkel indul, a tranzakciék utdn is szegény
és kiszolgaltatott marad, ezért ha minden, amit a versennyel nyerhetiink az,
hogy bekertiliink altala a gazdasig magjaba, akkor egy nincstelen ember-
nek megbocsathatd, hogy ezt az eredményt nem tartja nagy nyereségnek.”
(Sen [1997/2007] 320./94. o.; a magyar forditast csekély mértékben pontosi-
tottam — M. Gy.).

Paradox médon, gyakran még azok is, akik nem tartjak elfogadhaténak
marginalizalt csoportok kiszorulasat a tarsadalombdl, tgy gondoljak,
hogy a helyzeten elsGsorban a neoklasszikus gondolatrendszer logikdjat
kovets eszkozok révén lehet valtoztatni. Olyan 6sztonz6 rendszert és olyan
szabalyozast kell kialakitani, amelyik arra készteti a vallalkozékat, hogy
el6segitsék a szegények, marginalizalt helyzetben 1évé emberek munka-
hoz jutdsat, 6ket pedig arra, hogy akarjanak dolgozni. Ennek sordn a
szerepl6k belsé motivaciéi tobbnyire teljesen figyelmen kiviil maradnak,
ami szamos piaci és kormanyzati kudarcot okozhat. (A szegények moti-
vacidinak figyelmen kiviil hagyasabol szarmazo6 kudarcok egész tarhazat
nyujtja Banerjee—Duflo [2011].)

A nyolcvanas évektdl kezd6déen kozgazdaszok és (gazdasag)politiku-
sok az aktiv koru szegények megélhetésének biztositdsdban, munkahoz
juttatasaban egyre nagyobb szerepet szantak egy friss kezdeményezés-
nek, a szocialis mikrohitelezésnek. Ennek 1ényege kis 6sszegt, fedezet
nélkiili hitel nydjtasa szegény embereknek villalkozasinditas céljabol,
annak érdekében, hogy 6k teremthessék meg csaladjuk megélhetését.'
A moédszert rendkiviili nemzetkozi lelkesedés fogadta: ime, egy, a neo-
klasszikus elvekkel tokéletes 6sszhangban 1évé, tisztan piaci eszkoz, ami-
vel meg lehet oldani, vagy legalabbis jelentésen enyhiteni lehet a nyomor
problémajat. Nincs sziikség koltséges allami tdmogatdsi programokra,
s6t a mikrohitelezés akar profitabilis is lehet. Ugy lehet tehat piaci esz-
kozokkel csokkenteni a szegénységet, hogy ez rovid tavon, piaci értelem-
ben is jovedelmez6 legyen.

A tapasztalatok, kiillonosen a gazdasagi valsdg utan, azt mutatjak,
hogy ez egyaltalan nincs igy. Nincs ra bizonyiték, hogy a mikrohitelezés

" A klasszikus, iizleti jellegti vallalkozasfejlesztésben is mikrohitelnek hivjak a mik-
ro- és kisvallalkozasoknak fedezet mellett nyajtott, az tizleti szféraban kis 6sszegtinek
tekinthetd, de az itt targyaltat dltaldban tébbszérosen meghalad6é mértékid hitelt. Meg-
kiillonboztetésként a szegényeknek nyqjtott hitelt szoktak szocialis mikrohitelnek is hivni.
Mivel csak ez utébbit targyalom, a szocidlis jelz6 elhagyasa nem okoz zavart.
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érdemben hozzajarult volna a szegénység tartés enyhitéséhez, a tirsadalmi
kizar6das megsziintetéséhez, sét a profitabilis mikrohitelezés esetében
inkdbb az ellenkezdje latszik valészintinek.

A kudarc egyik oka, hogy kizardlag az anyagi 6sztonzékre, a hasznos-
sag-, illetve a profitmaximalizalds logikajara épitve, az indulé t6kével vald
ellatottsagot és a belsé motivaciokat figyelmen kiviil hagyva nem lehet val-
toztatni a kialakult egyenstlyi helyzeten. A mikrohitelezési tevékenységet
vizsgalva az anyagi 0szténzdok és a belsé motivaciok viszonya harom szem-
pontbdl is felmertl.

1. Miért hoz létre és miikodtet valaki egy mikrohitel nytjtasaval foglal-
koz6 szervezetet?

2. Miért igényelne egy marginalizalt helyzetben 1év6 ember mikrohitelt,
ha létezik joléti rendszer?

3. Miért fizetné vissza a fedezet nélkil nyujtott hitelt?

A tovabbiakban ezeket a kérdéseket veszem sorra, ramutatva a standard
gyakorlat hibaira és a bels6 késztetések figyelembevételének lehetGségeire.

A kifejtés soran intenziven timaszkodom az egyetlen vallalkozasfejlesz-
tési céli® szocidlis mikrohitelezéssel foglalkozé magyar szervezet, a Kit-
program Zrt. tapasztalataira.” A Kidt-program szegénységben él6 embe-
reknek nyujt pénziigyi, gazdasagi és képzési szolgdltatast, ezen belil kis
Osszeg, fedezet nélkiili hiteleket mikrovallalkozas (beleértve az &sterme-
lést) inditdsa céljabol. Tagabb célja a tarsadalmi mobilitds és a hatranyos
helyzett teriileteken él6 romak tdrsadalmi és gazdasagi integracidjanak
el6segitése. Mivel az integraciot nem lehet szegregacioval elésegiteni, ezért
az ugyfelek kivalasztdsa soran nincs etnikai szelekcid, barki tigyfél lehet,
aki szegénységben él. Az etnikai célzds pusztan azaltal valosul meg, hogy
a program olyan telepiiléséken muikodik, ahol sok roma él.

* Nem villalkozdsgeneralo jellegti, hanem a jovedelmi sokkok kiegyenlitésének meg-
tanuldsat célzé6 mikrofinanszirozasi tevékenységet az Autonémia Alapitvany is folytat.

¥ A szervezet teljes neve Kittprogram Kézhaszni Nonprofit Zrt., ezért szerepel szokat-
lan médon egybe irva a Kiatprogram szé. A program mutikodésérdl szamos szakmai és
ismeretterjesztS jellegl publikacié jelent meg, Kiditprogram [2012], Molndr [2012], [2014],
Audy és szerzétdrsai [2013], Horvdth [2015]. A program tervezésében és miikodtetésében
onkéntesként személyesen is részt vettem/részt veszek.
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MIKROHITELEZO SZERVEZET LETREHOZASANAK MOTIVACIOI

A mikrohitelezés ,,atyja”, Muhammad Yunus bangladesi kézgazdasz 1976-
ban kezdte meg kisérleteit szegények szimara, a jovedelemtermelési képes-
ség megteremtését szolgalo, kis osszegi, fedezet nélkili hitelek nydjtasa
terén. A kezdeti probalkozasok eredményeit értékelve hozta 1étre 1983-ban
a Grameen Bankot, tekintettel arra, hogy a hagyomanyos kereskedelmi
vagy beruhazasi bankok nem hajlandék hitelt nygjtani a szegényeknek.
Kisérletei megkezdését egyértelmten a szegényekkel valé egyiittérzés, a
szegénység csokkentése irdnti elkotelezettség motivalta. Kétféle tipusa tar-
sadalmi vallalkozas koncepcidjat fogalmazza meg konyvében (Yunus [1999]):

1. ,,Olyan vallalkozasok, amelyek a tulajdonosaik szamara elérhetd profit maxi-
malizdlasahoz képest valamilyen tarsadalmi haszon elérését helyezik elStérbe,
és amelyeket olyan befektetk birtokolnak, akik a szegénység csokkentésére, a
szegényeknek nyujtott egészségligyi ellatasra, tarsadalmi igazsagossagra, glo-
balis fenntarthatésagra vagy mas tarsadalmi haszon elérésére és igy inkabb
pszicholégiai, érzelmi és lelki elégedettségre, mintsem pénzbeli jutalom eléré-
sére torekszenek.” (274. o.)

2., Profitmaximalizalé vallalkozasok, amelyeknek szegény vagy hatranyos
helyzet emberek a tulajdonosai. Ebben az esetben a tarsadalmi haszon abbdl
szarmazik, hogy a vallalkozas osztaléka vagy a részvények értéknoévekedése a

9

szegényeket gyarapitja...” (275. o.).

A misodik valtozattal a tovabbiakban nem foglalkozom, csak egy rovid
megjegyzést teszek. Felmeril a kérdés, hogy nyomorban €16, a tarsada-
lombdl kizarédott emberek tobb évig tart6é tdmogaté felkésziilés nélkiil
képesek-e érdemben gyakorolni a tulajdonosi jogaikat. Nem tudok olyan
esetrél, amikor ez megvalésult volna. Ilyenkor altaldban az torténik, hogy
a haszon a menedzsment szamara termel6dik.

Az els6 véltozat szakit a neoklasszikus paradigmaval, a befektet6k belsé
motivacidjara épit. Az idézett szovegrészben nincs réla sz6, de Yunus kony-
vébol egyértelmien kittinik, hogy feltételezése — és sajat gyakorlata — sze-
rint a tarsadalmi haszon el6térbe helyezésének mértéke pénziigyileg kor-
latozott: a vallalkozas nonprofit abban az értelemben, hogy nem termel
profitot, veszteséges azonban hossza tavon nem lehet, legalabb fenntart-
haténak, azaz onfenntartonak kell lennie.

Az implicit feltételezések szerint a kamat feldldozasa révén elért ,,pszi-
cholégiai, érzelmi és lelki elégedettség” elenyészik, ha a téke is fogyat-
kozasnak indul. Egy olyan sajatos etikai természet( kiindul6pontrél van
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tehat sz6, ahol az egytittérzés mértéke pénziigyileg korlatos. Erre a prob-
lémara még visszatérek.

Yunus modelljével tébbé-kevésbé parhuzamosan fejlédott ki az indonéziai
mikrohitelezés (Bank Rakyat Indonesia). Errél szaimol be Marguerite Robin-
son 2001-es nagyivii munkdja, amelynek a cime és alcime is sokatmondé.
Az alcimben itt is megjelenik a fenntarthat6 sz6, Fenntarthato finanszirozds a
szegények szamdra (Sustainable Finance for the Poor). Valdjadban azonban nem
csupan fenntarthat6sagrol, hanem profitabilitasrél van benne sz6. A kényv
cime, A mikrohitel forradalom (The Microfinance Revolution), arra a ,forra-
dalmi” fejleményre utal, amit az elsz6t jegyz6 Ira Lieberman, a Vilagbank
volt vezérigazgatdja igy fogalmaz meg: ,pénziigyi szolgaltatasok nyujtasa
— profit ellenében — a dolgoz6 szegényeknek” (Robinson [2001].

A szerzb amellett érvel, hogy a magasabb koltségek és a nagyobb koc-
kdzat miatt a szegényeknek valé mikrohitelezés kamata magasabb kell,
hogy legyen, mint a normél kereskedelmi kamat és szerinte ez teljesen
rendben is van igy. , Politikusok, Gjsagirék, szocialis munkasok, és alta-
laban a kozvélemény szdmdra gyakran okoz nehézséget annak a meg-
értése, hogy a mikrohitelek kamatrataja magasabb kell, hogy legyen,
mint a nagyobb hiteleké. Ez végiil is, némileg ellentétes az intuiciénk-
kal.” (Robinson [2001] 30. o0.)

Egyértelmi, hogy Robinson &szintén szolidaris a szegényekkel, erds
benne az elkotelezettség, de erésen elkotelezett a tisztan piaci megoldasok
irant is. Az az allaspont, hogy lehet profitdbilis médon segiteni a szegé-
nyeken, s6t csak gy szabad, rovidesen szinte dogmava valt. Erzékletesen
irja le és biralja ezt a folyamatot konyvében Milford Bateman: ,Réviden,
a kereskedelmi jellegi mikrofinanszirozas alaasni latszik a szegénység és
az alulfejlettség elleni harcot Bolividban”- irja egy konkrét példa kapcsan
(Bateman [2010] 120. o.), de késébb dltalanos érvénytivé tagitja megalla-
pitasat. Véleménye szerint csupan mitosz, hogy a profitabilis vagy akar az
onfenntarté mikrohitelezés segit a legszegényebbeken, megerdsiti a sze-
gények és a n6k érdekérvényesité képességeit, csokkenti alavetettségiiket.
Bateman arra is felhivja a figyelmet, hogy kiilonosen karos, ha a hitelezet-
tek az informalis gazdasagban miikodnek.

Ha a profit irdnti igény nem is, de az 6nfenntartas mitosza és a kérdésrol
valé alapvetéen neoliberdlis gondolkodasméd mélyen bevésédott az Euré-
pat Unié dontéshozoinak agyaba is. Jellegzetessége miatt érdemes hosz-
szabban idézni egy, a mikrohitelezéssel foglalkozé eurépai uniés anyagbdl,
de hasonl6 megfogalmazasok szinte minden, a témdaba vagé eurépai uniés
dokumentumban megtalalhat6ak.
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»Az onfenntarthatésdg kozponti kérdés a mikrohitelalapok esetében. Ennek
a célnak az elérése érdekében az egyik mdd a piacinal magasabb kamatrita
kivetése. A piacit meghaladé rata elfogadhaté ott, ahol magasabb a kockazat.
Példaul, egy mikrovéllalkozénak fedezet nélkiil nyajtott alarendelt kéleson
esetén, annak érdekében, hogy minden kockazatot fedezzen, a kamatrata
magasabb lehet, mint egy hagyomanyos kéleson esetében.” (EC [2003] 29. o.)

Vagyis, annak érdekében, hogy segitstink a szegényeken, azoktél, akik
olyan szegények, hogy semmilyen hitelfedezetet nem tudnak adni, kérjiink
magasabb kamatot, mint a gazdagoktél. A kovetkezmények szempontjabol
kiilonosen fontos ez a passzus:

»Néhany eurépai orszaghban még létezik a piaci szint alatti kamatrata gyakorlata
(kedvezményes, s6t kamatmentes kolcson). Kiilonboz6 forrasok szerint azonban,
ezeket a magdn-mikrohitelez6 szervezetek altal nyujtott kolesonoket korlatozott
értékiinek kell tekinteniink, és nem szabad batoritani ezeknek az alapoknak a
tovabbi fejlesztését. Ezek a maganalapok nem lehetnek énfenntartok, igy nem
is lehetnek fliggetlenek a kozsztérabol érkezd tamogatdsoktol.” (Uo. 27. o.).

Tehat, ha vannak olyan maganforrasok, amelyeket a szegények relativ hely-
zetének javitdsara forditanak, akkor ezeket az dllam semmiképpen se tamo-
gassa. Mindez jol illusztralja az el6re gyartott kognitiv keretek gondolkodas
torzit6 hatasat:* a tisztdn piaci logikaba helyezkedd nem piaci szervezet kép-
visel6i nem érzékelik azt az ellentmondast, hogy ha a szegényektdl ugyan-
azért a szolgaltatdsért magasabb kamatot kériink, mint a jobbméduaktdl,
akkor relativ hatranyuk nem fog csékkenni. Azt sem érzékelik, hogy az
allam szdmara elényosebb, ha a szegények helyzetének javitasa érdekében

s

maganforrasokat tudnak bevonni. A leegyszertsitett modelleken alapulé
gondolkodas kizarja ezeket a kovetkeztetéseket.

* A tanulmany korébbi véltozatinak egyik olvasGja akaratdn kiviil kivalé illusztraciot
szolgaltatott a beépiilt gondolkodasi keretek (cognitive frames) torzité hatasahoz. Felvetette,
nem kellene-e reflektdlnom itt a Banerjee—Duflo [2011] kétetben ismertetett kutatasokra,
amelyek szerinte azt mutatjak be, hogy a malaria lekiizdését rendkiviil hatékonyan el§-
segit6 vegyszerrel atitatott moszkit6hdl6 ingyenes osztogatdsa végsé soron karokat okoz.
A konyv a vizsgalt problémak nagy része esetében egyfajta kérdve kifejté modszert al-
kalmaz. Ennek soran részletes indoklassal ismerteti azt az allaspontot is, amely szerint a
halé ingyenes osztogatasa két okbdl is karos: egyrészt tonkreteszi az ezzel vallalkozasként
foglalkozokat, masrészt az adomanyban részestil6k nem becstilik eléggé az ingyen jészagot.
A f6aramu kozgazdasigi elméleteken iskolazott gondolkodasban ez az érvelés maradt meg,
nem a néhany tucat oldallal késébbi, nagyon alapos kisérleteken alapulé végeredmény, ami
nemcsak az ingyenes osztogatds nagyobb hatékonysigat mutatta meg, hanem egy analég
példan (véddoltasok) a kozvetlen anyagi 6szténzés tarsadalmi elényeit is.
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Mi az a gondolkodasi keret, amirdl itt sz6 van? Szamos mikrohitelezéssel

oy oz

foglalkozé konyv és a mikrohitelezést népszertsit6 eladasok egyik kozponti
eleme az 1. dbra megfelelsje.” Ha elfogadjuk a csokkend t6kehozadék, vagyis a
konkav termelési fliggvény feltevését, akkor a szegényebb (alacsonyabb tékeella-
tottsag) vallalkozok egységnyi tobblet-t6keraforditasanak nagyobb a hozama,

mint a gazdagabb véllalkozoké, ezért képesek magasabb kamatot fizetni.

1. ABRA
A téke marginélis hozama konkav termelési figgvény esetén

N

Jobbméd véllalkozé
marginalis hozama

Termelés

™S

Szegényebb vallalkozé
marginalis hozama

Toke

Ez a gondolatmenet azonban figyelmen kiviil hagyja, hogy a termelési
figgvényt a t6kén kiviil szimos mas tényezd is befolyasolja. A szegényeknek
altalaban rosszabb a képzettségiik, mint a gazdagoknak, kisebb az tizleti
tapasztalatuk és kapcsolatrendszeriik, nehezebben férnek hozza a kiilon-
b6z6 egyéb inputokhoz, kevésbé ismerik ki magukat a vonatkozé szaba-
lyok atvesztSiben (Armenddriz—Morduch [2010]). Ebb6l adéd6an valéjaban a
szegények esetében sokkal alacsonyabb a téke varhaté marginalis hozama,
mint a jobbmoédaaknal (2. dbra).

Semmi alapunk sincs azt feltételezni, hogy a szegények hatranyainak leg-
alabb részleges kiegyenlitése nélkiil reélis, hogy magasabb hozamot produkal-
janak és nagyobb kamatot fizessenek anélkiil, hogy a hatranyuk névekedne.

Az idevagé szakirodalom széles kort feldolgozasa és egy indiai példa
részletes ismertetése alapjan Ghosh [2013] arra a kovetkeztetésre jut, hogy

° Nekem is volt m6dom meghallgatni egy, az EU 4ltal is tamogatott Universily Meets

Microfinance program http://www.universitymeetsmicrofinance.eu/) keretében errél tar-
tott elGadast.
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2. ABRA
A t6ke marginalis hozama a termelési fliggvényt meghatarozo tébbi tényezé eltérése esetén

\

Jobbmédu vallalkozé
margindlis hozama

\ Szegényebb vallalkoz6
margindlis hozama

Toke

Termelés

Forrds: Armenddriz—Morduch [2010] (20. o.) dbrajanak a rekonstrukcidja.

a valsag végleg elsoporte a mikrohitelezés szegénységenyhit6 funkcidjaba
vetett hitet. Ugy itéli meg, hogy éppen az ebbél a szempontbél kordbban leg-
sikeresebbnek tekintett orszagokban jutott valsagba a mikrohitelezés, ponto-
san ugyanolyan médon, ahogy a pénziigyi buborékok szoktak kipukkadni.
Hasonlé6 allaspontot fogalmaz meg Bateman—Chang [2012] is.

A Kitt-program donorai és tervez6i szerint a mikrohitelezési kudar-
cok alapvet6 oka a mikrohitelezé szervezetek profitorientdltsaga, illetve
az onfenntartas kovetelménye. A tartds szegénység, a tarsadalmi kiszori-
tottsag Ujratermel6désének egyik legf6bb oka ugyanis, ahogy Sen is irja a
bevezetSben idézett cikkében, az egyenlétlen kiindul6 feltételek, a t6kehi-
any. I1lazi6 azt feltételezni, hogy egy, a piaci kériilmények kozott kialakult
egyensulyi dllapotot t6kebefektetés nélkiil at lehet vinni egy mésik egyen-
stlyba. To6kejuttatas nélkiil a mikrohitelezés a legjobb esetben is csak kon-
zervalni tudja az elmaradottsagot. Haromféle t6kérdl beszélhetiink ebben
az Osszefuiggésben: pénziigyi, tudds- és kapcsolati t6kérdl.

A Kiut-program a tudas- és a kapcsolati t6két jol képzett terepmunkasok
folyamatos és intenziv jelenléte révén nytjtja.’ Képzéseket biztosit, segit a
beszerzés és az értékesités megszervezésében, kapcsolati halé épitésében.
A formalis gazdasagban valé megkapaszkodas érdekében az els6 idészak-
ban ingyenes konyvelést biztosit, és fizeti a tarsadalombiztositasi jarulékok

° Lasd errdl részletesen Kititprogram [2012].
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egy részét is. Mindez rendkiviil koltséges, soha meg nem tériil6 kiadas,
ahol az 6nfenntartds lehet6sége fel sem meriil. Enélkiil azonban a hitele-
zés tart6s hatdsa minimalis volna.

Felmeriilhet a kérdés, hogy ha mar a tudas- és kapcsolati t6két és néhany
egyéb szolgaltatast ingyenesen biztosit a program, akkor miért hitelez, és
nem ad inkabb legalabb részben ingyenes tékejuttatast. Ennek egyik fontos
oka a kiszoritasi hatas elkeriilése. A masik okra, ami az tigyfelekre gyako-
rolt hatdsban rejlik, a késébbiekben térek vissza.

A hitelezési veszteség piaci szemmel nézve elfogadhatatlanul magas, 40
szazalék koriili. A masik oldalrél nézve azonban ez azt jelenti, hogy a prog-
ramba keriilt, kordbban tartésan munkanélkiili emberek (t6bbségében a
munkapiacon diszkriminalt romak) 60 szazaléka 6nfoglalkoztatoként mun-
kdhoz jutott, és képessé valt csaladja fenntartisara. A Kiat-program altal
végzett, mentoraldssal kombinalt mikrohitelezés sszességében olcsobb és
hatékonyabb, mint a korményzat altal finanszirozott kozmunkaprogram.
Ez a tevékenység piaci értelemben nem lehet jovedelmez6, tarsadalmilag
azonban igen: az tugyfelek altal, valamint a terepmunkasok utan a prog-
ram altal fizetett adok és jarulékok, a megtakaritott segélyek és egyéb joléti
kiad4sok osszege meghaladja a program koltségeit.”

A korédbban idézett eurépai uniés dokumentum gondolatmenetével szem-
ben a Kitt-programot olyan magéndonorok finanszirozzak, akiket a szegé-
nyek iranti tarsadalmi elkotelezettség belsé motivacidja vezet, igy szimukra
a mikrohitelez6 szervezet 6nfenntartdsa nem donté szempont, legaldbbis a
tarsadalmi célra rendelkezésiikre 4ll6 forrasok erejéig.® (A probléméara még
visszatérek.) Alléspontjuk szerint nem a mikrohitelezs szervezetnek, hanem a
létrehozott mikrovallalkozdsoknak kell jovedelmez6knek lennitik.

A profitmotivaci, a pénziigyi 6szténzok teljes hidnya a donoroldalon oly
mértékben nem illik a bevett kézgazdasagi gondolkodashoz, hogy a szamos
romaprogramot finanszirozo, tarsadalmilag 6szintén elkotelezettek altal ir-
nyitott legnagyobb Magyarorszigon mtikodé magan-donorszervezet is visz-
szautasitotta a program tamogatasat, az 6nfenntartas hianyara hivatkozva.

" Lasd errdl részletesebben, adatokkal aldtdmasztva Kuitprogram [2012], Audy és szer-
zotarsai [2013] 23. o.

¥ 2010 és 2012 kozott jelentds Eurépai Unids forrasokat is kapott a Kititprogram. Ez
azonban nem a mikrohitelezés, hanem a regionalis politika intézményrendszerén ke-
resztiil, egy Roma integraciés kisérleti program egyszeri megfinanszirozdsaként érke-
zett (Pilot Project Pan-European Coordination of Roma Integration Methods. Roma
Inclusion. http://ec.europa.eu/regional_policy/activity/roma/pilot_en.cfm). Jelenleg sin-
csenek olyan unids forrasok, amelyeket egy, a Kiatprogramhoz hasonlé mikrohitelezd
szervezet igénybe tudna venni. Ahogy magyar 4llami forrasok sincsenek.
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Nem a konkrét eset miatt érdekes ez, hanem azért, mert sajatos ellent-
mondast lelhettink fel benne. A tisztan karitativ akciok esetében — amelyek
a nyomor tiineteinek enyhitését célozzdk, de nem alkalmasak a tarsadalmi
mobilitas elGsegitésére, a marginalizalt helyzet megsziintetésére — altalano-
san elfogadott, hogy a donorokat és a segit6ket bels6é motivacié mozgatja. Az
ilyen tipusu karitativ tevékenységet altalaban tarsadalmi megbecsiilés 6vezi,
a pénziigyl megtériilés kérdése fel sem meriil. Hasonl6 a helyzet a hossza
tava hatast kifejté oktatasi programok esetében is. A tisztan oktatdsi prog-
ramok esetében senki sem veti fel azt a kérdést, hogy a donorok (ide értve
az allamot és a nemzetkozi szervezeteket) felélik a t6kéjiiket.

Abban a pillanatban azonban, amikor valamilyen gazdasagi-gazdalko-
dasi elem is megjelenik, a sz6ban forgé program egy teljesen mas hivatko-
zasi rendszerbe, a profitorientalt gazdasagéba kertil, amiben a bels6 moti-
vaciok helyett a pénziigyi 6szténz6k szempontja mozgatja a gondolkoddst
és az onfenntartas dogmaja valik szinte kizarélagos szemponttd. Ismét
hangsalyozom, hogy a mikrohitelezé szervezetrél van itt sz6. A 1étrehozott
mikrovallalkozdsoknak nemcsak énfenntarténak, hanem jévedelmezének
kell lennitik, kiillonben az egész programnak nincs értelme.

A fenntarthatésagot elvaré megkozelités szerint

110% 4 ¢ <— Jovedelmezsség  hatalmas Kkitoltetlen tertilet van a tiszta tamo-
100% 1 <— Fenntarthatosag ~ gatds €s az dnfenntarté tevékenységek kozott.
909% - Elfogadhato, ha a jovedelem/koltség hénya-
dos értéke 0 szazalék (tiszta tamogatas) és az is,

80% 1 ha 100 szazalék (6nfenntartas), de semmi sem
70% A fogadhat6 el, ami a kett6 kozott van. Mi a prob-
60% A léma ezzel a logikaval? A mikrohitelezés példa-
50% - javal élek, de a gondolatmenet mas tamogaté
40% tevékenységekre is alkalmazhat6. Minél rosz-
szabb kiindulé helyzetben van valaki, minél

30% 1 kisebb a rendelkezésére all6 tudas-, kapcsolati
20% - és pénztéke, annal tobbe keriil annak elérése,
10% - hogy 6nallé vallalkoz6 valjék beléle. A skala tete-

0% J «— Tamogatas jén azok vannak, akik rendelkeznek a sziikséges

képességekkel, van valamennyi t6kéjiik fedezet-
ként, vagy van valamilyen ragyogd vallalkozasi otletiik. Az 6 vallalkozasindi-
tasuk hitelezése jovedelmez6 tevékenység. A naluk rosszabb helyzetben 1évék
esetében elegendd, ha a finansziroz6 kisebb aldozatot hoz, lemond a profitrél
vagy a profit egy részérdl, de a hitelezési tevékenység még nem veszteséges.
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Ha azonban még ennél is rosszabb helyzetben lévéket tdimogat, akkor piaci
értelemben mar veszteségessé vilik a tevékenysége (ahogy korabban volt réla
sz0, tarsadalmi értelemben nem). Ha megkéveteljiik az 6nfenntartast, akkor
ennek az az egyenes kovetkezménye, hogy a legkevésbé szegények valnak a
szocidlis mikrohitelezés tigyfeleivé. Ennek kovetkeztében a rosszabb helyzet-
ben lévék tarsadalmi kiszoritottsaga tovabb névekszik.

Aszegénység tényleges enyhitéséhez sziikség van tehat olyan tarsadalmi
vallalkozasokra, amelyek folyamatos kiils6 forrasbevonast igényelnek. Azt
igyekeztem bemutatni, hogy ennek a meglehet6sen kézenfekvé osszefiig-
gésnek a befogadasat a neoklasszikus logikabol eredd, észrevétleniil meg-
rogz6dott gondolkodasi keretek gatoljak.

Még egyszer az ellenérvekrdl » Az itt elmondottakkal szemben kétféle tipust
ellenérvet szoktak hozni. Az egyik szerint ilyen konstrukcié esetén a dono-
rok el6bb-utobb felélik a t6kéjiiket. Ez az ellenérv jotékonysig esetén nem
szokott felmeriilni, pedig az a szorité sziikség (példaul éhezés) pillanatnyi
enyhitésén kiviil semmit nem old meg, és nem szokott felmertlni a hosz-
szu tavon hat6 oktatasi programok esetében. Ilyenkor mindenki szaiméra
nyilvanval6, hogy a donorok csak olyan méretd programot tamogatnak,
amit a rendelkezéstikre allo, erre a célra szant tGke lehetévé tesz. A leg-
fontosabb azonban az volna, ha az allam (ide értve az Eurépai Unioét) is
részt venne az ilyen tipust programok finanszirozasaban. Jelenleg ugyanis
— ahogy a kévetkez6kben errdl lesz sz6 — sokkal kevésbé hatékony munka-
helyteremté programokra kolt.

Egy masik jellegzetes ellenérv, hogy ha a létrehozott mikrovallalkozasok
jovedelmezok, akkor abbdl visszafizethetik a t6két. Ez az igény a hitel esetében
jogos, de a tudas- és kapcsolati téke esetében teljesen irrealis, megkovetelése
egyértelmiien a legszegényebbek kiszorulasahoz vezet. Hasonl6 kovetkezmé-
nyei vannak annak is, ha a sikeres vallalkozoktol azt varjuk, hogy az éltaluk
tizetett kamat fedezze a sikertelenek, a hitelt nem visszafizet6k koltségeit is.

OSZTONZES ES BELSO MOTIVACIO A MUNKAPIAC PEREMEN
Az 6sztdnzés szerepe a magyar kormany foglalkoztataspolitikajaban
A munkanélkiiliséghez, kiilondsen az alacsony iskolai végzettségtiek mun-

kanélkiiliségéhez kapcsolodé magyar kozpolitikaban 2008-t6] kezd6d6en
hatarozott fordulat ment végbe. Ennek kiindulépontja az az elgondolas,
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hogy a munkanélkiiliség f6 oka nemcsak hosszt, hanem roévid tavon is a
munkakinalati oldalon taldlhat6. Kéznyelvi megfogalmazasban: a munka-
nélkiiliek elsésorban azért vannak munka nélkiil, mert a tdl magas segé-
lyek miatt jobban megéri szamukra, ha nem vallalnak allandé munkat,
hanem a segélybél és a mellette idénként végzett informélis munka jévedel-
mébdl élnek. A kozvélemény ezt az attitidot els6sorban a romaknak tulaj-
donitja (Berndt és szerzotdrsai [2013]). Pedig az UNDP és a Vilagbank altal
6t atmeneti orszagban készitett adatfelvétel eredményei szerint a romak
és a hasonl6 életkorilmények kozott el6 nem romédk kozott nincs érdemi
kiilonbség abban, hogy milyen aranyban részesitik el6ényben a kemény
munkdval szerzett tisztes jovedelmet szemben az alacsonyabb 6sszegi
segélybdl, de munka nélkiil val6 megélhetéssel. Magyarorszidgon romak és
nem romak kozott egyarant mindéssze 10 szazalék korili a segélyt elény-
ben részesit6k aranya (Gatti és szerzdtdrsai [2016] 104. o.)

A tobb kormany altal is magaéva tett, de legeltokéltebb médon 2010 utan
alkalmazott megkozelités szerint a munkanélkiiliséghez kapcsolédé tamo-
gatdsok csokkentésével, a feltételek szigoritdsaval munkdra lehet késztetni,
a kozfoglalkoztatdssal pedig munkara lehet nevelni a munka nélkiil 1évéket
(Cseres-Gergely—Molndr [2014]). Az elgondoldsnak megfeleléen 2011-ben és
2012 elején két titemben csokkent az allaskeresési jaradék dsszege és jogo-
sultsagi ideje, az dllaskeresési segély jogosultsigi kore, a rendszeres szocidlis
segély legmagasabb adhaté 6sszege, a foglalkoztatast helyettesité tamoga-
tas osszege és a kozfoglalkoztatdsi bér is. (Az Orban-kormany 2010 és 2014
kozotti szocialpolitikajat részletesen targyalja Szikra [2014].)

Rendkiviili méretd kisérletrél van sz6, 2015-ben a kézfoglalkoztatottak éves
atlagos szima meghaladta a 200 ezer {6t (http:/kozfoglalkoztatas.bm.hu). Ha
a kozfoglalkoztatottakat is munkanélkiilinek tekintjiik, akkor a 6,8 szazalé-
kos hivatalos munkanélkiiliségi rata 10,5 szazalék lenne. Ekézben annak az
esélye, hogy valaki a kézmunka befejezése utan egy honappal az els6dleges
munkapiacon dolgozzon 6 szazaléknal alig tobb (MTA KRTK [2016]). Egyre
nagyobb a kézfoglalkoztatdsba beragaddk ardnya, 2014-ben a kozfoglalkozta-
tottak 85 szazaléka volt mar korabban is kozmunkas.

Hogyan johetett létre ez a helyzet, amikor az eredeti cél éppen az volt,
hogy minél tébben keriiljenek az elsédleges munkapiacra? A megélhetés
szempontjabol az az elényos, hogy aki nem tud elhelyezkedni, az minél
tobb kozfoglalkozasi lehetdséget kapjon, hiszen a foglalkoztatast helyet-
tesité tamogatdsb6l nem lehet megélni és a tartés nélkiil6zés rontja az
elhelyezkedés esélyeit. Mivel egy tartés munkanélkili szaimédra annak
az esélye, hogy ismét kozfoglalkoztatotta valjon tobb mint 6tszordse az
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els6dleges munkapiacra keriilésnek, részérdl racionalis dontés, ha ers-
feszitéseit nem az elhelyezkedésre, hanem egy Gjabb kozfoglalkoztatas
elnyerésére 6sszpontositja. Mindez egy sajatos csapdahelyzetet hoz létre,
amibdl egyre nehezebb kilépni.

A munkavallalast célz6, kényszerrel kombinalt anyagi 6szténzés mod-
szere tehat kudarcot vallott, Magyarorszag egy erésen szegmentalt munka-
erépiac felé halad, ahol — a csaladtagokkal egyiitt — kozel egymillié ember
szamara szlinhet meg az els6dleges munkapiachoz valé csatlakozas lehet6-
sége. (Cseres-Gergely—Molndr [2014], MTA KRTK [2016]). Az alacsony iskolai
végzettségl aktiv kortak marginalizacidjanak folyamata nem gyengiilt, s6t
stabilizdlodott, meger6sodott.

A kudarc egyik alapvet6 oka a kiindulé hipotézis hibdja. Ha igaz volna,
hogy a munkanélkiiliek akar el is mehetnének dolgozni, de szamukra ked-
vez6bb, ha segélyt kapnak, és mellette feketén dolgoznak, akkor ennek
a ténynek meg kellene mutatkoznia az élettel valé elégedettségiikben
is. A helyzet azonban ennek az ellenkezgje. Modellszamitasok igazoljak,
hogy a joléti ellatasban részesiilok — a jovedelmi helyzet, iskolai végzett-
ség, egészségi allapot stb. hatasanak kiszilirése utan is — elégedetleneb-
bek az életiikkel, mint a tobbiek (lasd errél Molndr-Kapitany, 2008). De
nem specialis magyar jelenségrdl van sz6 (lasd példaul Clark [2010] vagy
Winkelmann—Winkelmann [1998]). Munkanélkiili 1étiik tehat nem hasznos-
sagmaximalizal6é dontés, hanem kényszer eredménye.

Ez a meglehetésen dréga és kudarcos tarsadalmi kisérlet ugyanakkor
bizonyos értelemben pozitiv funkciéval jar a politika szimara, hiszen ,bizo-
nyitja”, hogy mindent megtesziink, minden lehetséges 6sztonzést bevetiink,
de az érintettek mégsem akarnak dolgozni. A pozitiv sz6t abban az értelem-
ben hasznalom, ahogy azt Herbert Gans teszi Mire szolgdlnak az érdemtelen
szegények? cimi cikkében (Gans [1992], a tanulmany Gans [1972] tartal-

s

milag kibévitett valtozata). Erdemes egy ide ill6 szovegrészt idézni bel6le:
»Még ha a szegények azon torekvése, hogy munkat taldljanak maguknak, azért
vall is kudarcot, mert hidny van a megfelel6 munkalehetéségekben, lustasag-

gal, munkakeriiléssel szokas vadolni 6ket, s ennek alapjan érdemtelennek itél-
tetnek.” (Gans [1992] 4. o.).

Az el6itéleteket, a dologtalan munkanélkiiliekrél szol6 kozvélekedést
tovabb erdésiti, hogy ilyen tomegi ember szimara val6jaban nincs értelmes
kézmunka. A k6zmunkasoknak a nyilvanossag szamara lathato része utcat
seper, arkot tisztit, a lehullott faleveleket gereblyézi, tébbnyire ugyanott —

nap mint nap. Nyilvanvald, hogy ezeket a feladatokat kevés lelkesedéssel,
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tobbnyire a lehets legtobbet ellogva igyekeznek teljesiteni. Egy kozfog-
lalkoztatottak kérében végzett (nem reprezentativ) felmérés azt mutatta,
hogy az élettel val6 elégedettséget méré mutaté atlagos értéke 20 szaza-
lékkal magasabb volt azok korében, akik tgy érezték, hogy kozfoglalkoz-
tatottként értelmes munkat végeztek, mint azok kozott, akik agy érezték,
hogy nem (Farkas—Molndr—Molndr [2014] 79. o.).

Mindennek kovetkezményeként ma mar szakmai korékben is altalanossa
valt az a nézet, hogy valéban van tébb szdzezer olyan ember, akit elvileg
sem lehet visszavinni a nyilt munkapiacra. A Munkaiigyi Szemle cimt szak-
lap f6szerkesztoje igy fogalmaz példaul egyik szerkeszt6ségi vezércikkében:

»Ideje lenne ugyanis szembenézniink azzal a ténnyel, hogy egy jelentés 1ét-
szamu és sajnos Ujratermel6dé réteg teljes mértékben, véglegesen leszakadt
a munkaerépiacrol, vagy legaldbbis nagyon messzire keriilt attél, hogy telje-
siteni tudja annak keményedé kovetelményeit.” (Munkatigyi Szemle, 2013/1.)

Mikrohitel és tanult tehetetlenség

A Kiat-programot létrehozok 6 torekvése az volt, hogy konstruktiv médon
bizonyitsak ennek az 6nfelment6 gondolatmenetnek a téves mivoltat. Szel-
lemi kiindulépontjuk megegyezik Amartya Senével:

~Megfelel$ tarsadalmi lehet&ségek birtokdban az egyének hatékonyan alakit-
hatjak tulajdon sorsukat és segithetik egymast. Nem szabad agy tekinteni éket,
mint akik els6sorban ravasz fejlesztési programok passziv kedvezményezett-
jei. Er6s érv szol amellett, hogy elismerjiik a szabad és fenntarthat6 cselekvés
— s6t a konstruktiv tiirelmetlenség — pozitiv szerepét.” (Sen [1999/2003] 31. o.)

E szerint a megkozelités szerint az alacsony iskolai végzettségtiek tartos
munkanélkiiliségének a f6 oka nem a munkavéllalasi szandék hianyaban
rejlik, hanem abban, hogy nincs szamukra megfelel6 munkalehet6ség.
Amint dltaluk redalisnak itélt lehet6ség kinalkozik arra, hogy érdemben és
tartésan javitsanak maguk és csalddjuk helyzetén, azonnal megvaltozik
a munkdhoz valé viszony. A Kiat-programban részt vevék elsopré tobb-
sége (93 szazaléka) nyilatkozott ugy, hogy ugy érzik, képesek tenni vala-
mit jovéjiik jobbra forditdsa érdekében (Audy és szerzétarsai [2013] 15. o.),
mig a korabban emlitett kozfoglalkoztatotti adatfelvételben a megkérde-
zetteknek csupan 38 szazaléka valaszolt igy. Ez azt mutatja, hogy a bels6
motivacié erds; a munkavallalashoz nem ravaszul kifundalt 6sztonzékre,
hanem valédi lehetGségre van sziikség.
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A dolog azonban nem ennyire egyszeri. Ha a Kitt-program valami-
lyen alkalmazotti allds lehet&ségét kinalnd a kozmunkanal nem sokkal
nagyobb jovedelemért, akkor minden bizonnyal sokkal kisebb lenne az
érdeklsdés és a lelkesedés. Ennek {6 okozéi a munkavallalas, s6t tagab-
ban, az egész életpalya soran tapasztalt folyamatos kudarcok, amihez a
romak esetében a diszkrimindcié is tarsul.

Jol ismert jelenség, hogy a tartés munkanélkiiliség aldassa az 6nbe-
csiilést, a kudarcok gyakran agresszidhoz (ami sokszor sajat maguk ellen
tordul példaul alkoholizmus formdjaban), vagy ami még jellemz&bb apa-
tidhoz, tehetetlenségérzéshez vezetnek. ,Mindegy mit csinalok, a végén
ugyis rosszabb lesz.” Vagy ennek egy enyhébb valtozata: ,Nem rajtam
mulik a helyzetem javulasa.” Ezt az érzést egyébként a k6zmunka gyak-
ran csak erdésiti. Ezt a tlinetegyiittest irja le Peterson—Maier—Seligman
[1993] tanult tehetetlenségként, aminek az attorése nélkiulozhetetlen
ahhoz, hogy valaki 6nall6 vallalkozasba fogjon. (Természetesen nem
arr6l van sz6, hogy ez a jelenség determinisztikus médon mindenkinél
sziikségszerten kialakul, de a Kiat-program gyakorlati tevékenysége is
azt mutatja, hogy nagyon gyakori.)

Ennek lekiizdéséhez a potencidlis tigyfelek nagy része esetében sziikség
van valamilyen erételjes 6sztonzére. A legnagyobb hatdsti maga a felkinalt
hitel, ami a csalad szokasos havi jévedelméhez képest ritkan latott nagy
osszeg. Ehhez jarul az a tény, hogy a program nem kér hitelfedezeti biztosi-
tékot. Ez olyan foku bizalmat jelent, amit ilyen szegény emberek életiikben
soha nem szoktak kapni. A program induldsanak {6 nehézségét az jelentette,
hogy el6szor a potencialis tigyfelek nem is akartdk elhinni, ugy gondoltak,
hogy biztos van valamilyen atverés, triikk a dolog mogott.

Egyéves kozos munka utan az tigyfelek a pénziigyi, gazdalkodasi isme-
retek nydjtasat még valamivel fontosabbnak is itélték, mint a hitelt (Audy
és szerzotdrsai [2013] 26. 0.). Az indulaskor azonban a kolcson sokkal fon-
tosabb — és nem csak a pénz miatt. Az egyik tigyfél a vele készitett interja
soran igy fogalmazott:

»Szerintem romaknal az a legfontosabb, hogy azt mondjak, hogy adnak hitelt.
Mert akkor nem félnek tSliink, hogy nem fizetjik vissza. En szerintem mina-
lunk ez volt a legels6 cél, hogy adnak hitelt, és erre figyeltiink fel, hogy nekiink
adnak hitelt? Es ezéltal lett a bizalom is. Tényleg megbiztak benniink.” (2015.
juliusban készitett interja).

A bizalom szerepe két vonatkozdsban is megjelenik itt. Egyrészt bizunk az
tgyftél becstiletességében, abban, hogy vissza akarja fizetni a hitelt, masrészt
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abban is bizunk, hogy a hitel segitségével létrehozott mikrovallalkozast
(beleértve a mezbgazdasagi termelést) képes lesz sikerre vinni. Az el6z6k-
ben volt réla sz6, hogy a hitel azért jobb, mint a tékejuttatds, mert nincs
kiszorit6 hatasa. Most azt latjuk, hogy egy masik szempontbdl is célsze-
ribb: a t6kejuttatasnak (az ingyen pénznek) nincs bizalomépit6 hatésa,
nem jelent kell§ lelki 6sztonzést. Fontos hangstlyozni, hogy ebben az
osszefiiggésben kizardlag a pénzben vagy vagyontargyban megtestesiilé
t6kejuttatdsrol van sz6. Ahogy korabban is frtam, a tudas- és kapcsolati
t6két a program ingyenes szolgaltatasként juttatja. Ennek a tipusa jutta-
tasnak azonban nincs kiszorité hatasa, és a bizalomépitést, a tanult tehe-
tetlenség lekiizdését sem gyengiti, épp ellenkezéleg.

A Kitt-program gyakorlata sok szempontbdl parhuzamba éllithat6 Roland
Fryernek a tanulasi teljesitmény javitasat célz6 kisérleteivel. Eredményei azt
mutatjdk, hogy a didkok anyagi 6sztonzése akkor noveli a teljesitményt, ha
a befektetett eréfeszitéshez és nem a kimenethez kapcsolodik. Az 6sztonzés
célja, hogy segitsen elkezdeni tanulni, az eréfeszitéseket utana mar a diak-
nak kell megtennie (Fryer [2010]). Az 6sztonzésrdl sz616 mivében Ruth Grant
alapvet6en karosnak tartja a tanulék anyagi 6sztonzését, egy esetben azon-
ban — amelyre Fryer kisérletei vonatkoznak — kivételt tesz:

»Igen, az anyagi 6sztonzdék alddssdk a belsé motivaciét — de bizonyos kortilmé-
nyek kozott a didkoknak kevés lehet a belsé motivaciéjuk ahhoz, hogy bele-
vagjanak. Ilyen koriilmények kozott elképzelhets, hogy a gyerek az anyagi
Osztonzés csabitasanak engedve megpréobal valamit, amitél korabban tartott,
vagy nem érdekelte. Ha mar felfedezte, hogy a siker lehetséges, nincs tobbé
sziiksége az anyagi Osztonzésre. Az 6sztonzés valahogy agy miikodik, mint a
lemertlt akkumulator »bebikazasa«.” (Grant [2011] 119. 0.)

Az 6sztonzés és a belsé motivaciok viszonyan tal a parhuzamot az is erg-
siti, hogy az esetek nagy részében, els6sorban a mez6gazdasagi terme-
lés esetén, a mi tigyfeleinknek is tanulniuk kell, el kell sajatitaniuk a ter-
melési technolégiat. Azok az tigyfelek, akik még az altalanos iskolat sem
végezték el, és altaldban gytlolik az 6ket annak idején megaldzé iskolat,
a sajat hasznukra végzett termel6munka kézben 6rommel és hatékonyan
sajatitanak el 4j ismereteket.

Az 6szténzés célja éppen az, hogy segitse felkelteni az tigyfelek sajat
aktivitasat, hozzdjaruljon, hogy az elsé 16kés és két-harom éves tanulési
folyamat utan képesek legyenek 6nall6an biztositani maguk és csaladjuk
korabbinal jobb megélhetését, amire rendkiviil erés a belsé motivacidjuk.
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A tarsadalmi fedezet kérdése

Yunus Grameen Bank modelljében a hitelezési tevékenység kozéppontja-
ban 6tf6s, 6nkéntes jelentkez6kbél verbuvalédott csoportok dllnak, ahol
a szokdsos banki fedezetet kolcsonos erkolesi elkotelez6dés helyettesiti.
Ez kétféle modon is megjelenik. Az egyik az igynevezett szekvencidlis
hitelezés. El6szor csak a csoport két tagja kapja meg a hitelt, a kdvetkezd
kett6 csak akkor, ha 6k hat hétig rendben torlesztettek. Tovabbi hatheti
problémamentes torlesztés esetén kapja meg a hitelt a csoport — tagok
altal valasztott — vezet6je. Ha valaki nem fizet, akkor kizarjak, és amig
6t nem sikeriil pé6tolni, a tobbiek nem kapnak hitelt. El6fordulhat, hogy
valaki késébb nem fizet, amikor mar mindenki megkapta a hitelt. Ebben
az esetben a csoporttagok soha tobbet nem kaphatnak hitelt. Ez azért
fontos, mert a hitel futamideje egy év, a folyamatossaghoz sziikség van
a hitelkeret késébbi megujitasara (a hitelkeret megujitasanak fontossa-
garol lasd Chowdhury [2007]).

Ez azt jelenti, hogy ha egy csoporttag nem tud Grra lenni a vallalko-
zasinditds nehézségein, ha megtagadja a torlesztést, vagy a kolcsont a
megallapodastél eltéré moédon, mas célra hasznalja fel, akkor a hitel-
nyujté a csoport tobbi tagjat szankcionalja. A fenti két szankcién tal, az
erkolesi nyomasgyakorlas gyakran még erésebb hatast: a helyi csopor-
tok talalkozéjan a csoporttagokat a tobbiek el6tt erkolcesileg felelGssé
teszik, kipellengérezik, amiért nem voltak képesek ravenni nem teljesité
tarsukat a hitel visszafizetésére.

Ezeknek az intézkedéseknek a hitelezé és a hitelfelvevék kozotti infor-
maciés aszimmetriabol fakadé erkolesi kockazat csokkentése és ily médon
a visszafizetési rata novelése a céljuk. Stiglitz [1990] szerint ez a mddszer
azt eredményezi, hogy a leend6 csoporttagok mar el6zetesen véleményt
alkotnak egymas varhat6 teljesitményérdl és fizetési hajlandésagarol,
ennek révén hozzijarulnak az informacidés aszimmetria csokkentéséhez
és a hitelezé jobb pénziigyi teljesitményéhez. Mindez azt jelenti, hogy a
szokasos pénzbeli, ingatlan vagy egyéb targyi fedezetet egyfajta tdrsa-
dalmi fedezet, az érintettek helyi kozosségben kivivott megbecsiilése valtja
tel (Karlan és szerzotdrsar [2009]). Ez utébbi tanulmany megfogalmazdasa
szerint a helyi kozosség tagjai kozotti kapcsolati halé tarsadalmi fedezet-
ként hasznalhat6 a kolcsonzés soran, ahogy az a kozosségen beliili infor-
malis kolcsonzés esetén is torténik.

Az els6 években a Kiut-program is a szekvencialis hitelezés és hitel-
keret megujitas itt ismertetett modelljét igyekezett kovetni (Kiitprogram
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[2012]). A csoportok létrehozasa hasznos eszkéznek bizonyult az tigyfe-
lek kivdlasztasanak és képzésének folyamatdban, redlis Gizleti elképze-
lések kialakitasat segitette el6, de sem a szakaszos hitelnyujtas, sem a
csoportnyomas (peer pressure) nem miikodott. A szakaszos hitelnyjtas
egyik 6 akadalya a valasztott tevékenységek (mez6gazdasig, kereske-
dés, erd6gazdilkodas, egyéb szolgdltatasok) erds szezonalitdsa, ami a
modell szirmazasi helyén, Bangladesben, de mds trépusi orszagokban
sem okoz jelent6s nehézséget.

A csoportnyomas mtikodsképtelensége részben a helyi kozosségek fel-
bomlasanak a kovetkezménye, de vannak ennél tagabb, elvi okok is. Ami-
kor a program egy 1j telepiilésen megjelenik, az elsé jelentkez6k dltalaban
két, nagyon kiilénb6z6 csoportba tartoznak:

1. nagyon erGsen elkotelezett és motivalt emberek, akik minden lehets-
séget igyekeznek megragadni annak érdekében, hogy javitsanak sajat és
csaladjuk helyzetén, és van valamilyen vallalkozéi almuk vagy mezégaz-
dasagi tapasztalatuk;

2. olyanok, akiket a kélcson vonz: gy gondoljak, hogy egy kénnyen elér-
hets forrasrél van sz, amit eleve nem is akarnak visszafizetni.

Az atlagos j6 szandéku potencialis tigyfelek inkdbb megvérjak az elsé év
tapasztalatait, és az alapjan dontenek. A program altal alkalmazott terep-
munkasok fontos feladata, hogy indulaskor kiilonbséget tegyenek a két
csoport kozott. Ebben segitséget jelenhet a tobbi jelentkez6, de ez a segit-
ség nagyon korldtozott, kiilondsen olyan helyzetben, amikor tobbé-kevésbé
felbomlott mar a helyi kozosség. A problémdt egy interjarészlettel illuszt-
ralom. Az interju a telepiilés legjobb termel6jével késziilt, aki elfogadott
tekintély a helyi romak egy része — bar nem mindenki — szamara:

»Elmondom maganak, hogy engem, aki becsapott, ezekbe biztam a legjobban.
Nagy haverok vagyunk, baratok vagyunk, mondom, velem ezt nem fogjak meg-
tenni. Akibe meg nem biztam — igy beszéltiik is R-rel [a terepmunkassal]: »ezt
én tudom, hogy ezek az emberek be fognak csapni benneteket« —, azok voltak
az elsék, akik letorlesztették.”

Azonosulasanak mértékét mutatja, hogy az interjaalany a Kitt-programot
becsap6 tigyfelet gy tekinti, mint aki 6t csapta be. Mégis, tévesen itélt meg
két csaladot is, olyanokat, akiket pedig gyerekkora 6ta ismer. A Grameen-
modell (és szimos mas mikrohitelezési modell) elvei szerint 6t valamilyen
modon biintetni kellett volna. Egy ilyen 1épés, azon tal, hogy igazsagtalan
lett volna, minden bizonnyal lejaratta volna a programot a falu romainak
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nagy része el6tt, aminek az lett volna a kovetkezménye, hogy azon a tele-
piilésen a program mar nem léphet tovabb, nem szerzédhet Gjabb tigyfe-
lekkel, igy nem is jarulhat hozza a szegénység csokkentéséhez.

Ezen a nagyon fontos gyakorlati szemponton tal van egy jelent6s elvi
szempont is. Az erkolcsi nyomasgyakorlas is az er6szak egy sajatos for-
maja, st ahogy arrél Ghosh [2013] ir, nagyon gyakran atfordulhat tény-
leges fizikai erészakba vagy azzal val6 fenyegetésbe is. A tarsadalmi
fedezet logikdja ellentmond a szabad dontésen alapulé felel6sségvalla-
lasnak, végsé soron reprodukalja az tigyfelek alavetett helyzetét, meg-
sziinteti a program és az elkotelezett tigyfelek kozotti bizalom pozitiv
hatdsat. A mikrohitelezésnek a szegénység csokkentése terén tapasztal-
hat6 kudarcai minden bizonnyal 6sszefiiggnek a csoportos modell ilyen
hatuliitéivel is.

Ha el akarjuk keriilni a lelki erészakot, akkor az tigyfelek kivdlasztasa
csak egy tobb évig tartd, gondosan felépitett folyamat eredménye lehet,
aminek azonban tovabbi koltségei vannak. A folyamat a kovetkez6kép-
pen foglalhat6 6ssze.

A nem fizet6 tigyfeleket két csoportba sorolhatjuk: azokra, akiknek
nem sikeriilt eredményesen tizemeltetniiik vallalkozasukat, és azokra,
akik szandékosan nem fizettek. A kudarcot nem helyes biintetni, mert
az csak megerdsiti a tanult tehetetlenséget, nemcsak az érintett tigyfél,
hanem a tagabb helyi k6zosség esetében is. A terepmunkasok folyamatos
jelenléte lehet6vé teszi ezt a kiilonbségtételt, és igy moéd van azok kizara-
sara, akik szdndékosan nem teljesitettek.

A kovetkez6 évben nyilvanvaléva valik, hogy — az esetek tobbségében —
a program tovabbi tamogatasa nélkiil az adott vallalkozas, mez6gaz-
dasagi termelés nem folytathaté hatékonyan, mert tovabbi egy-két évi
tanuldsra és gyakorlasra volna sziikség. (Altalaban tobb évre van sziikség
ahhoz, hogy valaki teljesen fiiggetlenedni tudjon a program tamogata-
sat6l.) A tobbiek szamara bebizonyosodik, hogy hossza tavon az egyiitt-
miikodé tigyfelek nagyobb tobbletjévedelemre tesznek szert, mint a nem
fizet6k. Ez a hosszu tava tanulasi folyamat viszont arra is ravilagit, hogy
atvaltas (trade-off) van egyrészrél a szegények helyzetének javitasa, cse-
lekvEképességiik felkeltése, tarsadalmi integraciéjuk megerdsitése, mas-
részrél a rovid tava hitel-visszafizetési rata kozott. A kiilsé 6szténzok és
kényszerek helyett a marginalizalt helyzetben 1év6k bels6 motivacidjara
épiteni sokkal koltségesebb, de a szegénység enyhitése szempontjabol
sokkal hatékonyabb eljaras.
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A LEGFONTOSABB KOVETKEZTETESEK OSSZEFOGLALASA

Jelent6s t6kebevonds nélkiil a viszonylag elmaradott térségek és az ott €16
emberek helyzete nem javithat6. A pénziigyi fenntarthatésagnak szak-
politikai kovetelményként is megjelené dogmaja akar a mikrohitelezés,
akar mas, a szegények gazdasagi integracidjat el6segits tevékenység ese-
tében gatja a tényleges munkapiaci és igy tarsadalmi integraciéonak. Mig
elvben mindenki azt szajkézza, hogy halét adj, ne halat, abban a pilla-
natban, amint egy szocialis programban valamilyen gazdalkodasi elem
megjelenik, azonnal mas gondolkodasi keretbe keriil, és a pénziigyi
fenntarthatésag valik relevans kérdéssé. A pénziigyi forrasok tekinte-
tében szakadék titong az egyszerid tdimogatds és a pénziigyileg 6nfenn-
tart6 tevékenységek kozott.

Az 6nfenntartas megkovetelése ahhoz vezethet, hogy a gazdasagi integ-
raciét szolgdl6 tdimogaté programok csak a legkevésbé marginalizaltaknak
nyujtanak valédi lehetséget, ezaltal a legszegényebbek tarsadalmi kirekesz-
tettsége még erdsodhet is. A tarsadalombdl kizarédott emberek gazdasagi
integracidja esetében a jotékonysag és az onfenntartas kozotti konstrukciok
adhatnak val6di megoldasokat. A halas-halés metaforat feszitve tovabb, arra
is szikség van, hogy halat tegyiink a téba. Ehhez természetesen nagy sziik-
ség volna az tizleti mellett a tirsadalmi haszon mérésére is.

A tanult tehetetlenség lekiizdése érdekében a legtobb mélyszegénységben
€16 uigyfél aktivitdsanak, cselekvoképességének felkeltéséhez valamilyen erds
kezd6 16késre van sziiksége. A mikrohitel j6 eszkéz ennek elérése érdekében.
A leghatékonyabb kezd6 16kést a hitel jelenti, ami egy ritkan latott, hatal-
mas 0sszeg a csalad szokdsos jovedelmével 6sszevetve. De a kolcson nem csak
pénz, hanem ebben az esetben bizalmat is kifejez.

A bizalom két vonatkozasban is megjelenik. El&szor is abban, hogy
bizunk az tigyfelek becsiiletességében, bizunk abban, hogy vissza akar-
jak fizetni a kolesont. Masodszor abban, hogy képesek jovedelmezd
mikrovallalkozast 1étrehozni. A tékejuttatds azért nem megfelelé eszkoz
egy ilyen hatas kivaltasara, mert a konnyen jott pénz nem épit bizalmat,
nem valt ki kell6 motivaciét arra, hogy valaki hossza tavon jovedelmezd
vallalkozast épitsen fel.

A csoportnyomas alkalmazasa a szocidlis mikrohitelezés esetében sem
elvi, sem gyakorlati szempontb6l nem helyes megoldas. Az elvi probléma az,
hogy bizonyos szempontbdl nincs kiillonbség a csoportnyomads és az erGszak
kozott. A tarsadalmi fedezet logikdja ellentmond a szabad déntésen ala-
pul6 felelésségvallalasnak, végsé soron reprodukalja az tigyfelek alavetett
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helyzetét, megsziinteti a program és az elkotelezett tigyfelek kozotti biza-
lom pozitiv hatdsat. Ily médon a csoportnyomds, a tdrsadalmi fedezet
alkalmazasa hosszi tavon csokkentheti, meg is sziintetheti a program sze-
génységenyhité hatdsat. Ha el akarjuk keriilni az erészak minden forma-
jat, akkor a megfelel6 tigyfelek kivdlasztasa csak egy gondosan felépitett,
tobbéves folyamat eredménye lehet, aminek jelentGsek a tovabbi koltségei.
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