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A vállalatok bérstratégiája

A tanulmány a magyar vállalatok bérezési gyakorlatát meghatározó tényezők ha-
tásmechanizmusának alakulását vizsgálja az 1992–2002-es időszakra. A vizsgá-
lathoz egy dinamikus bérmodellt becslek, figyelembe véve a vállalati bérek alaku-
lásának ágazati és időbeli különbségeit. Az elemzés fő kérdése, hogy mennyiben
formálja a vállalatok közötti bérkülönbségeket a cégek eltérő piaci környezete, a
piaci verseny intenzitása, mennyiben a munkapiaci feszültségek, a helyi munka-
nélküliség, illetve mennyiben a vállalaton belüli erőviszonyokon alapuló alkufo-
lyamatok. A vizsgálat talán meglepő, mindenesetre sokak közérzetével ellentétes
eredményre vezet: a vállalatok közötti bérkülönbségek legfőbb, az egyetlen fo-
lyamatosan és intenzíven ható magyarázó tényezője a termelékenység-növekedés
hozamán való vállalaton belüli osztozkodás alkufolyamata. A tanulmány ennek
egy lehetséges magyarázatát is bemutatja.
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A vállalatok bérstratégiája

1. Bevezetés

Magyarországon sokan, többféle megközelítésben, szemléletben, elméleti és empirikus ke-
retben foglalkoztak a bérek alakulásának elemzésével. E vizsgálatok túlnyomó többsége
Mincer humán tőke modelljének valamilyen változatát felhasználva írja le a bérek, jö-
vedelmek alakulását. Ezek az elemzések a munkavállalók bérét, az egyes munkavállalói
csoportok közötti bérkülönbségeket alapvetően a dolgozók felhalmozott humán tőkéjével:
képzettségével és tapasztaltságával magyarázzák. A különböző tanulmányoknak ezt a
közös magját nagyon sokféle egyéb változóval egészítik ki annak érdekében, hogy meg-
magyarázzák a lényegében egyforma humán tőkével rendelkező dolgozók közötti jelentős
bérkülönbségeket. A magyar tanulmányok közül kettő átfogó, az addigi tapasztalatokat
összefoglaló munka emelhető ki: Köllő [2000] és Kertesi–Köllő [2001b].

Ezek a vizsgálatok sok tekintetben jól illeszkednek a nemzetközi irodalom átalakuló
országokra vonatkozó tanulmányainak sorába. A legfontosabb eredményeket Svejnar
[1999] és Boeri–Terrell [2002] foglalja össze. Mind a magyar, mind a nemzetközi ta-
pasztalatok megletősen egybehangzóan mutatják be, hogyan változott a felhalmozott
emberi tőke hatása a bérekre. A politikai rendszerváltás utáni gazdasági átalakulás a
gyakorlatilag mindenhol a bérek jelentős differenciálódását, a különbségek növekedését
hozta (v.ö. Rutkowski [1996b]).1 Az alacsony képzettségűek foglalkoztatási esélye és bére
egyaránt csökkent. A felsőfokú képzettségűek bérelőnye általában az átalakulás korai sza-
kaszában nőtt különösen gyorsan, de Magyarországon például a kilencvenes évek végének
gyors gazdasági növekedése a felsőfokú képzettség bérhozamának újabb növekedését hozta
(Kertesi–Köllő [2001b], Galasi [2003]).2 A régió szinte minden országában leértekelődött
a szakképzés a megfelelő színvonalú általános képzéshez képest.

1 Rutkowski [1996b]-ban Szlovákia volt a szabályt erősítő kivétel, de ez csak a tipikustól eltérő korai szlovák
átalakulás következménye. Lubyova [2001] később a többi átmeneti gazdaságéhoz hasonló egyenlőtlenség-
növekedést talált Szlovákiában is.

2 A volt NDK területe az egyetlen kivétel: ott az NDK egyetemein megszerzett tudás határozottan leértékelő-
dött az egyesült Németország egységesülő munkapiacán (v.ö. Krueger–Pieschke [1995]). Ez figyelemeztet arra,
hogy a felsőfokú képzés ilyen kiemelkedő, általában a fejlett pacgazdaságokban tapasztnál is nagyobb relatív
bérelőnye átmeneti jelenség lehet, ami csökkenhet az oktatás szerkezetének átalakulása, és a munkapiacok
Európai Unión belüli liberalizációja után. Például Magyarországon a 90-es évek második felében a felsőfokú
végzettség durván 60 százalékos többletbért jelentett az egyébként hasonló körülmények között dolgozó, ha-
sonló gyakorlati tapasztalattal rendelkező általános iskolát végzettekhez képest. A hasonló relatív többletbér
ugyanebben az időszakban Szlovákiában durván 70, míg Csehországban közel 80 százalék volt. A magyar
bérprémium nem különbözik sziginfikánsan az angliai 64 százaléktól, de lényegesen nagyobb, mint svéd 42,
vagy az olasz 56 százalék.
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Egy másik, a régió sok országában megfigyelhető fejlemény a múltbeli munkatapasz-
talat, a gyakorlati ismeretek leértékelődése. Magyarországra Halpern–Kőrösi [1998] és
Kertesi–Köllő [2001a], [2001b] egybehangzóan mutatja be ezt a folyamatot, de más átala-
kuló gazdaságokra a különböző tanulmányok egymástól esetenként eltérő eredményeket
kaptak. Lengyelorszára Rutkowski [1996a] és Puhani [1997] egyaránt azt találta, hogy
csak az átalakulás korai szakaszában csökkentek a gyakrolathoz kapcsolható bérkülönb-
ségek. Csehszlovákiára, illetve Csehországra vagy Szlovákiára többen (Flanagan [1995],
Vecernik [1995], Chase [1998] és Filer és szerzőtársai [1999]) a munkatapasztalat hoza-
mának csökkenését figyelték meg, de amikor Munich és szerzőtársai [1999] alaposabban
megvizsgálta az 1989–96-os időszakot, nem talált ilyen csökkenést. A volt NDK-ra kapott
eredmények sem egyértelműek (pl. Burda–Schmidt [1997] vagy Steiner–Wagner [1997] a
Franz–Steiner [1999] tanulmányénak ellentmondó következtetésre jutnak). Úgy tűnik, a
munkatapasztalathoz kapcsolódó bérkülönbségekre vonatkozó eredményeket lényegesen
befolyásolja a minta jellege, de legalább részben az egyes tamulmányok eltérő feltevése-
iből, a modellspecifikációk különbségéből adódnak az ellentmondó eredmények: elsősor-
ban is attól, vizsgálják-e, mennyiben hat a bérkülönbségekre vállalat termelékenységének,
technológiájának alakulása, illetve az eltérő vállalati tulajdonviszonyok.

Jelentős regionális különbségek is megfigyelhetők az átalakuló országokban. Elméleti-
leg is érdekes kérdés, hogy alkalmazható-e a „bérgörbe” hipotézise (Blanchflower–Oswald
[1994]), vagyis, hogy alapvetően a helyi munkanélküliségi ráták eltérése okozza a regionális
átlagbérek közti különbségeket azokra az átalakuló gazdaságokra, ahol a munkanélküliség
korábban ismeretlen volt. Basu és szerzőtársai [1997] a korai átmenet béralakulását vizs-
gálva arra a következetésre jutottak, hogy Csehszlovákiával és Lengyelországgal szemben
Magyarországon nem figyelhető meg a bérgörbe. Kertesi–Köllő [1997] és [1998] bemu-
tatja, hogy ez az eredmény csak a túl korán lezárt mintaidőszak következménye: Magyar-
országon az átmenet során csak fokozatosan növekedett a regionális munkanélküliségben
megjelenő jelentős különbségek hatása a regionális bérkülönbségekre, de a kilencvenes
évek közepére az állandósuló regionális munkanélküliség jelentős bérhátrányt hozott a
versenyszférában az ott foglalkoztatottaknak.

Kertesi–Köllő [1996], [2001b] és Köllő [2000] vizsgálják a vállalat piaci helyzetének
hatását a bérek alakulására. Az elemzés kiindulópontja itt is a sztenderd emberi tőke
modell; ezt bővítik vállalati jellemzőkkel. Az elemzés kiterjed egyrészt a vállalat tech-
nológiáját és működését leíró változók (pl. termelékenység, tőkeigény) bérekre gyakorolt
hatására, másrészt a vállalat általános jellemzőinek (pl. tulajdonosi szerkezet, méret)
hatására. Fontos megállapításuk, hogy a vállalat helyzetét leíró változók nem csak köz-
vetlenül hatnak a bérekre, hanem az emberi tőke hozamát is módosítják.3 Meglehető-
sen robosztus eredményük, hogy a külföldi tulajdonú vállalatok azonos feltételek esetén
3 Halpern–Kőrösi [1998] ennek „fordítottját” vizsgálta: hogyan befolyásolja a vállalatnál használt munka minő-

sége a vállalati eredményt.
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lényegesen magasabb béreket fizetnek. Ugyanakkor a tulajdoni szerkezet a béreket be-
folyásoló más tényezők hatását is befolyásolja: külföldi vállalatoknál a vállalat mérete
volt a vállalati bérkülönbségek legfőbb meghatározója, míg a hazai tulajdonú cégeknél a
termelékenységi különbségek hatása bizonyult fontosabbnak. Külföldi tulajdonú vállala-
tok viszonylag több bért fizetnek az alacsony bérű ágazatokban, így a külföldi tulajdonú
cégek között az ágazati bérkülönbségek kisebbek, mint a hazai tulajdonú vállalatok közt;
a tulajdon szerinti ágazati bérkülönbségek jelentős része ennek tudható be.

A külföldi tulajdonú vállalatok eltérő bérezési stratégiája nem magyar sajátosság:
Dobbelaere [2001] például azt mutatja meg, hogy Bulgáriában a külföldi tulajdonú vál-
lalatoknál viszonylag magasabbak ugyan a bérek, de ezek függetlenek a vállalat teljesít-
ményétől, vagyis a vállalat nem osztozkodik a hozamon a dolgozókkal, míg az állami vál-
lalatoknál fizetett bérek erősen függnek a gazdálkodás eredményétől.4 Ez a cikk azonban
egy fontos tekintetben különbözik a korábbiaktól: a vállalati bérkülönbségek alakulását
nem az egyes dolgozók, hanem a vállalat szintjén vizsgálja.

A nemzetközi irodalomban nagyon gyakori, hogy a vállalatok bérezési döntéseit meg-
határozó tényezők hatását közvetlenül a vállalat szintjén vizsgálják. Ennek hátránya,
hogy így többnyire homogénnek kell tekintenünk a munkát, és elveszítjük a munkaválla-
lók emberi tőkéjére vonatkozó információt, viszont lehetővé válik egy dinamikus modell
becslése. A korábban ismertetett, és a hozzájuk hasonló, az egyéni bérkülönbségeket
a humán tőke modellel leíró elemzések legfőbb hiányossága, hogy statikusak, vagyis fi-
gyelmen kívül hagyják az időbeli alkalmazkodási folyamatot. Ez jelentős részben a fel-
használt adatok jellegzetességeinek következménye. Például a Kertesi–Köllő szerzőpáros
hiába használ több tanulmányában is egy rendkívül informatív, nagyméretű és viszonylag
hosszabb időszakot átfogó összekapcsolt munkavállalói-vállalati adatbázist, a munkaválla-
lók a mintavétel jellegzetességei miatt nem azonosíthatók, így nem modellezhető folyama-
tában a munkavállalók bérének időbeli alakulása. Márpedig az átmeneti gazdaságok egyik
legfőbb jellegzetessége, hogy a gazdaság szereplőit a jól működő piacgazdaságokban meg-
szokottnál lényegesen nagyobb megrázkódtatások érhetik, és a megváltozott feltételekhez
feltétlen alkalmazkodni kell. Az ideális esetben az empirikus elemzés egy olyan összetett
panel adatbázison alapul, amelyben mind a vállalatokat, mind a munkavállalókat azono-
sítani lehet, és külön-külön leírható a vállalat bérpolitikájának és a munkavállaló humán
tőkéjének a bérek meghatározásában játszott dinamikus folyamata. Kramarz [2003] pél-
dául egy ilyen adatbázist felhasználva mutatta meg, hogy az erős importversenynek kitett
francia vállalatok lényegesen alacsonyabb béreket fizetnek, mint azok, amelyek védettebb

4 A külföldi tulajdonú vállalatok nem mindenhol fizetnek a hazaiaknál lényegesen magasabb béreket. Damijan–
Kostevc [2002] azt vizsgálta, hogy a külföldi befektetés felgyorsítja-e az átalakuló gazdaságok bérfelzárkózását a
befektető országok bérszintjéhez. Eredményeik távolról sem egyértelműek: míg Bulgáriára és Magyarországra
ők is pozitív kapcsolatot állapított meg, Észtországra és Romániára ezzel éppen ellentétes hatást figyelt meg,
míg Szlovéniában nem talált érdemi bérhatását a külföldi tőkebefektetésnek.
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piacra termelhetnek. Sajnos azonban a hazánkban eddig végzett adatfelvételek alapján
nem állítható össze ilyen kettős panel.

A vállalatok bérezési döntéseinek vizsgálatánál kiemelkedő jelentőségűnek tekintik a
Nickell–Wadhani [1990] cikket. Modelljük azt mutatja meg, hogyan függhetnek a válla-
latnál fizetett bérek az angol vállalatoknál egy dinamikus alkalmazkodási folyamat során
a vállalat eredményességétől, pénzügyi helyzetétől, hogyan osztozkodik a vállalat a hoza-
mon a dolgozókkal a bértárgyalások során. Így a gazdálkodás eredményét leíró pénzügyi
változók a vállalati bérkülönbségek fontos magyarázó tényezőivé válnak. Nagyon sok em-
pirikus vizsgálat épít az ebben leírt gondolatmenetre és modellre annak vizsgálatakor,
hogyan befolyásolják a vállalaton belüli erőviszonyok az cégek közötti bérkülönbségeket.5

Nickell és szerzőtársai [1994] továbbviszi ezt a gondolatmenet, és bemutatja, hogy a
vállalat termékpiaci versenyben elért kedvező pozíciójából származó eredmény is hasonló
hozamalku tárgya, így a kedvező piaci poziciót elért vállalatok magasabb bért fizetnek.
Ez a pozitív bérhatás a vállalat méretének is függvénye: nagyvállalatoknál erősebbek a
szakszervezetek, így inkább rá tudják kényszeríteni a vállalat vezetését az osztozkodásra.6

A domináns piaci pozíció esetén a bérgörbe hatása is gyengébb: a vállalat kevésbé agilisan
érvényesíti a dolgozókkal folytatott béralkuban a rossz helyi munkapiaci viszonyokból
adódó megnövekedett alkuerejét.7

Ezeknek a cikkeknek az eredményeit, az ezekben kidolgozott modellkereteket több ta-
nulmány is felhasználta az átmeneti gazdaságok vállalati bérstratégiájának vizsgálatára.
Különösen Lengyelország bérezési viszonyainak elemzésénél követték többen is ezt a ha-
gyományt. Grosfeld–Nivet [1997] és [1999] az 1990–94-es időszakra becsült vállalati bér-
egyenleteket lengyel vállalatok adatai alapján.8 Azt találták, hogy a termelékenység volt
a vállalatok közötti bérkülönbségek legfontosabb meghatározó tényezője, de a tulajdoni
viszonyok jelentősen befolyásolják ezt az összefüggést. Ez a hatás azonban aszimmetri-
kus: a csökkenő termelékenység nem hat a bérekre, a termelékenység növekedés hozamán
viszont osztoznak a vállalatok dolgozóikkal.

A lengyel vállalati bérkülönbségek vizsgálatát Christev–Fitzroy [2002] folytatta: ők
az 1994–97-es időszakot vizsgálták egy hasonló vállalati panel alapján. Így lehetőségük

5 Persze nem csak vállalati adatokon alapuló elemzések esetén érdekes ez a kérdés. Például Kertesi és Köllő
korábban idézett cikkei is felhasználják mind a Nickell–Wadhani [1990], mind a Nickell és szerzőtársai [1994]
cikk főbb elemeit.

6 Több magyarázat is lehetséges arra, hogy a vállalat mérete (pl. az alkalmazottak számával mérve) pozitív
hatással lehet a bérekre (v.ö. Bayard–Troske [1999]).

7 A korábban idézett Kramarz [2003] cikk is ezt a gondolatmenetet vitte tovább és alkalmazta, csak ellenkező
előjellel. Ő az importversenyhez kapcsolódó bérkülönbséget a dolgozók és szakszervezeteik a verseny-nyomás
következtében csökkent alkuerejének tulajdonítja.

8 Fontos megjegyezni, hogy a lengyel vizsgálatok általában a tőzsdén regisztrált vállalatok tőzsdei mérlegbeszá-
molóját használják az elemzés adatbázisául, aminek következtében eredményeiket két okból is torzíthatja a
mintaszelekció: egyrészt csak viszonylag nagyvállalatok regisztráltatják magukat a tőzsdén, másrészt ezeknél
a vállalatoknál a tőzsdei regisztráció időpontjában már lezajlott az első privatizációs lépés. A vállalatok egy
része ugyan még többségi állami tulajdonban van, de már megjelent egy számottevő magánbefektetői kör is.
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nyílt arra, hogy alaposabban elemezzék az addigra már előbbre haladt privatizáció ha-
tását a vállalati bérek alakulására. A hozamosztozkodási alkumodellek logikáját követve
vizsgálták a termelékenységi különbségek bérhatását, és megerősítették a korábbi ered-
ményeket. Az osztozkodás továbbra is aszimmetrikusnak bizonyult, de a negatív hatás
is szignifikánssá vált. Azonban az osztozkodás lényegesen másképp zajlott a privatizált
vállalatoknál, mint a privatizáció előttieknél.

Bishop–Mickiewicz [2003] jelentősen kiterjeszti a korábbi lengyel elemzésekben hasz-
nált magyarázó tényezők körét: több különböző, egymással sem mindig összhangban levő
hipotézist is megvizsgálnak annak megállapítására, ezen folyamatok közül melyek hatnak
lényegesen a vállalati bérek különbségeire az 1998–2001-es időszakban. A tulajdoni fel-
bontást finomítva nem csak az állami és magánvállalatokat különböztették meg, hanem a
magánvállalatokon belül szétválasztják a privatizált és az újonnan létrejötteket is. Mégis,
a legfontosabbnak a munkapiaci feltételeket leíró változók bizonyultak. A regionális mun-
kanélküliségi ráta különösen erősen befolyásolta a vállalati bérkülönbségeket: a kedvezőt-
len munkapiaci feltételek már rövid távon is a nemzetközi irodalomban szokatlanul nagy
negatív hatást gyakorolnak a vállalati bérekre. Ehhez képest viszonylag kisebb a jelentő-
sége az eredményes vállalati gazdálkodás pozitív bérhatásának. Különösen a magánválla-
latoknál kicsi a hajlandóság arra, hogy részesedést adjanak dolgozóiknak a nyereségből, és
ez egyaránt igaz az újonnan alakult és a privatizált cégekre. Ezt leszámítva azonban elha-
nyagolható a tulajdoni szerkezet bérhatása. Érdekes, hogy Bedi–Cieslik [2002] egy eltérő,
egyszerűbb modellspecifikációban ezzel ellentétes eredményt kap, amit ők a hatékonysági
bérek hipotézisének érvenyesüléseként értékelnek. Ez felveti a tulajdoni szerkezet endo-
genitásának lehetőségét: a két hasonló adatbázison alapuló tanulmány esetleg azért jut
ellentétes eredményre, mert a regionális munkanélküliség szorosan összefügg a magántőke
beruházási hajlandóságával.

Kertesi–Köllő [2003] egy egészen más szinten is vizsgálják a dolgozók közti bérkülönb-
ségeket meghatározó folyamatokat: ágazati aggregátumok alapján azonosítja a szakszer-
vezeti aktivitás és a piacszerkezet kölcsönhatásának együttes hatását az ágazati bérekre.
A cikk egy érdekes elméleti modellen alapul, azonban lényegében azt teszi fel, hogy a
kollektív bértárgyalások ágazati szinten zajlanak Magyarországon, ami távolról sem jel-
lemző.
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2. A dinamikus bérmodell

Vizsgálatom felhasználja a Köllő [2000]-ben megfogalmazott hipotéziseket és főbb eredmé-
nyeket, azonban az elemzést eltérő dimenzióba helyezi: az egyes munkavállalók jövedelme
helyett a vállalati átlagbér alakulását modellezve a vállalatok bérstratégiáját meghatározó
tényezők hatását elemzem. Így lehetőség nyílik a vállalati bérmeghatározás dinamikus
folyamatának leírására. Ezzel a vállalat tényleges döntési folyamatának reálisabb képét
kaphatjuk, mivel ennek folytán mindig a múltbeli döntések eredményét módosítják a
közben felmerült információk alapján, alkalmazkodva az optimalizálás megváltozott kö-
rülményeihez. A modell kiindulópontja, hogy a vállalat a munkapiaci rugalmatlanságok,
a tökéletes alkalmazkodás költségei és a vállalaton belüli alkuk következtében eltér az
egyensúlyi bértől (ami az alkalmazott munka marginális hozama).

A modell specifikációjában felhasználtuk mindazokat a hipotéziseket, amelyeket az
irodalom ismertetése során bemutattunk. Mivel több, egymástól eltérő módon származ-
tatott feltevést együtt tesztelünk a magyar vállalatokra, eltekintünk a modell formális
levezetésétől. A kiindulópontul választott tág modellkeret konzisztensen valószínűleg
nem is lenne levezethető, így az egyértelmű matematikai megoldás híján csak utalunk
az egyes építőkövek származtatására. Első feltevésünk, hogy a termelékenység hozamát
vállalat bizonyos mértékig megosztja a dolgozóival (Nickell–Wadhani [1990]).9 Ezt az
osztozkodást befolyásolja a vállalat mérete, amit a foglalkoztatott létszámmal mérünk
(Bayard–Troske [1999]). Módosíthatja az osztozkodás eredményét a vállalat termék- és
munkapiaci pozíciója: az erős termékpiaci verseny korlátozhatja a vállalat hajlandóságát
az alkura, míg a domináns pozíció növelheti azt. (Nickell és szerzőtársai [1994]) Felme-
rül a hasonló osztozkodás esélye a kedvező külpiaci helyzetet10 kihasználó vállalatoknál
is (v.ö. Abowd–Lemieux [1993]). A vállalat tulajdoni szerkezete is befolyásolhatja az
osztozkodás folyamatát, a vállalati bérdinamikát. A jelentős regionális munkanélküliség
korlátozza a munkavállalók alkuerejét, és így alacsonyabb bérszint is elfogadható lehet.
(Blanchflower–Oswald [1994])

Mindezeket felhasználva az elemzett általános modell szerkezete a következő:

log(Wt) = f(log(Wt−1), log(Prt), log(Prt−1), log(Lt), log(Lt−1),UEt,

Exsht,MSt,OWNt,Interakció) + εt ,

9 A gazdálkodás hozamán osztozkodás hipotézise a hatékony bérekével is összhangban lehet: a magasabb terme-
lékenység eléréséhez jobb emberi tőkét kell a fizikai tőkéhez társítani, vagyis a magas termelékenység pozitív
bérhozama a magasabb humán tőke értékelése is lehet, és ennyiben kifejezheti a munka heterogenitását is.
Ez azt jelenti, hogy a termelékenységet endogén változóként akkor is endogén magyarázóváltozóként kellene
kezelni, ha nem lenne erre más okunk.

10 A vállalat külpiaci helyzetét az export teljes árbevételen belüli arányával mérem.
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ahol Wt a vállalat dolgozóinak reálbére, Lt a foglalkoztatás szintje, Prt a termelékenység,
UEt a megyei munkanélküliségi ráta, EXsht az export részaránya a vállalat eredményé-
ben, MSt a piacszerkezetet leíró változók vektora (piac koncentráltsága, importverseny,
a vállalat piacrészesedése, és marginális vállalat indikátora), OWNt a tulajdoni vektort
jelöli, az interakció pedig a termelékenység hatásának tulajdon és piacszerkezet szerinti
aszimmetriáját, illetve ezek egymásrahatását mérik. Az egyenlet a paramétereiben line-
áris, a nemlinearitás csak a logaritmálásból és a változók interakciókban szereplő szorza-
taiból adódik.

Az elemzést vállalati adatok felhasználásával végzem. Vizsgálatom így közelebb áll
a lengyel bérmodellezési tradícióhoz, vagy a Noorkôiv és szerzőtársai [1998]-ban Észtor-
szágra becsült modellekhez, mint a magyar bérmodellezési tradicióhoz. Van azonban két
jelentős különbség. Egyrészt elfogadom az elemzés exploratív jellegéből adódó következ-
ményt: mivel a becsült modellt nem egy zárt elméletből vezetem le, ezért ahol ugyanarra
a tulajdonságra több alternatív mérési lehetőség adódik, nem próbálom meg elméleti ala-
pon kiválasztani a legjobbat; emellett felhasználom a különböző változók lehetséges in-
terakcióit is, így a szokásosnál lényegesen több lehetséges magyarázó változót használok a
kiinduló specifikációban, és statisztikai kritériumok alapján választom ki azokat, amelyek
valóban érdemi hatást gyakorolnak a vállalati bérek alakulására. Az általános modellből
különböző korlátozó feltevések vizsgálatán, és a lényegtelen tényezők elhagyásán keresztül
jutok el ahhoz a részletesebben elemzett specifikációhoz, amelyben a változók az esetek
jelentős részében szignifikánsak. Másrészt viszont megvizsgáltam a strukturális törések
lehetőségét, és azt találtam, hogy mind időben, mind ágazati bontásban szignifikáns kü-
lönbségek vannak a vállalatok bérstratégiáját leíró paraméterekben, így a korábbiakhoz
hasonlóan felbontottam a panel adatbázist évenkénti ágazatmodellekre.

Mivel a termelési, foglalkoztatási és bérdöntések ugyanannak az optimalizációs fel-
adatnak a megoldásából adódnak, a bért, létszámot, termelékenységet és a termeléshez
valamilyen más módon kapcsolódó változókat (piacrészesedés, exportrészarány, és a kap-
csolódó interakciók) mindig endogén változóként kezelem. Az instrumentumok egyrészt a
finomabb (négyszámjegyű) ágazati bontást jelző bináris változók, másrészt az a differenci-
ált endogén és az exogén változók múltbeli értékei. Az egyenleteket GMM (általánosított
momentumok módszere) esztimátorral becsültem.
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3. Empirikus eredmények

Első lépésben megbecsültem a fenti bérfüggvényt évente az egész vállalati mintára és
a főbb ágazatokra, illetve a tulajdoni és méretcsoportokra. Az évenkénti becslés azért
szükséges, mert bármely két egymást követő év közt szignifikáns strukturális törés van a
releváns minták túlnyomó többségénél, vagyis a paramétervektorok különbözőek. Hason-
lóképp általában az egyes főbb ágazatokra külön becsült béregyeneletek együtthatóvekto-
rai is szignifikánsan különböznek egymástól. Ez nem meglepő, hiszen az ágazatok nagyon
különböző technológiát használnak, aminek következtében különbözőek a vállalati dön-
tések alapjául szolgáló termelési függvények, és változhat a felhasznált munka minősége.
A nemzetközi tapasztalatok és a Köllő [2000]-ben foglaltak egyaránt arra utaltak, hogy
a vállalatok bérstratégiája a tulajdon szerinti bontásban is lényegesen különbözhet, és
függhet a vállalat méretétől is, így a tulajdon és méret szerinti bontásban is elvégeztem
a becsléseket. Mivel az egyes becslésekben az alternatív mértékekkel és az interakciókkal
együtt összesen akár 47 együttható is szerepelhetett, és az együtthatók jelentős többsége
inszignifikáns, eltekintek az általános modell becslési eredményeinek részletes ismerteté-
sétől.11 Ehelyett bemutatom azt a specifikáció elemzést, ami elvezetett a véglegesnek
tekinthető egyenlethez. A specifikációelemzés egyrészt a változóblokkok együttes szig-
nifikanciájának vizsgálatán, másrészt a modell jóságát jelző túlidentifikációs próbákon
alapul.

A fenti függvény becsléseiben megvizsgáltam a modellbe foglalt piacszerkezeti válto-
zók (MSt) együttes szignifikanciáját. A próbák eredményét a 6. táblázat tartalmazza. A
7. táblázat a tulajdonváltozók (OWNt) együttes szignifikanciáját mutatja az egyes becs-
lésekre.12 A 8. táblázat azt vizsgálja, hogy megfigyelhető-e strukturális törés a terme-
lékenység együtthatójában a tulajdonindikátorok, vagy a marginalitási indikátor szerinti
csoportosítások szerint. A 9. táblázat a tulajdon-változók teljes hatását együtt vizsgálja:
az önálló és a termelékenységgel szorzott változók együttes szignifikanciája jelzi, mely
esetekben van bármilyen kimutatható hatása a tulajdonnak a bérezés dinamikájára. Az
5. táblázat az egyes becslések túlidentifikációs próbáit tartalmazza; míg az ágazatokra
becsült bérfüggvények specifikációja a szolgáltatás kivételével általában elfogadható, a
heterogén technológiájú vállalatcsoportokra: a teljes mintára, illetve a feldolgozóiparra
végzett, és a tulajdon- és méretcsoportok szerinti becslések általában rosszak a modell
hibás specifikációja következtében. A specifikáció alapvető hibája szinte mindig az, hogy
ugyanazokat a paramétereket használja a különböző ágazatokhoz tartozó vállalatokra.

11 Egyes specifikációkban kevesebb magyarázó változó szerepelt, amikor az érintett változó konstans volt az egész
mintára.

12 Értelemszerűen a tulajdon szerint képzett csoportokban nem szerepelhettek a tulajdon indikátorok, hiszen ér-
tékük azonos minden megfigyelésre a tulajdoncsoporton belül. A tulajdon és piacstruktúra interakciói mindkét
próbában szerepelnek, az ezek nélkül elvégzett próbák általában ugyanazt a kvalitatív eredményt adják.

8



Vagyis az ágazatok között szignifikáns strukturális törést találunk, viszont a vállalatok
tulajdonosa szerint általában nem különböznek a paraméterek.

Megállapítható, hogy az egyes ágazatokra becsült béregyenletekben viszonylag ritkán
bizonyul szignifikánsnak a piacszerkezet vagy a tulajdon, akár konstans hatást nézünk,
akár a termelékenység hozamát befolyásoló interakciót. Ezek a szignifikáns hatások egyes
évekre koncentrálódnak: 1997-ben és 2001-ben az ágazatok durván felében szignifikáns a
hatásuk, de máskor lényegesen kisebb az aránya a szignifikáns próbának. Nem tekinthetők
ugyan véletlenszerűnek ezek a hatások, de semmiképp sem tekinthetjük állandó és döntő
hatásnak.

Kiemelten megvizsgáltam a külföldi tulajdon szerepét. Az egyszerűsítések után ka-
pott modellben újólag elvégeztem a változó LM próbáját annak ellenőrzésére, hogy nem
hiányzik-e ez az információ a becsűlt egyenletből; az eredményeket a 28. táblázat összegzi.
A külföldi tulajdon bérhatása ugyan majdnem mindig pozitív, amikor szignifikáns, de ál-
talában akkor sem okoz néhány százalékosnál nagyobb bérkülönbséget.13 És az esetek
jelentős többségében ugyanúgy inszignifikáns, mint a többi tulajdoni változó, a különbség
csak az, hogy 1997. helyett inkább 1995-96-ban, vagyis a külföldi befektetőket érintő leg-
fontosabb privatizációs hullám idején koncentrálódnak először a szignifikáns együtthatók.
Ez természetesen nem vonja kétségbe azt, hogy a külföldi tulajdonban levő vállalatok
lényegesen magasabb bért fizettek a vizsgált időszakban a hazai tulajdonú vállalatoknál;
a különbség jól látható pl. a 3., vagy a 4. táblázatokból. Az, hogy e szemmel látható
különbség nem jelenik meg a béregyenletekben, egyrészt azt mutatja, hogy a magasabb
bér összhangban van a külföldi tulajdonú vállalatok magasabb termelékenységévél, más-
részt, ahol a privatizációnál ez még nem volt teljesen igaz, ott ez a magasabb bér volt a
következő év bérmeghatározásának a késleltetett bérváltozóban megjelenő bázisa. Vagyis
a külföldi tulajdonú vállalatok a magasabb bér kialakítása után már a hazai vállalatokkal
megegyező összefüggések alapján határozták meg a béreket, nem különült el a bérezési
stratégiájuk.

Ez látszólag ellentmondásban van Kertesi–Köllő [2001b] eredményeivel, ahol viszony-
lag jelentős hatást gyakorolt a tulajdon és a piacszerkezet a bérekre, és ez a hatás nem
volt független a termelékenység hozamától sem. Van azonban két fontos különbség: ők
statikus modellt becsültek, vagyis a bérszint különbségeket magyarázták, míg itt sok-
kal inkább a bérváltozások közti különbségeket modellezem. A másik fontos különbség,
hogy ők a mintát a tulajdon szerint bontották, és az emberi tőke különböző tulajdonú
vállalatoknál megfigyelhető értékeléseinek eltéréseit elemezték, de figyelmen kívül hagy-
ták az ágazatok eltérő technológiájának hozamokra gyakorolt hatását. A specifikációs
táblázatok azon soraiban, ahol a mintát nem bontottam meg ágazatok szerint, és így
13 A táblázat a próbafüggvény helyett a külföldi tulajdonra becsült együttható értékét tartalmazza a külföldi

tulajdonnal bővített dinamikus regresszióban, így abból kiolvasható a külföldi tulajdon esetleges hatásának
mértéke.
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figyelmen kívül hagytam az ágazatok közti technológiai különbségeket (teljes minta, fel-
dolgozóipar, tulajdon és méret szerinti bontás) sokkal több esetben találunk szignifikáns
hatásokat. Például a teljes mintára végzett becslésben minden évben szignifikáns a pi-
acszerkezeti változók együttes hatása, mint ahogy a tulajdon is vagy a várható bérben,
vagy a termelékenység hozamában hoz szignifikáns különbséget. Vagyis a technológiai kü-
lönbségek hatásának figyelmen kívül hagyásával ugyanolyan lényegesnek látszanak ezek a
hatások, mint Kertesi–Köllő [2001b]-ben. Elvben elképzelhető, hogy a felhasznált munka
minőségét leíró humán tőke változók kihagyása okoz ilyen torzítást a tulajdon hatás para-
métereiben, azonban a változók (elsősorban is a termelékenység) együtthatóinak jelentős
szóródása ezt valószínűtlenné teszi: nehezen képzelhető el olyan mechanizmus, amely
ilyen sok esetben éppen olyan torzítást hoz a paraméterbecslés során, amely épp nullává
teszi a tulajdoni hatást. Így sokkal valószínűbbnek tűnik, hogy az egyes ágazatokban
kialakult egy olyan többé-kevésbé általánosnak tekinthető vállalati bérstratégia, amely
csak ritkán, a nagyobb változások esetében differenciálódik a tulajdoni szerkezet szerint.
Másrészt a piacszerkezeti változók, és részben a tulajdon megoszlása is lényegesen külön-
bözik az egyes ágazatokra, összefügg az ágazati bontással. Így ezen változók együtthatói
részben felvehették az ágazati strukturális törések hatását, és így szignifikánssá válhattak
akkor is, ha a közvetlen hatásuk önmagában lényegtelen.

A következő lépésben egyszerüsítettük a bérfüggvényt, kihagyva azokat a változókat,
amelyek az esetek túlnyomó részében lényegtelennek bizonyultak. A „takarékos” modell-
specifikáció a következő alakra egyszerűsödik:

log(Wt) = f(log(Wt−1), log(Prt), log(Prt−1), log(Lt),UEt,Imppt)

A 10.-27. táblázatok tartalmazzák a becslési eredményeket a főbb vállalatcsoportokra
a mintaidőszak minden évére. Az ágazatok egy jelentős részére szignifikáns a túlidenti-
fikációs próba, ami azt jelzi, hogy túlságosan leegyszerűsítettük a modellt. Ugyanakkor
a korlátozások egyetlen lépésben sem voltak tőmegesen szignifikánsak. Nincs egyetlen
olyan paraméterkorlátozás sem a két specifikáció között, amelyik ne lenne gond nélkül
alkalmazható az ágazatok túlnyomó többségére a mintaidőszak nagyobbik részében. Ez
arra mutat, hogy van ugyan hatása a piacszerkezetnek és a tulajdoni viszonyoknak a vál-
lalati bérek meghatározásában, ez a hatás azonban jórészt esetleges. Feltehetőleg erősen
szóródik a hatásuk a mintában szereplő vállalatoknál, és az így közvetlenül nem azono-
sítható.

A modellben benn maradt együtthatók értéke általában alig változott a korlátozások
következtében; ezek a paraméterek meglehetősen robosztusak. A késletetett bér paramé-
tere mindig szignifikáns és gyakran közel van egyhez. Azokban az esetekben, amikor az
együttható egynek tekinthető, a vállalati döntés nem a bérszintre, hanem annak változá-
sára vonatkozik. A kilencvenes évek második felére gyakran le lehetne egyszerűsíteni a
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bérmodellt egy differenciált egyenletre, amelyben a bérváltozást a többi magyarázó vál-
tozó mellett termelékenység változása magyarázza, vagyis a termelékenységi nyereségen
azonnal osztozkodnak a vállalatok az alkalmazottakkal. Ez nem volt igaz a kilencvenes
évek első felére, és általában nem igaz a 2000-rel kezdődő időszakra. 2002-ben a legtöbb
ágazatban a termelékenység növekedésének látványosan alacsonyabb részén, és lényege-
sen lassabban osztozkodtak a vállalatok a dolgozókkal, mint korábban. Ez feltehetően
összefüggésben van a 2002-es év makrosokkjaival.

1. ábra: A rövid távú termelékenységi rugalmasság a feldolgozóiparban

A munka termelékenységének rövid távú együtthatója szinte mindig szignifikánsan
pozitív. (Lásd a 1. és a 2. ábrákat.) A hosszú távú hatás gyakran bizonytalan; alapve-
tően azért, mert az esetek többségében a termelékenység szintje helyett annak változása
a releváns magyarázó változó. A termelékenységi paraméter magas: a termelékenység egy
százalékos növekedése ágazatonként és évenként ugyan különböző mértékben, de gyakran
akár fél százalékkal is növeli a vállalati átlagbért egyébként változatlan feltételek mellett.
Ez lényegesen magasabb a fejlett piacgazdaságra kapott értékeknél (általában 0,2 alatt),
viszont jóval kisebb annál, amit a lengyel vállalatokra becsültek (Bishop–Mickiewicz
[2003] például közel 2-t). A feldolgozóipari ágazatok közül a talán legélőmunkaigényesebb
hagyományos könnyűiparban (textil, ruha és cipőipar) volt általában a legmagasabb, és
időben legstabilabb az osztozkodás termelékenységnövekedés hozamán. A jóval tőkeigé-
nyesebb gépgyártásban és vegyiparban viszonylag alacsonyabb volt a vállalatok készsége
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2. ábra: A rövid távú termelékenységi rugalmasság más ágazatokban

hozamosztozkodásra: az együttható egyes évekre statisztikailag nulla, és általában a többi
évben is alacsonyabb, mint a könnyűiparban. Megfigyelhető, hogy a könnyűipart kivéve
a feldolgozóipari ágazatokban, erős ingadozással ugyan, de fokozatosan csökken a válla-
latok hajlandósága arra, hogy osztozzanak dolgozóikkal a termelékenység hozamán. A
feldolgozóiparon kívüli ágazatokban ez a tendencia kevésbé látszik érvényesülni, de a
szolgáltatást kivéve itt eleve alacsonyabb volt a bér termelékenységrugalmassága, mint a
feldolgozóipar átlagában.

Érdekes, hogy a bérgörbe együttható tendenciaszerűen eltér attól, amit Kertesi–Köllő
[1997] előrejelzett. (Lásd a 3. és a 4. ábrákat.) A kilencvenes évek első felében valóban
szignifikáns negatív hatása volt a helyi munkanélküliségnek a bérekre, ez azonban eltűnt
a kilencvenes évek közepére. A mezőgazdaság az egyetlen kivétel, ahol a helyi mun-
kanélküliségi ráta hatása 1998-tól újra szignifikáns.14 Feltehetőleg a vállalatok gyorsan
alkalmazkodtak a kialakult helyzethez, és miután a munkapiaci környezet hatása beépült

14 Paradox módon 1998-as együttható pozitív, aminek nehéz lenne érdemi gazdasági jelentést tulajdonítani, így
ezt egy véletlenszerűen kivételes érteknek tekintem. (Egy-egy évre más — többnyire meglehetősen heterogén
pl. egyéb feldolgozóipar, szolgáltatás, kereskedelem — ágazatban is előfordul szignifikánsan pozitív együtt-
ható.) Az ezt követő szignifikánsan negatív együtthatók a mezőgazdasági foglalkoztatás jellegével lehetnek
összefüggésben: ez az ágazat tipikusan azt a falusi munkaerőt használja, amelynek a legkevesebb alterna-
tív munkalehetőség kínálkozik, és különösen a magas helyi munkanélküliséggel sulytott térségekben került
kiszolgáltatott helyzetbe; v.ö. Köllő [2001].
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3. ábra: A regionális munkanélküliségi ráta együtthatója a feldolgozóiparban

4. ábra: A regionális munkanélküliségi ráta együtthatója más ágazatokban

a bérekbe, a további változást már érdemben nem befolyásolta a munkanélküliség. Meg-
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jegyzendő ugyanakkor, hogy Kertesi–Köllő [1997] pontosabban mérte a munkanélkülisé-
get: ők a bértarifa részletesebb információi alapján a telephely kistérségi munkanélküliségi
rátáját használták, míg én a megyeit, mert a mérlegbeszámolóban csak a vállalatközpont
megyéjét ismerjük. Mindenesetre a becslés eredménye nem mond ellent a stabil, és a helyi
munkanélküliségi rátával szoros kapcsolatban levő regionális bérkülönbségeknek: mind-
össze, mivel a regionális munkanélküliség szerkezetében a kilencvenes évek közepe óta
csak nagyon kis változások figyelhetők meg, és a vállalati bérekbe ezek a regionális kü-
lönbségek akkorra már beépültek, később már nincs újabb érdemi változás ezekben a
bérkülönbségekben.

Az importverseny intenzitása az egyetlen verseny-nyomást mérő változó, amelyik
gyakran szignifikánsnak minősült.15 Sajátos, hogy az importverseny intenzívebbé válása
az esetek többségében növeli a béreket, amikor egyáltalán érdemben befolyásolja azok ala-
kulását. Ez ellentétben van pl. Kramarz [2003] francia vállalatokra kapott eredményével.
A két elemzés fontos különbsége, hogy Kramarz a bérek becslésénél figyelembe vehette
az alkalmazottak humán tőkeállományát is. Valószínű, hogy a jelentős importversennyel
küzdő vállalatok az átlagnál jobb minőségű munkaerőt alkalmazva javítják versenypozi-
ciójukat, és a jobb felhasznált munka következtében magasabb az átlagbérük.16

A vállalatméret (létszám) hatása az ágazati becslésekben általában kicsi. Többnyire,
de nem mindig pozitív. Vagyis a nagyvállalatok általában valamivel magasabb átlagbért
fizetnek ugyan (gyorsabban növelik béreiket), de ez a különbség marginális, és esetenként
meg is fordul.

Az időbeli összehasonlítás a termelékenység és a helyi munkanélküliség hatásában mu-
tatott trendet, a többi változó együtthatója sokkal inkább hullámzást, mint valamilyen
egyértelműen azonosítható tendenciát jelez. Ez a hullámzás azonban az ágazatok jelentős
részére meglehetősen erős szinkronitást mutat, és összefüggeni látszik a termelékenység
hozamán való osztozkodás hullámzásával is. Úgy tűnik, a vállalati bérpolitika érzékenyen
reagál a vállalat makrogazdasági környezetének alakulására. Ennek leglátványosabb jele,
hogy 2002-ben minden ágazatban szignifikánsan alacsonyabb volt a rövid-távú termelé-
kenységi rugalmasság, mint 2001-ben, nyilván nem függetlenül a gazdasági és politikai
ciklus alakulásától.

15 Egy-egy együttható véletlenszerű szignifikanciájának nem lehet érdemi jelentőséget tulajdonítani. Például,
ha öt százalékos szignifikancia szinten vizsgáljuk a statisztikai hipotéziseket, úgy minden huszadik együtt-
hatóbecslést véletlenszerűen akkor is nullától különbözőnek kell találnunk az elvégzett próba alapján, ha az
valójában nulla.

16 A szolgáltatási ágazatban a többi szektortól egészen eltérő nagyságrendű az importverseny együtthatója. Erre
az ágazatra azonban csak az egységes szerkezet fentartása érdekében becsültem az importverseny bérhatását,
és csak erős fenntartásokkal értelmezhető az együttható, mivel számos szolgáltatási alágazatban egyáltalán
nincs importverseny, és ahol van, általában ott is nagyon kicsi a súlya. Az együttható nagy abszolút értéke az
import rendkívül kis részarányának következménye, semmiképp sem jelzi, hogy a szolgáltatási béreket jobban
befolyásolná az importverseny, mint más ágazatokét.
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Ezek a tendenciák azonban lényegében eltűnnek a tulajdon és a méret szerinti bon-
tásnál. Ha eltekintünk a termelékenység hozamán osztozkodás 2002-es drasztikus csökke-
nésétől, ami bármilyen vállalatcsoportnál egyértelműen megfigyelhető, a magántulajdonú
vállalatokat kivéve nem találunk trendet a termelékenység együtthatójában, és a munka-
nélküliségi ráta hatása is erősen szóródik az egyes vállalatcsoportok között.

A becslések alapján kirajzolódó általános kép, hogy a vállalatok bérstratégiájának kü-
lönbségei elsősorban az ágazati szerkezethez kapcsolódnak. Mivel a magyar gazdaságban
ágazati bérmegállapodás (a versenyszférában) eddig legfeljebb kivételként fordult elő; ez
feltehetőleg az ágazatok eltérő technológiai feltételeivel és munkakultúrájával, valamint a
felhasznált munka minőségével van összefüggésben. A magyar gazdaságban (is) meglehe-
tősen általános a vállalaton belüli osztozkodás a termelékenység hozamán; ez intenzívebb,
mint ami a fejlett piacgazdaságokban szokásos, de más átalakuló gazdaságokhoz képest
nem különösen magas, és gyakran csökkenő tendenciát mutat. Ezt leszámítva a vállala-
tok bérstratégiája stabilnak mondható: a vállalatok alkalmazkodtak a kialakult munka-
és termékpiaci feltételekhez, és amíg azokban nem következik be lényeges változás, a
bérek nem reagálnak érdemben az onnan érkező hatásokra. A bérstratégia ugyanakkor
rugalmasan alkalmazkodni látszik az üzleti és politikai ciklusokhoz.

4. Következtetések

Egy normálisan működő piacgazdaságban a piac szereplőinek döntéseit jelentős mérték-
ben befolyásolja a gazdaság hosszú távú egyensúlyi állapota. Persze senki sem ismeri
ezt az egyensúlyi állapotot, de a piac önszabályozó mechanizmusai mégis folyamatosan
olyan döntésekre ösztönzik és kényszerítik a döntéshozókat, hogy a gazdaság állapota ne
kerülhessen túl távol az egyensúlytól. Ez az egyensúlyi állapot biztosítja, hogy a gazda-
ság szereplői hosszabb távon stabil viselkedési, döntési szabályokat kövessenek. Persze
elmozdulhat az egyensúly, megváltozhatnak a döntési mechanizmusok, de a mindenkori
egyensúlytól való eltérés mégis lényegesen befolyásolja a gazdaság működését. Az egyen-
súly folyamatos meglétét éppen a gazdaság működési mechanizmusainak alapvető stabili-
tása biztosítja. Ezen alapvető stabilitás következtében (elvben) meghatározható, hogyan
reagálnak a piaci szereplők a helyzet változására.

A szocialista gazdaság működését is alapvetően befolyásolta egy egyensúlyi pálya,
ámbár az lényegesen különbözött a piacgazdasági egyensúlytól. Mégis, az egyensúly meg-
léte biztosította a gazdasági szereplők viselkedésének szabályszerűséget, stabilitását. A
rendszerváltással megszűnt ez a korábbi egyensúly, és ennek következtében megszűnt a
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gazdasági szereplők viselkedésének korábbi szabályszerűsége. Az átmenet Magyarorszá-
gon abban az értelemben viszonylag nagyon gyorsan lezajlott, hogy megszűntek a szo-
cialista gazdaság normái, alapvetően átalakult a gazdasági döntéshozatal racionalitása.
Ahogy a gazdaságot drasztikusan kibillentették a korábbi egyensúlyából, nagyon gyorsan
és jelentősen átalakult a gazdaság, és ezen belül a munkapiac működése. Nagyon gyorsan,
és a vállalatok túlélését közvetlenül fenyegető kényszerek következtében jelentős részben
véletlenszerűen változtak a döntési szabályok, a működési mechanizmusok.

A gazdasági átmenet „célja”, hogy kialakuljon egy olyan stabil piacgazdasági egyen-
súly, ami lényegesen befolyásolja a gazdaság működési mechanizmusait, a szereplők dön-
téseit. Vizsgálatom alapján az az első fontos következtetés adódik, hogy a magyar gaz-
daságban 2002-re még nem alakultak ki stabil viselkedési normák, a gazdaság szereplői
a folyamatosan változó helyzethez legalább részben a döntési folyamatok folyamatos vál-
toztatásával reagálnak, nem alakult ki a piac „normális” működése. Ez egyben azt is
jelenti, hogy elvileg sem jelezhető előre megbízhatóan a vállalati bérek alakulása.

A stabil egyensúly körüli alkalmazkodás hiányát jelzi az is, hogy a a vizsgált időszak
jelentős részében csak rövid-távú alkalmazkodási folyamatot találtunk, a hosszú táv na-
gyon korlátozottan befolyásolta a döntéseket. A legnagyobb, és főleg, legkiszámíthatatla-
nabb sokkok idején megfigyelhető bizonyos inercia, a hosszabb táv szerepe a döntésekben.
De az 1995. és 2000. közötti „kiszámíthatóbb” időszakban a vállalatok bérdöntéseikben
különösebb késedelem nélkül alkalmazkodtak környezetük változásaihoz. Úgy tűnik, a
vállalatok döntéseikben mindig az éppen aktuális helyzethez alkalmazkodnak a lehető
leggyorsabban, és nem is törekednek az előrelátásra; döntéseiket nem befolyásolja a gaz-
daság, és ezen belül a munkapiac várható jövőbeli alakulása. Vagyis a döntések nem
racionális várakozásokon alapulnak.17

Ugyan nem alakult ki a munkapiac stabil döntési szabályokon alapuló normális mű-
ködése, mégis, a 90-es évek közepétől a vállalati bérstratégiát meghatározó összefüggések
a fejlett piacgazdaságokban megfigyeltekhez viszonylag hasonlóan alakultak. Ennyiben a
magyar munkapiacban mégis kialakultak bizonyos normák, szabályok, mégha ezek egyes
jellemzői folyamatosan csúszkáltak is.

A vállalatok a viszonylag rugalmas alkalmazkodás során készek voltak megosztani
dolgozóikkal a termelékenység (esetenként kiemelkedően) gyors növekedése hozamának
jelentős részét; sokkal nagyobb részét, mint egy tipikus nyugat-európai vállalat. Erős
szakszervezetek fejlett piacgazdaságokban is ki tudják kényszeríteni, hogy a vállalat ad-
jon dolgozóinak komoly részesedést a vállalati gazdálkodás eredményének javulásából. De

17 Tóth–Vincze [1999] és Tóth [2002] a vállalati döntéshozók várakozásait, illetve az ezek feltárására végzett felmé-
réseket elemzik. Ugyan nem ez a vizsgálat fő iránya, de elég egyértelmű a következtetés, hogy a konjunktúra-
jelentések nem előre, hanem visszatekintőek, vagyis a vállalati döntések meghozatalakor egyszerűen a (kö-
zel)múltbeli folyamatokra reagálnak.
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a magyar a versenyszférában a szakszervezetek általában gyengék. A háromoldalú bértár-
gyalások ugyan, amíg még voltak, valószínűleg ebbe az irányba befolyásolták a vállalatok
döntéseit, de az ottani megállapodások csak irányelvek voltak, nem kötelezték a vállala-
tot. Sokkal erősebb piaci sokkok érték a vállalatokat, semhogy puszta óhajok lényegesen
befolyásolják döntéseiket, hacsak nem állt az érdekében a vállalatnak is. Minden jel arra
mutat, hogy a vállalatok azért ajánlottak ekkora részesedést a vállalati hatékonyságnöve-
kedés hozamából, mert erre rákényszerültek. Legalábbis a vállalatoknak az a része, amely
növelni tudta a termelését, és ehhez növelni kellett a foglalkoztatást is.

A fejlődő vállalatok 2002-ig minden évben átlagban évente több mint negyedével tud-
ták növelni termelésüket (v.ö. 3. és 4. táblázat). Az átlag mögött jelentős szóródás van:
voltak olyan cégek, ahol épp hogy csak nőtt a termelés, de voltak olyanok is, amelyek
megtöbbszörözték termelésüket egyik évről a másikra. Egyáltalán nem volt kivételes az
olyan vállalat, amelyik minimum megduplázta termelését: 1998-99-ben közel 5 százalékuk
képes volt erre. Ugyan általában a munka termelékenysége is lenyűgöző ütemben nőtt
ezeknél a vállalatoknál, mégis, sok új munkahelyet teremtettek. A magyar gazdaságban
ebben az időszakban évente több mint 250 ezer új munkahely teremtődött a versenyszfé-
rában (v.ö. Kőrösi [2003] és [2005]); ezeket az új munkahelyeket be is kellett tölteni, és
ahhoz magasabb bért kellett ígérni, hogy odavonzzák a korábbinál termelékenyebb tech-
nológiát megbízhatóan használni képes munkásokat. Ilyen munkás pedig annak ellenére
sem volt sok, hogy a versenyszférában körülbelül ugyanennyi munkahelyet leromboltak
a leépülő vállalatok, vagyis folyamatosan fel is szabadult munkaerő. És alig pár évvel
korábban másfél millió ember vesztette el állását, akiknek túlnyomó többsége azóta sem
talált munkát.

Magyarországon máig él az a mítosz, hogy a magyar munkaerő kiválóan képzett. Ez
a fejlődő országok egy részével összehasonlítva persze igaz is. De távolról sem igaz a
modern technikát használó fejlett országokkal összehasonlítva. Volt ugyan egy valóban
jól képzett (ámbár önhibáján kívül részben már akkor elavult tudású), de szűk elit. A
rendszerváltás előtt a vállalatoknál dolgozók közel fele azonban legfeljebb az általános is-
kola nyolc osztályát végezte el. 2002-ben ez az arány 18 százalék volt. Ezalatt jó évtized
alatt a viszonylag rosszabbul képzett idősek kiöregedése következtében változott ugyan
az aktív korú népesség iskolázottsága is, de távolról sem ilyen mértékben. Az 1. táblázat
bemutatja három átmeneti gazdaságra, és néhány velük összemérhető fejlett piacgazda-
ságra az iskoláztatás utáni aktív népesség foglalkoztatási viszonyait képzettség szerint
bontva.18 Az első oszlopban az alacsony képzettségűek népességen belüli aránya szerepel;
látható, hogy Magyarországon nemcsak a nyugat-európai országokhoz képest kiemelke-
dően magas ezek aránya, hanem Cseh- és Lengyelországhoz képest is. A táblázat második

18 Köszönettel tartozom Köllő Jánosnak, amiért felhívta figyelmem erre a felmérésre, és arra, aminek tartalmát
a 5. ábra szemlélteti.
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1. táblázat: 25–62 éves népesség foglalkoztatási aránya képzettség szerint (százalék)

férfi nő
ISCED 0/1 Teljes ISCED Különb- Teljes ISCED Különb-
és 2 aránya 0/1 és 2 ség 0/1 és 2 ség

Magyarország 33 69.1 37.1 32 53.9 31.6 22.3
Lengyelország 24 75.9 57.4 18.5 60.5 40.7 19.9
viszonyítási alap
Ausztria 28 80.7 65.3 15.4 60.3 45.1 15.2
Finnország 28 76.2 61.6 10.9 69.8 57.8 12

Csehország 16 82.9 57.6 25.3 63.4 41.8 21.6
viszonyítási alap
Dánia 20 84 69 15 73.2 55.7 17.5
Németország 19 76.9 62.5 14.4 59.7 40.4 19.3

Forrás: Education at a glance, OECD, Párizs, 2000, A2.1b és E1.1–E1.2. táblázatok.

fele férfiakra és nőkre külön bemutatja a foglalkoztatási rátákat a teljes és az alacsony
képzettségű aktív népességre: az átalakuló gazdaságokban általában is sokkal rosszabb a
foglalkoztatási esélye az alacsonyan képzetteknek, mint Nyugat-Európában, de ezen belül
Magyarországon különösen nagy a foglalkoztatási rés. Magyarországon azért alacsonyabb
a foglalkoztatási ráta, mert a képzetlenek foglalkoztatási esélye messze elmarad bármely
más országétól. A népesség harmada szakképzetlen, és a szakképzetleneknek alig több,
mint harmada talál munkát.

És az eleve erősen szelektált munkaerő gyakorlatban hasznosítható tudása is megle-
hetősen alacsony. A 5. ábra azt mutatja meg, hogy négy átalakuló ország egyes munka-
vállalalói csoportjaiban mekkora az olvasás-értési nehézségekkel küzdők aránya.19 Össze-
hasonlításul az ábrákon szerepel két viszonyítási alap: az alsó folytonos vonal az OECD
országok átlagát, míg a felső Chilét jelzi. Míg a cseh dolgozók képességei majd minden
kategóriában jobbak a fejlett országok átlagánál, a másik három ország közelebb áll Chilé-
hez. Egyes magyar és lengyel foglalkoztatási csoportok olvasásértési átlaga még rosszabb
is a chilei megfelelőnél. A magyar ábra ugyanakkor azt is jelzi, hogy Lengyelországgal és
Szlovéniával szemben nálunk bizonyos szint alatt már nem lehet munkát találni.

Ljunqvist–Sargent [1998] és [2002] annak okait elemzi, hogy míg az 1960-as évek-
ben Nyugat-Európában az amerikainál lényegesen alacsonyabb volt a munkanélküliség, a
70-es években megnőtt, és azóta is ezen a lényegesen magasabb szinten stabilizálódott.

19 Forrás: Literacy in the information age, Statistics Canada, 2000, Annex D, 169-171. old.
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5. ábra: A rossz olvasási készségű dolgozók részaránya foglalkozási csoportonként

Több olyan mechanizmust is felvázolnak, ami elvezethet ehhez a folyamathoz, de a leg-
fontosabb annak magyarázata, miért alakul ki és marad fenn olyan tartós strukturális
munkanélküliség, aminek jelentős része meg sem jelenik a munkanélküli statisztikában.

Nyugat-Európa jelentős részében a szakképzés alapvetően az iskolarendszerben törté-
nik, itt készítik fel a fiatalokat a munkapiacon való szereplésre. A gazdaság szerkezetének
változása értéktelenné teszi ennek a tudásnak egy részét. A vállalatoknál az erős szakszer-
vezetek kiharcolják, hogy az ott dolgozók (benn lévők) bére a termelékenység-növekedéssel
arányosan emelkedjen. A munkapiacról kiszorultak humán tőkéje ugyanekkor folyamato-
san leértékelődik annak következtében, hogy nem gyakorolják a megszerzett készségeket.
Így egyre nehezebb a visszatérés a munkapiacra: míg munkanélküliek a humán tőkéje,
és ezzel a reálisan megszerezhető bére folyamatosan csökken, a vállalatnál fizetett bérrel
arányosan egyre nő a megkívánt emberi tőke. Így egyre nagyobbra nő a szakadék akö-
zött, amit a munkanélküliek fel tudnak ajánlani, és aközött, amit a vállalatok elvárnak a
dolgozóiktól. Így a munkapiacon bennmaradtak érdekeit kiszolgáló szakszervezetek tevé-
kenységének következtében rekesztődnek tartósan ki a munkapiacról az onnan kikerültek.
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A magyar példa azt mutatja, hogy nagyon hasonló mechanizmus működhet szak-
szervezetek nélkül is. Egyszerűen, mert kevés a megfelelően képzett munkavállaló, a
fejlődésre képes vállalatok, amelyek képesek arra, hogy bevezessék a modern munka-
szervezési módszereket és beruházni a technika, technológia gyors fejlesztésébe, és így
óriási piaci lehetőségek nyilnak meg előttük, készek jól megfizetni a képzett munkaerőt.
Ezt tükrözi a képzettség hozamának az átmenet kezdetétől szinte folyamatos növekedése
(v.ö. Kertesi–Köllő [2001b], Galasi [2003]). A sikeres vállalatok a gyors termelékenység-
növekedés hozamából ki tudják fizetni a modern technika működtetésére is képes, még
rugalmas jól képzett fiatalok bérét. Mivel kevés ilyen jól képzett munkás van, folyama-
tosan emelni kell a bérüket, hogy oda áramoljanak, ahol a leginkább szükség van rájuk.
Ennek következménye a kiemelkedő hozamosztozkodási rugalmasság a vállalatok bérezési
stratégiájában. Ez viszont reménytelen helyzetbe hozta azokat, akik nem rendelkeznek
sem azzal a szaktudással, sem azzal a munkakultúrával, ami a modern vállalat műkö-
désénél szükséges. Aki egyszer kiesett a munkapiacról, annak nehéz visszatérnie, mert
folyamatosan szinten kell tartani a készségeket, hiszen a dinamikus vállalatoknál, első-
sorban is a magyar piacra benyomuló multinacionális cégeknél lezajló gyors technikai
fejlődés egyre magasabb követelményeket támaszt. És ezt a helyzetet rontotta tovább az
a kormányzati jószándék, ami érthető morális felháborodásában tovább emelte azt a már
amúgy is sajnos túl sokak számára túl magas küszöböt, amit át kell lépni ahhoz, hogy
visszatérjenek a munkapiacra. A minimálbér-emelés következménye nem a foglalkoztatás
csökkenése volt,20 hanem a legalacsonyabb béreken foglalkoztatottak megnövekedett ál-
lásvesztési kockázata, és a munkanélküliek jelentősen csökkenő állásszerzési valószínűsége
(v.ö. Kertesi–Köllő [2004]).

Az amerikai munkapiac normális működése, hogy a vállalat a munkanélküliek kö-
zül vesz fel új munkásokat, amikor a termelés bővülése azt szükségessé teszi. A frissen
alkalmazottak durván 80 százaléka a munkanélküliek közül kerül ki. A munkanélküliek
megfelelő általános képzettséggel rendelkeznek ahhoz, hogy gyorsan elsajátítsák a vállalat-
specifikus ismereteket, és a vállalat fel is van arra készülve, hogy betanítsa újonnan felvett
dolgozóit. A magyar munkapiac ennek szinte tükörképe: a frissen felvettek durván há-
romnegyede gyakorlatilag állásból megy új állásba, anélkül, hogy regisztráltatná magát
munkanélküliként. A vizsgált időszakban munkapiac a vállalatok gyors differenciálódása:
a volt szocialista vállalatok leépülése és az új, vagy újjá alakult, többnyire külföldi tulaj-
donú cégek expanziója következtében hihetetlen sebességgel pörgött; a munka realloká-
ciójának sebessége a fejlett piacgazdaságokban szokásosnak több, mint duplája volt. A
reallokáció azokat mozgatja, akiket a vállalatok hatékonyan tudnak alkalmazni, és nem

20 Halpern és szerzőtásai [2004] megmutatja, hogy csak egészen minimális mértékben csökken a foglalkoztatottság
a minimálbér-emelés következtében, és ez a csökkenés is szétterül; leginkább csak a kisvállalatoknál került sor
elbocsátásokra.
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érinti azokat, akiknek nincsenek meg azok a készségeik, amikre a dinamikus és magas ter-
melékenységű vállalatoknál szükség van. A vállalati bérek alakulását azok a dinamikus
vállalatok határozták meg, amelyek ki tudták használni a megnyílt növekedési lehetősé-
geket. Mostanra jelentős részben végbement a munkaerőnek az a minőségi cserélődése,
ami meghatározta a vállalati bérstratégiát.

Ugyanakkor a munkapiacnak az elmúlt évtizedben kialakult sajátos struktúrája meg-
lehetősen instabil. A változás mozgatója a dinamikus vállalatok gyors termelékenység-
növekedése, és az ezt lehetővé tevő látványos termékpiaci expanzió volt. Ez azonban
egyrészt erősen függ a világpiaci konjunktúrától, másrészt nem tart örökké: miután a
nemzetközi vállalatok idehozták legmodernebb technológiájukat, már nincs mód a ter-
melékenység korábbi ütemű növelésére. 2000. után lelassult a termelékenység növekedési
üteme. Kérdés, hogy csak a recesszió miatti átmeneti jelenségként, vagy 2001-ben elkezdő-
dött a gazdaság fejlődésének új, lassúbb termelékenység-növekedéssel jellemzett szakasza.
A kisebb termelékenység-növekmény hozamán a vállalatok kevésbé lesznek hajlandók osz-
tozni, így lelassul az a bérmechanizmus, ami elősegítette a munka gyors reallokációjának
folyamatát. És ha megszűnik a vállalatok piacának gyors bővülése, akkor lényegesen las-
sul a munkahely-teremtés üteme. Így gyorsan megszűnhet a bérdinamika erős kötődése a
termelékenység növekedéséhez.
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1. függelék: Adatok, definíciók, jelölések

Az empirikus elemzés adatbázisa a kettős könyvelést végző, és 1992–2002 között a bértarifa
felvételben szereplő vállalatok bértarifa és mérlegadatain alapul.21

A bértarifa felvételnek a mintaidőszak elején elvben minden, legalább 20 főt foglalkoztató,
később legalább 5 főt foglalkoztató vállalatot tartalmaznia kellene, azonban különböző okokból
— leginkább persze az adatszolgáltatás elmulasztása miatt, de részben a mintavétel sajátossá-
gaiból adódóan is — ezen vállalatoknak csak egy részét tartalmazza. A valóban nagy vállalatok
közül viszonylag kevés hiányzik, de a vállalatméret csökkenésével egyre csökken a mintában
szereplés valószínűsége. A 2. táblázat néhány releváns szempont alapján összefoglalja a minta
reprezentativitását.

2. táblázat: A vállalati minta reprezentativitása

Év 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Feldolgozóipar
Kettős könyvelésű vállalatok száma 11146 13234 13953 15089 16936 18927 20153 20991 21957 24560 26353
Ebből a mintában szerepel 1734 2457 2950 3224 3611 3961 4769 4790 5092 5007 6234
Részarány (%) 15,6 18,6 21,1 21,4 21,3 20,9 23,7 22,8 23,2 20,4 23,7
Nettó árbevétel, %-os részarány 70,9 78,5 85,4 86,9 90,3 87,6 91,0 91,6 86,9 82,9 90,6
Hozzáadott érték, %-os részarány 75,1 82,7 88,7 90,5 93,7 89,4 92,9 93,2 90,1 87,2 90,3
Export, %-os részarány 73,5 84,3 89,6 91,9 97,8 93,7 96,2 97,2 89,2 82,4 96,1
Foglalkoztatás, %-os részarány 69,3 76,9 81,9 82,8 84,2 80,4 85,4 85,1 81,7 79,3 84,0
Más ágazatok
Kettős könyvelésű vállalatok száma 45581 58266 65839 75134 88707 101496 110682 118341 129014 159250 178221
Ebből a mintában szerepel 3090 5212 5904 6452 7305 8125 10461 9904 11030 11114 15946
Részarány (%) 6,8 8,9 9,0 8,6 8,2 8,0 9,5 8,4 8,5 7,0 8,9
Nettó árbevétel, %-os részarány 53,4 61,4 60,8 59,8 63,2 62,6 69,0 68,1 66,1 64,0 65,7
Hozzáadott érték, %-os részarány 62,1 74,1 75,2 76,8 81,3 79,1 83,3 81,8 82,0 77,5 79,9
Export, %-os részarány 47,5 53,4 54,0 50,0 57,2 66,7 76,2 78,0 77,0 73,6 74,3
Foglalkoztatás, %-os részarány 65,5 69,0 75,5 72,1 72,2 67,6 70,2 67,7 65,0 60,6 60,1
Teljes minta
Kettős könyvelésű vállalatok száma 56727 71500 79792 90223 105643 120423 130835 139332 150971 183810 204574
Ebből a mintában szerepel 4824 7669 8854 9676 10916 12086 15230 14694 16122 16121 22180
Részarány (%) 8,5 10,7 11,1 10,7 10,3 10,0 11,6 10,5 10,7 8,8 10,8
Nettó árbevétel, %-os részarány 58,9 66,7 68,4 68,9 72,1 71,4 76,6 76,3 73,6 70,9 74,4
Hozzáadott érték, %-os részarány 67,0 77,4 80,5 82,5 86,5 83,6 87,4 86,5 85,4 81,2 83,9
Export, %-os részarány 62,0 71,1 76,3 77,4 85,1 86,9 91,5 93,4 86,7 80,7 92,1
Foglalkoztatás, %-os részarány 66,9 71,8 77,8 76,0 76,6 72,4 76,0 74,2 71,3 67,5 68,4

Adatbázisunkban csak a kettős könyvvitelre kötelezett vállalatok szerepelnek, mivel az egy-
szerüsített adóbevallásban szereplő információ nem elégséges az általunk végzett elemzésekhez.
Ez sajnos nem túl jelentős korlát, mivel a családi és egyéb mikrovállalkozások a létszámhatár és
a mintavételi szabályok következtében jórészt a bértarifa-felvételből is hiányoznak. Így a valódi
kisvállalatok szinte teljes köre automatikusan kimarad vizsgálatunkból. Adatbázisunk évente a
kettős könyvitelre kötelezett vállalatok durván 10 százalékát tartalmazza, az iparvállalatoknak
mintegy 20 százalékát. A reprezentáció erősen függ az ágazat jellegétől: míg a kereskedőcégeknek
csak 5-7 százaléka szerepel adatbázisunkban, a bányászatban és energiaszektorban részarányuk
50 százalék felett van. Ugyanakkor, mivel a nagyvállalatok többsége szerepel, a foglalkozta-
tás szerinti reprezentáció sokkal magasabb: még a kereskedelemben is minden évre legalább 35
százalékos, más ágazatokra 50 és 90 százalék között mozog. Így vizsgálatunk lefedi a magyar
gazdaság jelentős részét. A minta szisztematikus torzítottsága mégis lényegi korlátja elemzésünk
érvényességének: különböző vizsgálatok alapján elég egyértelmű, hogy a mikrovállalatok mun-
kapiaci viselkedése eltér a nagyobbakétól. Hiányzó értékek és adathibák következtében az egyes
becsléseknél a megfigyelések egy részét el kellett ugyan hagynunk, de a megmaradt megfigyelések
még mindig lefedték a gazdaság nagyon jelentős részét.

21 Bizonyos mértékig rendelkezésünkre állnak az 1992. előtti megfigyelések is— ezeket felhasználtuk a dinamikus
modellekben a késleltett változók értékének meghatározására, illetve instrumentális becsléseknél az instru-
mentumok többsége késleltetett változó, vagy a változó növekményének késleltetett értéke — azonban az 1992
előtti időszakra nem állt rendelkezésünkre minden, az elemzéshez felhasznált információ, illetve a változók egy
részének módosult a tartaloma, mivel 1991-ben lényegesen megváltozott a statisztikai és számviteli rendszer.
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A vállalatokat mindaddig ugyanaz a kód azonosítja, amíg egyáltalán módunk volt nyomon
követni annak történetét, és nem következett be nagyon lényeges változás a vállalatban. A ki-
lencvenes évek első fele közismerten hektikus periódusa a magyar vállalatok életének. Nagyon
sok eltűnt: felszámolták, szétdarabolódott, más cégbe olvadt, vagy üzemegységek és más szate-
litek leválásával olyan mértékben átalakult, hogy az eredeti hasonló nevű vállalattal kevés közös
volt benne. Gyakran azonban „csak” annyi történt, hogy a vállalatot társasággá szervezték,
privatizálták, mindennek következtében új nevet és törzsszámot kapott. Az ilyen, lényegileg
meg nem változó vállalatokat akkor is a korábbival azonosként próbáltuk kezelni, ha a vállalat
hivatalos azonosítója (törzsszáma) megváltozott. Természetesen nincs tökéletes megoldás, de
erre azért is szükségünk volt, mert a dinamikus elemzésnél a vállalat múltjának ismerete nélkül
nem vizsgálható a vállalat mai viselkedése sem, és a sok formai átalakulás miatt nagyon kevés
érdemben hasznosítható információ maradt volna az 1995 előtti időszakban. (Persze az álta-
lunk így formai kérdésnek tekintett privatizáció is hozhatott nagyon lényeges változásokat, ezt
a tulajdonforma hatásának vizsgálatával azonosítjuk.) Újnak kell tekintenünk azokat a cégeket,
amelyek az előző évben még egyszerűsített adóbevallást nyújtottak be, és ezért nem szerepeltek
a társasági adó adatbázisban. Számos általunk újnak tekintett vállalat korábbi állami vállalat
roncsa: például a Voszka [1997]-es tanulmányban szereplő, a 49 korábbi jól ismert szocialista
nagyvállalatból alakult 690 cég többsége nagy valószínűséggel szerepel az adatbázisunkban, de
ezek szinte mindegyikét újnak tekintettük valamikor, noha valójában egy korábban is létezett
vállalatból alakult. Mindezen okok miatt a vállalatok keletkezése és eltűnése csak pontatlanul
azonosítható adatbázisunkban.

Az infláció hatásának kiszűrésére minden értékben kifejezett változót 1991-es árakra deflál-
tunk.22 Erre, ahol arra módunk nyílt, a KSH TEÁOR szerinti 4 számjegy mélységű termelői
árindexeit használtuk. Ahol ez nem állt rendelkezésünkre, ott az ezt lehető legjobban közelítő
(2 vagy 3 számjegyű besorolásra vonatkozó) árindexekkel dolgoztunk.

A 3. és a 4. táblázatok bemutatják a legfontosabb változók alakulását a főbb vállalatcsopor-
tokra. A táblázatok a vállalat méretével súlyozott átlagokat tartalmaznak. Az egyes vállalat-
csoportba sorolás mindig az a vállalat adott évi jellemzői alapján történt, tehát lehet, hogy egy
vállalat 1994-ben állami tulajdonban volt, 1995-ben vegyes (egyéb) tulajdonban, 1996-ban pedig
külföldiben; akkor a vállalat az egymást követő három évben más-más tulajdoni csoportban volt.
A változásokat mindig az adott évben a csoporthoz tartozó vállalatokra számítottuk, így a szint
dinamikája az átsorolások miatt eltér a változásban jelzett dinamikától. Például: a növekvő ter-
melésű vállalatok csoportjánál 1993-ban átlagosan egy százalékkal nőtt a foglalkoztatás 1992-höz
képest, pedig a csoportátlag csak 119 volt, ami alacsonyabb az 1992-es 134-nél.

Az adatok értelmezésénél fontos felhívni a figyelmet arra, hogy minden pénzben megadott
szám 1991-es termelői áron értendő. Például a béreket is a termelői árindex-szel defláltam, ami
a 90-es évek első felére fogyasztó- és a termelői árak egymástól lényegesen eltérő alakulása miatt
a köztudottól eltérő dinamikát ad.23 Így például a vállalatok számára a reálbérköltség annak
ellenére lényegesen emelkedett 1993-ban az 1992-es szinthez képest, hogy a bérek vásárlóereje
csökkent.

Érdemes először a növekvő, illetve csökkenő termelésű vállalatok termelésváltozási sorát vé-
gignézni. A teljes mintában 2002. az első olyan esztendő, amikor a növekvő vállalatok átlagos
növekedési üteme 25 százaléknál kisebb volt, és nincs egyetlen olyan év sem, amikor a csökkenő
vállalatok átlagos csökkenési üteme 14 százaléknál kisebb lenne; 2002-ben, 1995. óta először, újra
20 százalék fölé került. 2001-ig a magasabb exportrészarány növelte a vállalat esélyét arra, hogy

22 Az 1991-es árakat kizárólag technikai okokból választottam árbázisul. 1991-ig a régi szocialista ágazati beso-
rolás szerint vannak meg az árindexek, 1992-től az ISIC, illetve NACE a TEÁOR alapja; a kettőt így lehetett
a legegyszerűbben összekapcsolni. 2002-re a termelői árak átlagban 3,8-szeresükre nőttek 1991-hez képest, de
nagyon jelentős ágazati szóródással: volt olyan szakágazat, amelyre a kumulált árváltozás mindössze 6,5 szá-
zalék, de volt olyan is, ahol a termelői árak 7,8-szeresükre nőttek (vagyis a kumulált árváltozás 677 százalék).

23 A fogyasztói árindex 1992-ben 23% volt, 1993-ban 22.5%, míg 1994-ben 18.8%. Ugyanekkor a termelői árindex
rendre 12.3%, 10.8% és 11.3% volt.

25



3. táblázat: A vállalati minta jellemzői, teljes minta a releváns vállalatcsoportokra

Év 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Teljes minta
Megfigyelésszám 8139 10600 11428 11801 12182 14090 17705 16107 15947 18202 17451
Foglalkoztatott létszám 182.4 126.5 128.2 124.7 119.7 104.8 87.3 93.5 91.4 78.4 76.7
Létszám változása (%) -13.4 -11.8 -5.2 -3.7 -3.2 -1.2 1.4 -1.7 -1.3 -1.2 -3.7
Bér (1000 Ft./fő) 310.6 333.7 330.2 295.2 284.4 290.5 277.3 309.4 313.8 333.9 387.2
Bér változása (%) 4.1 6.2 3.0 -9.5 -3.5 2.6 2.4 9.7 3.2 11.9 18.2
Munkaköltség változása (%) 5.9 7.8 4.0 -9.3 -4.7 2.9 3.7 7.1 3.2 14.7 16.3
Termelés változása (%) -16.3 1.2 8.6 0.5 3.7 10.0 14.2 13.0 10.0 10.1 4.4
Munkatermelékenység (m. Ft/fő) 3.4 3.8 3.8 3.7 3.9 5.4 5.5 5.9 6.0 6.1 6.0
Munkatermelékenység (%) -12.8 -1.4 2.8 -5.6 -2.8 1.6 -0.3 4.6 0.0 3.4 2.8
Export részarány (%) 15.2 14.0 14.6 18.2 20.2 24.2 25.9 26.8 27.1 26.7 26.1
Profitráta (%) -7.3 -5.7 -0.6 0.7 1.1 2.5 2.3 2.5 2.4 2.1 2.1
Növekvő termelésű vállalatok
Megfigyelésszám 3081 5291 6286 5040 5268 6779 10460 8810 6908 9876 9778
Foglalkoztatott létszám 133.6 119.4 123.2 136.6 124.7 109.6 93.1 106.5 120.5 88.1 89.9
Létszám változása (%) 6.6 1.0 4.1 4.7 4.9 7.2 8.3 5.8 6.3 4.2 1.1
Bér (1000 Ft./fő) 365.0 366.3 347.9 318.5 303.6 320.3 295.4 319.8 348.5 352.2 386.6
Bér változása (%) 6.6 10.5 5.1 -4.5 1.1 13.3 3.4 11.9 8.6 15.8 18.6
Munkaköltség változása (%) 10.0 12.9 6.2 -4.2 0.0 12.2 5.1 9.4 8.4 18.8 17.0
Termelés változása (%) 79.6 39.1 29.4 26.1 28.8 33.6 32.9 31.9 26.4 29.9 19.3
Munkatermelékenység (m. Ft/fő) 5.9 5.4 4.9 4.9 4.8 7.5 6.6 7.2 8.6 7.3 6.5
Munkatermelékenység (%) 20.4 15.0 17.8 19.6 21.5 25.0 18.0 25.0 12.0 21.6 25.6
Export részarány (%) 17.2 15.7 16.6 23.7 23.6 30.4 27.8 27.0 32.7 22.6 26.7
Profitráta (%) -1.9 -3.4 0.3 2.6 2.6 3.6 3.3 2.8 3.2 2.2 3.1
Csökkenő termelésű vállalatok
Megfigyelésszám 5058 5309 5142 6761 6914 7311 7245 7297 9039 8326 7673
Foglalkoztatott létszám 212.2 133.7 134.3 115.8 115.9 100.4 78.8 77.7 69.2 67.0 59.9
Létszám változása (%) -19.2 -20.8 -13.8 -10.0 -9.0 -8.4 -8.4 -12.0 -9.7 -8.5 -11.7
Bér (1000 Ft./fő) 277.4 301.2 308.6 277.9 269.8 262.8 251.1 297.0 287.2 312.2 387.9
Bér változása (%) 2.4 1.6 0.3 -13.3 -7.2 -7.3 0.8 7.1 -1.4 7.0 17.7
Munkaköltség változása (%) 3.0 2.4 1.1 -13.2 -8.3 -5.7 1.5 4.3 -1.2 9.6 15.5
Termelés változása (%) -39.6 -25.0 -18.0 -20.8 -17.2 -18.3 -16.6 -15.8 -16.0 -14.4 -21.0
Munkatermelékenység (m. Ft/fő) 2.0 2.3 2.5 2.8 3.1 3.5 3.9 4.3 4.0 4.7 5.2
Munkatermelékenység (%) -39.9 -25.6 -21.2 -25.0 -22.1 -25.6 -27.7 -21.4 -15.1 -19.2 -20.1
Export részarány (%) 13.8 11.9 10.9 11.5 15.8 12.9 21.4 26.5 16.0 35.3 24.5
Profitráta (%) -11.1 -8.5 -2.4 -1.7 -0.9 0.4 0.0 2.0 0.9 1.9 -0.1
Tulajdon: hazai magán
Megfigyelésszám 2996 6660 7697 8248 8751 10260 13420 12090 12139 14260 13725
Foglalkoztatott létszám 68.1 74.2 78.9 77.4 74.8 66.0 58.7 58.8 57.2 46.7 45.8
Létszám változása (%) -11.3 -14.7 -5.6 -4.4 -3.6 -1.2 0.5 -3.9 -3.8 -3.1 -4.9
Bér (1000 Ft./fő) 318.1 313.6 303.6 264.8 250.4 251.3 235.6 259.9 262.3 280.7 332.0
Bér változása (%) -4.0 3.7 0.3 -10.9 -5.4 2.4 1.2 9.1 2.7 12.4 19.2
Munkaköltség változása (%) -0.7 5.4 1.2 -10.7 -6.8 2.7 2.8 6.8 2.7 15.2 17.2
Termelés változása (%) -18.8 -1.0 6.2 -2.8 -1.1 0.6 9.0 3.7 4.7 6.2 3.0
Munkatermelékenység (m. Ft/fő) 4.1 3.7 3.6 3.5 3.6 4.5 4.7 4.6 4.9 5.3 5.3
Munkatermelékenység (%) -17.6 -2.4 2.0 -4.7 -4.7 -3.5 -1.8 0.3 6.5 6.9 1.9
Export részarány (%) 12.8 12.5 11.5 13.0 13.3 14.2 14.6 13.0 13.9 13.4 12.7
Profitráta (%) -4.8 -1.8 -0.7 1.5 1.7 2.1 1.0 1.9 2.0 2.0 2.0

— külföldi
Megfigyelésszám 699 1257 1437 1590 1728 2134 2632 2476 2430 2606 2421
Foglalkoztatott létszám 157.0 156.7 157.4 181.0 189.2 174.6 167.8 185.5 188.5 177.4 177.5
Létszám változása (%) -0.9 -2.0 4.1 2.7 1.5 4.3 6.6 3.5 5.2 2.3 -3.0
Bér (1000 Ft./fő) 491.4 500.2 496.5 463.3 461.0 485.5 483.5 551.6 568.0 617.7 687.1
Bér változása (%) 9.7 3.6 6.9 -6.6 0.0 3.2 4.7 11.0 3.9 11.0 15.3
Munkaköltség változása (%) 11.5 5.6 7.5 -6.4 -0.4 3.4 5.4 7.7 4.0 14.0 13.8
Termelés változása (%) 14.9 19.6 27.7 8.8 13.2 23.9 21.3 21.3 14.5 13.6 4.9
Munkatermelékenység (m. Ft/fő) 9.4 9.2 8.0 7.4 7.4 12.2 11.5 14.1 13.1 12.1 11.7
Munkatermelékenység (%) 19.4 5.0 4.2 -6.6 -1.4 9.5 2.1 13.5 -9.7 -4.3 4.9
Export részarány (%) 15.9 17.3 20.5 26.7 32.0 37.6 37.3 38.6 38.2 37.7 38.0
Profitráta (%) -5.5 -2.8 -0.7 0.9 2.8 3.6 4.0 3.5 3.2 2.5 3.5

a növekvő csoportba kerüljön. Ha csak a feldolgozóipart nézzük, akkor sokkal szorosabb az össze-
függés az export-orientáltság és a növekedési potenciál között. Míg a feldolgozóipar a 90-es évek
második felében az átlagnál jobban teljesített, az időszak második felében valamivel moderáltabb
csökkenési ütemeket találunk a leépülő vállalatoknál, de még a 10 százalék feletti átlagos éves
változási ütem is nagyon magas. Mint ahogy a mintaidőszak első felében, de néha még később is,
a reálbérköltség változási üteme is meglehetősen magas, különösen, ha ezt összevetjük például
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3B. táblázat: A vállalati minta jellemzői, teljes minta a releváns vállalatcsoportokra (folytatás)

Év 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
— állami

Megfigyelésszám 1537 1361 1144 981 792 724 717 699 655 664 712
Foglalkoztatott létszám 471.7 383.2 452.7 446.8 468.8 424.4 334.3 394.9 400.6 380.4 344.9
Létszám változása (%) -17.1 -11.1 -8.0 -6.2 -5.5 -5.5 -2.8 -3.0 -2.4 -1.7 -2.1
Bér (1000 Ft./fő) 297.1 325.9 348.5 314.0 315.4 301.0 314.9 333.2 343.6 374.6 432.9
Bér változása (%) 15.6 21.4 12.0 -7.0 3.3 2.0 8.1 10.1 3.2 8.2 17.2
Munkaköltség változása (%) 15.3 21.1 13.0 -7.1 1.7 2.6 8.1 6.8 3.0 10.3 15.3
Termelés változása (%) -14.7 -4.7 0.5 -2.5 -1.6 2.4 1.3 3.9 6.0 2.2 5.8
Munkatermelékenység (m. Ft/fő) 2.1 2.3 2.3 1.9 1.9 1.9 2.2 2.1 2.4 2.7 2.5
Munkatermelékenység (%) -17.0 9.0 1.8 -4.4 5.4 -0.6 7.0 -2.3 17.0 8.0 3.3
Export részarány (%) 16.3 13.9 14.1 15.9 14.3 13.9 11.9 10.8 13.0 12.0 7.8
Profitráta (%) -8.5 -11.1 -0.4 -1.0 -3.9 -2.0 -2.6 -0.4 -1.0 -1.6 -7.4

— egyéb
Megfigyelésszám 2655 1098 912 784 708 781 747 678 587 538 490
Foglalkoztatott létszám 159.2 97.1 92.2 97.2 94.2 72.2 62.0 72.2 63.3 61.7 60.6
Létszám változása (%) -11.0 -18.0 -7.6 -6.3 -6.8 -3.8 -2.8 -7.6 -14.4 -5.9 -2.4
Bér (1000 Ft./fő) 253.0 263.8 263.8 254.1 240.5 232.8 237.3 254.0 266.0 304.3 372.7
Bér változása (%) 7.4 6.6 5.7 -6.0 -4.1 -1.2 5.1 8.4 6.8 15.0 21.7
Munkaköltség változása (%) 7.4 8.0 7.3 -5.9 -6.4 -0.6 5.4 5.5 6.6 17.8 19.7
Termelés változása (%) -31.5 -9.9 -1.2 -10.7 -4.5 -7.1 2.5 -5.3 -12.8 -3.2 15.0
Munkatermelékenység (m. Ft/fő) 1.7 1.5 1.5 1.5 1.6 1.5 1.8 1.6 1.7 2.0 2.5
Munkatermelékenység (%) -27.0 -6.0 7.7 -6.5 1.2 -12.2 0.8 -13.6 1.8 15.4 14.0
Export részarány (%) 13.6 7.9 4.5 7.0 6.7 7.7 5.1 14.3 9.6 5.4 1.5
Profitráta (%) -8.2 -3.2 -2.8 -0.5 2.8 -2.8 -3.6 0.3 0.1 1.6 -1.3
Kisvállalat
Megfigyelésszám 4909 7296 7820 8367 8746 10557 13922 12341 12256 14576 13880
Foglalkoztatott létszám 39.9 35.7 34.8 34.4 33.7 30.9 26.2 30.2 29.2 23.9 22.4
Létszám változása (%) -18.3 -10.5 -5.9 -6.2 -5.7 -2.4 1.2 -3.1 -5.5 -6.5 -7.9
Bér (1000 Ft./fő) 344.6 353.2 337.3 292.5 277.0 283.1 262.1 288.8 290.1 309.7 364.0
Bér változása (%) 2.8 5.4 3.0 -10.6 -4.0 2.6 1.5 9.4 2.7 12.7 19.2
Munkaköltség változása (%) 4.8 7.1 4.1 -10.5 -5.2 3.0 3.0 7.0 2.7 15.6 17.3
Termelés változása (%) -13.3 7.5 11.1 -2.3 -3.3 3.3 13.7 4.5 2.2 4.3 -0.5
Munkatermelékenység (m. Ft/fő) 4.5 4.5 4.3 4.0 4.1 5.9 5.9 6.2 6.3 6.2 6.0
Munkatermelékenység (%) -10.7 -1.0 2.0 -6.6 -2.8 1.8 -0.6 4.6 -1.2 3.6 2.9
Export részarány (%) 11.9 10.8 9.0 11.1 11.4 16.1 17.2 15.3 15.6 15.7 14.7
Profitráta (%) -5.1 -3.5 -2.1 0.1 0.2 1.1 0.9 1.2 1.2 1.9 2.9
Közepes vállalat
Megfigyelésszám 2647 2783 2967 2790 2793 2870 3063 3039 2961 2871 2828
Foglalkoztatott létszám 178.4 156.8 151.7 153.8 151.5 146.8 143.2 136.6 135.9 134.1 128.8
Létszám változása (%) -20.9 -19.6 -6.8 -4.2 -3.1 -1.2 0.9 -1.6 -0.5 0.6 -3.8
Bér (1000 Ft./fő) 249.7 277.8 294.2 280.8 280.3 286.3 301.2 336.2 341.9 372.2 413.6
Bér változása (%) 5.4 8.5 1.0 -7.3 -4.0 2.0 4.8 9.8 3.8 9.9 15.6
Munkaköltség változása (%) 6.7 9.3 1.7 -7.0 -5.0 2.3 5.3 6.6 3.9 12.3 13.8
Termelés változása (%) -31.1 -8.2 4.2 -1.7 -2.0 1.6 6.8 3.1 4.4 5.4 4.1
Munkatermelékenység (m. Ft/fő) 1.5 1.8 2.0 2.2 2.3 2.5 2.7 2.9 3.0 3.3 3.4
Munkatermelékenység (%) -22.5 -1.5 -0.3 -5.7 -6.9 -4.5 -2.4 -1.2 -0.2 1.5 3.5
Export részarány (%) 10.8 11.4 12.4 15.7 17.5 17.7 19.4 21.1 21.5 20.8 19.3
Profitráta (%) -10.6 -5.1 -2.4 0.4 1.5 2.2 0.2 1.6 1.7 2.0 -1.0
Nagy vállalat
Megfigyelésszám 583 521 641 644 643 663 720 727 730 755 743
Foglalkoztatott létszám 1400.8 1237.2 1159.8 1171.5 1151.8 1100.9 1030.5 987.6 955.2 920.4 893.2
Létszám változása (%) -7.0 -6.3 -4.0 -2.4 -2.3 -0.7 1.9 -1.0 0.6 0.6 -1.6
Bér (1000 Ft./fő) 300.6 358.6 410.5 393.6 402.3 426.7 469.4 548.4 597.0 655.2 719.2
Bér változása (%) 12.6 8.5 10.6 -5.7 2.3 4.4 6.6 12.9 6.0 8.7 14.1
Munkaköltség változása (%) 13.2 9.9 11.0 -5.6 1.3 3.9 6.7 9.3 6.0 11.5 12.9
Termelés változása (%) -9.7 2.9 9.4 2.2 8.0 15.3 16.5 18.7 14.0 12.9 5.8
Munkatermelékenység (m. Ft/fő) 3.7 5.6 6.9 7.0 7.3 9.1 10.6 12.4 13.5 15.3 15.2
Munkatermelékenység (%) -10.6 -5.5 14.2 2.0 2.9 7.5 5.7 11.1 10.3 2.9 1.5
Export részarány (%) 17.7 15.9 17.1 21.3 23.7 28.9 31.1 32.4 32.4 31.5 30.7
Profitráta (%) -6.7 -6.6 0.4 1.0 1.2 3.0 3.5 3.3 3.1 2.2 2.6

a leépülő cégek vagy a hazai tulajdonú cégek termelésének dinamikájával. A 2001-02-es kiemel-
kedő reálmunkaköltség-növekedésben a minimálbéremelésnek is nyilvánvalóan jelentős szerepe
volt: távolról sem csak közvetlenül, jelentős részben a tovagyűrűző hatásokon keresztül. Például
viszonylag kevés külföldi tulajdonú vállalatot érintett közvetlenül a minimálbéremelés, mégis
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4. táblázat: A vállalati minta jellemzői, feldolgozóipar a releváns vállalatcsoportokra

Év 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Teljes minta
Megfigyelésszám 2639 3316 3762 3917 4020 4580 5358 5212 5184 5445 5316
Foglalkoztatott létszám 205.9 157.6 152.3 148.7 146.6 133.5 121.8 124.4 121.3 114.0 109.5
Létszám változása (%) -11.2 -12.3 -5.0 -1.3 -1.2 1.9 3.2 -0.8 1.5 0.0 -4.5
Bér (1000 Ft./fő) 282.5 311.7 315.4 292.8 288.0 277.6 271.7 298.3 315.3 338.2 380.3
Bér változása (%) 7.9 14.2 6.0 -5.5 -2.3 -0.9 5.6 10.8 7.3 10.1 14.5
Munkaköltség változása (%) 9.1 15.7 6.4 -5.2 -3.6 0.0 6.2 7.9 7.0 13.1 13.2
Termelés változása (%) -0.2 6.8 10.7 10.5 7.5 19.1 16.6 19.4 16.5 12.3 2.0
Munkatermelékenység (m. Ft/fő) 2.2 2.9 2.8 2.9 2.9 3.6 3.1 3.0 3.4 3.5 3.5
Munkatermelékenység (%) -3.3 8.0 7.3 3.4 -5.4 6.7 2.2 4.2 11.5 4.5 3.1
Export részarány (%) 25.5 26.4 27.6 33.1 37.6 44.6 49.3 53.0 51.8 51.2 52.2
Profitráta (%) -8.5 -2.6 -0.6 2.2 2.7 3.8 4.0 3.9 3.6 2.1 2.8
Növekvő termelésű vállalatok
Megfigyelésszám 1102 1882 2286 2070 1906 2359 3219 2766 2748 2958 2661
Foglalkoztatott létszám 158.9 156.5 155.1 158.0 151.5 157.3 116.2 126.0 151.9 125.7 124.9
Létszám változása (%) 3.2 -6.0 2.2 6.6 8.4 9.0 12.1 9.6 8.5 5.5 0.9
Bér (1000 Ft./fő) 318.7 330.8 330.3 311.6 299.5 285.4 282.5 314.4 351.8 359.1 381.5
Bér változása (%) 11.7 20.2 6.4 0.3 3.8 6.0 9.1 12.9 12.3 13.3 16.4
Munkaköltség változása (%) 14.3 22.7 6.7 0.8 3.1 6.4 9.5 10.2 11.8 16.5 14.9
Termelés változása (%) 87.3 31.2 25.2 25.9 36.7 38.5 42.1 45.0 30.5 39.8 17.1
Munkatermelékenység (m. Ft/fő) 3.0 3.7 3.3 3.4 3.3 4.5 3.6 3.6 4.0 4.2 4.2
Munkatermelékenység (%) 18.6 23.7 20.3 20.9 7.3 29.9 19.9 17.9 23.4 23.4 16.6
Export részarány (%) 25.5 24.6 28.3 36.0 49.2 50.0 59.3 61.1 60.4 45.6 55.2
Profitráta (%) -3.3 -1.1 0.2 2.8 4.6 4.6 5.0 4.4 4.4 1.9 4.3
Csökkenő termelésű vállalatok
Megfigyelésszám 1537 1434 1476 1847 2114 2221 2139 2446 2436 2487 2655
Foglalkoztatott létszám 239.5 159.1 147.9 138.3 142.1 108.3 130.2 122.6 86.7 100.1 94.0
Létszám változása (%) -16.8 -19.2 -14.6 -10.0 -9.0 -7.3 -6.7 -10.6 -10.0 -7.1 -10.9
Bér (1000 Ft./fő) 256.5 286.6 292.4 271.7 277.6 269.4 255.5 280.2 274.0 313.5 379.0
Bér változása (%) 5.0 6.1 5.3 -12.1 -7.7 -7.7 0.2 8.2 0.8 6.0 12.6
Munkaköltség változása (%) 5.1 6.6 5.7 -12.0 -9.3 -6.4 1.0 5.1 0.9 8.7 11.4
Termelés változása (%) -35.7 -22.1 -20.5 -14.5 -12.2 -20.4 -14.1 -11.2 -15.5 -11.5 -25.1
Munkatermelékenység (m. Ft/fő) 1.6 1.8 1.9 2.2 2.5 2.6 2.3 2.3 2.7 2.8 2.7
Munkatermelékenység (%) -21.0 -19.2 -16.5 -16.7 -17.2 -17.9 -23.9 -13.1 -4.4 -18.0 -12.4
Export részarány (%) 25.4 29.6 25.5 27.0 25.6 28.6 32.0 40.9 31.2 60.3 44.6
Profitráta (%) -14.1 -5.3 -2.8 1.0 0.8 1.2 2.4 3.0 1.7 2.4 -1.1
Tulajdon: hazai magán
Megfigyelésszám 804 1871 2314 2515 2693 3136 3802 3701 3740 4026 3998
Foglalkoztatott létszám 58.7 93.2 102.6 106.6 108.9 96.3 86.8 84.6 82.3 73.2 71.3
Létszám változása (%) -10.5 -16.7 -4.5 -0.4 -1.8 0.4 1.3 -4.3 -3.3 -2.4 -5.8
Bér (1000 Ft./fő) 295.7 297.5 287.4 259.4 252.2 234.2 232.9 260.2 272.0 291.9 331.7
Bér változása (%) -1.4 13.7 2.9 -6.9 -4.6 -4.7 6.6 11.2 6.8 10.6 14.7
Munkaköltség változása (%) 1.2 15.4 3.4 -6.6 -6.2 -3.3 7.0 8.6 6.5 13.5 13.4
Termelés változása (%) -13.5 4.0 6.8 8.2 -0.7 2.5 5.0 2.8 8.3 3.3 1.9
Munkatermelékenység (m. Ft/fő) 2.4 2.8 2.3 2.3 2.3 3.0 2.6 2.3 2.7 2.9 2.9
Munkatermelékenység (%) -6.5 7.6 10.0 3.6 -8.8 -3.7 0.3 0.3 15.4 5.9 3.9
Export részarány (%) 18.9 25.6 22.6 24.4 24.9 26.3 27.4 26.3 28.2 28.8 26.7
Profitráta (%) -10.9 -2.6 -0.3 2.2 1.5 1.5 0.5 1.8 1.6 1.8 1.0

— külföldi
Megfigyelésszám 359 616 774 872 938 1094 1244 1242 1225 1222 1148
Foglalkoztatott létszám 178.6 201.2 190.4 202.2 212.7 206.3 219.0 233.5 235.7 240.7 233.4
Létszám változása (%) -2.1 -4.1 2.8 3.0 3.7 6.3 7.5 4.4 7.9 2.3 -3.8
Bér (1000 Ft./fő) 392.7 411.5 427.5 411.5 404.0 406.3 394.1 421.9 453.2 494.1 551.6
Bér változása (%) 11.5 9.5 10.0 0.0 0.7 5.7 3.0 10.8 7.9 9.5 14.2
Munkaköltség változása (%) 13.2 11.3 10.3 0.1 0.2 5.8 3.8 7.4 7.8 12.7 13.0
Termelés változása (%) 18.7 23.2 27.4 19.2 19.9 34.4 23.5 26.5 19.6 15.5 2.0
Munkatermelékenység (m. Ft/fő) 4.1 6.3 5.1 5.0 4.9 5.7 5.0 5.3 5.8 6.0 5.8
Munkatermelékenység (%) 5.4 21.9 5.3 4.9 -2.3 21.9 4.9 10.5 6.3 2.8 1.5
Export részarány (%) 28.2 28.4 33.1 42.1 51.6 61.3 59.3 62.8 61.1 59.0 61.3
Profitráta (%) -5.5 -3.5 0.0 2.1 4.2 5.0 5.5 4.8 4.4 2.3 3.4

lényegesen nőttek a reálbérek. Ezeket a változási ütemeket látva már egyáltalán nem meglepő,
hogy a karcsúsodó cégek évente legalább a foglalkoztatottak 8 százalékát elbocsátották.24

24 Természetesen lehet, hogy egy cég termelése az egyik évben csökken, egy másikban pedig nő. Így ez nem jelenti
azt, hogy ezek a cégek 1992. és 2002. között minden évben ilyen mértékben csökkentették a foglalkoztatott
létszámot.
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4B. táblázat: A vállalati minta jellemzői, feldolgozóipar a releváns vállalatcsoportokra (folytatás)

Év 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
— állami

Megfigyelésszám 566 384 288 208 125 89 79 72 62 64 60
Foglalkoztatott létszám 499.9 456.3 488.6 489.1 527.7 401.6 297.3 325.6 317.0 308.5 299.3
Létszám változása (%) -18.8 -14.5 -12.8 -8.6 -9.0 -2.8 -10.5 -4.4 -1.0 0.8 2.5
Bér (1000 Ft./fő) 264.9 291.3 324.6 294.7 306.5 312.0 374.3 314.5 353.6 387.7 443.3
Bér változása (%) 18.5 26.7 15.2 -13.8 6.5 -3.5 33.3 6.6 11.5 9.2 13.7
Munkaköltség változása (%) 17.8 27.1 15.2 -13.1 5.7 -1.9 32.2 3.4 11.1 12.3 12.0
Termelés változása (%) 1.6 -2.2 0.3 3.1 -2.9 30.9 -6.6 -4.3 19.4 -6.2 2.5
Munkatermelékenység (m. Ft/fő) 1.9 1.5 1.7 2.0 1.9 1.9 2.3 2.0 2.6 2.6 2.2
Munkatermelékenység (%) 11.5 1.9 7.2 0.3 4.5 -11.7 32.0 -9.6 22.4 0.2 3.3
Export részarány (%) 23.4 26.2 26.9 28.1 21.6 44.1 36.4 37.2 28.2 32.2 14.7
Profitráta (%) -7.9 -2.0 -1.8 2.0 -0.3 -5.0 2.1 -0.9 2.7 -0.9 0.8

— egyéb
Megfigyelésszám 788 346 290 241 194 193 167 151 120 93 79
Foglalkoztatott létszám 169.5 101.9 96.2 91.9 96.6 89.1 76.2 116.6 88.2 103.7 112.1
Létszám változása (%) 3.9 -11.0 -4.6 -8.1 -8.0 -0.6 -0.8 -10.1 -5.2 -1.8 -0.7
Bér (1000 Ft./fő) 218.8 225.5 228.1 217.6 212.8 218.2 201.2 210.1 230.0 257.9 289.1
Bér változása (%) 10.3 16.4 7.8 -5.4 -3.6 -4.3 2.7 5.8 4.9 8.8 11.7
Munkaköltség változása (%) 9.8 16.8 8.0 -5.6 -4.8 -2.5 3.3 2.9 5.7 10.5 9.9
Termelés változása (%) -14.4 4.0 7.6 -1.6 -5.6 3.9 -1.4 -12.3 2.2 -3.5 1.0
Munkatermelékenység (m. Ft/fő) 1.1 1.0 1.2 1.2 1.3 1.5 1.2 1.2 1.5 1.3 1.6
Munkatermelékenység (%) -10.9 9.0 5.7 1.5 8.8 -4.4 0.0 -1.8 8.1 -2.9 4.9
Export részarány (%) 35.0 24.9 15.5 18.7 19.3 18.7 13.8 41.0 28.9 18.8 16.7
Profitráta (%) -14.3 -2.1 -1.5 -1.0 1.5 2.7 0.0 0.7 0.3 -4.0 0.4
Kisvállalat
Megfigyelésszám 1623 2161 2404 2567 2625 3130 3770 3540 3509 3776 3667
Foglalkoztatott létszám 46.6 41.7 40.0 39.8 40.5 38.5 34.3 36.5 35.1 31.3 28.5
Létszám változása (%) -20.5 -6.4 -3.6 -1.6 -2.0 0.1 0.4 -2.3 -4.1 -5.5 -10.2
Bér (1000 Ft./fő) 295.9 321.2 313.4 284.1 274.2 257.0 246.0 266.2 279.6 300.5 342.9
Bér változása (%) 6.9 12.7 9.5 -6.0 -3.8 -3.0 5.6 10.8 7.1 10.0 14.9
Munkaköltség változása (%) 8.2 14.7 9.9 -5.8 -5.2 -1.4 6.3 8.2 6.7 13.6 13.6
Termelés változása (%) -21.4 7.9 12.3 7.4 -0.9 5.1 10.9 4.7 1.6 4.2 -4.0
Munkatermelékenység (m. Ft/fő) 2.4 3.3 2.9 2.9 2.8 3.7 2.9 2.6 3.1 3.3 3.1
Munkatermelékenység (%) -1.3 9.1 7.1 2.1 -6.8 7.6 2.9 2.2 12.9 5.7 3.2
Export részarány (%) 14.9 16.5 15.9 21.1 21.1 21.9 23.5 25.1 24.0 24.1 22.1
Profitráta (%) -5.6 -3.6 -3.0 0.3 0.8 1.7 2.6 2.5 1.8 2.2 1.9
Közepes vállalat
Megfigyelésszám 772 922 1052 1019 1069 1121 1236 1330 1327 1313 1298
Foglalkoztatott létszám 187.1 171.2 165.9 169.9 169.2 165.9 163.2 155.5 153.0 150.6 143.1
Létszám változása (%) -18.1 -19.7 -2.8 0.2 -1.2 1.8 2.3 -1.0 0.1 1.5 -4.9
Bér (1000 Ft./fő) 258.0 286.8 308.6 298.2 299.1 306.5 308.2 334.2 348.1 376.3 413.9
Bér változása (%) 9.5 16.3 -2.7 -5.1 -2.6 1.9 5.0 9.1 7.3 9.7 13.4
Munkaköltség változása (%) 10.2 16.7 -2.3 -4.6 -3.5 1.7 5.5 5.8 7.4 11.9 11.9
Termelés változása (%) -21.7 5.3 12.0 9.4 2.0 3.6 8.3 3.1 10.4 5.6 1.1
Munkatermelékenység (m. Ft/fő) 1.5 1.9 2.1 2.3 2.4 2.5 2.5 2.7 2.8 2.9 2.9
Munkatermelékenység (%) -10.0 6.3 1.3 1.1 -7.3 -3.2 -5.1 1.7 6.5 2.4 2.9
Export részarány (%) 23.9 23.1 25.0 29.8 33.0 32.8 36.8 38.0 38.2 37.9 37.4
Profitráta (%) -10.7 -4.7 -2.5 0.3 1.1 2.0 1.7 2.1 2.2 1.3 2.3
Nagy vállalat
Megfigyelésszám 244 233 306 331 326 329 352 342 348 356 351
Foglalkoztatott létszám 1324.4 1178.7 987.4 927.8 926.3 927.4 913.6 913.9 868.8 856.6 830.8
Létszám változása (%) -5.1 -9.4 -6.6 -2.1 -1.0 2.7 5.0 0.1 4.9 1.4 -2.0
Bér (1000 Ft./fő) 270.8 321.8 354.5 343.8 362.2 375.4 419.3 491.5 549.6 598.4 645.9
Bér változása (%) 10.8 20.4 11.4 -3.8 7.8 5.0 6.9 15.4 7.8 11.5 14.6
Munkaköltség változása (%) 11.8 21.2 11.8 -3.6 7.2 4.4 7.1 11.4 7.8 13.3 13.5
Termelés változása (%) 11.3 7.0 10.1 11.3 10.5 25.9 19.4 24.9 19.5 14.4 2.6
Munkatermelékenység (m. Ft/fő) 2.7 3.5 4.4 4.7 5.3 6.2 7.0 8.3 9.0 8.7 9.1
Munkatermelékenység (%) -0.6 2.6 19.9 13.6 3.9 18.1 9.7 15.0 12.8 2.6 3.0
Export részarány (%) 27.3 29.0 30.1 35.7 41.2 50.9 55.9 59.9 58.1 56.9 57.9
Profitráta (%) -8.3 -1.8 0.3 3.0 3.5 4.5 4.8 4.5 4.1 2.3 3.0

Látszik, hogy 1995 után fokozatosan javult a helyzet: viszonylag több vállalat volt képes
növelni a termelését, és a növekvő vállalatok lényegesen gyorsabban fejlődtek, mint amilyen
ütemben a leépülő vállalatok csökkentek. Ennek következtében a vállalatok termelésének átlaga
(különösen a feldolgozóiparban) a kilencvenes évek közepétől kezdve nagyon gyorsan nőtt. Ez
a trend azonban megtört 2001-ben. De még e mögött a kétségtelenül pozitív átlagos tendencia
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mögött is a vállalatok hatalmas mértékű differenciálódása rejlett: a vállalatok egy része — első-
sorban a többségi külföldi tulajdonban levők — nagyon dinamikusan növekedett, de a mintában
levő vállalatok közel fele számára a piaci helyzet nyilvánvalóan lényegesen romlott.

A differenciálódás szorosan kapcsolódik a tulajdoni szerkezet alakulásához, és részben a mé-
ret szerinti megoszláshoz. A differenciálódás elsősorban is a külföldi tulajdonú vállalatok foko-
zódó dominanciáját eredményezte. A külföldi cégek tudták termelésüket messze a leggyorsabban
növelni, aminek alapja a többinél lényegesen magasabb termelékenység volt. Ennek következ-
tében az időszak jelentős részében egyszerre tudták növelni a foglalkoztatást és az amúgy is
lényegesen magasabb béreket, és mégis nyereségesebbek voltak mindegyik hazai tulajdonú válla-
latcsoport átlagánál. A hazai tulajdonú vállalatoknál ezzel szemben a létszámleépítés dominált
még azokban az években is, amikor nőtt a termelés és nyereség.

A méret szerinti bontásban a nagyvállalatok voltak a legsikeresebbek: ott nőtt a leggyor-
sabban a termelés, magasabb volt a termelékenység és a nyereség, a 90-es évek közepe után
többnyire nőtt a foglalkoztatás is. A különbségek azonban kisebbek, mint a tulajdon szerinti
bontásban, ámbár a kettő persze nem független egymástól.

Változók és definiciók

A vizsgálatban használt változók:

L létszám: az adott év átlagos állományi létszáma.

w: bér: Az egy főre jutó éves bér és bérjellegű jutalékok együttes összegének vállalati átlaga a
mérlegadatok alapján, ezer forint, változatlan áron.

Q termelés: vállalat nettó árbevétele, millió forint, változatlan áron.

Pr munka termelékenysége: Q/L, millió forint, változatlan áron.

EXsh export részarány: export árbevétel osztva a termeléssel.

UE munkanélküliség: a megyei munkanélküliségi ráta, százalék.

OWN tulajdoni indikátorváltozók vektora.

Magánvállalat: Olyan cég, ahol a jegyzett tőke legalább 50 százaléka (hazai) magánsze-
mélyek tulajdonában van, a vállalat vezetőit és dolgozóit is magánszemélynek tekintve
(pl. MRP).

Állami tulajdonban levő vállalat: Olyan cég, ahol a jegyzett tőke legalább 50 százaléka
kormányszervek, vagy önkormányzatok tulajdonában van.

Külföldi tulajdonban levő vállalat: Olyan cég, ahol a jegyzett tőke legalább 50 százaléka
külföldiek tulajdonában van.

MS piacszerkezetet és méretet leíró változók vektora.

Kisvállalat: Olyan cég, amely legfeljebb 50 főt foglalkoztat, vagy a tárgyi eszközök értéke
1991-es áron kisebb húsz millió forintnál, vagy a nettó árbevétel 1991-es áron kisebb húszöt
millió forintnál.

Nagyvállalat: Olyan cég, amely legalább 500 főt foglalkoztat, vagy a tárgyi eszközök értéke
1991-es áron meghaladja az egy milliárd forintot, vagy a nettó árbevétel 1991-es áron
meghaladja a másfél milliárd forintot.

Közepes vállalat: Sem nem kis, sem nem nagyvállalat.
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Ágazati piac: A 4 számjegyű TEÁOR szakágazatba tartozó kettős könyvitelre kötelezett
vállalatok összes nettó árbevétele plusz a termék jellege szerint az ágazatba sorolt import
értéke minusz az ágazat vállalatainak összes exportja, millió forint, változatlan áron.

Piacrészesedés: a vállalat termelésének aránya az ágazati piacon, százalék.

HHI: a termelés Hirshman-Herfindhal indexe a 4 számjegyű TEÁOR szakágazatban. Pi-
ackoncentráltsági mérték.

RSD: a termelés relatív szórása a 4 számjegyű TEÁOR szakágazatban. Piackoncentráltsági
mérték.

3SH: a szakágazat három legnagyobb vállalata termelésének együttes részaránya a 4 szám-
jegyű TEÁOR szakágazat ágazati piacában. Piackoncentráltsági mérték, százalék.

IMPP: import verseny: a termék jellege szerint az ágazatba sorolt import részaránya a 4
számjegyű TEÁOR szakágazat ágazati piacábaban. Piackoncentráltsági mérték, százalék.

Marginális vállalat: amelynek egy százalék alatt van a piacrészesedése.

Exportáló vállalat: amelynek öt százalék felett van az exportaránya.

importtal versenyző vállalat: amelyre öt százalék felett van az import részaránya az ágazati
piacon.

A regressziós táblázatokban használt jelölések

A regressziós becslési eredményeket közlő táblázatok fejlécében az egyenlet függő változója sze-
repel, alatta a becsült egyenlet magyarázó változói. Az almintákra a függő változó azonos a
fejlécben szereplővel, csak természetesen annak az almintára vonatkozó értékeit használtuk. Az
együtthatók és próbafüggvények értéke után csillaggal jelöltük azok szignifikanciáját: ∗ jelöli
az 5%-os, ∗∗ az 1%-os valószínűségi szinten szignifikáns próbaértékeket, ahol az együtthatókra
a próba nullhipotézise, hogy az együttható értéke 0. A GMM becslésekhez a heteroszkedasz-
ticitás konzisztens kovarianciamátrixot használtam a súlyozásra. A túlidentifikációs próba a
modell specifikációjának jóságát vizsgálja az momentum-feltételek ortogonalitásának kiértéke-
lésével. Strukturális törésre Chow típusú próbát végeztem: az egyenletet mindig kibővítettem
olyan technikai változókkal, amelyek értéke az egyenlet magyarázóváltozói, megszorozva a minta
szétválasztását jelző indikátor-változóval, és ezen indikátorváltozóval szorzott változók együttha-
tóinak együttes szignifikanciáját vizsgáltam Wald próbával. A Wald próba ágazatra a releváns
ágazat indikátor változók együttes szignifikanciáját jelzi. A Wald próba differenciálásra azt tesz-
teli, lényegesen különbözik-e a változók differenciájára felírt modell az eredetitől. A Wald próba
kvázi differenciálásra azt teszteli, hogy transzformálható-e a modell az (1−µL) operátorral, ahol
µ a késleltetett bér együtthatója.
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2. függelék: Dinamikus béregyenletek, táblázatok
5. táblázat: Általános béregyenlet: túlidentifikációs próbák (χ2)

Vállalatcsoport, ág 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
minden vállalat 3,11 ∗∗ 3,34 ∗∗ 2,64 ∗∗ 6,29 ∗∗ 3,53 ∗∗ 6,66 ∗∗ 6,76 ∗∗ 8,76 ∗∗ 13,92 ∗∗ 9,52 ∗∗ 10,52 ∗∗
feldolgozóipar 3,36 ∗∗ 1,92 ∗ 1,57 1,77 ∗ 1,91 ∗ 4,54 ∗∗ 2,31 ∗∗ 5,60 ∗∗ 5,85 ∗∗ 6,29 ∗∗ 2,72 ∗∗
gépgyártás 0,30 0,57 1,15 1,97 ∗∗ 0,89 1,71 ∗ 0,67 1,83 ∗ 0,43 1,23 0,61
vegyipar 0,60 0,66 0,50 0,60 0,88 0,76 1,35 0,73 0,22 1,01 0,68
élelmiszeripar 0,53 0,42 0,31 0,48 1,11 0,77 1,71 ∗ 0,69 0,89 0,77 0,83
textil, ruha, cipő 0,56 0,65 0,99 0,46 0,37 0,78 0,43 1,22 1,22 1,26 0,99
más iparágak 0,27 0,94 0,81 1,22 1,00 0,50 0,75 1,37 1,85 ∗ 1,45 1,46
mezőgazdaság 0,89 0,65 1,36 0,53 1,49 1,07 2,25 ∗∗ 0,70 2,00 ∗∗ 1,26 0,61
építőipar 0,46 0,53 1,02 0,67 1,15 0,65 0,40 0,61 1,72 ∗ 0,97 1,38
kereskedelem 1,19 3,13 ∗∗ 1,39 2,46 ∗∗ 0,42 1,70 ∗ 1,83 ∗ 1,77 ∗ 1,60 1,15 5,06 ∗∗
szolgáltatás 0,45 0,23 0,37 0,27 0,33 0,95 0,32 1,44 0,23 0,31 0,25
hazai magántul. 1,69 ∗ 3,84 ∗∗ 1,45 4,39 ∗∗ 3,37 ∗∗ 4,15 ∗∗ 4,41 ∗∗ 7,15 ∗∗ 11,08 ∗∗ 6,97 ∗∗ 9,30 ∗∗
állami tulajdon 2,98 ∗∗ 0,98 0,78 1,83 ∗ 1,22 1,20 2,21 ∗∗ 2,09 ∗∗ 3,26 ∗∗ 1,78 ∗ 0,83
külföldi tulajdon 1,11 1,91 ∗ 1,92 ∗ 0,51 2,19 ∗∗ 2,83 ∗∗ 2,81 ∗∗ 2,83 ∗∗ 2,99 ∗∗ 4,08 ∗∗ 1,81 ∗
vegyes tulajdon 2,06 ∗∗ 1,99 ∗∗ 1,68 ∗ 1,66 ∗ 1,34 2,09 ∗∗ 2,43 ∗∗ 0,76 0,47 1,87 ∗ 1,22
kisvállalat 1,47 1,23 1,05 1,53 2,08 ∗∗ 2,72 ∗∗ 2,61 ∗∗ 2,81 ∗∗ 5,43 ∗∗ 2,87 ∗∗ 6,90 ∗∗
közepes vállalat 2,48 ∗∗ 2,42 ∗∗ 0,69 4,01 ∗∗ 2,18 ∗∗ 2,18 ∗∗ 1,47 4,55 ∗∗ 7,26 ∗∗ 1,78 ∗ 4,31 ∗∗
nagyvállalat 1,42 1,33 1,25 0,94 1,66 ∗ 1,68 ∗ 2,10 ∗∗ 2,07 ∗∗ 1,64 ∗ 2,08 ∗∗ 1,42

6. táblázat: Általános béregyenlet: a piacszerkezeti változók Wald próbája (χ2)

Vállalatcsoport, ág 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
minden vállalat 22,72 ∗∗ 19,21 ∗∗ 10,06 ∗ 13,75 ∗∗ 93,28 ∗∗ 80,79 ∗∗ 13,17 ∗ 14,27 ∗∗ 51,98 ∗∗ 34,89 ∗∗ 14,48 ∗∗
feldolgozóipar 16,59 ∗∗ 15,16 ∗∗ 21,28 ∗∗ 18,71 ∗∗ 39,31 ∗∗ 14,48 ∗∗ 3,96 8,87 8,96 2,12 10,71 ∗
gépgyártás 6,54 4,76 10,13 ∗ 10,53 ∗ 6,67 8,23 6,02 18,93 ∗∗ 5,76 4,31 9,94 ∗
vegyipar 7,37 3,06 3,03 2,87 3,58 6,84 9,74 ∗ 11,66 ∗ 9,66 ∗ 6,27 25,23 ∗∗
élelmiszeripar 12,13 ∗ 2,34 6,18 12,19 ∗ 12,75 ∗ 1,71 2,68 3,59 4,51 9,29 5,31
textil, ruha, cipő 1,20 18,19 ∗∗ 4,62 6,34 9,22 6,90 3,37 7,15 4,46 3,84 9,43
más iparágak 3,88 4,43 5,46 2,74 11,82 ∗ 14,99 ∗∗ 4,21 4,32 5,73 20,15 ∗∗ 38,41 ∗∗
mezőgazdaság 5,50 1,75 10,66 ∗ 9,90 ∗ 2,39 30,17 ∗∗ 7,75 2,23 6,98 38,87 ∗∗ 2,34
építőipar 5,93 10,55 ∗ 7,24 15,49 ∗∗ 2,17 16,08 ∗∗ 22,03 ∗∗ 8,72 ∗ 13,60 ∗∗ 13,61 ∗∗ 1,63
kereskedelem 2,16 4,92 0,26 2,94 1,60 9,16 ∗ 4,98 18,33 ∗∗ 6,19 7,20 4,70
szolgáltatás 4,27 9,20 9,08 9,65 ∗ 4,80 3,07 1,43 2,33 7,60 8,90 2,50
hazai magántul. 4,65 34,30 ∗∗ 7,40 17,16 ∗∗ 56,24 ∗∗ 66,76 ∗∗ 14,05 ∗∗ 13,19 ∗ 47,51 ∗∗ 30,08 ∗∗ 10,38 ∗
állami tulajdon 16,07 ∗∗ 15,36 ∗∗ 3,71 9,50 12,77 ∗ 3,64 0,28 11,62 ∗ 2,47 4,75 4,54
külföldi tulajdon 4,24 5,65 5,91 2,48 30,88 ∗∗ 7,42 2,12 5,09 14,82 ∗∗ 12,73 ∗ 5,84
vegyes tulajdon 9,56 ∗ 33,92 ∗∗ 2,00 9,27 5,90 9,54 ∗ 5,49 8,24 2,47 2,75 2,15
kisvállalat 3,21 1,42 1,82 4,26 23,26 ∗∗ 39,66 ∗∗ 6,58 9,31 17,45 ∗∗ 11,56 ∗ 7,49
közepes vállalat 22,16 ∗∗ 13,58 ∗∗ 13,43 ∗∗ 11,75 ∗ 30,48 ∗∗ 8,61 10,45 ∗ 6,32 35,18 ∗∗ 2,89 2,54
nagyvállalat 19,11 ∗∗ 2,46 6,11 11,65 ∗ 17,11 ∗∗ 7,07 2,77 1,65 18,45 ∗∗ 9,58 ∗ 9,58 ∗

7. táblázat: Általános béregyenlet: a tulajdon Wald próbája (χ2)

Vállalatcsoport, ág 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
minden vállalat 11,79 ∗∗ 14,13 ∗∗ 32,72 ∗∗ 12,38 ∗∗ 17,53 ∗∗ 36,91 ∗∗ 22,82 ∗∗ 4,59 25,15 ∗∗ 23,55 ∗∗ 10,53 ∗
feldolgozóipar 8,53 ∗ 7,54 13,89 ∗∗ 3,91 23,18 ∗∗ 5,55 5,98 9,80 ∗ 1,98 18,92 ∗∗ 7,71
gépgyártás 5,85 1,28 1,70 1,17 4,01 5,99 6,69 2,25 0,72 4,20 4,74
vegyipar 1,76 2,10 10,55 ∗ 8,78 ∗ 4,14 1,09 0,87 0,88 0,89 4,61 1,69
élelmiszeripar 3,41 5,77 7,42 9,21 ∗ 2,14 2,87 1,55 14,92 ∗∗ 3,71 2,60 0,49
textil, ruha, cipő 7,29 1,98 1,21 1,81 5,70 4,77 2,03 2,16 8,02 ∗ 9,93 ∗ 4,67
más iparágak 10,06 ∗ 7,53 12,58 ∗∗ 0,59 0,57 11,54 ∗∗ 4,25 4,52 3,08 1,48 13,65 ∗∗
mezőgazdaság 0,91 0,42 4,46 3,37 0,37 8,25 ∗ 1,55 0,19 0,98 3,53 5,82
építőipar 11,85 ∗∗ 4,25 3,44 3,78 5,53 14,14 ∗∗ 10,33 ∗ 9,90 ∗ 16,97 ∗∗ 6,98 4,81
kereskedelem 1,49 5,57 6,79 2,73 5,45 11,04 ∗ 7,87 ∗ 8,11 ∗ 11,94 ∗∗ 3,29 5,42
szolgáltatás 6,21 12,21 ∗∗ 2,37 1,33 1,88 16,55 ∗∗ 1,04 5,11 4,59 6,49 0,85
kisvállalat 8,98 ∗ 8,42 ∗ 8,86 ∗ 3,55 12,11 ∗∗ 35,75 ∗∗ 16,11 ∗∗ 6,00 18,47 ∗∗ 11,32 ∗ 3,60
közepes vállalat 10,98 ∗ 12,98 ∗∗ 20,64 ∗∗ 21,40 ∗∗ 12,98 ∗∗ 14,01 ∗∗ 40,85 ∗∗ 10,42 ∗ 19,21 ∗∗ 11,11 ∗ 8,04 ∗
nagyvállalat 1,23 1,88 7,78 5,66 0,90 5,37 1,12 4,52 6,91 15,20 ∗∗ 9,36 ∗
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8. táblázat: Általános béregyenlet: Chow próba a termelékenység együtthatójára (χ2)

Vállalatcsoport, ág 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
minden vállalat 3,50 0,13 4,28 6,72 6,00 25,97 ∗∗ 2,94 9,69 ∗ 5,36 27,72 ∗∗ 19,37 ∗∗
feldolgozóipar 0,55 4,55 9,53 ∗ 4,93 10,99 ∗ 1,71 6,71 12,32 ∗∗ 2,04 18,71 ∗∗ 3,18
gépgyártás 1,29 3,14 2,62 1,12 6,37 1,89 2,72 2,04 4,22 0,50 3,11
vegyipar 1,57 2,78 6,57 2,38 3,57 4,28 0,70 4,10 2,32 14,58 ∗∗ 4,49
élelmiszeripar 4,99 6,21 13,25 ∗∗ 7,25 2,33 3,14 3,65 5,01 0,29 3,41 0,57
textil, ruha, cipő 1,61 2,68 1,09 9,98 ∗ 5,41 4,51 8,83 ∗ 0,51 2,10 8,22 ∗ 0,62
más iparágak 3,21 1,32 5,54 3,61 5,71 13,55 ∗∗ 1,31 11,59 ∗∗ 1,59 10,96 ∗ 2,32
mezőgazdaság 2,34 2,15 3,71 3,26 1,98 4,80 3,53 5,80 3,70 5,52 6,71
építőipar 20,26 ∗∗ 5,00 3,93 2,23 3,53 2,94 1,49 3,63 0,66 4,69 1,55
kereskedelem 0,46 0,79 1,09 7,45 2,10 8,20 ∗ 5,11 3,94 6,74 12,59 ∗∗ 16,28 ∗∗
szolgáltatás 9,65 ∗ 3,50 4,52 0,67 3,86 5,75 3,62 5,29 3,35 4,23 2,55
hazai magántul. 2,27 2,64 0,43 3,09 0,36 3,01 3,83 1,61 2,38 10,93 ∗∗ 6,03 ∗
állami tulajdon 14,34 ∗∗ 10,35 ∗∗ 16,87 ∗∗ 8,52 ∗∗ 1,56 0,70 0,13 0,02 0,32 0,04 1,14
külföldi tulajdon 0,05 0,93 2,86 0,66 3,52 4,37 3,61 3,80 0,35 1,31 4,08
vegyes tulajdon 0,25 0,69 0,03 0,23 0,63 1,32 0,00 0,32 0,20 0,33 0,21
kisvállalat 3,76 7,04 1,42 2,04 11,40 ∗ 20,98 ∗∗ 9,62 ∗ 3,49 10,36 ∗ 15,60 ∗∗ 16,76 ∗∗
közepes vállalat 0,96 4,46 6,98 5,50 3,50 12,94 ∗∗ 9,62 ∗ 8,72 ∗ 8,46 ∗ 4,47 4,70
nagyvállalat 2,07 0,80 4,99 6,95 3,21 4,51 0,38 2,47 3,56 10,63 ∗ 6,62

9. táblázat: Általános béregyenlet: a tulajdon hatásának együttes próbája (χ2)

Vállalatcsoport, ág 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
minden vállalat 23,53 ∗∗ 23,07 ∗∗ 35,28 ∗∗ 28,72 ∗∗ 31,19 ∗∗ 72,06 ∗∗ 35,31 ∗∗ 29,37 ∗∗ 40,68 ∗∗ 61,08 ∗∗ 34,74 ∗∗
feldolgozóipar 9,49 15,31 ∗ 16,95 ∗∗ 10,18 25,55 ∗∗ 7,60 20,62 ∗∗ 31,39 ∗∗ 7,21 27,75 ∗∗ 12,84 ∗
gépgyártás 8,34 4,41 5,76 3,48 24,64 ∗∗ 14,90 ∗ 6,87 7,08 7,92 11,39 10,13
vegyipar 3,22 3,88 17,88 ∗∗ 11,47 9,27 7,50 1,14 7,87 3,86 14,95 ∗ 11,89
élelmiszeripar 9,32 9,78 19,22 ∗∗ 11,00 7,56 4,15 4,14 17,81 ∗∗ 8,01 13,36 ∗ 2,25
textil, ruha, cipő 12,08 2,79 2,85 12,87 ∗ 11,95 5,88 19,05 ∗∗ 2,86 8,35 17,84 ∗∗ 5,22
más iparágak 11,18 8,29 19,70 ∗∗ 8,57 10,08 15,24 ∗ 4,75 11,81 9,60 11,74 15,49 ∗
mezőgazdaság 3,73 3,76 5,44 7,64 4,16 14,40 ∗ 8,06 7,85 23,96 ∗∗ 10,77 7,74
építőipar 27,66 ∗∗ 12,54 6,37 10,33 6,61 20,09 ∗∗ 17,04 ∗∗ 12,83 ∗ 20,82 ∗∗ 14,16 ∗ 7,66
kereskedelem 7,12 11,01 13,01 ∗ 14,88 ∗ 8,80 17,40 ∗∗ 11,97 16,31 ∗ 18,57 ∗∗ 26,53 ∗∗ 24,54 ∗∗
szolgáltatás 16,19 ∗ 14,41 ∗ 8,60 2,03 5,36 20,89 ∗∗ 5,99 6,38 7,39 8,16 4,93
kisvállalat 25,63 ∗∗ 16,24 ∗ 11,23 10,55 17,90 ∗∗ 58,35 ∗∗ 23,84 ∗∗ 22,74 ∗∗ 28,01 ∗∗ 28,08 ∗∗ 21,66 ∗∗
közepes vállalat 12,67 ∗ 14,66 ∗ 21,45 ∗∗ 25,02 ∗∗ 25,10 ∗∗ 18,13 ∗∗ 41,75 ∗∗ 13,19 ∗ 21,18 ∗∗ 34,32 ∗∗ 12,40
nagyvállalat 12,22 8,22 11,40 9,46 10,81 10,87 2,89 6,37 14,52 ∗ 26,86 ∗∗ 11,54

10. táblázat: Dinamikus béregyenlet: teljes minta

Függő vált: log bér 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
késleltetett log bér 0,69 ∗∗ 0,79 ∗∗ 0,94 ∗∗ 0,95 ∗∗ 0,99 ∗∗ 0,94 ∗∗ 0,96 ∗∗ 0,94 ∗∗ 0,97 ∗∗ 0,90 ∗∗ 0,91 ∗∗
log termelékenység 0,44 ∗∗ 0,61 ∗∗ 0,47 ∗∗ 0,48 ∗∗ 0,44 ∗∗ 0,42 ∗∗ 0,37 ∗∗ 0,34 ∗∗ 0,36 ∗∗ 0,40 ∗∗ 0,25 ∗∗
késleltetett log tkenység -0,34 ∗∗ -0,54 ∗∗ -0,47 ∗∗ -0,47 ∗∗ -0,44 ∗∗ -0,39 ∗∗ -0,35 ∗∗ -0,31 ∗∗ -0,35 ∗∗ -0,38 ∗∗ -0,23 ∗∗
log foglalkoztatás -0,01 0,00 0,03 ∗∗ 0,02 ∗∗ 0,02 ∗∗ 0,02 ∗∗ 0,01 ∗∗ 0,01 ∗∗ 0,01 ∗∗ 0,00 0,01 ∗∗
import verseny 0,06 ∗∗ 0,05 ∗∗ 0,02 0,00 0,09 ∗∗ 0,07 ∗∗ 0,01 0,01 0,05 ∗∗ 0,06 ∗∗ 0,01
munkanélküliség -0,99 ∗∗ -0,58 ∗∗ -0,19 -0,17 -0,13 0,02 0,09 -0,11 ∗ -0,06 -0,19 ∗∗ -0,09 ∗
konstans -0,26 ∗∗ -0,23 ∗∗ -0,17 ∗∗ -0,21 ∗∗ -0,14 ∗∗ -0,21 ∗∗ -0,10 ∗∗ -0,07 ∗∗ -0,10 ∗∗ -0,03 -0,02
hosszú-távú tkenységi rugalm. 0,31 ∗∗ 0,32 ∗∗ 0,15 0,19 ∗ 0,47 0,41 ∗∗ 0,47 ∗∗ 0,60 ∗∗ 0,57 ∗∗ 0,26 ∗∗ 0,27 ∗∗
mintanagyság 2357 3835 6061 7292 8076 9109 11299 12303 12833 14017 13948
függő változó átlaga -1,48 -1,34 -1,26 -1,37 -1,44 -1,47 -1,45 -1,40 -1,40 -1,30 -1,16
függő változó szórása 0,44 0,52 0,56 0,57 0,60 0,64 0,67 0,68 0,71 0,67 0,63
R2 0,72 0,78 0,81 0,83 0,85 0,85 0,89 0,90 0,92 0,85 0,89
reziduális szórás 0,24 0,25 0,25 0,24 0,24 0,25 0,23 0,22 0,21 0,26 0,21
túlidentifikációs próba 5,41 ∗∗ 6,59 ∗∗ 5,01 ∗∗ 7,48 ∗∗ 5,71 ∗∗ 7,38 ∗∗ 6,71 ∗∗ 7,91 ∗∗ 13,76 ∗∗ 9,31 ∗∗ 8,80 ∗∗
ágazatok Wald próbája 25,15 ∗∗ 32,43 ∗∗ 45,77 ∗∗ 55,37 ∗∗ 18,92 ∗∗ 40,60 ∗∗ 114,44 ∗∗ 82,66 ∗∗ 222,51 ∗∗ 62,00 ∗∗ 91,36 ∗∗
differenciált alak próbája 65,98 ∗∗ 38,75 ∗∗ 9,94 ∗∗ 7,08 ∗ 0,28 16,70 ∗∗ 15,42 ∗∗ 78,12 ∗∗ 24,74 ∗∗ 95,92 ∗∗ 135,48 ∗∗
Hibakorrekció próbája 6,27 ∗ 22,50 ∗∗ 7,30 ∗∗ 6,12 ∗ 0,00 0,00 2,76 55,40 ∗∗ 11,77 ∗∗ 23,56 ∗∗ 0,21
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11. táblázat: Dinamikus béregyenlet: feldolgozóipar

Függő vált: log bér 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
késleltetett log bér 0,51 ∗∗ 0,68 ∗∗ 1,00 ∗∗ 0,97 ∗∗ 1,05 ∗∗ 0,98 ∗∗ 0,93 ∗∗ 0,95 ∗∗ 1,04 ∗∗ 0,97 ∗∗ 0,94 ∗∗
log termelékenység 0,42 ∗∗ 0,59 ∗∗ 0,49 ∗∗ 0,59 ∗∗ 0,60 ∗∗ 0,50 ∗∗ 0,48 ∗∗ 0,38 ∗∗ 0,36 ∗∗ 0,55 ∗∗ 0,19 ∗∗
késleltetett log tkenység -0,23 ∗∗ -0,48 ∗∗ -0,50 ∗∗ -0,59 ∗∗ -0,62 ∗∗ -0,49 ∗∗ -0,44 ∗∗ -0,34 ∗∗ -0,38 ∗∗ -0,54 ∗∗ -0,18 ∗∗
log foglalkoztatás 0,00 0,01 0,02 ∗∗ 0,01 ∗∗ 0,02 ∗∗ 0,02 ∗∗ 0,01 ∗∗ 0,00 0,00 -0,02 ∗∗ 0,00
import verseny 0,07 ∗ 0,02 0,02 -0,02 0,10 ∗∗ 0,04 ∗ 0,01 0,00 0,02 ∗ 0,04 ∗∗ 0,04 ∗∗
munkanélküliség -0,83 ∗∗ -0,54 ∗∗ -0,09 -0,31 ∗ -0,02 -0,03 -0,01 -0,15 ∗ -0,02 0,01 0,08
konstans -0,59 ∗∗ -0,41 ∗∗ -0,07 -0,14 ∗∗ -0,06 -0,11 ∗ -0,15 ∗∗ -0,01 0,07 ∗ 0,09 ∗ 0,00
hosszú-távú tkenységi rugalm. 0,39 ∗∗ 0,34 ∗∗ -2,33 -0,16 0,32 ∗∗ 0,52 0,66 ∗∗ 0,75 ∗∗ 0,44 ∗∗ 0,14 0,24 ∗∗
mintanagyság 849 1286 2088 2527 2800 3138 3767 4159 4333 4580 4543
függő változó átlaga -1,48 -1,33 -1,27 -1,36 -1,41 -1,44 -1,44 -1,39 -1,36 -1,26 -1,15
függő változó szórása 0,46 0,50 0,51 0,54 0,57 0,61 0,63 0,64 0,66 0,63 0,60
R2 0,79 0,82 0,83 0,83 0,85 0,87 0,90 0,91 0,93 0,87 0,91
reziduális szórás 0,21 0,21 0,22 0,23 0,23 0,23 0,21 0,19 0,18 0,24 0,18
túlidentifikációs próba 4,36 ∗∗ 4,69 ∗∗ 2,55 ∗∗ 3,10 ∗∗ 3,55 ∗∗ 4,25 ∗∗ 3,12 ∗∗ 6,87 ∗∗ 4,54 ∗∗ 7,31 ∗∗ 3,32 ∗∗
differenciált alak próbája 29,10 ∗∗ 73,91 ∗∗ 2,78 6,87 ∗ 4,07 1,29 36,79 ∗∗ 29,08 ∗∗ 6,56 ∗ 7,04 ∗ 34,31 ∗∗
Hibakorrekció próbája 0,36 36,16 ∗∗ 2,08 4,83 ∗ 3,29 0,01 8,39 ∗∗ 29,45 ∗∗ 0,61 6,81 ∗∗ 0,44

12. táblázat: Dinamikus béregyenlet: gépgyártás

Függő vált: log bér 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
késleltetett log bér 0,70 ∗∗ 0,47 ∗∗ 0,72 ∗∗ 0,84 ∗∗ 1,00 ∗∗ 0,88 ∗∗ 1,03 ∗∗ 0,85 ∗∗ 0,98 ∗∗ 0,82 ∗∗ 1,00 ∗∗
log termelékenység 0,24 ∗ 0,47 ∗∗ 0,44 ∗∗ 0,52 ∗∗ 0,48 ∗∗ 0,47 ∗∗ 0,35 ∗∗ 0,25 0,34 ∗∗ 0,42 ∗∗ 0,25 ∗∗
késleltetett log tkenység -0,14 -0,29 ∗∗ -0,36 ∗∗ -0,47 ∗∗ -0,48 ∗∗ -0,44 ∗∗ -0,35 ∗∗ -0,19 -0,33 ∗∗ -0,35 ∗∗ -0,26 ∗∗
log foglalkoztatás 0,02 0,02 0,03 ∗∗ 0,02 ∗ 0,03 ∗∗ 0,03 ∗∗ 0,00 0,02 0,01 ∗∗ 0,01 0,00
import verseny 0,05 -0,06 -0,02 -0,09 ∗∗ 0,05 0,03 0,03 -0,03 -0,02 -0,01 0,03
munkanélküliség -0,02 -0,71 ∗ -0,47 -0,25 -0,22 0,07 0,08 -0,34 ∗ -0,09 -0,10 0,24 ∗
konstans -0,50 ∗∗ -0,65 ∗∗ -0,41 ∗∗ -0,30 ∗ -0,12 -0,32 ∗∗ 0,04 -0,15 -0,01 -0,17 0,11
hosszú-távú tkenységi rugalm. 0,36 ∗∗ 0,35 ∗∗ 0,29 ∗∗ 0,31 ∗∗ 149,86 0,26 ∗∗ -0,11 0,41 ∗∗ 0,34 0,39 ∗∗ 3,92
mintanagyság 277 423 727 858 953 1111 1333 1512 1590 1712 1709
függő változó átlaga -1,40 -1,23 -1,13 -1,15 -1,17 -1,19 -1,18 -1,09 -1,05 -0,95 -0,85
függő változó szórása 0,45 0,48 0,48 0,52 0,53 0,53 0,55 0,57 0,58 0,56 0,54
R2 0,73 0,76 0,74 0,77 0,80 0,81 0,88 0,87 0,92 0,85 0,88
reziduális szórás 0,24 0,24 0,24 0,25 0,24 0,24 0,20 0,21 0,17 0,22 0,19
túlidentifikációs próba 1,22 1,54 ∗ 1,58 ∗ 2,17 ∗∗ 1,33 2,46 ∗∗ 2,17 ∗∗ 2,02 ∗∗ 1,19 1,72 ∗ 1,38
differenciált alak próbája 6,84 ∗ 29,98 ∗∗ 10,59 ∗∗ 3,60 0,22 3,74 4,00 11,48 ∗∗ 0,22 15,50 ∗∗ 2,09
Hibakorrekció próbája 0,72 6,06 ∗ 3,46 1,81 0,16 2,01 3,01 2,30 0,00 0,29 1,82

13. táblázat: Dinamikus béregyenlet: vegyipar

Függő vált: log bér 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
késleltetett log bér 0,37 ∗∗ 0,68 ∗∗ 0,74 ∗∗ 0,97 ∗∗ 1,15 ∗∗ 0,90 ∗∗ 0,89 ∗∗ 1,01 ∗∗ 0,89 ∗∗ 0,89 ∗∗ 0,90 ∗∗
log termelékenység 0,59 ∗∗ 0,55 ∗∗ 0,38 ∗∗ 0,62 ∗∗ 0,39 ∗∗ 0,46 ∗∗ 0,55 ∗∗ 0,19 0,18 0,55 ∗∗ 0,12
késleltetett log tkenység -0,27 ∗∗ -0,44 ∗∗ -0,30 ∗∗ -0,63 ∗∗ -0,43 ∗∗ -0,41 ∗∗ -0,48 ∗∗ -0,19 -0,15 -0,51 ∗∗ -0,08
log foglalkoztatás -0,03 0,02 0,02 0,01 0,01 0,01 0,02 -0,01 0,02 0,01 0,01
import verseny -0,14 0,14 -0,10 0,11 0,05 0,06 0,13 ∗ -0,09 0,22 ∗∗ -0,07 -0,08
munkanélküliség -1,33 ∗ -0,22 -0,97 ∗∗ -0,89 ∗ 0,16 -0,27 -0,09 -0,02 -0,23 -0,12 -0,02
konstans -0,55 ∗∗ -0,51 ∗∗ -0,26 -0,16 0,12 -0,22 -0,33 ∗ 0,17 -0,36 ∗ -0,08 0,01
hosszú-távú tkenységi rugalm. 0,51 ∗∗ 0,34 ∗∗ 0,28 ∗∗ -0,48 0,24 0,58 ∗∗ 0,63 ∗∗ 0,23 0,25 0,37 ∗∗ 0,37 ∗∗
mintanagyság 73 130 203 239 265 292 367 385 412 428 434
függő változó átlaga -1,14 -1,07 -1,03 -1,24 -1,30 -1,28 -1,31 -1,26 -1,27 -1,17 -1,04
függő változó szórása 0,50 0,51 0,46 0,45 0,53 0,56 0,61 0,61 0,62 0,59 0,55
R2 0,88 0,83 0,86 0,78 0,90 0,91 0,91 0,91 0,92 0,88 0,93
reziduális szórás 0,18 0,21 0,18 0,22 0,18 0,17 0,19 0,19 0,18 0,21 0,15
túlidentifikációs próba 1,19 1,19 0,95 1,10 0,87 1,03 1,32 1,51 ∗ 1,12 1,49 1,39
differenciált alak próbája 40,07 ∗∗ 12,94 ∗∗ 8,84 ∗ 0,97 4,41 3,91 4,80 0,07 9,40 ∗∗ 3,06 6,08 ∗
Hibakorrekció próbája 0,93 6,49 ∗ 0,69 0,50 0,73 0,85 0,20 0,00 0,12 1,04 2,37
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14. táblázat: Dinamikus béregyenlet: élelmiszeripar

Függő vált: log bér 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
késleltetett log bér 0,64 ∗∗ 0,37 ∗∗ 0,54 ∗∗ 0,93 ∗∗ 0,89 ∗∗ 0,99 ∗∗ 0,82 ∗∗ 0,94 ∗∗ 1,05 ∗∗ 0,94 ∗∗ 0,84 ∗∗
log termelékenység 0,54 ∗∗ 0,41 ∗∗ 0,56 ∗∗ 0,49 ∗∗ 0,52 ∗∗ 0,35 ∗∗ 0,41 ∗∗ 0,34 ∗∗ 0,22 ∗∗ 0,40 ∗∗ 0,33 ∗∗
késleltetett log tkenység -0,46 ∗∗ -0,23 ∗∗ -0,39 ∗∗ -0,45 ∗∗ -0,50 ∗∗ -0,35 ∗∗ -0,34 ∗∗ -0,29 ∗∗ -0,23 ∗∗ -0,40 ∗∗ -0,27 ∗∗
log foglalkoztatás -0,03 ∗ 0,03 ∗ 0,03 ∗ 0,02 0,04 ∗∗ 0,01 0,03 ∗ 0,00 0,01 -0,03 ∗∗ 0,01
import verseny 0,69 0,47 ∗ -0,26 -0,20 0,36 ∗ -0,09 -0,09 0,01 0,02 0,20 ∗∗ 0,01
munkanélküliség -0,95 -0,88 ∗∗ -0,94 ∗ -0,79 ∗∗ 0,06 -0,13 0,02 -0,34 ∗ 0,04 0,10 -0,06
konstans -0,23 -1,04 ∗∗ -0,86 ∗∗ -0,19 -0,51 ∗∗ -0,07 -0,43 ∗∗ 0,02 0,04 0,03 -0,21 ∗∗
hosszú-távú tkenységi rugalm. 0,21 ∗∗ 0,28 ∗∗ 0,36 ∗∗ 0,52 0,22 0,68 0,42 ∗∗ 0,85 0,17 0,01 0,35 ∗∗
mintanagyság 102 184 309 419 482 543 659 682 687 717 739
függő változó átlaga -1,45 -1,39 -1,47 -1,57 -1,72 -1,84 -1,81 -1,72 -1,73 -1,70 -1,59
függő változó szórása 0,27 0,37 0,43 0,48 0,54 0,59 0,58 0,62 0,65 0,60 0,55
R2 0,70 0,70 0,73 0,81 0,85 0,89 0,89 0,91 0,93 0,89 0,92
reziduális szórás 0,15 0,21 0,23 0,22 0,21 0,20 0,19 0,19 0,17 0,20 0,15
túlidentifikációs próba 1,36 0,95 1,37 0,90 1,56 ∗ 1,47 1,55 ∗ 1,56 ∗ 1,11 1,29 1,24
differenciált alak próbája 10,57 ∗∗ 53,74 ∗∗ 21,61 ∗∗ 1,30 3,62 0,04 11,79 ∗∗ 8,49 ∗ 2,97 9,49 ∗∗ 31,28 ∗∗
Hibakorrekció próbája 4,24 ∗ 9,41 ∗∗ 4,16 ∗ 0,02 2,35 0,03 0,00 9,59 ∗∗ 0,03 6,86 ∗∗ 0,07

15. táblázat: Dinamikus béregyenlet: textil, ruha, cipő

Függő vált: log bér 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
késleltetett log bér 0,46 ∗∗ 0,42 ∗∗ 0,99 ∗∗ 0,89 ∗∗ 0,80 ∗∗ 0,87 ∗∗ 0,80 ∗∗ 0,84 ∗∗ 0,91 ∗∗ 0,68 ∗∗ 0,84 ∗∗
log termelékenység 0,54 ∗∗ 0,56 ∗∗ 0,47 ∗∗ 0,50 ∗∗ 0,61 ∗∗ 0,44 ∗∗ 0,55 ∗∗ 0,43 ∗∗ 0,43 ∗∗ 0,60 ∗∗ 0,22 ∗
késleltetett log tkenység -0,31 ∗∗ -0,33 ∗∗ -0,47 ∗∗ -0,48 ∗∗ -0,52 ∗∗ -0,39 ∗∗ -0,45 ∗∗ -0,36 ∗∗ -0,39 ∗∗ -0,50 ∗∗ -0,18 ∗
log foglalkoztatás 0,03 ∗∗ 0,01 0,02 ∗ 0,02 ∗ 0,04 ∗∗ 0,03 ∗ 0,02 ∗∗ 0,01 0,02 ∗ 0,02 ∗ 0,02 ∗
import verseny -0,08 -0,17 ∗∗ -0,01 0,05 0,07 ∗ -0,06 0,00 0,00 0,03 0,04 0,03
munkanélküliség -0,93 ∗∗ -1,10 ∗∗ 0,08 -0,30 -0,28 -0,29 -0,12 -0,26 ∗ -0,10 -0,45 ∗∗ -0,08
konstans -0,78 ∗∗ -0,66 ∗∗ -0,08 -0,31 ∗∗ -0,52 ∗∗ -0,27 -0,43 ∗∗ -0,26 ∗∗ -0,20 -0,48 ∗∗ -0,20 ∗
hosszú-távú tkenységi rugalm. 0,42 ∗∗ 0,40 ∗∗ -0,21 0,17 0,43 ∗∗ 0,39 ∗∗ 0,51 ∗∗ 0,45 ∗∗ 0,44 ∗∗ 0,33 ∗∗ 0,26 ∗∗
mintanagyság 342 456 725 849 915 995 1186 1326 1384 1452 1400
függő változó átlaga -1,66 -1,53 -1,42 -1,52 -1,56 -1,56 -1,61 -1,62 -1,59 -1,45 -1,33
függő változó szórása 0,44 0,49 0,52 0,51 0,53 0,56 0,58 0,57 0,59 0,54 0,50
R2 0,83 0,85 0,89 0,88 0,83 0,85 0,86 0,90 0,92 0,82 0,86
reziduális szórás 0,18 0,20 0,18 0,18 0,22 0,22 0,22 0,18 0,17 0,23 0,19
túlidentifikációs próba 1,53 ∗ 1,71 ∗ 1,24 1,19 0,99 1,13 2,01 ∗∗ 1,82 ∗∗ 1,71 ∗ 2,42 ∗∗ 1,48 ∗
differenciált alak próbája 42,04 ∗∗ 37,36 ∗∗ 0,66 13,10 ∗∗ 9,42 ∗∗ 2,71 17,49 ∗∗ 22,06 ∗∗ 5,40 41,28 ∗∗ 18,37 ∗∗
Hibakorrekció próbája 3,14 5,54 ∗ 0,49 6,72 ∗ 2,53 0,11 0,24 0,04 0,01 7,67 ∗∗ 0,25

16. táblázat: Dinamikus béregyenlet: más ipargágak

Függő vált: log bér 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
késleltetett log bér 0,59 ∗∗ 0,72 ∗∗ 0,58 ∗∗ 0,89 ∗∗ 0,81 ∗∗ 0,93 ∗∗ 0,97 ∗∗ 0,97 ∗∗ 0,79 ∗∗ 0,81 ∗∗ 0,97 ∗∗
log termelékenység 0,25 0,75 ∗∗ 0,53 ∗∗ 0,50 ∗∗ 0,68 ∗∗ 0,57 ∗∗ 0,42 ∗∗ 0,46 ∗∗ 0,62 ∗∗ 0,45 ∗∗ 0,14
késleltetett log tkenység -0,17 -0,63 ∗∗ -0,37 ∗∗ -0,48 ∗∗ -0,61 ∗∗ -0,56 ∗∗ -0,42 ∗∗ -0,45 ∗∗ -0,55 ∗∗ -0,39 ∗ -0,13
log foglalkoztatás -0,02 0,02 0,04 ∗∗ 0,02 0,02 ∗ 0,02 0,01 0,02 ∗ 0,03 ∗∗ 0,01 0,00
import verseny 0,23 ∗ 0,10 -0,02 0,00 0,13 ∗∗ 0,15 ∗∗ 0,03 0,03 0,01 0,13 ∗∗ 0,15 ∗∗
munkanélküliség 0,11 0,66 -0,18 -0,37 -0,16 -0,17 -0,11 -0,05 -0,04 -0,25 0,02
konstans -0,37 -0,52 ∗∗ -0,75 ∗∗ -0,24 -0,40 ∗∗ -0,22 -0,07 -0,06 -0,42 ∗∗ -0,24 ∗ 0,03
hosszú-távú tkenységi rugalm. 0,20 0,41 ∗∗ 0,36 ∗∗ 0,12 0,38 ∗∗ 0,21 0,19 0,36 0,35 ∗∗ 0,30 ∗∗ 0,58
mintanagyság 102 167 255 316 372 406 478 532 528 538 528
függő változó átlaga -1,30 -1,14 -1,11 -1,20 -1,27 -1,29 -1,29 -1,26 -1,23 -1,20 -1,10
függő változó szórása 0,42 0,44 0,45 0,50 0,53 0,53 0,54 0,55 0,58 0,58 0,55
R2 0,59 0,74 0,82 0,88 0,87 0,88 0,93 0,92 0,91 0,88 0,92
reziduális szórás 0,28 0,23 0,19 0,17 0,19 0,18 0,15 0,16 0,17 0,21 0,16
túlidentifikációs próba 0,90 1,06 1,69 ∗ 1,54 ∗ 1,31 1,65 ∗ 0,94 2,04 ∗∗ 2,40 ∗∗ 2,01 ∗∗ 1,79 ∗∗
differenciált alak próbája 10,51 ∗∗ 7,66 ∗ 26,12 ∗∗ 6,83 ∗ 10,61 ∗∗ 1,82 0,91 0,26 17,86 ∗∗ 9,63 ∗∗ 0,71
Hibakorrekció próbája 0,11 3,73 2,10 4,97 ∗ 3,43 1,44 0,64 0,09 2,73 0,84 0,56
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17. táblázat: Dinamikus béregyenlet: mezőgazdaság

Függő vált: log bér 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
késleltetett log bér 0,59 ∗∗ 0,46 ∗∗ 0,43 ∗∗ 0,77 ∗∗ 0,94 ∗∗ 0,81 ∗∗ 1,11 ∗∗ 0,83 ∗∗ 0,70 ∗∗ 0,62 ∗∗ 0,80 ∗∗
log termelékenység 0,46 ∗∗ 0,46 ∗∗ 0,43 ∗∗ 0,47 ∗∗ 0,34 ∗∗ 0,37 ∗∗ 0,30 ∗∗ 0,29 ∗∗ 0,48 ∗∗ 0,39 ∗∗ 0,25 ∗∗
késleltetett log tkenység -0,24 -0,29 ∗∗ -0,24 ∗∗ -0,41 ∗∗ -0,34 ∗∗ -0,30 ∗∗ -0,33 ∗∗ -0,22 ∗ -0,41 ∗∗ -0,35 ∗∗ -0,23 ∗∗
log foglalkoztatás -0,03 -0,03 ∗∗ 0,00 0,02 ∗ 0,01 0,02 0,00 0,02 ∗∗ 0,05 ∗∗ 0,03 ∗ 0,01
import verseny 0,27 ∗ 0,06 0,18 ∗∗ 0,18 ∗ -0,07 0,56 ∗∗ 0,10 -0,01 0,00 0,62 ∗∗ -0,05
munkanélküliség -0,73 ∗ -0,36 -0,62 ∗∗ -0,25 -0,24 0,09 0,39 ∗ -0,32 ∗ -0,32 ∗ -0,48 ∗∗ -0,18
konstans -0,33 -0,60 ∗∗ -0,81 ∗∗ -0,52 ∗∗ -0,15 -0,43 ∗∗ 0,22 -0,26 ∗∗ -0,67 ∗∗ -0,61 ∗∗ -0,17
hosszú-távú tkenységi rugalm. 0,53 ∗∗ 0,32 ∗∗ 0,33 ∗∗ 0,27 ∗∗ 0,13 0,33 ∗∗ 0,31 ∗ 0,38 ∗∗ 0,23 ∗∗ 0,11 ∗∗ 0,11 ∗
mintanagyság 584 938 1082 1285 1344 1369 1395 1307 1308 1296 1252
függő változó átlaga -1,57 -1,54 -1,52 -1,60 -1,64 -1,60 -1,50 -1,43 -1,54 -1,39 -1,24
függő változó szórása 0,30 0,31 0,33 0,36 0,36 0,41 0,44 0,44 0,42 0,42 0,40
R2 0,49 0,53 0,64 0,67 0,71 0,76 0,83 0,80 0,76 0,65 0,79
reziduális szórás 0,22 0,21 0,20 0,21 0,20 0,20 0,20 0,19 0,21 0,25 0,18
túlidentifikációs próba 0,99 0,93 2,05 ∗∗ 2,21 ∗∗ 1,31 1,96 ∗∗ 2,24 ∗∗ 1,03 3,56 ∗∗ 2,44 ∗∗ 1,08
differenciált alak próbája 8,29 ∗ 34,29 ∗∗ 27,15 ∗∗ 5,86 1,11 11,69 ∗∗ 1,61 20,43 ∗∗ 32,43 ∗∗ 32,27 ∗∗ 17,88 ∗∗
Hibakorrekció próbája 0,38 7,34 ∗∗ 1,96 2,10 0,95 0,20 0,00 1,61 11,00 ∗∗ 14,28 ∗∗ 3,92 ∗

18. táblázat: Dinamikus béregyenlet: építőipar

Függő vált: log bér 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
késleltetett log bér 0,75 ∗∗ 0,78 ∗∗ 0,89 ∗∗ 1,03 ∗∗ 1,08 ∗∗ 0,82 ∗∗ 0,96 ∗∗ 0,96 ∗∗ 0,94 ∗∗ 0,89 ∗∗ 0,87 ∗∗
log termelékenység 0,19 ∗ 0,34 ∗∗ 0,39 ∗∗ 0,44 ∗∗ 0,28 ∗∗ 0,30 ∗∗ 0,15 ∗∗ 0,43 ∗∗ 0,30 ∗∗ 0,24 ∗∗ 0,14 ∗
késleltetett log tkenység -0,14 -0,32 ∗∗ -0,40 ∗∗ -0,44 ∗∗ -0,29 ∗∗ -0,24 ∗∗ -0,15 ∗∗ -0,39 ∗∗ -0,26 ∗∗ -0,20 ∗∗ -0,11 ∗
log foglalkoztatás 0,05 ∗ 0,02 0,04 ∗∗ 0,03 ∗ 0,01 0,05 ∗∗ 0,04 ∗∗ 0,02 0,03 ∗∗ -0,01 0,02
import verseny 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,06 0,00 0,00 0,00 0,00
munkanélküliség 0,29 -0,74 ∗ 0,25 0,04 0,11 0,08 -0,12 0,26 0,23 -0,19 -0,02
konstans -0,58 -0,23 -0,38 ∗∗ -0,17 -0,05 -0,56 ∗∗ -0,16 -0,16 ∗ -0,21 ∗∗ -0,07 -0,15
hosszú-távú tkenységi rugalm. 0,19 0,09 -0,14 -0,04 0,10 0,30 ∗∗ -0,23 1,07 0,68 ∗∗ 0,38 ∗∗ 0,19
mintanagyság 157 288 525 652 697 793 1023 1246 1329 1455 1490
függő változó átlaga -1,50 -1,35 -1,29 -1,41 -1,52 -1,59 -1,57 -1,57 -1,60 -1,54 -1,43
függő változó szórása 0,43 0,42 0,43 0,51 0,58 0,55 0,59 0,63 0,63 0,58 0,54
R2 0,66 0,58 0,70 0,74 0,79 0,74 0,84 0,86 0,89 0,83 0,81
reziduális szórás 0,25 0,28 0,25 0,28 0,27 0,29 0,24 0,25 0,21 0,24 0,24
túlidentifikációs próba 1,12 1,50 1,44 2,39 ∗∗ 0,99 2,96 ∗∗ 1,75 ∗∗ 1,67 ∗ 2,78 ∗∗ 1,98 ∗∗ 1,41
differenciált alak próbája 7,37 ∗ 5,12 13,34 ∗∗ 1,10 2,03 9,13 ∗ 2,56 9,96 ∗∗ 16,10 ∗∗ 21,17 ∗∗ 8,80 ∗
Hibakorrekció próbája 0,00 3,50 9,14 ∗∗ 1,06 0,65 0,00 1,20 5,23 ∗ 9,84 ∗∗ 2,77 0,39

19. táblázat: Dinamikus béregyenlet: kereskedelem

Függő vált: log bér 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
késleltetett log bér 0,79 ∗∗ 0,86 ∗∗ 0,98 ∗∗ 0,98 ∗∗ 0,97 ∗∗ 1,01 ∗∗ 0,99 ∗∗ 0,95 ∗∗ 0,98 ∗∗ 0,93 ∗∗ 0,91 ∗∗
log termelékenység 0,37 ∗∗ 0,39 ∗∗ 0,43 ∗∗ 0,37 ∗∗ 0,32 ∗∗ 0,30 ∗∗ 0,34 ∗∗ 0,22 ∗∗ 0,13 0,35 ∗∗ 0,26 ∗∗
késleltetett log tkenység -0,35 ∗∗ -0,37 ∗∗ -0,44 ∗∗ -0,37 ∗∗ -0,32 ∗∗ -0,30 ∗∗ -0,33 ∗∗ -0,20 ∗∗ -0,12 -0,34 ∗∗ -0,25 ∗∗
log foglalkoztatás -0,02 0,00 0,03 ∗∗ 0,02 ∗∗ 0,02 ∗∗ 0,04 ∗∗ 0,02 ∗∗ 0,02 ∗∗ 0,02 ∗∗ 0,01 0,01 ∗∗
import verseny 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,02 5,16 ∗∗ 0,19 -4,82 -0,07
munkanélküliség -1,76 ∗∗ -0,88 ∗ -0,23 0,14 -0,22 0,02 0,00 -0,10 0,04 -0,14 -0,16 ∗
konstans 0,10 -0,02 -0,12 ∗∗ -0,21 ∗∗ -0,13 ∗∗ -0,16 ∗∗ -0,05 -0,07 ∗ -0,09 ∗∗ 0,01 -0,01
hosszú-távú tkenységi rugalm. 0,09 0,11 -0,47 0,04 0,03 -0,57 0,95 0,46 ∗∗ 0,21 0,15 ∗ 0,19 ∗∗
mintanagyság 624 1069 1893 2256 2564 3032 4119 4514 4764 5524 5503
függő változó átlaga -1,44 -1,22 -1,15 -1,31 -1,39 -1,45 -1,47 -1,39 -1,40 -1,29 -1,12
függő változó szórása 0,53 0,63 0,67 0,68 0,70 0,76 0,78 0,79 0,81 0,76 0,71
R2 0,77 0,82 0,83 0,86 0,88 0,88 0,89 0,91 0,92 0,86 0,89
reziduális szórás 0,25 0,27 0,28 0,26 0,25 0,27 0,26 0,24 0,23 0,28 0,23
túlidentifikációs próba 2,19 ∗∗ 2,92 ∗∗ 1,76 ∗∗ 2,32 ∗∗ 2,67 ∗∗ 2,47 ∗∗ 1,67 ∗ 2,16 ∗∗ 2,15 ∗∗ 1,92 ∗∗ 4,31 ∗∗
differenciált alak próbája 30,48 ∗∗ 7,12 ∗ 5,48 1,06 4,16 3,40 2,49 26,62 ∗∗ 2,63 42,29 ∗∗ 69,42 ∗∗
Hibakorrekció próbája 10,36 ∗∗ 6,09 ∗ 4,53 ∗ 1,00 3,03 2,72 2,06 15,72 ∗∗ 0,15 16,18 ∗∗ 3,27
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20. táblázat: Dinamikus béregyenlet: szolgáltatás

Függő vált: log bér 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
késleltetett log bér 0,38 ∗∗ 0,71 ∗∗ 0,75 ∗∗ 0,82 ∗∗ 0,93 ∗∗ 0,93 ∗∗ 0,99 ∗∗ 0,87 ∗∗ 0,88 ∗∗ 0,68 ∗∗ 0,85 ∗∗
log termelékenység 0,56 ∗∗ 0,76 ∗∗ 0,66 ∗∗ 0,59 ∗∗ 0,44 ∗ 0,44 ∗∗ 0,50 ∗∗ 0,32 ∗∗ 0,39 ∗∗ 0,63 ∗∗ 0,38 ∗∗
késleltetett log tkenység -0,33 ∗∗ -0,66 ∗∗ -0,59 ∗∗ -0,59 ∗∗ -0,42 ∗ -0,42 ∗∗ -0,48 ∗∗ -0,28 ∗∗ -0,32 ∗∗ -0,50 ∗∗ -0,34 ∗∗
log foglalkoztatás 0,01 0,02 0,02 ∗ 0,01 0,03 ∗∗ 0,02 0,01 0,02 ∗ 0,02 ∗∗ 0,02 0,02
import verseny 0,00 -1404,82 ∗ -247,73 ∗∗ 28,45 0,00 0,00 -0,38 6,11 -4,13 -0,83 ∗ 0,60
munkanélküliség -1,49 -0,94 -0,59 -0,41 0,28 -0,05 0,57 ∗ -0,22 -0,04 0,05 -0,11
konstans -0,69 ∗∗ -0,35 ∗ -0,33 ∗∗ -0,28 ∗∗ -0,32 ∗∗ -0,22 -0,06 -0,18 -0,28 ∗∗ -0,48 ∗∗ -0,13
hosszú-távú tkenységi rugalm. 0,37 ∗∗ 0,36 ∗∗ 0,25 ∗∗ 0,05 0,38 0,33 1,52 0,33 ∗∗ 0,62 ∗∗ 0,43 ∗∗ 0,32 ∗∗
mintanagyság 96 180 342 418 484 568 739 799 831 895 893
függő változó átlaga -1,30 -1,05 -1,00 -1,13 -1,22 -1,26 -1,24 -1,17 -1,18 -1,06 -0,93
függő változó szórása 0,41 0,61 0,59 0,59 0,62 0,63 0,65 0,67 0,70 0,65 0,62
R2 0,64 0,79 0,82 0,81 0,81 0,80 0,86 0,88 0,91 0,80 0,86
reziduális szórás 0,26 0,28 0,25 0,26 0,28 0,29 0,25 0,23 0,22 0,29 0,23
túlidentifikációs próba 1,33 0,87 0,89 0,72 0,67 1,37 0,74 1,43 0,77 1,37 0,38
differenciált alak próbája 34,48 ∗∗ 11,85 ∗∗ 7,39 ∗ 13,89 ∗∗ 1,20 0,92 1,44 8,47 ∗ 19,64 ∗∗ 26,36 ∗∗ 8,66 ∗
Hibakorrekció próbája 4,01 ∗ 7,45 ∗∗ 3,73 4,27 ∗ 0,03 0,18 0,51 0,01 4,09 ∗ 2,19 0,75

21. táblázat: Dinamikus béregyenlet: hazai magántulajdon

Függő vált: log bér 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
késleltetett log bér 0,76 ∗∗ 0,72 ∗∗ 0,89 ∗∗ 0,93 ∗∗ 0,96 ∗∗ 0,84 ∗∗ 0,93 ∗∗ 0,95 ∗∗ 0,92 ∗∗ 0,85 ∗∗ 0,86 ∗∗
log termelékenység 0,41 ∗∗ 0,62 ∗∗ 0,52 ∗∗ 0,48 ∗∗ 0,42 ∗∗ 0,44 ∗∗ 0,37 ∗∗ 0,32 ∗∗ 0,40 ∗∗ 0,37 ∗∗ 0,25 ∗∗
késleltetett log tkenység -0,33 ∗∗ -0,54 ∗∗ -0,49 ∗∗ -0,46 ∗∗ -0,42 ∗∗ -0,39 ∗∗ -0,34 ∗∗ -0,28 ∗∗ -0,37 ∗∗ -0,34 ∗∗ -0,22 ∗∗
log foglalkoztatás 0,04 ∗ 0,00 0,03 ∗∗ 0,02 ∗∗ 0,02 ∗∗ 0,04 ∗∗ 0,02 ∗∗ 0,02 ∗∗ 0,02 ∗∗ 0,00 0,01 ∗∗
import verseny 0,15 ∗∗ 0,12 ∗∗ 0,04 ∗ 0,00 0,08 ∗∗ 0,10 ∗∗ 0,04 ∗∗ 0,01 0,07 ∗∗ 0,07 ∗∗ 0,03 ∗∗
munkanélküliség -0,89 ∗ -0,68 ∗∗ -0,27 -0,24 -0,21 ∗ -0,09 0,09 -0,08 -0,13 ∗∗ -0,22 ∗∗ -0,13 ∗∗
konstans -0,43 ∗∗ -0,30 ∗∗ -0,27 ∗∗ -0,27 ∗∗ -0,17 ∗∗ -0,45 ∗∗ -0,18 ∗∗ -0,08 ∗ -0,20 ∗∗ -0,13 ∗∗ -0,12 ∗∗
hosszú-távú tkenységi rugalm. 0,32 ∗∗ 0,32 ∗∗ 0,24 ∗∗ 0,23 ∗∗ 0,13 0,30 ∗∗ 0,37 ∗∗ 0,68 ∗∗ 0,42 ∗∗ 0,20 ∗∗ 0,23 ∗∗
mintanagyság 495 2174 3858 4923 5678 6479 8223 9075 9668 10807 10888
függő változó átlaga -1,50 -1,40 -1,34 -1,46 -1,54 -1,59 -1,58 -1,53 -1,55 -1,43 -1,28
függő változó szórása 0,45 0,50 0,53 0,55 0,57 0,59 0,61 0,63 0,64 0,60 0,57
R2 0,69 0,75 0,78 0,80 0,82 0,82 0,85 0,87 0,89 0,81 0,85
reziduális szórás 0,25 0,25 0,25 0,25 0,24 0,25 0,24 0,23 0,21 0,26 0,22
túlidentifikációs próba 1,51 ∗ 3,75 ∗∗ 2,31 ∗∗ 4,25 ∗∗ 3,27 ∗∗ 3,41 ∗∗ 4,18 ∗∗ 5,38 ∗∗ 10,69 ∗∗ 6,26 ∗∗ 6,35 ∗∗
ágazatok Wald próbája 21,75 ∗∗ 27,95 ∗∗ 23,92 ∗∗ 44,81 ∗∗ 16,82 ∗ 30,94 ∗∗ 81,82 ∗∗ 63,25 ∗∗ 214,05 ∗∗ 45,22 ∗∗ 49,06 ∗∗
differenciált alak próbája 19,84 ∗∗ 29,16 ∗∗ 9,07 ∗ 4,69 4,16 58,54 ∗∗ 15,75 ∗∗ 46,50 ∗∗ 40,94 ∗∗ 91,45 ∗∗ 84,81 ∗∗
Hibakorrekció próbája 1,55 14,08 ∗∗ 6,21 ∗ 3,49 3,76 9,71 ∗∗ 0,00 39,73 ∗∗ 0,13 32,16 ∗∗ 0,56

22. táblázat: Dinamikus béregyenlet: állami tulajdon

Függő vált: log bér 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
késleltetett log bér 0,52 ∗∗ 0,57 ∗∗ 0,73 ∗∗ 0,60 ∗∗ 0,81 ∗∗ 0,86 ∗∗ 0,90 ∗∗ 0,93 ∗∗ 0,74 ∗∗ 0,80 ∗∗ 1,10 ∗∗
log termelékenység 0,53 ∗∗ 0,41 ∗∗ 0,63 ∗∗ 0,57 ∗∗ 0,62 ∗∗ 0,35 ∗∗ 0,51 ∗∗ 0,43 ∗∗ 0,43 ∗∗ 0,64 ∗∗ 0,29 ∗∗
késleltetett log tkenység -0,40 ∗∗ -0,31 ∗∗ -0,54 ∗∗ -0,46 ∗∗ -0,56 ∗∗ -0,30 ∗∗ -0,47 ∗∗ -0,40 ∗∗ -0,32 ∗ -0,57 ∗∗ -0,33 ∗∗
log foglalkoztatás -0,05 ∗∗ -0,02 ∗ -0,01 -0,01 0,01 0,00 0,00 0,01 0,00 0,00 0,00
import verseny 0,07 -0,02 -0,03 -0,03 0,12 ∗∗ 0,04 0,02 0,01 0,01 0,05 0,05
munkanélküliség -1,26 ∗∗ -0,94 ∗∗ -0,38 -0,95 ∗∗ -0,54 ∗ -0,31 -0,02 -0,19 -0,16 -0,43 ∗ 0,22
konstans -0,18 -0,30 ∗∗ -0,25 ∗∗ -0,42 ∗∗ -0,28 ∗∗ -0,17 -0,12 -0,05 -0,32 ∗∗ -0,17 0,21 ∗
hosszú-távú tkenységi rugalm. 0,27 ∗∗ 0,23 ∗∗ 0,33 ∗∗ 0,28 ∗∗ 0,32 ∗∗ 0,33 ∗∗ 0,42 ∗∗ 0,39 ∗∗ 0,43 ∗∗ 0,36 ∗∗ 0,37 ∗∗
mintanagyság 605 593 705 681 585 502 575 611 569 564 598
függő változó átlaga -1,40 -1,30 -1,20 -1,29 -1,32 -1,33 -1,32 -1,25 -1,24 -1,17 -1,05
függő változó szórása 0,39 0,42 0,45 0,43 0,45 0,44 0,46 0,47 0,50 0,48 0,49
R2 0,69 0,69 0,76 0,78 0,83 0,86 0,87 0,91 0,92 0,87 0,94
reziduális szórás 0,22 0,24 0,22 0,20 0,19 0,17 0,17 0,14 0,15 0,18 0,13
túlidentifikációs próba 3,23 ∗∗ 1,95 ∗∗ 1,67 ∗ 2,57 ∗∗ 1,65 ∗ 0,97 1,90 ∗∗ 2,26 ∗∗ 2,23 ∗∗ 2,10 ∗∗ 1,04
ágazatok Wald próbája 32,55 ∗∗ 21,85 ∗∗ 33,34 ∗∗ 27,65 ∗∗ 7,88 9,74 26,27 ∗∗ 13,40 24,49 ∗∗ 57,79 ∗∗ 33,62 ∗∗
differenciált alak próbája 41,37 ∗∗ 35,58 ∗∗ 15,99 ∗∗ 21,97 ∗∗ 6,66 ∗ 4,01 1,37 0,85 10,24 ∗∗ 9,72 ∗∗ 3,62
Hibakorrekció próbája 7,54 ∗∗ 8,59 ∗∗ 10,52 ∗∗ 6,51 ∗ 3,07 0,02 0,18 0,03 0,00 4,19 ∗ 0,24
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23. táblázat: Dinamikus béregyenlet: külföldi tulajdon

Függő vált: log bér 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
késleltetett log bér 0,60 ∗∗ 0,75 ∗∗ 0,90 ∗∗ 0,82 ∗∗ 0,91 ∗∗ 1,00 ∗∗ 0,94 ∗∗ 0,88 ∗∗ 1,02 ∗∗ 0,89 ∗∗ 0,96 ∗∗
log termelékenység 0,54 ∗∗ 0,57 ∗∗ 0,37 ∗∗ 0,47 ∗∗ 0,40 ∗∗ 0,33 ∗∗ 0,34 ∗∗ 0,39 ∗∗ 0,26 ∗∗ 0,51 ∗∗ 0,20 ∗∗
késleltetett log tkenység -0,36 ∗∗ -0,48 ∗∗ -0,34 ∗∗ -0,41 ∗∗ -0,36 ∗∗ -0,32 ∗∗ -0,30 ∗∗ -0,33 ∗∗ -0,26 ∗∗ -0,47 ∗∗ -0,19 ∗
log foglalkoztatás 0,01 0,00 0,02 ∗∗ 0,00 0,03 ∗∗ 0,01 ∗ 0,01 ∗ 0,00 0,01 ∗ 0,00 0,01
import verseny 0,07 0,02 0,07 ∗ 0,02 0,11 ∗∗ 0,03 0,01 0,00 0,05 ∗∗ 0,07 ∗∗ 0,01
munkanélküliség -0,48 -0,77 ∗ -0,46 ∗ -0,16 -0,20 -0,06 -0,26 -0,23 ∗ -0,01 -0,40 ∗∗ -0,14
konstans -0,55 ∗∗ -0,24 ∗ -0,18 ∗∗ -0,28 ∗∗ -0,30 ∗∗ -0,07 -0,09 -0,10 ∗ 0,00 -0,05 0,06
hosszú-távú tkenységi rugalm. 0,43 ∗∗ 0,34 ∗∗ 0,32 ∗∗ 0,36 ∗∗ 0,50 ∗∗ 6,20 0,57 ∗∗ 0,46 ∗∗ 0,19 0,43 ∗∗ 0,27 ∗
mintanagyság 159 469 888 1123 1275 1535 1909 2051 2124 2220 2095
függő változó átlaga -1,00 -0,92 -0,85 -0,97 -0,98 -0,96 -0,92 -0,84 -0,82 -0,72 -0,61
függő változó szórása 0,50 0,57 0,59 0,61 0,62 0,67 0,71 0,71 0,74 0,73 0,69
R2 0,76 0,83 0,85 0,87 0,87 0,88 0,91 0,93 0,93 0,89 0,93
reziduális szórás 0,25 0,24 0,23 0,22 0,23 0,24 0,22 0,19 0,19 0,24 0,19
túlidentifikációs próba 1,10 1,85 ∗∗ 2,07 ∗∗ 0,77 1,94 ∗∗ 2,43 ∗∗ 2,07 ∗∗ 2,87 ∗∗ 3,17 ∗∗ 3,44 ∗∗ 2,56 ∗∗
ágazatok Wald próbája 32,37 ∗∗ 18,38 ∗ 16,80 ∗ 12,03 18,67 ∗∗ 16,54 ∗ 17,64 ∗ 36,09 ∗∗ 35,52 ∗∗ 31,24 ∗∗ 31,72 ∗∗
differenciált alak próbája 16,03 ∗∗ 7,31 ∗ 3,51 18,53 ∗∗ 5,56 1,93 5,31 20,86 ∗∗ 1,29 15,30 ∗∗ 3,17
Hibakorrekció próbája 1,21 3,94 ∗ 0,18 2,38 1,17 1,74 6,03 ∗ 1,46 0,05 1,02 0,24

24. táblázat: Dinamikus béregyenlet: vegyes tulajdon

Függő vált: log bér 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
késleltetett log bér 0,80 ∗∗ 0,73 ∗∗ 0,89 ∗∗ 0,88 ∗∗ 0,78 ∗∗ 0,81 ∗∗ 0,95 ∗∗ 0,95 ∗∗ 0,86 ∗∗ 0,88 ∗∗ 0,96 ∗∗
log termelékenység 0,31 ∗∗ 0,59 ∗∗ 0,19 0,41 ∗∗ 0,53 ∗∗ 0,52 ∗∗ 0,37 ∗∗ 0,33 ∗∗ 0,72 ∗∗ 0,36 ∗∗ 0,04
késleltetett log tkenység -0,24 ∗∗ -0,50 ∗∗ -0,17 -0,40 ∗∗ -0,45 ∗∗ -0,45 ∗∗ -0,35 ∗∗ -0,30 ∗∗ -0,65 ∗∗ -0,33 ∗∗ -0,05
log foglalkoztatás -0,02 -0,02 0,02 ∗ 0,02 0,00 0,00 0,01 0,02 ∗ -0,01 -0,02 0,00
import verseny 0,03 -0,02 0,01 -0,04 0,09 ∗ 0,08 ∗ 0,01 -0,07 0,03 0,04 -0,10 ∗
munkanélküliség -0,51 ∗ -0,67 ∗ -0,41 -0,28 -0,33 -0,77 ∗∗ -0,05 -0,29 -0,18 -0,25 -0,01
konstans -0,10 -0,20 ∗ -0,19 -0,30 ∗ -0,38 ∗∗ -0,21 -0,06 -0,03 -0,17 ∗ -0,01 0,12
hosszú-távú tkenységi rugalm. 0,33 ∗∗ 0,34 ∗∗ 0,19 0,13 0,37 ∗∗ 0,40 ∗∗ 0,28 0,58 0,49 ∗∗ 0,23 ∗ -0,19
mintanagyság 1105 615 634 594 570 632 633 609 519 481 422
függő változó átlaga -1,59 -1,48 -1,41 -1,50 -1,54 -1,52 -1,49 -1,41 -1,38 -1,28 -1,11
függő változó szórása 0,40 0,49 0,51 0,51 0,53 0,56 0,56 0,54 0,58 0,55 0,55
R2 0,71 0,77 0,84 0,80 0,82 0,83 0,90 0,90 0,79 0,85 0,85
reziduális szórás 0,22 0,24 0,20 0,23 0,23 0,23 0,18 0,17 0,27 0,21 0,21
túlidentifikációs próba 1,94 ∗∗ 1,82 ∗∗ 1,19 1,35 1,20 1,67 ∗ 2,42 ∗∗ 0,65 1,13 1,37 1,34
ágazatok Wald próbája 29,07 ∗∗ 119,37 ∗∗ 26,20 ∗∗ 6,79 25,33 ∗∗ 26,70 ∗∗ 53,30 ∗∗ 11,24 31,81 ∗∗ 15,66 ∗ 20,54 ∗∗
differenciált alak próbája 11,54 ∗∗ 9,26 ∗ 3,72 3,32 8,59 ∗ 10,48 ∗∗ 1,29 4,13 17,12 ∗∗ 6,99 ∗ 1,97
Hibakorrekció próbája 0,07 3,71 0,00 1,79 0,92 0,42 0,18 2,20 1,19 1,20 0,26

25. táblázat: Dinamikus béregyenlet: kisvállalatok

Függő vált: log bér 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
késleltetett log bér 0,58 ∗∗ 0,89 ∗∗ 1,05 ∗∗ 1,00 ∗∗ 1,01 ∗∗ 0,96 ∗∗ 0,97 ∗∗ 0,96 ∗∗ 0,99 ∗∗ 0,90 ∗∗ 0,91 ∗∗
log termelékenység 0,18 ∗∗ 0,42 ∗∗ 0,32 ∗∗ 0,42 ∗∗ 0,34 ∗∗ 0,34 ∗∗ 0,33 ∗∗ 0,32 ∗∗ 0,31 ∗∗ 0,34 ∗∗ 0,22 ∗∗
késleltetett log tkenység -0,03 -0,41 ∗∗ -0,35 ∗∗ -0,42 ∗∗ -0,34 ∗∗ -0,32 ∗∗ -0,31 ∗∗ -0,29 ∗∗ -0,30 ∗∗ -0,32 ∗∗ -0,19 ∗∗
log foglalkoztatás 0,00 0,03 0,07 ∗∗ 0,05 ∗∗ 0,04 ∗∗ 0,05 ∗∗ 0,02 ∗∗ 0,02 ∗∗ 0,03 ∗∗ 0,00 0,02 ∗∗
import verseny -0,08 -0,03 0,01 0,00 0,07 ∗∗ 0,08 ∗∗ 0,02 0,01 0,03 ∗∗ 0,06 ∗∗ 0,00
munkanélküliség -1,04 ∗∗ -0,59 ∗∗ 0,20 -0,06 -0,09 0,08 0,10 -0,08 0,00 -0,19 ∗∗ -0,09
konstans -0,41 ∗∗ -0,12 -0,19 ∗∗ -0,27 ∗∗ -0,17 ∗∗ -0,28 ∗∗ -0,11 ∗∗ -0,08 ∗∗ -0,11 ∗∗ -0,05 -0,04
hosszú-távú tkenységi rugalm. 0,35 ∗∗ 0,15 0,58 ∗ 0,30 0,16 0,55 ∗∗ 0,61 ∗∗ 0,85 ∗∗ 1,06 0,22 ∗∗ 0,23 ∗∗
mintanagyság 632 1536 3184 4238 4984 6047 7794 8702 9232 10473 10445
függő változó átlaga -1,37 -1,23 -1,24 -1,40 -1,49 -1,54 -1,54 -1,49 -1,51 -1,39 -1,24
függő változó szórása 0,58 0,63 0,62 0,62 0,64 0,67 0,69 0,69 0,70 0,66 0,62
R2 0,72 0,80 0,78 0,81 0,83 0,84 0,87 0,88 0,90 0,83 0,86
reziduális szórás 0,31 0,29 0,30 0,28 0,26 0,27 0,25 0,24 0,22 0,28 0,24
túlidentifikációs próba 2,40 ∗∗ 2,02 ∗∗ 1,35 2,55 ∗∗ 2,60 ∗∗ 4,07 ∗∗ 3,62 ∗∗ 4,15 ∗∗ 7,97 ∗∗ 4,80 ∗∗ 5,70 ∗∗
ágazatok Wald próbája 9,76 11,38 4,94 13,94 10,29 37,87 ∗∗ 64,85 ∗∗ 43,84 ∗∗ 153,09 ∗∗ 26,93 ∗∗ 52,29 ∗∗
differenciált alak próbája 18,23 ∗∗ 10,46 ∗∗ 7,62 ∗ 0,02 0,17 7,83 ∗ 8,27 ∗ 44,93 ∗∗ 14,70 ∗∗ 89,22 ∗∗ 85,47 ∗∗
Hibakorrekció próbája 4,52 ∗ 7,06 ∗∗ 4,74 ∗ 0,01 0,08 3,25 5,62 ∗ 52,38 ∗∗ 16,45 ∗∗ 16,03 ∗∗ 0,37
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26. táblázat: Dinamikus béregyenlet: közepes vállalatok

Függő vált: log bér 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
késleltetett log bér 0,77 ∗∗ 0,78 ∗∗ 0,87 ∗∗ 0,92 ∗∗ 0,96 ∗∗ 0,90 ∗∗ 0,91 ∗∗ 0,96 ∗∗ 0,94 ∗∗ 0,95 ∗∗ 0,92 ∗∗
log termelékenység 0,53 ∗∗ 0,71 ∗∗ 0,62 ∗∗ 0,61 ∗∗ 0,65 ∗∗ 0,61 ∗∗ 0,58 ∗∗ 0,33 ∗∗ 0,51 ∗∗ 0,70 ∗∗ 0,27 ∗∗
késleltetett log tkenység -0,46 ∗∗ -0,62 ∗∗ -0,57 ∗∗ -0,58 ∗∗ -0,62 ∗∗ -0,55 ∗∗ -0,53 ∗∗ -0,30 ∗∗ -0,47 ∗∗ -0,67 ∗∗ -0,24 ∗∗
log foglalkoztatás 0,01 0,00 0,02 ∗∗ 0,02 ∗ 0,02 0,00 0,00 0,01 0,02 -0,05 ∗∗ 0,00
import verseny 0,11 ∗∗ 0,09 ∗∗ 0,05 ∗∗ 0,00 0,09 ∗∗ 0,07 ∗∗ 0,02 -0,02 ∗ 0,07 ∗∗ 0,04 ∗∗ 0,01
munkanélküliség -0,83 ∗∗ -0,28 -0,52 ∗∗ -0,25 -0,22 ∗ -0,13 0,04 -0,11 -0,20 ∗∗ -0,07 -0,04
konstans -0,21 ∗∗ -0,30 ∗∗ -0,26 ∗∗ -0,26 ∗∗ -0,18 ∗∗ -0,14 ∗ -0,11 ∗ -0,02 -0,16 ∗ 0,19 ∗∗ 0,00
hosszú-távú tkenységi rugalm. 0,29 ∗∗ 0,42 ∗∗ 0,37 ∗∗ 0,38 ∗∗ 0,53 ∗∗ 0,55 ∗∗ 0,57 ∗∗ 0,90 ∗∗ 0,69 ∗∗ 0,60 ∗∗ 0,35 ∗∗
mintanagyság 1376 1928 2340 2441 2479 2464 2795 2842 2821 2735 2726
függő változó átlaga -1,56 -1,45 -1,35 -1,40 -1,41 -1,40 -1,36 -1,26 -1,25 -1,16 -1,04
függő változó szórása 0,36 0,40 0,44 0,46 0,48 0,50 0,52 0,54 0,58 0,55 0,52
R2 0,69 0,71 0,81 0,83 0,85 0,85 0,90 0,93 0,91 0,86 0,94
reziduális szórás 0,20 0,22 0,19 0,19 0,19 0,19 0,17 0,15 0,17 0,21 0,13
túlidentifikációs próba 3,72 ∗∗ 5,05 ∗∗ 4,65 ∗∗ 7,01 ∗∗ 4,30 ∗∗ 3,84 ∗∗ 5,29 ∗∗ 4,72 ∗∗ 7,82 ∗∗ 4,37 ∗∗ 4,20 ∗∗
ágazatok Wald próbája 20,40 ∗∗ 17,97 ∗ 35,67 ∗∗ 54,71 ∗∗ 18,15 ∗ 22,91 ∗∗ 34,56 ∗∗ 43,80 ∗∗ 55,74 ∗∗ 32,52 ∗∗ 38,15 ∗∗
differenciált alak próbája 36,26 ∗∗ 33,87 ∗∗ 14,05 ∗∗ 7,73 ∗ 4,38 25,77 ∗∗ 36,60 ∗∗ 32,40 ∗∗ 29,83 ∗∗ 15,81 ∗∗ 55,80 ∗∗
Hibakorrekció próbája 8,36 ∗∗ 9,49 ∗∗ 6,08 ∗ 2,97 0,29 0,29 0,02 32,06 ∗∗ 2,91 0,36 2,32

27. táblázat: Dinamikus béregyenlet: nagyvállalatok

Függő vált: log bér 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
késleltetett log bér 0,74 ∗∗ 0,52 ∗∗ 0,84 ∗∗ 0,95 ∗∗ 1,02 ∗∗ 0,89 ∗∗ 0,86 ∗∗ 0,80 ∗∗ 0,90 ∗∗ 0,90 ∗∗ 0,91 ∗∗
log termelékenység 0,60 ∗∗ 0,55 ∗∗ 0,61 ∗∗ 0,57 ∗∗ 0,56 ∗∗ 0,56 ∗∗ 0,29 ∗∗ 0,50 ∗∗ 0,42 ∗∗ 0,49 ∗∗ 0,47 ∗∗
késleltetett log tkenység -0,51 ∗∗ -0,41 ∗∗ -0,55 ∗∗ -0,56 ∗∗ -0,55 ∗∗ -0,53 ∗∗ -0,24 ∗∗ -0,43 ∗∗ -0,38 ∗∗ -0,46 ∗∗ -0,43 ∗∗
log foglalkoztatás 0,02 0,03 ∗ 0,03 ∗ 0,02 0,02 -0,01 0,02 ∗∗ 0,01 0,01 0,00 0,01
import verseny 0,15 ∗∗ 0,06 -0,01 -0,03 0,14 ∗∗ 0,04 0,00 0,03 0,07 ∗∗ 0,09 ∗∗ 0,04 ∗
munkanélküliség -1,05 ∗∗ -0,88 ∗∗ -0,41 0,01 -0,06 -0,32 -0,41 ∗ -0,28 -0,25 ∗ -0,62 ∗∗ -0,13
konstans -0,33 -0,78 ∗∗ -0,32 ∗ -0,26 ∗∗ -0,14 -0,11 -0,28 ∗∗ -0,29 ∗∗ -0,21 ∗∗ -0,05 -0,06
hosszú-távú tkenységi rugalm. 0,31 ∗∗ 0,29 ∗∗ 0,36 ∗∗ 0,17 -0,19 0,27 ∗∗ 0,37 ∗∗ 0,36 ∗∗ 0,41 ∗∗ 0,32 ∗∗ 0,39 ∗∗
mintanagyság 349 371 537 613 613 598 710 759 780 809 777
függő változó átlaga -1,38 -1,19 -0,99 -1,06 -1,05 -0,97 -0,90 -0,76 -0,69 -0,59 -0,50
függő változó szórása 0,38 0,46 0,53 0,54 0,58 0,60 0,63 0,68 0,69 0,71 0,67
R2 0,78 0,82 0,88 0,89 0,88 0,91 0,94 0,94 0,94 0,92 0,95
reziduális szórás 0,18 0,20 0,19 0,18 0,21 0,18 0,16 0,17 0,17 0,20 0,15
túlidentifikációs próba 1,95 ∗∗ 1,77 ∗ 2,69 ∗∗ 1,70 ∗ 1,70 ∗ 1,90 ∗∗ 2,25 ∗∗ 2,96 ∗∗ 2,94 ∗∗ 3,11 ∗∗ 1,76 ∗∗
ágazatok Wald próbája 16,50 ∗ 13,49 45,34 ∗∗ 6,95 12,93 13,37 15,46 ∗ 10,35 44,82 ∗∗ 30,57 ∗∗ 22,34 ∗∗
differenciált alak próbája 19,61 ∗∗ 63,53 ∗∗ 5,90 2,13 0,84 4,67 12,38 ∗∗ 17,74 ∗∗ 8,45 ∗ 4,77 12,40 ∗∗
Hibakorrekció próbája 6,45 ∗ 16,92 ∗∗ 1,53 1,72 0,45 1,50 0,73 2,22 0,00 1,41 0,32

28. táblázat: Dinamikus béregyenlet: a külföldi tulajdon LM próbája

Vállalatcsoport, ág 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
minden vállalat 0,06 ∗ 0,01 0,01 0,03 ∗∗ 0,04 ∗∗ 0,03 ∗∗ -0,01 0,01 0,01 0,04 ∗∗ 0,01 ∗
feldolgozóipar 0,10 ∗∗ -0,03 0,00 0,02 ∗ 0,01 0,01 -0,02 ∗ -0,01 -0,01 0,02 -0,02 ∗
gépgyártás 0,06 -0,01 0,02 0,01 0,03 0,05 ∗∗ -0,03 -0,02 0,00 0,06 ∗∗ -0,01
vegyipar -0,01 0,03 0,09 ∗ 0,09 ∗ -0,01 0,03 -0,02 0,02 0,00 0,02 0,01
élelmiszeripar 0,12 ∗ 0,07 0,07 0,07 ∗ 0,04 0,00 0,02 0,05 0,02 0,07 ∗ 0,01
textil, ruha, cipő 0,05 0,01 0,02 0,05 ∗∗ 0,05 ∗ 0,00 0,01 0,01 0,03 0,07 ∗∗ -0,01
más iparágak -0,08 -0,07 -0,06 0,07 ∗ 0,04 0,03 0,01 0,04 -0,04 0,06 0,02
mezőgazdaság 0,00 -0,08 0,08 0,05 0,08 0,04 0,02 0,04 0,09 ∗ 0,01 0,02
építőipar 0,12 0,18 ∗ 0,04 0,03 0,04 0,10 -0,05 -0,02 0,08 ∗∗ 0,05 0,08
kereskedelem -0,04 0,02 0,00 0,01 0,04 ∗∗ 0,01 0,00 0,03 ∗ -0,01 0,05 ∗∗ 0,03 ∗
szolgáltatás 0,01 0,07 -0,01 0,04 0,02 0,00 -0,01 0,01 0,01 0,00 0,01
kisvállalat 0,15 ∗ 0,00 0,01 0,04 ∗ 0,02 0,04 ∗∗ 0,00 0,01 0,00 0,04 ∗∗ 0,02
közepes vállalat 0,02 0,00 0,01 0,03 ∗ 0,04 ∗∗ 0,02 0,00 -0,01 0,01 0,03 ∗∗ 0,00
nagyvállalat 0,07 0,00 -0,05 ∗ 0,02 0,08 ∗∗ 0,00 -0,01 0,00 0,00 0,05 ∗∗ 0,00

Megjegyzés: A táblázatban a becsült együttható értéke szerepel a próbafüggvényé helyett.
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