Korosi Gabor

A vallalatok bérstratégiaja

A tanulméany a magyar vallalatok bérezési gyakorlatat meghatarozé tényezdk ha-
tasmechanizmusdnak alakulasat vizsgalja az 1992-2002-es idészakra. A vizsga-
lathoz egy dinamikus bérmodellt becslek, figyelembe véve a vallalati bérek alaku-
lasanak agazati és id6beli kiilénbségeit. Az elemzés f6 kérdése, hogy mennyiben
formalja a vallalatok kozotti bérkiilonbségeket a cégek eltérd piaci kornyezete, a
piaci verseny intenzitdsa, mennyiben a munkapiaci fesziiltségek, a helyi munka-
nélkiiliség, illetve mennyiben a vallalaton beliili eréviszonyokon alapulé alkufo-
lyamatok. A vizsgalat talan meglepd, mindenesetre sokak kézérzetével ellentétes
eredményre vezet: a viallalatok kozotti bérkiilonbségek legtébb, az egyetlen fo-
lyamatosan és intenziven haté magyarazo tényezdje a termelékenység-novekedés
hozaman val6 vallalaton beliili osztozkodas alkufolyamata. A tanulmany ennek

egy lehetséges magyarazatat is bemutatja.

MTA KTI, Budapest, 2005. méjus 26.



Kérosi Gabor

A vallalatok bérstratégiaja

1. Bevezetés

Magyarorszagon sokan, tobbféle megkdzelitésben, szemléletben, elméleti és empirikus ke-
retben foglalkoztak a bérek alakulasanak elemzésével. E vizsgalatok tulnyomoé tébbsége
Mincer humén téke modelljének valamilyen valtozatat felhasznalva irja le a bérek, jo-
vedelmek alakulasat. Ezek az elemzések a munkavallalok bérét, az egyes munkavéllaloi
csoportok kozotti bérkiilonbségeket alapvetéen a dolgozok felhalmozott human tékéjével:
képzettségével és tapasztaltsigaval magyarazzak. A kiilonboz6 tanulményoknak ezt a
kozos magjat nagyon sokféle egyéb valtozoval egészitik ki annak érdekében, hogy meg-
magyarazzak a lényegében egyforma humén tékével rendelkezé dolgozok kozotti jelentds
bérkiilonbségeket. A magyar tanulményok koziil ketts atfogo, az addigi tapasztalatokat
osszefoglald munka emelhetd ki: Koll6 [2000] és Kertesi—Ko6ll6 [2001b].

Ezek a vizsgéalatok sok tekintetben jol illeszkednek a nemzetkozi irodalom atalakuld
orszagokra vonatkozo tanulmanyainak soraba. A legfontosabb eredményeket Svejnar
[1999| ¢és Boeri-Terrell [2002] foglalja 6ssze. Mind a magyar, mind a nemzetkozi ta-
pasztalatok megletésen egybehangzéan mutatjak be, hogyan valtozott a felhalmozott
emberi téke hatasa a bérekre. A politikai rendszervaltds utani gazdasagi atalakulas a
gyakorlatilag mindenhol a bérek jelentés differencialodaséat, a kiilonbségek novekedését
hozta (v.6. Rutkowski [1996b]).} Az alacsony képzettségtick foglalkoztatasi esélye és bére
egyarant csokkent. A fels6foku képzettségtiek bérelénye altaldban az atalakulas korai sza-
kaszéaban nétt kiilonosen gyorsan, de Magyarorszagon példaul a kilencvenes évek végének
gyors gazdasagi novekedése a felséfoki képzettség bérhozaméanak ijabb novekedését hozta
(Kertesi-K&ll6 [2001b], Galasi [2003]).2 A régi6 szinte minden orszédgéban leértekel6dott

a szakképzés a megfelels szinvonald altalanos képzéshez képest.

! Rutkowski [1996b]-ban Szlovékia volt a szabalyt erdsits kivétel, de ez csak a tipikustol eltérs korai szlovak

atalakulas kovetkezménye. Lubyova [2001] késébb a tobbi atmeneti gazdasagéhoz hasonlé egyenlétlenség-
novekedést talalt Szlovakiaban is.

A volt NDK teriilete az egyetlen kivétel: ott az NDK egyetemein megszerzett tudéas hatarozottan leértékels-
dott az egyesiilt Németorszag egységesiils munkapiacan (v.6. Krueger—Pieschke [1995]). Ez figyelemeztet arra,
hogy a fels6foku képzés ilyen kiemelkedd, altalaban a fejlett pacgazdasagokban tapasztnal is nagyobb relativ
bérelénye &tmeneti jelenség lehet, ami csokkenhet az oktatés szerkezetének atalakulasa, és a munkapiacok
Euroépai Unién beliili liberalizacioja utan. Példaul Magyarorszagon a 90-es évek masodik felében a felséfoku
végzettség durvan 60 szazalékos tobbletbért jelentett az egyébként hasonlé kortilmények kozott dolgozd, ha-
sonld gyakorlati tapasztalattal rendelkezé altalanos iskolat végzettekhez képest. A hasonlé relativ tobbletbér
ugyanebben az idgszakban Szlovakiaban durvan 70, mig Csehorszagban kozel 80 szazalék volt. A magyar
bérprémium nem kiilonbozik sziginfikdnsan az angliai 64 szazaléktol, de lényegesen nagyobb, mint svéd 42,
vagy az olasz 56 szazalék.



Egy masik, a régié sok orszdgaban megfigyelhetd fejlemény a multbeli munkatapasz-
talat, a gyakorlati ismeretek leértékelédése. Magyarorszagra Halpern—Kérdsi [1998] és
Kertesi—-Kolls [2001a], [2001b] egybehangzoan mutatja be ezt a folyamatot, de mas atala-
kul6 gazdasagokra a kiilonb6z6 tanulményok egymaéstol esetenként eltérd eredményeket
kaptak. Lengyelorszdara Rutkowski [1996a| és Puhani [1997] egyarant azt talalta, hogy
csak az atalakulés korai szakaszaban csokkentek a gyakrolathoz kapcsolhatd bérkiilonb-
ségek. Csehszlovakiara, illetve Csehorszagra vagy Szlovékiara tobben (Flanagan [1995],
Vecernik [1995], Chase [1998| és Filer és szerzétarsai [1999]) a munkatapasztalat hoza-
méanak csokkenését figyelték meg, de amikor Munich és szerzétarsai [1999] alaposabban
megvizsgalta az 1989-96-os idGszakot, nem talalt ilyen csokkenést. A volt NDK-ra kapott
eredmények sem egyértelmiiek (pl. Burda—Schmidt [1997| vagy Steiner—Wagner [1997] a
Franz-Steiner [1999] tanulméanyénak ellentmondé kovetkeztetésre jutnak). Ugy tiinik, a
munkatapasztalathoz kapcsolédoé bérkiilonbségekre vonatkozé eredményeket lényegesen
befolyasolja a minta jellege, de legalabb részben az egyes tamulmanyok eltérg feltevése-
ibdl, a modellspecifikiaciok kiilonbségébsl adodnak az ellentmondé eredmények: elsGsor-
ban is attol, vizsgaljak-e, mennyiben hat a bérkiilonbségekre vallalat termelékenységének,

technologiajanak alakulésa, illetve az eltérd vallalati tulajdonviszonyok.

Jelentds regionalis kiilonbségek is megfigyelhetSk az dtalakulod orszagokban. Elméleti-
leg is érdekes kérdés, hogy alkalmazhato-e a ,bérgérbe” hipotézise (Blanchflower—Oswald
[1994]), vagyis, hogy alapvetden a helyi munkanélkiiliségi ratak eltérése okozza a regionalis
atlagbérek kozti kiilonbségeket azokra az atalakuld gazdasagokra, ahol a munkanélkiiliség
korabban ismeretlen volt. Basu és szerzétarsai [1997] a korai atmenet béralakulasat vizs-
galva arra a kovetkezetésre jutottak, hogy Csehszlovéikiaval és Lengyelorszaggal szemben
Magyarorszagon nem figyelhetd meg a bérgorbe. Kertesi—Koll6 [1997] és [1998] bemu-
tatja, hogy ez az eredmény csak a til koran lezart mintaidészak kovetkezménye: Magyar-
orszagon az dtmenet sordn csak fokozatosan névekedett a regionalis munkanélkiiliségben
megjelend jelentds kiilonbségek hatasa a regionalis bérkiilonbségekre, de a kilencvenes
évek kozepére az allandosuld regionalis munkanélkiiliség jelentés bérhéatranyt hozott a

versenyszféraban az ott foglalkoztatottaknak.

Kertesi-Koll6 [1996], [2001b] és Koll6 [2000] vizsgaljak a véllalat piaci helyzetének
hatasat a bérek alakuldsara. Az elemzés kiindulopontja itt is a sztenderd emberi téke
modell; ezt boévitik vallalati jellemzskkel. Az elemzés kiterjed egyrészt a vallalat tech-
nologiajat és mikodését leiro valtozok (pl. termelékenység, tékeigény) bérekre gyakorolt
hatasara, masrészt a vallalat altalanos jellemzGinek (pl. tulajdonosi szerkezet, méret)
hatasara. Fontos megallapitasuk, hogy a véllalat helyzetét leird valtozok nem csak koz-
vetleniil hatnak a bérekre, hanem az emberi t6ke hozaméat is modositjak.? Meglehetd-

sen robosztus eredményiik, hogy a kiilfoldi tulajdonu véllalatok azonos feltételek esetén

3 Halpern-Korosi [1998] ennek ,forditottjat” vizsgalta: hogyan befolyasolja a véllalatnal hasznalt munka ming-
sége a vallalati eredményt.



lényegesen magasabb béreket fizetnek. Ugyanakkor a tulajdoni szerkezet a béreket be-
folyésol6 mas tényezdk hatésat is befolyasolja: kiilfoldi vallalatoknal a vallalat mérete
volt a vallalati bérkiilonbségek legf6bb meghatarozoja, mig a hazai tulajdonu cégeknél a
termelékenységi kiilonbségek hatésa bizonyult fontosabbnak. Kiilfoldi tulajdond vallala-
tok viszonylag tobb bért fizetnek az alacsony bért agazatokban, igy a kiilfoldi tulajdoni
cégek kozott az agazati bérkiilonbségek kisebbek, mint a hazai tulajdonu vallalatok kozt;

a tulajdon szerinti agazati bérkiilonbségek jelentds része ennek tudhato be.

A kiilfoldi tulajdonu véllalatok eltérd bérezési stratégidja nem magyar sajatossag:
Dobbelaere [2001] példaul azt mutatja meg, hogy Bulgariaban a kiilfoldi tulajdona val-
lalatoknal viszonylag magasabbak ugyan a bérek, de ezek fiiggetlenek a vallalat teljesit-
ményétdl, vagyis a vallalat nem osztozkodik a hozamon a dolgozokkal, mig az allami val-
lalatoknal fizetett bérek erésen fiiggnek a gazdalkodas eredményétél.? Ez a cikk azonban
egy fontos tekintetben kiilonbozik a korabbiaktol: a vallalati bérkiilonbségek alakulésat

nem az egyes dolgozok, hanem a vallalat szintjén vizsgalja.

A nemzetkozi irodalomban nagyon gyakori, hogy a vallalatok bérezési dontéseit meg-
hatarozo tényezdk hatasat kozvetleniil a vallalat szintjén vizsgéljdk. Ennek hétranya,
hogy igy tobbnyire homogénnek kell tekinteniink a munkéat, és elveszitjiik a munkavalla-
16k emberi t6kéjére vonatkozo informaciot, viszont lehetévé valik egy dinamikus modell
becslése. A korabban ismertetett, és a hozzajuk hasonld, az egyéni bérkiilonbségeket
a human téke modellel leiré elemzések legf6bb hianyossaga, hogy statikusak, vagyis fi-
gyelmen kiviil hagyjédk az idébeli alkalmazkodasi folyamatot. Ez jelents részben a fel-
hasznalt adatok jellegzetességeinek kovetkezménye. Példaul a Kertesi-Koll§ szerzéparos
hidba hasznél tobb tanulmanyaban is egy rendkiviil informativ, nagyméretii és viszonylag
hosszabb idGszakot atfogd dsszekapcsolt munkavallaloi-vallalati adatbéazist, a munkavalla-
16k a mintavétel jellegzetességei miatt nem azonosithatok, igy nem modellezhetd folyama-
taban a munkavallalok bérének id6beli alakulasa. Marpedig az d&tmeneti gazdasagok egyik
legf6bb jellegzetessége, hogy a gazdasig szerepldit a jol miikods piacgazdasidgokban meg-
szokottnal lényegesen nagyobb megrazkodtatésok érhetik, és a megvaltozott feltételekhez
feltétlen alkalmazkodni kell. Az idealis esetben az empirikus elemzés egy olyan Osszetett
panel adatbéazison alapul, amelyben mind a vallalatokat, mind a munkavéallalokat azono-
sitani lehet, és kiilon-kiilon leirhato a vallalat bérpolitikajanak és a munkavallald6 humén
t6kéjének a bérek meghatarozasaban jatszott dinamikus folyamata. Kramarz [2003] pél-
daul egy ilyen adatbézist felhasznalva mutatta meg, hogy az erds importversenynek kitett

francia vallalatok lényegesen alacsonyabb béreket fizetnek, mint azok, amelyek védettebb

4 A kiilfoldi tulajdont vallalatok nem mindenhol fizetnek a hazaiaknal lényegesen magasabb béreket. Damijan—
Kostevc [2002] azt vizsgalta, hogy a kiilfoldi befektetés felgyorsitja-e az dtalakulé gazdasagok bérfelzarkozasat a
befektetd orszagok bérszintjéhez. Eredményeik tavolrol sem egyértelmiiek: mig Bulgariara és Magyarorszégra
6k is pozitiv kapcsolatot allapitott meg, Esztorszagra és Romaniara ezzel éppen ellentétes hatést figyelt meg,
mig Szlovéniaban nem talalt érdemi bérhatasat a kiilfoldi tSkebefektetésnek.
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piacra termelhetnek. Sajnos azonban a hazankban eddig végzett adatfelvételek alapjén

nem allithato Ossze ilyen kettds panel.

A vallalatok bérezési dontéseinek vizsgéalatanal kiemelkedd jelentGségilinek tekintik a
Nickell-Wadhani [1990] cikket. Modelljiik azt mutatja meg, hogyan fiigghetnek a valla-
latnal fizetett bérek az angol vallalatoknél egy dinamikus alkalmazkodasi folyamat soran
a vallalat eredményességétsl, pénziigyi helyzetétsl, hogyan osztozkodik a vallalat a hoza-
mon a dolgozokkal a bértargyalasok soran. Igy a gazdalkodés eredményét leird pénziigyi
valtozok a véllalati bérkiilonbségek fontos magyarazé tényezéivé valnak. Nagyon sok em-
pirikus vizsgalat épit az ebben leirt gondolatmenetre és modellre annak vizsgalatakor,

hogyan befolyéasoljak a vallalaton beliili eréviszonyok az cégek kozotti beérkiilonbségeket.?

Nickell és szerzdtarsai [1994] tovabbviszi ezt a gondolatmenet, és bemutatja, hogy a
vallalat termékpiaci versenyben elért kedvezd pozicidjabol szarmazo eredmény is hasonld
hozamalku targya, igy a kedvezé piaci poziciot elért vallalatok magasabb bért fizetnek.
Ez a pozitiv bérhatés a vallalat méretének is fiiggvénye: nagyvallalatoknal erésebbek a
szakszervezetek, igy inkdbb ra tudjak kényszeriteni a vallalat vezetését az osztozkodasra.’
A dominéns piaci pozici6 esetén a bérgorbe hatasa is gyengébb: a vallalat kevésbé agilisan
érvényesiti a dolgozokkal folytatott béralkuban a rossz helyi munkapiaci viszonyokbol

adodo megnovekedett alkuerejét.”

Ezeknek a cikkeknek az eredményeit, az ezekben kidolgozott modellkereteket tbb ta-
nulmény is felhasznalta az atmeneti gazdasagok vallalati bérstratégiajanak vizsgalatara.
Kiilénosen Lengyelorszag bérezési viszonyainak elemzésénél kovették tobben is ezt a ha-
gyomanyt. Grosfeld-Nivet [1997] és [1999] az 1990-94-es idGszakra becsiilt vallalati bér-
egyenleteket lengyel vallalatok adatai alapjan.® Azt talaltak, hogy a termelékenység volt
a vallalatok kozotti bérkiilonbségek legfontosabb meghatéirozo tényezGje, de a tulajdoni
viszonyok jelent&sen befolyasoljak ezt az Osszefliggést. Ez a hatas azonban aszimmetri-
kus: a csokkend termelékenység nem hat a bérekre, a termelékenység névekedés hozaméan

viszont osztoznak a vallalatok dolgozoikkal.

A lengyel vallalati bérkiilonbségek vizsgalatat Christev—Fitzroy [2002| folytatta: 6k
az 1994-97-es idGszakot vizsgaltak egy hasonlo vallalati panel alapjan. Igy lehetGségiik

Persze nem csak véallalati adatokon alapul6 elemzések esetén érdekes ez a kérdés. Példaul Kertesi és Koll
korabban idézett cikkei is felhasznaljdk mind a Nickell-Wadhani [1990], mind a Nickell és szerzétarsai [1994]
cikk f6bb elemeit.

To6bb magyarazat is lehetséges arra, hogy a vallalat mérete (pl. az alkalmazottak szdmaval mérve) pozitiv
hatéssal lehet a bérekre (v.6. Bayard—Troske [1999]).

A korabban idézett Kramarz [2003] cikk is ezt a gondolatmenetet vitte tovabb és alkalmazta, csak ellenkezd
elgjellel. O az importversenyhez kapcsolodd bérkiilonbséget a dolgozok és szakszervezeteik a verseny-nyomas
kovetkeztében csokkent alkuerejének tulajdonitja.

Fontos megjegyezni, hogy a lengyel vizsgalatok altalaban a t&zsdén regisztralt vallalatok t&zsdei mérlegbesza-
molojat hasznaljik az elemzés adatbéazisaul, aminek kovetkeztében eredményeiket két okbol is torzithatja a
mintaszelekcid: egyrészt csak viszonylag nagyvallalatok regisztraltatjdk magukat a t&zsdén, mésrészt ezeknél
a vallalatoknal a t6zsdei regisztracio idépontjaban mar lezajlott az els6 privatizacios 1épés. A vallalatok egy
része ugyan még tobbségi allami tulajdonban van, de mar megjelent egy szamottevé maganbefektetsi kor is.
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nyilt arra, hogy alaposabban elemezzék az addigra mar el6bbre haladt privatizécié ha-
tasat a vallalati bérek alakulasara. A hozamosztozkodési alkumodellek logikajat kovetve
vizsgaltak a termelékenységi kiilonbségek bérhatasat, és megerdsitették a korabbi ered-
ményeket. Az osztozkodés tovabbra is aszimmetrikusnak bizonyult, de a negativ hatés
is szignifikdnssa valt. Azonban az osztozkodés lényegesen masképp zajlott a privatizalt

vallalatoknal, mint a privatizacié elGttieknél.

Bishop—Mickiewicz [2003| jelentGsen kiterjeszti a korabbi lengyel elemzésekben hasz-
nalt magyarazo tényezdk korét: tobb kiilonb6z6, egymassal sem mindig 6sszhangban levé
hipotézist is megvizsgalnak annak megallapitasara, ezen folyamatok koziil melyek hatnak
lényegesen a vallalati bérek kiilonbségeire az 1998-2001-es idészakban. A tulajdoni fel-
bontast finomitva nem csak az allami és magéanvallalatokat kiilonboztették meg, hanem a
maganvallalatokon beliil szétvalasztjak a privatizalt és az ijonnan létrejotteket is. Mégis,
a legfontosabbnak a munkapiaci feltételeket leird valtozok bizonyultak. A regionalis mun-
kanélkiiliségi rata kiilondsen erésen befolyasolta a véllalati bérkiilonbségeket: a kedvezét-
len munkapiaci feltételek mar révid tavon is a nemzetkozi irodalomban szokatlanul nagy
negativ hatast gyakorolnak a vallalati bérekre. Ehhez képest viszonylag kisebb a jelentd-
sége az eredményes vallalati gazdélkodés pozitiv bérhatasdnak. Kiilonosen a maganvalla-
latoknél kicsi a hajlandosag arra, hogy részesedést adjanak dolgozoiknak a nyereségbdl, és
ez egyarant igaz az Gjonnan alakult és a privatizalt cégekre. Ezt leszamitva azonban elha-
nyagolhato a tulajdoni szerkezet bérhatasa. Erdekes, hogy Bedi-Cieslik [2002] egy eltérd,
egyszertibb modellspecifikacioban ezzel ellentétes eredményt kap, amit 6k a hatékonysagi
bérek hipotézisének érvenyesiiléseként értékelnek. Ez felveti a tulajdoni szerkezet endo-
genitasanak lehetGségét: a két hasonld adatbazison alapulé tanulmany esetleg azért jut
ellentétes eredményre, mert a regionalis munkanélkiiliség szorosan 6sszefiigg a magéantske

beruhézasi hajlanddsagaval.

Kertesi—-Koll6 [2003] egy egészen mas szinten is vizsgaljak a dolgozok kozti bérkiilonb-
ségeket meghatarozo folyamatokat: dgazati aggregatumok alapjan azonositja a szakszer-
vezeti aktivitds és a piacszerkezet kolcsonhatasanak egytittes hatésat az agazati bérekre.
A cikk egy érdekes elméleti modellen alapul, azonban lényegében azt teszi fel, hogy a
kollektiv bértargyalasok agazati szinten zajlanak Magyarorszagon, ami tavolrol sem jel-

lemza.



2. A dinamikus bérmodell

Vizsgalatom felhasznalja a K616 [2000]-ben megfogalmazott hipotéziseket és f6bb eredmé-
nyeket, azonban az elemzést eltéré dimenzidba helyezi: az egyes munkavallalok jovedelme
tényezok hatasat elemzem. Igy lehetéség nyilik a vallalati bérmeghatarozas dinamikus
folyamatanak leirasara. Ezzel a véllalat tényleges dontési folyamatanak realisabb képét
kaphatjuk, mivel ennek folytan mindig a multbeli dontések eredményét modositjak a
kozben felmeriilt informaciok alapjan, alkalmazkodva az optimalizalas megvaltozott ko-
riillményeihez. A modell kiindul6pontja, hogy a véllalat a munkapiaci rugalmatlansagok,
a tokéletes alkalmazkodas koltségei és a vallalaton beliili alkuk kovetkeztében eltér az

egyenstlyi bértdl (ami az alkalmazott munka marginélis hozama).

c s

irodalom ismertetése soran bemutattunk. Mivel tobb, egymastol eltéré modon szarmaz-
tatott feltevést egyiitt teszteliink a magyar vallalatokra, eltekintiink a modell formélis
levezetésétsl. A kiinduldpontul valasztott tag modellkeret konzisztensen valdsziniileg
nem is lenne levezethets, igy az egyértelmd matematikai megoldas hijan csak utalunk
az egyes épitékovek szarmaztatasara. ElsG feltevésiink, hogy a termelékenység hozamét
vallalat bizonyos mértékig megosztja a dolgozoéival (Nickell-Wadhani [1990]).° Ezt az
osztozkodést befolyéasolja a vallalat mérete, amit a foglalkoztatott létszammal mériink
(Bayard—Troske [1999]). Modosithatja az osztozkodas eredményét a véllalat termék- és
munkapiaci pozicidja: az erds termékpiaci verseny korlatozhatja a véllalat hajlandosagat
az alkura, mig a dominans pozicié névelheti azt. (Nickell és szerzétarsai [1994]) Felme-
riil a hasonlo osztozkodas esélye a kedvezs kiilpiaci helyzetet!? kihasznalo vallalatoknal
is (v.6. Abowd-Lemieux [1993]). A vallalat tulajdoni szerkezete is befolyasolhatja az
osztozkodés folyamatét, a vallalati bérdinamikat. A jelentGs regionalis munkanélkiiliség
korlatozza a munkavéllalok alkuerejét, és igy alacsonyabb bérszint is elfogadhaté lehet.
(Blanchflower—Oswald [1994])

Mindezeket felhasznalva az elemzett altalanos modell szerkezete a kovetkezd:
log(Wy) = f(log(Wi—1),log(Pr),log(Pri—1),log(L),log(Li—1),UEy,
Exshy,MS;,OW Ny, Interakcio) + ¢ ,

9 A gazdalkodas hozaman osztozkodas hipotézise a hatékony bérekével is 6sszhangban lehet: a magasabb terme-
lékenység eléréséhez jobb emberi t6két kell a fizikai t6kéhez tarsitani, vagyis a magas termelékenység pozitiv
bérhozama a magasabb humén téke értékelése is lehet, és ennyiben kifejezheti a munka heterogenitésat is.
Ez azt jelenti, hogy a termelékenységet endogén valtozoként akkor is endogén magyarazovaltozoként kellene
kezelni, ha nem lenne erre mas okunk.

10 A vallalat kiilpiaci helyzetét az export teljes arbevételen beliili aranyaval mérem.
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ahol W; a vallalat dolgozoinak realbére, L; a foglalkoztatés szintje, Pry a termelékenység,
UE; a megyei munkanélkiiliségi rata, £ X shy az export részardnya a vallalat eredményé-
ben, M S, a piacszerkezetet leiro valtozok vektora (piac koncentréaltsaga, importverseny,
a vallalat piacrészesedése, és marginalis vallalat indikatora), OW N; a tulajdoni vektort
jeloli, az interakcio pedig a termelékenység hatasanak tulajdon és piacszerkezet szerinti
aszimmetriajat, illetve ezek egymasrahatasat mérik. Az egyenlet a paramétereiben line-
aris, a nemlinearitas csak a logaritmalésbol és a valtozok interakciokban szerepld szorza-

taibol adodik.

Az elemzést véllalati adatok felhasznélasaval végzem. Vizsgéilatom igy kozelebb all
a lengyel bérmodellezési tradiciohoz, vagy a Noorkoiv és szerzétarsai [1998]-ban Esztor-
szagra becsiilt modellekhez, mint a magyar bérmodellezési tradiciohoz. Van azonban két
jelentds kiillonbség. Egyrészt elfogadom az elemzés explorativ jellegébdl adodo kovetkez-
ményt: mivel a becsiilt modellt nem egy zart elméletbdl vezetem le, ezért ahol ugyanarra
a tulajdonsagra tobb alternativ mérési lehetség adodik, nem probdlom meg elméleti ala-
pon kivalasztani a legjobbat; emellett felhasznalom a kiilonbozé valtozok lehetséges in-
terakcioit is, igy a szokasosnal 1ényegesen tobb lehetséges magyarazo valtozot hasznélok a
kiindul6 specifikacioban, és statisztikai kritériumok alapjan véalasztom ki azokat, amelyek
valéban érdemi hatéast gyakorolnak a vallalati bérek alakulasara. Az altalanos modellbél
kiilonbo6z6 korlatozo feltevések vizsgéalatén, és a lényegtelen tényezék elhagyasan keresztiil
jutok el ahhoz a részletesebben elemzett specifikacidhoz, amelyben a valtozok az esetek
jelentGs részében szignifikdnsak. Masrészt viszont megvizsgaltam a strukturélis torések
lehet&ségét, és azt talaltam, hogy mind idében, mind agazati bontasban szignifikéns kii-

c sz

hasonléan felbontottam a panel adatbéazist évenkénti dgazatmodellekre.

Mivel a termelési, foglalkoztatasi és bérdontések ugyanannak az optimalizacios fel-
adatnak a megoldasabol adédnak, a bért, létszamot, termelékenységet és a termeléshez
valamilyen méas modon kapcsolodo valtozokat (piacrészesedés, exportrészarany, és a kap-
cs0l6d6 interakciok) mindig endogén valtozoként kezelem. Az instrumentumok egyrészt a
finomabb (négyszamjegyti) dgazati bontast jelzd binaris valtozok, masrészt az a differenci-
alt endogén és az exogén valtozok multbeli értékei. Az egyenleteket GMM (altalanositott

momentumok modszere) esztimatorral becsiiltem.



3. Empirikus eredmények

Els6 1épésben megbecsiiltem a fenti bérfiiggvényt évente az egész vallalati mintara és
a f6bb agazatokra, illetve a tulajdoni és méretcsoportokra. Az évenkénti becslés azért
szitkséges, mert barmely két egymast kovets év kozt szignifikins strukturalis torés van a
relevans mintak tulnyomo tobbségénél, vagyis a paramétervektorok kiilonbozéek. Hason-
loképp altalaban az egyes f6bb agazatokra kiilon becsiilt béregyeneletek egyiitthatovekto-
rai is szignifikdnsan kiilénboznek egymaéastol. Ez nem meglepd, hiszen az dgazatok nagyon
kiilonb6z6 technolégiat hasznéalnak, aminek koévetkeztében kiilonbozGek a vallalati don-
tések alapjaul szolgédld termelési fiiggvények, és valtozhat a felhasznélt munka mindgsége.
A nemzetkozi tapasztalatok és a Kollg [2000]-ben foglaltak egyarant arra utaltak, hogy
a vallalatok bérstratégidja a tulajdon szerinti bontasban is lényegesen kiilonbozhet, és
fligghet a vallalat méretétdl is, igy a tulajdon és méret szerinti bontasban is elvégeztem
a becsléseket. Mivel az egyes becslésekben az alternativ mértékekkel és az interakciokkal
egylitt Osszesen akar 47 egyiitthato is szerepelhetett, és az egyiitthatok jelentds tébbsége
inszignifikans, eltekintek az altalanos modell becslési eredményeinek részletes ismerteté-
sét6l.11 Ehelyett bemutatom azt a specifikicié elemzést, ami elvezetett a véglegesnek
tekinthets egyenlethez. A specifikacidelemzés egyrészt a valtozoblokkok egyiittes szig-
nifikancidjanak vizsgalatan, mésrészt a modell josdgat jelzé tulidentifikicios probakon

alapul.

A fenti fliggvény becsléseiben megvizsgéaltam a modellbe foglalt piacszerkezeti valto-
z0k (M S;) egyiittes szignifikancidjat. A probak eredményét a 6. tablazat tartalmazza. A
7. tablazat a tulajdonvaltozok (OW Ny) egyiittes szignifikancidjat mutatja az egyes becs-
lésekre.'? A 8. tablazat azt vizsgélja, hogy megfigyelheté-e strukturalis torés a terme-
lékenység egyilitthatojaban a tulajdonindikatorok, vagy a marginalitasi indikator szerinti
csoportositasok szerint. A 9. tablazat a tulajdon-valtozok teljes hatasat egytitt vizsgalja:
az Onallo és a termelékenységgel szorzott valtozok egyiittes szignifikanciaja jelzi, mely
esetekben van barmilyen kimutathaté hatasa a tulajdonnak a bérezés dinamikajara. Az
5. tablazat az egyes becslések tulidentifikiacios probait tartalmazza; mig az agazatokra
becsiilt bérfiiggvények specifikacidja a szolgaltatas kivételével altalaban elfogadhato, a
végzett, és a tulajdon- és méretcsoportok szerinti becslések dltalaban rosszak a modell
hibas specifikacidja kovetkeztében. A specifikacio alapvetd hibaja szinte mindig az, hogy

ugyanazokat a paramétereket hasznalja a kiilonb6z6 agazatokhoz tartozé vallalatokra.

11 Egyes specifikiciokban kevesebb magyarazé valtozé szerepelt, amikor az érintett valtozoé konstans volt az egész
mintara.

12 Ertelemszerten a tulajdon szerint képzett csoportokban nem szerepelhettek a tulajdon indikatorok, hiszen ér-
tékiik azonos minden megfigyelésre a tulajdoncsoporton beliil. A tulajdon és piacstruktura interakciéi mindkét
préobéban szerepelnek, az ezek nélkiil elvégzett probak altalaban ugyanazt a kvalitativ eredményt adjék.
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Vagyis az dgazatok kozott szignifikins strukturalis torést taldlunk, viszont a vallalatok

tulajdonosa szerint altalaban nem kiilonbéznek a paraméterek.

Megallapithato, hogy az egyes dgazatokra becsiilt béregyenletekben viszonylag ritkan
bizonyul szignifikdnsnak a piacszerkezet vagy a tulajdon, akar konstans hatast néziink,
akar a termelékenység hozamat befolyasolé interakciot. Ezek a szignifikans hatésok egyes
évekre koncentralodnak: 1997-ben és 2001-ben az dgazatok durvéan felében szignifikdns a
hatasuk, de maskor lényegesen kisebb az aranya a szignifikans probéanak. Nem tekinthet6k
ugyan véletlenszertinek ezek a hatésok, de semmiképp sem tekinthetjiik allando és donté

hatéasnak.

Kiemelten megvizsgaltam a kiilféldi tulajdon szerepét. Az egyszertisitések utan ka-
pott modellben 1jolag elvégeztem a valtozo6 LM probéajat annak ellenérzésére, hogy nem
hidnyzik-e ez az informéaci6 a becstilt egyenletbdl; az eredményeket a 28. tablézat 0sszegzi.
A kiilfoldi tulajdon bérhatéasa ugyan majdnem mindig pozitiv, amikor szignifikans, de al-
talaban akkor sem okoz néhany széazalékosnal nagyobb bérkiilonbséget.'> Es az esetek
jelentds tobbségében ugyantgy inszignifikans, mint a tobbi tulajdoni valtozo, a kiilonbség
csak az, hogy 1997. helyett inkabb 1995-96-ban, vagyis a kiilfoldi befektetéket érints leg-
fontosabb privatizécios hullam idején koncentralodnak elGszor a szignifikans egytitthatok.
Ez természetesen nem vonja kétséghe azt, hogy a kiilféldi tulajdonban levs vallalatok
lényegesen magasabb bért fizettek a vizsgélt idGszakban a hazai tulajdonu vallalatoknél,
a kiilonbség jol lathato pl. a 3., vagy a 4. tablazatokbol. Az, hogy e szemmel lathaté
kiilonbség nem jelenik meg a béregyenletekben, egyrészt azt mutatja, hogy a magasabb
bér sszhangban van a kiilfoldi tulajdoni vallalatok magasabb termelékenységévél, mas-
részt, ahol a privatizacional ez még nem volt teljesen igaz, ott ez a magasabb bér volt a
kovetkezs év bérmeghatarozasanak a késleltetett bérvaltozoban megjelend bazisa. Vagyis
a kiilfoldi tulajdonu vallalatok a magasabb bér kialakitasa utan mar a hazai vallalatokkal
megegyezl Osszefiiggések alapjan hataroztak meg a béreket, nem kiiloniilt el a bérezési

stratégiajuk.

Ez latszolag ellentmondasban van Kertesi—K6ll6 [2001b| eredményeivel, ahol viszony-
lag jelentés hatast gyakorolt a tulajdon és a piacszerkezet a bérekre, és ez a hatas nem
volt fiiggetlen a termelékenység hozamatol sem. Van azonban két fontos kiilonbség: 6k
statikus modellt becsiiltek, vagyis a bérszint kiilonbségeket magyaraztak, mig itt sok-
kal inkabb a bérvaltozasok kozti kiilonbségeket modellezem. A masik fontos kiilonbség,
hogy 6k a mintat a tulajdon szerint bontottak, és az emberi t&ke kiilonb6z6 tulajdonu
véallalatoknal megfigyelhets értékeléseinek eltéréseit elemezték, de figyelmen kiviil hagy-
tak az agazatok eltérd technolégiajanak hozamokra gyakorolt hatasat. A specifikicios

tablazatok azon soraiban, ahol a mintat nem bontottam meg agazatok szerint, és igy

13 A tablazat a probafiiggvény helyett a kiilfoldi tulajdonra becsiilt egyiitthaté értékét tartalmazza a kiilfsldi
tulajdonnal bévitett dinamikus regresszioban, igy abbol kiolvashat6 a kiilfoldi tulajdon esetleges hatésanak
mértéke.



figyelmen kiviil hagytam az &dgazatok kozti technologiai kiilonbségeket (teljes minta, fel-
dolgozoipar, tulajdon és méret szerinti bontéas) sokkal tobb esetben talalunk szignifikans
hatasokat. Példaul a teljes mintara végzett becslésben minden évben szignifikans a pi-
acszerkezeti valtozok egyiittes hatasa, mint ahogy a tulajdon is vagy a varhato bérben,
vagy a termelékenység hozamaban hoz szignifikans kiilonbséget. Vagyis a technolégiai kii-
16nbségek hatasanak figyelmen kiviil hagyasaval ugyanolyan lényegesnek latszanak ezek a
hatasok, mint Kertesi—K61l6 [2001b]-ben. Elvben elképzelhets, hogy a felhasznalt munka
minGségét leir6 human téke valtozok kihagyasa okoz ilyen torzitast a tulajdon hatas para-
métereiben, azonban a valtozok (elsésorban is a termelékenység) egytitthatoinak jelentds
szorodésa ezt valoszinttlenné teszi: nehezen képzelhetd el olyan mechanizmus, amely
ilyen sok esetben éppen olyan torzitast hoz a paraméterbecslés soran, amely épp nullava
teszi a tulajdoni hatast. Igy sokkal valészintibbnek tinik, hogy az egyes agazatokban
kialakult egy olyan tobbé-kevésbé altalanosnak tekinthets vallalati bérstratégia, amely
csak ritkdn, a nagyobb valtozasok esetében differencialodik a tulajdoni szerkezet szerint.
Masrészt a piacszerkezeti valtozok, és részben a tulajdon megoszlasa is lényegesen kiilon-
bozik az egyes dgazatokra, Osszefiigg az agazati bontassal. Igy ezen valtozok egyiitthatoi
részben felvehették az dgazati strukturélis torések hatasat, és igy szignifikanssa valhattak

akkor is, ha a kozvetlen hatasuk énmagaban lényegtelen.

A kovetkezs 1épésben egyszeriisitettiik a bérfiiggvényt, kihagyva azokat a valtozokat,
amelyek az esetek tulnyomo részében lényegtelennek bizonyultak. A | takarékos” modell-

specifikacio a kovetkezd alakra egyszertisodik:

10g(Wt) = f(log(Wt,l),log(Prt),log(Prt,l),log(Lt),UEt,Imppt)

A 10.-27. tablazatok tartalmazzak a becslési eredményeket a f&bb vallalatcsoportokra
a mintaidészak minden évére. Az dgazatok egy jelentGs részére szignifikans a tulidenti-
fikicios proba, ami azt jelzi, hogy tulsagosan leegyszertsitettiik a modellt. Ugyanakkor
a korlatozasok egyetlen lépésben sem voltak témegesen szignifikinsak. Nincs egyetlen
olyan paraméterkorlatozas sem a két specifikicid kozott, amelyik ne lenne gond nélkiil
alkalmazhato az agazatok tilnyomo tobbségére a mintaiddszak nagyobbik részében. Ez
arra mutat, hogy van ugyan hatésa a piacszerkezetnek és a tulajdoni viszonyoknak a val-
lalati bérek meghatarozasaban, ez a hatas azonban jorészt esetleges. Feltehetéleg erdsen
szorodik a hatasuk a mintaban szerepld vallalatoknal, és az igy kozvetleniil nem azono-
sithato.

A modellben benn maradt egyiitthatok értéke altaldban alig valtozott a korlatozasok
kovetkeztében; ezek a paraméterek meglehetGsen robosztusak. A késletetett bér paramé-
tere mindig szignifikins és gyakran kozel van egyhez. Azokban az esetekben, amikor az
egylitthato egynek tekinthetd, a vallalati dontés nem a bérszintre, hanem annak valtoza-

sara vonatkozik. A kilencvenes évek mésodik felére gyakran le lehetne egyszertisiteni a
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bérmodellt egy differencialt egyenletre, amelyben a bérvaltozast a tobbi magyarazd val-
toz6 mellett termelékenység valtozésa magyarazza, vagyis a termelékenységi nyereségen
azonnal osztozkodnak a vallalatok az alkalmazottakkal. Ez nem volt igaz a kilencvenes
évek elsg felére, és altaldban nem igaz a 2000-rel kezd6d6 idGszakra. 2002-ben a legtébb
agazatban a termelékenység novekedésének latvanyosan alacsonyabb részén, és 1ényege-
sen lassabban osztozkodtak a vallalatok a dolgozokkal, mint korabban. FEz feltehetGen

Osszefiiggésben van a 2002-es év makrosokkjaival.

1. dbra: A rovid tava termelékenységi rugalmasséag a feldolgozoiparban
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A munka termelékenységének rovid tava egyiitthatéja szinte mindig szignifikansan
pozitiv. (Lasd a 1. és a 2. abrakat.) A hosszu tava hatas gyakran bizonytalan; alapve-
téen azért, mert az esetek tobbségében a termelékenység szintje helyett annak véltozasa
a relevans magyarazo valtozo. A termelékenységi paraméter magas: a termelékenység egy
szézalékos novekedése agazatonként és évenként ugyan kiilonb6z6 mértékben, de gyakran
akar fél szazalékkal is noveli a vallalati atlagbért egyébként valtozatlan feltételek mellett.
Ez lényegesen magasabb a fejlett piacgazdasagra kapott értékeknél (altalaban 0,2 alatt),
viszont joval kisebb annél, amit a lengyel véllalatokra becsiiltek (Bishop—Mickiewicz
[2003] példaul kozel 2-t). A feldolgozoipari dgazatok koziil a talan legéldmunkaigényesebb
hagyomanyos kénnytiparban (textil, ruha és cipipar) volt altalaban a legmagasabb, és
idében legstabilabb az osztozkodas termelékenységnovekedés hozaman. A joval tékeigé-

nyesebb gépgyartasban és vegyiparban viszonylag alacsonyabb volt a vallalatok készsége
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2. abra: A rovid tavia termelékenységi rugalmassag méas agazatokban
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hozamosztozkodasra: az egyiitthatd egyes évekre statisztikailag nulla, és altalaban a tobbi
évben is alacsonyabb, mint a konnytiparban. Megfigyelhets, hogy a konnytipart kivéve
a feldolgozoipari dgazatokban, erds ingadozassal ugyan, de fokozatosan csokken a valla-
latok hajlandésaga arra, hogy osztozzanak dolgozoikkal a termelékenység hozaman. A
feldolgozoiparon kiviili agazatokban ez a tendencia kevéshé latszik érvényesiilni, de a
szolgéaltatast kivéve itt eleve alacsonyabb volt a bér termelékenységrugalmassiga, mint a

feldolgozoipar atlagaban.

Erdekes, hogy a bérgorbe egyiitthato tendenciaszerten eltér attol, amit Kertesi-Koll6
[1997] el6rejelzett. (Lasd a 3. és a 4. abrakat.) A kilencvenes évek els6 felében valoban
szignifikdns negativ hatasa volt a helyi munkanélkiiliségnek a bérekre, ez azonban eltiint
a kilencvenes évek kozepére. A mezdgazdasag az egyetlen kivétel, ahol a helyi mun-
kaneélkiiliségi rata hatasa 1998-t6] tjra szignifikans.'* Feltehetsleg a vallalatok gyorsan

alkalmazkodtak a kialakult helyzethez, és miutan a munkapiaci kornyezet hatésa beépiilt

14 Paradox moédon 1998-as egyiitthat6 pozitiv, aminek nehéz lenne érdemi gazdasagi jelentést tulajdonitani, igy
ezt egy véletlenszerten kivételes érteknek tekintem. (Egy-egy évre méas — tobbnyire meglehet&sen heterogén
pl. egyéb feldolgozodipar, szolgaltatas, kereskedelem — agazatban is el6fordul szignifikdnsan pozitiv egytiitt-
hat6.) Az ezt kovet§ szignifikdnsan negativ egytitthatok a mezégazdasagi foglalkoztatas jellegével lehetnek
Osszefliggésben: ez az adgazat tipikusan azt a falusi munkaer6t hasznélja, amelynek a legkevesebb alterna-
tiv munkalehetSség kinalkozik, és kiilontsen a magas helyi munkanélkiiliséggel sulytott térségekben keriilt
kiszolgaltatott helyzetbe; v.6. K616 [2001].
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3. dbra: A regionélis munkanélkiiliségi rata egyiitthatoja a feldolgozoiparban
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a bérekbe, a tovabbi valtozast mar érdemben nem befolyasolta a munkanélkiiliség. Meg-
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jegyzendd ugyanakkor, hogy Kertesi—Kéll6 [1997] pontosabban mérte a munkanélkiilisé-
get: Gk a bértarifa részletesebb informacioi alapjan a telephely kistérségi munkanélkiiliségi
ratdjat hasznaltak, mig én a megyeit, mert a mérlegbeszamoloban csak a vallalatkézpont
megyéjét ismerjiik. Mindenesetre a becslés eredménye nem mond ellent a stabil, és a helyi
munkanélkiiliségi rataval szoros kapcsolatban levs regionalis bérkiilonbségeknek: mind-
Ossze, mivel a regionélis munkanélkiiliség szerkezetében a kilencvenes évek kozepe Ota
csak nagyon kis véltozasok figyelhet6k meg, és a vallalati bérekbe ezek a regionalis kii-
lonbségek akkorra mar beépiiltek, kés6bb mar nincs tjabb érdemi valtozés ezekben a

bérkilonbségekben.

Az importverseny intenzitasa az egyetlen verseny-nyomast méré valtozo, amelyik
gyakran szignifikinsnak mindsiilt.!®> Sajatos, hogy az importverseny intenzivebbé valasa
az esetek tobbségében noveli a béreket, amikor egyaltalan érdemben befolyasolja azok ala-
kulasat. Ez ellentétben van pl. Kramarz [2003| francia vallalatokra kapott eredményével.
A két elemzés fontos kiilonbsége, hogy Kramarz a bérek becslésénél figyelembe vehette
az alkalmazottak human tékedllomanyat is. Valészint, hogy a jelentés importversennyel
kiizds vallalatok az atlagnal jobb mingségi munkaerét alkalmazva javitjak versenypozi-

civjukat, és a jobb felhasznalt munka kovetkeztében magasabb az atlagbériik. !

A vallalatméret (létszam) hatésa az dgazati becslésekben altalaban kicsi. Tébbnyire,
de nem mindig pozitiv. Vagyis a nagyvallalatok altalaban valamivel magasabb atlagbért
fizetnek ugyan (gyorsabban novelik béreiket), de ez a kiilonbség marginalis, és esetenként

meg is fordul.

Az id&beli 6sszehasonlitas a termelékenység és a helyi munkanélkiiliség hatasaban mu-
tatott trendet, a tobbi valtozd egytlitthatoja sokkal inkabb hullamzast, mint valamilyen
egyértelmten azonosithato tendenciat jelez. Ez a hullamzas azonban az dgazatok jelentGs
részére meglehetsen erds szinkronitast mutat, és Osszefliggeni latszik a termelékenység
hozaméan valé osztozkodas hullamzaséaval is. Ugy tiinik, a vallalati bérpolitika érzékenyen
reagal a vallalat makrogazdasagi kornyezetének alakuldsara. Ennek leglatvanyosabb jele,
hogy 2002-ben minden &gazatban szignifikdnsan alacsonyabb volt a révid-tava termelé-
kenységi rugalmasség, mint 2001-ben, nyilvin nem fiiggetleniil a gazdasagi és politikai

ciklus alakulasatol.

15 Egy-egy egyiitthato véletlenszert szignifikanciajanak nem lehet érdemi jelentséget tulajdonitani. Példaul,
ha 6t szazalékos szignifikancia szinten vizsgaljuk a statisztikai hipotéziseket, tigy minden huszadik egytiitt-
hatobecslést véletlenszertien akkor is nullatol kiilonboézének kell talalnunk az elvégzett proba alapjan, ha az
val6jaban nulla.

A szolgaltatéasi 4gazatban a tobbi szektortol egészen eltérs nagysagrendii az importverseny egyiitthatoja. Erre
az 4gazatra azonban csak az egységes szerkezet fentartasa érdekében becsiiltem az importverseny bérhatésat,
és csak erGs fenntartasokkal értelmezhets az egytitthato, mivel szamos szolgaltatasi alagazatban egyaltalan
nincs importverseny, és ahol van, altalaban ott is nagyon kicsi a silya. Az egyiitthato nagy abszolut értéke az
import rendkiviil kis részaranyanak kévetkezménye, semmiképp sem jelzi, hogy a szolgaltatasi béreket jobban
befolyasolné az importverseny, mint més agazatokét.
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Ezek a tendencidk azonban lényegében elttinnek a tulajdon és a méret szerinti bon-
tasnal. Ha eltekintiink a termelékenység hozaman osztozkodas 2002-es drasztikus csokke-
nésétdl, ami barmilyen vallalatcsoportnél egyértelmtien megfigyelhets, a magantulajdonu
vallalatokat kivéve nem taladlunk trendet a termelékenység egyiitthatojaban, és a munka-

nélkiiliségi rata hatasa is erGsen szorodik az egyes vallalatcsoportok koézott.

c s

lonbségei elsGsorban az adgazati szerkezethez kapcsolodnak. Mivel a magyar gazdasagban
agazati bérmegallapodés (a versenyszféraban) eddig legfeljebb kivételként fordult els; ez
feltehetdleg az agazatok eltérd technologiai feltételeivel és munkakultirajaval, valamint a
felhasznalt munka mingségével van Gsszefiiggésben. A magyar gazdasagban (is) meglehe-
tGsen altalanos a vallalaton beliili osztozkodas a termelékenység hozaman; ez intenzivebb,
mint ami a fejlett piacgazdasdgokban szokasos, de mas atalakulé gazdasagokhoz képest
nem kiilondsen magas, és gyakran csokkend tendenciat mutat. Ezt leszamitva a vallala-
tok bérstratégiaja stabilnak mondhato: a véllalatok alkalmazkodtak a kialakult munka-
és termékpiaci feltételekhez, és amig azokban nem kovetkezik be lényeges valtozas, a
bérek nem reagilnak érdemben az onnan érkezé hatasokra. A bérstratégia ugyanakkor

rugalmasan alkalmazkodni latszik az iizleti és politikai ciklusokhoz.

4. Kovetkeztetések

Egy normalisan mtikods piacgazdasidgban a piac szereplGinek dontéseit jelentds mérték-
ben befolyasolja a gazdasag hosszi tava egyensulyi allapota. Persze senki sem ismeri
ezt az egyensulyi allapotot, de a piac 6nszabalyoz6é mechanizmusai mégis folyamatosan
olyan dontésekre 6sztonzik és kényszeritik a dontéshozokat, hogy a gazdasag allapota ne
keriilhessen til tavol az egyensilytol. Ez az egyensulyi allapot biztositja, hogy a gazda-
sag szereplGi hosszabb tavon stabil viselkedési, dontési szabalyokat kovessenek. Persze
elmozdulhat az egyensily, megvaltozhatnak a dontési mechanizmusok, de a mindenkori
egyensulytol valo eltérés mégis 1ényegesen befolyésolja a gazdasag miikodését. Az egyen-
sily folyamatos meglétét éppen a gazdasig miikodési mechanizmusainak alapvets stabili-
tasa biztositja. Ezen alapvetd stabilitds kovetkeztében (elvben) meghatarozhato, hogyan

reagalnak a piaci szereplSk a helyzet valtozasara.

A szocialista gazdasidg miikodését is alapvetGen befolyasolta egy egyensulyi pélya,
ambar az lényegesen kiilonbozott a piacgazdasagi egyensulytol. Mégis, az egyensuly meg-
léte biztositotta a gazdasagi szerepldk viselkedésének szabalyszertiséget, stabilitasat. A

rendszervaltassal megsziint ez a korabbi egyensiily, és ennek kovetkeztében megsziint a
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gazdasagi szereplGk viselkedésének kordabbi szabélyszertisége. Az atmenet Magyarorsza-
gon abban az értelemben viszonylag nagyon gyorsan lezajlott, hogy megsziintek a szo-
cialista gazdasidg normai, alapvetéen atalakult a gazdasagi dontéshozatal racionalitasa.
Ahogy a gazdasagot drasztikusan kibillentették a korabbi egyensulyabol, nagyon gyorsan
és jelentdsen atalakult a gazdasag, és ezen beliil a munkapiac miikodése. Nagyon gyorsan,
és a vallalatok tulélését kozvetleniil fenyegets kényszerek kovetkeztében jelentGs részben

véletlenszertien valtoztak a dontési szabalyok, a miikodési mechanizmusok.

A gazdasagi dtmenet ,célja”, hogy kialakuljon egy olyan stabil piacgazdasagi egyen-
sily, ami lényegesen befolyasolja a gazdasidg miikodési mechanizmusait, a szerepl6k don-
téseit. Vizsgalatom alapjan az az els fontos kovetkeztetés adodik, hogy a magyar gaz-
dasagban 2002-re még nem alakultak ki stabil viselkedési normék, a gazdasag szerepléi
a folyamatosan valtozo helyzethez legalabb részben a dontési folyamatok folyamatos val-
toztatasaval reagalnak, nem alakult ki a piac ,normalis” mikodése. Ez egyben azt is

jelenti, hogy elvileg sem jelezhets elére meghizhatdan a vallalati bérek alakulasa.

A stabil egyensuly koriili alkalmazkodas hianyat jelzi az is, hogy a a vizsgélt idGszak
jelentGs részében csak rovid-tavia alkalmazkodasi folyamatot talaltunk, a hosszi tav na-
gyon korlatozottan befolyéasolta a dontéseket. A legnagyobb, és f6leg, legkiszamithatatla-
nabb sokkok idején megfigyelhets bizonyos inercia, a hosszabb tav szerepe a dontésekben.
De az 1995. és 2000. kozotti ,kiszamithatobb” id&szakban a vallalatok bérdontéseikben
kiilonosebb késedelem nélkiil alkalmazkodtak kornyezetiik valtozasaihoz. Ugy tinik, a
vallalatok dontéseikben mindig az éppen aktualis helyzethez alkalmazkodnak a lehetd
leggyorsabban, és nem is torekednek az elérelatasra; dontéseiket nem befolyasolja a gaz-
dasag, és ezen beliil a munkapiac varhato jovébeli alakulasa. Vagyis a dontések nem

racionalis varakozasokon alapulnak.'”

Ugyan nem alakult ki a munkapiac stabil dontési szabalyokon alapulé normalis mi-
kodése, mégis, a 90-es évek kozepétsl a vallalati bérstratégiat meghatarozé osszefiiggések
a fejlett piacgazdasagokban megfigyeltekhez viszonylag hasonléan alakultak. Ennyiben a
magyar munkapiacban mégis kialakultak bizonyos norméak, szabalyok, mégha ezek egyes

jellemzéi folyamatosan csuszkaltak is.

A vallalatok a viszonylag rugalmas alkalmazkodas soran készek voltak megosztani
dolgozoikkal a termelékenység (esetenként kiemelkedSen) gyors novekedése hozaméanak
jelentGs részét; sokkal nagyobb részét, mint egy tipikus nyugat-eurdpai véllalat. Erds
szakszervezetek fejlett piacgazdasagokban is ki tudjak kényszeriteni, hogy a vallalat ad-

jon dolgozoinak komoly részesedést a vallalati gazdalkodas eredményének javulasdbol. De

17 T6th-Vincze [1999] és Téth [2002] a véallalati dontéshozok varakozasait, illetve az ezek feltarasara végzett felmé-
réseket elemzik. Ugyan nem ez a vizsgalat {6 irdnya, de elég egyértelmi a kovetkeztetés, hogy a konjunktura-
jelentések nem el6re, hanem visszatekintGek, vagyis a vallalati dontések meghozatalakor egyszertien a (ko-
zel)multbeli folyamatokra reagalnak.
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a magyar a versenyszféraban a szakszervezetek altalaban gyengék. A haromoldald bértar-
gyalasok ugyan, amig még voltak, valoszintleg ebbe az iranyba befolyasoltak a vallalatok
dontéseit, de az ottani megallapodésok csak irdnyelvek voltak, nem kotelezték a vallala-
tot. Sokkal erésebb piaci sokkok érték a vallalatokat, semhogy puszta 6hajok lényegesen
befolyasoljak dontéseiket, hacsak nem &llt az érdekében a vallalatnak is. Minden jel arra
mutat, hogy a véllalatok azért ajanlottak ekkora részesedést a vallalati hatékonysagnove-
kedés hozamébol, mert erre rakényszeriiltek. Legaldbbis a véllalatoknak az a része, amely

noévelni tudta a termelését, és ehhez novelni kellett a foglalkoztatast is.

A fejlods vallalatok 2002-ig minden évben atlagban évente tobb mint negyedével tud-
tak novelni termelésiiket (v.6. 3. és 4. tablazat). Az atlag mogott jelentGs szorodas van:
voltak olyan cégek, ahol épp hogy csak nétt a termelés, de voltak olyanok is, amelyek
megtobbszordzték termelésiiket egyik évrsl a masikra. Egyaltalan nem volt kivételes az
olyan véllalat, amelyik minimum megduplazta termelését: 1998-99-ben kozel 5 szézalékuk
képes volt erre. Ugyan altaldban a munka termelékenysége is lenytigoz6 iitemben nétt
ezeknél a vallalatoknal, mégis, sok Gj munkahelyet teremtettek. A magyar gazdasaghan
ebben az idGszakban évente tobb mint 250 ezer tj munkahely teremt&dott a versenyszfé-
raban (v.6. Kérosi [2003] és [2005]); ezeket az 1j munkahelyeket be is kellett tolteni, és
ahhoz magasabb bért kellett igérni, hogy odavonzzék a korabbinal termelékenyebb tech-
noloégiat megbizhatéan hasznalni képes munkasokat. Ilyen munkéas pedig annak ellenére
sem volt sok, hogy a versenyszféraban koriilbeliil ugyanennyi munkahelyet leromboltak
a leépiils vallalatok, vagyis folyamatosan fel is szabadult munkaers. Es alig par évvel
korédbban masfél milli6 ember vesztette el allasat, akiknek tulnyomo tobbsége azota sem

talalt munkAat.

Magyarorszagon maéig él az a mitosz, hogy a magyar munkaerd kivaloan képzett. Ez
a fejl6ds orszagok egy részével Osszehasonlitva persze igaz is. De tavolrdl sem igaz a
modern technikat hasznélo fejlett orszagokkal Gsszehasonlitva. Volt ugyan egy valéban
jol képzett (d&mbar 6nhibajan kiviil részben mar akkor elavult tudéasa), de szik elit. A
rendszervaltés el6tt a vallalatoknal dolgozok kozel fele azonban legfeljebb az altalanos is-
kola nyolc osztalyat végezte el. 2002-ben ez az arany 18 szazalék volt. Ezalatt jo évtized
alatt a viszonylag rosszabbul képzett iddsek kicregedése kovetkeztében valtozott ugyan
az aktiv kori népesség iskolazottsiga is, de tavolrol sem ilyen mértékben. Az 1. tablazat
bemutatja harom atmeneti gazdasagra, és néhany veliikk 6sszemérhets fejlett piacgazda-
sagra az iskolaztatas utani aktiv népesség foglalkoztatasi viszonyait képzettség szerint
bontva.'® Az elsé oszlopban az alacsony képzettségiiek népességen beliili aranya szerepel;
lathato, hogy Magyarorszagon nemcsak a nyugat-europai orszagokhoz képest kiemelke-

d&en magas ezek aranya, hanem Cseh- és Lengyelorsziaghoz képest is. A tablazat masodik

18 Koszonettel tartozom Koll6 Janosnak, amiért felhivta figyelmem erre a felmérésre, és arra, aminek tartalmat
a 5. dbra szemlélteti.
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1. tablazat: 25-62 éves népesség foglalkoztatasi aranya képzettség szerint (szazalék)

ferfi né

ISCED 0/1 | Teljes| ISCED | Kiilonb- | Teljes| ISCED | Kiilénb-

¢és 2 aranya 0/1és2 ség 0/1és2 ség
Magyarorszag 33 69.1 37.1 321 53.9 31.6 22.3
Lengyelorszag 24 75.9 57.4 185 60.5 40.7 19.9
viszonyitasi alap
Ausztria 28 80.7 65.3 15.4] 60.3 45.1 15.2
Finnorszag 28 76.2 61.6 10.9| 69.8 o7.8 12
Csehorszag 16 | 829 576 253 634] 418 21.6
viszonyitasi alap
Déania 20 84 69 15| 73.2 55.7 17.5
Németorszag 19 76.9 62.5 14.41 59.7 40.4 19.3

Forras: Education at a glance, OECD, Péarizs, 2000, A2.1b és E1.1-E1.2. tablazatok.

fele férfiakra és nékre kiilon bemutatja a foglalkoztatasi ratakat a teljes és az alacsony
képzettségi aktiv népességre: az atalakulo gazdasagokban altalaban is sokkal rosszabb a
foglalkoztatési esélye az alacsonyan képzetteknek, mint Nyugat-Eurépaban, de ezen beliil
Magyarorszagon kiilonosen nagy a foglalkoztatési rés. Magyarorszagon azért alacsonyabb
a foglalkoztatasi rata, mert a képzetlenek foglalkoztatasi esélye messze elmarad barmely
méas orszagétol. A népesség harmada szakképzetlen, és a szakképzetleneknek alig t6bb,

mint harmada taladl munkét.

Es az eleve erdsen szelektalt munkaers gyakorlatban hasznosithato tudésa is megle-
hetésen alacsony. A 5. abra azt mutatja meg, hogy négy atalakuld orszag egyes munka-
vallalaléi csoportjaiban mekkora az olvasés-értési nehézségekkel kiizdék aranya.'® Ossze-
hasonlitdsul az abrdkon szerepel két viszonyitési alap: az also folytonos vonal az OECD
orszagok atlagat, mig a felsg Chilét jelzi. Mig a cseh dolgozok képességei majd minden
kategoriaban jobbak a fejlett orszigok atlaganal, a méasik harom orszag kozelebb all Chilé-
hez. Egyes magyar és lengyel foglalkoztatéasi csoportok olvasasértési atlaga még rosszabb
is a chilei megfelelénél. A magyar abra ugyanakkor azt is jelzi, hogy Lengyelorszaggal és

Szlovéniaval szemben nalunk bizonyos szint alatt méar nem lehet munkat talalni.

Ljunqvist—Sargent [1998] és [2002] annak okait elemzi, hogy mig az 1960-as évek-
ben Nyugat-Eurépaban az amerikainél lényegesen alacsonyabb volt a munkanélkiiliség, a

70-es években megndétt, és azota is ezen a lényegesen magasabb szinten stabilizalodott.

19 Forras: Literacy in the information age, Statistics Canada, 2000, Annex D, 169-171. old.
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5. abra: A rossz olvasési készségii dolgozok részaranya foglalkozasi csoportonként

Magyarorszag Lengyelorszag
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B0 1 = B0 60 1 I &0
aq - 40 &0 I 4d
20 1 20 20 1 2Q
T T T T T T T T T T T T
manager technibus hivatanol ksreskedd szakmunkas  batanitof manager technikus hivatainok kereskedd  szabmunkes  Detanitolf
Szlovénia Caeshorszdg
A A A -l - i i A i i i A
400 4 -400 100 4 100
Bd A = B0 B0 B0
Bd - B0 BC I BJ
40 1 = 40 40 7 I 40
<0 1 iy 29 7 [
L] ¥ = 0 1] T T L] T L L L T
manager fechikes hhaldnak  lereskedd  sralmunkds betanitol mengger bechrilus  feedainol kereskedd  Sralorunisds  bebaitall

T6bb olyan mechanizmust is felvazolnak, ami elvezethet ehhez a folyamathoz, de a leg-
fontosabb annak magyarazata, miért alakul ki és marad fenn olyan tartés strukturalis

munkanélkiiliség, aminek jelentés része meg sem jelenik a munkanélkiili statisztikaban.

Nyugat-Eurépa jelentds részében a szakképzés alapvet&en az iskolarendszerben torté-
nik, itt készitik fel a fiatalokat a munkapiacon val6 szereplésre. A gazdasag szerkezetének
valtozasa értéktelenné teszi ennek a tudésnak egy részét. A véllalatoknal az erés szakszer-
vezetek kiharcoljak, hogy az ott dolgozok (benn lévék) bére a termelékenység-névekedéssel
aranyosan emelkedjen. A munkapiacrol kiszorultak humén tékéje ugyanekkor folyamato-
san leértékel6dik annak kovetkeztében, hogy nem gyakoroljak a megszerzett készségeket.
Igy egyre nehezebb a visszatérés a munkapiacra: mig munkanélkiiliek a human tékéje,
és ezzel a redlisan megszerezhetd bére folyamatosan csokken, a véllalatnal fizetett bérrel
aranyosan egyre né a megkivant emberi téke. Igy egyre nagyobbra né a szakadék ako-
zOtt, amit a munkanélkiiliek fel tudnak ajanlani, és akozott, amit a vallalatok elvarnak a
dolgoz6iktél. Igy a munkapiacon bennmaradtak érdekeit kiszolgalo szakszervezetek teve-

kenységének kovetkeztében rekesztédnek tartosan ki a munkapiacrol az onnan kikeriiltek.
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A magyar példa azt mutatja, hogy nagyon hasonlé mechanizmus mikddhet szak-
szervezetek nélkiil is. Egyszertien, mert kevés a megfelel6en képzett munkavallalo, a
fejlédésre képes véllalatok, amelyek képesek arra, hogy bevezessék a modern munka-
szervezési modszereket és beruhézni a technika, technologia gyors fejlesztésébe, és igy
oriasi piaci lehetGségek nyilnak meg el6ttiik, készek jol megfizetni a képzett munkaerst.
Ezt tiikrozi a képzettség hozamanak az atmenet kezdetétdl szinte folyamatos novekedése
(v.6. Kertesi—-Koll6 [2001b], Galasi [2003]). A sikeres vallalatok a gyors termelékenység-
novekedés hozamabol ki tudjak fizetni a modern technika miikodtetésére is képes, még
rugalmas jol képzett fiatalok bérét. Mivel kevés ilyen jol képzett munkas van, folyama-
tosan emelni kell a bériiket, hogy oda dramoljanak, ahol a leginkabb sziikség van rajuk.
Ennek kovetkezménye a kiemelked6 hozamosztozkodési rugalmasséig a vallalatok bérezési
sem azzal a szaktudéassal, sem azzal a munkakultiraval, ami a modern véallalat miiko-
désénél sziikséges. Aki egyszer kiesett a munkapiacrol, annak nehéz visszatérnie, mert
folyamatosan szinten kell tartani a készségeket, hiszen a dinamikus vallalatoknal, elss-
sorban is a magyar piacra benyomulé multinacionalis cégeknél lezajloé gyors technikai
fejlédés egyre magasabb kovetelményeket tamaszt. Es ezt a helyzetet rontotta tovabb az
a korményzati joszandék, ami érthetd moralis felhdborodasaban tovabb emelte azt a mar
amugy is sajnos tul sokak szamara tul magas kiiszobot, amit 4t kell 1épni ahhoz, hogy
visszatérjenek a munkapiacra. A minimalbér-emelés kdvetkezménye nem a foglalkoztatés
csokkenése volt,20 hanem a legalacsonyabb béreken foglalkoztatottak megnivekedett al-
lasvesztési kockazata, és a munkanélkiiliek jelent&sen csokkend allasszerzési valoszintisége
(v.6. Kertesi-K6ll6 [2004]).

Az amerikai munkapiac normalis miikddése, hogy a vallalat a munkanélkiiliek ko-
zil vesz fel 1j munkasokat, amikor a termelés béviilése azt sziikségessé teszi. A frissen
alkalmazottak durvan 80 szazaléka a munkanélkiiliek kozil keriil ki. A munkanélkiiliek
megfelels altalanos képzettséggel rendelkeznek ahhoz, hogy gyorsan elsajatitsak a véllalat-
specifikus ismereteket, és a vallalat fel is van arra késziilve, hogy betanitsa tijonnan felvett
dolgoz6it. A magyar munkapiac ennek szinte tiikorképe: a frissen felvettek durvéan ha-
romnegyede gyakorlatilag allasboél megy 1j allasba, anélkiil, hogy regisztraltatna magat
munkanélkiiliként. A vizsgalt idészakban munkapiac a vallalatok gyors differencialodasa:
a volt szocialista vallalatok leépiilése és az 14j, vagy 1jja alakult, tobbnyire kiilfoldi tulaj-
donu cégek expanzidja kovetkeztében hihetetlen sebességgel porgott; a munka realloka-
civjanak sebessége a fejlett piacgazdasigokban szokasosnak tobb, mint duplaja volt. A

reallokacié azokat mozgatja, akiket a véllalatok hatékonyan tudnak alkalmazni, és nem

20 Halpern és szerzétasai [2004] megmutatja, hogy csak egészen minimalis mértékben csokken a foglalkoztatottsag
a minimalbér-emelés kovetkeztében, és ez a csokkenés is szétteriil; leginkabb csak a kisvallalatoknal keriilt sor
elbocsatéasokra.
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érinti azokat, akiknek nincsenek meg azok a készségeik, amikre a dinamikus és magas ter-
melékenységti vallalatoknal sziikség van. A vallalati bérek alakulasat azok a dinamikus
vallalatok hataroztdk meg, amelyek ki tudtak hasznalni a megnyilt névekedési lehetGsé-
geket. Mostanra jelentds részben végbement a munkaerének az a mindségi cserélddése,

ami meghatarozta a vallalati bérstratégiat.

Ugyanakkor a munkapiacnak az elmilt évtizedben kialakult sajatos strukturaja meg-
lehetsen instabil. A valtozas mozgatdja a dinamikus vallalatok gyors termelékenység-
novekedése, és az ezt lehetévé tevs latvanyos termékpiaci expanzié volt. Ez azonban
egyrészt erGsen fiigg a vilagpiaci konjunktaratol, masrészt nem tart 6rokké: miutan a
nemzetkozi véllalatok idehoztédk legmodernebb technolégidjukat, mar nincs mod a ter-
melékenység korabbi litemid novelésére. 2000. utan lelassult a termelékenység novekedési
liteme. Kérdés, hogy csak a recesszié miatti &tmeneti jelenségként, vagy 2001-ben elkezdd-
dott a gazdasag fejlédésének 1j, lasstubb termelékenység-névekedéssel jellemzett szakasza.
A kisebb termelékenység-névekmény hozaméan a vallalatok kevésbé lesznek hajlandok osz-
tozni, igy lelassul az a bérmechanizmus, ami elGsegitette a munka gyors reallokicidjanak
folyamatat. Es ha megsziinik a vallalatok piacanak gyors béviilése, akkor lényegesen las-
sul a munkahely-teremtés iiteme. Igy gyorsan megsziinhet a bérdinamika erds kotsdése a

termelékenység novekedéséhez.
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1. fiiggelék: Adatok, definicidk, jelolések

Az empirikus elemzés adatbéazisa a kettGs konyvelést végzs, és 1992-2002 kozott a bértarifa
felvételben szerepls vallalatok bértarifa és mérlegadatain alapul.?!

A bértarifa felvételnek a mintaidészak elején elvben minden, legalabb 20 {6t foglalkoztato,
késébb legalabb 5 {6t foglalkoztato vallalatot tartalmaznia kellene, azonban kiilonb6zd okokbol
— leginkabb persze az adatszolgaltatas elmulasztasa miatt, de részben a mintavétel sajatossa-
gaibol adéddan is — ezen vallalatoknak csak egy részét tartalmazza. A valéban nagy véllalatok
koziil viszonylag kevés hianyzik, de a vallalatméret csokkenésével egyre cstkken a mintaban
szereplés valoszintisége. A 2. tdblazat néhany relevans szempont alapjan Gsszefoglalja a minta
reprezentativitasat.

2. tablazat: A vallalati minta reprezentativitasa

Ev [ 1992 | 1993 [ 1994 [ 1995 | 1996 [ 1997 [ 1998 [ 1999 [ 2000 [ 2001 [ 2002
Feldolgozobipar

Kettss konyvelési vallalatok szama | 11146 | 13234 | 13953 | 15089 | 16936 18927 20153 20991 21957 | 24560 26353
Ebbél a mintaban szerepel 1734 2457 2950 |[3224 |3611 3961 4769 4790 5092 5007 6234
Részarany (%) 15,6 | 18,6 | 21,1 | 21,4 | 21,3 20,9 23,7 22,8 23,2 20,4 23,7
Netto arbevétel, %-os részarany 70,9 78,5 85,4 86,9 90,3 87,6 91,0 91,6 86,9 82,9 90,6
Hozzaadott érték, %-os részarany 75,1 82,7 88,7 90,5 93,7 89,4 92,9 93,2 90,1 87,2 90,3
Export, %-os részarany 73,5 84,3 89,6 91,9 97,8 93,7 96,2 97,2 89,2 82,4 96,1
Foglalkoztatés, %-os részarany 69,3 76,9 81,9 82,8 84,2 80,4 85,4 85,1 81,7 79,3 84,0
Mas agazatok

Kettds konyvelést vallalatok szama | 45581 | 58266 |65839 | 75134 | 88707 101496 |110682 |118341 |129014 |159250 | 178221
Ebbdl a mintaban szerepel 3090 5212 5904 6452 7305 8125 10461 9904 11030 11114 15946
Részarany (%) 6,8 8,9 9,0 8,6 8,2 8,0 9,5 8,4 8,5 7,0 8,9
Netto arbevétel, %-os részarany 53,4 61,4 60,8 59,8 63,2 62,6 69,0 68,1 66,1 64,0 65,7
Hozzaadott érték, %-os részarany 62,1 74,1 75,2 76,8 81,3 79,1 83,3 81,8 82,0 77,5 79,9
Export, %-os részarany 47,5 53,4 54,0 50,0 57,2 66,7 76,2 78,0 77,0 73,6 74,3
Foglalkoztatéas, %-os részarany 65,5 69,0 75,5 72,1 72,2 67,6 70,2 67,7 65,0 60,6 60,1
Teljes minta

Kettds konyvelést vallalatok szama | 56727 | 71500 | 79792 | 90223 | 105643 | 120423 |130835 |139332 | 150971 |183810 |204574
Ebbdl a mintaban szerepel 4824 7669 8854 9676 10916 12086 15230 14694 16122 16121 22180
Részarany (%) 8,5 10,7 11,1 10,7 10,3 10,0 11,6 10,5 10,7 8,8 10,8
Netto arbevétel, %-os részarany 58,9 66,7 68,4 68,9 72,1 71,4 76,6 76,3 73,6 70,9 74,4
Hozzaadott érték, %-os részarany 67,0 77,4 80,5 82,5 86,5 83,6 87,4 86,5 85,4 81,2 83,9
Export, %-os részarany 62,0 71,1 76,3 77,4 85,1 86,9 91,5 93,4 86,7 80,7 92,1
Foglalkoztatéas, %-os részarany 66,9 71,8 77,8 76,0 76,6 72,4 76,0 74,2 71,3 67,5 68,4

Adatbazisunkban csak a kettds konyvvitelre kitelezett vallalatok szerepelnek, mivel az egy-
szeriisitett adobevallasban szerepld informacié nem elégséges az altalunk végzett elemzésekhez.
Ez sajnos nem tul jelent&s korlat, mivel a csaladdi és egyéb mikrovallalkozasok a létszamhatar és
a mintavételi szabalyok kovetkeztében jorészt a bértarifa-felvételbsl is hianyoznak. Igy a valodi
kisvallalatok szinte teljes kore automatikusan kimarad vizsgalatunkbol. Adatbézisunk évente a
kett6s konyvitelre kotelezett vallalatok durvan 10 szazalékit tartalmazza, az iparvallalatoknak
mintegy 20 szazalékat. A reprezentacio erGsen fligg az dgazat jellegétsl: mig a kereskedGcégeknek
csak 5-7 szazaléka szerepel adatbazisunkban, a banyaszatban és energiaszektorban részaranyuk
50 szazalék felett van. Ugyanakkor, mivel a nagyvallalatok tobbsége szerepel, a foglalkozta-
tas szerinti reprezentaci6é sokkal magasabb: még a kereskedelemben is minden évre legaldbb 35
szazalékos, mas agazatokra 50 és 90 szazalék kozott mozog. Igy vizsgélatunk lefedi a magyar
gazdasag jelent@s részét. A minta szisztematikus torzitottsdga mégis 1ényegi korlatja elemzésiink
érvényességének: kiilonbo6zd vizsgéilatok alapjan elég egyértelmi, hogy a mikrovallalatok mun-
kapiaci viselkedése eltér a nagyobbakétol. Hianyzo értékek és adathibak kovetkeztében az egyes
becsléseknél a megfigyelések egy részét el kellett ugyan hagynunk, de a megmaradt megfigyelések
még mindig lefedték a gazdasig nagyon jelentSs részét.

2! Bizonyos mértékig rendelkezésiinkre allnak az 1992. elétti megfigyelések is— ezeket felhasznaltuk a dinamikus
modellekben a késleltett valtozok értékének meghatarozasara, illetve instrumentéalis becsléseknél az instru-
mentumok tobbsége késleltetett valtozd, vagy a valtozd novekményének késleltetett értéke — azonban az 1992
el6tti id6szakra nem allt rendelkezésiinkre minden, az elemzéshez felhasznalt informacio, illetve a valtozok egy
részének modosult a tartaloma, mivel 1991-ben lényegesen megvaltozott a statisztikai és szamviteli rendszer.
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A vallalatokat mindaddig ugyanaz a kod azonositja, amig egyaltalan moédunk volt nyomon
kovetni annak torténetét, és nem kovetkezett be nagyon lényeges valtozas a vallalatban. A ki-
lencvenes évek elsd fele kozismerten hektikus periddusa a magyar vallalatok életének. Nagyon
sok eltiint: felszamoltak, szétdarabolddott, mas cégbe olvadt, vagy lizemegységek és més szate-
litek levalasaval olyan mértékben atalakult, hogy az eredeti hasonld nevii vallalattal kevés kdzos
volt benne. Gyakran azonban ,csak” annyi tértént, hogy a vallalatot tarsasaggé szerveszték,
privatizaltak, mindennek kévetkeztében 1j nevet és torzsszamot kapott. Az ilyen, lényegileg
meg nem valtoz6 vallalatokat akkor is a korabbival azonosként probaltuk kezelni, ha a vallalat
hivatalos azonositoja (torzsszama) megvaltozott. Természetesen nincs tokéletes megoldas, de
erre azért is sziikségiink volt, mert a dinamikus elemzésnél a vallalat maltjadnak ismerete nélkiil
nem vizsgalhaté a vallalat mai viselkedése sem, és a sok formai dtalakulas miatt nagyon kevés
érdemben hasznosithato informécié maradt volna az 1995 el6tti idGszakban. (Persze az alta-
lunk igy formai kérdésnek tekintett privatizacié is hozhatott nagyon lényeges valtozasokat, ezt
a tulajdonforma hatasanak vizsgalataval azonositjuk.) Ujnak kell tekinteniink azokat a cégeket,
amelyek az el6z6 évben még egyszeriisitett adobevallast nytjtottak be, és ezért nem szerepeltek
a tarsasigi add adatbézisban. Szamos altalunk ujnak tekintett vallalat korabbi allami vallalat
roncsa: példaul a Voszka [1997]-es tanulményban szerepls, a 49 korabbi jol ismert szocialista
nagyvallalatbol alakult 690 cég tobbsége nagy valdszintiséggel szerepel az adatbazisunkban, de
ezek szinte mindegyikét Gjnak tekintettiik valamikor, noha val6jaban egy korabban is létezett
vallalatbol alakult. Mindezen okok miatt a véllalatok keletkezése és elttinése csak pontatlanul
azonosithaté adatbazisunkban.

Az inflacié hatasanak kisztirésére minden értékben kifejezett valtozot 1991-es arakra deflal-
tunk.?? Erre, ahol arra modunk nyilt, a KSH TEAOR szerinti 4 szamjegy mélységt termelsi
arindexeit hasznaltuk. Ahol ez nem allt rendelkezésiinkre, ott az ezt lehets legjobban kozelits
(2 vagy 3 szamjegyi besorolasra vonatkozo) arindexekkel dolgoztunk.

A 3. és a 4. tablazatok bemutatjak a legfontosabb valtozok alakulasat a f6bb vallalatcsopor-
tokra. A tablazatok a vallalat méretével stulyozott atlagokat tartalmaznak. Az egyes vallalat-
csoportba sorolas mindig az a vallalat adott évi jellemzd&i alapjén tortént, tehéat lehet, hogy egy
vallalat 1994-ben allami tulajdonban volt, 1995-ben vegyes (egyéb) tulajdonban, 1996-ban pedig
kiilfoldiben; akkor a vallalat az egymast kévet§ harom évben mas-mas tulajdoni csoportban volt.
A valtozasokat mindig az adott évben a csoporthoz tartozo véllalatokra szamitottuk, igy a szint
dinamikaja az atsoroldsok miatt eltér a valtozasban jelzett dinamikatol. Példaul: a névekvd ter-
melésii vallalatok csoportjanél 1993-ban atlagosan egy szazalékkal nétt a foglalkoztatas 1992-hoz
képest, pedig a csoportatlag csak 119 volt, ami alacsonyabb az 1992-es 134-nél.

Az adatok értelmezésénél fontos felhivni a figyelmet arra, hogy minden pénzben megadott
szam 1991-es termeldi aron értendd. Példaul a béreket is a termeldi drindex-szel deflaltam, ami
a 90-es évek elsg felére fogyaszto- és a termeldi arak egymastol lényegesen eltérd alakulasa miatt
a koztudottol eltérs dinamikat ad.?® Igy példaul a vallalatok szaméra a realbérkoltség annak
ellenére lényegesen emelkedett 1993-ban az 1992-es szinthez képest, hogy a bérek vasarloereje
csokkent.

Erdemes el6szor a névekvs, illetve csokkend termelést vallalatok termelésvaltozasi sorat vé-
gignézni. A teljes mintaban 2002. az els§ olyan esztendd, amikor a névekvd vallalatok atlagos
novekedési liteme 25 szazaléknal kisebb volt, és nincs egyetlen olyan év sem, amikor a csokkend
vallalatok atlagos csokkenési titeme 14 szazaléknal kisebb lenne; 2002-ben, 1995. 6ta elGszor, Gjra
20 szazalék folé keriilt. 2001-ig a magasabb exportrészarany novelte a vallalat esélyét arra, hogy

22 Az 1991-es arakat kizarolag technikai okokbol valasztottam arbazisul. 1991-ig a régi szocialista dgazati beso-
rolés szerint vannak meg az arindexek, 1992-t61 az ISIC, illetve NACE a TEAOR alapja; a kett6t igy lehetett
a legegyszertibben Osszekapcsolni. 2002-re a termeldi arak atlagban 3,8-szeresiikre néttek 1991-hez képest, de
nagyon jelentds agazati szoérdédassal: volt olyan szakidgazat, amelyre a kumulalt &rvaltozas mindossze 6,5 sza-
zalék, de volt olyan is, ahol a termel6i arak 7,8-szeresiikre néttek (vagyis a kumulalt arvaltozas 677 szézalék).

23 A fogyasztoi arindex 1992-ben 23% volt, 1993-ban 22.5%, mig 1994-ben 18.8%. Ugyanekkor a termel6i arindex
rendre 12.3%, 10.8% és 11.3% volt.
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3. tablazat: A vallalati minta jellemzdi, teljes minta a relevans vallalatcsoportokra

Ev [ 1992] 1993 1994] 1995] 1996] 1997] 1998] 1999] 2000 2001 2002
Teljes minta
Megfigyelésszam 8139 | 10600 | 11428 | 11801 | 12182 | 14090 | 17705 | 16107 | 15947 | 18202 | 17451
Foglalkoztatott 1étszam 182.4 | 126.5| 128.2| 124.7| 119.7| 104.8 87.3 93.5 91.4 78.4 76.7
Létszam valtozasa (%) -13.4| -11.8 -5.2 -3.7 -3.2 -1.2 1.4 -1.7 -1.3 -1.2 -3.7
Bér (1000 Ft./{8) 310.6 | 333.7| 330.2| 295.2| 284.4| 290.5| 277.3| 309.4| 313.8| 333.9| 387.2
Bér valtozasa (%) 4.1 6.2 3.0 -9.5 -3.5 2.6 2.4 9.7 3.2 11.9 18.2
Munkakéltség valtozasa (%) 5.9 7.8 4.0 -9.3 -4.7 2.9 3.7 7.1 3.2 14.7 16.3
Termelés valtozasa (%) -16.3 1.2 8.6 0.5 3.7| 10.0| 14.2| 13.0| 10.0| 10.1 4.4
Munkatermelékenység (m. Ft/f5) 3.4 3.8 3.8 3.7 3.9 5.4 5.5 5.9 6.0 6.1 6.0
Munkatermelékenység (%) -12.8 -1.4 2.8 -5.6 -2.8 1.6 -0.3 4.6 0.0 3.4 2.8
Export részarany (%) 15.2 14.0| 14.6| 18.2| 20.2| 24.2| 259| 26.8| 27.1| 26.7| 26.1
Profitrata (%) -7.3 -5.7 -0.6 0.7 1.1 2.5 2.3 2.5 2.4 2.1 2.1
No6vekvs termelésti vallalatok
Megfigyelésszam 3081 | 5291 | 6286| 5040| 5268 | 6779| 10460 | 8810| 6908 | 9876| 9778
Foglalkoztatott 1étszam 133.6 | 119.4| 123.2| 136.6| 124.7| 109.6 93.1| 106.5| 120.5 88.1 89.9
Létszam valtozasa (%) 6.6 1.0 4.1 4.7 4.9 7.2 8.3 5.8 6.3 4.2 1.1
Bér (1000 Ft./{8) 365.0| 366.3 | 347.9| 318.5| 303.6| 320.3| 295.4| 319.8| 348.5| 352.2| 386.6
Bér valtozasa (%) 6.6 10.5 5.1 -4.5 1.1 13.3 3.4 11.9 8.6 15.8 18.6
Munkakéltség valtozasa (%) 10.0 12.9 6.2 -4.2 0.0 12.2 5.1 9.4 8.4 18.8 17.0
Termelés valtozasa (%) 79.6 39.1 29.4 26.1 28.8 33.6 32.9 31.9 26.4 29.9 19.3
Munkatermelékenység (m. Ft/f6) 5.9 5.4 4.9 4.9 4.8 7.5 6.6 7.2 8.6 7.3 6.5
Munkatermelékenység (%) 20.4 15.0 17.8 19.6 21.5 25.0 18.0 25.0 12.0 21.6 25.6
Export részarany (%) 17.2 15.7| 16.6| 23.7| 23.6| 30.4| 27.8| 27.0| 32.7| 22.6| 26.7
Profitrata (%) -1.9 -3.4 0.3 2.6 2.6 3.6 3.3 2.8 3.2 2.2 3.1
Csokkend termelésii vallalatok
Megfigyelésszam 5058 | 5309 | 5142 | 6761| 6914 | 7311| 7245| 7297| 9039 | 8326| 7673
Foglalkoztatott 1étszam 212.2| 133.7| 134.3| 115.8| 115.9| 100.4 78.8 aove 69.2 67.0 59.9
Létszam valtozasa (%) -19.2 | -20.8| -13.8| -10.0 -9.0 -8.4 -8.41 -12.0 -9.7 -8.5| -11.7
Bér (1000 Ft./{8) 277.4| 301.2| 308.6| 277.9| 269.8| 262.8 | 251.1| 297.0| 287.2| 312.2| 387.9
Bér valtozasa (%) 2.4 1.6 0.3] -13.3 -7.2 -7.3 0.8 7.1 -1.4 7.0 17.7
Munkakéltség valtozasa (%) 3.0 2.4 1.1| -13.2 -8.3 -5.7 1.5 4.3 -1.2 9.6 15.5
Termelés valtozasa (%) -39.6| -25.0| -18.0| -20.8| -17.2| -18.3| -16.6| -15.8| -16.0| -14.4| -21.0
Munkatermelékenység (m. Ft/f6) 2.0 2.3 2.5 2.8 3.1 3.5 3.9 4.3 4.0 4.7 5.2
Munkatermelékenység (%) -39.9| -25.6| -21.2| -25.0| -22.1| -25.6| -27.7| -21.4| -15.1| -19.2| -20.1
Export részarany (%) 13.8 11.9 10.9 11.5 15.8 12.9 21.4 26.5 16.0 35.3 24.5
Profitrata (%) -11.1 -8.5 -2.4 -1.7 -0.9 0.4 0.0 2.0 0.9 1.9 -0.1
Tulajdon: hazai magan
Megfigyelésszam 2996 | 6660 | 7697 | 8248| 8751 | 10260 | 13420 | 12090 | 12139 | 14260 | 13725
Foglalkoztatott 1étszam 68.1 74.2 78.9 77.4 74.8 66.0 58.7 58.8 57.2 46.7 45.8
Létszam valtozasa (%) -11.3 | -14.7 -5.6 -4.4 -3.6 -1.2 0.5 -3.9 -3.8 -3.1 -4.9
Bér (1000 Ft./{8) 318.1| 313.6 | 303.6 | 264.8| 250.4| 251.3| 235.6| 259.9| 262.3| 280.7| 332.0
Bér valtozasa (%) -4.0 3.7 0.3] -10.9 -5.4 2.4 1.2 9.1 2.7 12.4 19.2
Munkakéltség valtozasa (%) -0.7 5.4 1.2 -10.7 -6.8 2.7 2.8 6.8 2.7 15.2 17.2
Termelés valtozasa (%) -18.8 -1.0 6.2 -2.8 -1.1 0.6 9.0 3.7 4.7 6.2 3.0
Munkatermelékenység (m. Ft/f6) 4.1 3.7 3.6 3.5 3.6 4.5 4.7 4.6 4.9 5.3 5.3
Munkatermelékenység (%) -17.6 -2.4 2.0 -4.7 -4.7 -3.5 -1.8 0.3 6.5 6.9 1.9
Export részarany (%) 12.8 12.5 11.5 13.0 13.3 14.2 14.6 13.0 13.9 13.4 12.7
Profitrata (%) -4.8 -1.8 -0.7 1.5 1.7 2.1 1.0 1.9 2.0 2.0 2.0
— kiilfoldi
Megfigyelésszam 699 | 1257 | 1437| 1590 | 1728 | 2134| 2632| 2476| 2430 2606 | 2421
Foglalkoztatott 1étszam 157.0 | 156.7| 157.4| 181.0| 189.2| 174.6| 167.8| 185.5| 188.5| 177.4| 177.5
Létszam valtozasa (%) -0.9 -2.0 4.1 2.7 1.5 4.3 6.6 3.5 5.2 2.3 -3.0
Bér (1000 Ft./f8) 491.4| 500.2 | 496.5| 463.3| 461.0| 485.5| 483.5| 551.6| 568.0| 617.7| 687.1
Bér valtozasa (%) 9.7 3.6 6.9 -6.6 0.0 3.2 4.7| 11.0 3.9| 11.0| 153
Munkakéltség valtozasa (%) 11.5 5.6 7.5 -6.4 -0.4 3.4 5.4 7.7 4.0 14.0 13.8
Termelés valtozasa (%) 14.9 19.6 27.7 8.8 13.2 23.9 21.3 21.3 14.5 13.6 4.9
Munkatermelékenység (m. Ft/f6) 9.4 9.2 8.0 7.4 7.4 12.2 11.5 14.1 13.1 12.1 11.7
Munkatermelékenység (%) 19.4 5.0 4.2 -6.6 -1.4 9.5 2.1 13.5 -9.7 -4.3 4.9
Export részarany (%) 15,9 17.3| 20.5| 26.7| 32.0| 37.6| 37.3| 386| 382| 37.7| 38.0
Profitrata (%) -5.5 -2.8 -0.7 0.9 2.8 3.6 4.0 3.5 3.2 2.5 3.5

a noévekvd csoportba keriiljon. Ha csak a feldolgozdipart nézziik, akkor sokkal szorosabb az Gssze-
fliggés az export-orientaltsag és a ndvekedési potencial kozott. Mig a feldolgozdipar a 90-es évek
mésodik felében az atlagnél jobban teljesitett, az idGszak mésodik felében valamivel moderaltabb
csOkkenési litemeket talalunk a leépiil§ vallalatoknal, de még a 10 szazalék feletti dtlagos éves
valtozasi litem is nagyon magas. Mint ahogy a mintaid@szak elsd felében, de néha még kés6bb is,
a redlbérkoltség valtozasi liteme is meglehetGsen magas, kiilonosen, ha ezt Gsszevetjiik példaul
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3B. tdbldazat: A vallalati minta jellemz6i, teljes minta a relevans vallalatcsoportokra (folytatas)

Ev [ 1992] 1993 1994] 1995] 1996] 1997] 1998] 1999] 2000] 2001] 2002
— Allami
Megfigyelésszam 1537 1361 1144 981 792 724 717 699 655 664 712
Foglalkoztatott 1étszam 471.7| 383.2| 452.7| 446.8| 468.8| 424.4| 334.3| 394.9| 400.6 | 380.4| 344.9
Létszam valtozasa (%) -17.1 -11.1 -8.0 -6.2 -5.5 -5.5 -2.8 -3.0 -2.4 -1.7 -2.1
Bér (1000 Ft./f5) 297.1| 325.9| 348.5| 314.0| 315.4| 301.0| 314.9| 333.2| 343.6| 374.6 | 432.9
Bér valtozasa (%) 15.6 21.4 12.0 -7.0 3.3 2.0 8.1 10.1 3.2 8.2 17.2
Munkakoltség valtozasa (%) 15.3 21.1 13.0 -7.1 1.7 2.6 8.1 6.8 3.0 10.3 15.3
Termelés valtozasa (%) -14.7 -4.7 0.5 -2.5 -1.6 2.4 1.3 3.9 6.0 2.2 5.8
Munkatermelékenység (m. Ft/f6) 2.1 2.3 2.3 1.9 1.9 1.9 2.2 2.1 2.4 2.7 2.5
Munkatermelékenység (%) -17.0 9.0 1.8 -4.4 5.4 -0.6 7.0 -2.3 17.0 8.0 3.3
Export részarany (%) 16.3 13.9 14.1 15.9 14.3 13.9 11.9| 10.8| 13.0| 12.0 7.8
Profitrata (%) -8.5 -11.1 -0.4 -1.0 -3.9 -2.0 -2.6 -0.4 -1.0 -1.6 -7.4
— egyéb
Megfigyelésszam 2655 1098 912 784 708 781 747 678 587 538 490
Foglalkoztatott 1étszam 159.2 97.1 92.2 97.2 94.2 72.2 62.0 72.2 63.3 61.7 60.6
Létszam valtozasa (%) -11.0| -18.0 -7.6 -6.3 -6.8 -3.8 -2.8 -7.6| -14.4 -5.9 -2.4
Bér (1000 Ft./f5) 253.0| 263.8| 263.8| 254.1| 240.5| 232.8| 237.3| 254.0| 266.0| 304.3| 372.7
Bér valtozasa (%) 7.4 6.6 5.7 -6.0 -4.1 -1.2 5.1 8.4 6.8 15.0 21.7
Munkakoltség valtozasa (%) 7.4 8.0 7.3 -5.9 -6.4 -0.6 5.4 5.5 6.6 17.8 19.7
Termelés valtozasa (%) -31.5 -9.9 -1.2 -10.7 -4.5 -7.1 2.5 -5.3| -12.8 -3.2 15.0
Munkatermelékenység (m. Ft/f6) 1.7 1.5 1.5 1.5 1.6 1.5 1.8 1.6 1.7 2.0 2.5
Munkatermelékenység (%) -27.0 -6.0 7.7 -6.5 1.2 -12.2 0.8| -13.6 1.8 15.4 14.0
Export részarany (%) 13.6 7.9 4.5 7.0 6.7 7.7 5.1 14.3 9.6 5.4 1.5
Profitrata (%) -8.2 -3.2 -2.8 -0.5 2.8 -2.8 -3.6 0.3 0.1 1.6 -1.3
Kisvéllalat
Megfigyelésszam 4909 7296 7820 8367 8746 | 10557 | 13922 | 12341 | 12256 | 14576 | 13880
Foglalkoztatott 1étszam 39.9 35.7 34.8 34.4 33.7 30.9 26.2 30.2 29.2 23.9 22.4
Létszam valtozasa (%) -18.3| -10.5 -5.9 -6.2 -5.7 -2.4 1.2 -3.1 -5.5 -6.5 -7.9
Bér (1000 Ft./f5) 344.6 | 353.2| 337.3| 292.5| 277.0| 283.1| 262.1| 288.8| 290.1| 309.7| 364.0
Bér valtozasa (%) 2.8 5.4 3.0 -10.6 -4.0 2.6 1.5 9.4 2.7 12.7 19.2
Munkakéltség valtozasa (%) 4.8 7.1 4.1 -10.5 -5.2 3.0 3.0 7.0 2.7 15.6 17.3
Termelés valtozasa (%) -13.3 7.5 11.1 -2.3 -3.3 3.3 13.7 4.5 2.2 4.3 -0.5
Munkatermelékenység (m. Ft/f6) 4.5 4.5 4.3 4.0 4.1 5.9 5.9 6.2 6.3 6.2 6.0
Munkatermelékenység (%) -10.7 -1.0 2.0 -6.6 -2.8 1.8 -0.6 4.6 -1.2 3.6 2.9
Export részarany (%) 11.9 10.8 9.0 11.1 11.4 16.1 17.2 15.3| 15.6| 15.7| 14.7
Profitrata (%) -5.1 -3.5 -2.1 0.1 0.2 1.1 0.9 1.2 1.2 1.9 2.9
Kozepes véllalat
Megfigyelésszam 2647 2783 2967 2790 2793 2870 3063 | 3039| 2961 | 2871| 2828
Foglalkoztatott 1étszam 178.4| 156.8| 151.7| 153.8| 151.5| 146.8| 143.2| 136.6| 135.9| 134.1| 128.8
Létszam valtozasa (%) -20.9| -19.6 -6.8 -4.2 -3.1 -1.2 0.9 -1.6 -0.5 0.6 -3.8
Bér (1000 Ft./f5) 249.7| 277.8| 294.2| 280.8| 280.3| 286.3| 301.2| 336.2| 341.9| 372.2| 413.6
Bér valtozasa (%) 5.4 8.5 1.0 -7.3 -4.0 2.0 4.8 9.8 3.8 9.9 15.6
Munkakéltség valtozasa (%) 6.7 9.3 1.7 -7.0 -5.0 2.3 5.3 6.6 3.9 12.3 13.8
Termelés valtozasa (%) -31.1 -8.2 4.2 -1.7 -2.0 1.6 6.8 3.1 4.4 5.4 4.1
Munkatermelékenység (m. Ft/f6) 1.5 1.8 2.0 2.2 2.3 2.5 2.7 2.9 3.0 3.3 3.4
Munkatermelékenység (%) -22.5 -1.5 -0.3 -5.7 -6.9 -4.5 -2.4 -1.2 -0.2 1.5 3.5
Export részarany (%) 10.8 11.4 12.4 15.7 17.5 17.7 19.4 21.1 21.5 20.8 19.3
Profitrata (%) -10.6 -5.1 -2.4 0.4 1.5 2.2 0.2 1.6 1.7 2.0 -1.0
Nagy vallalat
Megfigyelésszam 583 521 641 644 643 663 720 727 730 755 743
Foglalkoztatott 1étszam 1400.8 | 1237.2| 1159.8 | 1171.5 | 1151.8 | 1100.9 | 1030.5 | 987.6| 955.2 | 920.4| 893.2
Létszam valtozasa (%) -7.0 -6.3 -4.0 -2.4 -2.3 -0.7 1.9 -1.0 0.6 0.6 -1.6
Bér (1000 Ft./f5) 300.6 | 358.6| 410.5| 393.6| 402.3| 426.7| 469.4| 548.4| 597.0| 655.2| 719.2
Bér valtozasa (%) 12.6 8.5 10.6 -5.7 2.3 4.4 6.6 12.9 6.0 8.7 14.1
Munkakéltség valtozasa (%) 13.2 9.9 11.0 -5.6 1.3 3.9 6.7 9.3 6.0 11.5 12.9
Termelés valtozasa (%) -9.7 2.9 9.4 2.2 8.0 15.3 16.5 18.7 14.0 12.9 5.8
Munkatermelékenység (m. Ft/f6) 3.7 5.6 6.9 7.0 7.3 9.1 10.6 | 12.4| 13.5| 15.3 15.2
Munkatermelékenység (%) -10.6 -5.5 14.2 2.0 2.9 7.5 5.7 11.1 10.3 2.9 1.5
Export részarany (%) 17.7 15.9 17.1 21.3 23.7 28.9 31.1 32.4 32.4 31.5 30.7
Profitrata (%) -6.7 -6.6 0.4 1.0 1.2 3.0 3.5 3.3 3.1 2.2 2.6

a leépiil§ cégek vagy a hazai tulajdonu cégek termelésének dinamikéajaval. A 2001-02-es kiemel-
ked§ realmunkakoltség-novekedésben a minimalbéremelésnek is nyilvanvaldéan jelentGs szerepe
volt: tavolrél sem csak kozvetleniil, jelentds részben a tovagytirtizé hatasokon keresztiil. Példaul
viszonylag kevés kiilféldi tulajdoni vallalatot érintett kozvetleniil a minimalbéremelés, mégis
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4. tablazat: A vallalati minta jellemzdi, feldolgozoéipar a relevans vallalatcsoportokra

Ev [ 1992] 1993] 1994] 1995] 1996 ] 1997 1998] 1999] 2000] 2001 [ 2002
Teljes minta
Megfigyelésszam 2639 | 3316 | 3762 | 3917 | 4020 | 4580 | 5358 | 5212 | 5184 | 5445| 5316
Foglalkoztatott 1étszam 205.9| 157.6 | 152.3 | 148.7 | 146.6 | 133.5 | 121.8 | 124.4 | 121.3 | 114.0| 109.5
Létszam valtozasa (%) -11.2 | -12.3 -5.0| -1.3| -1.2 1.9 3.2 -0.8 1.5 0.0 -4.5
Bér (1000 Ft./f8) 282.5| 311.7 | 315.4| 292.8 | 288.0| 277.6 | 271.7| 298.3 | 315.3 | 338.2| 380.3
Bér valtozasa (%) 79| 14.2 6.0| -5.5 -2.3| -0.9 5.6| 10.8 7.3| 10.1| 14.5
Munkakéltség valtozasa (%) 9.1 15.7 6.4| -52 -3.6 0.0 6.2 7.9 7.0 13.1| 13.2
Termelés valtozasa (%) -0.2 6.8 10.7 10.5 7.5 19.1 16.6 19.4| 16.5 12.3 2.0
Munkatermelékenység (m. Ft/f5) 2.2 2.9 2.8 2.9 2.9 3.6 3.1 3.0 3.4 3.5 3.5
Munkatermelékenység (%) -3.3 8.0 7.3 34| -54 6.7 2.2 4.2| 11.5 4.5 3.1
Export részarany (%) 25.5| 26.4| 27.6| 33.1| 37.6| 44.6| 49.3| 53.0| 51.8| 51.2| 52.2
Profitrata (%) -8.5 -2.6| -0.6 2.2 2.7 3.8 4.0 3.9 3.6 2.1 2.8
No6vekvs termelést vallalatok
Megfigyelésszam 1102 | 1882 | 2286 | 2070 | 1906 | 2359 | 3219 | 2766 | 2748 | 2958 | 2661
Foglalkoztatott 1étszam 158.9| 156.5 | 155.1 | 158.0 | 151.5 | 157.3 | 116.2 | 126.0 | 151.9 | 125.7 | 124.9
Létszam valtozasa (%) 3.2 -6.0 2.2 6.6 8.4 9.0 12.1 9.6 8.5 5.5 0.9
Bér (1000 Ft./f5) 318.7| 330.8 | 330.3 | 311.6 | 299.5 | 285.4 | 282.5| 314.4| 351.8| 359.1| 381.5
Bér valtozasa (%) 11.7| 20.2 6.4 0.3 3.8 6.0 9.1 12.9 12.3 13.3 16.4
Munkakoltség valtozasa (%) 14.3| 22.7 6.7 0.8 3.1 6.4 9.5| 10.2| 11.8| 16.5| 14.9
Termelés valtozasa (%) 87.3| 31.2| 25.2| 259| 36.7| 385| 42.1| 45.0| 30.5| 39.8 17.1
Munkatermelékenység (m. Ft/f5) 3.0 3.7 3.3 3.4 3.3 4.5 3.6 3.6 4.0 4.2 4.2
Munkatermelékenység (%) 18.6| 23.7| 20.3| 20.9 7.3 299 199 179 234 23.4| 16.6
Export részarany (%) 25.5| 24.6| 283| 36.0| 49.2| 50.0| 59.3| 61.1| 60.4| 45.6| 55.2
Profitrata (%) -3.3 -1.1 0.2 2.8 4.6 4.6 5.0 4.4 4.4 1.9 4.3
Csokkend termelésii vallalatok
Megfigyelésszam 1537 | 1434 | 1476 | 1847 | 2114 | 2221 | 2139 | 2446 | 2436| 2487 | 2655
Foglalkoztatott 1étszam 239.5| 159.1| 147.9| 138.3 | 142.1| 108.3 | 130.2| 122.6| 86.7| 100.1 94.0
Létszam valtozasa (%) -16.8 | -19.2| -14.6 | -10.0| -9.0| -7.3| -6.7| -10.6| -10.0 -7.1] -10.9
Bér (1000 Ft./f8) 256.5 | 286.6 | 292.4 | 271.7 | 277.6 | 269.4 | 255.5 | 280.2 | 274.0| 313.5| 379.0
Bér valtozasa (%) 5.0 6.1 5.3 -12.1 -7.7 -7.7 0.2 8.2 0.8 6.0 12.6
Munkakéltség valtozasa (%) 5.1 6.6 5.7 -12.0| -9.3| -6.4 1.0 5.1 0.9 8.7 11.4
Termelés valtozasa (%) -35.7| -22.1| -20.5| -14.5| -12.2| -20.4| -14.1| -11.2| -15.5| -11.5| -25.1
Munkatermelékenység (m. Ft/f65) 1.6 1.8 1.9 2.2 2.5 2.6 2.3 2.3 2.7 2.8 2.7
Munkatermelékenység (%) -21.0| -19.2| -16.5| -16.7| -17.2| -17.9| -23.9| -13.1 -4.41] -18.0| -12.4
Export részarany (%) 25.4| 29.6| 25.5| 27.0| 25.6| 28.6| 32.0| 40.9| 31.2| 60.3| 44.6
Profitrata (%) -14.1 -5.3 -2.8 1.0 0.8 1.2 2.4 3.0 1.7 2.4 -1.1
Tulajdon: hazai magan
Megfigyelésszam 804 | 1871 | 2314 | 2515 | 2693 | 3136| 3802 | 3701 | 3740 | 4026 | 3998
Foglalkoztatott 1étszam 58.7| 93.2| 102.6 | 106.6 | 108.9| 96.3| 86.8| 84.6| 82.3| 73.2| 71.3
Létszam valtozasa (%) -10.5| -16.7 -4.5 -0.4 -1.8 0.4 1.3 -4.3 -3.3 -2.4 -5.8
Bér (1000 Ft./f8) 295.7| 297.5| 287.4| 259.4 | 252.2| 234.2| 232.9| 260.2 | 272.0| 291.9| 331.7
Bér valtozasa (%) -1.4| 13.7 2.9 -6.9 -4.6 -4.7 6.6 11.2 6.8 10.6 14.7
Munkakoltség valtozasa (%) 1.2 154 3.4| -66| -6.2| -3.3 7.0 8.6 6.5| 13.5| 13.4
Termelés valtozasa (%) -13.5 4.0 6.8 8.2| -0.7 2.5 5.0 2.8 8.3 3.3 1.9
Munkatermelékenység (m. Ft/f6) 2.4 2.8 2.3 2.3 2.3 3.0 2.6 2.3 2.7 2.9 2.9
Munkatermelékenység (%) -6.5 7.6 10.0 3.6| -88| -3.7 0.3 0.3 15.4 5.9 3.9
Export részarany (%) 18.9| 25.6| 22.6| 24.4| 249| 26.3| 27.4| 26.3| 28.2| 288 26.7
Profitrata (%) -10.9 -2.6 -0.3 2.2 1.5 1.5 0.5 1.8 1.6 1.8 1.0
— kiilfoldi
Megfigyelésszam 359 616 774 872 938 | 1094 | 1244 | 1242 | 1225| 1222 1148
Foglalkoztatott 1étszam 178.6 | 201.2 | 190.4 | 202.2 | 212.7 | 206.3 | 219.0 | 233.5 | 235.7 | 240.7 | 233.4
Létszam valtozasa (%) -2.1 -4.1 2.8 3.0 3.7 6.3 7.5 4.4 7.9 2.3 -3.8
Bér (1000 Ft./f5) 392.7| 411.5| 427.5| 411.5| 404.0 | 406.3 | 394.1 | 421.9| 453.2| 494.1| 551.6
Bér valtozasa (%) 11.5 9.5| 10.0 0.0 0.7 5.7 3.0 10.8 7.9 9.5| 14.2
Munkakoltség valtozasa (%) 13.2| 11.3| 10.3 0.1 0.2 5.8 3.8 7.4 7.8 12.7| 13.0
Termelés valtozasa (%) 18.7| 23.2| 27.4| 19.2| 19.9| 34.4| 23.5| 26.5| 19.6| 15.5 2.0
Munkatermelékenység (m. Ft/f6) 4.1 6.3 5.1 5.0 4.9 5.7 5.0 5.3 5.8 6.0 5.8
Munkatermelékenység (%) 5.4 21.9 5.3 4.9| -2.3| 219 4.9| 10.5 6.3 2.8 1.5
Export részarany (%) 28.2| 28.4| 33.1| 42.1| 51.6| 61.3| 59.3| 62.8| 61.1| 59.0| 61.3
Profitrata (%) -5.5 -3.5 0.0 2.1 4.2 5.0 5.5 4.8 4.4 2.3 3.4

lényegesen néttek a redlbérek. Ezeket a valtozasi litemeket latva mér egyaltalan nem meglepd,
hogy a karcstisod6 cégek évente legalabb a foglalkoztatottak 8 szazalékat elbocsatottak.??

24 Természetesen lehet, hogy egy cég termelése az egyik évben csdkken, egy masikban pedig né. Igy ez nem jelenti
azt, hogy ezek a cégek 1992. és 2002. kdzott minden évben ilyen mértékben csokkentették a foglalkoztatott
létszamot.
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4B. tablazat: A vallalati minta jellemz6i, feldolgozoéipar a relevans vallalatcsoportokra (folytatas)

Ev [ 1992 1993] 1994] 1995] 1996] 1997 ] 1998] 1999] 2000[ 2001] 2002
— &llami
Megfigyelésszam 566 384 288 208 125 89 79 72 62 64 60
Foglalkoztatott létszam 499.9| 456.3 | 488.6| 489.1| 527.7| 401.6 | 297.3 | 325.6 | 317.0 | 308.5 | 299.3
Létszam valtozasa (%) -18.8 -14.5| -12.8 -8.6 -9.0 -2.8 | -10.5 -4.4 -1.0 0.8 2.5
Bér (1000 F't./f5) 264.9| 291.3| 324.6 | 294.7 | 306.5 | 312.0| 374.3 | 314.5| 353.6 | 387.7| 443.3
Bér valtozasa (%) 18.5 26.7| 15.2| -13.8 6.5 -3.5| 33.3 6.6 11.5 9.2| 13.7
Munkakéltség valtozasa (%) 17.8 27.1 15.2| -13.1 5.7 -1.9] 32.2 3.4 11.1 12.3 12.0
Termelés valtozasa (%) 1.6 -2.2 0.3 3.1 -2.91 30.9 -6.6 -4.3| 19.4 -6.2 2.5
Munkatermelékenység (m. Ft/f6) 1.9 1.5 1.7 2.0 1.9 1.9 2.3 2.0 2.6 2.6 2.2
Munkatermelékenység (%) 11.5 1.9 7.2 0.3 4.5| -11.7| 32.0 -9.6| 224 0.2 3.3
Export részarany (%) 23.4 26.2| 269 28.1| 21.6| 44.1| 36.4| 37.2| 28.2| 32.2| 14.7
Profitrata (%) -7.9 -2.0 -1.8 2.0 -0.3 -5.0 2.1 -0.9 2.7 -0.9 0.8
— egyéb
Megfigyelésszam 788 346 290 241 194 193 167 151 120 93 79
Foglalkoztatott létszam 169.5 101.9| 96.2| 91.9| 96.6| &89.1 76.2 | 116.6 | 88.2| 103.7| 112.1
Létszam valtozasa (%) 3.9 -11.0 -4.6 -8.1 -8.0 -0.6 -0.8 | -10.1 -5.2 -1.8 -0.7
Bér (1000 Ft./f5) 218.8| 225.5| 228.1| 217.6 | 212.8 | 218.2| 201.2| 210.1| 230.0| 257.9| 289.1
Bér valtozasa (%) 10.3 16.4 7.8 -5.4 -3.6 -4.3 2.7 5.8 4.9 8.8 11.7
Munkakéltség valtozasa (%) 9.8 16.8 8.0 -5.6 -4.8 -2.5 3.3 2.9 5.7 10.5 9.9
Termelés valtozasa (%) -14.4 4.0 76| -1.6| -5.6 3.9| -1.4] -12.3 2.2 -35 1.0
Munkatermelékenység (m. Ft/f6) 1.1 1.0 1.2 1.2 1.3 1.5 1.2 1.2 1.5 1.3 1.6
Munkatermelékenység (%) -10.9 9.0 5.7 1.5 8.8 -4.4 0.0 -1.8 8.1 -2.9 4.9
Export részarany (%) 35.0 24.9| 15.5| 18.7| 19.3| 18.7| 13.8| 41.0| 28.9| 18.8| 16.7
Profitrata (%) -14.3 -2.1 -1.5 -1.0 1.5 2.7 0.0 0.7 0.3 -4.0 0.4
Kisvallalat
Megfigyelésszam 1623 2161 | 2404 | 2567 | 2625| 3130| 3770| 3540| 3509 | 3776 | 3667
Foglalkoztatott létszam 46.6 41.7| 40.0| 39.8| 40.5| 38.5| 34.3| 36.5| 35.1| 31.3| 28.5
Létszam valtozasa (%) -20.5 -6.4 -3.6 -1.6 -2.0 0.1 0.4 -2.3 -4.1 -5.5| -10.2
Bér (1000 Ft./f5) 295.9| 321.2| 313.4| 284.1| 274.2 | 257.0| 246.0 | 266.2 | 279.6 | 300.5 | 342.9
Bér valtozasa (%) 6.9 12.7 9.5 -6.0 -3.8 -3.0 5.6 10.8 7.1 10.0| 14.9
Munkakéltség valtozasa (%) 8.2 14.7 9.9 -5.8 -5.2 -1.4 6.3 8.2 6.7 13.6| 13.6
Termelés valtozasa (%) -21.4 79| 12.3 74| -0.9 5.1| 10.9 4.7 1.6 4.2 -4.0
Munkatermelékenység (m. Ft/f6) 2.4 3.3 2.9 2.9 2.8 3.7 2.9 2.6 3.1 3.3 3.1
Munkatermelékenység (%) -1.3 9.1 7.1 2.1 -6.8 7.6 2.9 2.2 12.9 5.7 3.2
Export részarany (%) 14.9 16.5| 15.9| 21.1| 21.1| 21.9| 23.5| 25.1| 24.0| 24.1| 22.1
Profitrata (%) -5.6 -3.6 -3.0 0.3 0.8 1.7 2.6 2.5 1.8 2.2 1.9
Kozepes vallalat
Megfigyelésszam 772 922| 1052| 1019| 1069| 1121 | 1236 1330 | 1327 | 1313 | 1298
Foglalkoztatott 1étszam 187.1| 171.2| 165.9| 169.9| 169.2 | 165.9 | 163.2 | 155.5 | 153.0 | 150.6 | 143.1
Létszam valtozasa (%) -18.1 -19.7 -2.8 0.2 -1.2 1.8 2.3 -1.0 0.1 1.5 -4.9
Bér (1000 Ft./f5) 258.0| 286.8| 308.6 | 298.2 | 299.1| 306.5| 308.2 | 334.2| 348.1| 376.3 | 413.9
Bér valtozasa (%) 9.5 16.3 -2.7 -5.1 -2.6 1.9 5.0 9.1 7.3 9.7 134
Munkakéltség valtozasa (%) 10.2 16.7 -2.3 -4.6 -3.5 1.7 5.5 5.8 74| 11.9| 11.9
Termelés valtozasa (%) -21.7 5.3 12.0 9.4 2.0 3.6 8.3 3.1 10.4 5.6 1.1
Munkatermelékenység (m. Ft/f6) 1.5 1.9 2.1 2.3 2.4 2.5 2.5 2.7 2.8 2.9 2.9
Munkatermelékenység (%) -10.0 6.3 1.3 1.1 -7.3 -3.2 -5.1 1.7 6.5 2.4 2.9
Export részarany (%) 23.9 23.1| 25.0| 29.8| 33.0| 32.8| 36.8| 38.0| 382| 379| 374
Profitrata (%) -10.7 -4.7 -2.5 0.3 1.1 2.0 1.7 2.1 2.2 1.3 2.3
Nagy vallalat
Megfigyelésszam 244 233 306 331 326 329 352 342 348 356 351
Foglalkoztatott 1étszam 1324.4| 1178.7 | 987.4 | 927.8 | 926.3 | 927.4 | 913.6 | 913.9 | 868.8 | 856.6 | 830.8
Létszam valtozasa (%) -5.1 -9.4 -6.6 -2.1 -1.0 2.7 5.0 0.1 4.9 1.4 -2.0
Bér (1000 Ft./f5) 270.8| 321.8| 354.5| 343.8 | 362.2 | 375.4| 419.3 | 491.5| 549.6 | 598.4 | 645.9
Bér valtozasa (%) 10.8 20.4 11.4 -3.8 7.8 5.0 6.9 15.4 7.8 11.5 14.6
Munkakéltség valtozasa (%) 11.8 21.2 11.8 -3.6 7.2 4.4 7.1 11.4 7.8 13.3 13.5
Termelés valtozasa (%) 11.3 7.0 10.1| 11.3| 10.5| 25.9| 19.4| 24.9| 19.5| 144 2.6
Munkatermelékenység (m. Ft/f6) 2.7 3.5 4.4 4.7 5.3 6.2 7.0 8.3 9.0 8.7 9.1
Munkatermelékenység (%) -0.6 26| 19.9| 13.6 3.9| 18.1 9.7 15.0| 12.8 2.6 3.0
Export részarany (%) 27.3 29.0| 30.1| 35.7| 41.2| 50.9| 55.9| 59.9| 58.1| 56.9| 57.9
Profitrata (%) -8.3 -1.8 0.3 3.0 3.5 4.5 4.8 4.5 4.1 2.3 3.0

Latszik, hogy 1995 utén fokozatosan javult a helyzet: viszonylag tobb véllalat volt képes
novelni a termelését, és a novekvd vallalatok lényegesen gyorsabban fejlédtek, mint amilyen
itemben a leépiils vallalatok csokkentek. Ennek kovetkeztében a véllalatok termelésének atlaga
(kiilonosen a feldolgozoiparban) a kilencvenes évek kozepétdl kezdve nagyon gyorsan nétt. Ez
a trend azonban megtort 2001-ben. De még e mogott a kétségteleniil pozitiv atlagos tendencia
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mogott is a vallalatok hatalmas mértéki differencialodasa rejlett: a vallalatok egy része — els6-
sorban a tébbségi kiilfoldi tulajdonban lev6k — nagyon dinamikusan névekedett, de a mintaban
levé vallalatok kozel fele szdméra a piaci helyzet nyilvanvaldéan 1ényegesen romlott.

A differencidlodas szorosan kapcsolodik a tulajdoni szerkezet alakuldséhoz, és részben a mé-
ret szerinti megoszlashoz. A differencidlodés elsGsorban is a kiilfoldi tulajdona véllalatok foko-
z6d6 dominanciajat eredményezte. A kiilfoldi cégek tudtak termelésiiket messze a leggyorsabban
novelni, aminek alapja a tébbinél lényegesen magasabb termelékenység volt. Ennek kovetkez-
tében az idgszak jelents részében egyszerre tudtdk névelni a foglalkoztatast és az amugy is
lényegesen magasabb béreket, és mégis nyereségesebbek voltak mindegyik hazai tulajdonu valla-
latcsoport atlaganal. A hazai tulajdonu vallalatoknal ezzel szemben a létszamleépités dominélt
még azokban az években is, amikor nétt a termelés és nyereség.

A méret szerinti bontasban a nagyvallalatok voltak a legsikeresebbek: ott nétt a leggyor-
sabban a termelés, magasabb volt a termelékenység és a nyereség, a 90-es évek kozepe utén
tobbnyire nétt a foglalkoztatas is. A kiilonbségek azonban kisebbek, mint a tulajdon szerinti
bontasban, ambar a kett§ persze nem filiggetlen egyméstol.

Valtozok és definicidok

A vizsgéalatban hasznalt valtozok:
L létszam: az adott év atlagos alloméanyi létszama.

w: bér: Az egy fére juto éves bér és bérjellegii jutalékok egyiittes Osszegének vallalati atlaga a
mérlegadatok alapjan, ezer forint, valtozatlan aron.

Q termelés: vallalat netté arbevétele, millié forint, valtozatlan aron.
Pr munka termelékenysége: @)/L, milli6 forint, valtozatlan aron.
EXsh export részarédny: export arbevétel osztva a termeléssel.

UE munkanélkiiliség: a megyei munkanélkiiliségi rata, szazalék.
OWN tulajdoni indikdtorvaltozok vektora.

Maganvallalat: Olyan cég, ahol a jegyzett tSke legalabb 50 szazaléka (hazai) magansze-
mélyek tulajdondban van, a vallalat vezetsit és dolgozoit is maganszemélynek tekintve
(pl. MRP).

Allami tulajdonban levé vallalat: Olyan cég, ahol a jegyzett toke legalabb 50 szazaléka
korméanyszervek, vagy 6nkormanyzatok tulajdonaban van.

Kiilféldi tulajdonban levs vallalat: Olyan cég, ahol a jegyzett t&ke legalabb 50 szézaléka
kiilfoldiek tulajdonéban van.

MS piacszerkezetet és méretet leird valtozok vektora.

Kisvallalat: Olyan cég, amely legfeljebb 50 6t foglalkoztat, vagy a targyi eszkézok értéke
1991-es aron kisebb hiisz milli6 forintnél, vagy a nett6 arbevétel 1991-es aron kisebb hiiszot
milli6 forintnal.

Nagyvallalat: Olyan cég, amely legalabb 500 f6t foglalkoztat, vagy a targyi eszkozok értéke
1991-es aron meghaladja az egy milliard forintot, vagy a netté arbevétel 1991-es aron
meghaladja a masfél milliard forintot.

Kozepes vallalat: Sem nem kis, sem nem nagyvallalat.
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Agazati piac: A 4 szamjegyd TEAOR szakagazatba tartozo kettés konyvitelre kotelezett
vallalatok Gsszes netté arbevétele plusz a termék jellege szerint az adgazatba sorolt import
értéke minusz az agazat vallalatainak Gsszes exportja, millié forint, valtozatlan aron.

Piacrészesedés: a vallalat termelésének aranya az dgazati piacon, szazalék.

HHI: a termelés Hirshman-Herfindhal indexe a 4 szamjegyti TEAOR szakagazatban. Pi-
ackoncentraltsagi mérték.

RSD: a termelés relativ szorasa a 4 szamjegyd TEAOR szakigazatban. Piackoncentraltsagi
mérték.

3SH: a szakagazat harom legnagyobb vallalata termelésének egylittes részaranya a 4 szam-
jegyd TEAOR szakagazat dgazati piacaban. Piackoncentraltsagi mérték, szézalék.

IMPP: import verseny: a termék jellege szerint az dgazatba sorolt import részaranya a 4
szamjegyli TEAOR szakagazat dgazati piacdbaban. Piackoncentraltsagi mérték, szazalék.

Marginalis vallalat: amelynek egy szézalék alatt van a piacrészesedése.
Exportéld vallalat: amelynek 6t szazalék felett van az exportaranya.

importtal versenyz§ vallalat: amelyre 6t szazalék felett van az import részarédnya az agazati
piacon.

A regresszios tablazatokban hasznalt jelolések

A regresszits becslési eredményeket kozl6 tablazatok fejlécében az egyenlet fliggd valtozoja sze-
repel, alatta a becsiilt egyenlet magyarazo valtozoéi. Az almintékra a fiiggd valtozd azonos a
fejlécben szereplével, csak természetesen annak az almintara vonatkozo értékeit hasznaltuk. Az
egylitthatok és probafliggvények értéke utéan csillaggal jeloltiik azok szignifikancidjat: * jeloli
az b%-os, **x az 1%-os valoszintiségi szinten szignifikins probaértékeket, ahol az egyiitthatokra
a préoba nullhipotézise, hogy az egyiitthatd értéke 0. A GMM becslésekhez a heteroszkedasz-
ticitas konzisztens kovarianciamatrixot hasznaltam a silyozéasra. A tulidentifikicios proba a
lésével. Strukturalis torésre Chow tipust probat végeztem: az egyenletet mindig kibévitettem
olyan technikai valtozokkal, amelyek értéke az egyenlet magyarazovaltozoi, megszorozva a minta
szétvalasztasat jelz6 indikator-valtozoval, és ezen indikatorvaltozoval szorzott valtozok egyiittha-
toinak egytittes szignifikancidjat vizsgaltam Wald probaval. A Wald préba dgazatra a relevans
agazat indikator valtozok egyiittes szignifikanciajat jelzi. A Wald proba differencidlasra azt tesz-
teli, lényegesen kiilonbozik-e a valtozok differencidjara felirt modell az eredetitél. A Wald proba
kvazi differencialasra azt teszteli, hogy transzforméalhato-e a modell az (1 — L) operatorral, ahol
 a késleltetett bér egyiitthatoja.
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2. fiiggelék: Dinamikus béregyenletek, tablazatok

5. tabldzat: Altalanos béregyenlet: tulidentifikaciés probak (x?)

Vallalatcsoport, ag 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
minden véallalat 3,11 sk | 3,34 #x | 2,64 xx | 6,29 #x | 3,53 x% | 6,66 x| 6,76 xx | 876 x| 13,92 x| 9,52 s | 10,52 *x
feldolgozoipar 3,36 *x | 1,92 x 1,57 1,77 * 1,91 % | 4,54 #%| 2,31 %% | 5,60 *x* 5,85 sk [ 6,29 #x 2,72 *x*
gépgyartas 0,30 0,57 1,15 1,97 *x | 0,89 1,71 % 0,67 1,83 * 0,43 1,23 0,61
vegyipar 0,60 0,66 0,50 0,60 0,88 0,76 1,35 0,73 0,22 1,01 0,68
élelmiszeripar 0,53 0,42 0,31 0,48 1,11 0,77 1,71 « | 0,69 0,89 0,77 0,83
textil, ruha, cip8 0,56 0,65 0,99 0,46 0,37 0,78 0,43 1,22 1,22 1,26 0,99
mas iparagak 0,27 0,94 0,81 1,22 1,00 0,50 0,75 1,37 1,85 %« | 1,45 1,46
mez6gazdasig 0,89 0,65 1,36 0,53 1,49 1,07 2,25 #x | 0,70 2,00 *x | 1,26 0,61
épitSipar 0,46 0,53 1,02 0,67 1,15 0,65 0,40 0,61 1,72 x | 0,97 1,38
kereskedelem 1,19 3,13 xx | 1,39 2,46 *x | 0,42 1,70 % 1,83 * 1,77 = 1,60 1,15 5,06 *x
szolgaltatas 0,45 0,23 0,37 0,27 0,33 0,95 0,32 1,44 0,23 0,31 0,25
hazai magantul. 1,69 = 3,84 x| 1,45 4,39 sk | 3,37 sk | 4,15 sx | 4,41 s | 7,15 %% | 11,08 % | 6,97 *x 9,30 *x
allami tulajdon 2,98 *x [ 0,98 0,78 1,83 * 1,22 1,20 2,21 #x | 2,09 ** 3,26 #x | 1,78 * 0,83
kiilfoldi tulajdon 1,11 1,91 =« | 1,92 % | 0,51 2,19 sk | 2,83 sk | 2,81 s | 2,83 kx| 2,99 sk | 4,08 #% 1,81 =
vegyes tulajdon 2,06 %% | 1,99 #x | 1,68 * 1,66 * 1,34 2,09 *x | 2,43 x| 0,76 0,47 1,87 % 1,22
kisvallalat 1,47 1,23 1,05 1,53 2,08 sk | 2,72 sk | 2,61 sx | 281 x| 5,43 sk | 2,87 #x | 6,90 *x
kozepes vallalat 2,48 sk | 2,42 xx | 0,69 4,01 #x | 2,18 x| 2,18 x| 1,47 4,55 % 7,26 xx | 1,78 x 4,31 %
nagyvéllalat 1,42 1,33 1,25 0,94 1,66 x 1,68 * 2,10 % | 2,07 %% 1,64 * 2,08 *x 1,42

6. tablazat: Altalanos béregyenlet: a piacszerkezeti valtozok Wald probaja (x?)
Vallalatcsoport, ag 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
minden vallalat 22,72 #x | 19,21 *x | 10,06 * 13,75 xx | 93,28 #x | 80,79 *x | 13,17 % 14,27 x| 51,98 xx | 34,89 #x | 14,48 *x
feldolgozoipar 16,59 s | 15,16 x| 21,28 s | 18,71 #x | 39,31 *x | 14,48 xx | 3,96 8,87 8,96 2,12 10,71 =
gépgyartas 6,54 4,76 10,13 * | 10,53 % 6,67 8,23 6,02 18,93 x| 5,76 4,31 9,94 x
vegyipar 7,37 3,06 3,03 2,87 3,58 6,84 9,74 x* 11,66 * 9,66 * 6,27 25,23 *x
élelmiszeripar 12,13 % 2,34 6,18 12,19 % 12,75 * 1,71 2,68 3,59 4,51 9,29 5,31
textil, ruha, cip8 1,20 18,19 = | 4,62 6,34 9,22 6,90 3,37 7,15 4,46 3,84 9,43
mas iparagak 3,88 4,43 5,46 2,74 11,82 x| 14,99 *x | 4,21 4,32 5,73 20,15 *x | 38,41 xx
mezbgazdasag 5,50 1,75 10,66 * 9,90 * 2,39 30,17 *x 7,75 2,23 6,98 38,87 % 2,34
épitSipar 5,93 10,55 * 7,24 15,49 #x | 2,17 16,08 #* | 22,03 x| 8,72 % | 13,60 x| 13,61 x| 1,63
kereskedelem 2,16 4,92 0,26 2,94 1,60 9,16 * 4,98 18,33 xx | 6,19 7,20 4,70
szolgaltatas 4,27 9,20 9,08 9,65 * 4,80 3,07 1,43 2,33 7,60 8,90 2,50
hazai magantul. 4,65 34,30 *x | 7,40 17,16 ** | 56,24 % | 66,76 *x | 14,05 »* | 13,19 * | 47,51 ** | 30,08 *x | 10,38 =
allami tulajdon 16,07 %% | 15,36 =x | 3,71 9,50 12,77 = 3,64 0,28 11,62 = 2,47 4,75 4,54
kiilfoldi tulajdon 4,24 5,65 5,91 2,48 30,88 x| 7,42 2,12 5,09 14,82 xx | 12,73 % 5,84
vegyes tulajdon 9,56 * 33,92 #x 2,00 9,27 5,90 9,54 * 5,49 8,24 2,47 2,75 2,15
kisvallalat 3,21 1,42 1,82 4,26 23,26 *x | 39,66 *x | 6,58 9,31 17,45 *x | 11,56 * 7,49
kozepes vallalat 22,16 *x | 13,58 #x | 13,43 *x| 11,75 % | 30,48 x*x | &8,61 10,45 = 6,32 35,18 *x | 2,89 2,54
nagyvéllalat 19,11 %% 2,46 6,11 11,65 * 17,11 *x 7,07 2,77 1,65 18,45 *x 9,58 * 9,58 *

7. tdblazat: Altalanos béregyenlet: a tulajdon Wald probaja (x?)

Vallalatcsoport, ag 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
minden vallalat 11,79 s% | 14,13 x| 32,72 %% | 12,38 % | 17,53 ** | 36,91 *x | 22,82 *x | 4,59 25,15 *x | 23,55 *x | 10,53 *
feldolgozoipar 8,53 x 7,54 13,89 #x | 3,91 23,18 *x | 5,55 5,98 9,80 * 1,98 18,92 ** | 7,71
gépgyartas 5,85 1,28 1,70 1,17 4,01 5,99 6,69 2,25 0,72 4,20 4,74
vegyipar 1,76 2,10 10,55 * 8,78 x* 4,14 1,09 0,87 0,88 0,89 4,61 1,69
élelmiszeripar 3,41 5,77 7,42 9,21 * 2,14 2,87 1,55 14,92 %% 3,71 2,60 0,49
textil, ruha, cip8 7,29 1,98 1,21 1,81 5,70 4,77 2,03 2,16 8,02 9,93 x 4,67
mas iparagak 10,06 = 7,53 12,58 #x | 0,59 0,57 11,54 #x | 4,25 4,52 3,08 1,48 13,65
mezdgazdasag 0,91 0,42 4,46 3,37 0,37 8,25 x* 1,55 0,19 0,98 3,53 5,82
épitsipar 11,85 % 4,25 3,44 3,78 5,53 14,14 x* | 10,33 * 9,90 * 16,97 *x 6,98 4,81
kereskedelem 1,49 5,57 6,79 2,73 5,45 11,04 = 7,87 % 8,11 * 11,94 #x | 3,29 5,42
szolgaltatas 6,21 12,21 = | 2,37 1,33 1,88 16,55 x| 1,04 5,11 4,59 6,49 0,85
kisvallalat 8,98 * 8,42 * 8,86 * 3,55 12,11 %% | 35,75 x| 16,11 *x* 6,00 18,47 x| 11,32 x 3,60
kozepes vallalat 10,98 * 12,98 #x | 20,64 s | 21,40 s | 12,98 *x | 14,01 *x| 40,85 #x | 10,42 = | 19,21 #x| 11,11 = 8,04 *
nagyvallalat 1,23 1,88 7,78 5,66 0,90 5,37 1,12 4,52 6,91 15,20 **x | 9,36 *
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8. tabldzat: Altalanos béregyenlet: Chow préba a termelékenység egyiitthatéjara (x2)

Vallalatcsoport, ag 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
minden vallalat 3,50 0,13 4,28 6,72 6,00 25,97 *x | 2,94 9,69 * 5,36 27,72 *x | 19,37 #x*
feldolgozoipar 0,55 4,55 9,563 « | 4,93 10,99 * 1,71 6,71 12,32 xx | 2,04 18,71 *x | 3,18
gépgyartas 1,29 3,14 2,62 1,12 6,37 1,89 2,72 2,04 4,22 0,50 3,11
vegyipar 1,57 2,78 6,57 2,38 3,57 4,28 0,70 4,10 2,32 14,58 ** | 4,49
élelmiszeripar 4,99 6,21 13,25 xx | 7,25 2,33 3,14 3,65 5,01 0,29 3,41 0,57
textil, ruha, cipd 1,61 2,68 1,09 9,98 * 5,41 4,51 8,83 x 0,51 2,10 8,22 * 0,62
maés iparagak 3,21 1,32 5,54 3,61 5,71 13,55 #* | 1,31 11,59 #x | 1,59 10,96 * 2,32
mez6gazdasag 2,34 2,15 3,71 3,26 1,98 4,80 3,53 5,80 3,70 5,52 6,71
épitsipar 20,26 *x | 5,00 3,93 2,23 3,53 2,94 1,49 3,63 0,66 4,69 1,55
kereskedelem 0,46 0,79 1,09 7,45 2,10 8,20 * | 5,11 3,94 6,74 12,59 s | 16,28 *x
szolgaltatas 9,65 * 3,50 4,52 0,67 3,86 5,75 3,62 5,29 3,35 4,23 2,55
hazai magantul. 2,27 2,64 0,43 3,09 0,36 3,01 3,83 1,61 2,38 10,93 ** | 6,03 *
allami tulajdon 14,34 x| 10,35 x* | 16,87 % | 8,52 %% 1,56 0,70 0,13 0,02 0,32 0,04 1,14
kiilfoldi tulajdon 0,05 0,93 2,86 0,66 3,52 4,37 3,61 3,80 0,35 1,31 4,08
vegyes tulajdon 0,25 0,69 0,03 0,23 0,63 1,32 0,00 0,32 0,20 0,33 0,21
kisvallalat 3,76 7,04 1,42 2,04 11,40 * | 20,98 % | 9,62 % 3,49 10,36 * | 15,60 % | 16,76 #x*
kozepes vallalat 0,96 4,46 6,98 5,50 3,50 12,94 x| 9,62 * 8,72 8,46 x 4,47 4,70
nagyvallalat 2,07 0,80 4,99 6,95 3,21 4,51 0,38 2,47 3,56 10,63 * 6,62

9. tablazat: Altalanos béregyenlet: a tulajdon hatasanak egyiittes probaja x?)
Vallalatcsoport, ag 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
minden véallalat 23,53 #x | 23,07 s | 35,28 sk | 28,72 s | 31,19 s | 72,06 *x | 35,31 s% | 29,37 #x | 40,68 *x | 61,08 x| 34,74 *x
feldolgozobipar 9,49 15,31 * 16,95 x| 10,18 25,55 #x 7,60 20,62 *x | 31,39 *x 7,21 27,75 #x | 12,84 *
gépgyartas 8,34 4,41 5,76 3,48 24,64 x| 14,90 * 6,87 7,08 7,92 11,39 10,13
vegyipar 3,22 3,88 17,88 #x | 11,47 9,27 7,50 1,14 7,87 3,86 14,95 « | 11,89
élelmiszeripar 9,32 9,78 19,22 x| 11,00 7,56 4,15 4,14 17,81 #x 8,01 13,36 * 2,25
textil, ruha, cip8 12,08 2,79 2,85 12,87 x | 11,95 5,88 19,05 x* | 2,86 8,35 17,84 *x | 5,22
maés iparagak 11,18 8,29 19,70 xx | 8,57 10,08 15,24 = 4,75 11,81 9,60 11,74 15,49 *
mez6gazdasag 3,73 3,76 5,44 7,64 4,16 14,40 = 8,06 7,85 23,96 xx | 10,77 7,74
épitSipar 27,66 *x | 12,54 6,37 10,33 6,61 20,09 s | 17,04 *x | 12,83 * | 20,82 #x | 14,16 = 7,66
kereskedelem 7,12 11,01 13,01 * 14,88 * 8,80 17,40 x| 11,97 16,31 * 18,57 % | 26,53 *x | 24,54 *x
szolgaltatas 16,19 * | 14,41 = 8,60 2,03 5,36 20,89 x| 5,99 6,38 7,39 8,16 4,93
kisvallalat 25,63 x| 16,24 * 11,23 10,55 17,90 s | 58,35 s | 23,84 sk | 22,74 sx | 28,01 *x | 28,08 #x | 21,66 *x
kozepes vallalat 12,67 « | 14,66 x | 21,45 sx | 25,02 # | 25,10 s | 18,13 s | 41,75 *x | 13,19 * | 21,18 % | 34,32 #* | 12,40
nagyvallalat 12,22 8,22 11,40 9,46 10,81 10,87 2,89 6,37 14,52 * | 26,86 *x | 11,54

10. tablazat: Dinamikus béregyenlet: teljes minta

Figgo valt: log bér 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
késleltetett log bér 0,69 #x | 0,79 %% | 0,94 #x | 0,95 %% | 0,99 *x| 0,94 xx 0,96 *x | 0,94 *x* 0,97 #x | 0,90 *x 0,91 =%
log termelékenység 0,44 *x | 0,61 xx | 0,47 #x| 0,48 x| 0,44 xx| 0,42 *x 0,37 #x | 0,34 % 0,36 *x | 0,40 *x* 0,25 %%
késleltetett log tkenység -0,34 xx | -0,54 #x | -0,47 x| -0,47 %% | -0,44 xx | -0,39 *x -0,35 x| -0,31 % -0,35 % | -0,38 % -0,23 #x*
log foglalkoztatas -0,01 0,00 0,03 #x | 0,02 x%| 0,02 %x| 0,02 0,01 *x | 0,01 = 0,01 #x [ 0,00 0,01 =%
import verseny 0,06 *x | 0,05 %% | 0,02 0,00 0,09 *x | 0,07 *x 0,01 0,01 0,05 #x | 0,06 *x 0,01
munkanélkiiliség -0,99 x| -0,58 x| -0,19 -0,17 -0,13 0,02 0,09 -0,11 = -0,06 -0,19 =% -0,09 x*
konstans -0,26 *x | -0,23 xx | -0,17 xx | -0,21 x| -0,14 *x | -0,21 *x -0,10 x| -0,07 *xx -0,10 ** | -0,03 -0,02
hosszu-tavi tkenységi rugalm. 0,31 x| 0,32 x| 0,15 0,19 x 0,47 0,41 *x 0,47 *x | 0,60 *x* 0,57 **x | 0,26 *x* 0,27 x%
mintanagysag 2357 3835 6061 7292 8076 9109 11299 12303 12833 14017 13948
fliggd valtozod atlaga -1,48 -1,34 -1,26 -1,37 -1,44 -1,47 -1,45 -1,40 -1,40 -1,30 -1,16
fiiggd valtozd szérasa 0,44 0,52 0,56 0,57 0,60 0,64 0,67 0,68 0,71 0,67 0,63
R? 0,72 0,78 0,81 0,83 0,85 0,85 0,89 0,90 0,92 0,85 0,89
reziduélis szoras 0,24 0,25 0,25 0,24 0,24 0,25 0,23 0,22 0,21 0,26 0,21
tulidentifikicioés proba 5,41 #x | 6,69 %% | 501 sx| 7,48 x| 571 kx| 7,38 xx 6,71 #x | 791 %% | 13,76 *x| 9,31 *x% 8,80 %
agazatok Wald probaja 25,15 *x | 32,43 xk | 45,77 *x | 55,37 #x | 18,92 *x | 40,60 #* | 114,44 *x | 82,66 *x | 22251 x| 62,00 **x | 91,36 *x*
differencialt alak probaja 65,98 *x | 38,75 *xx 9,94 *x 7,08 *x 0,28 16,70 *x 15,42 s | 78,12 % 24,74 %% | 95,92 xx | 135,48 *x
Hibakorrekcié prébaja 6,27 * 22,50 *x 7,30 xx 6,12 x 0,00 0,00 2,76 55,40 11,77 sx | 23,56 xx 0,21
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11. tablazat:

Dinamikus béregyenlet: feldolgozdéipar

Filiggs valt: log bér 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
késleltetett log bér 0,51 %% | 0,68 x| 1,00 %% | 0,97 x| 1,05 x| 0,98 xx| 0,93 %% | 0,95 x| 1,04 x| 0,97 %% | 0,94 *x
log termelékenység 0,42 *x* 0,59 *x | 0,49 *x| 0,59 *x| 0,60 xx | 0,50 *x 0,48 *x 0,38 x| 0,36 x| 0,55 xx 0,19 *x
késleltetett log tkenység -0,23 s | -0,48 xx | -0,50 *x | -0,59 sx | -0,62 #% | -0,49 #x | -0,44 xx | -0,34 xx | -0,38 xx | -0,54 *x | -0,18 xx
log foglalkoztatas 0,00 0,01 0,02 #* [ 0,01 %% | 0,02 %%| 0,02 *x| 0,01 x| 0,00 0,00 -0,02 ** | 0,00
import verseny 0,07 * 0,02 0,02 -0,02 0,10 *x | 0,04 * 0,01 0,00 0,02 * 0,04 % 0,04 *x
munkanélkiiliség -0,83 #x | -0,54 x| -0,09 -0,31 x | -0,02 -0,03 -0,01 -0,15 * | -0,02 0,01 0,08
konstans -0,59 x| -0,41 %% | -0,07 -0,14 *x | -0,06 -0,11 % -0,15 ** | -0,01 0,07 * 0,09 * 0,00
hosszu-tava tkenységi rugalm. 0,39 *x | 0,34 *x | -2,33 -0,16 0,32 x| 0,52 0,66 *x 0,75 *x | 0,44 xx | 0,14 0,24 *x
mintanagysag 849 1286 2088 2527 2800 3138 3767 4159 4333 4580 4543
fliggd valtozod atlaga -1,48 -1,33 -1,27 -1,36 -1,41 -1,44 -1,44 -1,39 -1,36 -1,26 -1,15
fiiggd valtozd szérasa 0,46 0,50 0,51 0,54 0,57 0,61 0,63 0,64 0,66 0,63 0,60
R? 0,79 0,82 0,83 0,83 0,85 0,87 0,90 0,91 0,93 0,87 0,91
reziduélis szoras 0,21 0,21 0,22 0,23 0,23 0,23 0,21 0,19 0,18 0,24 0,18
tulidentifikiacioés proba 4,36 #x | 4,69 x| 255 xx| 3,10 #x| 3,55 #x| 4,25 xx| 3,12 xx| 6,87 xx| 454 xx| 7,31 xx| 3,32 xx
differencialt alak probaja 29,10 *x | 73,91 x| 2,78 6,87 * 4,07 1,29 36,79 *x | 29,08 x| 6,56 * 7,04 x 34,31 *x
Hibakorrekcié préobaja 0,36 36,16 *x | 2,08 4,83 x 3,29 0,01 8,39 #x | 29,45 x| 0,61 6,81 x| 0,44
12. tablazat: Dinamikus béregyenlet: gépgyartas
Filiggs valt: log bér 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
késleltetett log bér 0,70 #* | 0,47 % | 0,72 x| 0,84 *x* 1,00 x| 0,88 sx| 1,03 *x| 0,85 #x| 0,98 #x| 0,82 x| 1,00 %%
log termelékenység 0,24 * 0,47 % 0,44 *x | 0,52 % 0,48 x| 0,47 x| 0,35 *x| 0,25 0,34 % | 0,42 %% | 0,25 *x
késleltetett log tkenység -0,14 -0,29 #x | -0,36 *x | -0,47 *x -0,48 ** | -0,44 ** | -0,35 **| -0,19 -0,33 #x | -0,35 x| -0,26 *x
log foglalkoztatas 0,02 0,02 0,03 ** | 0,02 % 0,03 x| 0,03 x| 0,00 0,02 0,01 =« | 0,01 0,00
import verseny 0,05 -0,06 -0,02 -0,09 =% 0,05 0,03 0,03 -0,03 -0,02 -0,01 0,03
munkanélkiiliség -0,02 -0,71 = -0,47 -0,25 -0,22 0,07 0,08 -0,34 * | -0,09 -0,10 0,24 *
konstans -0,50 *x | -0,65 *xx | -0,41 xx | -0,30 * -0,12 -0,32 xx | 0,04 -0,15 -0,01 -0,17 0,11
hosszu-tava tkenységi rugalm. 0,36 x| 0,35 %% 0,29 *x | 0,31 %% | 149,86 0,26 *x | -0,11 0,41 x| 0,34 0,39 x| 3,92
mintanagysag 277 423 727 858 953 1111 1333 1512 1590 1712 1709
figgd valtozod atlaga -1,40 -1,23 -1,13 -1,15 -1,17 -1,19 -1,18 -1,09 -1,05 -0,95 -0,85
fliggd valtozd szérasa 0,45 0,48 0,48 0,52 0,53 0,53 0,55 0,57 0,58 0,56 0,54
R? 0,73 0,76 0,74 0,77 0,80 0,81 0,88 0,87 0,92 0,85 0,88
reziduélis szoras 0,24 0,24 0,24 0,25 0,24 0,24 0,20 0,21 0,17 0,22 0,19
tulidentifikacios proba 1,22 1,54 * 1,58 * 2,17 % 1,33 2,46 sk | 2,17 x| 202 *xx| 1,19 1,72 % 1,38
differencialt alak probaja 6,84 * 29,98 *x | 10,59 xx | 3,60 0,22 3,74 4,00 11,48 xx | 0,22 15,50 *x | 2,09
Hibakorrekcié probaja 0,72 6,06 * 3,46 1,81 0,16 2,01 3,01 2,30 0,00 0,29 1,82
13. tablazat: Dinamikus béregyenlet: vegyipar

Fliggs valt: log bér 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
késleltetett log bér 0,37 x| 0,68 x| 0,74 xx | 0,97 x| 1,15 %« | 0,90 %% | 0,89 x| 1,01 x| 0,89 xx| 0,89 sx| 0,90 %%
log termelékenység 0,59 *x 0,55 x| 0,38 *x| 0,62 x| 0,39 x| 0,46 x| 0,55 *x| 0,19 0,18 0,55 ** | 0,12
késleltetett log tkenység -0,27 x% | -0,44 x* | -0,30 x* | -0,63 x* | -0,43 x* | -0,41 ** | -0,48 xx | -0,19 -0,15 -0,51 ** | -0,08
log foglalkoztatas -0,03 0,02 0,02 0,01 0,01 0,01 0,02 -0,01 0,02 0,01 0,01
import verseny -0,14 0,14 -0,10 0,11 0,05 0,06 0,13 * -0,09 0,22 xx | -0,07 -0,08
munkanélkiiliség -1,33 x -0,22 -0,97 xx | -0,89 % 0,16 -0,27 -0,09 -0,02 -0,23 -0,12 -0,02
konstans -0,55 xx | -0,51 %% | -0,26 -0,16 0,12 -0,22 -0,33 * 0,17 -0,36 x | -0,08 0,01
hosszu-tava tkenységi rugalm. 0,51 #*x | 0,34 %% | 0,28 x| -0,48 0,24 0,58 *x | 0,63 x| 0,23 0,25 0,37 x| 0,37 *x%
mintanagysag 73 130 203 239 265 292 367 385 412 428 434
fliggd valtozod atlaga -1,14 -1,07 -1,03 -1,24 -1,30 -1,28 -1,31 -1,26 -1,27 -1,17 -1,04
fliggd valtozd szérasa 0,50 0,51 0,46 0,45 0,53 0,56 0,61 0,61 0,62 0,59 0,55

2 0,88 0,83 0,86 0,78 0,90 0,91 0,91 0,91 0,92 0,88 0,93
reziduélis szoras 0,18 0,21 0,18 0,22 0,18 0,17 0,19 0,19 0,18 0,21 0,15
tulidentifikiacioés proba 1,19 1,19 0,95 1,10 0,87 1,03 1,32 1,51 * 1,12 1,49 1,39
differencialt alak probaja 40,07 *x | 12,94 *x | 8,84 x 0,97 4,41 3,91 4,80 0,07 9,40 xx | 3,06 6,08 *
Hibakorrekcioé probaja 0,93 6,49 x 0,69 0,50 0,73 0,85 0,20 0,00 0,12 1,04 2,37
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14. tiblazat: Dinamikus béregyenlet: élelmiszeripar
Filiggs valt: log bér 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
késleltetett log bér 0,64 xx | 0,37 x| 0,54 %% | 0,93 x| 0,89 x| 0,99 x| 0,82 %x| 0,94 x| 1,05 x| 0,94 %% | 0,84 *x
log termelékenység 0,54 *x* 0,41 %% 0,56 x| 0,49 *x| 0,52 *x | 0,35 % 0,41 *x | 0,34 *x | 0,22 *x | 0,40 *x 0,33 *x
késleltetett log tkenység -0,46 xx | -0,23 xx | -0,39 s | -0,45 % | -0,50 % | -0,35 xx | -0,34 x| -0,29 x| -0,23 xx | -0,40 *x | -0,27 =%
log foglalkoztatas -0,03 = 0,03 = 0,03 * 0,02 0,04 x| 0,01 0,03 = 0,00 0,01 -0,03 *x | 0,01
import verseny 0,69 0,47 * -0,26 -0,20 0,36 * -0,09 -0,09 0,01 0,02 0,20 *x 0,01
munkanélkiiliség -0,95 -0,88 #x | -0,94 x | -0,79 xx| 0,06 -0,13 0,02 -0,34 * 0,04 0,10 -0,06
konstans -0,23 -1,04 xx | -0,86 *x | -0,19 -0,51 xx | -0,07 -0,43 x| 0,02 0,04 0,03 -0,21 %
hosszu-tava tkenységi rugalm. 0,21 xx | 0,28 xx| 0,36 x| 0,52 0,22 0,68 0,42 x| 0,85 0,17 0,01 0,35 *x
mintanagysag 102 184 309 419 482 543 659 682 687 717 739
fliggd valtozod atlaga -1,45 -1,39 -1,47 -1,57 -1,72 -1,84 -1,81 -1,72 -1,73 -1,70 -1,59
fiiggd valtozd szérasa 0,27 0,37 0,43 0,48 0,54 0,59 0,58 0,62 0,65 0,60 0,55
R? 0,70 0,70 0,73 0,81 0,85 0,89 0,89 0,91 0,93 0,89 0,92
reziduélis szoras 0,15 0,21 0,23 0,22 0,21 0,20 0,19 0,19 0,17 0,20 0,15
tulidentifikacios proba 1,36 0,95 1,37 0,90 1,56 * 1,47 1,55 * 1,56 * 1,11 1,29 1,24
differencialt alak probaja 10,57 x| 53,74 #x | 21,61 *x | 1,30 3,62 0,04 11,79 #x | 8,49 * 2,97 9,49 *x | 31,28 *x*
Hibakorrekcié préobaja 4,24 * 9,41 *x | 4,16 x 0,02 2,35 0,03 0,00 9,59 *x | 0,03 6,86 x| 0,07
15. tablazat: Dinamikus béregyenlet: textil, ruha, cipé
Filiggs valt: log bér 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
késleltetett log bér 0,46 xx | 0,42 x| 0,99 x| 0,89 x| 0,80 xx| 0,87 x| 0,80 x| 0,84 x| 0,91 %x| 0,68 xx| 0,84 *x
log termelékenység 0,54 *x* 0,56 *x | 0,47 *x 0,50 ** | 0,61 xx| 0,44 *x 0,55 *x 0,43 *x | 0,43 *x 0,60 *x 0,22 *
késleltetett log tkenység -0,31 s | -0,33 #x | -0,47 sx | -0,48 %% | -0,52 #x | -0,39 ** | -0,45 % | -0,36 #x | -0,39 ** | -0,50 x| -0,18 *
log foglalkoztatas 0,03 **x | 0,01 0,02 * 0,02 = 0,04 x| 0,03 * 0,02 x| 0,01 0,02 = 0,02 = 0,02 *
import verseny -0,08 -0,17 *x | -0,01 0,05 0,07 = | -0,06 0,00 0,00 0,03 0,04 0,03
munkanélkiiliség -0,93 #x | -1,10 *x | 0,08 -0,30 -0,28 -0,29 -0,12 -0,26 = | -0,10 -0,45 ** | -0,08
konstans -0,78 xx | -0,66 *x | -0,08 -0,31 x| -0,52 *x | -0,27 -0,43 xx | -0,26 *x | -0,20 -0,48 xx | -0,20 x
hosszu-tava tkenységi rugalm. 0,42 x| 0,40 x| -0,21 0,17 0,43 x| 0,39 *x| 0,51 xx| 0,45 xx| 0,44 x| 0,33 *x 0,26 *x
mintanagysag 342 456 725 849 915 995 1186 1326 1384 1452 1400
figgd valtozod atlaga -1,66 -1,53 -1,42 -1,52 -1,56 -1,56 -1,61 -1,62 -1,59 -1,45 -1,33
fliggd valtozd szérasa 0,44 0,49 0,52 0,51 0,53 0,56 0,58 0,57 0,59 0,54 0,50
R? 0,83 0,85 0,89 0,88 0,83 0,85 0,86 0,90 0,92 0,82 0,86
reziduélis szoras 0,18 0,20 0,18 0,18 0,22 0,22 0,22 0,18 0,17 0,23 0,19
tulidentifikacios proba 1,53 * 1,71 * 1,24 1,19 0,99 1,13 2,01 sk | 1,82 %% | 1,71 2,42 #k | 1,48 *
differencialt alak probaja 42,04 *x | 37,36 *x | 0,66 13,10 x| 9,42 *x | 2,71 17,49 x| 22,06 *x | 5,40 41,28 ** | 18,37 *x
Hibakorrekcié préobaja 3,14 5,54 x 0,49 6,72 x 2,53 0,11 0,24 0,04 0,01 7,67 xx| 0,25
16. tablazat: Dinamikus béregyenlet: mas ipargagak

Fliggs valt: log bér 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
késleltetett log bér 0,59 x| 0,72 xx | 0,58 x| 0,89 %% | 0,81 x| 0,93 %% | 0,97 x| 0,97 xx| 0,79 xx | 0,81 xx | 0,97 =xx
log termelékenység 0,25 0,75 *x 0,53 *x | 0,50 *x* 0,68 x| 0,57 *x| 0,42 *x | 0,46 *x 0,62 *x | 0,45 x| 0,14
késleltetett log tkenység -0,17 -0,63 %% | -0,37 x| -0,48 **x | -0,61 x* | -0,56 % | -0,42 *x | -0,45 ** | -0,55 ** | -0,39 * | -0,13
log foglalkoztatas -0,02 0,02 0,04 *x | 0,02 0,02 * 0,02 0,01 0,02 = 0,03 =% | 0,01 0,00
import verseny 0,23 * 0,10 -0,02 0,00 0,13 *x| 0,15 *x| 0,03 0,03 0,01 0,13 *x | 0,15 *x
munkanélkiiliség 0,11 0,66 -0,18 -0,37 -0,16 -0,17 -0,11 -0,05 -0,04 -0,25 0,02
konstans -0,37 -0,52 s | -0,75 xx | -0,24 -0,40 x| -0,22 -0,07 -0,06 -0,42 xx | -0,24 * 0,03
hosszu-tava tkenységi rugalm. 0,20 0,41 *x% 0,36 xx | 0,12 0,38 x| 0,21 0,19 0,36 0,35 x| 0,30 *x | 0,58
mintanagysag 102 167 255 316 372 406 478 532 528 538 528
fliggd valtozod atlaga -1,30 -1,14 -1,11 -1,20 -1,27 -1,29 -1,29 -1,26 -1,23 -1,20 -1,10
fliggs valtozo szoérasa 0,42 0,44 0,45 0,50 0,53 0,53 0,54 0,55 0,58 0,58 0,55

2 0,59 0,74 0,82 0,88 0,87 0,88 0,93 0,92 0,91 0,88 0,92
reziduélis szoras 0,28 0,23 0,19 0,17 0,19 0,18 0,15 0,16 0,17 0,21 0,16
tulidentifikiacioés proba 0,90 1,06 1,69 x 1,54 1,31 1,65 x 0,94 2,04 sk | 240 xx | 201 kx| 1,79 *x%
differencialt alak probaja 10,51 x| 7,66 * 26,12 *x | 6,83 % 10,61 ** | 1,82 0,91 0,26 17,86 x| 9,63 *x| 0,71
Hibakorrekcioé probaja 0,11 3,73 2,10 497 % 3,43 1,44 0,64 0,09 2,73 0,84 0,56
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17.

tabldazat: Dinamikus béregyenlet: mezdgazdasag

Figgo valt: log bér 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
késleltetett log bér 0,59 #* | 0,46 % | 0,43 x| 0,77 #* | 0,94 x* | 0,81 s« | 1,11 #*x| 0,83 %% | 0,70 x| 0,62 %% | 0,80 s*x*
log termelékenység 0,46 ** | 0,46 *x 0,43 x| 0,47 x| 0,34 xx | 0,37 x| 0,30 *x 0,29 x| 0,48 x| 0,39 *x 0,25 *x
késleltetett log tkenység -0,24 -0,29 x| -0,24 *x | -0,41 *x | -0,34 *x | -0,30 ** | -0,33 x| -0,22 * -0,41 #x | -0,35 xx | -0,23 *x
log foglalkoztatas -0,03 -0,03 ** | 0,00 0,02 = 0,01 0,02 0,00 0,02 xx | 0,05 x| 0,03 % 0,01
import verseny 0,27 * 0,06 0,18 *x | 0,18 % -0,07 0,56 x| 0,10 -0,01 0,00 0,62 xx | -0,05
munkanélkiiliség -0,73 x -0,36 -0,62 x| -0,25 -0,24 0,09 0,39 * -0,32 = -0,32 * -0,48 x| -0,18
konstans -0,33 -0,60 ** | -0,81 x| -0,52 *x | -0,15 -0,43 xx | 0,22 -0,26 #* | -0,67 xx| -0,61 x| -0,17
hosszu-tava tkenységi rugalm. 0,53 s | 0,32 %% 0,33 *x | 0,27 xx| 0,13 0,33 *x | 0,31 % 0,38 % | 0,23 %% | 0,11 % 0,11 %
mintanagysag 584 938 1082 1285 1344 1369 1395 1307 1308 1296 1252
fliggd valtozod atlaga -1,57 -1,54 -1,52 -1,60 -1,64 -1,60 -1,50 -1,43 -1,54 -1,39 -1,24
fiiggd valtozd szérasa 0,30 0,31 0,33 0,36 0,36 0,41 0,44 0,44 0,42 0,42 0,40
R? 0,49 0,53 0,64 0,67 0,71 0,76 0,83 0,80 0,76 0,65 0,79
reziduélis szoras 0,22 0,21 0,20 0,21 0,20 0,20 0,20 0,19 0,21 0,25 0,18
tulidentifikiacioés proba 0,99 0,93 2,05 xx | 221 xx| 1,31 1,96 *x | 224 *x 1,03 3,56 *x | 2,44 1,08
differencialt alak probaja 8,29 * | 34,29 xx | 27,15 xx| 5,86 1,11 11,69 #x | 1,61 20,43 x| 32,43 sk | 32,27 % | 17,88 *x
Hibakorrekcié préobaja 0,38 7,34 xx 1,96 2,10 0,95 0,20 0,00 1,61 11,00 s | 14,28 #x | 3,92 *
18. tablazat: Dinamikus béregyenlet: épitSipar
Fuggo valt: log bér 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
késleltetett log bér 0,75 s | 0,78 xx | 0,89 x| 1,03 x| 1,08 s« | 0,82 xx| 0,96 xx| 0,96 *xx| 0,94 xx| 0,89 xx| 0,87 xx
log termelékenység 0,19 * 0,34 % 0,39 x| 0,44 *x | 0,28 x| 0,30 %% | 0,15 #x | 0,43 *x* 0,30 *x 0,24 x| 0,14 =
késleltetett log tkenység -0,14 -0,32 sk | -0,40 *x | -0,44 % | -0,29 % | -0,24 % | -0,15 % | -0,39 % | -0,26 x* | -0,20 ** | -0,11 %
log foglalkoztatas 0,05 = 0,02 0,04 *x | 0,03 * 0,01 0,05 %% | 0,04 *x| 0,02 0,03 *x | -0,01 0,02
import verseny 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,06 0,00 0,00 0,00 0,00
munkanélkiiliség 0,29 -0,74 * 0,25 0,04 0,11 0,08 -0,12 0,26 0,23 -0,19 -0,02
konstans -0,58 -0,23 -0,38 xx | -0,17 -0,05 -0,56 *x | -0,16 -0,16 * -0,21 ** | -0,07 -0,15
hosszu-tava tkenységi rugalm. 0,19 0,09 -0,14 -0,04 0,10 0,30 *x | -0,23 1,07 0,68 *x 0,38 xx | 0,19
mintanagysag 157 288 525 652 697 793 1023 1246 1329 1455 1490
figgd valtozod atlaga -1,50 -1,35 -1,29 -1,41 -1,52 -1,59 -1,57 -1,57 -1,60 -1,54 -1,43
fliggd valtozd szérasa 0,43 0,42 0,43 0,51 0,58 0,55 0,59 0,63 0,63 0,58 0,54
R? 0,66 0,58 0,70 0,74 0,79 0,74 0,84 0,86 0,89 0,83 0,81
reziduélis szoras 0,25 0,28 0,25 0,28 0,27 0,29 0,24 0,25 0,21 0,24 0,24
tulidentifikiacioés proba 1,12 1,50 1,44 2,39 *x | 0,99 2,96 xx | 1,75 xx| 1,67 % 2,78 xx 1,98 #x | 1,41
differencialt alak probaja 7,37 *x 5,12 13,34 x| 1,10 2,03 9,13 * 2,56 9,96 x| 16,10 xx | 21,17 *x| 8,80 *
Hibakorrekcié préobaja 0,00 3,50 9,14 xx | 1,06 0,65 0,00 1,20 5,23 * 9,84 xx | 2,77 0,39
19. tablazat: Dinamikus béregyenlet: kereskedelem

Fuggo valt: log bér 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
késleltetett log bér 0,79 xx | 0,86 xx | 0,98 s« | 0,98 xx| 0,97 #x| 1,01 #x| 0,99 #x| 0,95 #x| 0,98 #x| 0,93 *x| 0,91 xx
log termelékenység 0,37 %% | 0,39 xx | 0,43 *x | 0,37 %% | 0,32 *x| 0,30 *x | 0,34 % 0,22 x| 0,13 0,35 *x 0,26 *x
késleltetett log tkenység -0,35 s | -0,37 sx | -0,44 #x | -0,37 #% | -0,32 #% | -0,30 #* | -0,33 #x | -0,20 *x | -0,12 -0,34 xx | -0,25 x*
log foglalkoztatas -0,02 0,00 0,03 #* [ 0,02 %% | 0,02 %% | 0,04 *%x| 0,02 %x| 0,02 %*| 0,02 *x| 0,01 0,01 =%
import verseny 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,02 5,16 x| 0,19 -4,82 -0,07
munkanélkiiliség -1,76 *x | -0,88 * | -0,23 0,14 -0,22 0,02 0,00 -0,10 0,04 -0,14 -0,16 *
konstans 0,10 -0,02 -0,12 %% | -0,21 %% | -0,13 *x | -0,16 *x | -0,05 -0,07 x| -0,09 xx 0,01 -0,01
hosszu-tava tkenységi rugalm. 0,09 0,11 -0,47 0,04 0,03 -0,57 0,95 0,46 *x | 0,21 0,15 * 0,19 *x
mintanagysag 624 1069 1893 2256 2564 3032 4119 4514 4764 5524 5503
fliggd valtozod atlaga -1,44 -1,22 -1,15 -1,31 -1,39 -1,45 -1,47 -1,39 -1,40 -1,29 -1,12
fliggd valtozd szérasa 0,53 0,63 0,67 0,68 0,70 0,76 0,78 0,79 0,81 0,76 0,71

2 0,77 0,82 0,83 0,86 0,88 0,88 0,89 0,91 0,92 0,86 0,89
reziduélis szoras 0,25 0,27 0,28 0,26 0,25 0,27 0,26 0,24 0,23 0,28 0,23
tulidentifikiacioés proba 2,19 sk | 292 wx | 1,76 #x | 2,32 wx | 2,67 #x| 2,47 #x| 1,67 * 2,16 #x | 2,15 1,92 x| 4,31 *x%
differencialt alak probaja 30,48 x| 7,12 % 5,48 1,06 4,16 3,40 2,49 26,62 *x | 2,63 42,29 *x | 69,42 *xx*
Hibakorrekcié prébaja 10,36 ** | 6,09 * 4,53 * 1,00 3,03 2,72 2,06 15,72 **x | 0,15 16,18 *x | 3,27
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20. tablazat: Dinamikus béregyenlet: szolgaltatas

Filiggs valt: log bér 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
késleltetett log bér 0,38 % 0,71 %% 0,75 xx | 0,82 x| 0,93 xx | 0,93 xx | 0,99 %% | 0,87 x| 0,88 xx| 0,68 xx| 0,85 %x
log termelékenység 0,56 *x 0,76 *x 0,66 *x 0,59 *x | 0,44 * 0,44 ** | 0,50 *x | 0,32 *x 0,39 *x 0,63 *x | 0,38 %
késleltetett log tkenység -0,33 % -0,66 *x -0,59 % | -0,59 #x | -0,42 x | -0,42 xx | -0,48 *x | -0,28 x| -0,32 *x | -0,50 *x | -0,34 *x*
log foglalkoztatas 0,01 0,02 0,02 = 0,01 0,03 =% | 0,02 0,01 0,02 = 0,02 x| 0,02 0,02
import verseny 0,00 -1404,82 * | -247,73 xx | 28,45 0,00 0,00 -0,38 6,11 -4,13 -0,83 0,60
munkanélkiiliség -1,49 -0,94 -0,59 -0,41 0,28 -0,05 0,57 = | -0,22 -0,04 0,05 -0,11
konstans -0,69 % -0,35 * -0,33 #% | -0,28 x| -0,32 x| -0,22 -0,06 -0,18 -0,28 *x | -0,48 xx | -0,13
hosszu-tava tkenységi rugalm. 0,37 *x 0,36 *x 0,25 xx | 0,05 0,38 0,33 1,52 0,33 s | 0,62 %% 0,43 xx | 0,32 %%
mintanagysag 96 180 342 418 484 568 739 799 831 895 893
fliggd valtozod atlaga -1,30 -1,05 -1,00 -1,13 -1,22 -1,26 -1,24 -1,17 -1,18 -1,06 -0,93
fiiggd valtozd szérasa 0,41 0,61 0,59 0,59 0,62 0,63 0,65 0,67 0,70 0,65 0,62
R? 0,64 0,79 0,82 0,81 0,81 0,80 0,86 0,88 0,91 0,80 0,86
reziduélis szoras 0,26 0,28 0,25 0,26 0,28 0,29 0,25 0,23 0,22 0,29 0,23
tulidentifikacios proba 1,33 0,87 0,89 0,72 0,67 1,37 0,74 1,43 0,77 1,37 0,38
differencialt alak probaja 34,48 *x 11,85 % 7,39 *x 13,89 x| 1,20 0,92 1,44 8,47 * 19,64 ** | 26,36 x| 8,66 *
Hibakorrekcié préobaja 4,01 * 7,45 xx 3,73 4,27 x 0,03 0,18 0,51 0,01 4,09 * 2,19 0,75
21. tablazat: Dinamikus béregyenlet: hazai magantulajdon
Filiggs valt: log bér 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
késleltetett log bér 0,76 #x | 0,72 %% | 0,89 *x| 0,93 x| 0,96 *x| 0,84 #x| 0,93 *x| 0,95 *x* 0,92 xx | 0,85 x| 0,86 xx
log termelékenység 0,41 % | 0,62 xx | 0,52 #x| 0,48 x| 0,42 xx| 0,44 #x| 0,37 x| 0,32 % 0,40 ** | 0,37 %% 0,25 *x
késleltetett log tkenység -0,33 x% | -0,54 %% | -0,49 %% | -0,46 x| -0,42 *x | -0,39 *x | -0,34 *x| -0,28 *x -0,37 s | -0,34 xx | -0,22 xx
log foglalkoztatas 0,04 = 0,00 0,03 #x | 0,02 %% | 0,02 %% | 0,04 #x| 0,02 x| 0,02 %% 0,02 x| 0,00 0,01 *x
import verseny 0,15 *x 0,12 %% 0,04 * 0,00 0,08 *x 0,10 *x 0,04 *x 0,01 0,07 *x 0,07 % 0,03 *x
munkanélkiiliség -0,89 * -0,68 xx | -0,27 -0,24 -0,21 = -0,09 0,09 -0,08 -0,13 s | -0,22 xx | -0,13 *x
konstans -0,43 #x | -0,30 xx | -0,27 xx | -0,27 xx | -0,17 %% | -0,45 *x| -0,18 *x| -0,08 % -0,20 x| -0,13 *x | -0,12 %x
hosszu-tava tkenységi rugalm. 0,32 %% | 0,32 %xx| 0,24 x| 0,23 *x| 0,13 0,30 *x | 0,37 *x| 0,68 *x 0,42 s | 0,20 %% 0,23 *x
mintanagysag 495 2174 3858 4923 5678 6479 8223 9075 9668 10807 10888
figgd valtozod atlaga -1,50 -1,40 -1,34 -1,46 -1,54 -1,59 -1,58 -1,53 -1,55 -1,43 -1,28
fliggd valtozd szérasa 0,45 0,50 0,53 0,55 0,57 0,59 0,61 0,63 0,64 0,60 0,57
R? 0,69 0,75 0,78 0,80 0,82 0,82 0,85 0,87 0,89 0,81 0,85
reziduélis szoras 0,25 0,25 0,25 0,25 0,24 0,25 0,24 0,23 0,21 0,26 0,22
tulidentifikiacioés proba 1,51 * 3,75 wx | 231 sk | 425 xx| 327 xx| 341 xx| 4,18 *x| 5,38 *x 10,69 x| 6,26 *xx | 6,35 *xx
agazatok Wald probaja 21,75 #x | 27,95 #x | 23,92 sx | 44,81 *x | 16,82 x | 30,94 x| 81,82 xx | 63,25 x| 214,05 #x | 45,22 xx | 49,06 xx
differencialt alak probaja 19,84 xx | 29,16 *x 9,07 * 4,69 4,16 58,54 *x | 15,75 xx | 46,50 *x 40,94 s | 91,45 *x | 84,81 xx
Hibakorrekcié préobaja 1,55 14,08 ** | 6,21 * 3,49 3,76 9,71 *x | 0,00 39,73 xx 0,13 32,16 *x | 0,56
22. tablazat: Dinamikus béregyenlet: allami tulajdon

Fuggo valt: log bér 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
késleltetett log bér 0,52 #* | 0,67 xx| 0,73 x| 0,60 %% | 0,81 x| 0,86 kx| 0,90 %% | 0,93 x| 0,74 #*| 0,80 *x 1,10 #x
log termelékenység 0,53 *x 0,41 %% 0,63 *x 0,57 % | 0,62 xx | 0,35 *x 0,51 *x 0,43 % 0,43 *x 0,64 *x 0,29 *x
késleltetett log tkenység -0,40 x| -0,31 #x | -0,54 s | -0,46 %% | -0,56 #x | -0,30 % | -0,47 %% | -0,40 #x | -0,32 * -0,57 #* | -0,33 xx%
log foglalkoztatas -0,05 #* | -0,02 % -0,01 -0,01 0,01 0,00 0,00 0,01 0,00 0,00 0,00
import verseny 0,07 -0,02 -0,03 -0,03 0,12 x| 0,04 0,02 0,01 0,01 0,05 0,05
munkanélkiiliség -1,26 #x | -0,94 x| -0,38 -0,95 *x | -0,54 * | -0,31 -0,02 -0,19 -0,16 -0,43 * 0,22
konstans -0,18 -0,30 xx | -0,25 *x | -0,42 *x | -0,28 x| -0,17 -0,12 -0,05 -0,32 xx | -0,17 0,21 %
hosszu-tava tkenységi rugalm. 0,27 x| 0,23 %% | 0,33 *x| 0,28 s | 0,32 %% | 0,33 x| 0,42 sx | 0,39 %% 0,43 xx | 0,36 *x | 0,37 %%
mintanagysag 605 593 705 681 585 502 575 611 569 564 598
fliggd valtozod atlaga -1,40 -1,30 -1,20 -1,29 -1,32 -1,33 -1,32 -1,25 -1,24 -1,17 -1,05
fiiggd valtozd szoérasa 0,39 0,42 0,45 0,43 0,45 0,44 0,46 0,47 0,50 0,48 0,49

2 0,69 0,69 0,76 0,78 0,83 0,86 0,87 0,91 0,92 0,87 0,94
reziduélis szoras 0,22 0,24 0,22 0,20 0,19 0,17 0,17 0,14 0,15 0,18 0,13
tulidentifikicioés proba 3,23 #x | 1,95 1,67 * 2,57 x| 1,65 % 0,97 1,90 % | 2,26 #x | 223 kx| 2,10 *x% 1,04
adgazatok Wald probaja 32,55 x| 21,85 sx | 33,34 *x | 27,65 x| 7,88 9,74 26,27 *x | 13,40 24,49 x| 57,79 *x | 33,62 *x
differencialt alak probaja 41,37 %% | 35,58 *x | 15,99 x| 21,97 *x| 6,66 * 4,01 1,37 0,85 10,24 xx | 9,72 x| 3,62
Hibakorrekcié prébaja 7,54 x| 8,59 xx | 10,52 *x| 6,51 * 3,07 0,02 0,18 0,03 0,00 4,19 % 0,24
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23. tablazat:

Dinamikus béregyenlet: kiilf6ldi tulajdon

Figgo valt: log bér 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
késleltetett log bér 0,60 x| 0,75 %% | 0,90 x| 0,82 x| 0,91 *x 1,00 #x | 0,94 %% | 0,88 xx 1,02 #x | 0,89 xx| 0,96 xx
log termelékenység 0,54 xx | 0,57 x| 0,37 %x| 0,47 %x| 0,40 **| 0,33 %x| 0,34 x| 0,39 x| 0,26 #x| 0,51 sx| 0,20 %%
késleltetett log tkenység -0,36 x| -0,48 #x | -0,34 %* | -0,41 x| -0,36 #x | -0,32 %% | -0,30 %% | -0,33 **x | -0,26 % | -0,47 x| -0,19 %
log foglalkoztatas 0,01 0,00 0,02 x| 0,00 0,03 x| 0,01 % 0,01 = 0,00 0,01 = 0,00 0,01
import verseny 0,07 0,02 0,07 * 0,02 0,11 %« | 0,03 0,01 0,00 0,05 xx | 0,07 x| 0,01
munkanélkiiliség -0,48 -0,77 x -0,46 * -0,16 -0,20 -0,06 -0,26 -0,23 * -0,01 -0,40 *x | -0,14
konstans -0,55 *x | -0,24 * -0,18 #x | -0,28 xx | -0,30 ** | -0,07 -0,09 -0,10 * 0,00 -0,05 0,06
hosszu-tava tkenységi rugalm. 0,43 *x| 0,34 %x| 0,32 %xx| 0,36 *x| 0,50 *x 6,20 0,57 ** | 0,46 x| 0,19 0,43 x| 0,27 %
mintanagysag 159 469 888 1123 1275 1535 1909 2051 2124 2220 2095
fliggd valtozod atlaga -1,00 -0,92 -0,85 -0,97 -0,98 -0,96 -0,92 -0,84 -0,82 -0,72 -0,61
fiiggd valtozd szérasa 0,50 0,57 0,59 0,61 0,62 0,67 0,71 0,71 0,74 0,73 0,69
R? 0,76 0,83 0,85 0,87 0,87 0,88 0,91 0,93 0,93 0,89 0,93
reziduélis szoras 0,25 0,24 0,23 0,22 0,23 0,24 0,22 0,19 0,19 0,24 0,19
tulidentifikiacioés proba 1,10 1,85 x| 2,07 *x| 0,77 1,94 sx | 243 sx| 2,07 x| 287 xx| 3,17 xx| 3,44 xx| 256 *xx
agazatok Wald probaja 32,37 x+ | 18,38 * | 16,80 x | 12,03 18,67 x| 16,54 % | 17,64 x | 36,09 *x | 35,52 sx | 31,24 %% | 31,72 %%
differencialt alak probaja 16,03 *x* 7,31 x 3,51 18,53 *x 5,56 1,93 5,31 20,86 *x 1,29 15,30 *:x 3,17
Hibakorrekcié probaja 1,21 3,94 * 0,18 2,38 1,17 1,74 6,03 * 1,46 0,05 1,02 0,24
24. tablazat: Dinamikus béregyenlet: vegyes tulajdon
Fuggs valt: log bér 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
késleltetett log bér 0,80 *x* 0,73 #x | 0,89 %% | 0,88 kx| 0,78 #*| 0,81 x| 0,95 #x| 0,95 %*| 0,86 x| 0,88 x*| 0,96 *x
log termelékenység 0,31 *x 0,59 *x 0,19 0,41 *x 0,53 *x 0,52 *x 0,37 *x 0,33 *x 0,72 %% 0,36 *x 0,04
késleltetett log tkenység -0,24 xx* -0,50 #* | -0,17 -0,40 *x | -0,45 *x | -0,45 xx | -0,35 #* | -0,30 *x | -0,65 xx| -0,33 ** | -0,05
log foglalkoztatas -0,02 -0,02 0,02 = 0,02 0,00 0,00 0,01 0,02 = -0,01 -0,02 0,00
import verseny 0,03 -0,02 0,01 -0,04 0,09 * 0,08 * 0,01 -0,07 0,03 0,04 -0,10 *
munkanélkiiliség -0,51 = -0,67 * -0,41 -0,28 -0,33 -0,77 *x | -0,05 -0,29 -0,18 -0,25 -0,01
konstans -0,10 -0,20 x* -0,19 -0,30 * -0,38 #* | -0,21 -0,06 -0,03 -0,17 * -0,01 0,12
hosszu-tava tkenységi rugalm. 0,33 *x 0,34 x| 0,19 0,13 0,37 x| 0,40 *x 0,28 0,58 0,49 % 0,23 * -0,19
mintanagysag 1105 615 634 594 570 632 633 609 519 481 422
fliggd valtozod atlaga -1,59 -1,48 -1,41 -1,50 -1,54 -1,52 -1,49 -1,41 -1,38 -1,28 -1,11
fliggd valtozd szérasa 0,40 0,49 0,51 0,51 0,53 0,56 0,56 0,54 0,58 0,55 0,55
R? 0,71 0,77 0,84 0,80 0,82 0,83 0,90 0,90 0,79 0,85 0,85
reziduélis szoras 0,22 0,24 0,20 0,23 0,23 0,23 0,18 0,17 0,27 0,21 0,21
tulidentifikdciés proba 1,94 *x 1,82 x| 1,19 1,35 1,20 1,67 * 2,42 xx | 0,65 1,13 1,37 1,34
agazatok Wald probaja 29,07 *x | 119,37 *x | 26,20 ** | 6,79 25,33 *x | 26,70 ** | 53,30 x| 11,24 31,81 x| 15,66 * | 20,54 *x
differencialt alak probaja 11,54 % 9,26 * 3,72 3,32 8,59 * | 10,48 x| 1,29 4,13 17,12 x| 6,99 % 1,97
Hibakorrekcioé probaja 0,07 3,71 0,00 1,79 0,92 0,42 0,18 2,20 1,19 1,20 0,26
. tdblazat: Dinamikus béregyenlet: kisvallalatok

Fuggo valt: log bér 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
késleltetett log bér 0,58 #* | 0,89 x| 1,05 kx| 1,00 #*| 1,01 %x| 0,96 #x| 0,97 xx| 0,96 %% 0,99 xx | 0,90 xx | 0,91 =%
log termelékenység 0,18 x| 0,42 s | 0,32 %% | 0,42 x| 0,34 *x 0,34 x| 0,33 x| 0,32 %x 0,31 % 0,34 x| 0,22 %
késleltetett log tkenység -0,03 -0,41 #x | -0,35 #x | -0,42 s | -0,34 xx | -0,32 x| -0,31 *x | -0,29 *x -0,30 #x | -0,32 xx | -0,19 xx
log foglalkoztatés 0,00 0,03 0,07 *x | 0,05 x| 0,04 *x 0,05 ** [ 0,02 %% | 0,02 %% 0,03 3% 0,00 0,02 *x
import verseny -0,08 -0,03 0,01 0,00 0,07 *x 0,08 *x 0,02 0,01 0,03 *x 0,06 *x 0,00
munkanélkiiliség -1,04 #x | -0,59 x| 0,20 -0,06 -0,09 0,08 0,10 -0,08 0,00 -0,19 *x | -0,09
konstans -0,41 x| -0,12 -0,19 x| -0,27 %% | -0,17 *x | -0,28 x| -0,11 x| -0,08 *x -0,11 ** | -0,05 -0,04
hosszi-tava tkenységi rugalm. 0,35 x| 0,15 0,58 * 0,30 0,16 0,55 % | 0,61 %x| 0,85 %% 1,06 0,22 sk | 0,23 *x
mintanagysag 632 1536 3184 4238 4984 6047 7794 8702 9232 10473 10445
fliggd valtozod atlaga -1,37 -1,23 -1,24 -1,40 -1,49 -1,54 -1,54 -1,49 -1,51 -1,39 -1,24
fiiggd valtozd szoérasa 0,58 0,63 0,62 0,62 0,64 0,67 0,69 0,69 0,70 0,66 0,62

2 0,72 0,80 0,78 0,81 0,83 0,84 0,87 0,88 0,90 0,83 0,86
reziduélis szoras 0,31 0,29 0,30 0,28 0,26 0,27 0,25 0,24 0,22 0,28 0,24
tulidentifikiacioés proba 2,40 xx | 202 xx| 1,35 255 xx | 260 xx | 4,07 xx| 3,62 x| 4,15 *xx 7,97 xx | 4,80 xx| 5,70 *xx
adgazatok Wald probaja 9,76 11,38 4,94 13,94 10,29 37,87 xx | 64,85 kx| 43,84 x| 153,09 x| 26,93 *xx | 52,29 *x
differencialt alak probaja 18,23 #x | 10,46 x| 7,62 % 0,02 0,17 7,83 8,27 % | 44,93 x| 14,70 x| 89,22 sx | 85,47 %
Hibakorrekcié prébaja 4,52 % 7,06 xx | 474 % 0,01 0,08 3,25 5,62 % 52,38 *x 16,45 *x | 16,03 *x| 0,37
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26. tablazat: Dinamikus béregyenlet: kdzepes vallalatok
Figgo valt: log bér 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
késleltetett log bér 0,77 xx | 0,78 x| 0,87 xx| 0,92 x| 0,96 *x| 0,90 *x| 0,91 x| 0,96 x| 0,94 #x| 0,95 xx| 0,92 %%
log termelékenység 0,53 xx | 0,71 % | 0,62 x| 0,61 x| 0,65 %% | 0,61 %x| 0,58 x| 0,33 x| 0,51 #x| 0,70 %% | 0,27 %%
késleltetett log tkenység -0,46 xx | -0,62 #x | -0,57 x| -0,58 %% | -0,62 x| -0,55 #x| -0,53 x| -0,30 x% | -0,47 #x | -0,67 x| -0,24 %%
log foglalkoztatas 0,01 0,00 0,02 x| 0,02 * 0,02 0,00 0,00 0,01 0,02 -0,05 ** | 0,00
import verseny 0,11 *x* 0,09 *x 0,05 *x 0,00 0,09 *x 0,07 % 0,02 -0,02 = 0,07 % 0,04 *x 0,01
munkanélkiiliség -0,83 xx | -0,28 -0,52 x* | -0,25 -0,22 * -0,13 0,04 -0,11 -0,20 ** | -0,07 -0,04
konstans -0,21 #x | -0,30 x* | -0,26 xx | -0,26 xx| -0,18 *x | -0,14 % -0,11 = -0,02 -0,16 * 0,19 =xx | 0,00
hosszu-tava tkenységi rugalm. 0,29 x| 042 %x| 0,37 %x| 0,38 %x| 0,53 %% | 0,55 %%| 0,57 x| 0,90 sx| 0,69 #x| 0,60 sx| 0,35 %%
mintanagysag 1376 1928 2340 2441 2479 2464 2795 2842 2821 2735 2726
fliggd valtozod atlaga -1,56 -1,45 -1,35 -1,40 -1,41 -1,40 -1,36 -1,26 -1,25 -1,16 -1,04
fiiggd valtozd szérasa 0,36 0,40 0,44 0,46 0,48 0,50 0,52 0,54 0,58 0,55 0,52
R? 0,69 0,71 0,81 0,83 0,85 0,85 0,90 0,93 0,91 0,86 0,94
reziduélis szoras 0,20 0,22 0,19 0,19 0,19 0,19 0,17 0,15 0,17 0,21 0,13
tulidentifikiacioés proba 3,72 xx | 505 %k | 465 xx| 701 xx| 430 x| 3,84 %x| 529 kx| 472 %x| 7,82 %x| 437 xx| 4,20 xx
agazatok Wald probaja 20,40 sx | 17,97 * | 35,67 *x | 54,71 sx | 18,15 x | 22,91 #x | 34,56 x| 43,80 *xx | 55,74 x| 32,52 *x | 38,15 *x
differencialt alak probaja 36,26 *x | 33,87 *x | 14,05 xx 7,73 % 4,38 25,77 x| 36,60 *x | 32,40 *x | 29,83 *x | 15,81 ** | 55,80 xx*
Hibakorrekcié préobaja 8,36 xx | 949 xx| 6,08 x 2,97 0,29 0,29 0,02 32,06 xx | 291 0,36 2,32
27. tablazat: Dinamikus béregyenlet: nagyvallalatok
Fuggs valt: log bér 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
késleltetett log bér 0,74 =% | 0,52 x| 0,84 %% | 0,95 x| 1,02 %x| 0,89 %x| 0,86 xx| 0,80 x| 0,90 x| 0,90 #x| 0,91 %%
log termelékenység 0,60 *x 0,55 *x 0,61 x| 0,57 *x 0,56 *x 0,56 *x 0,29 *x 0,50 *x 0,42 *x 0,49 *x 0,47 *x
késleltetett log tkenység -0,51 s | -0,41 %% | -0,55 x| -0,56 x| -0,55 %% | -0,53 x| -0,24 x| -0,43 *x| -0,38 s | -0,46 #x | -0,43 *x
log foglalkoztatés 0,02 0,03 = 0,03 * 0,02 0,02 -0,01 0,02 x| 0,01 0,01 0,00 0,01
import verseny 0,15 *x* 0,06 -0,01 -0,03 0,14 *x 0,04 0,00 0,03 0,07 *x 0,09 *x 0,04 *
munkanélkiiliség -1,05 x| -0,88 x| -0,41 0,01 -0,06 -0,32 -0,41 % -0,28 -0,25 * -0,62 *x | -0,13
konstans -0,33 -0,78 xx | -0,32 x | -0,26 *x | -0,14 -0,11 -0,28 #x | -0,29 xx | -0,21 *x | -0,05 -0,06
hosszu-tava tkenységi rugalm. 0,31 % | 0,29 x| 0,36 x| 0,17 -0,19 0,27 xx | 0,37 xx | 0,36 *x 0,41 x| 0,32 %% | 0,39 *x
mintanagysag 349 371 537 613 613 598 710 759 780 809 s
fliggd valtozod atlaga -1,38 -1,19 -0,99 -1,06 -1,05 -0,97 -0,90 -0,76 -0,69 -0,59 -0,50
fliggd valtozd szérasa 0,38 0,46 0,53 0,54 0,58 0,60 0,63 0,68 0,69 0,71 0,67
R? 0,78 0,82 0,88 0,89 0,88 0,91 0,94 0,94 0,94 0,92 0,95
reziduélis szoras 0,18 0,20 0,19 0,18 0,21 0,18 0,16 0,17 0,17 0,20 0,15
tulidentifikiacioés proba 1,95 %% | 1,77 * 2,69 xx | 1,70 % 1,70 * 1,90 x| 2,25 sk | 296 %k | 294 sk | 3,11 xx| 1,76 *x%
agazatok Wald probaja 16,50 * 13,49 45,34 xx | 6,95 12,93 13,37 15,46 = 10,35 44 82 xx | 30,57 xx | 22,34 xx
differencialt alak probaja 19,61 #x | 63,53 **| 5,90 2,13 0,84 4,67 12,38 sk | 17,74 =% | 8,45 4,77 12,40 *x*
Hibakorrekcioé probaja 6,45 * | 16,92 %* | 1,53 1,72 0,45 1,50 0,73 2,22 0,00 1,41 0,32
28. tablazat: Dinamikus béregyenlet: a kiilf6ldi tulajdon LM prébéaja
Vallalatcsoport, ag 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
minden véallalat 0,06 = 0,01 0,01 0,03 *x | 0,04 x| 0,03 ** | -0,01 0,01 0,01 0,04 *x | 0,01 %
feldolgozoipar 0,10 *x | -0,03 0,00 0,02 * 0,01 0,01 -0,02 * | -0,01 -0,01 0,02 -0,02 *
gépgyartas 0,06 -0,01 0,02 0,01 0,03 0,05 *x | -0,03 -0,02 0,00 0,06 *x | -0,01
vegyipar -0,01 0,03 0,09 « | 0,09 = | -0,01 0,03 -0,02 0,02 0,00 0,02 0,01
élelmiszeripar 0,12 * 0,07 0,07 0,07 * 0,04 0,00 0,02 0,05 0,02 0,07 = 0,01
textil, ruha, cipd 0,05 0,01 0,02 0,05 % | 0,05 % | 0,00 0,01 0,01 0,03 0,07 *x | -0,01
maés iparagak -0,08 -0,07 -0,06 0,07 = 0,04 0,03 0,01 0,04 -0,04 0,06 0,02
mez6gazdasag 0,00 -0,08 0,08 0,05 0,08 0,04 0,02 0,04 0,09 = | 0,01 0,02
épitSipar 0,12 0,18 x | 0,04 0,03 0,04 0,10 -0,05 -0,02 0,08 *x | 0,05 0,08
kereskedelem -0,04 0,02 0,00 0,01 0,04 *x | 0,01 0,00 0,03 = | -0,01 0,05 #x | 0,03 *
szolgaltatas 0,01 0,07 -0,01 0,04 0,02 0,00 -0,01 0,01 0,01 0,00 0,01
kisvallalat 0,15 * 0,00 0,01 0,04 = 0,02 0,04 *x | 0,00 0,01 0,00 0,04 *x | 0,02
kozepes vallalat 0,02 0,00 0,01 0,03 = 0,04 *x | 0,02 0,00 -0,01 0,01 0,03 ** [ 0,00
nagyvéllalat 0,07 0,00 -0,05 = | 0,02 0,08 x| 0,00 -0,01 0,00 0,00 0,05 ** | 0,00

Megjegyzés: A tablazatban a becsiilt egytitthatod értéke szerepel a probafiiggvényé helyett.
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