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BEVEZETO

A Munkaerépiaci titkor legelsd, 2000. évi kotetének Kozelkép cimii része a
magyarorszagi béralakuldst a rendszervaltdstdl az ezredforduldig tekintette
at (Kolld, szerk., 2000). A fejezet a magyar szakirodalomban lényegében el-
s6ként villalkozott arra, hogy a rendszervaltast koveté legfontosabb valtoza-
sokkal foglalkozé kutatdsi eredményeket csokorba gytjtse, és alkalmas for-
mdban elrendezve, a szakmai kozonség elé tarja. Mint a fejezet bevezetdje is
megjegyzi, a témak sokfélesége eleve kizérta, ,hogy egy (vagy néhany) fogas
kérdés koré szervezett, egységes elméleti keretben mozgd mi sziilethessen”
(uo. 38. 0.), a viszonylag szlikés kutatdi forrdsok miatt az egyes résztémdak-
rél csupdn egy-egy tanulmany sziilethetett, ezért sem lehetett sz6 esetlegesen
egymassal versengd magyardzatkisérletekrél. Az akkori Kozelkép azonban
széles korti dttekintést nyujtott a redlbérek és kereseti egyenl6tlenségek ala-
kul4sarol, a bérmeghatirozds intézményeiben bekévetkezett véltozasokrol,
elemezte a f6bb munkaerdcsoportok (nék és férfiak, iskoldzottsagi, életkori
csoportok) kozott kialakule bérkiilonbségeket, a regiondlis kereseti és bérkole-
ségkiilonbségeket, valamint a gazdasdgi szektorok béreinek alakuldsit (ezen
belul kitért a tulajdoni szektorokra, valamint a versenyszféra és a koleségvetési
szektor eltérd fejlodési palydjéra), részletesen dttekintette a kereseti és a jove-
delmi egyenlétlenségek alakuldsét, végiil a magyar bérszinvonal Eurépahoz
torténd felzarkodzési esélyeit taglalta.

Ot év multén idészertivé vile az tjabb kutatdsok bemutatdsa, s az elmule
id8szakban sziiletett eredmények kozre addsa. A figyelmes olvasé észreveheti,
hogy ez a Kézelkép részben azonos témékat targyal, mint a 2000. évi, ugyan-
akkor mind a megkozelités mddja, mind a szerz6k személye valtozott. Egyet-
len tanulmdny kivételével (regiondlis kereset és bérkoleség) az akkori és a je-
lenlegi kotet tanulmanyainak eredményei kozvetleniil nehezen hasonlithatok
ossze, amiben részben a kutaték megvéltozott érdeklédése jitszhat szerepert,
részben pedig a magyar gazdasigban végbement tjabb fejlemények, amelyek
a korabbiaktdl eltérd jelenségekre irdnyitottdk a kutatdk figyelmét.

E rész elsd tanulmanydban Horvdth Hedvig, Hudomiet Péter és Kézdi G-
bor abéreken és pénzbeli jutalmakon felitli juttatdsok szerepét vizsgalja a teljes

31



KOZELKEP

munkajovedelmen beliil. A hazai szakirodalom nem sokat foglalkozott ezzel
akérdéssel, aminek oka elsésorban a megfelelé adatok hidnya. A szerzok egy
kisméretti, de egyediililléan részletes hazai héztartasi felmérés, a Térki-moni-
tor segitségével két, egymdssal szorosan 6sszefiiggd kérdésre keresik a vélaszt.
1. Kik miért és milyen tipust juttatdsokat kapnak ma Magyarorszdgon? Az
eredmények azt mutatjak, hogy magasabb juttatasok magasabb alapkereset-
tel jarnak, és igy a béren feliili juttatasok nélkiil mért egyenlétlenség alulbe-
csiili a ténylegest. 2. Hogyan befolyasoljak a teljes munkajévedelmet (amely
a béren feliili juttatdsokat is tartalmazza) azok a tényezék (nem, iskolai vég-
zettség stb.), amelycknek a sztikebben értelmezett keresetekre gyakorolt ha-
tdsdt mar szamos tanulmdny elemezte? Az eredmények azt mutatjak, hogy a
sziikebb keresetek elemzésébdl levont kovetkeztetések alapvetden megalljak
a helyiiket a tigabban értelmezett munkajévedelem esetén is, az iskolai vég-
zettség paramétere azonban valamennyivel magasabb a teljes (a béren feliili
juttatdsokat is tartalmazd) munkajévedelem esetén.

Koérosi Gabor avallalatok kozti bérkiilonbségek dinamikéjat elemzi. Azokat
a tényez6ket mutatja be, amelyek a véllalatok kozti bérkiilonbségek alakuldsat
lényegesen meghatéroztik az elmult évtizedben, illetve amelyek a nemzetko-
zi irodalom szerint befoly4solhattak volna a bérek alakuldsat, de Magyaror-
szdgon nem volt érdemi szerepiik. A becslések alapjén kirajzol6dé 4ltalinos
kép azt mutatja, hogy a termelékenység hozaman valé osztozkodds a magyar
vallalatok bérstratégidjanak kiemelkedden alegfontosabb, az egyetlen igazan
lényegi mérhetd eleme, bér ezt jelentdsen befolydsoljék az dgazatok kiilonb-
ségei; részben a technoldgiai kiilonbségekhez kapcsolddé munkaszervezési
kulonbségek, részben a piaci verseny dgazatonként esetleg lényegesen eltérd
kornyezete. A hozamosztozkodas jéval intenzivebb a fejlett piacgazdasigok-
ban megfigyelteknél, bar idében erételjesen csokkent. Ugyanakkor a tobbi
vizsgdlt tényezd kozvetlen hatdsa szinte elhanyagolhat6. A magyar verseny-
szféra véllalataiban megfigyelhetd intenziv hozamosztozkodds elsd ldtasra
paradoxnak tlinik, mert ezt az irodalom altaldban az erds szakszervezettel
folytatott béralku kovetkezményének tekinti, a magyar véllalatok tobbsé-
gében azonban meglehetdsen gyengék a szakszervezetek. A magyarorszagi
intenziv hozamosztozkoddst a piacgazdasigi dtmenet egészen sajitos koril-
ményei magyardzzak.

Telegdy Almos a kbzszfériban dolgozék béremelésének hatdst vizsgilja a
vallalati dolgoz6k béreire. A tanulmany a kozszféra és a maganszféra kozoeti
bérkiilonbségeket elemzia 2000 és 2004 kozotti iddszakban, amelynek a ko-
zepén, 2002-ben a kozalkalmazottak béreit jocskan megemelték. Ennek ko-
vetkeztében a kozszférdban az dtlagbér redlértékben 35 szdzalékkal nétt, s 15
szdzalékkal lett magasabb, mint a versenyszféraban. Végzettség és foglalkoza-
si csoportok szerint elemezve az atlagbéreket, a kiilonbségek igen nagyok. Az
alacsony végzettséguiek, valamint a szakképzetlen munkakorokben dolgozok
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— magénszférahoz viszonyitott — bérelénye volt a legnagyobb az elemzett id6-
szak minden évében. E csoportokhoz tartozék 2004-ben a kozszféraban 15
szdzalékkal tobbet kerestek, mint a versenyszféraban. A féiskolat vagy egye-
temet végzettek atlagbére 25 szazalékkal volt kisebb a kozszféraban. A relativ
bérek regresszios becslése azonban azt mutatja, hogy a kozszféra bérei szinte
minden végzettségi és foglalkozasi kategériaban nagyobbak 2004-ben, mint
aversenyszféra bérei. Ez csak az egyetemet vagy foiskoldt végzettek esetében
nincs igy, de ebben a kategéridban is csak 3,7 szdzalék a bérkiilonbség. Ezek
szerint akormanyzat nemcsak hogy sikeresen kiegyenlitette a koz- és a verseny-
szféra béreit, de még prémiumot is fizet a dolgozdk tobbségének. Mindennek
nyilvinvaléan jelentés kvetkezményei vannak a hazai munkaerépiacra.
Szabd Péter Andrds a regionalis kereseti és bérkoltség-kiilonbségek 1998 és
2004 kozotti alakuldsét veszi szemiigyre a Foglalkoztatdsi Hivatal bértarifa-
felvételeinek felhasznéldsval. A szerz8 megallapitja, hogy az adott idészakban
az orszdgon beliili regionalis kereseti és bérkoltségkiilonbségek mérsékeltnek
tekinthetdk. A telepiiléstipusok esetében egyediil Budapest esetében mutat-
haté ki 15-20 szazalékos bérkiilonbség, azonban ez is 5 szdzalék ald esik a val-
lalati termelékenység és a munkanélkiiliség figyelembe vételével. A regionélis
eltéréseket vizsgalva azt talalja, hogy a legszegényebb régiok bérelénye a leg-
gazdagabbakhoz viszonyitva sem haladja megaz 5 szazalékot az idészak végé-
re. Az elemzés alapjan a szerz6 azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a regionalis
bérkiilonbségek jelentdsége nem meghatérozé a véllalatok telephelyvélasztd-
siban: néhany szazalékos kiilonbség ugyanis 6nmagaban bizonyédra nem kész-
teti a véllalatokat telephelyitk megvaltoztatasira. Ugyanakkor az elmaradot-
tabb térségekben a viszonylag jelentds kinalat kovetkeztében alacsonyabbak
lehetnek a toborzési és szilirési koleségek, ami miatt mégis kifizet6dévé valhat
a vidéken vald cégalapitds (Ko/lé, 2003). Emiatt a vidékfejlesztés szempont-
jabol nem elegendé a bérkoltségben meglévé ,,nyers” kiilonbségekre figyelni,
hanem azokra az tizleti élet szempontjébdl fontos tényezdkre is figyelmet kell
forditani, amelyek a véllalati termelékenységet, munkanélkiiliséget és az egyéb,
béreket befolydsold jellemzok regionélis megoszlasit meghatdrozzék.
Kertesi Gabor és Kolld Janos tanulmanya a diplomak piaci értékée vizsgal-
ja. A magyar felséoktatdsnak a kilencvenes években végbement hirtelen bo-
viillése sokakban aggodalmat keltett Vajon az expanzié nem vezet-e tome-
ges ,tulképzéshez”, azaz névekvé munkanélkiiliséghez a fiatal diplomasok
— vagy az altaluk kiszoritott csoportok: az idésebb diplomasok és az érettsé-
gizettek —korében és/vagy a diploma piaci értékének siillyedéséhez? A tanul-
mény részletes, koréves és korcsoportos bontasu foglalkoztatasi és béradatok
segitségével vizsgilja az esetleges tulképzés tiineteit 1995 és 2004 kozotr. A
foglalkozasi csoportok szintjén is elvégzett elemzés arra utal, hogy 2000-ig
oridsi mértékben nétt az Gjonnan szerzett foiskolai és egyetemi diplomak
piaci értéke, ezt kovetden azonban a névekedés lelassult, majd a palyakezdé
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diplomdsok kereseti elénye csokkent. Ugyanakkor az adatok nem igazoljak
sem a diplomds munkanélkiiliséggel, sem a kiszoritdsi hatdsokkal kapcsola-
tos aggodalmakat.

Varga Jitlia tanulmanyénak témdja a kozoktatdsban foglalkoztatottak osz-
szetételének és keresetének valtozasa. A nemzetgazdasag rendelkezésére allo
munkaeré-allomény szinvonaldnak egyik fontos tényezéje a tandrok miné-
sége, ami jelentdsen befolyasolja a tanuldk teljesitményét. A jé képességti és
megfeleléen képzett tandrok kozokeatasba vald vonzasa és ott tartdsa a fejlett
orszagok egy részében is egyre nagyobb nehézségekbe titkozik, mivel a tanari
palya relativ kereseti helyzete az elmule 20-30 évben romlott. A tanulmany
akozoktatasban foglalkoztatottak dsszetételének és keresetének 1992-2004
kozotti véltozésat vizsgalja. Bemutatja, hogyan valtozott az oktatdsban fog-
lalkoztatottak kereseti helyzete 1992 és 2002 kozott, majd 2004-ig, az alap-
béremelést koverden. Attekinti, hogy a kézoktatdsban foglalkoztatottak 6sz-
szetételének valtozdsa miként hatott a kézoktatdsi szektor relativ kereseti
pozicidjira, és hogyan alakult a pedagdgusok 6sszetétele a kozokratdsi szektor
kereseti helyzetének véltozasa kovetkeztében: milyen csoportok hagytik el a
kozokrtatast, és kik maradtak. A tanulmény legfontosabb eredménye alapjin
olyan 6nszelekciés mechanizmusok figyelhet6k meg, amelyek révén a kevésbé
jo képességtick vélasztjik a (fiskolai szintt) pedagdgusképzést, és a kevésbé
jo képességtiek valasztjik a tandri pélyat.

Csillag Mdrton a térfi-néi kereseti kiilonbségek alakuldsat vizsgalja az
1986 ¢és 2002 kozotti idészakban kiilonos tekintettel a foglalkozasi és valla-
lati szintli szegregicidra. A maginszektor kozepes és nagyvallalati mintdin
vizsgalodva, a férfiak és a ndk keresetei kozotti killonbségeket meghatarozé
tényezdkben jelentds eltérések mutatkoznak a szocialista és a jelenlegi id6-
szak kozott. Mindenekel6tt aze talaljuk, hogy mikézben a foglalkozési szeg-
regacidban enyhe csokkenést figyelhetiink meg, a véllalati szint(i szegregéci6
érzékelhet8en emelkedett. Mdsodszor, a szocialista id8szakban a foglalkoza-
sok elndiesedése jelentds negativ hatdst gyakorolt a munkavillalok béreire, és
a szegregacionak ez a formdja a nemek szerinti keresetei kiilonbségek kozel
harminc szdzalékat magyardzta. Az dtmenetet kovetd idészakban egyfeldl a
foglalkozasi szegregicié negativ hatdsa mintegy felére csokkent, masfel6l no-
vekedett a vallalati szintd szegregacio szerepe: a vallalatok 4ltal foglalkozta-
tott nék ardnydnak novekedése szignifikdnsan csokkentia ndk bérée, a férfiak
bérét viszont nem befolyasolja.

A Kozelképet Galasi Péter tanulmanya zérja a palyakezdé diplomasok kere-
setének elemzésével. A szerzé a Fiatal diplomésok életpdlya-vizsgalata (Fidév)
kutatds adatainak felhasznaldsaval a felséoktatasban 1998-ban diplomét szer-
zett fiatalok 1999. 6szi és 2004. eleji, valamint az 1999-ben végzettek 2000.
6szi és 2004. eleji kereseteit vizsgélta meg. Azt latjuk, hogy a palyakezdé fog-
lalkoztatottak indulaskor is magas nett6 havi keresete dinamikusan emelke-
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dett. Az 1998-ban végzettek redlkeresete 86, az 1999-ben végzettek 72 sza-
zalékkal volt magasabb a masodik idépontban. A kereseti kvintilisben mért
relativ jovedelmi poziciok kozott ugyanakkor jelentds aramldsokat lehetett
megfigyelni. A két idépont kozott mind a f8iskoldt, mind az egyetemet vég-
zettek jelentds realkereset-emelkedést értek el, a keresetek dinamikéja azon-
ban a két kohorsz két iskolai végzettségi csoportjiban kiilonbézott egymas-
tol. Az elsé megfigyelés idépontjaban a tudomdnyteriiletek kozotti kereseti
kilonbségek mutatkoztak jelentdsnek. Alacsony volt a természettudomanyi,
abolesész és az egészségiigyi tudomdnyteriileten végzettek induld keresete — s
ez mind a két kohorszra fennallt. A masodik megfigyelés idépontjara ezek a
kulonbségek mérséklddtek, ami olyan médon ment végbe, hogy az alacsony in-
duld keresetti szakképzettségekkel rendelkezé munkavallalok keresete sokkal
dinamikusabban emelkedett, mint azoknak a munkavallaléknak a keresetei,
akiknek a szakképzettsége magas induld keresettel jart egytitt, azaz akiknél
az els6 megfigyelés id6pontjdban a relativ kereslet a legnagyobb volt vagy/és
az dllami keresetszabalyozds a legkevésbé éreztette hatdsat.
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1. BEREK ES BEREN KiVULI JUTTATASOK
HORVATH HEDVIG — HUDOMIET PETER — KEZDI GABOR

E tanulmany a béreken és pénzbeli jutalmakon feliili juttatdsok szerepét vizs-
galja a teljes munkajovedelmen beliil. Ezek kozé az tgynevezett béren kiviili
juttatdsok kozé tartozik a gépkocsi- és mobiltelefon-hasznalat, a reprezentéci-
Os koltségek fedezése, az étkezési hozzajérulds, a ruhapénz vagy a kozlekedési
hozzéjarulds. A hazai szakirodalom nem sokat foglalkozott ezzel a kérdéssel,
aminek oka részben a megfelelé adatok hidnya, részben taldn az a vélekedés,
hogy ezek a juttatdsok kozgazdasagi szempontbél nem jelentések. Egy kismé-
retti, de egyediildlléan részletes hazai haztartasi felmérés, a Tarki Monitor-
vizsgalata segitségével vizsgaljuk a béren kiviili juttatdsokat.

Két, egyméssal szorosan 6sszefiiggd kérdésre keressiik a vélaszt. Az elsd az,
hogy kik miért és milyen tipusu juttatdsokat kapnak ma Magyarorszdgon. A
kérdés fontos lehet a jovedelemegyenl8tlenségek szempontjabol. Elvileglehet-
séges, hogy magasabb béren kiviili juttatasok altalaban alacsonyabb alapkere-
settel és jutalmakkal jirnak, és ekkor az utébbiak dltal mért kereseti egyenlét-
lenségek tulbecsiilik a teljes munkajovedelemben mérhetd egyenlétlenséget.
Ilyen eset eléfordulhat, ha bizonyos munkakorok esetén a béren kiviili jutta-
tisok valamilyen, a munka javadalmazasén kiviili oknél fogva magasabbak,
mint mds munkako6rokben, és a bérek egyenlitik ki az ilyen juttatdsokban je-
lentkezd kiilonbségeket. Természetesen elvileg ennek a forditottja is el6for-
dulhat (magasabb béren kiviili juttatdsok magasabb alapkeresettel és jutal-
makkaljérnak), és ekkor a béren kiviili juttatdsok nélkiil mért egyenlétlenség
alulbecsiili a ténylegest. Ez utdbbi eset a virhaté példaul akkor, ha a béren ki-
viili juttatdsok a munkaltaték szimara alacsonyabb koltséggel jarnak, mint a
bérek, de a teljes javadalmazast nem alkothatjék. Az eredményeink egyértel-
muen ez utdbbi esetrdl tantiskodnak. A béren kiviili juttatasok, bar dtlagosan
val6szintileg nem tul jelentések az alapbérhez és a jutalmakhoz képest, szoros
pozitiv kapcsolatban dllnak azokkal.

A masodik kérdés az, hogy miként befolyasoljak a teljes munkajévedelmet
(amely a béren kiviili juttatdsokat is tartalmazza) azok a tényez8k (nem, is-
kolai végzettség stb.), amelyeknek a sztikebben értelmezett keresetekre gya-
korolt hatését oly sok tanulmény elemezte. Ez a kérdés els6 ranézésre meg-
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lehetésen technikai jellegti, és azt vizsgalja, hogy vajon a szlikebb keresetek
elemzésébél levont kovetkeztetések megélljdk-e a helytiket a tégabban értel-
mezett munkajovedelem esetén is. Eredményeink alapjin igen: a standard
Mincer-tipust regressziok paraméterei nagyon hasonlok a két esetben. Az is-
kolai végzettség paramétere azonban valamennyivel magasabb a teljes mun-
kajovedelem esetén.

Béren kiviili juttatasok

A Tarki 1998 6ta nagyjdbol kétévente késziti el a haztartas-monitor kereszt-
metszeti haztartdsvizsgélatdt. A 2003-ban 2335 héztartassal készilt sikeres
interju.! A dolgozatunk szempontjébdl az adatbazis legfontosabb érdeme, hogy
azalapkereseten? feliil a munkdboél szdrmazé jovedelem tobbi komponenseire
is rédkérdezett. Tanulményunk kézponti kérdését jelents béren kiviili jutta-
tasok mellett van informdcié a borravalérél-halapénzrél, a szdmléra felvett,
valamint a mésodélldsokbdl szdrmazé jovedelmekrdl is. Hatranya viszont a
kisebb minta és az 6nbevalldson alapulé adatgyujtés, amelyek ronthatjéik az
adatok megbizhatésagit.

Az 1.1. tabldzatban egyszert leiré statisztikakat talilhatunk a kilonbo6z6
beosztdsban dolgozdk kiilonboz jovedelemfajtédkban vald részesedésérdl és
a teljes, netté munkajoévedelmiik osszetételérdl. A béren kiviili juttatasokrdl
pénzosszeg-intervallumonként (30 ezer forint alatt, 30-60 ezer forint stb.)
all rendelkezésre informécid. A leird statisztikikhoz egyszertien az egyes
egyénekhez az intervallumok osztalykézepeinek megfelel pénzosszeget ren-
deltitk hozz4, de a részletesebb elemzés soran figyelembe vettiik az interval-
lumkédolast.

Elemzéstink szempontjibél a legfontosabb megéllapitéds az, hogy a magyar
munkavallalok tilnyomoé része kap valamilyen nem pénzbeli juttatast. A szdm-
las jovedelem a kozépvezetSk esetében alegelterjedtebb, miga borravald/héla-
pénz az alsé vezetdk korében. Mésodalldsa jellemzden a felsévezetdknek van.
Mindezek azonban a Tarki-monitor alapjin nem jatszanak kiemelten fontos
szerepet a teljes munkajévedelemben. A fizikai dolgozok teljes munkajovedel-
me gyakorlatilag megegyezik az alapkeresetiikkel. A béren kiviili juttatdsok
pedig a felso- és a kozépvezetdk, valamint az egyéb szellemi munkat végzk
esetében szerepelnek nagyobb sullyal. A lithatéan leglényegesebb nem pénz-
beli juttatdsokon kiviil a felsévezeték teljes munkajovedelmében szamottevok
amdsodalldsbol szarmazo jovedelmek, a kozépvezetdk szdmdra a szamldra fel-
vett jovedelmek, az egy¢b szellemi foglalkozasuak, szolgaltatdk, kereskeddk
csoportjéban pedig a borravaldk, valamint szintén a szdmldra, koleségtérités-
kéntkapott keresetek is. Természetesen lehetséges, hogy a vélaszok pontosab-
bak az alapkereset ¢s a jutalmak esetén, mint a tobbi komponens esetében,
és ezért azok ardnyat a Térki-monitor alulbecsiili. Tanulmanyunk keretében
azonban nincs médunk ezt ellenérizni.

1 Az adatfelvételrdl részlete-
sebben lasd: http://www.tar-
ki.hu/research/monitor/index.
html.

2 A bértarifa-felvétellel valé 6sz-
szehasonlithatésdg kedvéértaz
alapkeresetben szerepeltettiik a
jutalmak és prémiumok atlagos
havi 6sszegét is.
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3 Hasonlé valésziniiségi mo-
delleket futtattunk a tobbi
munkajovedelem-komponensre
(szamlas, illetve kiillonmunkabol
szarmazd jovedelem, borraval6/
hélapénz), esetiikben a regresz-
sziok azonban alig szolgaltak
szignifikdns eredményekkel.
Hasonléan kevés informéciot
szolgaltattak az ilyen juttatdsok
nagyséagat is figyelembe vevd
sarokmegoldas-regressziok (to-
bit modellek).

1.1. tablazat: Az alkalmazottak részesedése a kiilonféle jovedelemfajtakban (A)
és ennek aranya a teljes munkajovedelmen beliil (B), 2003 (N = 1752)

. Szémléra ) Nem pénz-

el et 0 s 7
Alkalmazott beosztasa jovedelem sok
A) Hany szazalékuk részesedik az adott jovedelemfajtahol?
Felsd vezetd 0,0 6,3 13,5 79,7 100,0
Kozépvezetd 73 10,9 39 81,3 100,0
Alsévezetd 14,8 2,9 8,38 72,6 100,0
Beosztott értelmiségi 2,8 9,7 7,5 77,9 100,0
Egyéb szellemi 6,2 4.8 2,7 74,6 100,0
Szakmunkas 6,4 1,6 1,9 61,4 100,0
Mez6gazdasagi munkas 0,0 0,0 0,0 57,5 100,0
Betanitott/segédmunkds 38 1,6 0,8 66,4 100,0
Osszesen 55 37 31 66,4 100,0
B) Az adott jovedelemtipus atlagosan hany szazaléka a teljes munkajovedelemnek?
Felsd vezetd 0,0 04 4,3 4,9 90,3
Kozépvezetd 0,1 5,0 2,1 44 88,4
Alsovezetd 0,9 0,1 3,4 4.4 91,2
Beosztott értelmiségi 0,0 1,2 1,9 3,5 93,4
Egyéb szellemi 1,1 49 1,0 4,6 88,4
Szakmunkds 0,5 0,3 0,6 2,8 95,8
Mezdgazdasagi munkas 0,0 0,0 0,0 2,0 98,1
Betanitott/segédmunkas 0,7 0,6 0,5 2,4 95,9
Osszesen 0,5 1,6 1,3 3,5 93,1

Forras: Tarki-monitor, 2003.

Bér 6sszegek nincsenek hozzérendelve, a felmérés rakérdez a juttatdsok tipu-
saira. Az 1. fuggelék F1.1. tablézata tartalmazza ezeket munkakér szerint.
Kozilik az étkezési hozzdjarulas aleggyakoribb forma, minden foglalkozta-
tési csoportban 50 és 70 szdzalék kozott mozog az ebben részesiilék aranya.
Viszonylag homogén mddon oszlik el a ruhapénz (10-36 szdzalék), illetve a
mez8gazdasdgi munkdsokat nem nézve a kozlekedési hozzdjarulds is (11-25
szézalék). A gépkocsihaszndlat inkdbb a szellemi foglalkozéstuakhoz kéthe-
t8, de a szakmunkdsok kisebb hdnyada is részesiil ebben.

A kovetkez6kben a béren kiviili juttatdsok valdszintségét vizsgéljuk meg
kicsit szisztematikusabb médon, probit valészintiségi modellek segitségével.?
A modelleket kétféleképpen becsiiltiik. Az elsé valtozatban a Mincer-tipu-
st regressziok alapvetd magyardzo véltozo6i (nem, potencidlis munkapiaci ta-
pasztalat, iskolai végzettség, tulajdon, régio, alakohely telepiiléstipusa) mellett
a kereset (alapbér plusz jutalmak) logaritmusdt, a vezetd beosztdst, a fizikai
munkakort, valamint a véllalatban eltsltote évek szamat is bevontuk a mo-
dellbe. Ennek a modellnek hdrom £6 kérdése van: 2) a kereset pozitivan vagy
negativan korreldl-e az adott juttatds valdszintiségével, 4) a beosztds, munka-
kor, vallalatban toledtt id6 a kereseten feliil szignifikdns-e, ¢) a Mincer-tipu-
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su véltozok szignifikdnsak-e a keresetre kontrolldlva. A mésodik modellben
csak a Mincer-tipust regressziok magyardzo valtozdit szerepeltettiik, hogy
lassuk, vajon a Mincer-tipust regressziokhoz hasonléan mozognak-e egytitt
a jobb oldali valtozok az adott juttatdssal. Az 1.2. tabldzat csak a fontosabb
eredményeket tartalmazza, ahol az dtlagos parcidlis hatdsokat tintettik fel,
amelyek a valészintségekre gyakorolt dtlagos hatast jelentik a magyardzo val-
tozok kiilonboz6 megfigyelési érékei esetén.

1.2. tablazat: A kiilonboz6 béren kiviili juttatasokbol vald részesiilést magyarazé modellek.

Avalésziniiségre gyakorolt atlagos parcialis hatasok, 2003"

Elszamolhat-e Elszamolhat-e

Elszdmolhat-e gép- mobiltelefon- ctkezesi hozza- Elszdmolhat-e  Elszdmolhat-e kzle-
kocsihasznélatot? hasznd P ruhapénzt? kedési hozzajarulast?
asznalatot? jarulast?
1. 2. 1. 2. 1. 2. 1. 2. 1. 2.

Megnevezés modell  modell modell modell modell modell modell modell  modell modell
Log(kereset) 0,053 (0,030) 0,106 0,113 0,104
Vezet§ 0,038 0,043 (-0,051) -0,094 (-0,050)
Fizikai -0,039 -0,044 -0,096 -0,114 (-0,048)
Hény éve a cégnél (-0,000) -0,002 0,004 (0,000) (0,001)
Elvégzett iskola (évek)  (0,003) 0,016 0,010 0,021 (0,004) 0,026 (0,003) 0,023 (-0,001) 0,013
Magéncég 0,049 0,048 0,057 0064 -0227 -0,259 -0,181 -0,207 -0,083  -0,101
Kiilfoldi cég -0,027 (-0,009) (-0,005) (0,007) 0,223 0,250 (-0,052) (-0,024) 0,067 0,096

" Probit modellek, a tédblazatban az atlagos parcialis hatasok vannak feltiintetve.

A zardjelben szerepl$ paraméterek nem szignifikdnsak 5 szazalékon.

Forras: Tarki-monitor, 2003.

A kereset pozitiv szignifikins osszeftiggésben van a juttatdsok valdszintiségé-
vel, kivéve a mobiltelefon-hasznalatot. A sztikebb modellekben az iskolai vég-
zettségvalamennyi juttatds esetében pozitiv, szignifikdns, és nagysagrendjében
sem elhanyagolhat6 — bér a gépkocsihasznalat és a kozlekedési hozzéjarulas
esetében joval gyengébb. Ez az dsszefliggés azonban eltiinik (a mobiltelefon
esetén csak nagymértékben lecsokken), ha a keresetre is ellendrziink. Az F1.
tdblazatbdl azt is lathatjuk, hogy bar a potencidlis munkapiaci tapasztalat
nem magyardz szignifikansan, a n6k szimara nemcsak a bérkereseteket, de a
nem pénzbeli juttatdsokat tekintve is hatrany a nemiik. Ezek az eredmények
azt mutatjik, hogy a béren kiviili juttatasok a keresetet kiegészitd, azzal nagy-
mértékben egytittmozgd tételek. Ha figyelmen kiviil hagyjuk éket, alulbe-
csiljitk az egyenldtlenségeket.

Ezt a megallapitdst szinesiti két osszeftiggés. A beosztds, a munkakor és ki-
sebb mértékben a véllalatban toleott id6 a mére kereseten feliil is Osszefiigg a
béren kiviili juttatdsok valdszintségével. Ez titkrozheti a személyzeti politika
sajatossagait, de fakadhat egyszertien abbdl is, hogy a mért kereset mellett a
valés hosszu tavt (,,permanens”) keresetet ezek a véltozok is prediktalhatjak.
Ez utdbbi esetben ugyanis az, hogy a mért kereset mellett szignifikdnsak, nem
feltétlentil jelenti azt, hogy a valés hosszt tavt kereset mellett is azok lenné-
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nek. A masik érdekes osszefliggés a munkaéltat6 tulajdonformajéval kapcsola-
tos. A hazai tulajdonti magénvillalatok kevésbé adnak étkezési és kozlekedési
hozzajéruldst, mint akdr az dllami intézmények, akdr a kilfoldi véllalatok.
Ennek hétterében egyszertien az allhat, hogy a magyar magénvallalatok ke-
vésbé éInek ajogszabaly dltal megengedett juttatisilehetéségekkel. Az allami
intézmények ezen tul inkdbb adnak ruhapénzt, de kevésbé adnak gépkocsit
és mobil telefont.

Mint azt azonban lattuk az 1.1. tdbldzatban, a béren kiviili juttatdsok szere-
pe nem tdl nagy a teljes munkajovedelemben. Az egyes tételek valdszintiségét
vizsgdlé elemzések utdn ezére a juttatdsok Gsszegét tekintjitk. F6 kérdésiink
az, hogy ha valaki kap valamilyen béren kiviili juttatast, mennyit kap. Emel-
lett azt is megvizsgéljuk, hogy mi befolyasolja, hogy valaki egyaltalan kap-e
barmilyen béren kiviili juttatdst. Mindkét kérdés a természetbeni juttatasok
osszességére vonatkozik, hiszen a Tarki-monitor felmérése csak dsszevontan
kérdez rd ajuttatasok sszegére. A masodik kérdést probit modellben vizsgal-
juk. A modell arra a kérdésre ad valaszt, hogy a magyarazé véltozok hogyan
fuggnek 6ssze a juttatdsok valoszintiségével. Az elsé kérdést egy rendezett (or-
dered) probit segitésével vizsgiljuk, mivel a monitorfelmérésben az a kérdés
szerepel, hogy milyen értékintervallumhoz tartozik a béren kiviili juttatasok
pénzben kifejezett dsszege (0-30 ezer forint, 30—60 ezer forint stb.). Ez utdb-
bi modellt intervallumregresszidnak is nevezik, hiszen olyan rendezett probit-
rél van sz6, ahol ismertek a kategdriahatérok (Wooldridge, 2002, 508. 0.). Az
eredmények konnyebb értelmezhetdésége kedvéért akategériahatérok logarit-
musdt vettitk. Az intervallumregresszidbdl becsiilt paraméterek igy kozvet-
lentil értelmezhetdk: arra a kérdésre adnak valaszt, hogy ha valaki kap béren
kiviili juttatdsokat, azokat hdny szdzalékkal valtoztatja az adott magyardzé
valtozd egységnyi vélrozdsa (ha oksigi kapcsolatot tételeziink fel).

Mindkét modellt kécféleképpen becsiiltiik, az el6bbi elemzéshez hasonléan:
gy, hogy a jobb oldalon a standard Mincer-tipust bérregressziok magyarazé
valtozdi szerepelnek, valamint ugy, hogy azok mellett a kereset, a vezetd be-
osztds dummyja, a fizikai munkakér dummyja, és a vallalatnél elesltoee évek
szdma is szerepel. A legfontosabb eredményeket az 1.3. téblazat tartalmazza,
a teljes modelleket pedig a fiiggelék F1.2. tabldzata mutatja.

Az 1.3. tiblazatban csak az iskolai végzettséget az elvégzett osztélyok sz4-
méban méré modellek eredményei taldlhatdk; a végzettségkategoridkat tar-
talmazé modellek legfontosabb kévetkeztetései ugyanazok. A tédblazat nem
tartalmazza a regionalis és teleptiléstipus hatdsira vonatkozé eredményeket;
ezeket a fuggelék F1.2. tébldzata tartalmazza.
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1.3. tablazat: A béren kiviili juttatasokbdl valé részesiilést
és annak nagysagat magyarazé modellek, 2003

Kap-e béren kiviili juttatast?
(valésziniiségre gyakorolt atlagos
parcidlis hatasok)

Ha kap, dsszesen mennyi béren
kivilli juttatast kap (rugalmassagok)

Megnevezés 1. modell 2. modell 1. modell 2. modell
Log(kereset) 0,132 1,021

Vezet§ (-0,023) (-0,001)
Fizikai -0,117 -0,447

Hany éve a cégnél 0,004 (-0,007)
NG -0,064 -0,062 (-0,131) (-0,056)
Iskolaidd 0,037 (0,010) 0,128 (-0,019)
Magéncég -0,187 -0,149 (-0,019) (0,036)
Kiilfoldi cég 0,195 0,162 (0,010) (-0,178)

A zardjelben szerepl$ paraméterek nem szignifikansak 5 szazalékon.
Teljes eredményt lasd az: F1.2. tabldzatban.
Forras: Tarki-monitor, 2003.

A n6k 7 szazalékkal kisebb valdszintiséggel kapnak juttatdsokat, akkor is, ha
beosztést, keresetet és a véllalatban elesleott id6t is bevonjuk a modellbe. Az
iskolai végzettség pozitiv hatdsa a keresetet bevonva a vizsgalatba ezuttal is
clttinik. A maganvéllalatok 20 szazalékkal (a 2. modellben 16 szazalékkal)
kisebb val6szintiséggel adnak béren kiviili juttatdsokat, mint az dllami in-
tézmények, a magnvéllalatok kozott a kilfoldi tulajdonban levék azonban
ugyanolyan val6szintiséggel adnak. Masképpen fogalmazva, a hazai tulajdo-
nt maganvillalatok jéval kevésbé adnak juttatdsokat dolgozéiknak, mint
akdr az dllami intézmények, akdr a kiilfoldi tulajdonu véllalatok. A 2. modell
eredményei alapjén egy szazalékkal magasabb kereset 0,15 szdzalékkal nove-
li a juttatdsok valoszintiségét. Fizikai dolgozdk 13 szazalékkal kisebb eséllyel
kapnak juttatdsokat, és minden, a vallalatban eltoltott 2,5 év egy szazalék-
ponttal magasabb juttatds-valdszintséggel jar egytitt.

A juttatdsok éreéke (ha pozitiv) nem fligg 6ssze a tulajdonviszonyokkal.
Aziskolai végzettség a kereseteknél nagyobb mértékben szdmit (a Mincer-ti-
pusu kereseti regressziokban az elvégzett osztalyok egytitthatdja 0,09 — lasd
késébb), de csak akkor, ha magukat a kereseteket kihagyjuk. Amennyiben
azonban a kereseteket és a fizikai munkakért bevonjuk a modellbe, sem a
nem, sem az iskolai végzettség nem szdmit. Egy szdzalékkal magasabb kere-
setek egy szazalékkal magasabb béren kiviili juttatdsokkal jarnak egyiict. A
fizikai dolgozdk azonban akkor is csaknem feleannyi juttatdst kapnak, ha
kapnak egyaltalan valamennyit.

Az eredményekbél (a nem, a tulajdonviszonyok és a regionalis kiilonbségek
mellete) kée igen fontos kovetkeztetés vonhaté le. El8szor is, a fizikai munka-
kor jelentésen csokkenti a juttatdsok valdszintiségét és a juttatdsok osszegét,
akkor is, ha kereset ¢és iskolai végzettség is szerepel kontrollvaltozoként. Ma-
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4 A bértarifa-felvételek adatgaz-
déja a Foglalkoztatéasi Hivatal,
és elemzésre alkalmas, évenként
harmonizalt formaba az MTA
KTI munkatarsai hoztak. A
munkat Koll§ Janos vezette; a
végleges harmonizalt véaltozatot
Bdlint Mdnika hozta létre. Az
eredeti adatdlloméanyok a Fog-
lalkoztatdsi Hivatallal kotott
megallapodas alapjan kutatha-
ték. A tisztitott, harmonizalt,
kiegészitett és ujrasulyozott
adatbézis az MTA KTI-vel ko-
tott kutatasi megallapodas kere-
tében elemezhetd, a Foglalkoz-
tatasi Hivatal jovahagyésaval.
Lasd az MTA KTTI honlapjat,
www.econ.core.hu.

5 A bértarifa-felvételben a havi
nettd kereset a2003. majusi havi
bér plusza2002. év végi pénzbeli
jutalmak és prémiumok tizen-
kettede, az szja-kulcsok segit-
ségével nettdsitva. A monitor-
felvételben a havi nettd kereset
a2002. oktober és 2003. szep-
tember k6zotti atlagos havinet-
t6 kereset, plusz az ugyanezen
idészakban kapott jutalmak és
prémiumok tizenkettede.

sodszor, a keresetek és a béren kiviili juttatdsok szorosan egytitt mozognak:
a juttatdsok, elsé kozelitésben (vagyis az el6z8 kovetkeztetést leszdmitva) a
munka hatdrtermékéreékét kiegyenlité komponensét képezik.

Mincer-tipusu regressziok keresetekre és teljes munkajoévedelemre

A magyarorszagi kereseteket vizsgilé tanulmanyok talnyomé része a bérta-
rifa-felvételek adatait haszndlja.* Az elsé ilyen, nagy hatdst tanulményban
Kertesi—-Kollé (1997a) vizsgélea a keresetek meghatdrozoéit. Jelen kétet Ko-
zelkép-fejezetében Galasi Péter tanulményét leszdmitva valamennyi elemzés
a bértarifa-felvételen alapul.

A bértarifa-felvételek 1986-ban, 1989-ben és 1992 6ta minden évben va-
lamennyi koltségvetési dolgozé és szédzezres nagysdgrendu vallalati dolgozéi
minta kereseti és demografiai alapadatait tartalmazzak, a telephely foldrajzi
elhelyezkedésével és kiilonféle vallalati mutatdkkal egytict. A kereseti adatok
tartalmazzdk az alapmunkabért, valamint az éves szintt jutalmakat és pré-
miumokat. A bértarifa-felvételek rendkivili értékét nagy méretitk mellett a
munkaéltatdi adatokkal (példdul véllalati mérlegadatok) val6 ésszekapesol-
hatésiguk adja.

Minthogy munkaltatéi forrdst adatokrdl van sz6, a kereseti adatok joval
pontosabbak, mint a hdztartdsi felvételekbél nyerhetd kereseti adatok (Kézds,
1998). A munkaltatdi adatforrds azonban tobb korldtot is szab. A bértarifa-
felvételek alapjan lehetetlen a csalddi szintt problémék elemzése. Emellett a
tobb munkahellyel rendelkezé munkavallaloknak is csak egyetlen munkahelyi
adatdt ismerjiik (illetve kiilon egyénenként szerepelnek, ha masik munkalta-
té is szolgaltatott roluk adatot). A bértarifa-felvételek mindezek mellett nem
tartalmazzak azokat a keresetkiegészitd tételeket, amelyek tanulmanyunk
targydhoz tartoznak.

A kovetkezékben a Mincer-tipus regressziok legfontosabb eredményeit
hasonlitjuk 6ssze a 2003. évi bértarifa-felvétel és a 2003. évi Tarki-monitor
felvétele alapjan. Elészor a felvétel osszehasonlithaté mintdiban futtatunk
standard regresszidkat nett6 havi keresetekre, a bértarifa-felvételek definicidja
alapjan. Az igy definidlt keresetek dtlaga a Tarki-monitorban mintegy 15 szé-
zalékkal alacsonyabb (ez a kiilonbség megegyez8 ardny, de kicsit alacsonyabb,
mint a Kézdi (1998) altal a nyolcvanas évekre mére 20 szdzalékos bértarifa-
felvétel és a hdzeartdsi kérddiv kozotti kiilonbség). A 1.4. tablazat azon alap-
modellek legf6bb eredményei tartalmazza, amelyek mindkét felvétel adatain
becsiilheték (a teljes eredményeket a fiiggelék F4. tabldzata tartalmazza).

A modellek magyarazdereje az ilyenkor szokdsos nagysdgrend(i, de a bértari-
fa-felvétel adataira lefuttatott linedris modellek R? értéke rendre alacsonyabb
a Tarki-monitorénal. Az egyiitthatdk mindentitt kézel vannak az ilyenkor
szokdsos értékekhez, kivétel talin a potencidlis munkapiaci tapasztalatnak a
nem szignifikdns voltdt a bértarifa-regressziokban. Ha a modell fiiggd valto-
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z6jaként a nettd havi kereset helyett a nett6 6rabér logaritmusét szerepeltet-
jiik, akkor litvdnyosan csokken, de még mindig szignifikins marad a nemek
kozotti egyenldtlenség. Mds szavakkal: a férfiak tobbletkeresetét csak részben
magyardzza megaz a tény, hogy 6k dtlagosan nagyobb 6raszdmban foglalkoz-
tatottak. Meglepé viszont, hogy az érabér nagysigat magyarazé modellekben
rendre magasabb az iskoldzottsaghoz kéthetd véltozok becsiilt hatdsa. Ennek
egyik oka a koz- és a versenyszféra eltéré adottsagai lehetnek. A kozalkalma-
zottak ugyanis dtlagosan jobban képzettek, de keresetitk 2003-ban nem ma-
radt el olyan nagymértékben a versenyszféraedl (lisd példéul Telegdy Almos
tanulmanydt e Kézelkép 3. fejezetében). A kézalkalmazottak ugyanakkor ré-
videbb munkaid8ben foglalkoztatottak a versenyszférabeli térsaiknal.

1.4. tablazat: Teljes munkaidds keresdk havi netto keresete
(bértarifa és Tarki-monitor, 2003)

Megnevezés Bértarifa Monitor Bértarifa Monitor
NG -0,159 -0,162 -0,176 -0,186
Potencialis tapasztalat (0,006) 0,021 (0,008) 0,022
(Potencidlis tapasztalat)?/100 (0,002) -0,039 (-0,003) -0,041
Iskolaidd 0,086 0,089

Szakmunkas 0,128 0,148
Erettségi 0,279 0,35
Felsdfok 0,701 0,718

Megjegyzések: Linedris regresszios modellek, amelyek fiiggé valtozdja a nett6 havi
kereset logaritmusa.
A zardjelben szerepl$ paraméterek nem szignifikansak 5 szazalékon. Robusztus stan-

dard hibak.
Teljes eredményt lasd az: F1.3. tablazatban.

A szamunkra legfontosabb eredmény azonban az, hogy — bér a tapasztalat ho-
zama eltér — a nemek kozotti kereseti kiilonbségek és az iskola hozama azonban
szinte ugyanaz a két mintéban. Ez rendkivil jelent6s eredmény, kiilonésen,
ha figyelembe vessziik, hogy a két felvétel koriilményei mennyire kiilonboz-
nek, és a kereseti adatok 4tlagosan mennyire eltérnek egyméstdl.®

Erre az eredményre épitve megvizsgilhatd, hogy miként véltoznak az ered-
mények, ha nemcsak a havi kereset, hanem a teljes munkajovedelem szerepel
az egyenlet bal oldaldn. A teljes munkajovedelembe a havi bér és az éves szin-
td jutalmak, prémiumok mellett szerepel a borravalé, a hilapénz, a szamlas
kifizetések, a masodik munkahelyrél szirmazé jévedelmek, valamint a béren
kiviili juttatdsok becsiilt pénzbeli értéke (ezek kozé tartozik a kordbbiakkal
osszhangban a gépkocsihasznilat, a kilométerpénz, a mobiltelefon, a repre-
zentacio, az étkezési hozzdjarulds, a ruhapénz, a kozlekedési hozzdjarulas és
az egy¢b koleségtéritések). A legfontosabb eredményeket az 1.5. tablézat tar-
talmazza.
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6 Aregionalis kiilonbségek a két
adatbazisban viszontjelentésen
eltérnek. Ennek egyik fontos oka
az lehet, hogy mig a bértarifa-
kérdéivben a munkahelyrél,
addig a monitorfelvételben a
lakhelyrél talalhat6 csak bejegy-
zés, ésazingdzok miatte kétval-
toz6 (gondoljunk példdul Pest
megyére) jelent8sen eltérhet.
A kiilfoldi-hazai kiillonbségek
nagyon hasonlok (a Tarki-moni-
torban kicsitalacsonyabbak), a
magan- és allami cégek kozotti
kiilonbségek azonban joval ki-
sebbek a Monitorban. A tulajdon
definicidja a két felvételben el-
térd, és a haztartasi felvételben
valdszintleg joval zajosabb is.
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1.5. tablazat: Havi netto kereset + jutalmak és havi netto teljes munkajovedelem
(kereset + jutalmak + béren kiviili juttatasok) (Mincer-tipust regressziok,
Tarki-monitor, 2003)

Alapkereset  Teljes munka-  Alapkereset  Teljes munka-

+ jutalmak jovedelem + jutalmak jovedelem
Megnevezés 1. modell 2. modell
N6 -0,162 -0,165 -0,186 -0,193
Potencialis tapasztalat 0,021 0,022 0,022 0,023
(Potencidlis tapasztalat)?/100 -0,039 -0,039 -0,041 -0,041
Iskolaidd 0,089 0,098
Legfeljebb nyolc altalanos referencia referencia
Szakmunkds 0,148 0,161
Erettségi 0,350 0,385
Felscfoku 0,717 0,796

Megjegyzések: A zarodjelben szerepld paraméterek nem szignifikdnsak S szazalékon.
Robusztus standard hibak.
Teljes eredményt lasd az: F1.4 tablazatban.

A tapasztalat bérhozama a kétkeresettipusndl azonos, a nemek kozoeti kiilonb-
ségek kicsit nagyobbak, ami a kordbbiakkal 6sszhangban azt jelenti, hogy a
férfiak tobb kereseten feliili juttatdsra szdmithatnak. A teljes munkajovedelem
esetén az iskola keresztmetszeti hozama szamottevéen magasabb, mint az alap-
kereset esetén. Az iskolai végzettség paramétere azonban lényegesen — mintegy
tiz szazalékkal — magasabb, akar elvégzett osztalyok szdmdban mérjiik, akdr
végzettség kategoridban — ez utdbbi esetben rdadasul valamennyi kategérié-
ban kézel tizszézalékos a kiilonbség. Az F1.4 tablizat adataibdl az is lathat,
hogy a teljes munkajovedelem a hazai magancégekben aranyéban kisebb, mint
akar a kilfoldi tulajdonu, akér az allami tulajdonu véllalatokban.

A Tarki-monitor adatbazisin futtatott Mincer-tipust keresztmetszeti reg-
resszidk eredményei osszecsengencek tehdt az eléz6 részben futtatott probit
modellekével. Azt mutatjik, hogy ha az alapkereseten és jutalmakon feliil a
béren kiviili juttatdsokat is tartalmazza a bal oldali valtozénk, gyakorlatilag
azonos eredményeket kapunk, kivéve az iskolai végzettséget, amelynek haté-
sa még erésebb.

Osszegzés

A tanulmany elején két kérdést tettiink fel. Az elsd az volt, hogy kik, miért
¢s milyen tipusu kereseten felili juttatasokat kapnak ma Magyarorszdgon. A
problémat a Térki-monitor 2003. évi adatbazisa alapjan tobb oldalrdl is meg-
kozelitve a kovetkezd legfontosabb eredményeket kaptuk.

1. A legelterjedtebb alapkereseten feliili juttatas az étkezési hozzéjarulas
és a ruhapénz, de beosztdstdl és munkakortdl figgden killonbozé gyakori-
sdggal mds juttatdsok (példaul gépkocsi- vagy mobiltelefon-hasznélat) is el8-

fordulnak.
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2. Mind a béren kiviili juttatdsokbdl valé részesedés, mind pedig annak
nagysiga egyiitt mozog magaval az alapkeresettel, s ebb6l kovetkezden a tel-
jes munkajovedelmeket tekintve, a jovedelemegyenldtlenségek még nagyob-
bak, mint ahogy a standard kereseti regressziokbol kovetkezne.

3. A fizikai munkésok jelent8sen kevesebb béren kiviili juttatasban része-
sednek, mint a szellemi munkdt végzok, még akkor is, ha kontrolldlunk a ke-
resetekre.

Misodik kérdésiink az volt, hogy az alapkeresetek elemzésébdl levont ko-
vetkeztetések megilljék-e a helyiiket a tigabban értelmezett munkajévedelem
esetén is. A Mincer-tipust keresztmetszeti regressziék eredményei sszecsen-
genek a tanulmany elsé részében futtatott probit modellekével. Azt mutatjék,
hogy ha az alapkereseten és jutalmakon feliil a béren kiviili juttatdsokat is tar-
talmazza a bal oldali vltozénk, gyakorlatilag azonos eredményeket kapunk,
kivéve az iskolai végzettséget, amelynek hatdsa még erésebb.

1. Fiiggelék

F1.1. tablazat: Az alkalmazottak hanyad része részesedik a kiilonféle nem pénzbeli juttatasokban
(Tarki-monitor 2003, szazalék, N = 1752)

Gépkocsi-  Kilomé-  Mobil-  Repre- Etkezési Ruhapénz Kozlekedési  Egyéb
Alkalmazott beosztasa hasznalat terpénz  telefon  zentdcid hozzajarulas hozzdjarulds koltségek
Felsd vezetd 38,1 21,6 38,8 10,7 60,9 21,7 12,4 8,4
Kozépvezetd 11,9 10,0 23,2 18 65,9 24,6 11,0 4.8
Alsévezetd 6,1 35 12,5 0,5 66,1 17,8 16,9 1,5
Beosztott értelmiségi 31 3,8 7,1 0,5 70,5 36,2 24,6 6,5
Egyéb szellemi 45 5,6 6,3 13 64,2 28,5 19,0 39
Szakmunkdas 38 3,2 4,7 0,2 52,5 15,0 171 1,6
Mezégazdasagi munkdas 0,0 12,2 35 0,0 63,0 10,0 0,0 0,0
Betanitott/segédmunkés 0,0 0,1 13 0,0 53,3 13,3 14,0 2,0
Osszesen 3,9 3,7 6,3 0,6 58,4 19,9 16,9 29
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F1.2. tablazat: A béren kiviili juttatasok meglétét és nagysagat magyarazé modellek, 2003

Kap-e béren kivilli juttatast? (valdsziniiségre
gyakorolt atlagos parcidlis hatasok)

Ha kap, dsszesen mennyi béren kiviili juttatast
kap (rugalmassagok)

Megnevezés 1. modell 2. modell 3. modell 4. modell 1. modell 2.modell 3. modell 4. modell
Log(kereset) 0,132 0,137 1,021 1,014
Vezet§ (-0,023) (-0,022) (0,001) (0,015)
Fizikai -0,117 -0,132 -0,447 -0,345
Hény éve a cégnél 0,004 0,004 (-0,007) (-0,007)
NG -0,064  -0,062  -0,070  -0,068 (-0,131) (-0,056) -0,185  (-0,042)
Potencidlis tapasztalat (0,004) (-0,002)  (0,004) (-0,002)  (0,017)  (0,001)  (0,014) (-0,002)
(Potencidlis tapasztalat)?/100  (0,002)  (0,010)  (0,002)  (0,012) (-0,040) (-0,006) (-0,032)  (0,002)
Iskolaidé 0,037 (0,010) 0,128  (-0,019)

Szakmunkds 0,087  (0,050) (0,239)  (0,061)
Erettségi 0,152 (0,032) 0,850  (0,233)
Felsgfoku 0,250  (0,062) 1,065  (0,018)
Kozép-Magyarorszag -0,176  -0,214 -0,718  -0,215 0,883 0,577 0,840 0,579
Kozép-Dunantdl 0,160 0,128 0,159 0,125 0,779 0,560 0,751 0,562
Nyugat-Dunéntdl 0,219 0,193 0,220 0,192 0,558 0,413 0,534 0,416
Dél-Dunéntdl (0,002) (-0,021)  (0,000) (-0,022) 0,577 0,409 0,544 0,410
Eszak-Magyarorszag (-0,008) (-0,029) (-0,009) (-0,023) 0,477 0,419 0,485 0,432
Eszak-Alfold 0,072 (0,043) 0,073  (0,042) 0,470 0,381 0,464 0,390
Varos (-0,040)  (-0,041) (-0,039) (-0,040) -0,482 -0,502  -0,509  -0,511
Megyeszékhely -0,158  -0,169  -0,159  -0,166  -0,473  -0,561  -0,505  -0,573
Budapest 0,128 0,163 0,130 0,110 -0,756  -0,848  -0,782  -0,860
Magéncég -0,187  -0,1499  -0,18  -0,151 (-0,019)  (0,036)  (0,006)  (0,031)
Kiilfldi cég 0,195 0,163 0,194 0,162  (0,010) (-0,178) (-0,007) (-0,181)
Konstans 1,408 -7,604 2,423 -7,915
Megfigyelések szdma 1652 1626 1652 1626 1135 1128 1135 1128

Megjegyzések. 1-4. szamoszlop: probit modellek eredményei, atlagos parcialis hatasok. 5-8. szamoszlop: ismert
kiiszobértékii rendezett probit modellek (intervallum regressziok) paraméterei.

A zaréjelben szereplé paraméterek nem szignifikdnsak 5 szazalékon.

Forras: Tarki-monitor, 2003.

F1.3 tablazat: Teljes munkaidds keresdk havi nettd keresetét, illetve a nettd drabért magyarazo modellek
(bértarifa és Tarki-monitor, 2003)

Bértarifa ~ Monitor ~ Bértarifa ~ Monitor ~ Bértarifa ~ Monitor ~ Bértarifa ~ Monitor
Megnevezés nettd havi kereset, teljes munkaidésok nettd drabér
NG -0,159  -0,162 -0,176 -0,186 -0,099  -0,110 -0,115  -0,136
Potencialis tapasztalat (0,006) 0,021 (0,008) 0,022 (0,012) 0,018 0,014 0,019
(Potencialis tapasztalat)?/100  (0,002)  -0,039  (-0,003) -0,041  (-0,009) -0,031  (-0,014) -0,035
Iskolaidd 0,086 0,089 0,092 0,099
Szakmunkés 0,128 0,148 0,141 0,153
Erettségi 0,279 0,350 0,293 0,344
Felstfokad 0,701 0,718 0,755 0,802
Kozép-Magyarorszag (0,065) 0,244 (0,065) 0,241 (0,022) 0,190 (0,019) 0,187
Kozép-Dunéntdl (0,09) 0,165 (0,094) 0,164 (0,05) 0,141 (0,051) 0,142
Nyugat-Dunantdl (0,048) 0,131 (0,051) 0,133 (0,096) 0,114 (0,097) 0,118
Dél-Dunéntdl (0,021) 0,090 (0,023) 0,086 (-0,016) 0,109  (-0,016) 0,106
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Bértarifa ~ Monitor ~ Bértarifa ~ Monitor ~ Bértarifa ~ Monitor ~ Bértarifa ~ Monitor
Megnevezés nettd havi kereset, teljes munkaiddsok netto orabér
Eszak-Magyarorszag (-0,048)  (0,039) (-0,045)  (0,037) (-0,087)  (0,054) (-0,087)  (0,052)
Eszak-Alfold -0,085 0,090 -0,087 0,091 -0,123 0,091 -0,127 0,092
Varos 0,135 (0,077) (0,123)  (0,067) 0,168  (0,069) 0,157 (0,066)
Megyeszékhely 0,08 0,072 0,072 0,066 0,063  (0,016) 0,055 (0,013)
Budapest (0,037)  (0,008) (0,035)  (0,005)  (0,077) (-0,017)  (0,076) (-0,017)
Magancég -0,195  -0,079 -0,194 -0,068 -0,189  -0,122 -0,19  -0,107
Kiilfoldi cég 0,221 0,200 0,222 0,189 0,173 0,213 0,172 0,201
Konstans 10,088 9,823 10,839 10,599 6,301 4,650 7,109 5,518
Megfigyelések szama 121272 1417 121272 1417 129756 1512 129756 1512
R? 0,32 0,44 0,33 0,45 0,27 0,40 0,28 0,42

Megjegyzések: Linedris regressziés modell, amelynek fiiggd valtozoja a kiilonb6z6 keresettipusok logaritmusa.
A zardjelben szerepl$ paraméterek nem szignifikdnsak 5 szazalékon. Robusztus standard hibék.

F1.4. tablazat: Havi netto kereset és havi netto teljes munkajovedelem,
Mincer-tipusu regressziok eredményei (Tarki Monitor-felvétele, 2003)

Nettd havi kereset, teljes munkaiddsok Nettd drabér
alap- teljes alap- teljes alap- teljes alap- teljes
munka- munka- munka- munka-
kereset ... kereset .. kereset ... kereset ..
jovedelem jovedelem jovedelem jovedelem

Megnevezés 1. modell 2. modell 1. modell 2. modell
No -0,162  -0,165  -0,186 -0,193  -0,110  -0,113  -0,136  -0,141
Potencidlis tapasztalat 0,021 0,022 0,022 0,023 0,018 0,018 0,019 0,019
(Potencidlis tapasztalat)?/100  -0,039  -0,039  -0,041 -0,041  -0,031  -0,030 -0,035  -0,034
Iskolaidd 0,089 0,098 0,099 0,108
Szakmunkas 0,148 0,161 0,153 0,167
Erettségi 0,350 0,385 0,344 0,378
Felsdfoki 0,718 0,796 0,802 0,879
Kozép-Magyarorszag 0,244 0,242 0,241 0,239 0,190 0,191 0,187 0,187
Kozép-Dunéntdl 0,165 0,207 0,164 0,206 0,141 0,178 0,142 0,179
Nyugat-Dunéntdl 0,131 0,140 0,133 0,142 0,114 0,123 0,118 0,128
Dél-Dunéntdl 0,090 0,113 0,086 0,109 0,109 0,130 0,106 0,126
Eszak-Magyarorszag (0,039)  (0,040) (0,037)  (0,037) (0,054)  (0,054) (0,052)  (0,052)
Eszak-Alfold 0,090 0,093 0,091 0,093 0,091 0,094 0,092 0,095
Véros (0,077)  (0,079)  (0,067)  (0,068) (0,069)  (0,071) (0,066)  (0,066)
Megyeszékhely 0,072 (0,041) 0,066 (0,033) (0,016) (-0,013) (0,013) (-0,017)
Budapest (0,008) (-0,001)  (0,005) (-0,004) (-0,017) (-0,026) (-0,017) (-0,026)
Magén cég -0,079  -0,076  -0,068 -0,063  -0,122 -0,114  -0,107 -0,098
Kiilfldi cég 0,200 0,209 0,189 0,197 0,213 0,224 0,201 0,212
Konstans 9,823 9,757 10,599 10,613 4,650 4,579 5,518 5,527
Megfigyelések szdma 1417 1417 1417 1417 1512 1512 1512 1512
R 0,44 0,44 0,45 0,45 0,40 0,41 0,42 0,42

Megjegyzések: Linedris regressziés modell, melynek fiiggé valtozoja a kiillonb6z6 keresettipusok logaritmusa.
A zardjelben szerepl$ paraméterek nem szignifikdnsak 5 szazalékon. Robusztus standard hibék.
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7 Az adatbazis kordbbi évekre
is tartalmaz megfigyeléseket,
ezeket a késleltetett valtozok,
illetve instrumentumok Jssze-
allitasdhoz hasznaljuk.

2. VALLALATOK KOZTI BERKULONBSEGEK DINAMIKAJA
KOROSI GABOR

A bérek alakuldsa mind a munkavallald, mind a munkaltaté szdmadra fon-
tos kérdés. Kordbban tobben vizsgaltak az egyének, illetve a foglalkoztatdsi
csoportok kozti bérkiilonbségeket meghatdrozé tényezdket. Most azt vizs-
galjuk, mitdl fiiggnek a vallalatok kozti kiilonbségek a villalati dtlagbér ala-
kuldsiban.

Avillalat reagal a kornyezetében bekovetkezett valtozasokra, és alkalmaz-
kodik az uj feltételekhez. A véllalat egy idében, egymédssal 6sszhangban hozza
meg termelési, technoldgiai, beruhdzasi, foglalkoztatasi és bérezési dontéseit,
dmbdér ezek megvaldsuldsa a kiilonbozé kiilsé és vallalaton beliili korlatok ko-
vetkeztében iddben szétvalhat. Példdul az alapbérvaltozésok tobbnyire elére
meghatdrozott, az tizemi tandccsal egyeztetett idépontokban lépnek életbe.
Mégis, a bérek dinamikaja értelemszertien kapcsolédik a vallalat életének
alakuldsihoz.

A vallalati szintti bérdontés alapvetden az dtlagbérre és annak atlagos vagy
maximédlisan elfogadhaté sz6rédésara vonatkozik, mig az emberi tékén ala-
puld egyéni béregyenletek a munkavéllalok kozti béraranyok alakulasét ma-
gyarazzék meg: hogyan értékeli a piac az egyéni képességeket a kivalasztott
referenciacsoporthoz képest. A két kiilonbozé szintt bérmeghatdrozddas ko-
z4tt a piacon természetesen létrejon az 6sszhang: példul, ha megvaltozik a
foglalkoztatds szakma- és képzettségi szerkezete, a véllalati atlagbér szintje is
magatdl értetddéen médosulhat. A bérszinvonalra vonatkozé dontések ér-
telemszer(ien a vallalat foglalkoztatasi szerkezetének érdemi dtalakuldsa nél-
kiili valtozasra vonatkoznak.

A vallalati bérek dinamikédjanak alakuldsat egy, az éves véllalati mérlegbe-
szamoldkon alapulé nagyméretti adatbazis alapjan vizsgaljuk, amiaz 1992—
2003 kozotti idészakot fogja 4t.” Az elemzés 1992-ben 2356 véllalat adatat
hasznalja. A minta mérete évrdl évre né, a 2003. évi elemzésben mér 20 076
megfigyelésiink van. A mintdba keriilés valészintsége a véllalat méretével né,
igy a minta a versenyszféra foglalkoztatdsinak az egyes években 65-77 szaza-
lékat fedile; ez az ardny a feldolgozoéiparban tobbnyire a 80 szdzalékot is joval
meghaladja, de az egyéb dgazatokban is legalabb 60 szézalék. Kdrdsi (2005)

részletesen ismerteti a felhasznélt minta jellemzéit.
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Az egy fére jutd éves dtlagbér természetesen erdsen szoréddik a vallalatok
kozott. Ezek a kiilonbségek jelentds részben regiondlis bérkilonbségekként
jelennek meg: példdul 2003-ban a budapesti székhelyt vallalatok 4tlagbére
tobb mint kétszerese a Bacs-Kiskun megyei vallalatokénak: 1936 ezer forint,
illetve 943 ezer forint volt az éves bér (alapbér, teljesttménybér + prémiumok).
A févaros kiilonleges helyzetét mutatja, hogy méga listin masodik Fejér me-
gye atlaga (1309 ezer forint) sem éri el a mintdban 4tlagos 1315 ezer forint
bért. Hasonl6 kiilonbségeket figyelhetiink meg a vallalat tulajdonosa szerint
is: 2003-ban a mintdban szereplé hazai magantulajdonu vallalatok éves 4tlag-
bére 1134 ezer forint volt, az dllami véllalatoké 1782 ezer forint, miga tobb-
ségi kiilfoldi tulajdont cégeké 2082 ezer forint. Ezekhez a kiilonbségekhez
képest az dgazatok szerint lényegesen kisebb a bérek széréddsa, legalabbis a
fédgazatokat tekintve. Az dgazati kiilonbségeket vizsgalva, inkdbb az tiinik
fel, hogy azokban az d4gazatokban lényegesen magasabb az atlagbér, ahol kevés
vallalatot talalunk a mintdban; példéul a kdolaj- és foldgizkitermelés, -szolgdl-
tatds 6t vallalatinak (TEAOR 1l-es 4gazat) dtlagbére 3184 ezer forint volt
2003-ban, mig a biztositds (kivéve tarsadalombiztositds) (66-os 4gazat) 20
vallalatdnak dtlagbére 5436 ezer forint. Ez azt sugallja, hogy a piac szerkeze-
te, példaul koncentraltsiga, befolyasolja a bérek alakuldsat.

De nem ezeket az (dnmagukban ugyan érdekes) kiilonbségeket vizsgaljuk,
hanem a villalati bérkillonbségeket meghatarozé tényezéket, azok sulyit, je-
lent8ségét, ésiddbeli alakulasit. A véllalati bérek kiilonbségének alakuldsinak
magyardzatara tobb, részben egymdssal is versenyzé elméletet taldlunk az iro-
dalomban; mi egy egységes béregyenletbe foglaltuk az alternativ magyarazé
valtozdkat, hogy elemezhessiik azok esetleges egymasra hatdsét is.

A szakirodalom attekintése

A jelentds regiondlis kiilonbségek egyik lehetséges magyardzata a ,,bérgorbe”
hipotézise (Blanchflower—Oswald, 1994), vagyis hogy alapvetéen a helyi mun-
kanélkiiliségi ratdk eltérése okozza a regionélis dtlagbérek kozti kiilonbségeket.
A 2000. évi Munkaerdpiaci titkorben Kéll6 megmutatta, hogyan vélt egyre
fontosabbd a kilencvenes évek elsé felében a helyi munkanélkiiliség alakul4-
sa a bérmeghatdrozdsban: a regionalis munkanélkiiliség jelentds bérhdtranyt
hozott a versenyszféraban az ott foglalkoztatottaknak.

A hazai munkaiigyi kutatdsok meglehetdsen robusztus eredménye, hogy a
versenyszféra munkavéllaléi kozti bérkiilonbségek egyik fontos, més megfi-
gyelhetd jellemzokkel meg nem magyarazhaté tényezdje a véllalat tulajdoni
szerkezete: a kilfoldi tulajdonu vallalatok azonos feltételek esetén Iényegesen
magasabb béreket fizetnek. Kerzesi—Kollé (1997), (2001) és Kollé (2000) azt
is megmutattak, hogy a tulajdoni szerkezet a béreket befolydsolé mas ténye-
26k hatésat is befolydsolja: a kiilfoldi véllalatok esetében elsésorban a vallalat
mérete hatdrozta meg a bérkiilonbségeket, mig a hazai tulajdont cégek eseté-
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8 T6bb magyaréazatislehetséges
arra, hogy a vallalat mérete (pél-
déulazalkalmazottak szamaval
mérve) pozitiv hatassal lehet
a bérekre (vo. Bayard-Troske
[1999]).

9 A kiilfoldi tulajdonu véllala-
tok nem mindenhol fizetnek a
hazaiaknal lényegesen maga-
sabb béreket. Damijan—Kostevc
(2002) azt vizsgalta, hogy a kiil-
foldibefektetés felgyorsitja-e az
atalakulé gazdasagok bérfel-
zarkézasat a befektetd orsza-
gok bérszintjéhez. Eredményeik
tavolrél sem egyértelmiiek: mig
Bulgariara és Magyarorszagra
6k is pozitiv kapcsolatot al-
lapitottak meg, Esztorszagra
és Romaniara ezzel éppen el-
lentétes hatast figyeltek meg,
mig Szlovéniaban nem talaltak
érdemi bérhatdséat a kilfoldi
tokebefektetésnek.

ben a termelékenységi killonbségek hatasa bizonyult fontosabbnak. Kiilfoldi
tulajdonu véllalatok viszonylag tobb bért fizetnek az alacsony bérti d4gazatok-
ban, igy a kulfoldi tulajdont cégek kozote az dgazati bérkiulonbségek kiseb-
bek, mint a hazai tulajdonu véllalatok kézt; a tulajdon szerinti 4gazati bér-
kilonbségek jelentds része ennek tudhaté be.

A vallalatok bérezési dontéseinek vizsgalatakor kiemelkedé jelentéségii-
nek tekintik a Nickell-Wadhani (1990) cikket. Az ebben szereplé modell
megmutatja, miként fiigghetnek az angol vallalatokban fizetett bérek a val-
lalat eredményességétél és pénziigyi helyzetétdl egy dinamikus alkalmazko-
dési folyamatban, miként osztozkodik a véllalat a hozamon a dolgozdkkal a
bértargyaldsok sordn. Igy a gazdalkodas eredményét leird pénziigyi viltozok
avillalati bérkillonbségek fontos magyarazé tényezéivé vélnak. Nagyon sok
empirikus vizsgélat épit az itt leirt gondolatmenetre és modellre annak vizs-
galatakor, hogy miként befolyasoljék a vallalaton belili eréviszonyok a cé-
gek kozotti bérkiilonbségeket. A legfontosabb ilyen tényezé a véllalat terme-
lékenységének alakuldsa. A szakszervezetek és a véllalatvezetés béralkujiban
ez gyakran fontos hivatkozési alap, és a szakszervezetek tobbnyire el tudjik
érni, hogy a termel¢kenységnovekedés hozamanak egy részén a véllalat osz-
tozzon a dolgozdkkal.

Nickell és szerz6tdrsai (1994) tanulmdany tovdbbviszi ezt a gondolatmenetet,
¢és bemutatja, hogy a vallalat termékpiaci versenyben elért kedvezé pozicidja-
bol szarmazé eredmény is hasonlé hozamalku térgya, igy a kedvezé piaci po-
ziciot elért vallalatok magasabb bért fizetnek. Ez a pozitiv bérhatds a véllalat
méretének is figgvénye: nagyvallalatokban erésebbek a szakszervezetek, igy
inkabb ra tudjik kényszeriteni a véllalat vezetését az osztozkoddsra.® A do-
mindns piaci pozicid esetén a bérgorbe hatdsa is gyengébb: a véllalat a dolgo-
zokkal folytatott béralkuban kevesebb energidt fordit arra, hogy érvényesitse
a rossz helyi munkapiaci viszonyokbol ad6d6 megnovekedett alkuerejét.

A kulfoldi tulajdonu vallalatok esetlegesen eltérd bérezési stratégidja nem
magyar sajatossag: Dobbelaere (2001) példdul azt mutatja meg, hogy Bulga-
ridban a kiilfoldi tulajdonu véllalatok ugyan viszonylag magasabb béreket fi-
zetnek, de ezek fuggetlenck a véllalat teljesitményétdl, vagyis a vallalat nem
osztozkodik a dolgozdkkal a hozamon, mig az allami véllalatok bérei erésen
figgnek a gazdilkodds eredményétdl.” Elemzésiink azonban egy fontos te-
kintetben kiilonbozik a kordbbiaktdl: a véllalati bérkilonbségek alakuldsat
nem az egyes dolgozok, hanem a véllalat szintjén vizsgéljuk.

Annak, hogy a véllalatok bérezési dontéseit meghatdrozé tényezdk hatdsét
kozvetlenil a vallalat szintjén elemezziik, hatranya, hogy homogénnek kell
tekintentink a munka, és elveszitjitk a munkavéllalok emberi tékéjére vo-
natkoz6 informaciot. Lehet6vé valik azonban egy dinamikus modell becslé-
se. Az egyéni bérkiilonbségeket huméntdke-modellel leird elemzések legfobb
hidnyossaga, hogy statikusak, vagyis figyelmen kiviil hagyjék az idébeli al-
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kalmazkodési folyamatot. Ez jelentds részben a felhasznalt adatok jellegze-
tességeinek kovetkezménye. Marpedigaz dtmeneti gazdasagok egyik legfébb
tulajdonsédga, hogy a gazdasig szerepldit a j6l mikodd piacgazdasigokban
megszokottnal lényegesen nagyobb megrazkddratsok érhetik, és a megval-
tozott feltételekhez feltétlen alkalmazkodni kell.

Az emlitett cikkek eredményeit, modelljeit tobb tanulmény is felhasznal-
ta az dtmeneti gazdasdgok vallalati bérstratégidjinak vizsgalatdra. Kilono-
sen Lengyelorszdg bérezési viszonyainak elemzéséhez kovették tobben is ezt
a hagyomdanyt. Grosfeld—Niver (1997) és (1999) az 1990-1994-es iddszakra
becsiilt véllalati béregyenleteket lengyel véllalatok adatai alapjan.'® A szerzék
azt taldltdk, hogy a véllalatok kozotti bérkiilonbségek legfontosabb meghata-
roz6 tényezdje a termelékenység volt, de a tulajdoni viszonyok jelentésen be-
folyasoljék ezt az Gsszefiiggést. Ez a hatds azonban aszimmetrikus: a csokke-
nd termelékenység nem hat a bérekre, a termelékenységnovekedés hozaman
viszont a véllalatok osztoznak dolgozéikkal.

A lengyel véllalati bérkiilonbségek vizsgalatét Christev—Fitzroy (2002) foly-
tatta az 1994-1997 kézotti id6szak vizsgalataval egy hasonlé vallalati panel
alapjan. Igy lehetéségiik nyilt arra, hogy alaposabban elemezzék az addigra
mér elébbre haladt privatizacié hatdsat a véllalati bérek alakuldséra. A ho-
zamosztozkoddsi alkumodellek logikdjit kovetve vizsgaltak a termelékeny-
ségi killonbségek bérhatdsat, és megerdsitették a korabbi eredményeket. Az
osztozkodds tovabbra is aszimmetrikusnak bizonyult, de a negativ hatis is
szignifikdnssd valt. Az osztozkodds azonban lényegesen masképpen zajlott a
privatizalt vallalatokban, mint a teljes privatizicié el8ttick esetében.

Bishop—Mickiewicz (2003) jelentdsen kiterjeszti a kordbbi lengyel elemzé-
sekben hasznalt magyardzé tényez8k korét: tobb kiillonbozd, egymadssal sem
mindig 6sszhangban levé hipotézist is megvizsgalnak annak megallapitdsa-
ra, hogy e folyamatok koziil melyek hatnak lényegesen a véllalati bérek ki-
l6nbségeire az 1998-2001 kozotti id8szakban. A tulajdoni felbontést fino-
mitva, nemcsak az allami és maganvallalatokat kilonbéztették meg, hanem
a magdnvallalatokon beliil szétvalasztjék a privatizaltakat és az Gjonnan lét-
rejotteket is. Mégis, a legfontosabbnak a munkapiaci feltételeket leir6 vélto-
20k bizonyultak. A regiondlis munkanélkiiliségi rita kiilonosen erésen be-
foly4solta a vallalati bérkiilonbségeket: a kedvezétlen munkapiaci feltételek
mar r6vid tdvon is — a nemzetkozi irodalomban szokatlanul — nagy negativ
hatést gyakorolnak a vallalati bérekre. Ehhez képest viszonylag kisebb a jelen-
t8sége az eredményes vallalati gazdalkodés pozitiv bérhatasinak. Kilonosen
amaginviéllalatok esetében kicsi a hajlanddségarra, hogy részesedést adjanak
dolgozoéiknak a nyereségbél, és ez egyardnt igaz az Gjonnan alakult és a priva-
tizéle cégekre. Ezt leszamitva azonban elhanyagolhaté a tulajdoni szerkezet
bérhatasa. Erdekes, hogy Bedi— Cieslik (2002) egy eltéré, egyszertibb modell-
specifikdcidoban ezzel ellentétes eredményt kap, amit 6k a hatékonysigi bérek
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10 Fontos megjegyezni, hogy a
lengyel vizsgélatok altaldban a
tézsdén regisztrale vallalatok
t6zsdei mérlegbeszamoldjat
hasznaljak az elemzés adat-
bazisdul, aminek kovetkezté-
ben eredményeiket két okbdl
is torzithatja a mintaszelekcio:
egyrészt csak viszonylag nagy
vallalatok regisztraltatjak ma-
gukat a té6zsdén, masrészt e
vallalatok esetében a tézsdei
regisztracié idépontjaban mar
lezajlott az elsé privatizacids
Iépés. Eleinte a vallalatok egy
része ugyan még tobbségi al-
lami tulajdonban volt, de mar
megjelent egy szamottevé ma-
ganbefektetdi kor is.
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11 A gazdalkodas hozaman
val6 osztozkodds hipotézise
Osszhangban lehet a hatékony
bérek hipotézisével is: a maga-
sabb termelékenység eléréséhez
jobb emberi tékét kell a fizikai
tékéhez tarsitani, vagyis a magas
termelékenység pozitiv bérho-
zama a magasabb humén téke
értékelése is lehet, és ennyiben
kifejezheti a munka heteroge-
nitasat is. Ez azt jelenti, hogy a
termelékenységet akkor is endo-
gén magyarazoévaltozoként kel-
lene kezelni, ha erre mas okunk
nem lenne.

12 A vallalat kiilpiaci helyzetét
az export teljes arbevételen be-
lili ardnyaval mérem.

hipotézisének érvényesiiléseként értékelnek. Ez felveti a tulajdoni szerkezet
endogenitdsanak lehetdségét: a két hasonlé adatbézison alapulé tanulmény
esetleg azért jut ellentétes eredményre, mert a regiondlis munkanélkiliség
szorosan Osszefligg a magintdke beruhazési hajlandésagaval.

Hipotézisek

Vizsgélatom felhasznélja a fentebb megfogalmazott hipotéziseket és f6bb
eredményeket a véllalatok bérstratégidjat meghatdrozé tényezdk hatdsdnak
mérésére. Igy lehetdség nyilik a véllalati bérmeghatérozas dinamikus folya-
matdnak leirasira. Ezzel a véllalat tényleges dontési folyamatanak reédlisabb
képét kaphatjuk, mivel az id6kozben felmeriilt informacidk alapjan mindig
a multbeli dontések eredményét moédositjik, alkalmazkodva az optimalizé-
las megvéltozott kértilményeihez. A modell kiindulépontja, hogy a villalata
munkapiaci rugalmatlansigok, a tokéletes alkalmazkodds koltségei és a valla-
laton beliili alkuk kovetkeztében eltér az egyensulyi bértél (ami az alkalma-
zott munka marginalis hozama).

Elsé feltevéstink, hogy a termelékenység hozamat a vallalat bizonyos mér-
tékig megosztja dolgozéival (Nickell-Wadbani, 1990)." Ezt az osztozkoddst
befolyésolja a vallalat mérete, amit a foglalkoztatott létszammal mériink (Ba-
yard—Troske, 1999). Médosithatja az osztozkodds eredményér a véllalat ter-
mék- és munkapiaci pozicidja: az erés termékpiaci verseny korlatozhatjaa val-
lalat hajlandésagét az alkura, miga domindns pozicié névelheti azt (Nickell és
szerzdtdrsai, 1994). A kedvezd kiilpiaci helyzetet'* kihaszndlé vallalatok ese-
tében is felmeriil a hasonlé osztozkodds esélye (vo. Abowd—Lemieux, 1993).
A vallalat tulajdoni szerkezete is befolyasolhatja az osztozkodas folyamatat,
avéllalati bérdinamikat. A jelents regionalis munkanélkiiliség korldtozza a
munkavéllalék alkuerejét, és igy az alacsonyabb bérszint is elfogadhaté lehet
(Blanchflower—Oswald, 1994). Emellett figyelembe vettem a kiilonbozd val-
tozok lehetséges interakcidit is, példdul hogy a tulajdon vagy a termelékeny-
ség hatdsa hogyan fiigg a villalat méretétdl vagy piaci helyzetéedl. Igy a szo-
késosnal lényegesen tobb valtozét hasznéltam a kiindulé specifikdcidban, és
statisztikai kritériumok alapjén vélasztottam ki azokat, amelyek valéban ér-
demi hatdst gyakorolnak a vallalati bérek alakuldséra.

Az dltalinos modellbél kiilonbo6z8 korldrozé feltevések vizsgalatdn és a lé-
nyegtelen tényez8k elhagyasin keresztiil jutottam el ahhoz a részletesebben
elemzett modellhez, amelyben a véltozok az esetek jelentds részében szigni-
fikansak. Masrészt viszont megvizsgiltam a strukturalis torések lehetdségét,
és azt talaltam, hogy mind idében, mind 4gazati bontasban szignifikdns kii-
l6nbségek vannak a véllalatok bérstratégidjit leiré paraméterekben, igy a pa-
neladatbdzist felbontottam évenkénti d4gazatmodellekre; vagyis a fontosabb
dgazatokra minden évre kiilon-kiilon megbecsiiltem a bérmodellt.
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Becslési eredmények

Mivel a termelési, foglalkoztatasi és bérdontések ugyanannak az optimalizé-
ci6s feladatnak a megoldasibol adddnak, a bére, létszamot, termelékenységet
és a termeléshez valamilyen més médon kapcsolddé valtozékat (piacrészese-
dés, exportrészardny ¢s a kapcsol6dé interakcidk) mindig endogén véltozé-
kéntkezeltem. Az instrumentumok egyrészt a finomabb dgazati bontast jelzé
valtozok, mésrészt a differencidle valtozok multbeli éreékei.

Tulajdon és méret szerinti bontasban is elvégeztem a becsléseket, hiszen a
nemzetkozi és az emberitéke-modellen alapulé hazai elemzések arra utaltak,
hogy ezek is lényeges kiilonbségeket okozhatnak a vallalatok viselkedésében.
Ezek a viselkedésbeli kiilonbségek azonban lényegtelennek bizonyultak. A
becslések alapjan kirajzolédé dltaldnos kép, hogy a vallalatok bérstratégiajé-
nak kiilonbségei elsésorban az dgazati szerkezethez kapcsolédnak. Mivel a
magyar gazdasdgban dgazati bérmegallapodds (a versenyszférdban) eddigleg-
feljebb kivételként fordult el8, ez feltehetéen az dgazatok eltérd technolégiai
feltételeivel és munkakultardjéval, valamint a felhasznalt munka mindségé-
vel van osszeftiggésben. Erdekes, hogy az atlagbérekben az dgazatok szerinti
bontésban ltaliban Iényegesen kisebbek a kiilonbségek, mint a tulajdon vagy
ateriilet szerinti bontdsban, mégis ez titkroz érdemi viselkedésbeli kiilonbsé-
get, és nem a miésik ketté.

A modell 4ltaldban statisztikailag elfogadhaténak bizonyult, ugyanakkor
gondot okozott a sok magyardzé valtozé kozotti multikollinearitds. (A kiin-
dulé modellben é4ltalaban 45 egyiitthat6 szerepelt.) Mikézben a magyarazé
valtozok tobbsége természetesen nem szignifikans, esetenként az egytiet is 1¢é-
nyegtelennck tiiné viltozok szimottevéen megvaltoztatték a becsiilt modell
bizonyos tulajdonsigait, rontotték annak statisztikai jellemzdit.

A késleltetett valtozok, kilondsen az eléz6 évi dtlagbér szerepeltetése na-
gyon fontos része a regressziés modellnek, jelezve a dinamikus alkalmazko-
dési folyamat fontossagit. Az alkalmazkodds a megvaltozott feltételekhez
— &sszhangban azzal, amit a Surdnyi—Kérisi (2000) a munkakeresletre mu-
tatott be — dltaldban rendkiviil gyors, az 1996-2000 kozotti, ,,aranykori no-
vekedési” idészakban gyakorlatilag azonnali; ebben az idészakban a modell
leegyszertisithetd egy differenciaegyenletre, ahol a bérvéltozis a termelékeny-
ségvéltozasinak és egyéb viltozdknak figgvénye. Kordbban, illetve 2000 utan
akorulmények drasztikusabb és kiszamithatatlanabb véltozésa nehezitette a
béralkalmazkodast, de akkor is gyorsan reagéltak a vallalatok.

Altaldban a munkatermelékenység a béregyenletek legfontosabb magyara-
z6 tényezdje. A rovid tavu egytitthatd szinte mindig szignifikdnsan pozitiv.
A hosszt téva hatds gyakran bizonytalan; alapvetéen azért, mert az esetek
tobbségében a termelékenység szintje helyett annak véltozdsa a megfelelé ma-
gyarazo viltozo. A termelékenységi paraméter magas: a termelékenység egy-
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szazalékos novekedése dgazatonként és évenként ugyan kiillonbozd méreék-
ben, de gyakran akar fél szdzalékkal is noveli a véllalati dtlagbért egyébként
valtozatlan feltételek mellett. Ez [ényegesen magasabb a fejlett piacgazdasag-
ra kapott értékeknél (dltaldban 0,2 alatt), viszont jéval kisebb annal, amit a
lengyel vallalatokra becsiiltek [péld4ul a Bishop—Mickiewicz (2003) kozel 2-
t]. A feldolgozdipari dgazatok koziil 4ltaldban a taldn leginkabb élémunka-
igényes hagyomdanyos konnytiparban (textil, ruha és cipdipar) volt a legma-
gasabb ¢s idSben a legstabilabb az osztozkodds a termel¢kenységnovekedés
hozamén. A jéval tékeigényesebb gépgydrtdsban és vegyiparban viszonylag
alacsonyabb volt a villalatok készsége a hozamosztozkoddsra: az egyiitthat6
egyes évekre statisztikailag nulla, és dltalaban a tobbi évben is alacsonyabb,
mint a kénnytiparban. Megfigyelhetd, hogy a konnytipart kivéve, a feldol-
gozdipari dgazatokban erds ingadozéssal ugyan, de fokozatosan csokken a
vallalatok hajlanddsdga arra, hogy osztozzanak dolgozéikkal a termelékeny-
ség hozaman. A feldolgozdiparon kiviili gazatokban ez a tendencia kevésbé
laeszik érvényesiilni, de a szolgaltatdst kivéve, itt eleve alacsonyabb volt a bér
termelékenységrugalmassiga, mint a feldolgozéipar 4tlagaban.

Erdekes, hogy mig a piaci helyzetet, a verseny intenzitasat leiré valtozok
egyenként és egyiitt altaldban Iényegtelennek bizonyultak, mégis gyakran
lényegesen befolyasolték a termelékenységen valé osztozkodds intenzitasa-
nak becslését. A 2.1. dbra a f6bb nemzetgazdasdgi dgakra, a 2.2. dbra pediga
kiemelt feldolgozdipari 4gakra mutatja be a hozamosztozkodds becsiilt para-
méterét. A bal oldali dbra mindkét esetben a lényegtelen valtozdk elhagyasa
utdni egyenletben becsiilt hozamosztozkodasi egytitthaté alakulasit mutatja.
A jobb oldali abra pedig ugyanannak a rovid tavu termelékenységrugalmas-
sdgi egyiitthatonak a b6vebb, piacszerkezetet, versenypiaci kornyezetet leird
valtozokat is tartalmazé egyenletbdl szarmazo becslése. Jol lathato, hogy az
egyébként szignifikdnsnak semmiképp sem mindsitheté véltozok kihagydsa
az iddszak jelentds részében lefelé torzitja a hozamosztozkodds intenzitdsi.
Vagyis a piac koncentréltsiga és az intenziv termékpiaci verseny nem kézvet-
leniil hat a bérek alakuldsara, hanem a vallalat hozamosztozkodasi hajlandé-
sdgat korldtozza. (Nemzetkozi dsszehasonlitdsban azonban még ez a lefelé
torzitott becslés is szokatlanul intenziv hozamosztozkod4st jelez.)

Kiemelten vizsgiltam a kiilfoldi tulajdon szerepét. A kiindulé modellben
sem a tulajdon, sem annak interakci6i nem bizonyultak szignifikdnsnak. Az
egyszertsitések utdn kapott modellben tjélagelvégeztem a véltozé Lagrange-
multiplikdtor (LM) probéjit annak ellenérzésére, hogy nem hidnyzik-¢ ez az
informécié a becsiilt egyenletbol; a kiilfoldi tulajdon hatdsdra kapott becslési
eredményeket az 2.1. tdblazat 6sszegzi. A kilfoldi tulajdon bérhatdsa ugyan
majdnem mindig pozitiv, amikor szignifikins, de dltalaban akkor sem okoz
néhiny szazalékosnal nagyobb bérkiilonbséget. Es az esetek jelentds tobbsé-
gében ugyantigy nem szignifikins, mint a tobbi tulajdoni valtozé, a kiilonb-
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ség csak az, hogy 1997 helyett inkdbb 1995-1996-ban, vagyis a kilfoldi be-
fektetdket érinté legfontosabb privatizécids hullim idején koncentrédlédnak
el6szor a szignifikdns egyiitthatok.

2.1. abra: Hozamosztozkodas a fébb nemzetgazdasagi agakban

a) Rovid tavi termelékenységrugalmassagi egyiitthatd b) Rovid tavi termelékenységrugalmassagi egyiitthato

a végse (egyszer(isitett) modellben a kiinduld (b6vebb) modellben
= Teliesminta === Feldolgozdipar === Mezdgazdasag == Epitdipar == Kereskedelem === Szolgéltatas
10 110
0,8
0,6
0,4
0,2
00 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 J L 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 00
1992 1994 1996 1998 2000 2002 1992 1994 1996 1998 2000 2002 '

2.2. abra: Hozamosztozkodas a feldolgozdiparban

a) Rovid tavi termelékenységrugalmassagi egyiitthatd ~ b) Rovid tavd termelékenységrugalmassagi egyiitthato
a végsd (egyszerisitett) modellben a kiindulé (bévebb) modellben

m= feldolgozéipar == Gépgyartds === Vegyipar = Elelmiszeripar =z Konnydipar === Egyéb ipar
1,0 110

0,8
0,6
0,4

0,2
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Az, hogy akiilfoldi tulajdonu vallalatok lényegesen magasabb bére nem jelenik
megabéregyenletekben, egyrészt azt mutatja, hogy a magasabb bér 6sszhang-
ban van a kilfoldi tulajdonu véllalatok magasabb termel¢kenységével, mas-
részt, ahol a privatizaci6 esetében ez még nem volt teljesen igaz, ott az akkor
kialakult magasabb bér valt a kovetkez6 év bérmeghatarozasinak a késlelte-
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tett bérvéltozdban megjelend bazisiva. Vagyis a dinamikus modell valéjiban
azt méri, okoz-¢ a tulajdon kiilonbséget a kiilfoldi tulajdonu vallalatok bér-
stratégidjiban. A privatizéci6 utdn (példdul Lengyelorszdgtdl eltéréen) ezek
avallalatok lithatdan a hazai véllalatokkal megegyez6 osszefiggések alapjén
hatdroztdk mega béreket, bérezési stratégidjuk nem kilonile el.

2.1. tablazat: A kiilfoldi tulajdon hatasa a bérekre

Megnevezés 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Teljes minta 0,06 000 001 003" 004" 003" -001 001 001 003 0027 002"
Feldolgozdipar 0,10 -0,04° 0,00 002" 001 001 -003 -001 -001 001 -001 0,00
Gépgyartds 0,07 -002 002 001 003 005 -003 -002 000 005 001 0,00
Vegyipar -001 001 009 009 -001 002 -001 002 -001 003 002 003
Elelmiszeripar 008 008 008 007 005 001 003 005 003 006 002 005
Konnydipar 006 000 002 005 005 000 001 001 003 004 000 -001
Egyéb ipar -006 -0,08 -0,05 005 004 003 001 004 -004 006 002 001
Mez6gazdaségg ~ 0,00 -0,08 0,10 005 008 002 002 004 009 -001 001 0,09
Epitdipar 012 018 004 003 004 010 -005 -002 0,08 005 008 -002
Kereskedelem  -0,04 0,02 000 001 004 001 001 003 -001 006" 004" 004"
Szolgéltatas 001 009 -001 004 002 -001 -001 002 001 -002 -001 0,03
Kisvéllalat 0,15 -0,01 001 004 002 004" 000 002 000 002 0027 004"
Kozepesvallalat 0,02 0,00 001 003 004" 002 001 -001 002 004" 001 -0,02
Nagyvéllalat 007 000 -006" 002 007" 000 000 000 000 006" -001 0,00

Megjegyzés: Az egyiitthatd értéke azt mutatja, hogy a kulf6ldi tulajdont vallalatban atlagosan mennyivel kil6n-
bozik az atlagbér logaritmusa egy egyébként ugyanolyan (ugyanolyan termelékenységii, 1étszamu stb.) hazai
vallalatétdl. Vagyis ha az egyiitthato értéke 0,01, akkor a kiilf6ldi tulajdont vallalat 1 szdzalékkal nagyobb bért
ad egyébként azonos feltételek esetén. Egy csillag jel6li, ha az egyiitthat6 0,05-6s szinten szignifikans, két csillag

pedig, ha 0,01-esen is az.

Ez l4tszélag ellentmondasban van Kertesi—Kollé (2001) eredményeivel, ahol
viszonylag jelentds hatast gyakorolt a tulajdon és a piacszerkezet a bérekre,
és ez a hatds nem volt fuggetlen a termelékenység hozamétdl sem. Van azon-
ban két fontos kiilonbség: 6k statikus modellt becsiiltek, vagyis a bérszint-
kilonbségeket magyardztak, mig itt sokkal inkdbb a bérvéltozasok kozti kii-
l6nbségeket modelleztem.

A misik fontos kiilonbség, hogy ¢k a mintét a tulajdon szerint bontottak,
és az emberi téke kiilonb6z tulajdond vallalatokban megfigyelhetd értéke-
léseinek eltéréseit elemezték, de figyelmen kiviil hagytdk az dgazatok eltérd
technoldgidjinak hozamokra gyakorolt hatdsat. Ha a mintdt nem bontottam
meg dgazatok szerint, és igy figyelmen kiviil hagytam az agazatok kozti tech-
nolégiai kiilonbségeket (teljes minta, feldolgozdipar, tulajdon és méret sze-
rinti bontds) sokkal tbb esetben taldltam szignifikdns tulajdoni (és egyéb,
példdul piacszerkezeti) hatdsokat. Példdul a teljes mintdra végzett becslésben
minden évben szignifikdns a piacszerkezeti valtozdk egytittes hatdsa, mint
ahogya tulajdon is szignifikans kiilonbséget mutat vagy a véarhaté bérben, vagy
a termelékenység hozamaban. Vagyis a technolégiai kiilonbségek hatdsanak
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figyelmen kiviil hagyasédval ugyanolyan lényegesnek latszanak ezek a hatdsok,
mint Kertesi—-Koll¢ (2001)-ben. Ezeknek a becsléseknek azonban az dgaza-
tokra jellemz6 munkapiaci viselkedések kozti kiilonbségek figyelmen kiviil
hagy4sa miatt nagyon rosszak a statisztikai tulajdonsagai; ezek a hatasok csak
azért vélnak szignifikinssd, mert a dtveszik a figyelmen kiviil hagyott dgazati
kulonbségek hatdsdnak mérését. Elvben elképzelhetd, hogy a felhasznalt mun-
ka minéségét leird humdantSke-véltozok kihagyésa okoz ilyen torzitdst a tulaj-
don hatds paramétereiben, azonban a véltozék (elsésorban is a termelékenység)
egyutthatdinak jelentds szoréddsa ezt valdszintitlenné teszi: nehezen képzel-
hetd el olyan mechanizmus, amely ilyen sok esetben éppen olyan torzitdst hoz
a paraméterbecslés sordn, amely épp nullava teszi a tulajdoni hatést.

Igy sokkal valészintbbnek ttinik, hogy az egyes 4gazatokban kialakult egy
olyan, tobbé-kevésbé dltaldnosnak tekinthetd véllalati bérstratégia, amely csak
ritkdn, a nagyobb véltozdsok esetében differencidlédik a tulajdoni szerkezet
szerint. Masrészt a piacszerkezeti valtozok és részben a tulajdon megoszlésa
is lényegesen kiilonbozik az egyes dgazatokra, 6sszefiigg az dgazati bontdssal.
[gy e valtozok egyiitthatdi részben felvehették az dgazati strukrurélis torések
hatésat, ¢és igy szignifikanssd valhattak akkor is, ha a kozvetlen hatasuk on-
magaban lényegtelen.

A megyei munkanélkiiliségi rata (bérgdrbe) egyiitthatéja tendenciaszertien
eltér atedl, amit Kertesi—Koll6 (1997b) elére jelzett. A kilencvenes évek elsé
felében valéban szignifikdns negativ hatdsa volt a helyi munkanélkiliségnek
a bérekre, ez azonban eltlint a kilencvenes évek kozepére. Feltehetéen a vél-
lalatok gyorsan alkalmazkodtak a kialakult helyzethez, és miutin a munka-
piaci kornyezet hatdsa beépiilt a bérekbe, a tovabbi valtozdst mér érdemben
nem befolydsolta a munkanélkiiliség. Becslésiink eredménye ugyanakkor nem
mond ellent a stabil és a helyi munkanélkiiliségi rdtaval szoros kapcsolatban
levé regiondlis bérkiilonbségeknek: legfeljebb — mivel a regionalis munka-
nélkiiliség szerkezetében a kilencvenes évek kozepe 6ta csak nagyon kis val-
tozasok figyelhetdk meg, és a véllalati bérekbe ezek a regiondlis kiilonbségek
akkorra mar beépiiltek — késébb mar nincs tjabb érdemi véltozds ezekben a
bérkiilonbségekben. A munkanélkiiliség szintjének fokozatos csokkenése nem
okozott jelentds atrendez8dést a foglalkoztatdsi helyzet térbeli szerkezetében,
és igy annak véllalati bérekre gyakorolt hatdséban sem.

Az importverseny intenzitdsa az egyetlen versenynyomdast méré véiltozo,
amelyik gyakran szignifikinsnak minésiilt.”” Sajatos, hogy az importverseny
intenzivebbé véldsa — ha egyéltalin érdemben befolyasolja alakulasukat — az
esetek tobbségében noveli a béreket. Ez ellentétben van példaul Kramarz
(2003) francia vallalatokra kapott eredményével. A két elemzés fontos kii-
l6nbsége, hogy Kramarz a bérek becslésekor figyelembe vehette az alkalma-
zottak humantéke-allomdnyat is. Val6szind, hogy a jelentds importversennyel
kiizdé vallalatok az atlagnél jobb minéségli munkaerét alkalmazva javitjak

13 Egy-egy egyiitthat6 vélet-
lenszerti szignifikanciajanak
nem lehet érdemi jelentSséget
tulajdonitani. Példaul, ha 6t-
szazalékos szignifikanciaszinten
vizsgaljuk a statisztikai hipoté-
ziseket, ugy minden huszadik
egyutthatobecslést véletlen-
szertien akkor is nullatdl kii-
16nbozének kell taldlnunk az
elvégzett proba alapjan, ha az
valéjaban nulla.
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versenypozicidjukat, és a jobb felhaszndlt munka kovetkeztében magasabb
az atlagbériik.

A véllalatméret (létszdm) hatdsa az dgazati becslésekben dltaldban kicsi.
Tobbnyire, de nem mindig pozitiv. Vagyis a nagyvallalatok altalaban vala-
mivel magasabb dtlagbért fizetnek ugyan (gyorsabban névelik béreiket), de
ez a kiilonbség marginalis, és esetenként meg is fordul.

Az id8beli 6sszehasonlitds a termelékenység és a helyi munkanélkiiliség
hatdsaban mutatott trendet, a tbbi véltozd egyiitthatdja sokkal inkdbb hul-
lamzast, mint valamilyen egyértelmten azonosithaté tendenciat jelez. Ez a
hullimzés azonban az dgazatok jelentds részére meglehetdsen erds szinkro-
nitdst mutat, és osszefiiggeni ldtszik a termelékenység hozaman valé osztoz-
kodas hullimzasaval is. Ugy ttnik, a vallalati bérpolitika érzékenyen reagil
avallalat makrogazdaségi kornyezetének alakuldsara. Ennek legldtvdnyosabb
jele,hogy 2002-2003-ban minden dgazatban szignifikinsan alacsonyabb volt
a rovid tava termelékenységi rugalmassdg, mint 2001-ben, nyilvan nem fig-
getleniil a gazdasagi és politikai ciklus alakuldsatdl.

Kovetkeztetések

A becslések alapjan kirajzolddé dltaldnos kép, hogy a termelékenység hoza-
mén val6 osztozkodds a magyar vallalatok bérstratégidjinak kiemelkedden
legfontosabb, az egyetlen igazan lényegi mérhetd eleme, dmbér ezt jelentSsen
befolyésoljéik az dgazatok kiilonbségei; részben nyilvin a technolédgiai kiilonb-
ségekhez kapcsolddé munkaszervezési kiilonbségek, de az dgazatonként esetleg
lényegesen eltérd piaci versenykornyezet hatdsa is Iényeges. A hozamosztozko-
daslényegesen intenzivebb a fejlett piacgazdasagokban megfigyelteknél, ambar
jelentésége idében Iényegesen csokkent. Ugyanakkor a tobbi vizsgalt ténye-
z8 kozvetlen hatdsa szinte elhanyagolhaté. Vagyis a fejezet elején bemutatott
nagyon jelentés regiondlis és tulajdon szerinti dtlagbérkiilonbségek dltaliban
osszhangban 4llnak a vallalatok termelékenységének eltérd alakuldsaval, kii-
16n6sen az 1995-1996-o0s makrogazdaségi stabilizaciot kévetd, a kordbbindl
lényegesen kiegyensulyozottabb fejlédés idészakéban.

A magyar versenyszféra véllalataindl megfigyelhetd intenziv hozamosz-
tozkodas elsé latdsra paradoxnak ttnik, mert ezt az irodalom éltaléban az
erds szakszervezettel folytatott béralku kovetkezményének tekinti, a magyar
vallalatok tobbségénél azonban a szakszervezetek meglehetésen gyengék. A
magyarorszagi intenziv hozamosztozkodést a piacgazdasdgi dtmenet egészen
sajatos kortilményei magyarazzik.

A magyar példa azt mutatja, hogy megfelel$ korilmények kozott ideigle-
nesen nagyon hasonlé hozamosztozkoddsi mechanizmus mikodhet szak-
szervezetek nélkiil is. A nagyardnyu privatizécié idészakaban kiderilt: kevés
volt a piaci viszonyoknak is megfeleléen képzett munkaviéllalé. A piacgazda-
sagi atdllds egy alapvetd szerkezeti alkalmazkodast jelentett, amelyben ha-
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talmas piaci lehetéségek nyiltak az azokat kihasznalni képes vallalatok eldtt:
a kilencvenes évek kozepétdl a novekedésére képes vallalatok atlagosan akdr
évi 30-40 szazalékkal is novelhették termelésiiket. fgy azok a fejlodésre keé-
pes vallalatok, amelyek képesek bevezetni a modern munkaszervezési mod-
szereket, és beruhdzni a technika, technoldgia gyors fejlesztésébe, készek jol
megfizetni a megfelelden képzett munkaerdt a megnyil6 piaci lehetéségek
kihasznéldsdra. Ezt titkrozi a képzettség hozamanak az dtmenet kezdeté-
tél szinte folyamatos novekedése (v6. Kertesi—Kollé, 2001, Galasi, 2003). A
megnyilé piaci lehetdségeket elsésorban is a likviditdsi korlatba nem titk6z6
nemzetkozi cégek tudtdk kihaszndlni, amelyek a miikodétske mellete szinte
automatikusan hoztik a modern munkaszervezést és piacismeretet. A sike-
res vallalatok a gyors termelékenységnévekedés hozamébdl ki tudjik fizetni
amodern technika miikodtetésére is képes, még rugalmas jol képzett fiatalok
bérét. Mivel kevés ilyen jol képzett munkds volt, folyamatosan emelni kellett
a bériiket, hogy oda aramoljanak, ahol a leginkédbb sziikség van réjuk. Ennek
kovetkezménye a kiemelkedd hozamosztozkodasi rugalmassig a vallalatok
bérezési stratégiajiban.

Ez a helyzet az oktatdsi rendszer fokozatos alkalmazkoddsaval, a kozép-
és felséfoku oktatds expanzidjival fokozatosan megvéltozik: egyre nagyobb
szaimban dramlanak be a munkapiacra olyan fiatalok, akik mar rendelkeznek
amodern piacgazdasagban igényelt tuddssal és készségekkel. A képzett mun-
ka piacanak dtalakuldsaval csokken a hidny, ezzel egyiitt csokken a vallalatok
szamara a hozamosztozkoddsi kényszer is; ez magyardzza az osztozkodds in-
tenzitdsanak csokkenését.

Hosszabb tavon, ahogy a magyar gazdasag szerkezete igazodik az érett gaz-
dasdgokéhoz, és eltinnek a kilonleges novekedési lehetdségek, valamint a
munkakinalat is alkalmazkodik a kereslethez, ez az intenziv hozamosztoz-
kodss elttinik. Elképzelhets, hogy néhdny év multan egészen mds tényezdk
fogjak meghatdrozni a véllalatok bérstratégidjar, elétérbe kertilnek az egyéb
tényez8k, mint a vallalat mérete, piaci verseny, piacszerkezet. A 2003-mal
zérulé idészak véllalati viselkedését még egyértelmtien a piacgazdasagi at-
menet sajatossagai hatdroztak meg, azonban egyre csokkent az dtmenet kii-
I6nleges hatdsa.
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14 Tanulmanyomban kozszféra-
nak csak a koltségvetési intéz-
ményeket tekintem, az dllami
kézben levé termelSegységeket
nem. Ennek okaaz, hogyazutéb-
biakra nem terjedt ki a 2002-
ben tortént béremelés, aminek
targyaldsa a tanulmany célja.
Az agazati bérkiulonbségekrol
altalaban lasd Kézdi (2000) és
Kertesi—Koll§ (2003).

3. AKOZALKALMAZOTTI BEREMELESEK HATASAI A KOZ-
ES MAGANSZFERA KOZOTTI BERKULONBSEGEKRE
TELEGDY ALMOS

A 2002-ben lezajlott valasztasi kampany egyik nagy igérete a kozalkalmazot-
tak bérének 6tven szdzalékos megemelése volt, amit a hatalomra keriilt szocia-
lista-liberélis kormanykoalici6 be is véltott. Néhany honappal a valasztasok
utdn, szeptemberben az 6sszes kozalkalmazottnak — mintegy 800 000 dol-
gozoénak — egyik naprél a masikra megemelték a bérée.' Bizvast tekinthetjitk
ezt az utébbi évek legnagyobb hatdst munkaerdpiaci intézkedésének, amely
kozvetleniil érintette a magyar munkaerdpiac szimottevé részét, mintegy 20
szazalékat. Ennek hatdsa a munkaerdpiacra 6riasi lehet, mivel megvaltoztat-
ta a relativ béreket, és mind a munkakeresleti, mind a munkakinélati oldalt
befolyésolta.

A béremelés bizonyéra pozitivan hatott a munkaeré-kinalatra. A kozszféra
harom 4dgazatra koncentrélédik — oktatds, egészségiigy és kozigazgatas —, és
ezen dgazatokban a magénszféra stlya kicsi. Mivel a dolgozok egy részének
humantékéje tobbet ér ezekben az dgazatokban, mint mashol, a magasabb
bér nagyobb munkaeré-kinélatot gerjeszthet itt, ahol sokan végzettségiik al-
tal hozz4 vannak kotve a kozszférdhoz.

Fontos a béremelés a méltanyossag szemszogébél is. A kozszféraban dolgo-
z0k bérei messze elmaradtak a maganszférakban dolgozékétdl minden fog-
lalkozdsi és végzettségi csoportban. Ezen kiviil a kozszféra elényben része-
sitheti a hdtrdnyos csoportok munkavallaléit: a palyakezddket, a néket és az
idéseket. Ha tehdt a béremelés nagyobb részvételt indukal ezekben a kategé-
ridkban, kozvetett hatdsa az lehet, hogy a hatrdnyos helyzeti munkavallalok
is munkéhoz jutnak.

Pozitiv hatds az is, hogy a taniigyben és egészségligyben dolgozok béreinek
emelése kozép- és hosszu tévon pozitivan befolydsolja az egész népesség hu-
mantSkéjét, mivel egyrészt csokkenti az elvandorlést ezekrél a palyakrél, mas-
részt pedig tobb fiatal donthet ugy, hogy ezeket a palyakat valasztja. Tehdta
béremelés hosszu tavu hatdsa az lehet, hogy mind a belépésnél, mind pediga
kilépésnél csokken a negativ szelekcié ezekben az d4gazatokban, amely valé-
szintileg komolyan sujtotta a koltségvetéshez kot6dd szakmakat.

Az intézkedésnek azonban vannak hétrényai is, amelyek munkahelyvesz-
téshez vezethetnek. A béremelés kozvetlen hatdsa az, hogy nagyon megterhe-
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li a koleségvetést, és ezért valdszintileg csokkenteni kell a kézalkalmazottak
szamat. A béremelés kozvetve hathat a maginszféra munkaerd-keresletére
is. Mivel egyes szakmakban van mobilitds a koz- és a magénszféra kozote, a
béremelés megemelheti a magdnszférdban kialakult béreket is. Ha a magan-
szféraban kialakult bérprémium csokken, vagy elttinik, a véllalkozasoknak
emelni kell a béreket, amennyiben meg akarjik tartania jé képességti dolgo-
zokat. A megndtt munkakoltség viszont elbocsatdsokhoz vezethet.

A kovetkezdkben dttekintjitk a bérnovekedés nagységat, valamint hatdséc
a két szekeor kozorti relativ bérkiilonbségekre. ¢

A bérek valtozasa a kozszféraban — atlagos bérnévekedés

Elemzésiinket az atlagbérek szintjének és véltozasinak dokumentéldsaval
kezdjitk 22000 és 2004 kozotti évekre a koz- és versenyszférdban. Amint azt
a 3.1. tabldzat bemutatja, az elemzett idészak kezdetén a kozalkalmazottak
redlbérei messze elmaradtak a versenyszférdban kialakult bérektdl."” Az atlag-
bér a kozsztéraban 74 ezer forint volt, a versenyz§ vallalatok esetében pedig
elérte a 95 ezer forintot, amely 21,6 szdzalékos kiilonbséget jelent. A koleség-
vetési intézményekben dolgozok atlagbére azonban minden évben tobbet nétt,
mint aversenyszfériban dolgozoké. A kozalkalmazotti dtlagbér 2001-ben 8,9,
2002-ben pedig 10,7 szazalékkal nétt, a versenyszféra atlagbére csupén 3,1,
illetve 8,6 szazalékkal. Ennek kovetkeztében az dtlagos bérkiilonbség a kée
dgazat kozott 2002-ben mar csak 15,6 szazalék volt.

3.1. tablazat: A bérek nagysaga és valtozasai a koz- és a versenyszféraban

Kozszféra Versenyszféra
S v v
szlras  (szaza- N sz0ras  (szaza- N )

i (eger I6k) (eger k) szféra
Ev forint) forint)

2000 742 521 53038 948 1140 125145 0,78
2001 80,8 57,3 89 53995 97,7 1057 31 127995 0,83
2002 895 588 10,7 66252 106,1 1189 86 126520 0,84
2003 1219 641 362 39958 1062 1166 0,1 149395 1,15
2004 126,66 77,1 39 43918 107,3 1229 10 165923 1,18

Forras: Bértarifa-felmérés. Atlagbér: adott év majusi adatai, 2000. évi ezer forint.
Deflator: fogyasztéi arindex.

A 2002. évibéremelés adataink szerint a kozszféraban 36,2 szazalékkal emel-
te meg a realbéreket, és ezaltal a relativ dtlagbér 31 szazalékkal nétt. Mivel a
kozbérek a kovetkezd évben is jobban néttek, mint a versenyszféra bérei, a kée
atlagbér kozotti kiilonbség 18 szdzalékra nétt 2004-ben. (Ebben az évben a
kozszféra dtlagbére kozel 127 ezer forint, a versenyszféraé pedig 105 ezer.) Szé-
mitasaink szerint tehat az ,,50 szdzalékos” béremelés csak 35 szazalékos volt.
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15 A 2004. évi CXXII. torvény
- a prémiumévek programrol
és a kiilonleges foglalkoztata-
si 4llomanyrdl — megalkotésa,
amelynek célja a kozszférabol
elbocsatottak elhelyezkedési
problémainak csokkentése, va-
laminta2006. éviorszaggyilési
valasztasok utaniintézkedések,
amelyek a koézalkalmazottak
szamanak csokkentését valtjak
ki, jelzi, hogy a kormény valé-
ban elbocsatasokra késziil(t) a
kozszféraban.

16 Az elemzés hidnyossaga az,
hogy 2002 utan csak két év
adatai allnak rendelkezésem-
re, ezért a hosszabb folyamatok
valészintileg nem mutathatok ki.
Ezenkiviil mobilitasi adatokra
is szitkség lenne az elemzéshez,
hogy felbecsiilhessiitk, miként
hatottabéremelés a kilépésre és
abelépésre a kozszféraban.

17 A béradatok forrasa: sajat
szamitas a bértarifa-felvételek
adatbézisabol (a kézalkalmazot-
tak béradatai véletlen mintabol).
A bértarifdban a kisvéllalatok
alulreprezentaltak, és mivel a
nagyvallalatok dolgozdi altala-
ban nagyobb bért kapnak, mint
a kisvallalatokban dolgozok,
eredményeink valamelyest torzi-
tottak a versenyszféra javara.
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Ezt részben az okozza, hogy a 3.1. téblazatban realbérkiilonbségeket szamol-
tunk (a fogyasztdi drindex 4,7 szdzalékkal nétc 2002-2003 kozote), a bér-
emelési igéret azonban a nominalbérre vonatkozott. De a nominalbér névek-
ménye is csak 41 szazalék, 8 szézalékkal kevesebb, mint a beigért 50.

Mivel az 4tlagbért az dgazat osszetétele is befolydsolja, lehetséges, hogy a
kozalkalmazottak dsszetételének viltozdsa miatt mériink csak 41 szdzalé-
kos béremelkedést: amennyiben a kormanyzat a béremeléssel egy iddben 4t
szervezésbe is kezd, amelynek eredménye az, hogy a magasabban képzettek
¢s a magasabb beosztdsban levék ardnya lecsokken a kozszféraban, akkor az
atlagbér is kevésbé no. A 3.2. tablézatban a kozszférdban alkalmazottak 6sz-
szetételét vizsgaljuk meg a nem, a kor, a végzettség és a foglalkozasi katego-
ria szerint 2002-ben és 2003-ban. Négy végzettségi kategériat képeztiink: a
nyolc osztalyt vagy kevesebbet végzettek, szakiskoldt végzettek, érettségizet-
tek és felsofoku végzettséggel rendelkezdk. Foglalkozas szerint 6t kategorid-
ba soroltuk a dolgozdkat: képesités nélkili foglalkozasok, képesitéshez kotoee
fizikai munkakorok, képesitéssel rendelkezd irodai munkakorok, felséfoku
végzettséggel rendelkezd, de nem vezetdi beosztasu munkakorok, és vezetdi

beosztisok.
3.2. tablazat: A kozszféra 6sszetétele, 2002-2003
Megnevezés 2002 2003 Véltozas (szazalék)
Nem szerinti eloszlds
NG 72,9 76,8 39
Kor szerinti eloszlas
Atlag életkor 425 447 2,2
Végzettség szerinti eloszlas
Nyolc osztaly 16,4 16,5 0,1
Szakképzés 15,5 10,8 =47
Erettségi 28,9 29,2 03
Felsdfoku 39,1 43,5 4.4
Foglalkozas szerinti eloszlas
Képesités nélkiil 15,4 15,2 -0,2
Képesitett, fizikai 10,9 54 -55
Képesitett, irodai 34,0 36,7 2,1
Felsdfokd, beosztott 31,3 34,3 3,0
Vezetd 8,3 8,4 0,1
Megfigyelések szama 66 252 39958

Forras: Bértarifa-felmérés.

A kozszféra alkalmazottai kozote 2003-ban 3,9 szazalékkal volt nagyobb a
nék ardnya, mint 2002-ben, és a dolgozok 2 évvel idésebbek voltak. 2002-ben
akozszférdban dolgozok 16,4 szazaléka nem végzett nyolc osztélynal tobbet,
15,5 szazaléka végzett szakiskolat, 28,9 szdzaléka érettségizete, és 39,1 szdzalé-
ka diplomézott. Ehhez képest 2003-ban a szakiskoldt végzettek ardnya majd-
nem ot szdzalékkal kisebb, a f8iskolat vagy egyetemet végzetteké pedig 4,4

62



A KOZALKALMA

ZOTTI BEREMELESEK HATASAL...

szazalékkal nagyobb a mintdban. A foglalkozis szerinti eloszlés is ezt a ten-
dencidt mutatja: 2003-ban 5,5 szdzalékkal kevesebb szakmunkds dolgozott
akoltségvetési intézményekben, mint egy évvel kordbban, a képesitett irodai
dolgozok ¢és a felséfoku végzettség beosztottak szama pedig 2,7-3,0 szdza-
I¢kkal néte. Mindez azt timasztja ald, hogy a béremelést kovetéen nem csok-
kent, hanem nétt azoknak a kozalkalmazottaknak az ardnya, akiknek bérei
az dtlagosndl magasabbak. Tehat az adatok nem igazoljak, hogy foglalkozési
és végzettségi szerkezeti kiilonbségekre vezethetd vissza az 50 szdzaléknal ki-
sebb béremelés. Az viszont lehetséges, hogy a néi munkaeré magasabb ardnya
csokkentette az dtlagbért, mivel adataink szerint a koltségvetési szféraban a
ndk dtlagosan 23 szazalékkal kisebb fizetést kapnak, mint a férfiak.'

A tanulmanyban eddiga bérek dltaldnos valtozasit kovettitk. Most felbont-
juk ezt a véltozast iskolai végzettség és foglalkozds szerint. A 3.1. és 3.2. dbra
az atlagbérek valtozdsat mutatja be iskolai végzettség és foglalkozés szerint. Az
elemzettid8szakban alegkisebb bérnévekményt a szakmunkasképzdt végzet-
tek kaptak; béreik 54 szazalékkal voltak nagyobbak 2004-ben, mint 4 évvel
azelétt. (Ez a kategdria mégegy 2 szdzalékos realbéresokkenést is elszenvedett
2004-ben, a tobbi végzettségi kategoria dtlagbérei soha nem csokkentek.) A
legfeljebb nyolc osztélyt végzettek és az érettségizettek bérei egyforman née-
tek (64, illetve 66 szazalékot). A legnagyobb bérnovekményt a felséfoku vég-
zettséglick kaptak, 71 szazalékot. A 2002-2003 nominalbér-névekedés csak
a szakmunkdsok esetében titi meg az 50 szazalékot.

3.1. 4bra: Atlagbérek valtozasa a kbzszféraban,
végzettség szerint (2000 = 100 szazalék)

m= Nyolc 0sztaly = Szakképzés == Erettségi == Felscfokil
180 -

160 [~

140 =

Atlagbér (szazalék)

120

100 2000 2001 2002 2003 2004

Megfigyelések szama: 257 161. Deflalas: fogyasztdi arindex.
Forras:Bértarifa-felvétel.

A 3.2. dbran a foglalkozas szerinti bérvéltozasok lithatok. Az eredmények
nagyon hasonlitanak a 3.1. abrén litottakhoz. A legkisebb bérnévekményt a
szakmunkdsok kapték (55 szdzalékot), a legnagyobbat pediga felséfoku vég-
zettségli szakemberek (73 szdzalék) és a vezetd beosztasban levék (77 szdza-
1¢k). Erdemes megjegyezni azt is, hogy majdnem az osszes végzettségi és fog-
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18 Az eredmények torzitottak
lehetnek, mivel a minta mére-
te nagyon kiilonb6z6 2002-re
és 2003-ra. Ezt ellenérizendé,
osszehasonlitottuk a 2002. évi
és a 2004. évi adatokat; hason-
16 eredményeket kaptunk, ami
valdszintsiti, hogy nem minta-
vételi hibabodl erednek az 6ssze-
tételi kiilonbségek.
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lalkozasi csoportban a bérek a2002. évi nagy emelés elétt is novekedtek, egyes
csoportokban pedig 2004-ben is.

3.2. abra: Atlagbérek véltozasa a kozszféraban,
foglalkozas szerint (2000 = 100 szazalék)

- KEpESités __ Képesitett, Kepesitett, __, Felstfoki
nélkil fizikai egyéb beosztott

== Vezetd

180

160 [~

140 [~

Atlaghér (szdzalék)

120 -

100 2000 2001 2002 2003 2004

Megfigyelések szama: 257 161. Deflalas: fogyasztdi arindex.
Forras: Bértarifa-felvétel.

Relativ bérek a koz- és maganszféra kozott

Mind politikailag, mind gazdasagilag érdekes megvizsgélni, hogyan alakul-
tak a foglalkozasi és végzettségi csoportokon belill a relativ bérek. Politikai-
lag ez azért érdekes, mert a kozsztéraban dolgozdk nem az dtlagos relativ bért
érzékelik, hanem a sajat foglalkozési és végzettségi kategéridjukon belil ki-
alakultat, és ennek alapjin itélik mega béremelést. Gazdasigilag pedig azére,
mert a képzettségen ¢és foglalkozason beliili relativ dtlagbér lesz a koz- és ma-
ganszféra kozotti szelekci6 egyik hajtdereje.

A 3.3. dbra a végzettségre lebontott relativ dtlagbért mutatja be. Amint azt
Kézdi (2000) is kimutatta, a relativ bérek a végzettségtél fiiggben nagyon kii-
l6nboznek. Az elemzett iddszak elején, 2000-ben a kozszférdban dolgozé szak-
munkasképzdt végzettek bére 79 szdzaléka volt a versenyszféraban dolgozdké-
nak, a legfeljebb nyolc osztélyt végzettek esetében pedig ez az ariny nagyon
hasonld (76 szézalék); az éreteségizettek relativ bére valamelyest elmarad ettsl
(70 szdzalék); a kozalkalmazotti stitus nagy vesztesei pedig a felséfoku vég-
zettséglick, mivel az 6 bérik csupdn 45 szdzaléka a versenyszféraban dolgozé
hasonlé végzettséglickének. Ezzel valdszintleg tisztédban volt a korményzat is,
mivel 2002-iga felséfoka végzettségliek relativ bérei jobban emelkedtek, mint
atobbi dolgoz6é, és igy a két év alate 8 szdzalékkal csokkent a magdnszektorban
alkalmazott felséfoku végzettséglick bérprémiuma. Ugyanebben az évben az
éreteségizettek dtlagbére 24 szédzalékkal maradt el a magénszféraban dolgozé
hasonlé végzettségtiekétdl, a szakiskolat végzetteké 20 szdzalékkal, ésalegma-
gasabb relativ bért a legkevésbé képzettek kaptak — béreik csak 15 szdzalékkal

voltak alacsonyabbak a kozszférdban, mint a maganszféraban.
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3.3. abra: A kdz- és maganszféra relativ atlagbéreinek valtozasa,

Relativ bér

1.2

végzettség szerint (maganszféra = 100)

mm Nyolc 0sztély = Szakképzés === Erettségi == Felscfoki

1,0

08

06

0,4

2000 2001 2002 2003 2004

Megfigyelések szama: 951 858.
Forras: Bértarifa-felvétel.

Amint az varhat6 volt, a nagy emelés jocskdn megvaltoztatta a kozszféra és
magdnszféra dtlagbérei kozotti ardnyokat. A kozalkalmazottak bérei megko-
zelitették a versenyszféraban dolgozokét, és az alacsony végzettségi kategdri-
dkban tal is Iépték azokat: a legfeljebb nyolc osztélyt és a szakmunkésképzot
végzettek korében a kozszféra 13-15 szdzalékos bérprémiumot fizetett. Az
érettségizettek relativ bére 7 szézalékkal maradt el a versenyszféraban kialakult
bértdl, a felséfoku végzettségli dolgozoké azonban tovibbra is Iényegesen, 25
szdzalékkal. A béremelést kovetd évben a relativ bérek stagnéleak, kivéve az
érettségizettekét, amelyek tovabb néteek, és az elemzett idészak utols6 évé-
ben mar 5 szézalékkal meghaladtik a versenyszféra béreit.

3.4. abra: A kdz- és maganszféra relativ atlagbéreinek valtozasa,

Relativ bér

1,2

foglalkozas szerint (maganszféra = 100)

Felsdfokd

B

Képesités |=IKépesitett, ... Képesitett

nélkil fkai " egyéh = Vezetd

" beosztott

1,0

0,8

0,6

0,4

2000 2001 2002 2003 2004

Megfigyelések szama: 951 858.
Forras:Bértarifa-felvétel.

A foglalkozasi csoportok szerint a kozszféra és maganszféra atlagbérei kozot-
ti ardnyok hasonld képet mutatnak a végzettség szerinti bérkiilonbségek hez.
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19 Azt, hogy adott ismérv ho-
gyan hatarelativbérre, igy ha-
tarozzuk meg, hogy a kozszféra
dummyvéltozéjatinterakcioba
hozzuk ezzel a valtozéval.

2000-ben a kozszféra dtlagbérei koziil leginkabb a képesités nélkiili munké-
soké kozelitette meg a magénszférabeli értéket (84 szdzalék), ezutdn kovet
keznek a szakképzett fizikai munkdsok (75 szdzalék), majd a vezetd beoszts-
stiak (69 szdzalék). A kozszférdban a szakképzett irodai dolgozdk 4tlagbére
63 szézaléka volt a magénszférabeli értéknek, a magasan képzett szakembe-
rek 4tlagbére pedig csupan 49 szazaléka. Az id6szak végén, 2004-ben a rang-
sorolds ugyanaz, azzal a kiilonbséggel, hogy a vezet beosztastiak a mésodik
helyre kertiltek. Ebben az évben harom foglalkozési csoportnak mér prémiu-
mot is fizet a kdzszféra: a képesités nélkiili dllasokat betoledk dtlagos bére 10
szdzalékkal magasabb a kozszférdban, mint a versenyszférdban, a vezetd 4lla-
stak esetében 8 szdzalék a prémium, a szakképzett fizikai dolgozok esetében
pedig 5 szézalék. A szakképzett irodai munkasok relativ bére 90 szazalék, a
magasan szakképzetteké pedig 75 szdzal¢k.

A relativ bérek kozocti kiilonbségekre tobb magyardzatot is adhatunk. Az
egyik az, hogy a felséfoku végzettségtliek béren kiviili juttatdsai nagyobbak a
kozszférdban, mint a versenyszféraban, és ez kiegyenliti — vagy legaldbbis csok-
kenti — a bérkiilonbségeket. Ennck azonban ellentmond az, hogy a vezetdk,
akik 4ltaldban a legtobb nem pénzbeni juttatdst kapjik, hasonlé fizetést kap-
nak mind a két agazatban. Az is lehet, hogy a kézszférdban kisebb a stressz,
kevesebb 6rat dolgoznak, és ez karpdtolja a dolgozokat az alacsonyabb bére-
kért. Példdul, ha a kézszféraban kevesebb 6rat dolgoznak, akkor tobb idejitk
jut mds munkdra, ami ellenstlyozza a kisebb fizetést. Ennek pedig az mond
cllent, hogy a bérkiilonbségek csupdn a magasan képzett dolgozok esetében
nagyok, ésaz valdszintitlen, hogy a kényelmes munkahelyek ennyire szelektal-
tak lennének foglalkozas szerint. A harmadik lehet8ség az, hogy a kormany-
zat kihasznélja, hogy a fels6foku végzettséggel rendelkezdket a kozszférahoz
koti szaktuddsuk, viszont tudatdban van annak, hogy az alacsonyabb vég-
zettséget igényld, valamint a vezet8i munkakorokben nagyobb a mobilitds
a koz- és a maganszféra kozote. Végil lehetséges az is, hogy a munkaltatdk a
kutaté szamdra nem mérheté ismérveik alapjan valasztjik ki alkalmazottai-
kat, és a kozszféra dllasaira atlagosan kevésbé hatékony dolgozdkat vesznek
fel. Sajnos, ezeket a hipotéziseket adatok hidnydban nem tudjuk megvizsgal-
ni, azonban regresszids médszerekkel legalibb a dolgozdok mérheté ismérveit
egyszerre vehetjiik figyelembe, vagyis ugy mérjitk meg a koz- és magdnszféra
kozotti bérkiilonbségeket, hogy ugyanolyan mérhet6 ismérvekkel jellemez-
het6 dolgozoknak hasonlitjuk 6ssze a bérét. Ebben az esetben hasonlé nemd,
iskolai végzettségli, munkahelyi tapasztalatt és foglalkozasu dolgozok bérée
mérjitk 6ssze a koz- és maganszfériban.”

A relativ bérek id8beli valtozésa (3.3. tabldzat) mindségileg ugyanazt a ké-
pet mutatja, mint a 3.1. tabldzat utols6 oszlopa: a versenyszférahoz képest
az atlagbér alacsonyabb a kozszférdban az elemzett id8szak els6 hdrom évé-
ben, az utolsé két évben pedig magasabb. A kiilonbségek a két szektor kozotee
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azonban jéval nagyobbak, ha kontrollvéltozékat hasznalunk: ekkor az elsé
elemzett évben a bérek 27 szdzalékkal alacsonyabbak a kozszférdban, szem-
ben a 21,6 szdzalékkal, amit akkor kapunk, ha nem hasznalunk kontrollval-
tozokat. A periddus végén pedig a bérek csak 8,4 szazalékkal magasabbak a

kozszférdban (szemben a 18 szdzalékkal).

3.3. tablazat: A relativ béridébeni valtozasa

Ev Egyiitthato

2000 -0,270 (0,003)

2001 -0,257 (0,003)

2002 -0,205 (0,002)

2003 0,070 (0,003)

2004 0,084 (0,003)
Megfigyelések széma 951831

Standard hibak zaréjelben. Fliggd valtozd: a bér logarit-
musa.

Kontrollvaltozok: végzettség, nem, potencidlis munkapiaci
tapasztalat, foglalkozés év.
Az egytitthat6k mind szignifikansak 1 szdzalékos szinten.

Kiilén-kilon futtatunk regressziokat 2000-re és 2004-re, amelyekben a vég-

zettség és foglalkozds szerinti bérkiilonbségeket tanulmanyoztuk (3.4. tab-
ldzar).?°

3.4. tablazat: A relativ bér valtozasa végzettség és foglalkozas szerint

Megnevezés 2000 2004
Végzettség

8 osztaly -0,134  (0,007) 0,147  (0,007)
Szakiskola -0,133  (0,007) 0,137  (0,008)
Erettségi -0,220  (0,005) 0,098 (0,005)
Felsdfoki -0,432  (0,006) -0,037  (0,005)
Foglalkozas

Képesités nélkil -0,061  (0,007) 0,175 (0,007)
Képesitett, fizikai -0,242  (0,009) 0,091 (0,010)
Képesitett, irodai -0,266  (0,005) 0,041 (0,005)
Felsdfokd, beosztott -0,479  (0,008) -0,085 (0,006)
Vezet§ -0,199  (0,009) 0,248  (0,009)
Megfigyelések szama 178 046 209 827

Standard hibak zardjelben. Fiiggd valtozd: a bér logaritmusa.
Kontrollvaltozok: nem, potencialis munkapiaci tapasztalat, év.
Az egyiitthatok mind szignifikansak egyszazalékos szinten.

Az elemzett id8szak elsd évében a regresszids eredmények nem kiilonboznek
az egyszer( atlagoktol. 2004-ben azonban a kiilénbség sokkal nagyobb, és a
kozalkalmazottak relativ bére jécskan megnd, ha a mérhetd tulajdonségokat
egyszerre vessziik figyelembe. A becsiilt egytitthatdk szerint mindkét alacso-
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nyan képzett csoport bére 14 szazalékkal magasabb a kozszférdban, mint a
hasonlé végzettséglické a magénszféraban; az érettségizettek esetében ez a
kulonbség 10 szézalék, és a felséfoku végzettséggel rendelkezdk esetében a
relativ bérkiilonbség 3,7 szédzalékra csokken a 3.3. dbran mért 25 szazalékrol!
Foglalkozasi kategoria szerint is hasonlé eredményeket talilunk. A magasan
képzett alkalmazottak foglalkozasi kategéridja az egyetlen, amelyben a bérek
alacsonyabbak a kozszféraban, mint a maganszféraban, de a kiilonbség keve-
sebb mint 10 szdzalék. A tobbi foglakozési kategéridban levok prémiumot
kapnak a kozszférdban. A legnagyobb prémiumot a vezetdk esetében mutat-
tuk ki, majdnem 25 szdzalékot, a masodik legnagyobbat pedig a képzetlen
munkaeré esetében (17,5 szdzalék), de a szakmunkét végzé dolgozdk bére is
nagyobb a kozszféraban, mint a magénszférdban.

Osszegzés

Tanulmédnyomban akozszféra és a magénszféra kozotti bérkiilonbségeket ele-
meztem a 2000 és 2004 kozotti iddszakban, amelynek a kozepén, 2002-ben
a kézalkalmazottak béreit jocskian megemelték: e korben az dtlagbér redlér-
tékben 36 szdzalékkal nétt. Az emelés hatdsara az atlagos bér a kozszfériban
18 szazal¢kkal lett magasabb, mint a versenyszférdban. Ha végzettség és fog-
lalkozési csoportok szerint elemezziik az atlagos béreket, igen nagy kilonb-
ségeket kapunk. A legnagyobb relativ bére az elemzett id6szak minden évé-
ben az alacsony végzettségticknek, valamint a szakképzetlen munkakorokben
dolgozéknak volt. Ezeknek a csoportokhoz tartozé dolgozdk 15 szazalékkal
kerestek tobbet 2004-ben, mint a hasonlé végzettséglick vagy munkakoroket
betoltdk a versenyszféraban. A féiskolat vagy egyetemet végzetteknek volt a
legalacsonyabb relativ bériik (2004-ben —25 szdzalék). Ha azonban a relativ
béreket regresszids elemzéssel becsiiljitk meg, vagyis a dolgozdk mérhet is-
mérveit egyszerre vessziik figyelembe, akkor a kozszféra bérei szinte minden
végzettségi és foglalkozési kateg6ridban nagyobbak 2004-ben, mint a verseny-
szféra bérei. Ez csak az egyetemet vagy f8iskolat végzettek esetében nincs igy,
de ebben a kategéridban is csak 3,7 szazalék a bérkiilonbség. Ezek szerint a
kormanyzat nemcsak hogy sikeresen kiegyenlitette a koz- és a versenyszféra
béreit, de még tobbet is fizet a dolgozdk tobbségének.

Néhény, a dolgozéknak hasznossagot nyujté munkakori jellemz6 még no-
velheti is ezt a kozbértobbletet. Csak a pénzbeni juttatasokat mértiik, azonban
a dolgozok nem pénzbeli juttatdsokat is kapnak. Ha ezek mértéke magasabb
a kozszférdban, akkor alulbecsiiltiik a bérprémiumot. Az is lehetséges, hogy
amunkahelyek egyéb, fizetésen kiviili jellemzéi nem egyformék a két dgazat-
ban. Ha példdul a kozszférdban kevésbé megerdltets dolgozni, vagy nagyobb
amunkabdl kapott pszichikai elégtétel, vagy a munkahely elvesztésének valo-
szintisége kisebb, akkor egyenlé bérek mellett is 6sszességében jobb koriilmé-
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nyek kozott dolgoznak a kézalkalmazottak. Végil megjegyezziik azt is, hogy
haakézalkalmazottak kiilonboznek a maganszférdban dolgozoktdl, a rendel-
kezéstinkre 4116 adatokkal nem mérhetd ismérvek alapjén, amely befolyésolja
termelékenységiiket, akkor az eredmények torzitottak lehetnek.
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21 A ko6zdlt szamitasok Kolld
(2003) becsléseivel azonos mdd-
szerekkel késziiltek, eltérés a
régiok elhataroldsdban van. Az
elemzés soran a KSH éltal alkal-
mazott regionalis bontast hasz-
naltam a hivatalos statisztikai
adatokkal valé 6sszehasonlitas
érdekében. Nagyon koszénom
Koll6 Janosnak a szakmai segit-
ségnyujtast.

4. REGIONALIS KERESETI ES BERKOLTSEGKULONBSEGEK
SZABO PETER ANDRAS

A Foglalkoztatdsi Hivatal bértarifa-felvételei alapjén szimitott regionélis val-
lalati kereseti adatok jelentés teriileti kiilonbséget mutatnak. A 4.1. ésa 4.2.
abrabdl vildgosan kirajzolédik a legfejlettebb harom régi6: Kozép-Magyar-
orszdg, Kozép-Dundntul és Nyugat-Magyarorszdg. A rendszervéltds utani
évtizedben a nagyrégiok kozott megfigyelhetd kereseti és bérkoleségkiilonb-
ségek jelentés — a bruttd keresetek esetében még nagyobb mértékii — megno-
vekedése volt tapasztalhaté. Ugyanakkor kordbbi vizsgalatok (Kalld, 20006,
2003) kimutatték, hogy a rendszervéltds utdni évtized végére az eltéré sze-
mélyes jellemzdket és a véllalati termelékenységet figyelembe vevé kereseti és
bérkoleségkiilonbségek jelentdsen csokkentek.?

Ebben a fejezetben azt vizsgaljuk, hogy az 1998-2003 kozti idszakban
milyen irdnyt elmozdulds tortént a regionalis bérkoltségkiilonbségek terén
avéllalati szféraban, folytatédtak-e a kilencvenes évek végi folyamatok. Ezek
keretében kitériink a teleptiléstipusok kozti killonbségek vizsgélatara is.

4.1. 4bra: Az egyes régiok brutté kereseti kiilonbsége Eszak-Alfoldhoz képest, 1998-2004

___Kzép- ___Kozép- Nyugat- __ Eszak- __ . Dél- __ _Eszak- . Dél- __ Eszak-
13 Magyarorszag Dunéntdl Dunéntdl Alfold Dunéntdl Magyarorszdg ~ Alfold Alfold 13
12F LT T 12
11 s /,'/ —H1.1
10 e — ——= 10
0 9 1 1 1 1 1 1 J L 1 1 1 1 1 1 0 9
1998 2000 2002 2004 1998 2000 2002 2004

Forras: Becslés a Foglalkoztatasi Hivatal bértarifa-felvételei adatai alapjan.
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4.2. abra: Az egyes régiok netto kereseti kiilonbsége Eszak-Alfoldhoz képest, 1998-2004

___Kozép- ___Kozép- Nyugat- __ Eszak- __ . Dél- __ _Eszak- Dél- _ Eszak-
13r Magyarorszag Dunéntdl Dunéntdl Alfold Dunéntdl Magyarorszag Alfold Alfld _ 13
12 T —1,2
uE 11
wp —mMm ¥ —== R rvsormreeereeerererEr T 10
0 9 L L L L L L J L L L L L L L 0 g

1998 2000 2002 2004 1998 2000 2002 2004

Forras: Becslés a Foglalkoztatasi Hivatal bértarifa-felvételei adatai alapjan.

A neoklasszikus kozgazdasigtan szerint a munka és téke dramlasa kovetkezté-
ben kiegyenlitédnek a kiilonb6z piacok drai. Ez a munkaer6koleség tekinte-
tében azt jelenti, hogy az orszdg egyes régidi kozott a bérek kozeledését kellene
megfigyelniink. Ezzel szemben Magyarorszagon a rendszervaltas 6taa régiok
kozti kereseti és bérkoltségkiilonbségek megnovekedését tapasztalhatjuk.

Eberts—Schweitzer (1994) alapjin a tartés kiilonbségeknek a kévetkezé okai
kulonboztethet8k meg.

A bérkonvergencia hidnyat okozhatja e/séként az, hogy nem minden tényezd
mobilis a régidk kozott. Még ha a cégek és a munkavéllalok gyorsan reagal-
nak a helyi piaci viszonyokban bekovetkezett véltozdsokra, egy adott régio-
nak akkor is lehetnek olyan egyedi jellemz6i, amelyek befolydsoljik a bérek
nagysagit, ¢s nem, vagy csak lassan viltoznak meg,

Msodszor, akaddlyozhatja a kereseti és bérkoleségkiilonbségek kiegyenlits-
désétakiilonboz sokkokhoz valé alkalmazkodds sebessége. Blanchard-Katz
(1992) amerikai regionalis adatokat vizsgalva, azt taldlta, hogy egy helyi mun-
kaerépiaci sokkhoz valé alkalmazkodds tiz évet is igénybe vehet.

Végiil, ha arégiok kozti kereseti és bérkoleségkiilonbségeket pontosan kivan-
juk mérni, fontos, hogy ,,azonos” munkavallalokat hasonlitsunk ossze. Azaz
az tigynevezett feltétel nélkiili vagy nyers regiondlis killonbségek nem biztos,
hogy jol mérik a valédi eltéréseket. Ki kell sztirni az egyéni, termelékenység-
gel Osszefliggd, bérkoltséget meghatarozo egyéni tulajdonsagok hatdsat, és az
ezekben bekdvetkezd regiondlis valtozdsokat (mint példdul az dltaldnos isko-
lazottsdg megndvekedése) a régiok kozti kiilonbségek vizsgalatakor.

A magyarorszdgi helyzetet szdmos tanulmény (példdul Fazekas, 2005,
Hahn, 2004), vizsgélta az elmult években. Arra az eredményre jutottak, hogy
Magyarorszag esetében a teriileti kiilonbségek okai a munkaerépiac keresleti
oldalan talalhaték. A rendszervaltds utdn ugyanis az 4j munkahelyek jellem-
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22 Ez a kozalkalmazotti és
koztisztvisel6i bérmeghataro-
zésirendszerrel magyarazhato,
amelyben nincs szerepe az egyes
régiok eltéré munkaerdpiaci fel-
tételeinek. A telepiléstipusok
kozott kimutathat6 hatas nagy
részeisinkabb az 6sszetétel-kii-
l6nbségekkel magyarazhato, a
falvakban ugyanis tobbnyire
csak kisebb iskoldk, alapfoku
oktatési intézmények miikod-
nek, és az ezekhez kapcsol6do
bérkiadasok is alacsonyabbak
(K116, 2003).

23 A tovabbiakban munkaeré-
koltségen a vallalati munka-
termelékenység adott értéke
mellett mért keresetet értjiik,
kontrollalva a személyes jellem-
z8kre, dgazatra stb. A modell
részletes leirdsat a 4. fiiggelék
tartalmazza.

24 A regresszidban kiszirtitk
a nem, a munkaerépiaci ta-
pasztalat, az iskolazottsag, a
vallalatméret, a vallalat agazati
besoroldsa, a véallalat tobbségi
tulajdonosanak (magén, kiil-
foldi, vegyes, illetve dllami, 6n-
kormanyzati vagy szévetkezeti)
éstokével valo ellatottsaganak,
valamint a régié és a telepiilés-
tipus hatasat.

z8en az orszéag fejlett infrastrukeardja, viszonylag jobban iskoldzott népes-
ségli nyugati ¢és kozépsd régidiban keletkeztek (Fazekas, 2005). Masrészrél
az igy létrejott magas és alacsony munkanélkiiliségt tertiletek kozti bérki-
I6nbségek eléremozdithatjik a regionélis killonbségek csokkenését, hiszen a
koltozéssel jelentds bérnyereség érhetd el. Vagyis a bérekben is megfigyelhetd
nagyfoku regionalis kiilonbségek fennmaraddsa a tertileti mobilitds hidnyéra
mutat. Ugyanakkor, mint azt Fazekas—Németh (2005) ismerteti és értékeli, a
magyar foglalkoztataspolitika 2003-ig nem helyezte el6térbe a regionalis el-
térések csokkentését, 2003-ban keriilt be a foglalkoztataspolitikai irdnyelvek
kozé a munkaerdpiaci killonbségek kezelésének szempontja.

Mivel 1989 utén a regiondlis bérkiilonbségeket alakitd legfontosabb tényezd
amunkanélkiiliség volt, ezért a kovetkezékben a bérek és a munkanélkiiliség
kapcsolatét vizsgaljuk. Ezek utdn tériink ra a teleptiléstipusok és a nagyrégi-
Ok kozott megfigyelhetd egyenlétlenségek tanulmanyozaséra. A tanulmany
sordn végig a vallalati szféran belili killonbségeket tanulmanyozzuk. A kolt-
ségvetési szféran beliili nagyrégios bérkiilonbségek ugyanis Ko//¢ (2003) ered-
ményei alapjan elhanyagolhaté méreékiiek, és a telepiiléstipusok esetében is
kisebbek, mint a vallalati szektor esetén.?

A kereset és bérkoltség munkanélkiiliség-rugalmassaga

A kereseti kiilonbségeket alakité egyik legfontosabb tényezd a munkanél-
kiiliség alakuldsa (Kd/lé, 20005). A 4.3. 4brén a kereset és bérkoleség” mun-
kanélkiliség-rugalmassdgat lathatjuk. A grafikonok azt mutatjik, hogy egy
szézalékkal magasabb (kistérségi) munkanélkiiliségi esetén — mds bérmegha-
térozé tényezdk?* adott szintje mellett — hdny szézalékkal volt alacsonyabb a
nettd, illetve bruttd kereset.

4.3. abra: A kereset és bérkoltség munkanélkiiliség-rugalmassaga, 1998-2003

Bruttd keresetek Nettd keresetek

-0,04 - -—-Bérkoltség ~ —Keresetek - -0,04
-0,05 | . ANy 71005
006 k \\\\ //_,./ R 7 006
-0,07 } ’ -4 -0,07
-0,08 | - -0,08
-0,09 | - -0,09
-0,10 )L . . . . . -0,10
-0,11 -0,11

71998 1999 2000 2001 2002 2003 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Forras: Becslés a Foglalkoztatasi Hivatal bértarifa-felvételei adatai alapjan.
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Léthatd, hogy az ezredfordul6tdl kezdédéen tovabb csokkent a bérek munka-
nélkiiliség-rugalmassdga, vagyis ezen a téren folytatddott az 1996-tél kezd6dé
folyamat. A 2000-ben megfigyelhetd kiugras vélhet6en a munkanélkiiliségés
a bérek kozti kapcsolat fellazuldsit okozé egyszeri tényezdkkel (példaul mi-
nimélbér-emelés) magyarazhaté.

A termelékenységet is figyelembe véve, azt taldljuk, hogy az igy szdmitott ru-
galmassagok abszolut értékben kisebbek, ami azzal magyarazhat6, hogy a ma-
gasabb munkanélkiiliségti teriileteken a termelékenység is alacsonyabb. 1998
utdn tobbféleképpen valtozott a kereset és a bérkoltség munkanélkiliség-ru-
galmassdga: 2001-iga kettd kozti novekvo kiilonbség figyelheté meg, ami azt
jelenti, hogy a magasabb termelé¢kenység régidk esetében jobban csokkentek
a munkanélkiliséggel 6sszefiiggd bérkoleségkiilonbségek. 2002-2003-ban
ez a trend megfordult, a kereset és bérkoleség munkanélkiiliség-rugalmassé-
ga kozeledett egymdshoz. Az idészak végére tehat a helyi munkanélkiliség 1
szdzalékkal valé novekedése mintegy 5 szazalékkal csokkenti a keresetek és
6 szdzalékkal a bérkoleség szintjét.

Blanchflower—Oswald (1994) tobb orszdgot vizsgélé tanulménya alapjin
nemzetkozi szinten a (termelékenység figyelembevétele nélkiil szdmitott)
—0,1-es érték tekinthetd jellemzonek. Ezt az eredményt a szerzék 2005. évi
Ujabbi vizsgalatai is megerdsitik (Blanchflower—Oswald, 2005). Magyarorszag
esetében az 1998-2003 kozti idészakban az e szinttdl val6 tavolodis figyel-
hetd meg, amely jelentésebb a bérkoleség esetében. Mindezek 6sszhangban
allnak Kollé (2003) kordbbi szdmitdsaival. A tdvolodds egyik lehetséges oka
a hosszu tava munkanélkiiliség és inaktivitds meghatdrozott régidkban valé
koncentrélédasa, ekkor ugyanis az allashelyekért valé verseny csokkenése ko-
vetkeztében fennmaradhatnak a bérkoleségkiilonbségek.

A munkanélkiiliség alakuldsa azonban csak az egyik a kereseti kiilonbsé-
geket alakité tényezdk kozote, ezért a kovetkezékben a regiondlis kiilonbsé-
geket a 4. fejezet végén taldlhatd 4. fuggelékben részletezett bérfuggvények-
kel vizsgéljuk.

A telepiiléstipusok kozti kereseti és bérkoltségkiilonbségek

A 4.4.¢s4.5. dbran ldthatok Budapest, a megyekozpontok ¢és a falvak kisebb
varosokhoz viszonyitott brutté és netté kereseti kiilonbségei. A becslések so-
rdn kisziirtiik a személyes jellemz8k (bal oldali dbra), illetve ezen tul a mun-
kanélkiiliség és a vallalati termelékenység hatdsait (az ezt is figyelembe vevd
eredmények taldlhatdk a jobb oldali 4brén).

A telepuiléstipusok egymas kozti kiilonbségét vizsgélva, a termelékenységi
szint és munkanélkiiliség figyelembevétele nélkiil szdmitott zezzd kereseti kii-
l6nbségek az idészak egészben jelentéktelennek mondhaték a megyekozpon-
tok, kisebb varosok ¢s falvak tekintetében, a legnagyobb eltérés sem haladja
meg a 3 szazalékot. Budapest esetében azonban csak a személyes jellemzdket
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figyelembe véve meghatédrozo, 15-17 szdzalék koriili eltérés figyelhetiink mega
kisebb vérosokhoz viszonyitva, bar a kiilonbség csokkent az idészak sordn.

4.4. abra: Telepiiléstipusok kozti becsiilt netté kereseti kiilonbségek, 1998-2003

-—- Budapest - -- Megyekdzpontok ----- Kisebb varosok —— Falvak
12 12
1,1 111
10 omemnss R R < EEEeses P Sz 11,0
0 9 1 1 1 1 1 J L 1 1 1 1 1 0 9
1998 1999 2000 2001 2002 2003 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Megjegyzés: A bal oldali 4bran a személyes jellemz6k kisziirésével kapott kereseti
kiilonbségek lathatok, mig a jobb oldalin emellett az eltéré munkanélkiiliség és a
vallalati termelékenység hatasait is figyelembe vettiik.
Forras: Becslés a Foglalkoztatasi Hivatal bértarifa-felvételei adatai alapjan.
4.5. abra: Telepiiléstipusok kozti becsiilt bruttd kereseti kiilonbségek, 1998-2003
-—- Budapest - -- Megyekdzpontok ~------ Kisebb varosok —— Falvak
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Megjegyzés: A bal oldali 4bran a személyes jellemz6k kisziirésével kapott kereseti
kiilonbségek lathatok, mig a jobb oldalin emellett az eltéré munkanélkiiliség és a
vallalati termelékenység hatasait is figyelembe vettiik.

Forras: Becslés a Foglalkoztatasi Hivatal bértarifa-felvételei adatai alapjan.

Ha kiszdirjiik a termelékenység és munkanélkiiliség hatasat, a megyekozpon-
tok, kisebb varosok és falvak kozti kiilonbségek nem véltoznak lényegesen.
Budapest esetében ugyanakkor jelentés eltérést tapasztalhatunk. A termelé-
kenységgel korrigale bérkoleségkiilonbségek ugyanis 5 szazalék ald csokkenek,

vagyis elmondhatd, hogy termelékenységi szintjének fenntartasa mellett a
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févarosbol az azonos munkanélkiiliséggel rendelkez kisvarosba kolez6 cég
csupan 4-5 szazalékos bérelényre tesz szert.

A brutté kereseteket vizsgalvalényegében hasonl6 eredményeket kapunk. A
kisvérosok Budapesttel szembeni jelentds, 17-20 szdzalékos kereseti kiilonb-
ségét egy vallalat csak akkor tudnd realizélni, ha nem akarja megtartania f6-
varosban elért termelékenységi szintjét, és vallalja egy magasabb munkanél-
kuliségi rdtdja piacra valé koltozést. E két utdbbi tényezé véltozatlansaginak
fenntartdsval a brutté kereseti kiilonbségek tobb mint 10 szdzalékponttal, 5
szdzalék ald csokkennek. A megyekozpontok, kisebb varosok és falvak eseté-
ben pedig a nettd kereseti kiilonbségek lényegében jelentékeelennek mond-
hatdk: az id6szak sordn végig 3 szazalék alatt maradnak.

A fentieket 6ssze tehdt a telepiiléstipusok kozti kereseti és bérkoltségkii-
16nbségek terén nem tortént lényegi valtozds Killd (2003) eredményeihez

képest.

Regionalis eltérések

Hasonl6an a teleptiléstipusok esetében taldlhatdkhoz, a regionélis bérkii-
I6nbségek is joval kisebbek a 4.1-4.2. dbran megfigyelhetd nyers kiilonbsé-
geknél, ha kiszirjiik a személyes tulajdonsigok, illetve a munkanélkiiliség és
termelékenység hatdsait. A 4.6-4.7. ébran — ugyantgy, mint a teleptiléstipu-
sok esetében — a személyes jellemz8k figyelembevételével kimutathaté kere-
seti és bérkoleségkiilonbségeket a bal oldalon lathatjuk, mig a jobb oldalon a
vallalati termelékenységi szint és a helyi munkanélkiiliség véltozatlan szintje
melletti regionalis kiillonbségeket mutatjék. A becslés sordn a legszegényebb,
észak-alfoldi régiot tekintettitk viszonyitasi alapnak.

4.6. abra: Régiok kozti becsiilt netto kereseti kiilonbségek, 1998-2003
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sk i S . T d115
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Megjegyzés: A bal oldali abrdn a személyes jellemz6k kisztirésével kapott kereseti
kiilonbségek lathatok, mig a jobb oldalin emellett az eltéré munkanélkiiliség és a
vallalati termelékenység hatasait is figyelembe vettiik.

Forras: Becslés a Foglalkoztatasi Hivatal bértarifa-felvételei adatai alapjan.
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4.7. abra: Régiok kozti becsiilt bruttd kereseti kiilonbségek, 1998-2003
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Megjegyzés: A bal oldali 4bran a személyes jellemz6k kisziirésével kapott kereseti
kiilénbségek lathatok, mig a jobb oldalin emellett az eltéréd munkanélkiiliség és a
vallalati termelékenység hatésait is figyelembe vettiik.

Forras: Becslés a Foglalkoztatasi Hivatal bértarifa-felvételei adatai alapjan.

A leggazdagabb hirom régiét (Kozép-Magyarorszdg, Kozép-Dundntul és

Nyugat-Magyarorszdg) vizsgalva, azt taldljuk, hogy a kereseti kiilonbségek

nem novekedtek az iddszak soran. Csupdn a személyes jellemzék figyelem-

bevételével 1998-2003 kozote fokozatosan csokkent az észak-alfoldi régio
bérelénye, 2003-ra mar 15 szazal¢k ald kertile. Még kisebb az eltérés, ha a kol-
tozéssel nyerhetd bérkoltség-megtakaritds szamitdsahoz figyelembe vessziik

a termelékenységi szintet és a munkanélkiiliséget. Ez esetben a kiilonbségek

nagyon szerények, 3-5 szdzalék koriil alakulnak.

A brutté6 kereseti kiilonbségek alapjin Iényegében azonos kovetkezteté-
seket vonhatunk le: a személyes jellemzok figyelembevétele utédn az orszdg
gazdag régidiban az Eszak-Alfolddel szemben fennmaradé mintegy 8-17
szazalékos bérkiilonbség 5 szazalék ald csokken a termelékenység és munka-
nélkiiliség figyelembevételével — folytatddeak tehdt a Ko//¢ (2003) 4leal fel-
tart folyamatok.

Mint korédbban ldthattuk, a kevésbé fejlett régidkban az egyéb tényezok fi-
gyelembevétele nélkiil szamitott kereseti kiilonbségek mérsékeltek voltak, s
az eltérés tovébb csokkent, ha a személyes jellemzdket is figyelembe vessziik
(4.8. és4.9. ébra). Véltozatlan munkanélkiiliséget és termelékenységet feleé-
telezve, a bérkoleségkiilonbségek tovébb csokkennek, bar a dél-alfoldi régid
esetében ez utdbbi esetben némileg erdsebb pozitiv bérkoleségkiilonbség mu-
tathaté ki Eszak-Alfoldhoz képest, szemben a feltétel nélkiili, illetve a sze-
mélyes jellemz8kkel szdmitott negativ vagy enyhén pozitiv hatdstél. Mind-
azondltal a kiilonbség az dsszes kevésbé fejlett régi6 esetében elhanyagolhaté
méreéki, nem haladja meg a 3 szdzalékot. Ezeket az eredményeket a bruttd
béreken végzett szdmitdsok is megerdsitik, mind az idébeli valtozdst, mind a
kilonbségek nagysagat tekintve, hasonlé szimokat kapunk.
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4.8. abra: Régiok kozti becsiilt nettd kereseti kiilonbségek, 1998-2003
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Megjegyzés: A bal oldali abran a személyes jellemzék kiszilirésével kapott kereseti
kiilénbségek lathatok, mig a jobb oldalin emellett az eltéré munkanélkiiliség és a
vallalati termelékenység hatasait is figyelembe vettiik.
Forras: Becslés a Foglalkoztatasi Hivatal bértarifa-felvételei adatai alapjan.
4.9. abra: Régiok kozti becsiilt brutté kereseti kiilonbségek, 1998-2003
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Megjegyzés: A bal oldali abrdn a személyes jellemz8k kisztirésével kapott kereseti
kiilonbségek lathatok, mig a jobb oldalin emellett az eltéré munkanélkiiliség és a
vallalati termelékenység hatasait is figyelembe vettiik.

Forras: Becslés a Foglalkoztatdsi Hivatal bértarifa-felvételei adatai alapjan.

Osszefoglalas

Az 1998-2004 kozti idészakot vizsgélva azt lathattuk, hogy az orszédgon be-
lili regiondlis kereseti és bérkoleségkiilonbségek mérsékeltek voltak. A tele-
puléstipusok esetében egyediil Budapestnél mutathaté ki 15-20 szdzalékos
bérkiilonbség, azonban ez is 5 szdzalék al4 esik a vallalati termelékenység és
a munkanélkiiliség figyelembevételével. A regionalis eltéréseket vizsgalva is
azt taldltuk, hogy a legszegényebb régiok bérelénye a leggazdagabbakhoz vi-

szonyitva sem haladta meg a 6 szdzalékot az id8szak végére (4.10. dbra).
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Mindezek tehdt arra mutatnak, hogy a regionalis bérkiilonbség nem meg-
hatdrozé szerepti a véllalatok telephelyvalasztisénak szempontjibol, a néhany
szdzalékos killonbség 6nmagiban nem készteti a vallalatokat telephelyiik
megvaltoztatdsara. Ugyanakkor az elmaradottabb térségekben a viszonyla-
gos munkabdség miatt alacsonyabbak a toborzési és sziirési koltségek, ami
miatt mégis kifizet6dévé valhat a vidéken valé cégalapitas (Kalld, 2003). Va-
gyis a vidékfejlesztés szempontjdbdl nem elegendé a bérkoleségben megléve
»nyers” kiilonbségekre figyelni, hanem azokra az tizleti élet szempontjibol
fontos tényezdkre is figyelmet kell forditani, amelyek a véllalati termelékeny-
séget, munkanélkiiliséget és az egyéb, béreket befolydsold jellemz8k regiona-
lis megoszlasdt meghatarozzak.

4.10. abra: Becsiilt brutto bérkoltség-valtozas, ha a vallalat az i-ik sorban 1évé régiobol a j-ik
oszlopban Iévé régioba telepiil at termelékenységi szintjének megtartasaval, 1998-2003
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Forras: Becslés a Foglalkoztatasi Hivatal bértarifa-felvételei adatai alapjan.
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4. Fuggelék

A Foglalkoztatdsi Hivatal 1986-t6l kezdédben gytijti a bértarifa-felvétel
adatait. A mintavétel 1992-ig hdromévente, 1992-tél pedig évente torténik.
A minta az 1999 6ta az 5 f6nél nagyobb vallalatokra (1986-1993: 20 f8nél
nagyobb, 1994-1998: 10 f6nél nagyobb), illetve a kdleségvetési dolgozdkra
terjed ki. A kivélasztott véllalatokon és koltségvetési intézményeken beliil
mintegy 10 szazalékos véletlen mintat vesznek a teljes munkaidés alkalma-
zottakbol. A megkérdezettek személyes és kereseti adatain kiviil ismert sok
mds, a telephelyre és a véllalatra vonatkozé informacié. Az MTA Kozgazda-
sdgtudomanyi Intézetében az OMMK megbizasébol rendszeresen elemzett,
a vallalati vélaszmegtagadast is figyelembe vevé, atsulyozott minték évente
150-160 ezer esetet tartalmaznak.

Az abrikon szerepl6 regresszis eredmények, ha kiilon nem jeleztiik, a ko-
vetkezé modellbél szdrmaznak. Fliggé valtozé a majus havi bruttd, illetve net-
té kereset logaritmusa és az el6z6 évi prémiumok 1/12 részével egytitt, amely
azonban nem tartalmazza a méjusban kifizetett nem rendszeres prémiumo-
kat és jutalmakat. A magyardz¢ valtozok:

— férfi,

- a munkaerépiacon eltsledte id8 és ennek négyzete, években (kor és isko-

lai végzettség alapjan becsiilve),

— iskolai végzettség: szakmunkas, kozépiskoldt végzett és foiskoldt, illetve
egyetemet végzett (viszonyitdsi alap az dltaldnos iskoldt végzettek),

— a kistérség munkanélkiili-ratdja logaritmusban, a Foglalkoztatdsi Hiva-
tal becslése alapjén,

— telepiiléstipusok: Budapest,” megyeszékhely, falu (viszonyitdsi alap: a
telephely védrosban van)

— hat nagyrégiét leird viltozé (viszonyitési alap: Eszak-Alfold),

- 50 4gazati dummy véltozo,

— termelékenység: egy dolgozora esé anyag-és eldbémentes nettd drbevétel
logaritmusa (eldbé: eladott druk beszerzési éreéke),

— negativ hozzdadott ért¢k dummy,

— t8kefelszereltség (az egy fbre jutd targyi eszkozok nettd éreéke), logarit-
musban,

— tulajdon a jegyzett t8ke alapjan: tobbségi magén-, tobbségi kiilfoldi vagy
vegyes tulajdont (a viszonyitdsi alap: tobbségi dllami, nkormdnyzati
vagy szdvetkezeti tulajdonu).

A regressziokat a vallalati szféraban dolgozdk korén futtattuk. A becslések a
legkisebb négyzetek médszerével torténtek, sulyozas nélkiil, heteroszkedasz-
ticitasnak ellendllé standard hibdk alapjan. Az ébrak nem a becsiilt & paramé-
tereket, hanem az ezekbél szdmitott exp(b) kiilonbségeket mutatjik.
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vizsgalatakor — annak érdeké-
ben, hogy a kézép-magyarorsza-
girégid hatdsaiban a budapesti
székhelyt vallalatok adatai is
szerepeljenek — Budapestet me-
gyekozpontnak tekintettiik.
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26 AMincer-félealapegyenletben
(lnw=by+ b, S+ b, X + b, X?,
ahol § az iskoldban, X pedig a
munkéban téltott éveket jelzi)
a b, paraméter méri az okta-
tds megtériilési ratajat végtelen
idéhorizont, zérus kozvetlen
oktatési koltség és idében sta-
bil tapasztalat—kereseti gorbe
esetén.

27 Utébbi évben egy iskolaév
hozama a Mincer-féle alap-
egyenlettel becsiilve 0,089 volt
andbk és 0,111 a férfiak szama-
ra, ami nagyjabol megfelelhet
a roman értéknek, figyelembe
véve, hogy a cseh vizsgalatbol
kihagyott koltségvetési szek-
torban altalaban kisebbek a
bérkiilonbségek.

28 Az ujabb és jabb foglalko-
zasok belépése e korbe azzal
a kovetkezménnyel jart, hogy
(1998 utan) csokkent a ,felsé-
foku foglalkozasokban” dol-
gozo atlagegyén bérprémiuma,
ez azonban nem 4ll ellentmon-
dasban azzal, hogy a fels6foku
képzettséglicknek az érettségi-
zettekhez viszonyitott bérelénye
ebben az idészakban 6sszessé-
gében jelentésen novekedett.
Egyrésztateljes bérel6ny fiigga
diploméasoknak az egyes foglal-
kozasokon beliili kereseti tobb-
letétdl, masrészt a ,diplomds
foglalkozésok” kére minden
bizonnyal olyanokkal béviile,
amelyekben a tobblet éppen a
vizsgalt periédusban lépte at
(valészintileg nem sokkal) a 44
szazalékos hozamkiiszobot.

5. A DIPLOMASOK KERESETE 1992-2005-BEN
KERTESI GABOR — KOLLO JANOS

A rendszervaltast kovetd gazdasdgi dtalakulds a felséfoka végzettség piaci fel-
éreékelddését hozta magaval. A folyamat az ezredforduldn elvégzete vizsgilatok
szerint az dtmenet késébbi éveiben is folytatddott. A klasszikus Mincer-féle
regresszids becslés szerint Romdnidban az oktatds megtériilési ratdja (amely
1985-1989-ben még csupin 0,034 volt) 1997 ¢s 2000 kozote 0,069-r610,085-
re emelkedett (Andren—Earle—Sapatorn, 2004, 23. 0.).2¢ Csehorszigban az
egyetemi végzettséglicknek az érettségizettekhez viszonyitott béreldnye 1998
¢s2002 kozote 0,409 logaritmuspontrél 0,482-re emelkedett. [ Jurajda (2005)
az adatok a versenyszféra 10 f6snél nagyobb véllalataira vonatkoznak.]*” Ma-
gyarorszdgon az oktatds megtérilési ritdja 1998-2005-ben a nék esetében
0,106-r6l 0,127-re, a férfiaknal 0,118-rdl 0,147-re emelkedett, a diplomasok
érettségizettekkel szembeni bérelénye (logaritmikus értékekben szamolva) a
n6knél 0,363-r6l 0,535-re, a férfiakndl 0,550-r81 0,693-ra ndtt a bértarifa-fel-
vételek adataival becsiilt Mincer-féle alapegyenletek szerint.

A diplomasok kinalatanak gyors emelkedése és a kereslet stabilizalodasa
elébb-utdbb nyilvinvaldan le fogja dllitani ezt a felértékelédési folyamatot.
Ebben a fejezetben megvizsgéljuk, kimutathatdk-e a diploma értékvesztésére
utalé jelek 2 2005 méjusdig elérhetd adatok segitségével.

Kordbban Galasi (20044), (20045) két tanulmdnyban is kutatta a diplo-
mék esetleges elértékeelenedésének jeleit. Az egyik lehetséges tiinet, hogy
az egyetemi végzettségiick fokozddé mértékben kényszeriilnek érettségivel
is betdlthetd munkakorok elfogaddsdra. Megallapitdsa szerint 2002-ig nem
mutathaté ki ilyen irdnyu elmozdulas, ellenkezéleg, a diplomasoknak évrél
évre nagyobb része dolgozott olyan ,felséfoku foglalkozdsban”, amelyben a
munkaltaték magas bérprémiummal jutalmazzak a f8iskolai vagy egyetemi
végzettséget. (Galasi, 2004b). Ekozben megduplazddott azoknak a foglal-
kozésoknak a szdma, ahol az egyetemi végzettséghez kapcsolddd béreldny
meghaladta a ,,diplomas foglalkozds” mindsitéshez sziikséges kiiszobértéket
(a konkrét vizsgilatban a 44 szazalékor).?®

A diploma leértékel6désének egy mésik lehetséges tiinetét elemezte Galasi
(20044) tanulmdanya, amely az iskoldzottsdg kereseti hozamat aszerint vizsgal-
ta, hogy az egyén a foglalkozdsinak éppen megfeleld, anndl magasabb, illetve
alacsonyabb iskoldzottsdggal rendelkezik-e. Az egyes foglalkozasok betoleésé-

80



A DIPLOMASOK KERESETE...

hez sziikséges iskolazottsigi szintet a benne dolgozék modalis iskoldzottsiga
mérte, az ennél tobbet végzett egyének mindsiltek ,tulképzettnek”, és az dla-
luk elvégzett osztalyoknak a sziikséges szint feletti tobblete pedig ,tobbletosz-
tdlynak”. (A talképzettek ardnya 1994 és 2002 kozote egytizedrdl egydtodre
nétt, mikozben az alulképzetteké egyharmadrol egyotodre csokkent.) Figye-
lemre mélt6 eredmény, hogy 1995 és 2001 kozott a piac a tobbletosztalyokat
— ha arnyalatnyival is, de — #6bbre értékelte, mint a foglalkozas betoltésé¢hez
sziikséges iskoldzottsdgot, és csupdn 2002-ben billent helyre a sorrend, ami-
kor egy ,sziikséges” iskolai osztily 0,108-del, egy tobbletosztaly viszont mar
»csak” 0,094-del emelte az egyének keresetének logaritmusit. A tobbletosz-
talyokhoz kapcsolodé kereseti hozam azonban 1999 utan abszolut értékben
csokkenésnek indult, miutdn 1994-1998-ban nagyjibsl megduplazddott,
ami — a ,szitkségesnél” képzettebbek szdmanak szaporoddséval egytitt — a
diplomék piaci éreékét rontd talképzés elsé jeleként is értelmezhetd. Tanul-
manyunk meg fogja erdsiteni, hogy 2003-2004-ben néhény tovabbi, hason-
16 kovetkeztetés levondsara indité véltozas figyelhetd meg,

Miel6tt az 6j diplomak értékének valtozasardl beszélnénk, célszerti tisz-
tazni, hogy milyen szintet ért el az egyetemi végzettség piaci értéke Magyar-
orszagon. Nem teljes kord, de megbizhaté és pontos dsszehasonlitdsra nyilik
md Brunello és szerzdtdrsai (2000), valamint Jurajda (2005) adatainak fel-
hasznéldsaval. Brunello és szerzétérsai tiz EU-orszdgra szdmitottak ki a felso-
és kozépfoka végzettségi 45-51 éves férfiak kozotti 6rakereset-kiilonbséget
(logaritmikus értékekben szamolva). A mért éreékek 0,28 (Olaszorszdg) és
0,57 (Portugalia) kozote szérédeak. A magyar okrtatdsi rendszerhez hason-
l6val rendelkezé Ausztridban 0,37, Németorszdgban 0,41 értéket méreek. A
cseh versenyszférdban a keresetkiilonbség lényegesen nagyobb, 0,6 volt 2002-
ben, Magyarorszdgon pedig 2004-ben 0,64 a koltségvetési szektorban és 0,87
aversenyszféraban. Osszességében, feltételezve, hogy a koltségvetési szektor-
ban dolgozdék kézott minimalisak aledolgozott érék tekintetében mutatkozd
kilonbségek, alogaritmikus érabérkiilonbséget 0,71 szinttinek becsiilhetjitk
a magyar gazdasig egészében. Ez azt jelenti, hogy mig egy kozépkort oszt-
rak diplomads férfi 45 szdzalékkal keres tobbet kozépiskolat végzett tarsinél
(¢"¥7=1,448), Magyarorszdgon a diplomas bérelénye 103 szdzalék, az osztrék
éreéknek joval tobb mint kétszerese!®

Fels6oktatasi expanzid és elhelyezkedési esélyek

A diplomasok kereseti elényének csokkenésére elsésorban a kinalat gyors
novekedése miatt szimithatunk. A rendszervéltast kovetden gyors expanzid
ment végbe a magyar felséoktatasban. A nappali tagozatos hallgatok létszdma
1986-tdl, az esti, levelezd és tavképzésben részesiiloké pedig 1992 6ta novek-
szik. A f8iskolai és egyetemi hallgatdi létszdm a rendszervéleds eldtei 100 000
korili szintrél mara 350 000 folé emelkedett. A frissen végzett diplomdsok
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29 Azt,hogyamagyar diploma-
sok kiilénlegesen magas relativ
béreitnehézlenne a kiemelkedd
relativ képességeikkel magya-
razni, aldtdmasztja az emberi-
t6ke-hozamanak becslésével
foglalkoz6 tanulmanyok egy
ujabb generacidja, amely nem-
zetkozi felndttirvdsbeliség-vizs-
gdlata (IALS) adataira timasz-
kodik. Az elért pontszdmot és
az iskolai végzettséget egyiit-
tesen szerepelteté modellek
(OECD-Statistics Canada,
2002, Danny és szerzdtdrsai,
2004, Carbonaro,2002) k6z6s
eredménye, hogy a rendszer-
valté orszagokban, Magyar-
orszagon is, az iskolazottsag
a mért képességeket adottnak
véve isrendkiviil ers befolyast
gyakorol a keresetekre. Kiilo-
nésen lasd Carbonaro (2002),
21-22.0.
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30 A KSH munkaerd-felvétel
2001. évi harmadik negyedévi
hulldm4abél szdmitott értékek.

szdma 1995-ben indult névekedésnek, azonban a meghosszabbodott képzé-
siidének koszonhetden — és a mésodik diploma megszerzésének gyakoribba
valasa miatt — kozel sem néet olyan titemben, mint a didklétszam. Napjaink-
ban tobb mint 6tvenezer diplomas Iép ki évente a f8iskolakrdl és egyetemek-
r6l, nagyjabol kétszer annyi, mint a rendszervaltds éveiben. A kindlati sokk
mértékée Gsszefoglaléan mutatja az 5.1. tablézat. A politikai rendszervéledst
megel6z6 és koverd 6t-6t évben nagyjdbol 120 000 friss diplomas Iépett a
munkaerdpiacra, a rakovetkezd 6t évben mér kozel 200 000, 2000 ota pe-
dig - becsléstink szerint — tébb mint 250 000. A diplomésok osszlétszama a
rendszervaltds elétti szint mésfélszeresére ndtt ugy, hogy a frissen végzettek
az dllomanynak ma mar majdnem az egyharmadar adjak.

5.1. tablazat: A kinalati sokk mértéke

A frissen végzett diplo- A diplomasok dssz- A frissen végzettek aranya az

Iddszak masok szama (ezer f6)  1étszama (ezer f6)  Gsszes diplomdas szazalékaban
1986-1990 121 1988: 572° 21,2
1991-1995 120 1993: 640° 18,8
1996-2000 196 1998: 694° 28,2
2001-2005¢ 257 2003: 850° 30,1

* Forras: 1987/88. évi KSH-jovedelemfelvétel.
® Forras: az adott évi KSH-munkaerdfelvétel 8szi hullama.
¢ A végzett diplomasok szdmara vonatkoz6 2004. és 2005. évi adat becsiilt adat.

Az expanzié 2003 végéig nem vezetett jelentékeny diplomas munkanélkiili-
séghez, a fiatalok kérében sem (lasd err8l Kertesi—Kollé, 2006, 205-207. o.).
A fizetett munkdt kivdné 4lldstalanok ardnya a férfiak korében a végzést ko-
vetd rovid iddszakot leszdmitva (27 éves kortél), a nék esetében pediga szii-
lési idészakot kovetden az egyes kohorszok 6sszlétszdmdénak 1-3 szazaléks-
ra rugott 2003-ban. (Az ardny 6t és félszer-hatszor magasabb volt a hasonlé
kort 4ltalanos iskolt végzettek korében). A fiatal diplomésok kozott a fizetett
munkdat kivind 4llastalanok ardnya folyamatosan csokkent, alldshoz jutdsi esé-
lyeik még2001-2003-ban is javultak. Kizarélag a 21-23 éves korosztélyban
figyelheté meg kismértékii romlas 2000 utdn, az ide tartozék azonban z6m-
mel féiskolai oklevéllel rendelkeznek, és a palyakezd6nek tekinthetd 21-26
éves korcsoportnak minddssze 17-18 szdzalékat képviselik. A tipikus pélya-
kezdd kohorszokban (24-26 évesek) a munkanélkiilick ardnya folyamatosan
csokkent 2003 végéig.

A 2003-at kovetd folyamatok egyelére csak a munkanélkiili regiszter ada-
tai alapjan vizsgalhatdk, amelyek kevéssé alkalmasak a pélyakezdé diplomé-
sok helyzetének megitélésére. Miga nem foglalkoztatott, de fizetett munké-
ra torekvé dltaldnos iskoldt vagy szakmunkasképzt végzettek koziil minden
negyediket, az érettségizettek koziil minden hatodikat, a diplomésok koziil
csak minden nyolcadikat regisztrdlnak a munkatigyi kirendeltségek.> 1995 és
2005 kozott a regiszeralt diplomas munkanélkiiliek éves atlagos szama 11 973-
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16l 19 433-ra, a palyakezddké 1800-rél 4561-re nétt gy, hogy a novekedés
jorészt 2004-2005-ben zajlott.! A véltozdsok értékelésekor figyelembe kell
venni, hogy a teljes diplomas népesség maga is gyors titemben, 40 szdzalékkal
béviilt az emlitett iddszakban, a mindenkori palyakezd8ké pedig kozel meg-
duplazédote. Ugy tinik, a regiszeralt munkanélkiiliség ezt figyelembe véve
is gyorsan nétt a pélyakezdék korében 2005-ben.

Tovébbi kérdés, hogy a tanulményok meghosszabbitdsarél hozott dontése-
ket milyen mértékben motivaljik az elhelyezkedés zokkendi. Varga (2006) ta-
nulmdnya a fiatal diplomésok életpélya-vizsgélata (Fidév) alapjén részletesen
vizsgilta a kérdést, és azt talilta, hogy a végzést kovetd munkaerdpiaci status
az ezredfordulé koriili években nem hatott szignifikdnsan a tovdbbtanuldsi
dontésekre. A masodik diploma megszerzését egyfelél az elérheté tobbletke-
reset befolyédsolta, masfeldl pedig gyakori volt az eredeti palyavélasztdsi szan-
déknak megfelelé palyamddositds (az eredeti tervnek megfelelé szak vélasztdsa
amds teriileten tandijmentesen megszerzett elsé diploma birtokdban).

A rendelkezésre 4116 adatok tehat 2003 - a gyors kinalatnovekedés nyol-
cadik esztendeje — utdn jeleztek elhelyezkedési nehézségeket. A 2006 nyarin
bejelentett koleségvetési megszoritdsok varhatdan sulyosbitani fogjak a pé-
lyakezd6 diplomdsok helyzetét, ami az eddigicknél erésebb hatdst gyakorol
majd a diplomds keresetekre.

A diplomasok keresete

A diplomasok kereseteinek id8beli alakuldsa a munkanélkiiliségnél pontosab-
ban nyomon kovethetd a bértarifa-felvételek jévoltdbol, amelyek korévenként
joval tobb mint ezer diplomas foglalkoztatottrél k6zélnek adatot. Az adato-
kat el8szor — foglalkozasok és szektorok kozott killonbséget nem téve — 6sz-
szevontan vizsgaljuk, a felséfoku végzettséglick egyes kohorszainak kereseti
elényét az (1) keresztmetszeti regressziok b, egytitthatdival mérve,

Inw, = by + b,NEM + b,ALT, + b,SZAKM, + 2B, KOR,

X FELSO, + bsBUDAPEST + #,, (1)

ahol NEM, ALT, SZAKM és FELSO a nemre és az iskolai végzettségre, KOR az

¢letkorrautal. A paraméterek az egyes diplomas kohorszoknak az dtlagos élet-
koru érettségizett munkavallaléhoz viszonyitott bérelényét mérik, kiszirve
adiplomés munkaerdpiacon jelentékeny Budapest—vidék kiilonbség hatésat,
amelyet kiegyenlitd jellegtinek tekintiink. A regressziok 1992-1994-ben a
huszfésnél, 1995-2005-ben a tizfdsnél nagyobb villalatok és a koltségveté-
si szféra alkalmazottaira vonatkoznak, az ebbél ad6dé torzitds kérdésének
targyaldsat lasd Kertesi—Kollé (2006) 210. o. Az eredményeket az 5.1. dbra
mutatja be. A grafikonok a mért koréves bérhozamok trendjét mutatjék. (A

trendc-ket otéves mozgo atlag?lasos szur.o scgltsegcvell .bc”csultuk rlneg az 1986, 31 A Foglalkoztatési Hivatal
1989, illetve az 1992-2005. évek adatait tartalmazé idésorokbdl.) adatai.
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5.1. bra: Koréves bérhozamok trendjei, 1992-2005

Mért bérhozamok Trendek

1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004

1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004

- —30 —31 - 32 ---33 —-34éves —35 ——36 - 37 ---38 — -39 éves

2000 2002 2004

r —40 —41 - 42 ---43 - -44éves

1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004

- —50 —51 - 52 ---53 — -54éves —55 —56 - 57 ---58éves

1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 1992 1994 1996 1998 2000 2002

1992 1994 1996 1998 2000 2002

1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004

Forras: Bértarifa-felvételek.

2004

-0,1

0,2

0,5

Az5.1. ébravildgosan mutatja, hogy a 30 éves vagy annél id6sebb diplomdsok
kereseti elénye 2000 utdn mégakordbbit is meghaladé mértékben emelkedett.
(A rendszervaltds évtizedében a 33 évesnél fiatalabb diplomdsok bére sokkal
gyorsabban emelkedett, mint az idésebbeké.) A pélyakezdd kohorszok (ada-
taik a négy felsé dbrdn lithatok) felfelé iveld kereseti palydja azonban 2003 -
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2004-ben megtort, a kereseti elény allandésuldsét figyelhetjitk mega 22-27
évesek esetében. A 28-29 évesek — az ennél idésebbekhez hasonldan - azon-
ban tovabbi kereseti nyereségre tettek szert ezekben az években is.

A végbemend folyamatok pontosabb feltdrdsahoz a foglalkozdsokat 6t cso-
portba osztottuk a diplomdsok ardnya alapjan, illetve aszerint, hogy 1995 és
2003 kozott nédte, csokkent vagy véltozatlan maradt-e a fiataloknak a diplo-
mésokon beliili ardnya. Ennek alapjén a jellemz8en diplomds foglalkozasok
hdrom csoportjit (eloregedd, stabil kordsszetételli, fiatalodd), az tigyviteli-
irodai foglalkozdsokat és egy rezidulis kategériat kiilonbéztettiink meg.*
Az egyes csoportok atlagos kereseti szinvonaldt az orszdgos 4tlagkereset széd-
zalékdban adjuk meg,

Az eloregeds diplomds foglalkozdsok kdrébe hirom nagy szakma (orvos, 4l-
taldnos iskolai tandr, intézeti oktatd-neveld) tartozik. A csoportba tartozok
kereseti pozicidja a 2002. évi valasztdsokat megeléz6 és kovetd nagyvonala
osztogatds id8szakdban jelentésen, husz szazalékpontot megkozelitd méreék-
ben javult, majd 2004-2005-ben romlott. Mivel e korben a relativ béreket
nem a piaci er8k, hanem a koézalkalmazotti bértablék szabélyozzak, az egyes
korcsoportok keresete azonos titemben valtozott. Ez jél latszik azon, hogy az
id6szak egészében végig egymdssal padrhuzamosan futnak az egyes kohorszok
relativ bérének alakuldsit mutaté grafikonok (5.2. dbra).?

5.2. abra: A diplomasok relativ bére az eléregedd diplomas foglalkozasi
csoportban, 1995-2005 (orszagos atlagkereset = 100)

160  =m=26-30 =31-35

36-40 =:41-45 =46-50 #:51-55 éves

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Forras: Bértarifa-felvételek.

A stabil kordsszetételti diplomds foglalkozdsok miiveldit is nagyobb részt a | 32 A foglalkoztatasi csoportok

L1 o . g s - : 1. | pontosdefinicioja Kertesi—Kollé
koleségvetési sz-ektor foglalkoztatja (kOZC.[.)lSk.OIaI, foxskolin ¢s egyetemi .(.)k (5006) 210313, oldalén taldl.
tatdk, kulturélis foglalkozasuak, egészségligyi, oktatdsi, kozigazgatdsi és on- | hato meg.

33 Azabranjollathatok a2002.
. L ) L. , o . . évi egységes kozalkalmazotti
kereskedelmi, vendéglétasi és szolgaltatasi egységvezetSk is. A stabil kordsz- | béremelés kovetkezmenyei.

kormanyzati vezeték), de idesorolédtak az ipari, mez8gazdasagi, épitipari,
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szetételt diplomas foglalkozdsokban dolgozo felséfoku végzettségiick relativ
bére hatdrozottan emelkedett az elmult években (5.3. dbra).

5.3. abra: A diplomasok relativ bére a stabil korosszetételii diplomas foglalkozasi
csoportban, 1995-2005 (orszagos atlagkereset = 100)

—26-30 — 31-35 - 36-40 éves — 41-45 — 46-50 - 51-55 éves

1999 2001 2003 2005 1995 1997 1999 2001 2003 2005

100

1995 1997

Forras: Bértarifa-felvételek.

A fratalodé diplomds foglalkozdsok miiveli kozé tartoznak a mérnokok, koz-
gazddszok, jogdszok, szdmitdstechnikai szakemberek, magasan képzett tigy-
intéz8k, valamint a miiszaki, gazdasdgi, pénziigyi és marketingteriileten
mikodd vezetdk. Noha itt a fiatal diplomdsok elsérenddi ,,célallomésarol”
van sz0, a kereslet béven elegendének bizonyult a kinalati tobblet felszivasa-
hoz: a foglalkoztatasi rdtak tartésan magasak lettek, a munkanélkili racdk
csokkentek a fiatal és az iddsebb diplomdsok korében is.** Ugyanakkor 2000
utdn a foglalkoztatds névekedése mar minden korosztalyban csokkend rela-
tiv bérek mellett ment végbe. A fiatalodé diplomas foglalkozdsokban tehdt
hatdrozottan érzékelhetd a tulkereslet megsziinése, ami azonban mindmdig
arvaltozasokban és nem elhelyezkedési nehézségekben érzékeltette a hatdsat

(ldsd 5.4. dbra).

5.4. abra: A diploméasok relativ bére a fiatalodd diplomas foglalkozasi csoportban,
1995-2005 (orszagos atlagkereset = 100)

300 - —26-30 — 31-35 - 36-40 éves — 41-45 — 46-50 -~ 51-55 éves 4320
280 i
260 F N

240 4 280
220 + 260
200

180 + 240
10 Too5 tow7 1999 2001 2003 2005 To95 1997 1999 2001 2003 2005 22

Forras: Bértarifa-felvételek

34 A foglalkozasi csoportok . o . , ., .
foglalkoztatasi ardnyanak és | Az zgyviteli-irodai foglalkozdsok alkotjak a negyedik csoportot, amelyben a

munkanélkiili ratdinak alakulé- : ‘ . ‘ r o Lo AL (o4
c4r6l ldsd Kertesi_K51l6 (2006) diplomdsok részardnya 1995 és 2003 kozott 7,5 szazalékrol 12,5 szédzalékra

4. és 5. dbrajac! nétt. Becslésiink szerint minden hetedik diplomas éllds e korben keletkezett,
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ésazittlétrejote munkahelyek kozel haromnegyedét foglaltdk el diplomdsok.
A foglalkoztatasi rata nétt, a munkanélkiiliség pedig jelentésen és folyama-
tosan csokkent az irodai foglalkozdsokhoz kt6d6k korében, iskolai végzett-
ségtdl és életkortdl fuggetlentl. Az ilyen szakmakban elhelyezkedd fiatal
diplomésok relativ bére (ldsd 5.5. abra) 2000-ig nagymértékben nétt, 2001~
2003-ban azonban csokkent, és ez kiterjedt a 31-35 évesekre is, mikozben az
idésebbek fizetése tovabb emelkedett.” 2004-ben és 2005-ben a versenyszfé-
ra bérhdtranyanak mérs¢klédése kismértékben novelte az tigyviteli munka-
korokben dolgoz6 fiatal diplomdsok relativ keresetét, amely ma nagyjabol az
1997-1998-as szinten 4ll, és nem alacsonyabb mint a felsdoktatdsi expanzi-
ot megeléz6 idészakban. A koltségvetési szféraban nem ment végbe az — az
életkor szerinti ardnyokat dtrendezd — dralkalmazkodasi folyamat, amelyet a
versenyszféra diplomds foglalkozdsaiban, illetve irodai-tigyviteli munkaké-

reiben megfigyelhettiink.

5.5. abra: A diplomasok relativ bére az iigyviteli-irodai foglalkozasi csoportban,
1995-2005 (orszagos atlagkereset = 100)

180 - —26-30 — 31-35 - 36-40 éves — 41-45 — 46-50 ----- 51-55 éves - 180

170

160

150

140

130

1995 1997 1999 2001 2003 2005 1995 1997 1999 2001 2003 2005

Forras: Bértarifa-felvételek.

Osszefoglalva megallapithatjuk: a palyakezdd diplomdsok — nemzetkozi 6sz-
szechasonlitdsban minden tulzas nélkiil 6ridsinak mondhaté — kereseti elénye
aversenyszféra rohamosan fiatalodé diplomés foglalkozasaiban és az tigyvite-
li-irodai munkakérokben mérséklédott. A koltségvetési szektorban dolgozd
fiatal diplomasok helyzetét jelent8sen javitotta a kézalkalmazotti fizetések
2002. évi emelése. Az azdta bekovetkezett csokkenés ellenére, az itt dolgo-
z6 fiatal diplomésok relativ keresete is magasabb ma, mint a fels¢oktatési ex-
panzid el8te volt.

Az egyetemi-f8iskolai diploma a jelenlegi magyarorszagi bérek, elhelyezke-
dési esélyek és egyéni oktatdsi koleségek mellett kiemelkedéen jo befektetésnek
szamit. A diplomasok kozel hatvan szézalékét foglalkoztatd kozsztéra sziikiilé-
se és a tandij bevezetése azonban virhatdan Gj helyzetet teremt, és mérsékelni
fogja a ma még kiemelked8en magas diplomds kereseti hozamokat.
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362000-ben az oktatasi szektor-
ban dolgozott a foglalkoztatot-
tak 8,4,2001-ben 8,1,2002-ben
8,2, 2003-ban 8,4, 2004-ben
8,5, 2005-ben 8,3 szdzaléka. A
néifoglalkoztatottaknak pedig
2000-ben 14,4, 2001-ben 13,9,
2002-ben 14,1, 2003-ban 14,3,
2004-ben 14,6,2005-ben 14 sz4-
zaléka. (Forrds: KSH Munka-
erd-felvételek adatai.)

37 2005-ben 36,5 szdzaléka.
(Forrds: KSH Munkaeré-fel-
vételek adatai.)

38 Lasd errél példaul: Horvdth-
Kornyei (2003).

39 Lasd példaul: Rivkin és szer-
z6tdrsai (2000), Darling-Ham-
mod (1999).

6. A KOZOKTATASBAN FOGLALKOZTATOTTAK KERESETENEK ES 0SSZE-
TETELENEK VALTOZASA

VARGA JULIA

Ez a fejezet a kozokratasban foglalkoztatottak keresetének valtozasit tekinti
4t, valamint a relativ kereseti helyzet alakuldsanak hatdsat a kozokeatdsban
foglalkoztatott pedagdgusok osszetételére. A kozoktatdsi bérek alakuldsa tobb
szempontbol is érdekes lehet. Egyrészt az oktatasi szektor jelentds foglalkozta-
to. A 2000-es években az dsszes foglalkoztatott tobb mint 8 szédzaléka dolgo-
zott az oktatdsban, a néi foglalkoztatottak 14 szdzaléka.’® Mdsrészt az oktatdsi
szektor a kozsztéran beliil is jelentds sulyt képvisel: a kozszférdban foglalkoz-
tatottak tobb mint egyharmada® az oktatdsban dolgozik, a kozszférat érin-
t8 bérvaltozasok hatdsinak vizsgilata a kozoktatdsban ezért 6nmagaban is
¢érdeklédésre tarthat szamot. Végiil, a kozoktatasban foglalkoztatottak, ezen
beliil a pedagégusok relativ kereseti helyzetének és osszetételének vizsgalata
azért is okot adhat érdeklédésre, mivel az elmult években egyre t6bb olyan
mérési eredmény sziiletett, amely arra utal, hogy a magyar didkok teljesitmé-
nye elmarad nemzetkézi 6sszehasonlitasban,’® a tanuléi teljesitmények ala-
kuldséban pedig a legtobb empirikus vizsgélat szerint® meghatdrozé szerepe
van a tandrok képzettségének, képességeinek, motivacidjinak. A pedagdgu-
sok relativ kereseti helyzetének véltozasa befolyasolhatja a pedagdguspélydra
Iépést, a pélyaclhagydst, a tanari munka minéségének alakuldsat.

Atlagkeresetek, relativ keresetek

Az 6.1. dbran a kozokratdsban dolgozdk 4tlagkeresetét a nemzetgazdasdgi
atlagkeresetek ardnyaban kévethetjiik 1992 és 2004 kozott. Az elmule évek-
ben — akozalkalmazotti béremelés kovetkezményeként — jelentésen valtozote
akozoktatdsban dolgozok és ezen beliil a tandrok relativ kereseti helyzete. A
kozoktatdsban dolgozok 4tlagkeresete 1992-ben a nemzetgazdasagi 4tlag-
keresettdl 8 szdzalékkal maradt el. Az alapfoku oktatdsban dolgozdk atlag-
keresete 15 szazalékkal volt kisebb a nemzetgazdasigi dtlagnal, a kozépfoku
oktatdsban dolgozdk keresete viszont 15 szdzalékkal magasabb volt. 1992
¢s 1996 kozott a kozoktatds egészének relativ kereseti pozicidja 10 szdzalék-
ponttal romlott. A kozépfoku oktatdsban dolgozoké 21 szézalékponttal, az
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alapfoku oktatdsban dolgozdké 7 szdzalékponttal. Az ezt kovetd egy-egy év-
ben - igy 1997-ben, 1999-ben — egy-két szazalékponttal javult az okratds-
ban dolgozdk relativ kereseti helyzete, majd 2001-ben a legalacsonyabb szin-
tet érte el, a nemzetgazdasagi atlagos keresetek 80 szdzaléka ald stllyede. A
2002. évi alapbéremelés hatasira 2003-ban a kézoktatdsban dolgozok atlag-
keresete a nemzetgazdasdgi atlag folé emelkedett, a kozoktatds egészében 8,
ezen beliil az alapfoku oktatdsban 5, a kozépfoku oktatdsban pedig csaknem
30 szézalékkal voltak magasabbak az atlagkeresetek a nemzetgazdasagi atlag-
nil. 2004-re ez az elény mar mérséklédote, a kozépfoku oktatdsban dolgozok
relativ kereseti helyzete nagyjibol az 1989-es szintnek megfelelden alakul,
az alapfoku oktatdsban dolgozdk relativ kereseti helyzete viszont kedvezdbb
lett, mint 1989 éta barmikor.

6.1. abra: A kozoktatasban foglalkoztatottak keresete a nemzetgazdasagi atlag
aranyaban, 1989-2004 (szazalék)

— Alapfokd oktatds ===z Koz€pfoki oktatds === Kdzoktatds egyiitt
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Forras: Az AFSZ bértarifa-felvételek adatai felhasznalasaval szamitott adatok.

Az 6.1. tiblézat a kozoktatasban dolgozdk, valamint a nemzetgazdasigi at-
lagos realkeresetek valtozasdt mutatja be. 2000 és 2002 kozott — elsdsorban
akozalkalmazotti béremelés kovetkezményeként — jelentésen, tobb mint 64
szdzalékkal néte a kozoktatasban dolgozdk redlkeresete, ez valamivel elma-
rad a kozszféra dtlagos redlbér-novekedésétdl, de jéval nagyobb, mint a ver-
senyszféraban ugyanebben az idészakban megfigyelhet6 redlbér-emelkedés.
Erdemes megjegyezni, hogy a kézoktatasban a kézalkalmazotti béremelést
megelézden, 2000 és 2002 kozott is mar csaknem 25 szézalékkal novekedtek
a redlkeresetek, mig ugyanebben az idészakban a versenyszféra redlbér-nove-
kedése csak 7,5 szazalékos volt.
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6.1. tablazat: A kozoktatasban, a kozszféraban és a versenyszféraban alkalmazot-
tak atlagos realkeresete, 2000-2004 (ezer forint, 2000. évi forintban)

Ev Kézoktatas Kozszféra  Versenyszféra
2000 72,9 74,2 94,7
2001 75,4 80,3 97,2
2002 91,0 85,9 101,8
2003 122,3 115,9 100,9
2004 119,8 123,6 104,7
Véltozas 2000 és 2004 kdzott (szazalék) +64,3 +66,5 +10,5

Forras: AFSZ bértarifa-felvételei.

A kozokratasban foglalkoztatottak dsszetétele jelentésen kiilonbozik a ver-
senyszférdban és a nemzetgazdasag egészében foglalkoztatottak Gsszetételé-
tél a nem, az iskolazottsag és az életkor szerint. A kozoktatdsban a nemzet-
gazdasagi atlagnal jéval nagyobb a ndk ardnya a foglalkoztatottak kozote, az
itt foglalkoztatottak joval iskolazottabbak, és dtlagos életkoruk is magasabb,
mint a nemzetgazdasag egészében. Az dtlagkeresetek véltozdsdnak egyszerti
osszehasonlitdsa ezeket a kiilonbségeket elfedi. A 6.2. tibldzat a kozokratas-
ban dolgozdk 6sszetételét mutatja nem, kor és végzettségi kategériak szerint,
négy végzettségi kategoridban: érettséginél alacsonyabb, érettségizett, f8isko-
lai, valamint egyetemi végzettség, illetve a kozoktatdsban pedagdgus-mun-
kakorben foglalkoztatottak aranyat. A 6.3. tabldzat pedig a kozoktatasban
pedagdégus-munkakorben foglalkoztatottak dtlagos életkorat és nem és isko-
lai végzettség szerinti megoszlésat.

6.2. tablazat: A kozoktatashan foglalkoztatottak atlagos életkora és megoszlasa
nem és iskolai végzettség szerint, 1998-2004

Megnevezés 1998 2001 2002 2003 2004
Nem
NG (szdzalék) 75,1 779 80,8 81,2 80,5
Atlagos életkor (6v) 41,4 43,1 43,7 449 44.4
Iskola végzettség (szazalék)
Legfeljebb 11 osztaly 24,8 23,3 23,1 23,1 22,4
Erettségi 19,1 11,9 11,6 11,6 11,9
Féiskola 42,2 53,0 53,5 52,5 53,1
Egyetem 13,9 11,8 11,8 12,8 12,6
Egyiitt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Pedagdgus-munkakdrben foglal-

koztatottak aranya (szzalék) 58,3 59,3 59,4 59,5 59,8

Forras: AFSZ bértarifa felvételei.
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6.3. tablazat: A kozoktatashan pedagogus-munkakorben foglalkoztatottak atlagos
életkora és megoszlasa nem és iskolai végzettség szerint, 1998-2004

Megnevezés 1998 2001 2002 2003 2004
Nem

NG (szézalék) 79,7 81,9 82,0 82,3 80,8
[\tlagos életkor (év) 39,6 41,3 419 429 42,6
Iskola végzettség (szazalék)

Felstfokanal kevesebb 5,2 6,0 48 40 49
Féiskola 74,9 77,3 78,2 71,2 77,0
Egyetem 15,4 16,7 17,0 18,8 18,1
Egyiitt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forréas: AFSZ bértarifa-felvételei.

A 6.2. dbrdn e négy iskoldzottsagi kategéridra olvashaté le a kozoktatdsban
foglalkoztatottak relativ kereseti helyzetének alakuldsa 1998 ¢és 2004 kozote

a gyakorlati id§ és a nem rogzitése mellett, vagyis az dbran azt ltjuk, hogy a

kozoktatdsban dolgozdk keresete hogyan viszonyul a hozz4juk hasonlé (az

azonos nemt ¢s gyakorlati ideji) alkalmazottak nemzetgazdasagi dtlagos ke-

reseteihez.

6.2. abra: A kozoktatasban foglalkoztatottak relativ keresete a gyakorlati idd és nem rogzitése mellett,

iskolazottsagi kategdorianként, 1998-2004 (nemzetgazdasagi atlag = 1)

m= Frettségingl alacsonyabb == Erettségi = fiiskola == Egyetem
1,0 =10
08 Hos8
0,6 10,6
0 4 1 1 1 1 1 1 J L 1 1 1 1 1 1 0 4
"7 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Forras: Az AFSZ bértarifa-felvételek adatai felhasznalasaval szamitott adatok.

Az abrékrol latjuk, hogy az érettséginél alacsonyabb iskoldzottsiguak relativ
keresete a kozalkalmazotti béremelést megelézden is a legkedvezébb volt a
kozoktatdsban foglalkoztatott csoportokon beliil, a kozalkalmazotti béreme-
lést kovetSen pediga kozoktatdsban foglalkoztatott, alacsony iskoldzottsigu-
ak keresete mér valamivel meg is haladja az azonos nemti és gyakorlati idejti
foglalkoztatottak nemzetgazdasigi keresetét. Az dbrardl latjuk, hogy a koz-
alkalmazotti béremelést megel6z8en 1998 és 2002 kozott, minél magasabb
iskoldzottsagi kategoridhoz tartozott valaki, anndl kisebb hdnyadét kereste
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annak, mint a hozz4 hasonléak a nemzetgazdaségban 4tlagosan. A kozalkal-
mazotti béremelést kovetden viszont f8iskolai végzettséglick relativ kereseti
helyzete javult — az alacsony iskolazottsaguak mellett — a legjobban. A koz-
oktatdsban dolgoz6, egyetemi végzettséglick szdméra a legnagyobb a kozal-
kalmazotti béremelést kovetden is a lemaradds, ahhoz képest, mint amit a
hasonlé tulajdonsagu foglalkoztatottak keresnek a nemzetgazdasigban 4t
lagosan. A kozoktatasban foglalkoztatottak nagyjibol 60 szézaléka dolgozik
pedagdégus-munkakorben, koziilik kevesebb mint 20 szazalék egyetemi vég-
zettségll, tobb mint hiromnegyediiknek pedig féiskolai végzettsége van (6.3.
tébldzat), vagyis a kozalkalmazotti béremelést kdvetden a pedagdgus-munka-
korben foglalkoztatottak tobbségének javult a legjobban a relativ helyzete a
szakdgazatban foglalkoztatottak koziil.

6.3. abra: A felsdfokil végzettségiliek nemzetgazdasagi atlagos keresete
a kozoktatasban, a pedagégus-munkakdrben foglalkoztatottak keresetének
aranyaban, gyakorlati id6 szerint,1989, 2001, 2004 (szazalék)
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Forras: Az AFSZ bértarifa-felvételek adatai felhasznélaséval szamitott
adatok.

A 6.3. dbra a fels6foku végzettséglick nemzetgazdaséagi dtlagos keresetét veti
ossze a szakképzett pedagdgusok keresetével, tapasztalati idd szerint 1989-ben
¢s 2001-ben és 2004-ben. A pedagégusok relativ kereseti helyzetének alaku-
lasét a gyakorlati id6 fiiggvényében is érdemes megvizsgalni, mivel a gazda-
sdgi 4tmenet soran a nemzetgazdasag egészében emelkedett az iskoldzottsag
relativ értéke, a felséfoka végzettségtick kereseti elénye jelentésen néet, de
a hozamnovekedés nem volt egyforma a kiilonb6z8 korosztélyok szamadra.
1992-t6l, majd 1995-t6l még nagyobb mértékben a legfiatalabb, 0-5 év ta-
pasztalati ideju kohorsz hozamemelkedése volt a legnagyobb, de 1999-re a
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6-10 év tapasztalattal rendelkez8k hozamemelkedése is behozta a legfiata-
labbakét (lasd példdul Ko/lé, 20004, Kézdi, 2004). Az iskolai végzettség ho-
zamanak emelkedését a munkaerdpiaci tapasztalat hozaménak csokkenése
kisérte, kiilonosen az idésebb korcsoportok esetében, a gyakorlati id6 hoza-
ma csak a fiatalabb korcsoportok esetében emelkedett. Vagyis a fiatal korosz-
talyok, a rendszervéltozis utdn diplomdt szerzettek iskolazottsdganak nétr a
legjobban a hozama, és e korcsoportok esetében a munkaerdpiaci tapasztalat
hozama is novekedett.

A pedagdgusként dolgozdk korében mas volt a helyzet. A kozalkalmazotti
bérrendszer kovetkezményeként a pedagégusok alapilletménye az életkor el6-
rehaladtéval egyenletesen novekszik, hasonloképpen teljes keresetiik. A 6.3.
dbrardl latjuk, hogy 1989-ben, tehat a fiatal korosztélyok iskolazottsigdnak
rendszervaltozast kovetd feléreekelddése eléee, a felséfoku végzettséglieknek az
életkor elérehaladtéval egyiitt novekedett kereseti elonyiik a szakképzett pe-
dagogusokkal szemben, vagy megforditva a pedagégusként dolgozok kereseti
hétrényaaz életkor elérehaladtdval nétt. Az dtmenet sordn véaltozott a helyzet,
2001-ben mér alegfiatalabb 2-10 év gyakorlati idejti korcsoportokban az dtla-
gos felséfoku végzettséglick keresete 2,5 szerese volt az ugyanilyen gyakorlati
idejti szakképzett pedagdgusok keresetének, az idésebb korcsoportokban, a
szakképzett pedagdgusok kereseti lemaradasa pedig jéval kisebb volt, mint a
fiatalabbaké. A 22 évnél hosszabb gyakorlati idejti szakképzett pedagdgusok
kereseti lemaraddsa pedig nem volt nagyobb, mint a rendszervéltozdst meg-
el6z8en. A pedagogusok keresetilemaradasinak ezek az életkorral osszefiiggd
sajatossagai az 1990-es évek kozepétsl mindvégig megfigyelhetSk voltak. Az
alapbéremelést kovetden kisebbek lettek a kereseti kiilonbségek, de tovibbra
is az életpalyajuk elején 1évé, a 10-15 év gyakorlati idejti felséfoka végzettsé-
gt foglalkoztatottak kereseti elénye maradt a legnagyobb az azonos gyakor-
lati idejti pedagégusokkal szemben. Az id8sebb, 20 évnél nagyobb gyakorlati
idejli pedagdgusok relativ kereseti helyzete viszont kedvezébb lett a kozalkal-
mazotti béremelés utdn, mint a rendszervaltozast megelézéen volt.

A 6.4. abra nemek és a végzettség szintjét megkiilonboztetve mutatja be a
pedagégusok relativ helyzetét a gyakorlati id6 figgvényében. Az abrén létjuk,
hogy a kozalkalmazotti béremelés — bar javitott a palyakezdé és életpalyajuk
elején 1évd pedagogusok relativ kereseti helyzetén is — nem tudta eltiintetni
a pedagbgusok kereseti lemaraddsanak ¢letkorhoz kothetd sajatossagait. A
béremelés utdn is a palydjuk elején jird, egyetemi végzettséglick — koziliik is
elsésorban a férfiak — veszitenek azzal a legtobbet, ha a kozoktatdsban dol-
goznak. A palyakezddk kereseti kiilonbségei ugyan jelentésen csokkentek a
pedagdgusként dolgozé és a tobbi diplomés kozote, de az életpélya 10-12.
évére a nem pedagdgusként dolgozd egyetemi végzettségt férfiak mar két-
szer annyit keresnek, mint az ugyanolyan végzettségli pedagdgusok, a nem
pedagdgusként dolgozé nék pedig mastélszer annyit. Az alapbéremelés a re-
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lativ kereseti helyzet javuldsa szempontjibdl jéval kedvezébb volt a féiskolai
végzettségl pedagdgusok, koziiliik is a n8k szamdra. A f6iskolai végzettségt,
15-20 évnél nagyobb tapasztalati ideji n6i pedagégusok kereseti lemaradé-
sit pedig minimalisra csokkentette — a hosszabb szabadsigot is figyelembe
véve gyakorlatilag megsziintette. Az egységes alapbéremelés az egyetemi vég-
zettségli palyakezd6 pedagdgusok kozoktatasba vonzésara és kozoktatasban
tartdsara ezért csak mérsékelt hatdst gyakorolhat, jelentdsen csokkentette
viszont a f8iskolai végzettségti, hosszabb gyakorlati idejii n6k palyaclhagyési
aspirdcioit. A pedagogusok statisztikai jellemz8inek 4ttekintése is arra utal,
hogy a relativ kereseti helyzet alakuldsa kovetkeztében nem ugyanolyan ké-
pességli/képzettségli csoportok vélasztottak a tandri palydt, mint kordbban.
A kovetkezdkben ezt tekintjiik 4.

6.4. abra: A foiskolai végzettségii foglalkoztatottak atlagos keresete a foiskolai végzettségli szakképzett pe-
dagogusok keresetének aranyaban, valamint az egyetemi végzettségii foglalkoztatottak atlagos keresete az
egyetemi végzettségli szakképzett pedagogusok keresetének aranyaban, gyakorlati id6 szerint, nemenként,
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Forras: Az AFSZ bértarifa-felvételek adatai felhasznalasaval szamitott adatok.

A pedagodgusok osszetételének valtozasa

1989 ¢é52005 kozott a pedagdgusok nemek szerinti megoszlésa tovabb tolédott
andk javdra. A n6k ardnya a szakképzett pedagdgusok kozote 75 szazalékrol
83 szdzalékra nétt. Az alapfoku oktatdsban 85,4 szdzalékrol 88 szdzalékra, a
kozépfoku oktatdsban pedig46,9 szdzalékrdl 63 szazalékra. A nék aranydnak
novekedése a pedagdgusok kozott tehae foleg a kozépfoku oktatdsban volt je-
lentés. Mivel a kozépfoku oktatdsban ebben az iddszakban nétt a pedagdgu-
sok szdma, részben a kozépfoku oktatds kiterjesztése kovetkeztében, a nemek
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kozti ardnyok tovabbi eltoléddsa azt mutatja, hogy a kozépiskolai tandri péalya
egyre kevésbé vonzé a férfiak szamara. A palyakezdd, 29 év alatti pedagdgusok
kozott az atlagosnal is nagyobb a n6k ardnya, ami a pélya elndiesedésének to-
vabbfolytatddasit vetiti elére. 2004-ben a 30 éves kor alatti pedagégusoknak
mar kevesebb mint egyharmada volt férfi a kozépfoku oktatdsi intézmények-
ben, az alsé foku intézményekben alig t6bb mint 10 szdzalékuk.*
Ugyanebben az idészakban nétt a pedagégusok dtlagos életkora is 38,1-
1681 42,6-ra. A kozoktatdsban elhelyezkedd pélyakezdd pedagégusok tovabbi
fontos jellemzdje, hogy kozépfoku oktatdsi intézményekben a legfiatalabb,
frissen pélydra lépé pedagdgusok kozott nagyobb a f8iskolai végzettségii pe-
dagégusok ardnya mint az egyetemi végzettséglické. Aranyuk 2001 és 2004
kozott még tovabb nétt. 2001-ben az altalanos képzést nyujed kozépiskolak-
ban a 25 évesnél fiatalabb pedagdgusok 52 szdzaléknak volt féiskolai végzett-
sége, 2004-ben 71 szézalékuknak. A 25-29 éves pedagdgusok koziil 2001-
ben 47 szdzaléknak, 2004-ben 45 szdzaléknak volt féiskolai diploméja. Az
aranyok hasonléan valtoztak a szakmai képzést nyujeé kozépiskoldkban is.
2001 ¢és 2004 kozott a 25 évesnél fiatalabb pedagdgusok kozote 58 szdzalék-
16l 70-szdzalékra néte a f8iskolai végzettség pedagdgusok aranya, a 25-29
évesek kozott kis mértékben, 57-r6l 61 szdzalékra néte. A fiatal pedagdgusok
egy része valdszintleg késdbbi életpalydja sordn megszerzi a kozépiskolai ta-
néri végzettséget. A képzettség szintjének véltozdsa egyrészt arra utal, hogy
a tandri pélya az alapbéremelést kovetden is kevéssé vonzé az egyetemi vég-
zettségli palyakezddk szamdra, masrészt arra, hogy az intézmények az alap-
béremelés koltségvetési hatdsait az alacsonyabb képzettségli és bérbesorolasu
pedagogusok felvételének segitségével probéljik meg enyhiteni.

A pedagoéguspalya valasztasanak meghatarozoéi

Magyarorszagon a tandrok relativ kereseti helyzetének romlasa a felséokta-
tasi expanzidval egyidejlileg ment végbe. A felsGoktatdsban jelentkezettek
és a felsdokratdsban tanuldk szdma jelentésen nétt az elmule évtizedben.
Az alternativ tovabbtanulasi lehetéségek béviilése, a tandrok relativ kereseti
helyzetének romlaséval egytitt hatassal lehetett a pedagdguspalyat valaszeok
osszetételére. A tandrok osszetételének bemutatott véltozdsa arra utal, hogy
kedvezétlen szelekeids folyamatok indultak el a kozoktatdsban. A kovetke-
z6kben a szelekcids folyamatokat a pedagdguspalyara vezetd ut kée pontjén
vizsgaljuk két adatbazis felhasznaldsdval.*!

Az els lehetséges szelekcids pont a pedagdgusszakokra jelentkezés. A vizs-
galt kérdés pedig az, hogy van-e kiilonbség a pedagdgusszakokra és egyéb
szakokra jelentkez8k képességeiben, munkaerdpiaci vérakozésaiban és ezek
hogyan hatnak a pedagégusszakokra jelentkezés valdszintiségére. A maso-
dik szelekcios pont a pedagbgusszakon végzettek tandri palya valasztdsa. A
vizsgalt kérdés, hogy miként hatnak a fiatal diplomasok képességei, alternativ

95
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adatai segitségével szamitott
adatok.

41 A pedagdgusszakokrajelent-
kezés valosziniiségének vizs-
galatahoz egy, 2000-ben az
érettségizd korében lezajlott
adatfelvétel adatait hasznaltam.
Az adatfelvétel az érettségizék
szocialis helyzete, tanulmanyi
elémenetele, tovabbtanuldasi
tervei mellett munkaerépiaci
varakozasaikrol gytjtott ada-
tokat. Az adatfelvétel részletes
leirasat lasd: Varga (2001). A
pedagoguspalyéra lépés valo-
szintiségét leiré modell a Fiatal
diplomasok életpalya-vizsgalata
(Fidév) adatfelvétel 2004-ben
lezajlott, kovetéses adatfelvé-
telenek adatait hasznalta fel,
amely a fels6oktatdsban 1998-
ban és 1999-ben nappali tago-
zaton végzett fiatal diplomésok
munkaerdpiaci helyzetét mérte
fel 5, illetve 6 évvel a végzést
koévetden. A valaszadokrdl ren-
delkezésre alltak az 1 évvel a
végzést koveté munkaerdpiaci
helyzetiiket vizsgal6 adatfelvétel
eredményei is.
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munkaerdpiaci lehetdségei annak valészintségére, hogy a fiatal diplomasok
5, illetve 6 évvel a végzést kovetden tandrként dolgoznak-e.

A tandri szakokra jelentkezés valdszintiségét leiréd modell eredményeit a 6.4.
tdblazat foglalja 6ssze. Az egyetemi szinti pedagdgusképzést és az egyéb egye-
temi szint(i képzést vélasztdk kozote nincs szignifikans kiilonbség ,képessé-
geikben” (hozott pontszdmukban), tehdt az eredmények nem tdmasztjék ald
azt a feltételezést, hogy pedagogusképzettséget nyujtd egyetemi szakokat a
rosszabb képességlick valasztanak. A f8iskolai szintti pedagégusképzés valo-
szinliségét viszont noveli az, ha az érettségizének kevesebb hozott pontja van
(»rosszabbak a képességei”). Ez az eredmény - a f8iskolai szintti pedagdgus-
képzés esetében — megerdsiti, hogy az 6nszelekciés mechanizmusok révén a
féiskolai szintli pedagégusképzésbe a kevésé jo képességti tanulok jelentkez-
nek. Féiskolai szinti pedagégusképzésre azok jelentkeznek, akiknek alacso-
nyabb a hozott pontszdmuk, kisebb a felsdoktatds miatt elmulasztott kerese-
titk, kisebb az allisahoz jutdsuk valészintisége érettségivel, és kisebb kereseti
hozammal is beérik. Az egyetemi szintli pedagogusképzés valasztasat viszont
a képességek nem befolydsoljik, az ezekre a szakokra jelentkez8k viszont ki-
sebb kereseti hozam mellett is szeretnének tovibbtanulni.

6.4. tablazat: A pedagogusképzés valasztasanak meghatarozéi

Megnevezés Marginalis hatas (dy/dx)
Férfi

Pedagdgusképzés foiskolai -0,052
Pedagbgusképzés egyetemi -0,072
Eletkeresetihozam-varakozés

Pedagdgusképzés faiskolai -0,009
Pedagdgusképzés egyetemi -0,021
Allashoz jutas becsiilt valdsziniisége érettségivel

Pedagdgusképzés foiskolai -0,001
Pedagdgusképzés egyetemi -0,001°
Képességek (hozott pontszam)

Pedagdgusképzés faiskolai -0,003
Pedagdgusképzés egyetemi 0,001

Multinomiélis logit becslés, robusztus standard hibaval.

Referenciakimenet: nem pedagégus képzést nyujté egyetemi szakok vélasztasa.

A modell tovabbi magyarazé valtozéi: a kézépiskola tipusa, az apa és anya iskolai vég-
zettsége, a lakohely telepiiléstipusa, az egy f6re jutd csaladi jovedelem, jelentkezik
koltségtéritéses képzésre is.

Megfigyelések szdma: 1477, pszeudo R*: 0,2011.

A csillaggal jelzetten kiviil valamennyi 1 szdzalékon szignifikdns.

Az6.5. téblazat a tandri palydra lépés valdszintiségét leird modell legfontosabb
eredményeit foglalja 6ssze kétféle specifikdcidval (a modell részletes leirdsat a
fejezet végén a 6. fliggelék tartalmazza). Az elsében — az annak valdszintisé-
gétleiré modellben, hogy a pélyakezdé diplomds a végzést kovetd 5—6. évben
tandrként dolgozik-e — magyarazé véltozoként szerepelt az, hogy a diplomas
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avégzést kovetd 1. évben tandrként dolgozott-e. A masodik specifikicioban
ez nem szerepelt magyardzo valtozéként. Az eredmények azt mutatjék, hogy
annak valdszintiségére, hogy egy fiatal diplomds a végzést kovetd 5. illetve 6.
évben tandrként dolgozik, szignifikins hatdsa van az egyén képességeinek.
A valdszintisithet6en rosszabb képesség az, ha kevésbé szelektiv intézmény-
ben/szakon végzett pedagdgus noveli annak valészintiségét, hogy tandrként
dolgozzon a 2. megfigyeléskor is. Nem volt ugyanakkor szignifikdns hatdsa
a nem tandri és tandri dllisban elérhetd vérhat6 kereseti kiilonbségnek, ha
az 1. megfigyeléskori tanari 4llds valoszintsége is szerepelt a magyardzé val-
tozok kozott. A 2. specifikicio esetében viszont — amelyben nem szerepelt
magyardzé valtozoként az 1. megfigyeléskori tandri llds valdszintiségét le-
iré valtozé annak megéllapitdsara, a hogy a varhaté kereseti kiilonbség az 1.
megfigyeléskori tandri 4llds valdszintiségének hatdsan keresztiil hat-e — a ta-
nari-nem tandri palyan elérhetd kereset kiilonbségének szignifikdns hatdsa
volt a 2. megfigyeléskori tandri 4llas valoszintségére. Az eredmények tehdt
megerdsitettck a feltételezést, hogy a nem tanarként—tandrként elérhetd ke-
reset kiilonbsége szignifikans hatdssal volt a 2. megfigyeléskori tanari status
val6szintiségére.

6.5. tablazat: A pedagoguspalya valasztasanak meghatarozoi

1. megfigyelés 2. megfigyelés
Megnevezés margindlis hatas (dy/dx)
Diploma szakcsoportja
Bolcsész 0,0052 0,0629™
Idegen nyelvi 0,0795 0,2012
Ovo, tanité, 0,0981 0,3224"
Természettudomanyi 0,0439 0,0698"
Miiszaki, informatikai 0,0138 0,0356
Jogi, kbzgazdasagi -0,0222 -0,0316""
Képesség
Felvételi arany 0,2457" 0,3876"
Munkaidd -0,0003" -0,0004"
Anya tanar -0,0213° -0,0251"
Exp[W(T = 0) - W(T = 1)] -0,0852 -0,1548™
Prob (1): megfigyeléskor tanarként dolgozik 0,1321 -

Exp[W(T =0) - W(T =1)] az egyén szdmdra a nem tandri és tanirmunkakérben el-
érhetd varhaté kereset kiilonbsége.

A modell részletes leirdsat a fejezet végén a 6. fliiggelék tartalmazza.

"Szignifikans 1 szdzalékos szinten, “'szignifikdns 5 szézalékos szinten.

* K %

Osszefoglalva, a tanari palyihoz vezetd at két allomasanak vizsgalata meg-
erdsitette azt a feltételezést, hogy megfigyelhetSk olyan 6nszelekciés mecha-
nizmusok, amelyek révén a kevésbé j6 képességlick valasztjik a (fdiskolai
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szintll) pedagdgusképzést, majd melyek révén a kevésbé jo képességiick va-
lasztjik a tandri palyéc.

6. Fuggelék

A Fidév (Fiatal diplomésok életpdlya-vizsgilata) kovetéses mintdjinak fel-
hasznéldsaval azt vizsgaltam, hogy 5, illetve 6 évvel a végzést kovetden, a fia-
tal diplomasok tandrként dolgoznak-e.

A 2. megfigyeléskori tanari stitus meghatdrozdi a kovetkezoképpen irha-

tok fel:
T,=Bo+ By InW N = 1nW") + B, T, + B X + iy, (F6.1)
ahol, 7,egy kétéreékii véltozd, amely azt mutatja, hogy az egyén a 2. meg-
figyeléskor tandri munkakérben dolgozik-e (igen = 1, nem = 0).

Az egyik legfontosabb magyardzé véltozé az a kereseti kiilonbség, amely
a kozote a kereset kozott van, amelyet az egyén varhatna, ha nem tandrként
dolgozna W, valamint a kozott a kereset kozott, amelyet tandri munkakor-
ben vérhat 7.

A T egy kétéreékii viltozo, amely azt mutatja hogy az egyén az elsé meg-
figyeléskor (végzés utdn 1 évvel) tandri munkakorben dolgozott-e (igen = 1,
nem = 0).

Az X vektor részben a fiatal diplomésok végzettségét (egyetemi, f8iskolai
oklevéllel rendelkezik-e, diplomédjanak szakirdnya, szerzett-e 2. diplomdt),
nemét, telepiilésének tipusdt irjik le, valamint tartalmazzék munkaidejiiket
(havi munkaériik szama).

A rendelkezésre 4116 adatokbdl a képességeket csak durvan tudjuk kozelite-
ni. A képességek mérésére minden kérdezettre kiszdmoltuk a felséoktatasba
keriilésiik évében az adott felsdokeatdsi intézményben adott szakdn felvettek
aranyat a jelentkezettekhez viszonyitva. Minél nagyobb a bekertilési arany,
anndl gyengébb képességekkel is be lehetett keriilni az adott évben az adott
intézménybe, adott szakra. Minél kisebb az ardny, annal inkabb feltételez-
hetjiik, hogy a kérdezett képességei jobbak, mivel er8sebb sziiréssel is felvé-
telt nyert a vélasztott szakra.

Az elsé megfigyeléskori tandri stdtust leird valtozé nyilvdnvaléan endogén,
ezért az els6 megfigyeléskori tandri all4s vélasztdsanak valdszintiségét egy re-
dukalt forméju probit becslés segitségével becstiltiik, és az ennek segitségével
clére jelzett értékeket hasznéleuk az (F6.1) egyenletben 7} véltozdként.

A nem tandrként és tandrként elérheté keresetek meghatarozdsahoz két
kereseti egyenletet becsiiltiink, egyet a tandri éllasban dolgozdk, egyet pe-
dig a nem tandri éllasban dolgozdk adatainak felhasznaldséval, és az ezekb6l
nyert elére jelzett béreket hasznaltuk annak meghatérozésahoz, hogy meny-
nyit keresne az egyén tanarként, illetve nem tanarként. Természetesen tandri
béreket csak azokra figyelhetiink meg, akik tanarként dolgoznak, nem tanari
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béreket pedig csak azokra, akik nem tanarként dolgoznak. Mivel az egyének
feltehetéen nem véletlenszertien valasztédnak ki tanarként és nem tanarként
dolgozokra, ezért nem feltételezhetjiik, hogy a tandrként dolgozdk keresete
torzitatlanul el6re jelzi a nem tandrként dolgozdk tanarként elérhetd kerese-
tét, illetve a nem tandrként dolgozok keresete torzitatlanul jelezné el6re a ta-
narként dolgozék nem tandrként elérhetd keresetét. A szelektivitds esetleges
hatdsanak kisztirésére kétlépesds eljarast végeztiink. A szelekcids egyenlet,
egy redukélt formaju probit becslés (F6.2), amelyben az (F6.1) egyenletbdl
kihagytuk a kereseti kiilonbség és az 1. megfigyeléskori tanari stitus véltozo-
jat, majd a becslési eredmény felhasznaldsaval kiszdmoltuk az inverz Mills-ard-
nyokat (/), amelyeket szelekcids korrekcids véltozéként bevontunk az (F6.2)
és az (F6.3) béregyenletekbe.

T,=py+ X+ 1 (F6.2)
InWWr=06,"+0,"X’ + op™A + u, (F6.3)
InWWN=0,N+ 0 NX + ap™A + s (F6.4)

Az X vektor tartalmazza a sziilok foglalkoz4sara vonatkozé véltozékat (ta-
nérként dolgozott-c az apa, valamint tanarként dolgozott-¢ a kérdezett anyja).
Ezck avaltozok hatassal lehetnek a tandri foglalkozas vélasztdsara (a kérdezett
jobban ismeri a tandri palyat, és ezért inkdbb vagy kevésbé kivan tanarként
dolgozni), de nincs ok feltételezni, hogy hatndnak a keresetekre.

X tartalmaz néhény valtozdt, amelyek nem szerepelnek a szelekeids egyen-
letben, de a kereseteket befolydsolhatjik: a gyakorlati id6 és ennek négyzete,
valamint, hogy a kérdezettnek van-e dllandd, meghatarozatlan idejli mun-
kaszerzédése.

Annakvizsgilatara, hogy a varhaté kereseti kiillonbség az 1. megfigyeléskori
tandri allds valdszintiségének hatdsdn keresztiil hat-e, a becslést megismételtitk
az 1. megfigyeléskori tanari 4llds valdszintiségét leir6 véltozo kihagydsaval.
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42 Akoltségvetésiszektortazért
hagyjuk kiaz elemzésb6l, mivel
ott tovabbra is a kézpontilag
megallapitott bértablak hata-
rozzak meg a kereseteket, mig
avallalati szektor alapjan meg-
vizsgélhatjuk, hogyan hatott a
bérmeghatarozasliberalizalasa
anemek kozotti bérkiilonbségek
alakulasara. A vallalati méret
szerint azért korlatozzuk az
elemzést, mert ki szeretnénk
sziirni a nemek (és foglalkoza-
sok) kozotti bérkiilénbségekbol
annak a hatdsit, hogy a nék és
férfiak kulonbo6z6 tipusu vélla-
latokban dolgoznak. Erre csak
akkor van méd, ha egy adott
vallalatbéllegalabb két dolgozo
keriil a mintankba, amit a 100
fés alsé mérethatar bevezetésé-
vel tudtunk elérni. Végiil a két
fenti idészakot kiilén elemez-
ziik, mivel 1994-ben alapvetéen
megvialtozott a foglakozasok
osztalyozasanak rendszere, s
ezek harmonizalédsara nem volt
modunk.

7. ,NOI MUNKA” ES NEMEK SZERINTI KERESETI KULONBSEGEK A
KESO SZOCIALIZMUSTOL NAPJAINKIG

CSILLAG MARTON

A volt szocialista orszdgokban a n8k és férfiak kozotti bérkiilonbség annak
ellenére oltote hasonlé mértéket a nyugati orszidgokhoz, hogy a nék és fér-
fiak jogainak egyenl8sége megjelent a szocialista allam alkotmanydban, s a
nék emancipacidja a rendszer ideoldgidjiban is fontos szerepet kapott. Ezzel
parhuzamosan a két nem foglalkozasok szerinti osszetételében még élesebb
kilonbségek mutatkoztak a szocialista orszdgokban, mint Nyugaton. A szo-
cialista rendszerben hivatalos trekvés volt arra, hogy a nék a ,,szdmukra al-
kalmas” foglalkozasokban élljanak munkaba. Mivel azonban a szellemi mun-
ka a fizikai munkahoz képest kevésbé értékesnek szdmitott, s ez a sorrend a
kozpontilagalakitott bértarifarendszerben is megjelent, a tipikusan néknek
fenntartott dlldsokat alacsony kereset jellemezte. Vagyis a nemek kézotti bér-
kulonbségek jorészt a foglalkozasi szegregdcioban testet 6ltott diszkriminaci-
énak volt betudhaté [errél részletesebben ldsd példaul McAuley (1981)].

Ebben a fejezetben elészor azt vizsgaljuk, hogy miként alakult a nemek
kozotti foglalkozdsok elkiiloniilése a késé szocializmustdl napjainkig, majd
hogy hogyan valtozott a ,,néi munka” értéke; végil pedig hogy miként ha-
tott ez a két tényezd a nemek kozotti bérkiilonbségek alakuldsara. A bérta-
rifa-felvételek adatbdzisira épuilé elemzést a vallalati szektorra, azon belil is
kozepes és nagyvéllalatok korére korlatozzuk, s két idészakot kiilon vesziink
szemiigyre: a gazdasigi dtmenet korai szakaszat (1986-1993), majd az 1995-
t61 2002-ig terjedd iddszakot.*>

A foglalkozasok nemek szerinti dsszetétele és a foglalkozasok bérhozamai
kozotti kapesolat vizsgalata reprezentativ adatbdzis alapjan nem csupan azért
hasznos, mert igy képet kaphatunk arrél, hogy miként hatnak még ma is a
szocialista rendszertdl 6roklote minték. Ezenfelil feltérképezhetjiik azt is,
hogy a nék relativ béreinek emelkedése csupdn a szocialista rendszer Gssze-
omlasit kévetd — a piacgazdasigba valé dtmenetbdl kovetkezd — a munka-
eré-kereslet foglalkozdsok szerint szerkezetének dtrendezédésének tudhats-e
be, s ennyiben egyszeri jelenség-e. Az is figyelmet érdemel, hogy elindult-c a
nék bedramlasa a korabban ,,férfiasnak” tekintett foglalkozésokba, és ezéltal
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tortént-e olyan elérelépés a nemek kozotti egyenléség felé, amelynek hosszabb
tava hatdsa lesz. Végil ez a vizsgalodas arra is alkalmas, hogy felmérjiik, az
dllamnak esetleg mi ellen indokolt fellépnie: a kozvetlen bérdiszkriminécio
— vagyis egy adott munkahelyen azonos foglalkozasban dolgozd nék és férfiak
kozotti bérkiilonbség — ellen, vagy inkébb a bizonyos munkakorokbe torténéd
felvétel és eléreléptetés soran megnyilvanulé diszkrimindcié ellen.

Magyarazatok és modszerek

Mivel célunk nemcsak a nék és férfiak foglalkozdsok kozotti megoszldsabdl
fakad6 nemek kozotti bérkiilonbségek dokumentaldsa, hanem annak megal-
lapitdsa is, hogy ezek a kiilonbségek munkaerdpiaci diszkrimindciénak tud-
hat6k-e be, roviden 4ttekintjiik a foglalkozdsi megoszlds és s bérek kapcsolatd-
nak harom alapveté elméleti magyardzatat, hogy ezek segitsenck a statisztikai
eredmények értelmezésében.

A nemek kozotti foglalkozisi megoszlésbeli kiilonbségek legelterjedtebb
magyardzata a az ugynevezett kiszoritasi elmélet (crowding), amely szerint a
munkaadok a néket bizonyos foglalkozasok betoltésére alkalmatlannak te-
kintik, s igy a fennmaradé foglalkozdsokban talkinélat alakul ki a munka-
erépiacon, ami e foglalkozésokban lefelé nyomja a relativ béreket. Magyaran
ezen elmélet legegyszertbb valtozata szerint mind a nemek foglalkozasok ko-
zotti elkiiloniilése és a ,néi munkakorok” alacsony bérezése a munkaltatok
diszkriminativ magatartasdnak tudhat be.

A misodik magyardzat a nemek eltérd preferencidira és a kiegyenlitd bérki-
l6nbségek elméletére épit. E szerint a n6k tipikusan bizonyos, a munkaadok
szdmdra pluszkoltség ardn biztosithaté (példaul kevésbé kétore munkaidé)
munkafeltételeket részesitik elényben, s igy a n6k altal betoltott foglalkozé-
sokban alacsonyabbak a bérek.

Harmadszor, lehetséges, hogy a munkavallalék nem véletlenszertien osz-
lanak el a foglalkozasok kozott képességeik alapjan. Ha a tipikus férfifoglal-
kozésok magasabb képességeket kovetelnek meg, akkor a ,,néi munka” rosz-
szabbul fizettet lesz.

Annak megéllapitdsa, hogy melyik magyardzattipus fogadhato el, a koz-
politika szempontjibdl lényeges: ha a munkavéllalok képességeinek és pre-
ferencidinak kiilonbségei magyardzzak a fenti nemek kézotti kiilonbségekert,
akkor nem beszélhetiink jelenbeli munkaerdpiaci diszkrimindciordl, s igy az
dllami beavatkozdsa nem indokolt a munkaerépiacon.

A foglalkozasok nemek szerinti 6sszetétele és bérhozama kozotti kapesola-
tot magyarazd elméletek arra is felhivjak a figyelmet, hogy ha azt szeretnénk
empirikusan ellendrizni, hogy a néi munka ,aluléreékelt-e”, szembe kell néz-
niink a kihagyott valtozék probléméjaval. Ha akdr a kiilonboz6 foglalkoza-
sok tipikus munkafeltételeit, akar egy adott foglalkozdsban dolgozdk képes-
ségeit nem tudjuk jol mérni, s a ,n6i munkék” szisztematikusan kiillonb6znek
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43 A nyolcvanas évek végi Egye-
siilt Allamokbeli adatok alapjan
Blau és szerzdtdrsai (1998) 0,53
disszimilaritasiindexet k6zolt;
ez a magyar eredményeknél
alacsonyabbak, annak ellené-
re, hogy 6k t6bb mint 400 fog-
lalkozast kiilonboztettek meg.
Jurajda(2003) acseh ésszlovak,
mig Ogloblin (1999) orosz ada-
tokat elemezve jut a miénkhez
hasonlé eredményre.

a tobbi foglalkozéstdl e tekintetben, akkor a foglalkozasok nemek szerinti
osszetétele és a bérhozamok kozotti kapcesolatot torzitottan mérjitk. A mérés
sordn kétlépesds eljirdst hasznalunk, amely sordn azt vizsgaljuk meg, hogy
kée, eltérd foglalkozdst, de egyébkent Gsszehasonlithaté dolgozé kereseté-
ben mutatkoz6 kiilonbséget mennyiben hatirozza meg az, hogy egyik ,,néi-
es”, mésik pedig ,férflas” munkat végez. (A becslési eljéras részleteirdl ldsd a
7. fuggelék 1. részét.)

A fenti eljards alapjan a n6—férfi bérkiilonbségek két elemée vizsgéljuk meg.
Elsésorban arra forditunk figyelmet, hogy férfiak és a n6k foglalkozisi 6sz-
szetételében mutatkozé eltérések milyen mértékben magyarazzék meg a ke-
reseti kiilonbségeket. Ez a foglalkozasi szegregacion keresztil érvényesiild
diszkriminacié hatdsdt méri. Masodsorban a kiigazitott bérkiilonbséget vesz-
sziik szemiigyre, azt a bérkiilonbséget, amely a megfigyelhetd jegyek kisziré-
se utdn fennmarad, s amely a bérdiszkrimindcid legegyszertibb mérészdma.
A bérkiilonbségek e két elemét minden egyes évre kiszdmitjuk, illetve azt is,
hogy miként jarultak hozza a bérkiilonbségek véltozasihoz az 1986-1993 és
az 1995-2002 kozotti idészakban. (A bérkiilonbségek tényezékre bontdsa-
rol ldsd a 7. fiiggelék 2. részée.)

,»NO6i munka” és bérek a késé szocializmusban

A korébbi, a ndk helyzetével foglalkozé munkakkal sszhangban elmondha-
t6, hogy Magyarorszagon is a nyugati orszdgokban tapasztaltndl magasabb
szintli volt a nemek foglalkozdsok kozétti szegregicioja.” Ugyanakkor egy
foglalkozas nemek szerinti sszetétele és a bérezés kozote mind statisztikai,
mind kézgazdaségi értelemben szignifikins negativ kapesolat éllt fenn. Ez azt
jelentette, hogy egy tipikusan ,n6i” foglalkozdsban dolgozé egyén nagyjéibol
8 szdzalékkal keresett kevesebbet, mint ha valamilyen ,,férfi” munkdc végzett
volna. fgy a késé szocializmusban a né—férfi kereseti kiilonbségeknek mint-
egy negyede a ndk foglalkozési elktiloniilésének tudhat6 be. Ugyanakkor egy
adott véllalatban dolgozé né atlagosan 18 szazalékkal keresett kevesebbet,
mint hasonlé kor, iskolai végzettségt és foglalkozasu férfi munkatérsa.

A gazdasiei dtmenet korai szakasza: a ,ndi munka” dtértékelddése
& 74

A n6k relativ keresete kozvetleniil a gazdasagi atmenetet kovetden jelentdsen
emelkedett, s ezen javulas felerészben a néi munka felértékelddésének volt ko-
sz6nhetd. Pontosabban arrél van sz6, hogy 1993-ban bar a néi foglalkozésok-
ban a keresetek valamelyest alacsonyabbak voltak, mint a férfifoglalkozasok-
ban, ez a kiilénbség nem szignifikans. Itt arrdl van szo, hogy a szocializmus
korszakaban tipikusan nék 4ltal gyakorolt gazdaségi-pénziigyi-tigyviteli szak-
mékban arelativ keresetek jelentésen megnéttek, s onmagaban ez avéltozdsa
nék relativ keresetét mintegy 6 szézalékponttal megnovelte (7.1. tabldzat).
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7.1. tablazat: Alapvetd mutatok, 1986-2002

No-férfi kiilonbség a

NG-férfi Nok ardnya  Foglalkozasi disszi- nok foglalkozdsokon

bérhanyados  a mintaban milaritasi index

Ev beliili ardnyaban
1986 0,738 0,401 0,595 0,441
1993 0,833 0,431 0,627 0,450
1995 0,805 0,438 0,589 0,431
2002 0,798 0,408 0,541 0,369

Mindekozben a néi foglalkoztatottak ardnya a vallalati szektorban emelke-
dett, s ez teljes mértékben a foglalkozési szerkezet atrendezédésének betud-
hatd, mivel a tipikusan férfi foglalkozasok sulya csokkent, s a ndk 4ltal gyako-
rolt szakmék teret nyertek (7.2. tdbldzat). Emellett a foglalkozasi szegregicié
szintén nétt, részben mivel a foglalkozisi szerkezet-véltozas is a szegregicio
felé¢ mutatott, részben mivel a n8k tovébbra is kiszoruldban voltak a hagyoma-
nyos férfifoglalkozdsokbdl. A fent leirt jelenségek mind arra utalnak, hogy a
nék relativ helyzetének javulasa a korai atmenet korszakdban a ,,férfi munka”
irdnti munkaerd-kereslet kiilonosen nagyméreékii esésének volt betudhato,
nem pedigannak, hogy a n6k bizonyos foglalkozésokbdl torténd kiszoritdsa
mérséklédote volna.

7.2. tablazat: A foglalkoztatottak megoszlasa foglalkozasuk
nemek szerinti 6sszetétele szerint (szazalék)

Nok Férfiak  Egyiitt Nok Férfiak  Egyiitt

Foglalkozas jellege 1986 1993

Férfi tobbségii 6,9 61,7 39,6 5,4 57,2 35,6

Kiegyenslyozott 21,8 24,2 23,2 16,5 26,0 2,1

Néi tobhségii 71,3 14,1 37,2 78,1 16,8 42,3
1995 2002

Férfi tobbségii 8,4 59,6 38,2 11,0 58,8 40,0

Kiegyensilyozott 25,8 29,9 28,2 21,8 29,4 28,8

NGi tobhségii 65,8 10,5 33,6 61,2 11,9 31,2

Megjegyzés: Azon foglalkozasokat tekintettiik ,,férfi tobbségiinek”, amelyekben a
nék ardnya legfeljebb 25 szazalék volt; a ,,kiegyensilyozott” foglalkozésokban a
nék ardnya 25 és 55 szazalék kozott volt; ahol a nék aranya 55 szdzalékot meghalad-
ta, ,n6i tébbségl” foglalkozasnak minésiilt.

A gazdasigi dtalakulds masodik szakasza

A kilencvenes évek mésodik fele annak ellenére, hogy a nék relativ keresete
stagnalt, szdmottevd pozitiv valtozdst hozott a nék és férfiak foglalkozasok
kozotti elkilontilése tekintetében. Elészor is a foglalkozasok nemek szerinti
elkiiloniilése csokkent, a nék beszivarogtak a kordbban férfimunkénak tekin-
tett teriiletekre. Ez részben annak tudhaté be, hogy a rendszervéltozds utan a

103



KOZELKEP

44 A foglalkozasok egyéb jel-
lemz6it a Munkaerd-felmérés
2001.¢és2002. évihullamaialap-
jan szamitottuk. Az elemzésbe
bevontjellemzék a kovetkez6k
voltak: a hetente atlagosan le-
dolgozott 6rak szama, a valtozd
munkarendben dolgozok ara-
nya, a tébb miiszakban dolgozok
aranya, az atlagosan elvégzett
iskolai osztalyok szdma, a mun-
kaerdpiaci tapasztalat évei, a
hatéarozottideji munkaszerzé-
déssel dolgozok aranya.

munkaerdpiacralépd generdcidk korében alacsonyabb a nemek foglalkozasok
szerinti elkiiloniilése, ugyanakkor a szegregacié csokkenése dltalinos jelen-
ség is, végbe ment az egyes kohorszokon beliil is (7.3. tdbl4zat). Masodszor a
foglalkozasok elndiesedésének negativ bérhozama is mérséklédott a kilenc-
venes évekbeli késd dtmenet id8szakdban (7.4. tabldzat). Mindkét folyamat
hozzajérult ahhoz, hogy a nemek kozott a foglalkozsi szerkezetben meglevé
kulonbségek egyre kisebb mértékben jarulnak hozzd a nemek szerinti bérkii-
l6nbségek fennmaradésahoz.

7.3. tablazat: No-férfi kiilonbség a ndk foglalkozasokon beliili aranyaban
kohorszonként, 1995 és 2002

Munkaerdpiaci tapasztalat 2002 1995 1995-es kohorsz 2002-ben
0-10 0,315 0,419 0,353
11-20 0,365 0,447 0,383
21-30 0,392 0,446 0,410
31-40 0,410 0,415 0,386

Megjegyzés: A foglalkozdsok nemek szerinti Osszetételét az 1995-6s szinten rogzitet-
tiik, s igy a tdblazat a foglalkozasi 6sszetétel-valtozas ,tiszta” hatasat titkrozi.

7.4. tablazat: N6-férfi bérkiilonbség és foglalkozasok elndiesedésének bérhatasa

Teljes Kiigazitott ElnGiesedés Foglalkozasi
Ev bérkiilonbség bérkillonbség bérhatasa Bsszetételhatds
1986 -0,304 -0,205 -0,176 -0,078
1993 -0,183 -0,182 -0,033 -0,015
1995 -0,216 -0,138 -0,107 -0,046
2002 -0,227 -0,147 -0,083 -0,030

NO6i munka az ezredfordulén

Végiil a2002. évi - ezabérdiszkrimindcior tiltd torvény (M. 5. §) életbe [épése
el8tti utolsd év — adatok alapjén vizsgaljuk meg tiizetesebben, hogy taldlunk-
e a kiszoritasi hipotézis érvényesiilését alatdmaszté jeleket. Ennek érdekében
két ponton modositjuk az elemzést. El8szor is, a havi keresetekrél dteériink
orakeresetek elemzésére, ami médosithatja eredményeinket, ha a havi kerese-
tek és a foglalkozasok elndiesedése kozotti negativ korrelacié annak tudhaté
be, hogy a néi foglalkozasokban tipikusan rovidebb a munkaid6. Masodszor
tovabbi foglalkozési jellemz8ket is bevonunk a regresszidkba,* hogy kisztirjiik
az ezekhez esetlegesen kapesolddé kiegyenlitd bérkiilonbségek hatdsit. Ezt
a finomabb, egyben megbizhatdbb eredményt szolgaltatd elemzést a kordbbi
évekre a megfelel adatok hidnydban nem tudtuk elvégezni.

Az elemzés alapjan el6szor is megallapithatjuk, hogy a ledolgozott munka-
érakban mutatkozé esetleges nemek kozotti kiilonbségek nem valtoztatnak
eredményeinken: a havi keresetek alapjan az elnéiesedés bérhozama —0,083
(standard hiba: 0,069), mig az 6rakeresetek alapjan —0,082 (standard hiba:
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0,085).* Ennél lényegesebb, hogy nem taldltunk arra utalé jeleket, hogy
a foglalkozdsok nemek szerinti szegregacidja illetve, hogy a foglalkozasok
kozotti bérkillonbségek a nékkel szemben megnyilvinulé munkaerdpiaci
diszkrimindcié kovetkezménye lenne. Az eredmények azt mutatjék, hogy a
foglalkozasok szerinti bérkiilonbségeket alapjiban véve a foglalkozdsok més
megfigyelhetd jellemz6i hatdrozzak meg, és nem a nemek szerinti osszeté-
tel: a foglalkozasi jellemz8k bevondsa utdn az elndiesedés bérhozama 0,027
(standard hiba: 0,056). Ugy tinik, hogy a néi foglalkozdsokban a keresetek
azértalacsonyabbak, mert ezekben alacsonyabb szakmai és véllalatspecifikus
tuddsra van szitkség, illetve mert ott a munkaidé révidebb,* és munkarend
jobban véltoztathaté.

Elemzéstink arra mutat rd, hogy mig a késé szocializmusban a nemek fog-
lalkozésok szerinti Gsszetételében mutatkozé kiilonbségek jelentds részben
hozzajérultak a nemek szerinti bérkiilonbségek fennmaradasihoz, addig a
posztszocialista dtalakulds utdn mar kevésbé élesen kilonil el a ,férfi” és
»n61” munkék kore, s egy foglalkozés ,.elndiesedése” nem jér alacsony bérek-
kel. Vagyis a mai Magyarorszagon a nék kereseti hatrinya nem annak tudhaté
be, hogy bizonyos foglalkozasok szimukra nem elérheték, s az éltaluk betol-
tott munkakorok alul lennének értékelve. A nemek szerinti kereseti kiilonb-
ségek nagy részben abbol kovetkeznek, hogy a nék azonos munkakérokben
kevesebbet keresnek, mint férfi munkatarsaik. Annak eldontésére, hogy ez a
munkdltaték diszkriminativ magatartasinak, vagy a n6k alacsonyabb terme-
I¢kenységének kovetkezménye, tovabbi kutatdsra van szitkség,

7. Fuggelék
1. A becslési eljdrds

Az egyes foglalkozdsok nemek szerinti dsszetétele és bérhozamuk kozoeti osz-
szefiggés modellezésére a kovetkezd kétlépesés eljdrast hasznaltuk. Az elsd
lépésben egyéni kereseti fiiggvényeket becsiiltiink:

Ny + X + Epp+ Veyi+ v

Tehat egyéni kereseteket (pontosabban azok természetes alapti logaritmu-
sat: w,;) a munkavallalok nemével (N, né = 1, férfi = 0), mas megfigyelhe-
t6 egyéni ismérveivel (X;: az iskolai végzettség, a munkaerdpiaci tapasztalat,
valamint annak négyezet), vallalataval (7}), foglalkozdsaval (Fj) magyarézzuk
(v, pedig az egyéni szintl hibatag). Vagyis foglalkozdsspecifikus dummy-
véltozok (F; = 1 ha az egyén a j-edik foglakozdsban dolgozik és F; = 0 egyéb-
ként) segitségével megbecsiiljiik a foglalkozdsok kozotti bérkiilonbségeket
(7;)- Az elemzés soran a mindenkori hiromjegyti FEOR-besorolds médosi-
tott valtozatat hasznaltuk, igy az 1986-1993 kozotti idészakra 125 foglal-
kozési kategéridt, mig az 1995-2002 koézotti id6szakra 120 kategéride kii-
l6nboztettiink meg,

wijk =
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45 Ez annak tudhaté be, hogy
mintankban a n6k havonta 4t-
lagosan csak 2 éraval dolgoztak
kevesebbet, mint a férfiak.

46 Az, hogy a mintankban a
nék ledolgozott munkaideje
nem szdmottevden rovidebb,
minta férfiaké, annak ellenére,
hogy a,,ndies foglakozésokban”
az atlagos munkaidé rovidebb,
feltehetéen abbol kovetkezik,
hogy ez utébbi mérészamot mas
mintdbdl szdmitottuk.
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Ezutdn a médsodik lépésben a foglakozasok kozotti bérkiilonbségeket ma-
gyardzzuk a foglalkoz4s elndiesedésével (pontosabban az adott foglalkozisban
dolgoz6 nék ardnydval: NA,) és a foglalkozdsok mis jellemzdivel (Z)):

n,=NA¢$ + Zja + ¢,

vagyis ebben a [épésben azt becsiiljitk meg, hogy két, eltéré foglalkozasu,
de egyébként osszehasonlithaté dolgozé keresetében mutatkozé kiilonbséget
mennyiben hatdrozza megaz, hogy egyik ,,n8ies” masik pedig ,férfias” munkat
végez, s igy a ¢ egytitthatd egy foglakozds elndiesedésének bérhatdsat méri.

2. A nemek szerinti kereseti kitlonbségek felbontdsa

E kétlépesos eljirds segitségével egy adott év a né—férfi kereseti kiilonbségét
a kovetkez8 médon bonthatjuk fel (fés 7 indexekkel rendre a férfiakat és a
néket jelolve):

w,~w, =a+ (X'f— X)B+ (V- V)y+ (@— NA )¢ + (Zf— Z)s.

Az elemzés soran a felbontds két tényezdjét vizsgiljuk meg. Egyrészt az
clsd elemet (), a kiigazitott né—férfi bérkiilonbséget vessziik szemiigyre, azt
a bérkiilonbséget, amely a megfigyelhetd jegyek kisztirése utan fennmarad, s
amely a bérdiszkriminacié legegyszertibb mérészdma. Mésrészt a felbontas
harmadik elemét, a foglalkozasi 6sszetételhatdst: (N_Af— NA )¢ . Ez azt mu-
tatja meg, hogy mennyiben magyardzza a nemek szerinti kereseti killonbsé-
get az, hogy a nék nagyobb ardnyban dolgoznak ,elndiesedett” foglalkozd-
sokban, mint a férfiak.

Emellett azt is szemiigyre vettiik, hogy mennyiben magyarazza ezen két
tényezd valtozdsa a nemek szerinti bérktilonbségek valtozasit az 1986-1993
kozotti ésaz 1996-2002 kozotti idészakban. Jeloljik £,-vel egy adott iddszak
végpontjat, és 7,-gyel az idészak kezdépontjat, s az egyszertiség kedvéért most
X vekrort gy értelmezziik, hogy az tartalmazza mind az egyéni jellemzdket
(a nemet leszdmitva), mind vallalati hovatartozst jel6l6 véltozékat, s a fog-
lalkozésok elnéiesedésen kiviili jellemz8it hagyjuk el az elemzésbol. Ekkor a
kovetkezé médon irhatjuk fel a nemek szerinti bérkiilonbségek véltozasét:

(w2-w?) - (@ -w)")= (2"~ a") + [(NA” - NA?>) - (NA" - NA")]¢" +
+ (N NA™ (87 - ) + [(X0 - X (X7~ XB"].

Itt az elsé tényezd jeloli a kiigazitott bérkiilonbség valtozasit, a mésodik a
foglakozasok szerinti osszetétel-kiilonbségek valtozasinak hatasac titkrozi. A
harmadik tényezd azt mutatja meg, hogy miként hatott az elndiesedés bérha-

tisanak viltozdsa a nemek szerinti bérkiilonbségek valtozasdra, migaz utolsé
tényezd az Osszes tobbi véltozds hatdsit méri.
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8. PALYAKEZDO DIPLOMASOK KERESETENEK ALAKULASA

- AZISKOLAZOTTSAG, A KEPZETTSEG, VALAMINT A TULKEPZES-
ALULKEPZES SZEREPE

GALASI PETER

Magyarorszagon a palyakezd® diplomasok helyzete irdnt a kézelmultban meg-
nétt az érdeklédés. Ennek legfontosabb oka a felséfoku oktatds kibocsdtass-
nak az elmult évtizedben megfigyelhetd folyamatos novekedése, ami nem vagy
nem jelentésen emelkedé foglalkoztatasi szint mellett felveti a felséoktatdsi
kinalat hasznosuldsianak problémajé, a felsdoktatdsbol kikeriild fiatalok el-
s6dlegesen akeresetben és a foglalkoztatasi szintben megjelend munkaerdpiaci
helyzetének romlésit. Noha az ezzel kapcsolatos aggodalmak (Poldnyi—Timar,
2001) egyel6re nem igazolddtak (Kertesi—Kolls, 2005, Galasi—Varga, 2005),
a folyamatosan a munkaerdpiacra [ép8 nagyszdmu pélyakezdé diplomas el-
helyezkedési nehézségeinek fokozddésara mér utalnak bizonyos jelek. Ennek
érzékeltetésére tobbnyire a regisztrilt pélyakezdd diplomas munkanélkiilick
szdmdra és ardnydra szokds hivatkozni, ami valdéban dinamikusan emelke-
dik.” Ugyanakkor a fiatal diplomésok (ILO/OECD) munkanélkiiliségi r-
t4ja Magyarorszdgon igen alacsony (bdr az idében valamelyest novekszik),*
és relativ kereseti pozicidjuk is kiemelkedden jo.#

Noha a fiatal diplomdsok munkaerépiaci helyzetérél vannak bizonyos in-
formdcidink, ezek tobbnyire keresztmetszeti mintdkb6l szdrmaznak, ezért
szinte semmit sem tudunk arrdl, hogy milyen a felsoktatdsbdl kilépé év-
jaratok munkaerdpiaci mobilitdsa. A kovetkezékben a Fiatal diplomésok
életpilya-vizsgilata (Fidév) elnevezésti kutatds adatai alapjin kisérliink meg
néhany jellegzetességet azonositani a palyakezddk kereseti mobilitasra vo-
natkozdan. A kutatds két felsdokeatasbol kilépett kohorsz — 1. ésa 2. id8pont
kozott lejatszédott — legfontosabb mobilitdsi folyamatait elemzi. Az elsé fel-
vétel sordn az allami felséoktatds nappali tagozatan 1998-ban végzett fiata-
lok 1999 szeptemberében megfigyelt, a mésodik alkalommal a felséokratds
nappali tagozatan 1999-ben végzett fiatalok 2000 szeptemberében megfigyelt
munkaerdpiaci helyzetét térképeztiik fel.>° A 2004 4prilisiban és majusiban
lezajlott harmadik felvétel a két kohorsz (1998-ban és 1999-ben végzettek)

2004 februdrjiban megfigyelt munkaerdpiaci helyzetének, valamint az 1. és
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47 Példaul 1998 és 2004 kozott
apalyakezdé regisztralt munka-
nélkiiliek k6zott a diplomasok
aranya 4,4 szazalékrol 11,7 sza-
zalékra nétt (a Foglalkoztatasi
Hivatal adatai).

48 Az Eurostat adatai szerint
11 eurépai orszag (Dénia,
Finnorszag, Lengyelorszag,
Magyarorszag, Nagy-Britan-
nia, Németorszag, Norvégia,
Olaszorszag, Spanyolorszag,
Svédorszag, Szlovénia) koziil
1998 és 2004 kozott a 15-39
éves diplomésok magyarorszagi
munkanélkiiliségi ratdjaminden
évben alegalacsonyabb, kivéve
2004-et, amikor Nagy Britan-
nia a magyarnal alacsonyabb
értékkel szerepel.

49 A Foglalkoztatasi Hivatal
bérfelvétele szerinta 15-39 éves
diplomas foglalkoztatottak re-
lativ (szazalékos) bérelénye a
15-39 éves kozépfoki végzettsé-
gt foglalkoztatottakhoz képest
1998-ban 72 szazalék, 2004-ben
pedig mar 86 szazalék volt.

50 A korébbi felvételek eredmé-
nyeit tobb publikacioban foglal-
tuk 8ssze: Galasi-Timdr (1997),
(1998), Galasi-Timdr-Varga
(2000), 2001, Galasi-Varga
(2002), (2005), Galasi (20024),
(2002b), (20034), (2003b).
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51 A mindkétidépontban megfi-
gyeltegyének mintdjanak elem-
szama 3814 f6. A minta repre-
zentativ a két végzés kohorszra,
areprezentativitést silyozéssal
biztositottuk.

52 Kertesi—Koll6(1995), (1997a),
(1999), (2002), (2005), Kézdi
(2002), Kérési (1998), (2000),
(2002), Polényi-Timdr (2001).

a 2. megfigyelési idépont kozotti legfontosabb valtozdsok megismerését cé-
lozta meg>' Eredményeink remélhetéen hasznosan egészitik ki a diplomasok
munkaerdpiaci helyzetével foglalkozé irodalom megéllapitasait.>

A tovabbiakban a keresetalakulas legfontosabb tényezdit vessziik szemiigy-
re, kiilonos tekintettel a fiatal diplomasok aktiv életpalyin megfigyelt, emberi
t6kébe tortént beruhazésaira. Az elemzés sordn a Fidév-felvételek egy sztki-
tett mintdjét hasznéljuk; azokat a fiatal diplomasokat vonjuk be az elemzés-
be, akik az 1. és a 2. megfigyelés iddpontjaban is foglalkoztatottak voltak, to-
vabba rendelkeznek béradattal. E minta elemszdma lényegesen kisebb, mint
a mindkét idépontban megfigyelt fiatal diplomdsoké (NV: 1582). Osszetétele
sem azonos a teljes mintaéval, ezért a hasznalt mintdt gjrasalyoztuk.

Emlitettiik, hogy az adott adatbazis — egyéb hasonlé empirikus felvételek
hidnyéban — egyediilallé informécidkkal szolgalhat a palyakezdd diplomé-
sok munkaerdpiaci helyzetének alakuldsérdl. Az adatbazis tovébbi elénye le-
het, hogy empirikusan szemléletessé teheti a két megfigyelési idépont kozotee
lezajlott munkaerdpiaci valtozdsoknak a fiatal diplomasok munkaerdpiaci
helyzetére gyakorolt hatdsit. Az 1. megfigyelés iddpontjiban a magyar mun-
kaerépiacon - az irodalom tantsiga szerint (Galasi, 20046, Kertesi—Kollé,
2005) - a fiatal diplomdsok irdnti erételjes kereslet volt megfigyelhetd. A
kordbban lezajlott (s azdta is tartd) felsdoktatdsi expanzié hatdsai ekkor még
nem voltak igazdn érzékelhetdk a fiatal diplomasok gyorsan novekvé kind-
lacdban. Kiilonosképpen erdteljes volt a kereslet a miiszaki (ezen beliil az in-
formatikai) és a kozgazdasag egyetemi végzettségek irdnt, aminek kovetkez-
tében az ilyen végzettségii palyakezd6k jelentds bérnyereséget konyvelhettek
el. A 2. meghigyelés idépontjira a felséoktatds kibocsatdsa rugalmasabba valt,
ugyanakkor a kordbbi jelentds keresletet vélhetden kivaltd modernizécids val-
tozdsok is lelassultak, s ezért a fiatal diplomésok relativ munkaerdpiaci hely-
zete romolhatott, illetve bizonyos — kordbban igen keresett — képzettségek
irdnti kereslet csokkenhetett, s ezaltal e szakképzettségek relativ piaci értéke
is mérséklédhetett.

A kovetkezékben a kereset, valamint az iskoldzottsag és a szakképzettség,
tovabb4 a foglalkozas és iskolai végzettségilleszkedésének legfontosabb szdm-
szerl osszefuiggéseit mutatjuk be — el8szor egyszert, tablizatos forméban,
majd tobbviltozds statisztikai elemzés segitségével.

Keresetalakulds, iskolai végzettség, szakképzettség és a foglalko-
zas/iskolai végzettség illeszkedése — a nyers adatok

A kereseteket az egyén munkavégzé képességének munkaerdpiaci éreéké jel-
z8 mutatoként éreékeljitk. A keresetekre hatd tényezdk koziil itt harmat ve-
sziink szemiigyre: az iskolai végzettséget, a szakképzettséget, valamint a tal-
képzést—alulképzést.
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A problémat egyszerti kétdimenzids tébldzatok segitségével elemezziik. Az
eredmények értelmezéséhez két problémat kell megemliteni. El8szor, a két ko-
horsz nem azonos idépontban lépett a munkaerdpiacra, és mindkét kohorsz
esetében a végzés utdn a 15-16. hénapban figyeltitk meg munkaerépiaci hely-
zetiiket. A 2. megfigyelés ugyanakkor azonos naptari idépontra vonatkozott.
Ezért célszert volna a két kohorsz kereseti mobilitdsanak elkiilonitett vizsgs-
lata, hiszen a 2. megfigyelés idépontjaban kiilonb6zott a potencialis munka-
erdpiaci életpalydjuk hossza. Elemszdmkorldtok miatt azonban a tablézatos
elemzésben ezt a megkiilonbéztetést nem tudjuk megtenni, s ezért az adatok
¢letpalyahossz-torzitast tartalmazhatnak. Masodszor, a két megfigyelés ko-
zott egyszeri és jelentds (dtlagosan 50 szdzalékos) kozalkalmazotti béreme-
Iés zajlott le. Minthogy a fiatal diplomdsok jelentés része kozalkalmazott (a
2. megfigyelés iddpontjaban a minta kozel fele dolgozott az dllami szektor-
ban), ezért a jovedelemvéltozdsban ennek az egyszeri béremelésnek a hatdsa
erételjesen megjelenik. A szokésos eljarast, hogy tudniillik az elemzést az tiz-
leti szektorra korldtozzuk, nem alkalmazhatjuk, hiszen ekkor az amtgy sem
nagy minta csaknem felét elvesztenénk. Ezért e béremelés hatdsait nem tud-
juk elkiiloniteni.

Pilyakezddink 1. és 2. megfigyeléskori dtlagos keresetét, valamint a kerese-
tek szordsdt a 8.1. tdbldzatban tanulmanyozhatjuk. A tablazatos elemzésben
a nettd (adodzds utdni) havi kereset mutatdjac hasznéljuk. A két megfigyelés
kereseteinek osszevetése céljdbol az 1. megfigyeléskori keresetek 2003. évi
arakra konvertaltuk, igy ebben az értelemben redlkereset-valtozasokat ele-
mezhetiink.

8.1. tablazat: Induld és utolso kereset, Gini-mutaté (N: 1582)

Atlag Sz6rés 95 szazalékos konfi-

Megnevezés denciaintervallum
Induld kereset 2003. évi arakon (ezer forint) 68 44,3 65 70
Utolsé kereset (2004. januar) (ezer forint) 120 70,1 117 123
Gini-mutato

Indulé kereset 2003. évi drakon 0,287

Utols6 kereset (2004. januar) 0,256

Az atlagos kereset az 1. megfigyeléskor 68 ezer forint volt, a 2. megfigyelés-
kor mar 120 ezer forint, ami igen jelentés emelkedésnek tekinthets. A 8.1.
tablédzatban szerepl6 konfidenciaintervallumok is arrél tantiskodnak, hogy a
2. megfigyeléskor az 1. megfigyeléshez képest a fiatal diplomdasok 4tlagosan
lényegesen magasabb kereseteket realizaltak. A kereseti kiilonbségeket jelzd
Gini-mutatd emellett arra utal, hogy ajovedelemsz6rédas a két iddpont kozote
csokkent. Erre tobbféle magyarazatot kinalkozik. Példdul, ha a mér emlitett
egyszeri béremelés az alacsony kezdé keresetti egyéneket érintette inkabb, ak-
kor ez 6nmagaban okozhatja a keresetsz6rédds csokkenését. Lehetséges, hogy
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egy, a munkaerdpiaci keresletvaltozassal osszefiiggd hatasrdl van sz6. Ha az
1. megfigyelés iddpontjaban a pélyakezdé diplomdsok bizonyos csoportjai
(mondjuk a kozgazdasagi és informatikai szakképzettséguick) irdnti kereslet
nagyobb volt, mint a 2. megfigyelés iddpontjéban, akkor a csoportok kerese-
ti el6nye a masodik idépontra mérsé¢kléddhetett. Hasonléképpen elképzelhe-
t6, hogy az 1. megfigyeléskor viszonylag alacsony keresettel rendelkez6k a két
megfigyelés kozott — mondjuk tébblet iskolai végzettség formédjaban — beru-
haztak emberi tokéjiikbe, s ezért relativ kereseti lemaraddsuk a 2. idépontban
kisebb lesz, mint amilyen az 1. idépontban vol.

Az emelkedd kereset lehetdségét természetesen nem minden munkavallalé
tudta kihasznélni, egyeseknél kisebb, mésoknél nagyobb keresetnovekedés,
illetve -csokkenés figyelheté meg. Ezt a problémat tanulmanyozhatjuk a 8.2.
tiblazatban, amelyben a munkavallalok az 1. ésa 2. megfigyelés idején elfoglalt
relativ kereseti pozicidjanak valtozasit mutatjuk be kereseti kvintilisek segit-
ségével. Az eredmények értelmezésekor érdemes utalni arra, hogy egyrészt a
viszonylagkis elemszdmu minta miatt a becslések pontatlanok lehetnek, mas-
részt a kimutatott mobilitds egy részét mérési hiba is okozhatja.

8.2. tablazat: Mobilitas (induld) kereseti kvintilisek szerint (szazalék) (N: 1582)

Indulé idépont, Utolsé iddpont, kvintilisek

kvintilisek 1. 2. 3. 4, 5. Egyiitt
1. 351 29,0 15,3 10,0 10,6 100,0
2. 26,3 30,3 25,9 10,9 6,6 100,0
3. 19,3 21,0 29,6 19,4 10,8 100,0
4, 10,0 16,3 20,3 35,7 17,8 100,0
5. 7,2 9,3 9,5 23,2 50,8 100,0
Egyiitt 19,9 21,5 20,5 19,5 18,6 100,0

A két iddpont kozott igen intenziv kereseti mobilitds ment végbe. A f64tl6
adatainak tanuséga szerint munkavallaléink durvan egyharmada maradt a
2. megfigyelés idépontjéban ugyanabban a kvintilisben, mint amelyikben az
1. megfigyeléskor volt. Kivétel az 5. kvintilis, ahol ez az ardny mintegy 6tven
szdzalék. Az 1. megfigyeléskor a legalsé kvintilisben elhelyezked6k mintegy
kétharmadanak javult a kereseti pozicidja a 2. megfigyelés iddpontjéra. A ke-
reseti helyzetét az 1. idéponthoz képest javitdk ardnya a 2., 3. és 4. (induld)
kvintilis esetében 43, 30 és 18 szdzalék. Hasonléképpen magas és (induld)
kvintilisenként eltérd a romlé kereseti pozicioju palyakezdsk aranya. Az 1.
megfigyeléskor a 2. kvintilisben lévé munkavallalok negyede, a 3. kvintilis-
ben elhelyezkedék 40 szdzaléka, a 4. és 5. kvintilisben helyet foglalék 46 ¢és
49 szazaléka keriilt rosszabb helyzetbe a 2. megfigyelés idejére.

Az iskolai végzettségnek a keresetre gyakorolt hatdsat a 8.3. tdblédzatban
kiséreltitk meg 6sszefoglalni, amelyben iskolai végzettségenként megfigyelt
kereseti dtlagok, szérdsok és 95 szazalékos konfidenciaintervallumok szere-
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pelnek. A tablézatban elsédlegesen azt tanulmanyozhatjuk, hogy a palyakez-
dék felséfoku diplomdi milyen hatdssal lehetnek a keresetiikre. Kiilonosen
lényeges kérdés, hogy az 1. és a 2. megfigyelés kozott szerzett tovabbi felséfo-
ku végzettségnek vannak-e keresetben kifejezhetd érzékelheté hozamai. Az
1. megfigyeléskor munkavallaléink nagyobbik része f8iskolat, kisebbik része
egyetemet végzett, s az egyetemi végzettséglick jelentds kereseti elényt kony-
velhettek el. A 2. megfigyelés idépontjéra a pélyakezdék tobb mint a fele to-
vabbi felséfoku végzettséget szerzett: azaz 18, illetve 31 szazalékuk tovébbra
isaz 1. idépontban megfigyelt egyetemi, illetve f8iskolai végzettséggel rendel-
kezik, a tobbieknek a 2. megfigyeléskor mér két felséfoku végzettsége van. A
8.3. tabldzat 2. megfigyeléskori kereseteket tartalmazé részében az els osz-
lop a megszerzett felséfoka végzettségek szintjét, valamint sorrendjét mu-
tatja. Példaul a Féiskola és egyetem sor azoknak az egyéneknek a kereseteirdl
tartalmaz informécidt, akik el8szor féiskolai, masodszor egyetemi diplomat
szereztek, az Egyetem és foiskola sor pedig azokét, akik elészor egyetemert,
majd féiskoldt végeztek.

8.3. tablazat: A kereset és iskolai végzettség (ezer forint)

. . Atlag Sz0ras % szézglékos koni- N ,N .
Iskolai végzettség denciaintervallum (szézalék)
1. megfigyelés
Egyetemi 78 57,7 73 82 565 35,7
Féiskolai 62 33,4 60 64 1017 64,3
Atlag 68 44,3 65 70 1582 100,0
2. megfigyelés
Egy egyetemi 140 91,1 130 151 282 18,0
Egyetemi és afsz 143 94,7 113 174 38 2,4
Egyetemi és féiskolai 111 40,7 102 119 85 55
Két egyetemi 130 74,2 118 143 134 8,6
Egyetemi és PhD 118 55,2 95 142 22 1,4
Egy fdiskolai 115 73,8 109 122 483 30,9
Foiskolai és afsz 102 31,7 91 112 48 3,1
Két fdiskolai m 49,8 105 117 267 171
Féiskolai és egyetemi 112 52,5 105 119 205 13,1
Atlag 120 70,1 117 123 1564 100,0

Megjegyzés: utolso kereset: 20-ndl kisebb esetszamu celldk kihagyva, afsz = akkredi-
talt felséfoku szakképzés.

Haakeresetek atlagos 6sszegét tekintjiik, akkor alegmagasabb havi keresetet
azok a palyakezdodk ért¢k el, akik az 1. idépontban megfigyelt egyetemi vég-
zettség mellé akkreditalt felséfoku szakképzésen szereztek diplomat, maso-
dik helyen azok a palyakezdék 4llnak, akik a 2. idépontban is az 1. idépont-
ban mar meglévs egyetemi végzettséggel rendelkeznek, végiil a harmadik
helyen a 2. megfigyeléskor mar két egyetemi diplomat magukénak tudhaté
palyakezddk dllnak. Ha azonban figyelembe vessziik a kereseti atlagok pont-
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becslésének 95 szédzalékos konfidenciaintervallumait is, akkor e kiilonbségek
nem tlnnek szignifikdnsnak. Ekkor a pélyakezdék e hirom csoportja eseté-
ben nem zarhatjuk ki, hogy 4tlagos kereseteik nem kiilonboznek egymastdl,
s6t ugyanezt figyelhetjitk megaz 1. megfigyeléskor egyetemi, majd PhD-fo-
kozatot szerzettek esetében. Az egyetemi végzettséggel munkaerépiacra lépsk
utolsé csoportjat azok a pélyakezddk alkotjék, akik e mellé a késébbiekben
féiskolai diplomét szereztek. E csoport kereseti pozicidja igen kedvezdtlen,
ha pusztén a kereseti dtlag pontbecslését tekintjiik, ha azonban a konfiden-
ciaintervallumokat is figyelembe vessziik, csupan azt allithatjuk, hogy kere-
setitk csupdn az 1. id8pontban egyetemi végzettség mellé tovabbi diplomdt
nem szerzett palyakezd6k kereseténél alacsonyabb, a t6bbi felsorolt csoport-
hoz képest azonban nem keres szignifikansan kevesebbet.

A féiskolai végzettséggel a munkaerdpiacra Iépett palyakezd6k dtlagos ke-
resetei tobbnyire nem kiilonboznek jelentSsen egymdstdl, fuggetleniil attol,
hogy tovabbi diplomat szereztek, vagy sem, azonban tobbnyire alacsonyabb
keresettel rendelkeznek, mint az egyetemi végzettséggel a munkaerdpiacra l¢é-
pett pélyakezd6k. Az el6bbi megéllapitdst a konfidenciaintervallumok vizs-
galata is aldtdmasztja, egyik csoport keresete sem mutat szignifikans eltérése-
ket. Az ut6bbit a konfidenciaintervallumok figyelembevételével arnyalnunk
kell. Csak annyi allithatunk, hogy a f8iskolai végzettséggel a munkaerépiacra
Iépett palyakezddk — fiiggetleniil attdl, hogy szereztek-e tovabbi diplomat —
szignifikdnsan alacsonyabb keresetre tesznek szert, mint az 1. idépontban
egyetemi diploméval rendelkezé és a 2. idépontban tovébbi diplomat nem
szerzett fiatalok.

Tovébbi szignifikins killonbségek is ldthatok: két féiskolai diploma ke-
resetben mért hozadéka alacsonyabb, mint két egyetemi diplomé¢, tovabbd
egy fdiskolai diploma plusz egy akkreditalt felséfoku szakképzés — kereset-
ben mérve — kevesebbet ér, mint egy egyetemi diploma plusz egy akkreditale
felséfoku szakképzés, illetve mint két egyetemi diploma.

Az eredmények azt sugalljik, hogy a tobblet iskolai végzettség (tovabbi
diplomak megszerzése) nem feltétleniil, illetve nem minden esetben javitja
az egyének kereseti pozicidjit. Ezt a problémdt — tobbvéltozos mddszerek-
kel — a késobbickben részletesebben is szemiigyre vessziik.

Az iskolai végzettség és a kereset osszeftiggéséhez hasonlé médon megvizs-
galjuk a szakképzettségkeresetre gyakorolt hatdsat is. Elemszdmkorlatok miatt
aszakképzettséget a tudomanyteriilettel kozelitjiik. A legfontosabb informé-
cidkat a 8.4. tabldzatban foglaltuk ossze.

A 8.4. tablazat felsd részében az 1. idépontban megfigyelt keresetek szere-
pelnek. A kereseti dtlagokat tekintve, els6 helyen a tirsadalomtudomadnyi, mé-
sodik helyen pediga miiszaki végzettségtick dllnak. A két csoport kiilonbsége
azonban nem szignifikdns, de mindkét csoport palyakezdéi szignifikdnsan
tobbet keresnek, mint a tobbi végzettséggel rendelkezdk. A tirsadalomtudo-
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ményi végzettségliek tobbsége kozgazddsz/iizleti, kisebb résziik jogi szakkép-
zettséget szerzett, a miszaki végzettséglick kozott szerepelnek az informati-
kusok. Az 1. megfigyelés idépontjaban e két képzettség irdnt igen erdteljes
kereslet mutatkozott, ami a szimottevd kereseti nyereségben is megjelent. A
fenticken ttlmenden az 1. id8pontban az agrirtudoményi képzettséguick ér-
zékelhetden magasabb keresetet realizéltak, mint akdr a bolcsészettudomsi-
nyi, akdr a természettudomdnyi végzettségtick.

8.4. tablazat: A kereset és a felsdfoki végzettség tudomanyteriiletének valtozasa

95 szézalékos

Atlag  Sz6ras  konfidencia- (széyalék)

Tudomanyteriilet intervallum

1. iddpontbeli kereset (ezer forint)

Agar 66 31,3 61 70 194 12,3
Bolcsész 50 23,0 48 52 464 29,3
Miiszaki 81 41,5 7 85 368 23,3
Miivészeti 50 32,8 38 63 25 1,6
Egészségiigyi 56 28,5 51 61 126 8,0
Tarsadalomtudomanyi 91 68,0 83 99 310 19,6
Természettudomanyi 50 23,8 45 55 96 6,0
Atlag 68 443 65 70 1582 100,0
2. iddpontbeli kereset (ezer forint)

Egy agar 125 59,7 112 137 85 6,3
Egy bolcsész 101 81,0 91 112 215 15,9
Egy miiszaki 132 707 122 141 221 16,3
Egy egészségtudomanyi 117 69,4 100 133 70 5,2
Egy tarsadalomtudomanyi 152 87,3 138 166 147 10,8
Egy természettudomanyi 91 27,5 82 100 38 2,8
Két agrar 110 471 91 128 25 19
Két bolcsész 88 21,1 84 9 129 9,5
Két miiszaki 125 51,9 112 137 68 5,0
Két tarsadalomtudomanyi 149 77,9 134 163 109 8,0
Tarsadalomtudomanyi és bolcsész 104 46,0 84 123 21 1,5
Tarsadalomtudomanyi és miiszaki 139 59,8 113 165 20 1,5
Agar és tarsadalomtudomanyi 121 49,4 108 134 54 4,0
Bolcsész és tarsadalomtudomanyi 118 50,5 107 130 74 55
Miiszaki és tarsadalomtudomanyi 131 442 120 143 54 40
Egészség- és tarsadalomtudomanyi 156 97,6 116 197 22 1,7
Atlag 120 701 117 123 1352 100,0

Megjegyzés: utolsé kereset, 20-nal kisebb cellak kihagyva.

A tabldzat als6 része a 2. idépontban megfigyelt kereseteket tartalmazza szak-
képzettségi csoportok szerinti bontdsban. Ebben a téblazatban is megkiilon-
boztetjitk egymdstol az 1. megfigyeléskor meglévo és akét megfigyelés kozote
szerzett Gjabb szakképzettségeket. Az iskolai végzettséget vizsgalva, lattuk,
hogy a palyakezddk tobb mint a fele szerzett tovabbi diplomat. Ez a tablazat
kisebb aranyt mutat, aminek oka, hogy a nagyon kis elemszamu celldkat ki-
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53 A ttlképzés/alulképzés tobb-
féleképpen mérhetd. Itt a Ki-
ker—Santos—Oliveira (1997) 4ltal
kidolgozott eljarast alkalmaz-
zuk. E szerint a munkahelyeket
a foglalkozéasokkal, a munka-
hely ellatasdhoz éppen sziiksé-
ges iskolai végzettséget pedig a
foglalkozasok modalis iskolai
végzettségével kozelitjitk. Meg-
vizsgéljuk a foglalkozadsok mo-
dalis iskolai végzettségét, s ezt
- mintsziikségesiskolai végzett-
séget —rendeljitk az egyénekhez.
Majd a megfigyelt és a szitkséges
iskolai végzettség segitségével
megallapitjuk, hogy az egyén
tul-/alulképzett-e és milyen
mértékben (hany osztalynyi
az alul-/talképzés mértéke). A
foglalkozasok modalis iskolai
végzettségének el6allitasdhoza
Foglalkozasi Hivatal bértarifa-
felvételének adatait hasznal-
juk, a foglalkozasta hdromjegyt
FEOR-kéddal kozelitettiik.

hagytuk az elemzésbél, a kihagyott esetek donté tobbsége pediga 2. megfi-
gyeléskori két diplomakat tartalmazta.

A 2. megfigyeléskor kétdiplomas palyakezdok jelentds része a két idépont
kozott tirsadalomtudoményi szakképzettséget szerzett, koziilik tobben erede-
tilegagrar-, bolesész- és muszaki diploméval léptek a munkaerépiacra. Emellett
azoknak az ardnya sem elhanyagolhato, akik els6 bolesészdiplomdjuk mellé
Ujabb bolcsészképzettséget szereztek.

Ami az 4tlagkereseteket illeti, az elsd helyre azok a pélyakezdok keriiltek,
akik egészségtudomdanyi diplomdjuk mellé tarsadalomtudomanyi diplomdt
szereztek, masodik helyen az egy tarsadalomtudomanyi diploméval rendel-
kez6k kertiltek — e csoport tagjai tehit a két iddpont kozott nem tettek szert
ujabb felséfoku végzettségre. A harmadik helyen a két tirsadalomtudomanyi
diplomaéval rendelkezd, a negyediken és az 6todiken térsadalomtudomanyi
¢és muszaki szakképzettségti palyakezddk szerepelnek — ez utdbbi két csoport
esetében akétféle végzettség megszerzésének a sorrendje kiilonbozik —, végiila
hatodik helyen azok helyezkednek el, akik az els6, muiszaki diplomajuk mell¢
nem szereztek tovabbi felséfoku szakképzettséget. E hat csoport kereseteinek
eltérései azonban nem szignifikansak, nem zdrhaté tehdc ki, hogy kereseteik
nem kiilonboznek. A rangsorban az egy agrér-, valamint a két miszaki, majd
az agrér- és tdrsadalomtudomanyi diplomat szerzett palyakezddk kovetkez-
nek, azonban itt is azt litjuk, hogy kereseteik a rangsor elsé hat helyén allé
csoport koziil szignifikdnsan csak az egy térsadalomtudomdnyi végzettséggel
rendelkezdk kereseténél alacsonyabb. A szakképzettségek szamos — kereseti
szempontb6l sikeres — kombinacidjalétezik, rdadasul a magas keresethez nem
feltétlentil szitkséges egynél tobb szakképzettség. Annyi azonban megéllapit-
hatd, hogy leginkdbb a tarsadalomtudomdnyi és a miiszaki szakképzettségek,
illetve ezek kombindcioi vezetnek sikeres kereseti stratégiahoz.

Végiil a kereseteket még egy szempontbdl, a foglalkozds és az iskolai végzett-
ség illeszkedése oldalardl is megvizsgiljuk. Az illeszkedési modellek abbdl a
feltevésbdl indulnak ki, hogy adott munkahely adott idépontban adott isko-
lai végzettséget kovetel. A munkéltatdk azonban adott munkahelyekre elté-
16 iskolai végzettségli munkavallalokat is felvehetnek, ha adott bérajinlatok
mellett nem talalnak elegendé megfeleld iskolai végzettségi munkavéllaloe.
Ekkor a munkavallalé talképzett (alulképzete) lesz, mert a munkdja ellacd-
séhoz sziikségesnél magasabb (alacsonyabb) az iskolai végzettsége, s ez befo-
lyasolja a keresetét (Chevalier, 2003, Rubb, 2000).> Az eredmények értelme-
zés¢hez célszerli megjegyezni, hogy a tul-/alulképzés minden munkaerépiac
miikodésének normélis kiséréjelensége. Azt vérjuk, hogy a palyakezddk ko-
rében magas lesz a talképzettek ardnya, mert 6k mindannyian életpélydjuk
elején vannak, amikor a foglalkozés és iskolai végzettség illeszkedésének ter-
mészetes kisérojelensége lehet a tulképzettség. Tovibba a tulképzettek magas
aranya jelezheti azt is, hogy a munkaerdpiaci kereslet eltolédott a magasabb
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iskolai végzettségli munkavallalok irdnyaba, s ezért a munkaltatdk a felvétel-
nél elényben részesitik az adott foglalkozdsban korabban mér alkalmazott
munkavallalékndl magasabb iskolai végzettségti munkavallalokat.

Nézzitk meg el8szor a minta talképzettség/alulképzettség szerinti megosz-
lasét! A legfontosabb eredményeket az 8.5. tablézatban foglaltuk 6ssze.

8.5. tablazat: Az iskolai végzettség és a foglalkozas illeszkedése

Megoszlds (szazalék)
1. 2.
Iskolazottsag mértéke megfigyeléskor
Sziikséges 47,6 41,1
Tilképzett 42,7 52,1
Alulképzett 9,7 6,8
Egyiitt 100,0 100,0

Az illeszkedés véltozasa

(1. megfigyelés - 2. megfigyelés) Avaéltozas jellegének megoszlasa (szazalék)

Sziikséges - sziikséges 27,4
Sziikséges - tdlképzett 17,9
Sziikséges - alulképzett 2,3
Talképzett - sziikséges 9,8
Talképzett - talképzett 30,8
Tilképzett - alulképzett 2,1
Alulképzett - sziikséges 39
Alulképzett - talképzett 34
Alulképzett - alulképzett 2,4
Egyiitt 100,0

Az 1. megfigyeléskor pélyakezdSink csaknem fele rendelkezett a foglalkozas
cllatdsdhoz szitkséges (felséfoku) iskoldzottsaggal, valamivel tobb mint 40 szé-
zalékuk volt tulképzett, kozel egytizediik alulképzett. A 2. megfigyelés id6-
pontjara iskolai végzettségiik jelentésen — a betoltott foglalkozas iskolai vég-
zettségi kovetelményeinél mindenesetre nagyobb mértékben — emelkedett, s
emiatt a talképzettek ardnya nétt, a szitkséges iskolazottsiggal rendelkezské
és az alulképzetteké pedig csokkent. Ez a valtozas intenziv illeszkedési mobi-
litds mellett ment végbe. A fiatal diplomésok tobb mint a fele ugyan mindkét
idépontban tulképzete (31 szdzalék), illetve iskoldzottsdga éppen a szitksé-
ges (27 szazalék), tobb mint 40 szdzalékuk esetében az illeszkedés valtozott.
Jelentés részitk (18 szdzalék) valik talképzetté a 2. megfigyelés idépontjara,
mikozben az 1. megfigyeléskor még éppen a foglalkozés ellatdsahoz sziiksé-
ges iskolai végzettséggel rendelkezett. Csaknem minden 10. munkavallalé
pedig éppen az ellenkez irinyban mozdult el: talképzettbdl éppen ,,megfe-
lel6en” képzetté vélt.

Nézziitk meg most, hogy az illeszkedés miképpen hat a keresetekre! Kiilon
vessziitk szemiigyre az 1. megfigyeléskori illeszkedést és az illeszkedési mobi-
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54 A Fiatal diplomasok élet-
pélya-vizsgalata (Fidév) fel-
vétel itt hasznalt mintajanak
felhasznalasaval némileg eltéré
megformuldzasban és 6kono-
metriai médszerek felhasznalé-
saval Varga (2006) tanulmanya
lényegében ugyanezeketa prob-
lémakat elemzi. Eredményeink
egybecsengenek tanulmanya
kévetkeztetéseivel.

litas 2. meghigyeléskori keresetekre gyakorolt hatdsdt. Az eredményeketa 8.6.
tablédzatban foglaltuk 6ssze.

8.6. tablazat: Kereset (ezer forint) és illeszkedés

95 szézalékos

Atlagkereset ~ Széras  konfidencia- N
. . (szazalék)

llleszkedés intervallum
1. megfigyeléskor 1. megfigyeléskor
Sziikséges 60 34,1 58 63 762 47,6
Alulképzett 64 32,3 59 69 152 9,7
Talképzett 79 55,3 74 83 668 42,7
Atlag 68 443 65 70 1582 100
1. és 2. megfigyeléskor 2. megfigyeléskor
Sziikséges - sziikséges 108 55,4 103 114 433 27,4
Sziikséges - tdlképzett 120 635 113 128 283 17,9
Sziikséges - alulképzett 140 180,5 82 199 37 2,3
Tdlképzett - sziikséges 122 71,9 111 133 156 9,8
Tilképzett - tilképzett 133 79,1 126 140 487 30,8
Talképzett - alulképzett 106 59,1 86 126 34 21
Alulképzett - sziikséges 114 48,0 102 126 61 39
Alulképzett - tilképzett 122 63,0 105 138 54 3,4
Alulképzett - alulképzett 107 55,4 89 125 38 2,4
Atlag 120 70,1 117 123 1582 100

Ugy tiinik, az 1. megfigyeléskor a talképzett munkavéllaloknak hatdrozott
kereseti el6nyiik van, mikézben nem zarhatjuk ki, hogy az alulképzettek, va-
lamint a foglalkozas iskolai végzettségi kovetelményeinek éppen megfeleld
felséfoku iskolazottsiggal rendelkezdk keresetei nem kiilonboznek egymas-
tol. A két megfigyelés kozote végbe mentilleszkedési mobilitas hatdsair6l any-
nyit mondhatunk, hogy a mindkét megfigyeléskor talképzett munkavéllalok
szignifikinsan magasabb keresettel rendelkeznek, mint a az 1. és a 2. megfi-
gyeléskor éppen a foglalkozasnak megfeleld iskolai végzettséggel rendelkezd,
valamint mint a mindkét megfigyeléskor alulképzett palyakezdék. Az min-
denképpen megallapithatd, hogy a tlképzés ésa tartds (mindkét idépontban
megfigyelhetd) tulképzettség nem jelent kereseti hdtranyt.

A 2. megfigyeléskori keresetet meghatarozé tényez6k — tobbval-
tozos elemzés®

A tanulmany masodik részében tobbvaltozds statisztikai modszerrel elemez-
ziik az iskolai végzettség, a szakképzettség és egyéb képzések, a munkaerdpi-
aci életpdlya, valamint a foglalkozas—iskolai végzettség illeszkedés keresetre
gyakorolt hatasét. Ez a tabldzatos elemzésénél pontosabb képet adhat arrél,
mely képzések jelentenck érzékelhetd kereseti elényoket, illetve htrdnyokat
palyakezd8ink szdmdra. Az elemzésben a 2. megfigyeléskori kereseteket meg-
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hatérozé tényezdket vessziik szemiigyre.”® Fliggd véltozonk az adézds utdni
orakereset természetes alapti logaritmusa. Az emberi t8ke elemei koziil ismer-
jitk az egyén iskolai végzettségét (egy vagy két diploméja van, s ezek milyen
iskolai végzettségi fokozatot jelentenck), felséfoku szakképzettségét (milyen
szakképzettség[ek]ben testesiil meg felséfoku végzettsége), a két megfigyelés
idépontja kozott szerzett nem felséfoka szakképzettségét, szakképzettséget
nem ad¢6 képzéseit/tovibbképzéseit, valamint munkaerdpiaci gyakorlatat.

A 2. meghigyeléskori felséfoku iskolai végzettség egy sorozat kétértékd val-
tozd, amelyben elsé és a mésodik felséfoku diploma szintje (egy féiskola, egy
egyetem, két foiskola, két egyetem, egyetem—fdiskola, féiskola—egyetem, egye-
tem—-PhD, féiskola—akkreditalt felséfoku szakképzés, egyetem—akkreditale
felséfoku szakképzés) szerepel. A mésodik felséfoku szakképzettséget az elsd
¢és a masodik diploma szakcsoportjainak kombindcidjaként éllitottuk els. A
szakcsoportok: agrar-, bolesész-, idegen nyelvi, kis nyelvek és nemzetiségi, ta-
nité és 6vodapedagogus, testkulturalis, informatikai, miiszaki, mavészeti,
egészségligyi, jogi és szocialis igazgatdsi, kozgazdasdgi, szocidlis, természet-
tudomdanyos szakcsoport. A két idépont kdzott szerzett nem felséfoku szak-
képzettséget és a szakképzettséget nem ad6 képzést/tovabbképzést ugyancsak
egy sorozat dummy képviseli (mtiszaki, szdmitdstechnikai, agrar, kozgazda-
sdgi, egészségiigyi, pedagdgus, jogi-igazgatdsi, nyelvi).

A foglalkozds és a felséfoka iskolai végzettség illeszkedését ugyancsak egy
sorozat kétéreékli véltozd reprezentalja, amelyben az 1. és a 2. megfigyelés id6-
pontjiban mért illeszkedést mutatja meg (az egyén mindkétidépontban a fog-
lalkozés iskolai végzettségi kovetelményeinek megfelel iskolai végzettséggel
rendelkezik: szitkséges — sziikséges; az 1. megfigyeléskor az iskolai végzett-
ség megfeleld, a 2. megfigyelés idépontjdban az egyén talképzett: sziikséges
— talképzett; az 1. megfigyeléskor az iskolai végzettség megfeleld, mésodszor
azonban az egyén alulképzett: szitkséges — alulképzete stb.).

A munkaerépiaci gyakorlatot tobbnyire a munkaerépiacon foglalkozta-
tottként eltoltoee id6 hosszaval szokds kozeliteni. Ebben az adatbézisban ez
az informacié is szerepel, de ismerjiik a két megfigyelés kozott eltelt idében
bekovetkezett megszakitdsok hosszét, valamint a megszakitdsok kivales okat,
ezért inkabb a megszakitdsokra koncentrdlunk. Ezt tobb valtozéval kozeli-
tettitk: a gyesen, a nappali tagozatos tanuldként és a munkanélkiiliként el-
toledte idd (hénapban).

Alegfontosabb eredményeket a 8.7. tablazatban foglaljuk ssze. A tablézat-
ban szerepld szimok a lefuttatott regressziés modell els6 egyenletében szerep-
16 egytitthaték pontbecslése szézalékos formdra alakitva. A tabldzatban csak
olyan véltozok egytitthatoi szerepelnek, amelyek legalabb p = 0,05 szinten szig-
nifikansak. Ez a megoldas némileg félrevezetd képet adhat az eredményekrdl,
hiszen a téblazatban csak szignifikdns egyiitthatdbecslések szerepelnek, ezért
a nem szignifikdns becslésekre a szévegben helyenként utalunk.
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8.7.tablazat: Aziskolai végzettség, a szakképzettség, egyéb képzések
és azilleszkedés bérelénye/hatranya (szazalék)

Megnevezés Béreldny/-hatrany (szazalék)
A) Iskolai végzettség

Egy egyetem 32,1
Egytem és PhD 30,0
Egyetem és afsz 29,4
Két egyetem 28,5
Egyetem és fdiskola 16,1
B) Felsdfoku iskolai végzettség és a foglalkozas illeszkedésének véltozasa
Talképzett - alulképzett -12,0
Alulképzett - tilképzett -9,8
C) Felsofoki szakképzettség

Egy jogi, szocidlis igazgatasi 19,1
Egy informatikai 17,5
Egy kozgazdasagi 14,4
Jogi, szocidlis igazgatasi-bolcsész 431
Kozgazdasagi-jogi, szocidlis igazgatasi 21
Két informatikai 41,3
Jogi, szocidlis igazgatasi-kozgazdasagi 37,2
Két kozgazdasagi 35,0
Kozgazdasagi-miiszaki 29,5
Agrar-miszaki 28,8
Két miiszaki 18,4
Bolcsész-miiszaki -34,4
D) Nem felsdfoki szakképzettség

Miiszaki -49
Nyelvi 152,7
E) Szakképzettséget nem adé képzés

Kézgazdasagi 27,2
F) Munkaerdpiaci életpalya megszakitasa

Munkanélkiiliként toltdtt id6 (honap) -1,0

Afsz = akkreditalt fels6foku szakképzés.

Becslofiiggvény: iteralt 3SLS.

Fliggd valtozd: 2. megfigyeléskori adézas utani 6rakereset természetes alapt logarit-
musa, a tdblazatban a legalabb p = 0,05 szinten szignifikdns paraméterbecslések
szerepelnek.

Referenciakategoriak:

— fels6foku iskolai végzettség: egy féiskolai diploma,

— felséfoku iskolai végzettség és a foglalkozas illeszkedésének valtozasa: mindkét id6-
pontban megfelel6 az illeszkedés,

— fels6foku szakképzettség: egy agar diploma,

- nem fels6foku szakképzettség: nem szerzett ilyen szakképzettséget,

— szakképzettséget nem add képzés: nem vett részt ilyen képzésben.

A téblzat 4) blokkjaban a felséfoku iskolai végzettség keresetre gyakorolt ha-
tasat lithatjuk. Mint mar emlitettiik, egyes palyakezdék a 2. meghigyeléskor is
egyetlen (az 1. megfigyelés eldtt szerzett) felséfok iskolai végzettséggel ren-
delkeznek, médsok viszont két felséfokt diplomat mondhatnak magukénak.
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A referenciakategéria az egy f8iskolai végzettséggel rendelkez pélyakezdo,
a tabldzat adatai tehdt azt mutatjék meg, hogy az adott kategéria hany szdza-
lékos béreldnyt, illetve bérhdtrdnyt jelent azokhoz a palyakezddkhoz képest,
akik egy foiskolai végzettséggel rendelkeznek. A(z egy) f8iskolai végzettséghez
képest az (egy) egyetemi végzettség kereseti elényt jelent, tovdbbé az induld
egyetemi végzettség mellé szerzett birmely felséfoku végzettség (két egyetem,
egyetem ¢s f8iskola, egyetem és akkreditalt felséfoku szakképzés, egyetem és
PhD) ugyancsak érzékelheté bérprémiummal jér egyiitt a 2. megfigyelés id6-
pontjaban. Ezzel szemben a referenciacsoporthoz képest nem keresnek szigni-
fikinsan tobbet (s ezért a tabldzatban sem szerepelnek) azok a palyakezdék,
akik féiskolai diploméval Iéptek a munkaerépiacra, s a 2. megfigyelés id6-
pontjaban még egy (akar egyetemi) diplomdt szereztek (f8iskola és egyetem,
két f8iskola, f8iskola és akkreditdle felséfoku szakképzés).

Tovéabbi kérdés, hogy a téblazatban szerepld szignifikdns (nulldedl kiilon-
bozdnek tekinthetd) pontbecslések szignifikdnsan kiilonboznek-¢ egymds-
tol. A lefuttatott tesztek eredményei arra utalnak, hogy ezek az egytitthatok
egyiittesen nem mutatnak statisztikailag értékelheté eleéréseket, tehdt nem
zérhat6 ki, hogy kereseti elény6k mértéke azonos. Az egytitthaté-paronként
elvégzett vizsgilddasok ugyancsak azt mutatjék, hogy két-két csoport beesiile
kereseti elénye tobbnyire egyforménak értékelhetd. Kivétel a két egyetem és
az egyetem—foiskola egyiitthatdja, ebben az esetben tehat azt mondhatjuk,
hogy két egyetemi végzettség nagyobb bérnyereséggel jér egytitt, mint ha az
egyén egyetemi diplomdja mell¢ f8iskolai végzettséget szerez.

Mindezekbdl két kovetkeztetés adddik. Elészor, az egyetemi diploméval
munkaerSpiacra lépett palyakezddk a féiskolai diploméval indulé palyakez-
dékkel szemben a 2. megfigyelés idépontjiban is megdrizték indulé kereseti
elényiiket (az 1. megfigyeléskor az egyetemi végzettség bérprémiuma mint-
egy 27 szézalék volt) — akdr szereztek mésodik diplomat, akdr nem, illetve
fuggetlenil attdl, hogy az eredetileg féiskolai végzettségti palyakezddk sze-
reztek-e e mellé tovébbi fels6foku diplomét. Mésodszor, az indulé egyetemi
diploma mellé szerzett barmely mds felséfoku végzettség bérelonyt jelent a
2. megfigyeléskor is egyetlen féiskolai diploméval rendelkez8khoz képest, ez
a bérelény azonban tobbnyire nem nagyobb, mint az egyetlen egyetemi dip-
loméval rendelkezdk bérprémiuma. E figyelemre méltd eredmények azt su-
galljék, hogy adott elsé (f8iskolai vagy egyetemi) diploma mellett - legaldbb
is rovid tdvon — a tobbletiskoldzdsnak nem feltétleniil mutathaté ki bérben
kifejezhetd hozadéka.

A tébldzat B) blokkjaban az illeszkedési mobilitds 2. megfigyeléskori bér-
re gyakorolt hatdsat lithatjuk. A referenciakategéria itt a mindkét megfigye-
léskor éppen a foglalkozds kovetelményeinek megfeleld iskolai végzettséggel
rendelkezé palyakezdd. Azt latjuk, hogy az illeszkedési mobilitas két esetben
és negativan hat a keresetre: az 1. megfigyeléskor tulképzett, majd a 2. meg-
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figyeléskor alulképzett palyakezddk, valamint az alulképzettbdl talképzetté
val6 diplomds fiatalok alacsonyabb bért kapnak, mint a mindkét megfigye-
léskor a foglalkozasnak éppen megfeleld iskolai végzettségti munkavallalok.
Ugyanakkor a tobbi esetben (tulképzett — tulképzett, sziikséges — talképzete,
sziikséges — alulképzett, talképzett — sziikséges, alulképzett — szitkséges, alul-
képzett — alulképzett) sem kereseti elény, sem hitrdny nem figyelheté meg. Ez
arrautal, hogy azilleszkedés valtozasdnak csak abban az esetben van szerepe a
keresetalakuldsdban, haa palyakezdd egy ,rossz” illeszkedést produkalé alla-
potot egy masik ,,rossz” illeszkedésti allapottal vélt fel, a mindkét megfigyelés-
kor ugyanolyan ,rossz” illeszkedést jelenté dllapotok (tulképzett — tulképzett,
alulképzett — alulképzett) viszont nem jelentenek kereseti veszteséget.

A felséfoku szakképzettségek szignifikdns egytitthatdértékeit a C) blokkban
soroltuk fel. A referenciakategéria az (egy) agrarszakképzettség, tehat a sza-
mok az adott szakképzettségnek az (egy) agrarszakképzettséghez viszonyitott
szézalékos kereseti elényét, illetve hdtranyat mutatjak meg. Palyakezd8inknek
a 2. megfigyeléskor egy vagy két felséfoku szakképzettsége lehet. Az eredmé-
nyek szerint egy, illetve két szakképzettség is jelenthet kereseti elényt. A 2.
megfigyeléskor is egyetlen felséfoka szakképzettséggel rendelkezé diplomé-
sok szdmara a jogi, az informatikai és a kozgazdasagi végzettség nyujt statisz-
tikailag is értékelhetd kereseti prémiumot. A kétdiplomds fiatalok esetében a
jogasz—bolesész, kozgazdasz—jogasz, jogasz—kozgazdasz, kozgazddsz—miiszaki,
agrar—muszaki kombinaciok litszanak elénydsnek. Ugyanigy bérnyereséget
eredményezd stratégidnak tinik két informatikai, két kozgazdasagi, valamint
két miiszaki felséfoku szakképzettség is. Az egyetlen negativ paraméterbecs-
lést a bolesész—miiszaki kombindcid. Itt sem drt talan azonban megjegyezni,
hogy a paraméterbecslések tulnyomé tobbsége nem volt szignifikdns, azaz a
tébldzatban nem szereplé (egy vagy két) felséfoku szakképzettséggel rendel-
kez8k nem keresnek szignifikinsan tobbet, mint az egyetlen agrarszakkép-
zettséggel rendelkezd fiatalok.

A felséfoku iskolai végzettséghez hasonldan itt is megvizsgéltuk, hogy a
szignifikans paraméterek értékei kiilonboznek-e egymastdl. A szignifikdns
és pozitiv egytitthatdkra egyiittesen lefuttatott proba azt mutatja, hogy nem
vethetjiik el azt a hipotézist, hogy a paraméterek egyformak, magyaran: a
szakképzettségek, szakképzettségi kombinaciok bérnyeresége azonos. A pa-
raméterek egyenl8ségének paronkénti prébai azonban kimutatnak bizonyos
szignifikans eltéréseket. E szerint a két kozgazdasagi diploméval rendelke-
z8k tobbet keresnek az egy kozgazdasigi, valamint a két miiszaki diplomé-
val rendelkezéknél.

Ite is azt latjuk tehdt, hogy bizonyos szakképzettségek esetében egy és két
felséfoka szakképzettséggel egyardnt bérprémium érhetd el, tehdt hogy a kée
szakképzettség nem feltétleniil jelenik meg tobbletkeresetben. A 2. megfigyelés
idépontjaban is egydiplomds palyakezdk koziil a jogaszok, informatikusok
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éskozgazddszok jutottak érzékelhetd kereseti elényhoz, a kétdiplomasok szé-
méra pedig tobbnyire a kozgazdasagi, jogi és muszaki végzettségek valamely
kombinécidja, valamint a kozgazdasagi, miiszaki és informatikai képzettség
megdupldzdsa nyujtott bérprémiumot. Eredményeink mindenesetre nem eré-
sitik meg azt a médiaban igen gyakran megjelen — elemzésekkel egyébként
ald nem tdmasztott — vélekedést, hogy a kozgazdasagi és a jogi diplomaval a
munkaerdpiacra lépdk szdimanak az elmule évtizedben megfigyelt jelentds
emelkedése e diplomék elértéktelenedéséhez vezetett volna, legfeljebb ennek
az ellenkezjére utalnak.

A két idpont kozott szerzett nem felséfoku szakképzettséget nyujto és a
szakképzettséget nem ad6 képzésck egytitthat6i koziil csak elvéve akad szig-
nifikdns becslés [D) és E) blokk] blokk). A referenciakategéridt mindkét kép-
zési forma esetében azok alkotjak, akik nem vettek részt ilyen képzésben. Az
el6bbi esetben a muszaki képzettség egytitthatdja negativ, azaz alacsonyabb
bért jelent, mint ha a pdlyakezdé nem vett volna részt ilyen képzésben, a nyel-
viképzés viszont kiugréan magas bérelénnyel jir egyiitt. A tobbi képzés (sz4-
mitastechnikai, kozgazdasagi, egészségiigyi, pedagogus, jogi-igazgatdsi) nem
jelent sem elényt, sem hétrdnyt a kereset szempontjdbol. A szakképzettséget
nem ado képzések esetében pedig egyediil a kozgazdasagi képzés vezet jelen-
t8s bérprémiumhoz. Az eredmények tehdt egyrészt arra hivjék fel a figyelmet,
hogy a nyelvi képzés a munkaerépiacon jol értékesithetd, masrészt arra utal-
nak, hogy a szakképzettséget nem nyujt, célzott kozgazdasagi képzések is
érzékelheté kereseti elényt nyujtanak. Végiil a munkaerépiaci életpélya meg-
szakitasanak valtozoi koziil [F) blokk] csak a munkanélkiiliként eleoleott idd
becslése szignifikdns: egy hénapnyi munkanélkiiliség mintegy egy szdzalék-
kal csokkenti a palyakezdSk keresetét. A gyesen és a nappali tagozatos tanu-
l6ként elesleoet idd nem befolydsolja a béreket.

Osszefoglaldsként tehat a kovetkezdker allapithatjuk meg. Palyakezddink a
két megfigyelés kozott igen intenziven gyarapitotték emberi tékéjitket rész-
ben kiilonféle képzésekben valé részvétellel, részben munkaerépiaci gyakorlat
révén, s egyuttal jelentds résziik esetében a foglalkozas és az iskolai végzettség
illeszkedése is valtozott. A tobbletiskoldzottsag/-képzettség, a munkaerdpia-
ci gyakorlat névekedése vagy az illeszkedés javuldsa azonban nem feltétleniil
jelenik meg érzékelhet$ hozadékban (tobbletkeresetben). Az egyetemi dip-
lomaval munkaerdpiacra lépett fiatalok a f8iskolai diploméval indulékkal
szemben a 2. megfigyelés iddpontjaban is kereseti elényt élveznek, s ezt nem
befolyésolja, hogy az utébbiak milyen tovabbi felséfoku iskolai végzettséget
szereztek, tovédbbd az els6 egyetemi diploma mellé tarsulé masodik diplomé-
nak tulajdonithaté kereseti prémium tbbnyire nem haladja megaz egyetlen
egyetemi diploméval rendelkezdk kereseti elényét. Egy vagy két felséfoku
szakképzettség egyardnt megjelenhet tobbletkeresetben. Az egy felséfoku
szakképzettséggel rendelkez6k koziil a jogaszok, informatikusok és kozgaz-
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daszok jutnak érzékelhetd kereseti elényhoz, a kétdiplomésok szaméra pedig
akozgazdasagi, jogi és miiszaki végzettségek valamely kombindcidja, illetve a
kérkétkozgazdasagi, miiszaki és informatikai képzettségjelent bérnyereséget
az egyetlen agrarszakképzettséggel rendelkezékhoz képest. Ugyanakkor a két
szakképzettséggel tobbletkeresethez jutd csoportok kereseti tobbletének mér-
téke tobbnyire nem haladja meg az egyetlen szakképzettséggel rendelkezék
bérprémiumét. A nem felséfoku szakképzettségek koziil a nyelvi, a szakkép-
zettséget nem ado képzések koziil pedig a kozgazdasagi képzés nydjt pélya-
kezd8ink szdméra kereseti elényt. A foglalkozds és iskolai végzettség illesz-
kedésének valtozdsa két esetben gyakorol (negativ) hatdst a keresetekre: az 1.
megfigyeléskor talképzett, majd a 2. megfigyeléskor alulképzett palyakezdok,
valamintazalulképzettbdl talképzetté valo diplomas fiatalok alacsonyabb bért
kapnak, mint a mindkét megfigyeléskor a foglalkozasnak éppen megfeleld is-
kolai végzettségti munkavallalék. A munkaerépiaci életpalya mérdszdmai ko-
ztil csupdn a munkanélkiiliként eltoleote id6 hat a keresetekre.

8. Fiiggelék
Fels6foku palyakezdok kereseteit meghatarozoé tényezok becslése

A felséfoku végzeteségli palyakezd8ink keresetérol kétiddpontra (1. és 2. meg-
figyelésre) rendelkeziink informaciéval. A feladat tehdt két kereseti figgvény
becslése. Feltessziik, hogy a palyakezdék kereset—munkaidé csomagokat va-
lasztanak, azaz szimultaneitasi probléma dll fenn. Ezért akét kereseti fiiggvény
mellett két munkaidé-egyenletet is becsiilniink kell, s a kereseti egyenletek-
ben magyardzé valtozoként a munkaiddt, a munkaidé-egyenletben pedig a
keresetet szerepeltetjiik. Feltessziik tovabba, hogy a két megfigyelés keresetei
nem fuggetlenek egymastol, azaz az 1. megfigyeléskori kereset befolydsolja a
2. megfigyeléskor realizalt bért. Ezért a 2. megfigyeléskori kereset egyenleté-
be az 1. megfigyeléskori keresetet is beillesztjiik. Feltessziik, hogy a keresetek
alakuldséban szerepet jitszanak az egyén 4ltal az iskolai és a munkaerdpiaci
életpélydn felhalmozott emberi téke kiilonbo6z6 elemei, ezért a kereseti fugg-
vényekben ezek az elemek is szerepelnek. Az emberi téke elemei kozil a ko-
vetkezdket kiillonboztetjiik meg:

— felséfoku iskolai végzettség: az 1. megfigyeléskor ez egy kétéreék valtozé
(egyetem/f8iskola), a 2. megfigyeléskor pedigaz 1. és a 2. megfigyeléskor
megszerzett felséfoku végzettségek lehetséges kombindcidi;

— a fels6foku szakképzettség: az 1. meghigyeléskor megszerzett diploma
szakcsoportja, illetve — az 1. és a 2. megfigyeléskor megszerzett diplomék
szakcsoportjainak kombinaciéi;

— a nem fels6foku szakképzettséget ad6 képzések;

— a szakképzettséget nem adé egyéb képzések;

— a munkaerépiaci gyakorlat (ennck a véltozénak csak a 2. megfigyelésko-
ri keresetek egyenletében van relevancidja, az 1. megfigyeléskor a pélya-
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kezd8ink lényegében ugyanannyi munkaerépiaci tapasztalattal rendel-
keztek).

A pélyakezd6k kereseteit befolyasolhatja a foglalkozds/iskolai végzettség
illeszkedése, valamint az illeszkedésben bekovetkezett valtozdsok is. Ezért
az 1. megfigyeléskori kereset egyenletében az akeudlis illeszkedést jelzd, a 2.
megfigyeléskori kereset egyenletében pediga két meghigyelés kozott az illesz-
kedésben bekovetkezett valtozasokat jelzé valtozok is szerepelnek.

Végil feltessziik, hogy az 1. megfigyeléskori kereset egyenletében az iskolai
végzettség a képességtorzitas miatt endogén. Az endogenitas kezelésére egy
otodik egyenletet is becsliink, amelynek fiiggd véltozdja a felséfoku végzett-
ség, a magyarazo valtozok pediga képességek két proxy valtozdja: a palyakez-
dé apjanak és anyjanak iskolai végzettsége.

A problémara egy 6t egyenletbdl 4116 (teljes) strukeurélis egyenletrendszert
becsliink. A modellre jellemzd, hogy egyrészt csaknem minden egyenlet tar-
talmaz endogén magyarazé véltozdt, s emiatt a hibatagok és e magyardzé
valtozok korrelalnak, masrészt egyes egyenletek magyarazé valtozéi egyuttal
mds egyenletek fliggd valtozdi, ezért az egyes egyenletek hibatagjai is korreldl-
nak egymassal. A becslést a haromfokozatu legkisebb négyzetek médszerével
(3SLS) becsiiljitk meg, amely egyfel8l instrumentélis valtozds megkozelitést
alkalmaz az egytitthatok konzisztens becslésére, masfel6l az ltaldnositott leg-
kisebb négyzetek (GLS) esztimdtora révén képes kezelni az egyenletek hiba-
tagjai kozotti korreldciot (1asd Greene, 1993, 611. o.).

Az egyenletek és kulesvaltozdik a kovetkezd:

lngtl =ﬂlog/}t1, Iogwto, Stl’ TE,l, Sptl, TR;],MMtl,EXPtl,...) (
logh, = g(logw,...) (F8.2
logwto = b(log}],q, St(], TEI(), SP,(); TR[O; Mto...) (
logh,. = k(logw,...) (
Srl) = z(Sp’ Sm) > (ng)
ahol 7, ¢s 7, alsé indexek az 1. és a 2. megfigyelést jelzi, logw és logh nettd
orakereset logaritmusa és havi munkaidé logaritmusa, S felséfoku iskolai vég-
zettség, TE felséfoka szakképzettség, SP nem felséfoku szakképzettség, TR
szakképzettséget nem ad6 képzés/tovibbképzés, EXP munkaerdpiaci gya-
korlat, p és 7 alsé index pedig a megkérdezett apjit és anyjat jeloli. MM az
egyén illeszkedési mobilitdsa (az 1. és a 2. megfigyeléskori illeszkedés), M az
1. megfigyeléskori illeszkedés. Az S. egyenlet fiiggd valtozdja kétéreeki (£6-
iskola/egyetem), ezért itt linedris valdszintiségi modellt becsliink. Az ezzel a
specifikacidval kapcsolatban megfogalmazott legfontosabb aggaly: itt nem iga-

zolédik az, hogy a modell altal elére jelzett értékek nem esnek 0 és 1 kozé.
A becslési eredményeket az F8.1. tablédzatban foglaltuk ossze.
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F8.1. tablazat: Fels6fokii palyakezddk kereseteit meghatarozo tényezok

Fiiggd véltozd: 2. megfigyeléskori

Egyiitthatd orakereset (log)
1. egyenlet z P> |z]
Havi munkadra (log) -0,9863 -10,15 0,000
Orakereset 1. megfigyelés (log) -0,0170 -0,97 0,334
NG -0,1150 -5,80 0,000
Felsdfokii iskolai végzettség (1. és 2. megfigyelés)
Egy fdiskola 0,0000 0,00 0,000
Egy egyetem 0,2782 10,01 0,000
Féiskola és egyetem 0,0235 0,32 0,751
Két fdiskola -0,0556 -0,77 0,443
Féiskola és afsz -0,0905 -1,13 0,260
Féiskola és egyetem -0,0519 -0,40 0,686
Két egyetem 0,2506 3,25 0,001
Egyetem és fdiskola 0,1492 2,64 0,008
Egyetem és afsz 0,2575 2,88 0,004
Egytem és PhD 0,2626 2,47 0,014
Foglalkozas és iskolai végzettség illeszkedésének valtozasa (1. és 2. megfigyelés)
Sziikséges - sziikséges 0,0000 0,00 0,000
Sziikséges - talképzett -0,0117 -0,42 0,671
Sziikséges - alulképzett -0,0153 -0,27 0,784
Talképzett - sziikséges 0,0204 0,67 0,504
Tdlképzett - talképzett 0,0245 0,98 0,329
Tilképzett - alulképzett -0,1276 -2,09 0,037
Alulképzett - sziikséges -0,0255 -0,55 0,585
Alulképzett - tilképzett -0,1030 -2,13 0,033
Alulképzett - alulképzett 0,0229 0,40 0,692
A felsofokii végzettség szakcsoportja (1. és 2. megfigyelés)
Egy agrar 0,0000 0,00 0,000
Egy bolcsész -0,0514 -1,03 0,303
Egy idegen nyelvi 0,0260 0,39 0,693
Egy tanitd és dvodapedagdgus -0,0245 -0,44 0,658
Egy informatikai 0,1611 2,90 0,004
Egy miiszaki 0,0219 0,49 0,625
Egy egészségiigyi 0,0403 0,62 0,538
Egy jogi, szocidlis igazgatasi 0,1751 2,34 0,019
Egy kozgazdasagi 0,1344 2,79 0,005
Egy természettudomanyi -0,0590 -0,86 0,392
Két agrar -0,0659 -0,63 0,526
Bolcsész-agrar -0,1326 -0,49 0,623
Tanito-agrar -0,0894 -0,47 0,637
Miiszaki-agrar -0,0576 -0,42 0,677
Egészségiigyi-agrar -0,1421 -0,79 0,428
Kozgazdasagi-agrar 0,3012 0,94 0,346
Természettudomanyi-agrar -0,2737 -1,31 0,190
Agrar+holcsész 0,0166 0,09 0,927
Informatikai-hdlcsész 0,0150 0,17 0,867
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Fiiggd valtozd: 2. megfigyeléskori

Egyiitthato orakereset (log)
1. egyenlet z P> |z]
Havi munkadra (log) -0,9863 -10,15 0,000
Két bolcsész -0,0363 -0,34 0,736
Idegennyelvi+bdlcsész 0,0350 0,36 0,720
Tanito-bolcsész 0,3994 1,89 0,058
Miiszaki-bolcsész -0,0712 -0,46 0,643
Egészségiigyi-bolcsész -0,0045 -0,03 0,979
Jogi+bdlcsész 0,3581 2,33 0,020
Kozgazdasagi-holcsész 0,1765 1,36 0,175
Természettudomanyi-bolcsész -0,0028 -0,02 0,984
Agrar-idegennyelvi -0,0595 -0,26 0,792
Bdlcsész-idegennyelvi 0,0391 0,28 0,779
Két idegen nyelvi -0,0056 -0,04 0,970
Tanit6-idegennyelvi -0,1315 -1,00 0,316
Egészségiigyi-idegennyelvi 0,0280 0,12 0,902
Kozgazdaségi-idegennyelvi -0,0048 -0,03 0,978
Természettudomanyi-idegen nyelvi -0,0893 -0,28 0,776
Agrar-tanito -0,1053 -0,34 0,734
Bolcsész-tanitd 0,0114 0,11 0,914
Idegennyelvi-tanitd 0,0325 0,20 0,843
Két tanitd -0,0075 -0,08 0,940
Miiszaki-tanito 0,0210 0,15 0,882
Egészségiigyi-tanitd 0,0904 0,48 0,634
Jogi-tanitd 0,2904 0,88 0,381
Kozgazdasagi-tanito 0,0484 0,26 0,798
Természettudomanyi-tanitd -0,1501 -1,19 0,234
Agér-informatikai 0,0237 0,16 0,876
Bolcsész-informatikai 0,0902 0,34 0,733
Idegennyelvi-informatikai -0,1372 -0,66 0,510
Két informatikai 0,3454 2,25 0,025
Miiszaki-informatikai 0,0753 0,48 0,634
Egészségiigyi-informatikai 0,2499 1,19 0,234
Kozgazdasagi-informatikai 0,0168 0,11 0,909
Természettudomanyi-informatikai 0,0844 0,53 0,598
Agrar-miiszaki 0,2529 2,40 0,016
Bolcsész-miiszaki -0,4213 -2,14 0,032
Idegen nyelvi+miiszaki -0,1351 -0,64 0,521
Informatikai-miiszaki 0,1782 1,02 0,308
Két miiszaki 0,1691 1,98 0,047
Egészségiigyi-miiszaki 0,0158 0,08 0,935
Kozgazdasagi-miiszaki 0,2584 2,27 0,023
Természettudomanyi-miiszaki 0,0980 0,49 0,628
Bolcsész-egészségiigyi -0,0759 -0,38 0,702
Idegennyelvi-egészségiigyi 0,0417 0,13 0,896
Két egészségiigyi -0,0668 -0,66 0,512
Kozgazdaségi-egészségiigyi 0,0443 0,23 0,814
Agrar-jogi 0,1122 0,82 0,411
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Fiiggd valtozd: 2. megfigyeléskori

Egyiitthatd orakereset (log)

1. egyenlet z P> |z]
Havi munkadra (log) -0,9863 -10,15 0,000
Bolcsész-jogi -0,0125 -0,12 0,907
Idegennyelvi-jogi 0,0818 0,37 0,715
Informatikai-jogi 0,2922 0,93 0,353
Miiszaki-jogi 0,2611 1,65 0,098
Két jogi 0,1307 1,35 0,175
Kozgazdasagi-jogi 0,3516 3,01 0,003
Természettudomanyi-jogi -0,0256 -0,22 0,826
Agrar-kozgazdasagi 0,1039 1,21 0,228
Bolcsész-kozgazdasagi 0,1366 1,36 0,175
Idegennyelvi-kozgazdasagi 0,1565 1,43 0,153
Informatikai-kdzgazdasagi 0,0818 0,73 0,467
Miiszaki-kozgazdasagi 0,1750 1,89 0,058
Egészségiigyi-kozgazdasagi 0,2012 1,89 0,058
Jogi-kdzgazdasagi 0,3160 2,62 0,009
Két kozgazdasagi 0,3000 3,64 0,000
Természettudomanyi-kozgazdasagi 0,0795 0,68 0,494
Agrar-természettudomanyi 0,1271 0,74 0,459
Bolcsész-természettudomanyi -0,0796 -0,54 0,592
Idegennyelvi-természettudomanyi 0,0572 0,21 0,832
Tanito-természettudomanyi -0,0930 -0,49 0,623
Informatikai-természettudomanyi 0,2539 0,81 0,419
Miiszaki-természettudomanyi 0,0426 0,22 0,827
Egészségiigyi-természettudomanyi 0,1089 0,47 0,635
Jogi-természettudomanyi -0,4133 -1,31 0,192
Kozgazdasagi-természettudomanyi 0,0964 0,30 0,762
Két természettudomanyi 0,0419 0,35 0,723
Hany éve kapta 2. felsGfokd szakképzettségét? 0,0112 1,13 0,260
Nem felsdfokii szakképzettség (1. és 2. megfigyelés kozott szerzett)

Nem szerzett 0,0000 0,00 0,000
Miiszaki -0,0506 -2,33 0,020
Szamitastechnikai -0,0042 -0,11 0,912
Agrar -0,0013 -0,03 0,979
Kozgazdasagi -0,0032 -0,03 0,976
Egészségiigyi 0,2779 1,73 0,084
Pedagbgiai 0,0882 0,55 0,582
Jogi, igazgatasi 0,4013 1,53 0,125
Idegen nyelvi 0,9272 3,10 0,002
Szakképzettséget nem adé képzés (1. és 2. megfigyelés kozott szerzett)

Nem vett részt ilyen képzésben 0,0000 0,00 0,000
Miiszaki 0,0078 0,12 0,901
Szamitastechnikai -0,0538 -0,85 0,395
Agrar 0,1695 1,05 0,295
Kozgazdasagi 0,2410 4,37 0,000
Egészségiigyi 0,0213 0,31 0,760
Pedagdgiai 0,0236 0,46 0,649
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Fiiggd valtozd: 2. megfigyeléskori

Egyiitthato orakereset (log)

1. egyenlet z P> |z]
Havi munkadra (log) -0,9863 -10,15 0,000
Jogi, igazgatasi -0,0098 -0,12 0,904
Idegen nyelvi -0,0053 -0,15 0,877
Egyéb -0,0074 -0,12 0,902
Munkaerdpiaci jellemzdk
Van beosztottja 0,1358 6,72 0,000
1. diploméaja megszerzését kovetden

legalabb fél évig kiilféldon dolgozott 0,1356 3,40 0,001
2. megfigyeléskor fels6foka tanulmanyokat folytat 0,0312 0,89 0,373
2. megfigyeléskor dolgozik és felstfokil

tanulményokat folytat 0,0280 0,36 0,720
A 2 megfigyelés kozott hany honapig tanult

nappali tagozaton? -0,0003 -0,13 0,897
2. megfigyeléskor 1. munkdltatéjanal dolgozik -0,0102 -0,59 0,553
A munkanélkiiliként eltoltott id6 (honap) -0,0101 -3,92 0,000
A gyes/gyeden eltdltdtt id6 (honap) -0,0019 -0,79 0,429
A 2. megfigyeléskori munkaltatd tulajdonosi jellemzdi
Allami és magyar magantulajdon 0,0000 0,00 0,000
Nem magyar magantulajdon 0,2915 12,18 0,000
Magyar és nem magyar magantulajdon 0,2565 7,12 0,000
Hulldm 0,0308 1,52 0,129
Konstans 8,9202 4,46 0,000

Fiiggd valtozo: 2. megfigyeléskori
Egyiitthato havi munkaidd (log)

2. egyenlet z P> |z]
2. megfigyeléskori drakereset (log) 0,0022 0,69 0,489
No -0,0840 -5,08 0,000
2. megfigyeléskor szakképzett

pedagdgusként dolgozik -0,2623 -13,86 0,000
A gyes/gyeden eltdltott id6 (honap) 0,0000 -0,18 0,855
A munkanélkiiliként eltoltott id6 (honap) 0,0000 0,22 0,825
2. megfigyeléskor felséfoku tanulmanyokat folytat -0,0009 -0,70 0,486
2. megfigyeléskor dolgozik és felséfoki

tanulmdnyokat folytat -0,0017 -0,40 0,693
A 2. megfigyeléskori munkaltaté tulajdonosi jellemz6i
Allami tulajdon 0,0000 0,00 0,000
Magyar magantulajdon -0,0018 -1,39 0,165
Nem magyar magantulajdon -0,0013 -0,80 0,426
Allami és magyar magantulajdon -0,0018 -0,25 0,804
Magyar és nem magyar magantulajdon -0,0016 -0,74 0,459
Konstans 5,1378 210,59 0,000
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Fiiggd valtozo: 1. megfigyeléskori

Egyiitthato drakereset (log)
3. egyenlet z P> |z]
1. megfigyeléskori havi munkaid6 (log) -0,8705 -45,11 0,000
NG -0,0816 -3,45 0,001
Felscfoki iskolai végzettség: egyetem 0,2382 9,29 0,000
Foglalkozas és iskolai végzettség illeszkedése (1. megfigyelés)
Sziikséges képzettség 0,0000 0,00 0,000
Alulképzett 0,0140 0,34 0,733
Tilképzett 0,0666 2,66 0,008
A felsdfokii végzettség szakcsoportja (1. megfigyelés)
Agrar 0,0000 0,00 0,000
Bolcsész -0,2054 -4,15 0,000
Idegen nyelvi -0,0474 -0,82 0,412
Tanitd, Gvodapedagdgus -0,1618 -3,31 0,001
Testkulturalis -0,2651 -2,25 0,025
Informatikai 0,3293 5,75 0,000
Miiszaki 0,2011 4,80 0,000
Miivészeti -0,2379 -2,42 0,016
Egészségiigyi -0,0816 -1,39 0,166
Jogi és szocidlis igazgatasi -0,1229 -1,77 0,077
Kozgazdasagi 0,4039 9,33 0,000
Szocialis -0,0631 -0,77 0,444
Természettudomanyi -0,2505 -4,44 0,000
Hulldm 0,0575 2,39 0,017
Konstans 4,5699 1,92 0,055

Fiiggd valtozo: 1. megfigyeléskori

Egyiitthatd havi munkaidé (log)
4. egyenlet 4 P> |z]
1. megfigyeléskori orakereset (log) 0,0011 1,17 0,243
NG -0,0822 -5,01 0,000
Szakképzett pedagdgusként dolgozik -0,2620 -13,96 0,000
Szakképzettséget nem ado képzés (1. megfigyelés)
Nem vett részt 0,0009 0,34 0,734
Miiszaki 0,0005 0,23 0,820
Szamitastechnikai 0,0000 0,00 0,000
Agar -0,0003 -0,17 0,861
Kozgazdasagi -0,0204 -7,63 0,000
Egészségiigyi 0,0002 0,07 0,944
Bolcsész -0,0003 -0,14 0,887
Pedagdgiai 0,0005 0,15 0,882
Jogi 0,0001 0,04 0,967
Idegen nyelvi -0,0011 -0,68 0,500
Egyéb 5,1212 48,83 0,000
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PALYAKEZDO DIPLOMASOK KERESETENEK ALAKULASA...

Fiiggd valtozo: 1. felsGfoka iskolai

Egyiitthato végzettség: egyetem)

5. egyenlet z P> |z]
A megkérdezett anyjénak iskolai végzettsége  0,0242 4,40 0,000
A megkérdezett apjanak iskolai végzettsége ~ 0,0182 2,91 0,004
Konstans -0,1841 -2,711 0,007
Egyenlet chi? P

1. egyenlet 914,1000 0,000

2. egyenlet 259,1100 0,000

3. egyenlet 2402,2500 0,000

4. egyenlet 321,5800 0,000

5. egyenlet 64,5500 0,000

N:1324.
Becsléfiiggvény: iterale 3SLS.
Afsz = akkreditélt felséfoku szakképzés.
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