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BEVEZETO

BEVEZETO

A MAGYAR MUNKAUGY!I KAPCSOLATOK KOZELROL ES TAVOLABBROL
KOLTAY JENO — NEUMANN LASZLO

A munkapiac éllapotvaltozasait nyomon kovets évkonyv-sorozat a kereslet és
kinalat 6sszefuggésein tul nem hagyhatja figyelmen kiviil a nem kozvetlentil
piaci er6ket és intézményeket sem. A gazdasagi, politikai és tdrsadalompoli-
tikai rezsim/modell olyan tényezéi, mint a piac jogszabdlyi kornyezete, az 4l-
lam foglalkoztatdspolitikdja vagy a munkatigyi kapcsolatok nagymértékben
meghatdrozzak a munkapiac mikodését. A munkavéllalék, munkaltatok
és az dllam kozotti kapesolatok, a szakszervezetek és munkéltatdi szerveze-
tek, illetve a kormdnyzat kétoldalt (bipartit), illetve hiromoldalt (tripartit)
targyaldsai, megallapoddsai — orszdgonként és koronként valtozd, de — min-
denképpen jelentés mértékben hatnak a bérek, a foglalkoztatds és a munka-
koriilmények alakuldséra.

Klasszikus megkozelitésben a kollektiv szerzédés célja a munkabérek, a
munkaidd, a foglalkoztatasi és munkafeltételek munkahelyi szintti megha-
tarozdsa a munkaltatd és a szakszervezet kozotti alku révén. Ez az értelme-
zés angolszész tertileteken ma is hasznalatos, akdrcsak a masodik vildghdbort
el6tti Magyarorszégon, azzal a kiilonbséggel, hogy a korabeli szakmak szerinti
szervezddés kedvezett a szakmai részpiacok szintjén toreénd kollekeiv szerzé-
déses szabélyozasnak is. A masodik vilaghabort utdni évtizedek sordn Nyu-
gat-Eurépdban kialakultak azok az intézmények, amelyek a magasabb szint
szabélyozasban is lehetévé teszik a munkéltatdkat és munkavéllalokat kép-
viseld szervezetek részvételét. Az6ta nemesak egy-egy véllalat vagy szakmai
részpiac béralkujardl, a foglalkoztatds helyi feltételeinek szabélyairdl van szo,
hanem a kollektiv alku cégek kozotti koordindciojardl. A targyaldsok pedig
mar nem csak — a villalati nyereség, a munkanélkiiliség és az inflaci6 alaku-
lasa szempontjébol tovabbra is meghatarozé — bérre és termelékenységre Gssz-
pontositanak. J6 néhany orszdgban a szociélis partnerek kozotti tirgyaldsok
kiterjednek a szakképzési politikdra és az oktatdsi rendszerre, ezért a megal-
lapodésok nemcsak az egyes munkaltatd és munkavallalé ezzel kapesolatos
dontéseit befolyédsoljak (példdul hogy egy cég milyen képzettségii munkaerdt
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vegyen fel, vagy egy csaldd mennyit koleson gyermekei iskoldztatdsdra), hanem
kihatnak a munkaeré altaldnos képzettségi szintjére, s ezéltal a gazdasig egé-
szének versenyképességére. A munkaiigyi kapcsolatok rendszere kétségteleniil
az egyik olyan nem piaci koordinalé mechanizmus — mds széval ,intézményi
infrastruktira” — amelynek alapjan megkiilonboztethetd a fejlett piacgaz-
dasagok egy-egy csoportjinak eltéré gazdasagi-politikai berendezkedése (vo.
Hall-Soskice (2001) tanulmannyal, amely alapvet8en a kapitalizmus ,libe-
ralis” és ,,koordindlt” véltozatait kiilonbozteti meg.)

A misodik vilighdbort utdni évtizedek nyugat-eurdpai fejleményei kozil
csak a legismertebb intézményeket emlitjitk: egy-egy 4gazat munkapiaci ver-
senyének kollektiv szerz8déses szabalyok kozé szoritdsa és a szerz8dések ha-
tilyanak 4llami kiterjesztése a szerzédésen kiviil maradt munkahelyekre; a
szocialis partnereket a kormanyzésba ,,beemel$” ,neokorporativizmus” kiilon-
féle valtozatai, valamint az eurdpai szakszervezeti és munkéltat6i szovetségek
intézményes részvétele az Eurdpai Unid kiilonbozé eljardsaiban és testiiletei-
ben. A fejlett vildg orszagaiban hosszt évtizedek soran kialakultak a munka-
tigyi kapcsolatok kiilonb6z6 modelljei. Kérdés, hogy a kozelmultban piaciva
valt gazdasdgokban, koztiik Magyarorszégon, az allamszocializmus autoném
érdekszervezeteket nem tiird rendszerét miféle munkatigyi kapcsolatrendszer
valtotta fel a gazdasagi és tdrsadalmi dtalakulds mésfél évtizede alatt.

A valaszt nemcsak a tapasztalatok sziikossége és a tavlatok hidnya nehezi-
ti, hanem a kutatdsok — az el6z6kkel részben 6sszefiiggd — hidnyossagai is. A
munkaiigyi kapcsolatok elmaradottsdga/alulfejlettsége lekiizdésekor rdadd-
sul a diszciplina életképességének megkérdéjelezésével taldlkozhatunk fejlett
piacgazdasdgokban. Visszafogottabban fogalmazva is a munkatigyi kapcsola-
tok céljinak és tartalménak radikélis Gjrafogalmazdsarol van szé (Kaufman,
2004, Taylor, 2005). A kollektiv alku és a szakszervezetek vizsgilatdra sztikitd
irdnyzat helyett a munkatigyi kapcsolatok eredeti interdiszciplindris, a munka
viliganak egészét dtfogd megkozelitéséhez vald visszatérés paradox hatdssal
lehet az eddig is tavolabbrdl, mas eszkozokkel kozelitd magyar kutatdsokra:
egyszerre 6sztonozhet a sokoldald megkézelités megtartdsara és a szorosab-
ban vett munkatigyi kapcsolatok irdnyaba torténé elérelépésre, de gyengit-
heti is a felzarkézési torekvéseket a széban forgé tertileten.

Az akadémikusnak tiinhetd felvetések mogott a munka viligaban végbe-
ment valtozasok allnak. A klasszikus munkatigyi kapcsolatok a tomegterme-
lés, a fordista-taylorista munkaszervezés és vezetés korszakaban talnyoméva
val6é bérmunka viszonyait kivinta megérteni, ésszertisiteni és jobbitani széles
(a kozgazdasigtantdl a szocioldgidn 4t a vezetéstudomdnyig tartd) eszkozedr
alkalmazasaval. Az ipari tdrsadalommal pirhuzamos fejlédése sordn a mun-
katigyi kapcsolatok irdnti érdeklédés éppen fénykordban — a 20. szdzad 6t-
venes-hatvanas éveinek hosszi novekedési periddusdnak, a szakszervezetek
domindns tarsadalmi-gazdasdgi intézménnyé véldsanak és a kollektiv szer-
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z6dések elterjedésének idején — szikiilt be. Az 0j technika alkalmazasaval, a
vallalatirdnyitds megutjuldsaval, a globalis versennyel differenciédlédé foglal-
koztatdsi-munkavallalasi formak és az individualizal6dé szabalyozas, a koz-
vetlen (a tobb évtizede hanyatl6 szakszervezeteket gyakran melléz8) mun-
kéltaté-munkavallal6 kapcsolatok posztindusztridlis vilagaban a sokoldalu,
interdiszciplinaris megkozelités segithet jobban eligazodni.

E kérdések dtfogd, monografikus megvélaszoldséra aligha véllalkozhat a
Munkaerdpiaci Tiikor ez évikotetének Kozelkép-blokkja. Célja szitkségképpen
szerényebb, dttekintést adni a magyarorszdgi munkatigyi kapcsolatok fejls-
désének legutdbbi évtizedérsl. Az id6beli elhatarolast nemesak az indokolja,
hogy a kilencvenes évek kozepéig tarté idészakrol tobb dttekintés jelent meg
(Ladé-Toth, 1996, Borbély, 1999, Koltay, 2000), hanem az is, hogy az évtized
kozepe fordulépontnak tekinthetd mind a rendszervéltas utdni gazdaségi fo-
lyamatok, mind a munkatigyi kapcsolatok rendszere szempontjibol.

A kordbbi ,transzformacids” recesszié és a makrogazdaségi stabilizacié utan
megindulé6 gazdasdgi novekedés nyilvanvaléan mésfajta perspektivét nyitott a
szocidlis partnerek konzultaciéi és tirgyalasai el6tt a koriilbelil ugyanekkorra
dralakule-kialakult posztszocialista érdekszervezetek szimara nagyjabol meg-
szildrdul6 kapcsolati rendszerben. Addigra ugyanis a rendszervaltds plurélis
szakszervezeti és munkaltatdi szervezetei tobbé-kevésbé tuljutottak az egy-
mas legitimitdsit megkérddjelezd éles belsé harcokon. A tdrsadalmi-gazda-
sdgi megdllapodds kisérletének kudarca utan viligossa véltak a makroszint(
¢érdekegyeztetés korldtai. Mikro szinten is kikristdlyosodott, hogy a véllalatok
életében milyen szerep jut a kollektiv munkajogi intézményeknek. Ez a pe-
riodizalds ugyanakkor azt is jelenti, hogy a torténeti attekintést az Ssszefuig-
gések értelmezéséhez és a magyar munkatigyi kapcsolatok sajétszertiségének
magyarazatihoz, kovetkeztetéseink megfogalmazasihoz elengedhetetleniil
sziikséges mértékre korlatozzuk. A terjedelmi korldtok miatt melléznikellett
anemzetkozi kitekintést is, természetesen, ahol sziikséges az egyes irasok hi-
vatkoznak idevonatkozé kutatdsi eredményekre és szakirodalmi forrdsokra.
Egy hagyoményosnak tekinthet$ — piacelméletet vagy szocialis parbeszédet
feldolgozé — monografia témakoreihez képest (relevéns tjabb kutatési ered-
mények hijin) néhény fontos teriiletet el kellett hagynunk. Igy az olvasé min-
den bizonnyal hidnyolni fogja a kollektiv munkajog fejlédésének, valamint az
Orszégos Erdekegyezteté Tandcs miikodésének drrekintését.

A sorozat korabbi kéteteihez hasonléan, a Kozelkép elsésorban a kozelmule
kutatdsi eredményeire épit. Nem az a célja, hogy a valasztott teriiletén még
mindighidnyzé kutatdsok eredményeit potolja, megel6legezze, hanem az, hogy
aszerkesztok dltal kivélasztott elemzések sorba rendezésével és sszekapesold-
sdval minél teljesebb attekintést adjon a piacgazdaségi dtalakulds sodrasdban
formélédott munkatigyi kapcsolatokrol. Az egyes fejezetek/alfejezetek tobb
oldalrdl és tobbféle eszkozzel kozelitve — reményeink szerint — egy irdnyba
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mutat6 kovetkezetéseket fogalmaznak meg, azokat esetenként a szerzék el-
térd véleményével arnyalva. Szdndékaink szerint a kotet egésze az eddigiek-
nél hatdrozottabb és részletekben gazdagabb képet rajzol a munkavallaldk,
munkaltat6k és a kormanyzat kapcsolatrendszerérdl. Minden lényeges szem-
pontbol megerdsiti a mér — tobbek kozott a Kozelkép szerz8inek kordbbi iré-
sai nyoman — elfogadotta valé értékeléseket; legyen szé a bérek, a foglalkoz-
tatasi-munkavallalasi feltételek decentralizalt meghatarozasardl, a kollektiv
szerz8dések hatokorének és szabilyozé erejének korldtozottsigirdl, a munka-
helyi informalis alku tovabbélésérdl, az egyoldalt munkaltatéi dontések és a
kozvetlenil piaci tényezdk nagy stlyardl, a munkavallalok szervezettségének
visszaesésérol, a munkavallal6i és munkaltat6i érdekképviseletek széttorede-
zettségérdl, a munkatigyi kapcsolatok fokozédé individualizaciojarol.

Ugyanez mondhat el a munkaiigyi kapcesolatok kozépsd, dgazati szintjé-
nek gyengeségérdl, amit tobbnyire még a kiils elemz8k is negativumként
éreékelnek. Egyfeldl meglehet6sen jol ismertek e gyengeség szervezeti okai:
a két oldal szervez8dési terepeinek korldtozott egybeesése, az dgazati érdek-
szervezetek tdrgyaldsi felhatalmazasinak hidnya, valamint az, hogy az dgaza-
ti szovetségeknek nincs olyan hatalmuk, amelynek révén véllalati szinten is
képesek lennének betartatni a megkotote szerzédéseket. Igy a hazai munkél-
taték tobbségének pillanatnyilag nem all érdekében feladni szerz8déskotési
vagy bérmeghatdrozasi autonémidjat, s csatlakozni az dgazati kollektiv szer-
z8déshez, mert azt nem teszi vonzéva annak versenykorldtozé szerepe, nem
indokolja az esetleges dllami beavatkozas (tipikusan a szerzédés kiterjesztése)
veszélyének elhdritdsa, és az a lehetéség sem vonzé, hogy igy csokkenthetdk
lennének a sajat humédnpolitika fenntartasinak tranzakcios koleségei. Mas-
teldl viszont, a kozépszintli intézményeket és megéllapodasokat — féként a
munkavallal6i oldalon — az dgazati, teriileti bérdifferencialédas hatékony
ellenszerének szokds tekinteni. A Kozelképben is targyalt dgazati intézmény-
épitéshez fiz6dé pozitiv varakozdsokat nem megkeriilve, a kulfoldi tapasz-
talatok tiizetesebb elemzése nélkil itt csak annyit jegyeznénk meg, hogy a
béralku kézépszintt koordindcija nemesak a bérkiegyenlitést szolgalhatja,
annak makrogazdaségilagkedvezdtlen (bérfelhajtd, foglalkoztatdskorlatozd)
hatdsaival (Calmfors—Driffill, 1988), hanem a bérmérséklést (a bérkovetelé-
sek, béremelések visszafogdsar) is, annak makrogazdasdgilag jotékony hatd-
saival (lasd a versenynek kitett ,,bérvezetd” és a ,bérkévet8” dgazatok koriili
osztrak vitat: Pollan, 2004 és Traxler, 2005).

A Kozelkép fejezeteit négy témakorbe rendeztiik. Az elsé a magyarorszégi
szocidlis partnerek helyzetét mutatja be, két alfejezete a munkaltatdk, illetve
aszakszervezetek ,szervezettségének” jellemzdit, érdekképviseleti politikdjuk
f6 vondsait, belsé szervezeti problémdit, valamint anyagi és human eréforré-
saik helyzetét elemzi. A munkaéltatdi szovetségeket targyald alfejezet bemu-
tatja az egyes szervezetek tagsagat, belsé felépitésé, jellegzetes érdekképvise-
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leti stratégiait, a miikodés anyagi forrdsait. Kitér a gazdasdgi és munkéltatéi
képviselet kettdsségére, a szervezetek térgyaldsi felhatalmazottsagira, az élea-
luk nyujtott szolgaltatdsok szerepére és végiil a gazdasdgi kamardkhoz fiiz6d6
viszonyukra. A szakszervezeti tanulmany részletesen tirgyalja a mai magyar
szakszervezeti mozgalom jellegzetességeit: elemzi a tagsagra vonatkozé adato-
kat, akonfoderdciok és dgazati szovetségek belsé felépitését és konfliktusait, a
mozgalom anyagi forrasait, a jellegzetes érdekképviseleti stratégiakat, és végiil
kitér a tagsdg megtartasinak, illetve szervezésének kérdéseire.

A szereplék bemutatdsat kovetd mésodik fejezet hirom alfejezetének té-
makére a munkaiigyi kapcsolatok kozépsé szintje. Az egyik a teriileti mun-
katigyi kapcsolatokat, nevezetesen a megyei munkatigyi tanacsokat vizsgal-
ja, amelyek egyrészt a foglalkoztatdspolitikai forrdsok elosztasiban jétszott
szerepiikkel kozvetleniil is befolyasoljék a munkapiac miikodését, mésrészt,
akiilonféle eurdpai unids timogatdsok mechanizmusai, és a szakképzés stra-
tégiai dontéshozataldba valé részvételitk révén az itt helyet foglalé szocialis
partnerek szerepe egyre fontosabb4 valik.

A masik alfejezet az dgazati szocidlis parbeszédbizottsigokat mutatja be,
amelyek felallitisa kétségteleniil az utébbi két-harom év legjelentdsebb fejle-
ménye az intézményépitésben. Ezek a Magyarorszagon tjszert dgazati féru-
mok még alig kezdték meg miikodésiiket, a szakszervezetek maris kifejezet-
ten az agazati kollektivszerz8dés-kotés lehetséges terepének tekintik. Ezek a
férumok egyben — mindkét oldal szandéka szerint — az dgazat gazdasigi sza-
balyozasit befolydsolé konzultacié és lobbitevékenység csatorndi is, amelyek
— hakozvetve is — szintén befolydsolhatjak az agazati foglalkoztatst.

Az ezt kovetd alfejezet a kozszolgalat (a koztiszevisel6k és kozalkalmazot-
tak) munkaiigyi kapcsolataival foglalkozik, egyardnt bemutatva az ezen a te-
ritleten miikodé dgazati és orszégos érdekegyeztetési forumok viltozésait s
az itt foly6 kollektiv tirgyaldsok eredményeit. Ez az alfejezet megkiilonboz-
tetett figyelmet szentel a béralakulds (kiilonds tekintettel a 2002. évi kozal-
kalmazotti béremelésre) és a kozszolgalati sztrajkok, demonstracidk szerepe
elemzésének.

A kovetkezd fejezet témakore a munkatigyi kapesolatok hagyoményosan
legfontosabb kérdése, a kollektiv alku. Itt az elsé irds a rendelkezésre 4116 sta-
tisztikai forrasok segitségével vizsgalja a magyarorszigi kollektiv szerz8dések
clterjedtségét, kiilonbozd szintjeit, és — amennyire ez statisztikai eszk6zokkel
lehetséges — a bemutatja a szerzédések véltozo tartalmat.! Ezt koveti egy spe-
cialis 4gazat kollektiv alkutevékenységét bemutatd esettanulmany: a kozuti
tomegkozlekedés sajatossdga nemcsak a sztrijkok gyakorisiga és a szolgélta-
tévallalatok monopolhelyzete, hanem az éllam mint tulajdonos jelenléte, en-
nek az osszes ellentmondasaival egyiitt. A kollektiv alkuval foglalkozé har-
madik alfejezet a szakszervezetek vallalati-munkahelyi szerepére koncentralva
vizsgalja, hogy mennyiben szabélyozzak a béreket a kollektiv szerz6dések, az
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1/ Ittjegyezziitk meg, hogy ettdl
az évtéla kotet statisztikai mel-
léklete szamos, a munkatgyi
kapcsolatrendszer intézménye-
inek — mindenekeldtt a kollek-
tivszerzédéseknek — a mennyi-
ségi mutatdit tartalmazé tabla-
zattal bévil.
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2 / Ugy tinik, a munkaiigyi
kapcsolatok magyarorszagi ku-
tatdsaban immar hagyomanyo-
san, az ,aktorok” kimeritd,
sokszor meglehetdésen kritikus
- reprezentativitasukat, szerve-
zetitk demokratikus jellegét,
deklaralt céljaikat megkérdo-
jelez6 — elemzése a szakszerve-
zetekre és a munkaltatok szer-
vezeteire korlatozoédik. Elgon-
dolkoztatd, hogy a tébbnyire
magyar vagy unios koltségve-
tésbél finanszirozott kutatdsok
miért nem foglalkoztak részle-
tesebben akar az allam, akar a
par excellence politikai szerepl6k
- a partok — munkatigyi kap-
csolatokban jatszott szerepével.
Igaz, egy ilyen kutatas valoban
multidiszciplinaris megkozeli-
tést igényelne, amelyben a po-
litologiai elemzés kiillonosen
fontoslenne. A szerkesztdk leg-
nagyobb sajnalatara e trendet
—alkalmasirdsok, kutatdsi ered-
mények hijan - ezuttal sem si-
keriilt megtorni. Pedig milyen
izgalmaslenne megvizsgalniaz
egymast koveté kormanyok
munkaiigyi politikajat, a kor-
manypartok és az ellenzéki par-
tok tevékenységét a munka-
igyek teriiletén! Késziiltek
elemzések bizonyos részteriile-
tekrdl (hogyan véltoztak a mun-
katorvények, a privatizacio, a
foglalkoztatés- és szocialpoliti-
ka céljai, szerepfelfogasai), de
- tudomaésunk szerint - az el-
mult masfél évtizedben az dllam
stagabban a politika szerepéta
munkaiigyi kapcsolatokban még
senki nem vizsgalta.

egyéni alkudozésok, illetve — alkuképes munkavallalék hijin — a munkaélta-
té egyéni béreket megallapitd dontései. Az irds torténelmi perspektivaba he-
lyezve magyardzza meg, hogyan és mért talédlkozik a magyar szakszervezetek
vallalati alkustratégidja a munkaltaté korszert humanpolitikdjénak rugalmas
bérezésre vonatkozé igényeivel.

A Kozelkép utolsé tejezetének két tanulménya a munkahelyi érdekképvise-
let Gjabb fejleményeivel foglalkozik. Az egyik elészor az 1992-ben bevezetett
tizemi tandcsok elterjedtségét, Osszetételét és mitkodését mutatja be egy felmé-
rés eredményei alapjén, majd a multinacionalis véllalatokban mikodé eurd-
pai tizemi tandcsok magyarorszagi jelentdségére mutat ra. Ez utobbi Magyar-
orszagon vadonatj jelenségnek szdmit, hiszen az orszdg EU-csatlakozaséval
valt kotelez6vé a magyar munkavallalok képvisel6inek meghivésa az eurdpai
vallalatkozpontok mellett mikodé testiiletekbe, illetve a kisszdmu magyar-
orszégi kozpontt ,,multinal” is meg kell alakitani az eurdpai tizemi tandcso-
kat. Végiil a szakszervezet nélkiili vagy ,,puha” szakszervezetekkel miikodé
munkahelyek problémaira irdnyitja figyelmiinket az utolsé alfejezet, amely-
nek targya a munkatigyi kapcsolatok ,individualizaciéja”. Ez az irds részben
elméleti megkozelitésben, részben tapasztalatok alapjan arra a kérdésre keres
valaszt, mennyiben valtozott az dllamszocialista id8szakhoz képest a mun-
kasok és a menedzsment kozotti bér-teljesitmény alku, és ez hogyan fgg 6sz-
sze a mindennapi tizemi gyakorlatban a vallalatok altal bevezetett modern
munkaerd-gazdalkodéssal.

Az egyes alfejezetek témait detekintve a magyarorszdgi munkaiigyi kapcso-
latokat alakité tovébbi fontos szereplkre kell felhivnunk a figyelmet, ame-
lyekkel nem foglakozik kiilon irds. A két, tobbé-kevésbé rejeett szerepld egyike
a magyar 4llam, illetve a mindenkori korményzat, a masik az Eurépai Unid,
pontosabban annak biirokracidja, az Eurépai Bizottsig.> A kormanyzat koz-
vetlen szerepe — amikor munkaltatoként targyal a szakszervezetekkel (ezzel
két alfejezet is foglalkozik) és amikor a makroszintd, tripartit érdekegyezte-
tésben il a targyal6asztalhoz — mellett fontos a munkatigyi kapcsolatokat,
azok intézményeit alakité szerepe is. Az Orszdgos Erdekegyezteté Tandcsrél
(és elédeirdl) sokan megirtdk mar, hogy miikodése, a gazdasdg- és tdrsada-
lompolitika forméldséban betoltott szerepe elsésorban a korményzat szan-
dékaitdl fiigg. Ezen tilmenden a Kozelkép tobb alfejezetében is felbukkan
az dllam intézményépitd, illetve a spontan létrejott szervezeteket szabdlyozd
torekvése. Ennek ellentmondasai jol kirajzolédnak az dgazati parbeszédbi-
zottsagok miikodését elemzd tanulmanybol, amely érzékletesen mutatja be,
hogy a kormanyzat — minden résztvevé 4ltal sziitkségesnek itélt — timogatd
beavatkozdsa veszélyeztetheti a szocidlis parbeszéd autoném jellegét, amely-
nek megdvisa az intézményépités egyik legkényesebb kérdése.

Hasonloképpen, a teriileti érdekegyeztetéssel foglalkozé alfejezetbdl meg-
tudhatjuk, hogy a rendszervéltast kovetSen tobbé-kevésbé spontan médon
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létrejott megyei munkatigyi tandcsokat a jogszabélyok szinte az Orszégos
Erdekegyeztetd Tandcs fidkintézményeivé tették, azzal hogy munkdjukban
csak az OET-ben jelenlévd szervezetek helyi képviseletei, illetve tagszerveze-
tei vehetnek részt. A munkatigyi kapcsolatokat alakité beavatkozasként ér-
tékelhetd dllami timogatis is kérdésessé teheti szervezeteik autondmiajéc és
hitelességét. S amint a szakszervezetekkel és munkéltatdi szervezetekkel fog-
lalkozé alfejezetekbdél kidertil, a palydzaton elnyert kozpénzek részaranya fo-
lyamatosan né az érdekszervezetek koleségvetésében.

Azallamibeavatkozds persze mas tertileteken is megjelenik: a kollektiv szer-
z6dések kiterjesztésében, a kollektiv munkajogi szabalyok betartdsat is vizs-
galé munkatigyi feliigyelet miikodtetésében, és a — napjainkban ismét elétér-
be kertilé — ,,rendezett munkatigyi kapcsolatokat” megkovetelé munkatigyi
politikdban, amely a foglalkoztatasi és kozbeszerzési palydzatok megitélésé-
nél venné figyelembe az adott cég ,,j6 magaviseletét”. Megjegyzéseinkkel nem
kivinunk 4llast foglalni az e kérdések koriil kibontakozé vitdban, de szeret-
nénk felhivni a figyelmet az dllam, a kozpolitika kiemelkedd felelésségére a
munkatigyi kapcsolatok intézményrendszere és szerepldi formalaséban, ha-
sonldan més posztszocialista orszagokhoz, illetve a fejlett piacgazdasigok tor-
ténelmének bizonyos szakaszaihoz (Adams—Markey, 1997; Kaufman, 1994;
Castel, 1998; Pollert, 1999; Advagic, 2005).

Az Eur6pai Unié munkatigyi kapcsolatokat alakit6 szerepével csak az aga-
zati szint fejleményeit bemutatd alfejezet foglalkozik. Ebbél az irasbdl érde-
mes kiemelni, hogy az EU altal szabott célok nem korldtozéddnak az dgazati
parbeszédbizottsagokat létrehozé6 PHARE-programra, amelynek finanszi-
rozasi konstrukcidjébdl adéddan az EU Bizottsiga kozvetlenil is részt vett
a célok kialakitdsaban, illetve a program végén az EU-tdmogatds hasznosu-
lasinak értékelésében. Egy tégabb osszefiiggés is hangsulyosan jelenik meg,
amely szerint a tagallamoknak fejlett és strukturdle szocidlis parbeszéddel,
munkaiigyi kapcsolatokkal kell rendelkezniiik annak érdekében, hogy a ko-
z0sségi célokat és elveket dtiiltetessék a gyakorlatba.

Példéul az enrdpai foglalkoztatdsi stratégia olyan célkittizései, mint a fér-
fiak és nok kozotti esélyegyenl8ség, a rugalmas munkaidérendszerek és v
munkaszervezeti formak bevezetése vagy a munkahely igényeinek és a csala-
di sziikségleteknek az osszehangoldsa a gyakorlatban csak a munkéltatdk és
szakszervezetek kollektiv térgyaldsainak folyamataban valésulhat meg. Az EU
irinyelvei dltal megszabott tdg keretek kozott csak az dgazati és munkahelyi
sajatossagokat figyelembe vevé kozvetlen targyaldsok képesek a politikai célok
osszhangjét megteremteni a gyakorlatban. Ilyen példdul a — Hollandiéban,
Danidban kialakitott, majd EU-politikava emelt — , flexicurity” elve. Ez olyan
konkrét megolddsok kialakitdsat célozza, amelyek megteremtik a munkaltatd
rugalmassag irdnti és a munkavillal6 biztonsag irdnti igényei kozotti kényes
egyensulyt. Altalinosabban fogalmazva: a globalizacié kihivasaval 6 célla
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valt a versenyképesség és a (hdbort utdni eurdpai fejlédés vivmdényaként sz4-
mon tartott) szocidlis biztonsdg. Mindkettd — a retorika szintjén — az Eurépai
Unié céljai kozote szerepel, minden fontos politikai dokumentum (példdul
alisszaboni stratégia) egylitt emliti 8ket. Az ellentétes érdekek, (kissé archai-
kus széhasznélattal) a t8ke és a munka kozotti ellentée dchidaldsit az Eurdpai
Uni6 nem egyszertien nemzetédllamokhoz utalja, hanem ez tigyben kifejezet-
ten szdmit a szocidlis partnerek konstruktiv kompromisszuméra.

Amaz Eurdpai Unié szdmos politikusa, szakszervezeti vezetdje és munka-
jogi szakértdje a foglalkoztatdspolitikai célokon tilmutatd jelent8séget tulaj-
donitaz Yjonnan tagga vélt kelet-eurdpai orszdgok munkatigyi kapcsolatainak.
E nézetek szerint csak a szocidlis parbeszéd, illetve a munkatigyi kapcsolatok
seurdpai stilust” miikodése jelenthet egyfajta garancidt a jogharmonizacié
soran Magyarorszag éltal is dtvett munkaiigyi irdnyelvek megfelelé muko-
désére. Ez az igény nyilvinvalobb azoknak az tjabb irdnyelveknek az esetén
(mint példaul az enrdpai sizemi tandcsrdl és az eurdpai villalar részvéeeli in-
tézményeirdl sz6l6 direktivik), amelyek csak keretszabalyozést és eljrdsokat
allapitanak meg, a képviseleti intézmények konkrét formajanak, mikodés-
médjanak kialakitdsat a szocidlis partnerekre bizzék (az idézett két iranyelv
esetén az ugynevezett kiilonleges targyaldtestiilet és a vallalat kozponti veze-
tése kozotti egyezségre).

Kevésbé nyilvanvald, hogy a tételes szabélyokat, minimumstandardokat
megfogalmazd irdnyelvek, illetve azokat a nemzeti jogrendszerbe dtiiltetd jog-
szabdlyok megfeleld alkalmazasat is a munkaiigyi kapcsolatrendszer és a szo-
cialis partnerek garantaljék. Nagyon leegyszertsitve, a jogszabalyok betartasa
felett nem csak a munkatigyi feligyelet és munkatigyi bir6sag dllami intézmé-
nyeinek kell 6rkodniiik, hanem a munkéltatdi szervezetek és szakszervezetek
— mintegy egymdst ellendrizve, a jogok és kotelezettségek értelmezésée tisz-
tdzva targyaldsaik sordn — biztosithatjak végiil is a jogszabélyok és megallapo-
désok betartasit a munkahelyi/munkapiaci gyakorlatban (Ladd—Vaughan-
Whitehead, 2003; Vaughan-Whitehead, 2003; Weiss, 2004). Bir ez nem az
EU hivatalos megkézelitése, nyilvinvaléan kifejezi a tagallamoknak és azok
nyugat-eurdpai szocidlis partnereinek az érdekeltségét abban, hogy a bévités
utdn az 0 tagillamokban is érvényesiiljenek a munkapiacokon és a munka-
helyeken az EU irdnyelveiben meghatdrozott munkatigyi szabalyok. Szakszer-
vezeti oldalrdl, illetve szakértok részérél hallhaté élesebb megfogalmazasban:
az,,eurdpai szocidlis modell”vivmanyait alidssik a kelet-eurdpai orszagokban
kialakult — nyugat-eurdpai standardokhoz mérve — deregulilt, ,amerikani-
z4lt” munkaiigyi szabélyrendszerek, és nem utolsdsorban a munkatigyi sza-
bélyok gyakori nyilt megszegése vagy informalis eljirasokban ,felpuhitott”
gyakorlati alkalmazdsa (Meardi, 2002, Vaughan-Whitehead, 2003).

Be kell litnunk, hogy végsé soron az EU-direktiviknak is ugyanaz a sze-
repiik, mint altaldban az orszagok kozotti regionalis egyiittmiikodések, sza-
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badkereskedelmi ovezetek altal kialakitott munkatigyi egyezményeknek,
standardoknak, mindannyian valamilyen mértékben igyekeznek korlatozni
afejletlenebb tagdllamok alacsonyabb bérkoltségbél szirmazé versenyel6nyét
(Gitterman, 2003). Mérpedig, az éppen ezeknek az elénydknek a kiakndzasa
miatt az utobbi mésfél évtizedben Magyarorszdgra telepiilt multinacionalis
vallalatok a foglalkoztatasi helyzet talan legfontosabb tényezéi. Ez az a pont,
ahol az EU munkatigyi kapcsolatokra vonatkozé el8irasai kozvetleniil 6ssze-
kapcsolédnak a munkahelyek orszagok kozotti dthelyezésével (relok4cidjaval),
illetve ezzel Gsszefiiggésben a hazai munkapiac véltozésaival.
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3/ Aszervezetet 1948-ban hoz-
tak létre, mint Orszagos Kis-
ipari Szovetkezet (Okisz).

1. AMAGYARORSZAGI SZOCIALIS PARTNEREK

1.1. A munkaltatéi szovetségek helyzete és szerepiik
a munka vilagaban
TOTH ANDRAS

Az alfejezet el8szor dctekinti a plurdlis munkaltatdi érdekképviseletek kiala-
kul4sat, majd a munkaltat6i szervezetek felépitését, szervezeti rendjét és tag-
sdgat, ezutdn a munkdltatoi szervezetek funkcidit és szolgdltatdsait ismerteti.
Végiil 6sszefoglalja a munkaltatdi szervezetek és tigabb értelemben a poszt-
szocialista munkatigyi kapcsolatok természetének megértéséhez sziikségesek
fontosabb megallapitdsokat.

A plurdlis munkdltatsi érdekképviselet kialakuldsa

A szocialista rendszer a véllalatokat és véllalkozokat kényszervezddésekbe t6-
moritette. Az 6t orszagos hatdskorti szervezet: a Magyar Gazdasdgi Kamara
(MGK), az Ipari Szovetkezetek Orszdgos Tandcsa (Okisz),” a Termeldszovet-
kezetek Orszdgos Tandcsa (TOT), a Szovetkezetek Orszdgos Szovetsége (Szo-
vosz), a Kisiparosok Orszdgos Szovetsége (Kiosz), a Kereskeddk és Vendéglatok
Orszdgos Erdekképviseleti Szivetsége (Kisosz) feladata a szocialista rendszer
»szervezett gazdasdga” egy-egy véllalati, tulajdonosi kérének szervezése volt
(Tolgyessy, 1988). A rendszerviltozds megkérdéjelezte a kotelezd tagsdgra
épiil és hatdsigi jogkoroket ellato, szervezs-ellendrzd funkceidju gazdasigi
érdekképviseletek létjogosultsdgat. A békés dtmenet lehetdvé tette — hason-
l6an a szakszervezetekhez — ezeknek a monopolszervezeteknek az 4talaku-
lasat 6nkéntes tagsdgu, autondm egyesiiletekké. Az atalakulds a legtobb eset-
ben névvaltozassal is jart. A Szovoszbol Altalinos Fogyasztdsi Szivetkezetek
Orszdgos Szivetsége (Afeosz), a Kioszbdl Ipartestiiletek Orszigos Szivetsége
(Iposz), a TOT-bdl Mezdgazdasigi Szovetkezik és Termeldk Orszdgos Szo-
vetrsége (MOSZ) lett. Az Okisz roviditése megmarads, de a szervezet hivata-
los neve Magyar Iparszovetség lett. A Kisosz és az MGK 6rizte meg régi ne-
vét dtalakuldsuk utdn is. Az MGK 1994-ben felvette a Magyar Munkaaddi
Szovetség (MMSZ) nevet.

A monopolszervezetek valddi egyestiletekké alakuldsa elétt — részben az-
zal parhuzamosan — alakultak 4j érdekképviseletek is, elsésorban a feltorek-
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v6 maganszféra vallalkozasainak képviseletére. Elséként a Villalkozok Or-
szdgos Szovetsége (VOSZ) jote lécre 1988-ban. A VOSZ betiiszé meghagydsa
mellett a szervezet 1998-ban a Villalkozok és Munkdiltatok Orszdgos Szovet-
sége nevet vette fel. A VOSZ-bdl 1990 nyardn kivalt kozépes és nagyvallala-
tok 4j munkaltatdi szervezetet hoztak létre Gydriparosok Orszdgos Szovetsége
(GYOSZ) néven, amely 1991-ben a Magyar Gydriparosok Orszdgos Szovetsége
(MGYOSZ) nevet vette fel. Szintén még 1990-ben alakult mega Magyar Ag-
rdrkamara, amelyet 1995-t8l — a gazdasdgi kamarak létrehozdsa miatt — Ag-
rdr Munkaaddi Szovetségnek (AMSZ) neveztek el.

Az 1990-ben létrehivott Erdekegyeztets Tandcs (ET) munkdiltatsi oldala
a fenti kilenc szervezetbdl allt ossze. Az 1989-1990-es atalakuldsi/megala-
kul4si hullim utan egyetlen jelentds munkéltatdi szervezet alakult, a legna-
gyobb 4llami tulajdonban levé kozszolgaltats véllalatok képviseletére 1994-
ben létrehozott Stratégiai és Kozszolgiltard Tarsasdgok Orszdgos Szovetsége
(Stratosz). ,A Stratosz létrehozdsat az tette iddszertvé és szitkségessé, hogy
az orszdg gazdasdgi életében meghatdrozo szerepet jétsz6 vallalatok nem ren-
delkeztek megfeleld képviselettel” (www.stratosz.hu/szervezet/szervezet_be-
mutatasa.html). Mds forrdsok szerint a Horn-kormény ideje alatt egy minisz-
teri korlevél ,utasitasira” léptek be az érintett vallalatok a Stratoszba is. A
sajatos koriilmények miatt az ET-ben helyet foglalé munkaltatéi szervezetek
kételkedtek a szervezet fuggetlenségében, s elzarkéztak annak felvételétsl. A
Stratosz az érdekegyeztetési forumok dtalakuldsa nyomdn — az Orbén-kor-
many idején — 1999-ben nyert csak tagsigot az Orszdgos Munkaiigyi Tandcs
(OMT) munkaadéi oldal4n.

Kezdettl fogva zavaré volt az ET munkajiban, hogy nem sziilettek vilagos
és demokratikus szabalyok az ET-ben valé részvételrdl, azaz arrél, hogyan le-
het helyhez jutni a testiiletben, s ha valaki mér ott van, a szavanak mekkora
a stilya. 1996-ban keriilt napirendre az ET-oldalak legitimitdsanak a rende-
zése, amelyet a kormany is szorgalmazott. A munkaéltatéi szervezetek eltérd
nagységa és reprezentativitdsa, szakmai hattere és szerepvéllalasa — a szakszer-
vezetekhez hasonléan — a munkaltatéi oldalon is napirendre tizte az oldal
yjraszervezésének a kérdését. Mint az MGYOSZ szakértsi megfogalmaztak,
a munkdltat6i oldal szervezettségének belsé ellentmonddsai és zavarai ko-
vetkeztében a targyaldpartnerek és a tarsadalom szdméra kérdésessé vilt az
oldal szervezeteinek reprezentativitasa. A munkaltatéi oldal dtalakitdsira az
MGYOSZ 1998-ban tervezetet készitett, amelyben azt javasolta, hogy az ET
kilenc munkaltatdi szervezete hirom — eltéré érdekek mentén szervezédé
— csoportot képezzen. Az elsé csoportot a mikro-, a kis- ¢és a kozépvillalko-
201 szektort képviseld, a masodikat a nem mezdgazdasigi, kozepes és nagy-
vallalatokat képviseld, a harmadik csoportot pedig az agrarszférit képviseld
munkaltatéi szervezetek alkossik. A javaslatot az ET munkéltatdi oldalanak
szervezetei elfogadtik. A tervezet nyomdn torténtek Iépések egy jobban struk-
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turélt, egységesebb munkaltatéi érdekképviseleti rendszer létrehozdsara. A
legjelentdsebb véltozds az volt, hogy az MGYOSZ és az MMSZ egyestilésé-
vel Ktrejott a Munkaaddk és Gydriparosok Orszdgos Szivetsége MGYOSZ).
Emellett a négy egyéni és kisvallalkozdsokat tomorité szervezet (Iposz, Ki-
sosz, Okisz, Afeosz) a kozos érdekképviseletre étrehozta a Kis- és Kozépvdl-
lalkozdsok Erdekképviseleti Szervezetét (KESZ) ernyészervezetét. A KESZ
nem 6ndllé jogi személy, valdjiban a négy alapitoszervezet altal kozosen mi-
kodtetett forum, s az alapitdszervezetek megérizték szervezeti 6nallosagukat.
Hasonlé erny6szervezet létrehozésara késziilt az agrérvallalkozasok érdekeit
képvisels MOSZ és az AMSZ, de ez nem valésult meg (Beszdmolé..., 1999).
A VOSZ és a Stratosz kozott is egyesiilési targyalasok indultak meg, de ezek
csak egy egytitemiikodési szerzdésig jutottak el 2000-ben, azutdn hogy a Stra-
tosz felvételt nyert az OMT-be. A felemas atalakulds is mutatja, hogy részben
az egyes munkaltatéi szervezetek ellenélldsa, részben az 1998. évivalasztasok
utdn alakult Orban-kormany 4j érdekegyeztetési politikdja miatt a munkél-
tatdi oldal dralakuldsa elmaradt. 1999 6ta az orszégos tripartit férumokon a
kilenc orszdgos érdekképviselet ugyanigy onélléan vesz részt, mint korabban.
Ezt akilenc szervezetet tekinti a politika és a szakirodalom a munkaltatéi ér-
dekeket képviseld szocidlis partnernek.

Mellettitk még miikodik két jelentds gazdasdg-politikai, szolgaltat6 és érdek-
képviseleti feladatokat felvallalé szervezet, az Amcham és a MKIK. Az Ame-
rican Chamber of Commerce in Hungary (Amcham) az amerikai befekeeték
vallalatait tomoriti elsésorban, de tagjaik kézott megtaldlhatdk olyan magyar
tulajdonban 4ll6 cégek is, amelyeknek £6 tizleti partnerei amerikai vallalatok.
Az AMCHAM szamos orszagos jelentdségti gazdasagpolitikai kérdésekben
is hallatja a hangjat, és a kormdnyzat rendszeresen konzultal vele. Kiilonos
szerepet tolt be a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara (MKIK).

A gazdasagi kamardkrdl sz616 1994. évi X V1. torvény Gjbol intézményesitet-
te a gazdasigi kamarakat, amelyeket kotelezd tagsdgon alapulé koztestiiletként
hatdrozott meg. A torvény ugyanakkor elzarta az MKIK-taz érdekképviseleti
feladatok ellatdsbol. Az 4j kamarai térvény 2000 novemberétél megsziintet-
te a kotelezd tagsagot. Azéta a kamarak is onkéntes alapon szervezddnek, az
eddig végzett kozigazgatasi feladatok elkeriiltek tolik, de még igy is szdmos
kozfeladatotlitnak el. Kordbbi tagség 10 szézalékat tudtak megérizni, 43 000
tagvéllalatuk van, féleg nagyobb cégek (www.mkik.hu/index.php?id=64).

Az orszigos munkaltatdi érdekképviseletek a kamardkat egyes esetekben
még ma is versenytdrsnak tekintik. Tobbek kozote azért, mert a kamarak
olyan jogositvinyokat kaptak, amelyek kordbban mas munkéltatdi szervezetek
— példdul az ipartestiiletek — kezében voltak, s a mai napig dllami tdimogatast
kapnak e feladatok elldtdsért. Rdadasul a kotelezd kamarai tagsag és tagdij-
fizetési kotelezettség kiillondsen hétranyosan érintette azt a kézmives-iparos
kisvallalkozdi réteget, amely szervezésére és képviseletére a kisvallalkozaso-
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kat szervezé munkaltatéi szervezetek torekedtek. E a szervezetek esetében a
kotelezd kamarai tagsdg bevezetése jelentds taglétszamesokkenéshez vezetett.
(Péld4ul az oktats teriiletén az Iposz legfontosabb feladatai kozé tartozott a
mesterképzés irdnyitasa. A Kiosztdl orokolt feladatat azonban csak 1995-ig
latta el, amikor alétrehozott kamardra testdlédott at a mesterképzés jogkore,
sazt ma is a kamardk altal létrehozott kht. végzi. Az Iposz mai napig szorgal-
mazza a kézmiives mesterképzés levélasztdsat a kamardk altal kindlt mester-
képzési csomagrol (1asd Szilics Gyorgynek, az Iposz elndkének bemutatkozd
irdsit a www.iposz.hu nyitéoldaldn). Emellett, mdig lezdratlan kérdés a ka-
marak érdekképviseleti szerepe.

Az1999. évi CXXI. torvény 14. szakasza szerint a gazdasagi kamarak szakmai, mun-
kéltatéi és munkavallaléi érdekképviseletet nem lathatnak el. A kamarak gazda-
sagi feladataik mellett ugyanakkor nyiltan vallaljak a gazdasagi érdekképviseletet
is. Programjukban szerepel a gazdaségi érdekvédelmi szervezet megujitasa, a ma-
gyar vallalkozok érdekeinek megovasa (http://www.mkik.hu/index.php?id:64)‘
Az Orban-kormany idején voltak jelei annak, hogy a kormanyzat munkaltatdi ér-
dekképviseleti szervezetként kezelte a kamardkat, amely kivaltotta az MGYOSZ
és a VOSZ tiltakozasat (Munkaiigyi Kalenddrium, 2001). Az MKIK elnéke tovabb-
ra is fontosnak tartja az érdekvédelem vallaldsat a kamardk szamadra, még akkor is
ha a t6bbi munkaltatéi szervezetek ezt nem is szeretik (vitamiisor Parragh Lészlé
részvételével. Kossuth Ridid, 2005. julius 29.).

Id6rél idére felmeriil a munkaltatdi szervezetek ,egységesiilésének” kérdése. Az
MGYOSZ2002-ben, alegutdbbi kormanyvaltds utin megfogalmazta, hogy célja az
egységes érdekképviselet megteremtése, a Magyar Munkaado6i Konféderécio létre-
hozésa (www.mgyosz.hu/progr/pr.php?fo=18&al=2).2004-2005-ben tjra hangot
kaptak olyan vélemények, hogy a hatékonyabb fellépés érdekében sziikség lenne a
munkaltatdi szervezetek eddiginél szorosabb egytittmiikodésére vagy éppenséggel
egyesiilésére, mert egy valdban reprezentativ és er8s munkaltatoi szervezet hatéko-
nyabbanléphet fel egy tavlatosabb, a vélasztasi ciklusokon 4tiveld gazdasagpolitika
érdekében. Féként a két nagy érdekképviselet, a MGYOSZ és a VOSZ egyesitésé
vartdk, mert igy a gazdasag szerepléinek érdekeit az eddigieknél hatarozottabban
képviselé lobbiszervezet jonne létre. A sajtd a két szervezet hattértargyaldsairol
adott hirt (Vildggazdasag, 2004. augusztus 10.). Az MGYOSZ 2004. évi elnokva-
lasztasdnak is az volt az egyik — a tagsagot megoszt6 — kérdése, hogy milyen legyen
a szervezet VOSZ-hoz valé viszonya. Az ujravalasztott elnék azonban elvetette az
egyesiilés gondolatat. Ugyanakkor 2005 juniusaban, a VOSZ tjjonnan megvalasz-
tott elndke ismét felvetette a munkaltatoi szervezetek tevékenységének 6sszehan-
golasat, annak érdekében, hogy a gazdasag szerepldi képesek legyenek a partokat
konszenzus kialakitdsara kényszeriteni egy hosszi tavi gazdasagfejlesztési prog-
ram érdekében (GAZDASAG- piac-profit.hu, 2005. junius 16.).

A munkdltatéi oldal 6sszetétele stabil, s csak akkor véltozhat, ha valamilyen
hathatés politikai ok miatt a korményzat kérddjelezi meg az oldal egy vagy
tobb szervezetének reprezentativitdsat. A munkaéltatéi szervezetek ugyanak-
kor kevésbé nyiltan foglaltak 4lldst egyik vagy masik meghatarozé politikai
tomb mellett, mint a szakszervezetek. Ezért erds politikai nyomas eddig nem
terhelte meg a munkaéltat6i oldal belsé rendjét és valdszintleg nem is fogja.
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4 / Az Agrar Munkaadoéi Sz6-
vetség (AMSZ) nagysigardl
nincsen adat.

Tagsdg, szervezeti felépités

Tagsdg. Az onkéntes szervezdésre vald attérés jelentds taglétszimesokkenéssel
jart a szocialista rendszerben egy-egy szektort dtfogd szervezetekben. Egyedi
kilépések mellett egyes dtalakuld szervezetekbél egész szektorok valrak ki. Igy
példaul az Afeoszbél kimaradtak a korabban a Szovosz altal képviselt takarék-
és lakasszovetkezetek. Ugyanakkor, az Afeosz a tripartit testiiletben — megal-
lapodis alapjan — tovabbra is képviseli a lakas- és takarékszovetkezeteket is.

Jelentds taglétszamesokkenéshez vezetett — kiilonésen a mikro- és kisval-
lalkozédsokat dtfogd szervezeteknél — a kételezd kamarai tagsag 1994-es be-
vezetése. Az utdbbi években az egyetlen Iényeges véltozds a VOSZ sikeres
tagtoborz6 kampanya. A munkaltatéi szervezetek altal szolgaltatott adatok
alapjan a szervezetek nagysdga a kovetkezdképpen irhaté le.*

— Az Afeosz kbzvetlen érdekkorébe 1255 szovetkezet és 62 iskolaszovetke-
zeti csoport tartozik, melyek 6sszesen 2000 boltot jelentenck a Coop tizlet-
lancra felftizve, és tovabbi mintegy 6tezer kiilondll6 és franchise-rendszeren
keresztiil kapcsolddo tizletet, illetve bérletes vendégléts egységet. Az Afeosz
tagszervezetei 17 6ndll6 jogt megyei szovetséget hoztak létre. A megéllapo-
ddsok révén a szervezet érdekképviseleti munkdja dsszesen 2500 szovetkezet
mintegy 130 000 munkavéllaléjét érinti (Neumann, 2002).

— Az Iposznak a rendszervéltozaskor 167 ezer egyéni vallalkozé (kisiparos)
tagja volt. Az Iposz tagszervezeteinek szama alig valtozott. Az egyes ipartes-
tiletek tagsdgdban bekovetkezd véltozdsok nem érintik az orszdgos hatdskort
szakmai szervezetek és a teriileti szovetségek szdmaét. Az Iposz tagszervezetei-
nek szdma 280. A tagszervezetek tilnyomé része (229) éltalanos ipartestiilet,
amelyek megyeszékhelyen és nagyobb telepiiléseken miikddnek; orszdgos ha-
taskori szakmai-dgazati szervezetek egy, vagy tobb szakmaét ésszefogva (31);
és megyei és budapesti szovetségek (2). 2004 decemberében kb. 50 000 val-
lalkozés tartozott tagszakszervezeteken keresztiil az Iposzhoz.

— A Kisosz 22 jogilag 6ndll6 tagegyesiiletet (19 megyei, 2 budapesti és 1
mutatvadnyos egyesiiletet) képvisel, illetve koordindlja azok szakmai tevé-
kenységét. Jelenleg 35 000 tagja van. A tagsag 85 szazaléka egyéni villalkozd
és csalddi bt. A KISOSZ az orszag 270 ezer £6- vagy mellékallésa, kereskedd
egyéni véllalkozdjinak, tovibba a betéti térsasagi formdban miikodé keres-
kedd és vendégléto vallalkozasoknak a képviseletét tekinti feladatdnak, s igy
egymilli6 fot fog 4t érdekképviseleti tevékenysége.

- Az MGYOSZ egyik elédjénck, az MGK-nak a szocializmus ideje alatt
tobb mint kétezer a tagja volt (Gyarmatiné, 1998). A GYOSZ-nak koriil-
beliil 100 tagvallalata volt. 1999-ben, az MGK ¢és az MGYOSZ egyesiilése-
kor, az Gjonnan alakult MGYOSZ-nak 54 szakmai szovetsége, 18 regioné-
lis szervezddésti szovetsége és 72 kozvetlen tagsiggal bird gazdasdgi térsasig
volt a tagja. fgy a MGYOSZ mintegy 6000 vallalkozést képviselt, amelyek
kozel 1,2 milli6 munkavéllalét foglalkoztattak (Beszdmols..., 1999). Jelen-
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leg, a szervezethez sajat becslése szerint tobb ezer vallalat kotédik kozvetle-
niil vagy kozvetve.

— Az Okiszhoz valaha 3400 sz6vetkezet tartozott. 2005-ben mintegy 980
tagszervezete van, amelyeket 22 teriileti, illetve szakmai szvetség és 6 tarsult
szakmai szovetség fog 6ssze. Erdekkorébe ma tobb mint 354 ezer munkaval-
lalé, illetve tulajdonos tartozik (www.okisz.hu).

— A MOSZ elédszervezete, a TOT tomoritette mind az 1300 szocialista
mezdgazdasdgi szovetkezetet. A kozvetlen tagok szdma 600, a megyei szovet-
ségeken keresztiil 400-500 tovabbi szervezet, ezenkiviil hat dgazati szovetség
is tagjaa MOSZ-nak. Az dgazati-szakmai szovetségeken keresztiil kozvetetten
kapcsolddé szervezetek szdma 2000 koriili. Eléfordul, hogy egyes vallalko-
zésok kozvetlentil és a tertileti vagy dgazati szovetségeken keresztiil is tagok.
A kozvetlen tagok foglalkoztatjék az dgazatban dolgozok kozel felét, mint-
egy 48 czer f6t. A kozvetett és a kozvetetten kapcesolddé tagok nagyjabdl a
mezdgazdasigi arutermelés felét adjak. Igy a MOSZ jogosultnak érzi magét
a szovetkezetek és utddjaik 300 ezer tagjanak, illetve a tagtdrsasagok tovab-
bi mintegy 100 ezer tulajdonosanak érdekképviseletére. Ugyanakkor tagsiga
folyamatosan csokken, mivel évente 50—60 szévetkezet megy tonkre.

— Az 1994-ben [étrejott Stratosznak megalakuldsakor 100 tagvéllalata volt,
tobb mint 750 000 munkavallaléval. 2002-ben a Stratosznak hdrom szovet-
ség s 36 vallalata volt a tagja. (www.stratosz.hu). A Stratosz tagjai a nemzeti
ossztermék 38 szdzalékar adjak.

— A VOSZ-ban kozvetleniil tag egyéni és tarsas vallalkozdsok szima 7934,
akik az aktiv keresok 26 szézalékét foglalkoztatjak, s hozzdjaruldsuk a nemzeti
ossztermékhez 31 szdzalékra rag. A tagszovetségeiben regisztrélt 28 862 tag-
vallalatot is hozzavéve, a VOSZ altal képviselt vallalatok egytittesen az aktiv
keresk 43 szazalékat foglalkoztatjak, s a nemzeti 6ssztermék 64 szazalékat

adjik (www.vosz.hu.; (GAZDASAG- piac-profit.hu, 2005. junius 16.).

A tagsdgi rendszer heterogenitdsa. A rendszerviltozis el6tt is miik6d6é mun-
kéltatdi érdekképviseletek jol kiépiilt, tagolt orszdgos szervezettel rendel-
keztek, Sajatossaguk az ugynevezett ,sz6vetségek szovetsége” tipust szerve-
26dés. Az Afeosz, az Okisz, a MOSZ, a Kiosz teriileti felépitést 6rokole, az
Iposz mind szakmai, mind megyei strukturéval rendelkezett. Az MGK-ban
a tagvéllalatok mar a hetvenes-nyolcvanas években létrehoztak szakmai, te-
riileti és funkciondlis szervezeteiket. fgy az MGK a szakmai és teriileti szer-
vezetek konfoderdcidjévd valt, s ezt a szervezeti felépitést a Magyar Munka-
addi Szovetség (MMSZ) tovabb vitte, s 1998 utdn ez az alapja az MGYOSZ
szervezddésének is.

A rendszervaltds utdn gjonnan alakult szervezetekben a tagvéllalatok koz-
vetleniil kapcesolodtak az orszagos szervezethez, és csak a késdbbiek folyaman
jottek létre — ha egyéltaldn létrejottek — dgazati-szakmai és tertileti szervezé-
déseik. A régi alapokat orokolt szervezet és az 0j szervezet Gsszeolvadasibol
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5 / Igy példaul az Epitési Val-
lalkozdk Orszagos Szakszovet-
sége (EVOSZ) tagszervezete
mind az MGYOSZ-nak, az
Iposznak, a VOSZ-nak és az
Okisznakis. A Magyar Butor és
Faipari Szévetség egyszerre tag-
jaaMGYOSZ-nak,aVOSZ-nak
ésazIposznak. Nyolc Volan-vél-
lalat tagja a Stratosznak, de
emellett — egytitta tobbi Volan-
vallalattal - tagja a Kozlekedé-
si Vallalatok Szovetségének,
amely az MGYOSZ tagszak-
szervezete. A VOSZ honlapjan
szerepl6 39 tagszovetség kozott
3 ipartestiilet, amelyek Iposz-
tagok is, valamint t6bb az
MGYOSZ-ban is tag szakmai
szovetség, mint példaul az
EVOSZ, és maga a Stratosz is
fel van tiintetve mint tag vagy
tarsult tagszervezet. A Csoma-
golasi és Anyagmozgatasi Or-
szagos Szovetség és a Magyar
Konnytiipari Szévetség egyszer-
retagjaiaz MGYOSZ-nak ésaz
Okisznak.

6 / Az Iposzndl a pdrtold tag
partoldi tagdij megfizetésére
koteles, amelynek mértékét és
a részére biztositandé szolgal-
tatasokat az elnokség allapitja
meg, a regisztrdlt tagja regiszt-
récios dij fizetésére koteles. Az
Iposz,a Stratosz tdrsult tagjainak
nem kell tagdijat fizetnie A
VOSZ-nélapdirtold tag tagdijéra
nincs szabdly. A partold tag
maga hatdrozza meg, mennyi
Osszeget kivan évente felajanla-
ni a VOSZ szamara. A VOSZ
tdrsult tagja kérheti, hogy jogai
és kotelezettségei a rendes ta-
gokéval vagya partolé tagokéval
legyenek azonosak.

7 / Igy példaul, az MGYOSZ
Komarom-Esztergom megyei
szervezete (KEGYSZ) esetében
partolé tagsag tagdija 30 000
forint/év,amiharmadaarendes
tagsagdijanak. Sajatos megoldas
a Stratosznél az els6bbségi tag-
sag, akiknek magasabb tagdijat
kell fizetniiik, mint a rendes
tagoknak, de az elnokségi tagok
kétharmadat delegalhatjak.

sziiletett MGYOSZ esetében egyszerre talalhatunk az orszagos szervezethez
kozvetlenil csatlakozé tagvéllalatokat — amelyek jorészt a GYOSZ-hoz tar-
tozé nagyvallalatok voltak — s a szakmai és teriileti szovetségekhez tartozd,
kozvetett tagokat — amelyek az MMSZ 6rokségeként drizték meg szerveze-
ti strukeurdjukat.

A tagsig minden szervezetné] onkéntes, s egyetlen alapszabdlya sem tiltja
a kettds tagsagot. St, azon orszdgos szervezetek esetében, amelyek parhuza-
mosan teriileti és dgazati/szakmai szakmai szervezetekbél allnak, konnyen
megeshet, hogy egy-egy véllalat tagja a megfeleld dgazati-szakmai szervezd-
désnek és egyben a telephelye szerinti megyei-teriileti szervezetnek is. Mint
ahogy arraisvan példa, hogy egy-egy szakmai szovetség egyszerre tobb orszé-
gos munkaltatdi szervezet tagja.’

A munkaltatéi szervezetek alapszabélyainak masik sajatossaga, hogy tag-
sdgra vonatkozd szabalyokat csak az orszagos szervezetre allapitanak meg.
A tagszovetségek azonban szabadon éllapitjak meg a tagsagi kritériumokat
— akdrcsak mukodésiik szabalyait.

A legtobb munkaltatdi szervezetek alapszabalya tobb tipusa tagsigi jog-
allast ismer. A rendes tagsig mellett lehet6ség van tarsult, partolé és regiszt-
ralt tagsdg létesitésére, amely egyet jelent a tagsagi dij fizetése aléli teljes vagy
részleges felmentéssel.® Eléfordul olyan is, hogy az orszégos szervezet alap-
szabdlya csak a rendes tagsdgot ismeri el, de tagszakszervezet alapszabilyai
mér nyitottak az alacsonyabb tagdijfizetéssel jiré partol6 tagsdggal kapcso-
latban.” A parhuzamos tagsag és a killonb6z6 tagdijfizetési feltérelekkel jaro
tagsagtipusok kovetkeztében a munkaltatéi szervezetek szervezettségét nem
lehet egyszertien 6sszeadni, hogy megtudjuk, az adott munkéltatdi szervezet
amagyar gazdasig mekkora hdnyadat fogja 4t. Ez megneheziti a munkéltatéi
szervezetek egymds kozotti sulyanak korreke megéllapitdsat.

Alegtobb, rendszervaltas elétt is mikodott szervezet —a VOSZ kivételével,
amely 1998 utdn profilt valtott — megdrizte sajitos profiljt, s az 4j szerveztek
is az induldskor megcélzott vallalatkérben maradtak.

A tagsdg jellege, isszetétele. Az AMSZ tagjai egyéni vallalkozok, gazdasagi
tarsasdgok, oktatd és tovabbképzé intézmények, agrarkutatd-fejlesztd helyek,
egyetemek, vizgazdélkoddsi tarsulatok, agrartermel8k regionélis szervezetei,
onfoglalkoztaté véllalkozdk és gazdak, farmerek.

— Az Afeosz alapvetéen a kereskedelemben miikods kis- és kozépvallalatok
képviseletét tekinti feladatdnak. Tagjai az dfészek, s az altaluk Iétrehozott tér-
sasagok, tovdbbd azok a kiskereskedk, akik mikodése ehhez a linchoz kap-
csolédik. Kozvetlen gazdasagi érdekeltséget jelent, hogy a beszerzési lancnak
az lehet csak kedvezményes aron vasarlé tagja, aki belépett az Afeoszba is. Az
Afeoszhoz tartozé munkaéltardk és véllalkozdsok a mezégazdasig, vadgazdal-
kodis és erddgazdalkodas; a feldolgozdipar; az épitdipar; a kereskedelem, jar-
mujavitds; a széllashely-szolgaltatds, vendéglatds; pénzigyi tevékenység; in-
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gatlantigyletek, gazdasagi szolgdltatas; oktatds; és az egyéb kozosségi személyi
szolgaltatds nemzetgazdasagi dgakban fejtik ki tevékenységiiket.

— Az Iposz a mikro-, kis- és kozépvillalkozésok érdekképviseleti szerveze-
te. Az Iposz tagjai elsésorban az épitSiparban, szolgéltatd dgazatban, taxi és
kozuti szallits, nagykereskedelem-kiskereskedelem, széllashely-szolgaltatas,
vendéglatds teriiletén talalhatok.

— A Kisosz képviseli a kereskedelem és a vendéglatds tertiletén mikodé mik-
ro-, kis- és kozépviallalkozasokat.

— Az Okisz az ipari szovetkezeteket, tovdbbd az azokbdl alakult kiilonbo-
26 tarsasigi formdban mikods kis- és kozépvallalkozdsokat képviseli. Tag-
vallalatainak f6bb mukodési teriiletei a gépipar, vegyipar, konnyuipar, épité-
ipar és a szolgaltatds.

— A MGYOSZ a versenyszféra minden teriiletérdl képvisel véllalkozéso-
kat. Az MGYOSZ-tagsdg feltétele, hogy a tarsasig alaptékéje meghaladja
az 50 milli6 forintot vagy éves drbevétele az 500 millié forintot. Egyes tag-
szervezetek — mint példaul az Epitési Villalkozék Orszégos Szakszovetsége
(EVOSZ) - azonban nem hatéroznak meg forgalomhoz kétote korldtor.

— AMOSZ a mezbgazdasagi szovetkezetek mellett az d4gazatban miikodo
gazdasdgi tdrsasdgok, egyéni vallalkozok és egyéni termelék érdekképvisele-
tének véllalasira is nyitott.

— A Stratosz a stratégiai jelentéségii és kozszolgaltatd villalatok orszagos
gazdasagi érdekképviselete, 12 nemzetgazdasagi d4gazatban fejti ki tevékeny-
ségét, ezek koziil legjelentésebb a tévkozlés és informatika, a posta, a kozuti
és vasuti kozlekedés, az energia és a média.

— A VOSZ tennéllasinak elsé tiz évében a kis- és kozepes méretd, tobbségi
magyar magantulajdonu, tarsas vallalkozésok érdekképviselete volt. 1998-ban
stratégidt véltott, és megnyilt minden vallalkozés el6tt. A szakképzés felkaro-
lasa és a Széchenyi-kartydk megszerzésében vald kozremikodés jelentds szé-
mu egyéni véllalkozét is a VOSZ tagsagi korébe vonzott. A VOSZ tagjainak
88 szazal¢ka tobbségi magyar tulajdonban allé vallalkozas, s csak 2 szazalék
van kiilfoldi kézben (www.vosz.hu).

Anyagi helyzet, infrastruktiira, szervezet. A munkaltatéi szervezetek bevételei
a tagdijbdl, az 6rokolt vagyonbdl, tizleti alapu szolgaltatdsokbdl és palyazati
uton elnyert tdmogatdsokbdl szarmaznak. A szervezetek bevételei 4ltaldban
fedezik kiad4saikat.

A tagdij. A tagdij az egyes szervezetek éves koltségvetéseinek altalaban az
egyharmadit fedezi.

— Az AMSZ tagdijairdl nincsenck adatok.

— Az éves tagdij az Afeo&zna’l 600 ezer forintig terjed, mértéke elsésorban
avagyon nagysagitol fugg.

— Az Iposz rendes tagjai (az altaldnos és szakmai ipartestiiletek, teriileti sz6-
vetségek) egységesen évi 18 000 Ft alapdij megfizetésére kotelesck.
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8 / Az Iposz széllodatizemelte-
tése termeli meg a miitkodéséhez
szitkséges forrasok nagy részét.
Az Okisz kiaddsainak felét fe-
dezi ingatlanhasznositdsabol.
Az MGYOSZ kétszékhazat 6r6-
kolt, ezekben miikodik a koz-
ponti iroda és a tagszakszerve-
zetek jelentds része.

— A Kisosz esetében a megyei szervezeteknek fizetendd tagdij a véllalkozds-
ban foglalkoztatottak szdmétél fiiggden havi 300 forint és 1000 forint kozote
van véllalkozdsonként. A megyei szervezetek hozzéjirulnak az orszégos koz-
pont fenntartasihoz. Ez a bevétel azonban csak a kozpont kéleségvetésének
mintegy 10 szédzalékdt fedezi.

— AzMGYOSZ esetében akozvetlen tagsig dij évi 300 ezer forint. A szovet-
ségjellegti tagszervezetek tagdija évi 360 ezer és 960 ezer forint kzott mozog
— az 4ltaluk képviselt véllalatok foglalkoztatottainak szdmatdl, a tagszovet-
ség tagdijbevételétdl és a képviselt szervezetek szamardl fiiggden. A hozzaji-
rulds nagysagétdl fiiggetlentil minden tagszovetségnek egy szavazata van. Az
MGYOSZ bevételeinek egyharmada szarmazik tagdijbol.

— Az Okisz tagszervezetei évi 10 ezer forint tagdijat fizetnek. A tagdijbevétel
csak az éves kortilbelil 100 millios koltségvetés 10 szézalékar biztositja.

— A MOSZ tagdijbevétele adja a szervezet koleségvetésének kortilbeliil
felét.

— A Stratosz els6bbségi tagjainak tagsigi dija évi 600 ezer és 4 milli6 forint
kozote, a rendes tagok tagsdgi dija évi 100 ezer és 400 ezer forint kozott mo-
zog, mindkét esetben a megel6z6 év éves nett6 drbevétele alapjan. Tarsult ta-
gok tagdij fizetésére nem kotelesek.

— A VOSZ tagdijminimuma évi 12 ezer forint, 50 millié forint nettd ar-
bevételig 20 és 40 ezer forint az éves tagdij. A tagdijat rendkiviil indokolt
esetben az igyvezetd elnokség mérsékelheti vagy elengedheti. Nagyobb tag-
vallalatok esetében a tagdij nagysiga megegyezés tirgya. Sok szervezet tagdij
helyett részben vagy egészben szolgéltatassal fizet, példaul szakmai szovetsé-
gek esetén szakértéi szolgdltatds helyettesiti a tagdijat. A VOSZ éves koltség-
vetésének kevesebb mint 30 szdzaléka szdrmazik tagdijbevételbol.

A kotelezd tagdij méreéke tehat meglehetdsen alacsony. A VOSZ kis és ko-
zepes tagjai, az Iposz szovetségei alig fizetnek tobb tagdijat, mint egy jobban
keresd szakszervezeti tag. A tagdijfizetés mégigy sem z6kkendmentes, amint
erre tobb szervezetnél is panaszkodtak. Az MGYOSZ és a VOSZ is tagdij fi-
zetésként ismeri el a szakértdi szolgaltatatds, rendezvényszervezés vagy egyéb
szolgaltatds nyujtdsit a szovetség szdmdra.

Orokolt vagyon. Az 6rokolt vagyon hasznositdsa a szocialista idészakban
létrehozott szervezetek utddainal jelentds. Az Afeosz az Iposz vagy az Okisz
jelentds ingatlanvagyont 6rokole.®

Az 6rokolt vagyon hidnya, s az alacsony tagdijbefizetés kettds szoritdsaban
szikolkodd szervezeteket fenyegetd veszélyeket jol példazza a VOSZ miko-
désének 1997-ig tartd szakasza, amikor a szervezet gyakorlatilag egy, a mi-
kodési koleségeket 4116 nagyvallalkozé — személyes politikai és gazdasagi ér-
dekeit szolgal6 — lobbiszervezetévé vale.

Uzleti alapii szolgdltatdsok. A legtobb munkaltatdi szervezet érdekvédelmi
munkajéhoz kapcsoloddan jelentés tizleti szolgaltatd és oktatd tevékenységet
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is folytat. Az Afeosz tovibbképzé céget (Szovetkezeti Oktatési és Szolgalra-
t6 Kft., Szovok) és szakképzé iskolat is fenntart. AZ Iposz dltal lécrehozott
kht. képzéseket szervez, a tulajdondban [év6 rt. pedig tizleti alapon kozvetitd
tevékenységet végez (beszallitok szervezése, gydrtdsi kapacitdsok felkutatdsa
kulfoldi vallalkozok részére stb.). Kisosz 4ltal szervezett tanfolyamok szdmos
kereskedelmiszakmaban nytjtanak — az tizlet mikodésének engedélyezéséhez
szitkséges — bizonyitvdnyokat. Az MGYOSZ szdmara jelentds bevételt hoz
a rendezvényszervezés és a piaci alapt szolgéltatasok. A VOSZ megyei szer-
vezeteinek 6nallé koltségvetésitk van, s sajat maguknak kell gondoskodniuk
bevételeikrél, amelyek £6 forrdsa tizleti szolgaltatas.

Pilydzati viton elnyert pénzforrisok. Kilonféle pélydzati pénzek — beleértve
a tripartit érdekegyeztetésben részt vevd szervezetek részére nydjtote allami
tdmogatast — egyre jelentdsebb szerepet jitszanak a munkaéltatéi szervezetek
koleségvetésében. A 2002. évi kormanyvéltds ota jelentdsen nétt az Gssze-
ge az OET munkaltatéi szervezetei szdmara az »érdekképviseleti munka td-
mogatdsa” nevii program keretében, palydzat utjén elnyerheté forrasoknak.’
Emellett egyre n6 a nemzetkozi projektekben val6 részvétel s az onnan szer-
zett célirdnyos tamogatasok szerepe.

Az appardtus. A bevételek nagységa és azok 6sszetétele nagymértékben kihat
a szervezetek apparatusanak létszdmara és feladatmegosztdsara. Az orszdgos
szervezetek a tagdijbevétel, az 6rokolt vagyon, a pélydzati pénzek és az alta-
luk nyujtott tizleti szolgaltatdsok kombinaldsaval ki tudtak alakitani egy kis
létsz4dma, stabil gardat, amely éppen a forrdsok sokréttisége miatt bizonyos
fuggetlenséget ¢lvez mind a tagszakszervezetekkel, mind a korményzattal
szemben. Az dgazati és teriileti szervezetek joval nehezebb helyzetben vannak:
az alacsony tagdijbevétel mellett az tizleti tevékenység a 6 jovedelemforris.
Azoknil az dgazati/teriileti munkaltatéi szervezeteknél, ahol alacsony a tagdij
és a tagsag is sziikiil, a szervezet miikodése gyakorta az azt vezetd villalkozé
személyes, illetve vallalati eréforrdsaitdl fiigg. S eléfordulhat, hogy a szervezet
val6jaban csak egyetlen személy, illetve sztikebb vallalkozoi kér érdekeit kép-
viseli (Hdmor, 2004). A kovetkezdkben 6sszefoglaljuk a szervezetek apparé-
tusanak legfontosabb jellemzéit (az AMSZ-re vonatkozdan nincs adat).

— Az Afeosz kézponti appardtusinak létszdma 23 £6. Feladatuk elsésorban
gazdasagi érdekképviselet, mig a kozgazdasigi titkdrsdg jogi, addzasi és mds
tigyekben nyujt segitséget.

— Az Iposz-kozpont 25 f6s, ebb6l 6-8 munkatirs szamit szakértének. A
helyi ipartestiileteket is beleszdmitva, az Iposznak 6sszesen 400 f64llésu al-
kalmazottja van.

— A Kisosz kozpontja 11 munkatdrsat foglalkoztat, akik koéziil 4 szakértd.
Az egyes megyei apparatusok létszdma 3 és 20 £6 kozott mozog. A szervezet
osszesen 70 megyei és varosi irodét tart fenn.
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években 70 szazalékkal néttaz
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MGYOSZ palyazati tamogata-
sainak az Osszege is. Az Okisz
éves koltségvetési bevételének
40 szazaléka palyazatokbol szar-
mazik. A MOSZ szdmara a pa-
lyézati forras adja a szervezet
éves koltségvetésének a felét.
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10/ Erre példaul szolgal az Index
Gyariparosok avatkoztak a mo-
torvonattenderbe. Flirtgate:
MGYOSZ-delegéltak egy
MGYOSZ-tagért cimii cikke,
amelyben felhivja a figyelmet
arra, hogy a vasuti kdzbeszerzés
sordan a MGYOSZ képviseldi
folyamatosan az MGYOSZ-tag
Stadtler mellett szavaztak a
Bombardier céggel szemben
(http://index.hu/gazdasag/ma-
gyar/mavkozb05072/).

- Az MGYOSZ t64llast munkatarsainak létszdma 20, tovébbi 2 £6 dolgo-
zik az MGYOSZ briisszeli irod4jéban. A hazai appardtus 15 szakért6bél és
5 adminisztrativ munkatdrsbél 4ll. A t6bb mint szdz szakmai szovetségnek
esetenként 2-S f6alldst munkatdrsa van.

— A valamikor 550 fés appardtust mozgatd Okisz kozpontjéban ma 13 £6-
allasa munkatarsat alkalmaznak, koziilik 9 szakérté. A 22 megyei szovetség

" 1

koziil csak kettdnek van féallasa elnoke.
— AMOSZ t6allast munkatarsainak szama 40-r61 20-ra csokkent, akik ko-

ztil 12 szakéred. A 20 teriileti és 4 dgazati szovetségében 160 f64llasu mun-
katars dolgozik.

— A Stratosz kis 1étszdmu kdzponti apparatust tart fenn.

— AVOSZkozpontja 9 munkatarsat, koztiik 5 féalldsat foglalkoztat, beleért-

ve a két felelés vezetSt. Megyei-tertileti irodaiban 50 munkatérs dolgozik.
Szerepvdllalds, funkcidk

Részvétel az orszdgos tripartit érdekegyeztetéshen. A makroszinten elfoglalt
hely hatédrozza meg, hogy mely szervezeteket tekinti a politika, a nemzetko-
zi intézményrendszer és a kozvélemény orszdgos szociélis partnernek. Nem
véletlen, hogy a munkaltatdi szervezetek dokumentumai a triparit intézmé-
nyeket 4ltaldban az elsé helyen emlitik, amikor feladataikat hatdrozzdk meg,
vagy a végzett munkarél szamolnak be.

Az orszagos tripartit érdekegyeztetésben valé részvétel:

— lobbilehetdség a gazdasédgi, szocidlis és munkajogi jogszabdlyalkotds-
ban,

—alkalom az ET-ben szerepld szervezetek szdmara, hogy kozvetleniil is tar-
gyaljanak a kormannyal,

- megnyitja az utat szamos, tripartit mintdra létrehozott testiiletben, f6-
rumban valé kozremikodésre,

—akiilonbozé testiiletekben vald részvétel konkrét igyekben is lehetdséget
nyujt lobbizasra a szervezethez tartozé véllalatok érdekében,!

— lehet8ség a kozponti dllamapparatussal valé kapcsolatrendszer kiépité-
sére,

— a nemzetkozi kapcsolatokon keresztiil a piacépitésben is segitség a tag-
vallalatok szdmara,

— s végiil, de nem utolsésorban, szimos intézményi privilégiumot jelent,
beleértve a szervezetek szdmara nagy fontossigu, palyazati Gton elnyerhetd
dllami tdimogatést.

Az eddigi tapasztalatok azt mutatjik, hogy munkaltat6i oldalon a szerve-
zetek a konkrét tigyek, napirendi pontok tekintetében szinte mindig képe-
sek egyeztetett allispontot kialakitani és képviselni. Az egyik munkéltat6i
szervezet képvisel8jével készitett interju szerint egy-egy munkaltatéi szovet-
ségnek a belsd tekintélyét a GDP-hez, a kiilkereskedelmi forgalomhoz és a
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foglalkoztatdshoz valé hozzdjiruldsa hatirozza meg. Ez a megkozelités két-
ségkiviil az exportorientédlt nagyvallalatokat is tomorité szervezeteket hozza
el6ny6sebb helyzetbe. Ugyanakkor a szervezetek tagsaginak profilja is meg-
hatarozza, hogy az egyes szervezetek milyen érdekek érdekében Iépnek fel
els6sorban, példaul az Afeosz alapvetden kereskedelmi tagszervezetek érde-
keinek, az Iposz pedig a mikro- és csalidi, dontden kézmiives véllalkozasok
képviseletét latja el.

A tripartit érdekegyeztetés miikodésének egészére a konzulticid, a komp-
romisszumokon nyugvé megillapoddsra valé torekvés a jellemzd, azokban a
kérdésekben is, ahol a korményzatnak nincs jogszabalyon alapuld egytittm-
kodési kotelezettsége. Ugyanakkor, szimos esetben a kormanyzat nem tartja
tiszteletben a szocidlis partnerek egymas kozotti megallapoddsat, vagy a szo-
cialis partnerek kozotti térgyaldsok lezédruldsa eltt egyoldaltan intézkedik.
Kiilonosen az Orbédn-kormany példatlan mértéki minimalbér-emelése kap-
csan keriilt nyilvdnossagra a kormanyzat és a szocidlis partnerek ¢les érdek-
ellentéte. Az elemzdk egyetértenck abban, hogy 4ltalaban is a mindenkori
kormanyzat a meghatdrozé a tripartit érdekegyeztetésben. Mint egy népsze-
rasitd kiadvany szerzéi irjék, az érdekegyeztetés egyik legfontosabb jellem-
z6je, hogy mind tartalma, mind intézményei a mindenkori politikai hatalom
fiiggvényében valtoznak (Erdekvédelmi, ... 2004). Nem véletlen, hogy a nap-
jainkban Gjra hangoztatott egyesiilési szindékok a munkaltatéi érdekképvi-
seletek haté¢konyabb fellépését szorgalmazzik a kormanyzattal szembeni, egy
kiszdmithatobb kormanyzati politika érdekében.

Az orszagos érdekképviseleti férumokon a munkaltaté6i szervezetek véle-
ménynyilvanitdsdnak a célja tallép a puszta ,,munkéltat6i érdekképviseleten”.
A korményzat gazdasigpolitikdjinak befolydsoldsara is egyre markdnsabban
fel akarjak hasznalni a tripartit forumokat. Befolyasolni kivénjék a torvény-
kezést is, és erésiteni a gazdasag egészének befolyasit a politikai dontésekre.!
Az utdbbi években kialakult munkaéltatéi gazdasdgfilozéfia egyre élesebben
jelenik meg az OET vitdiban és a médidban. A munkaltatéi szervezetek tob-
bé-kevésbé egységesen érvelnek egy olyan gazdasagpolitika mellett, amely
megfeleld drfolyam- és kamatpolitikdval segiti az exportorientédlt gazdasagi
novekedést, valamint az add- és tarsadalombiztositasi terhek csokkentése és
a munkajogi szabdlyozds még rugalmasabbad tétele révén erésiti a véllalkoza-
sok versenyképességét. Egységesek abban, hogy a kozkiadasok csokkentésé-
nek, az dllamhaztartasi reformnak az elsédleges forrdsa a véllalkozésok ter-
heinek a konnyitése.

Javaslataik megfogadasa a kormany, illetve a kormdny mégote 4ll6 politi-
kai pért(ok) jéindulatdtdl és egyiicemiikodési készségéedl figg. Tanulsigok-
kal szolgélt szimukra, hogy a politika konnyedén atlépett 2000 és 2003 ko-
zott a munkdltat6i szervezetek minimalbér-emelés és dltaliban a gazdasagi
névekedést meghalad6 béremelések miatti tiltakozasin. Nem véletlen, hogy
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12 / Az MGYOSZ torténete,
lasd www.mgyosz.hu.

az egyestilést szorgalmazdk egyik legfontosabb érve a kormdanyzattal szemben
hatékonyabb szervezeti ellensuly kialakitdsa.

Ugyanakkor a munkéltatéi szervezetek miikodése egyre névekvé méreék-
ben fiigg a koltségvetési timogatdstdl, ez lehetdvé teszi a kormanynak a mun-
kéltatdi szervezetek manipulativ kezelését. Az MGYOSZ kifogésolta is, hogy
akormany befolydsolni kivinta az érdekegyeztetés rendszerében a munkalta-
téi oldalon kialakult er6egyensulyt, s ennek érdekében ,egyes, a korményzat-
tal eminens kapcsolatokat apolé személyeket és kisebb szervezeteket dllami
timogatasokkal tomtek tele, mig az MGYOSZ-t igyekeztek minél jobban a
peremre szoritani”.!?

A munkaltaté6i szervezetek alapszabalya — a szakszervezetekéihez hason-
l6an — altalaban kinyilvanitja a szervezet politikamentességét. Szdmukra a
mindenkori kormdany alegfontosabb egytittmik6dé partner. Természetesen,
aszervezetek vezetdinek politikai kapesolatai, szimpatiai és torekvései néha ki-
olvashatok abbdl, hogy melyik kormany idején tagjai kormédnyzati tandcsadd
testiileteknek, mely civil szervezetek rendezvényein vesznek részt, vagy mely
part kézeli szervezet hasznalja rendszeresen az egyik vagy masik munkaltatéi
szervezet helyiségeit. Ugy tiinik, egyediil a VOSZ 1990 és 1997 kozotti veze-
t8sége igyekezett a munkaltatdi érdekképviselet mellett kozvetlentil politikai
szerepet is vallalni. Kétségkiviil, a munkaltatdi szervezetek tdvolmaraddsa a
politikai belharcoktél kézbejitszott abban, hogy eddig egyik kormanyzat sem
torekedett a makroszint(i érdekegyeztetés munkaltatdi oldala belsd osszeté-
telének radikélis ujrastrukeuralasira.

Agazati szintli érdekegyeztetés. Az orszigos érdekegyeztetéshez hasonlé dga-
zati szintli érdekegyeztetd forumok megteremtése a rendszervaltds dta napi-
renden van. El8szor tarcaszintll érdekegyeztetd férumok létrehozasira tor-
téntkisérlet. Ezek 1992 és 1995 kozott alakultak meg, elsésorban a kozsztéra
tertiletén. A versenyszférdban csak hdrom férum jote létre: a Foldmavelés-
iigyi, Elelmiszeripari, Fagazdasagi Erdekegyeztetd Tanics (FET), az Ipari és
Kereskedelmi Erdekegyeztet Tanacs (IKET), és a Kozlekedési, Hirkozlési,
Viziigyi Erdekegyeztetd Forum (KHVEF). Ezek a tércaszint( tripartit foru-
mok altalaban konzultativ testiiletek voltak, de szinterei lehettek a kozvetlen
¢érdekképviseleti targyaldsoknak, béralkuknak is, kiilonésen a koltségvetési
¢s a koztizemi szférdban. Ezek sinylették meg leginkdbb a politikai véltogaz-
dalkoddst. A minisztériumok valasztasi ciklusonkénti dtszervezése okozta is-
métlddé problémak (14sd Erdekvédelmi, ... 2004) ellenére még most is tobb-
kevesebb rendszerességgel miikodik az épitésiigy és a mez8gazdasig foruma.
Az orszagos érdekegyeztetésben szerepld munkéltat6i és munkavallaloi ér-
dekképviseleti szervezetek mellett e férumok szerepléi az dgazati, szakmai és
munkdltatéi szervezetek is, s ezeket fontos partnernek tartjik a férumokat
miikédtetd minisztériumok.
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Akozépszinti szocialis parbeszéd fejlesztésére a versenyszférdban ugyneve-
zett dgazati parbeszédbizottsigok (a tovibbiakban: APB) alakultak egy PHA-
RE-program tdmogatdsival. A munkaltatdi szervezetek esetében elészor az
dgazati parbeszédbizottsigokban valé részvétel kapesan keriilt sor a repre-
zentativitdsi kritériumok érdemi meghatdrozésira. E szerint a foglalkozta-
tottak szama, a nettd arbevétel, az érdekképviselet tagjainak szama, az érdek-
egyeztetésben valé eddigi részvétel, az OET munkaltatéi oldalin részt vevd
orszagos szovetséghez tartozds, valamint a nemzetkézi kapesolatok a részvé-
tel feltételei. Az elfogadott szabélyok szerint szamit tovabbd a részvételitkkel
megkotott kollekeiv szerz8dések 4ltal lefedett munkavéllalok ardnya is (ldsd
Erdekvédelmi, ... 2004).

Az 4gazati parbeszédbizottsdgok feldllitasakor mindegyik orszagos mun-
kéltatdi szervezet igyekezett megerdsiteni meglévd dgazati szervezeteit. Kiilo-
nosen a VOSZ prébalta szervezési kampdannyal biztositani jelenlétét minden
lehetséges dgazatban. Azok a munkaéltatéi szervezetek pedig, amelyek ko-
ribban csak teriileti szintii szovetségekbol vagy kozvetlen véllalati tagsaggal
rendelkeztek, eréfeszitéseket tettek annak érdekében, hogy kialakitsak sajic
dgazati (szakmai-alagazati) szovetségeiket.

A munkaltatéi szervezetek az dgazati parbeszédbizottségokban elsésorban
konzultativ-informaciés férumot ldtnak, amely reményeik szerint lehetdséget
biztosit a kormanyzati szint(i dgazati stratégidk befolyasoldsara. Ezzel szemben
a szakszervezetek azt remélik, hogy az dgazati parbeszédbizottsigok vélnak
az dgazati szakmai kollektiv szerzédéseket megkotd forumokka.

Regiondlis érdekegyezterés. A teriiletfejlesztés az érdekképviselet 4j dimenzi-
djét jelenti a munkaltatdi szervezetek szamara, a gazdasdgfejlesztési irdnyok-
kal, programokkal kapcsolatos allasfoglalds sordn lehet8ségiik adodik sajatos
lobbiszempontjaik érvényesitésére. A regionalis tervezés unids normai szerint
afejlesztések valamennyi szakaszdban egyeztetnikell a partnerekkel. A Nem-
zeti Fejlesztési Terv (NFT) szerint a regionélis operativ program elkészitésé-
be bevonandé célesoportok kézott megtalaljuk a regionalis munkéltatéi és
munkavallaléi szervezetek képviseléit, valamint a szocidlis partnerek orszigos
szintl képviseldit. A megvaldsitdsi szakaszban a létrejové regionélis intézmé-
nyek veszik at az EU strukturélis alapjaibdl finanszirozott regiondlis operativ
programok lebonyolitasit (Winkler, 2003). Vagyis, itt is érvényesiil a tripartit
mukodési elv, amelyben a regionalis 6nkorményzat mellett a munkaltatdk és
munkavéllalok érdekképviseletei vesznek részt. A regionalis fejlesztési tervek-
hez kapcsolddd intézményépités a munkaéltatoi szervezeteket is megfeleld bel-
s6 szervezeti rend kiépitésére 6sztonozte. A Kisosz megyei szervezetei példul
egyeztetd férumot hoztak létre mind a hét statisztikai régidban. Az Iposz az
Orszagos Erdekegyeztetd Tanacs keretén beliil megalakult Nemzeti Fejlesz-
tési Terv Bizottsig keretei kozott mindent elkovet, hogy a mikro-, kis- és ko-
zépvallalkozasok érdekei érvényesiiljenck e terv keretében.
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A tagsdgnak nydjtott szolgiltatdsok és az iizleti, oktatdsi szolgdltatdsok. A tag-
vallalatok szamdra fontosak a szervezetek 4ltal nytjtott gazdasagszervezési,
tzleti, oktatdsi és informdacids szolgaltatdsok. A tartés fennmaraddshoz, a
tagsdgmegorzés¢hez a szervezetnek szolgélratds-kozpontuva kell vélnia, s ugy
kell menedzselnie ezeket a szolgiltatdsokat, ahogyan egy nagyvallalatot szo-
kis. Raaddsul — mintlattuk —, a tagdijbevétel onmagdban egyik munkéltat6i
szervezet szimara sem jelent elégséges fedezetet a stabil miikodéshez. Azok
a munkaltatdi szervezetek, amelyek elmulasztottik az tizleti szolgaltatasok
kiépitését, azok vagyonfelélésre és csokevényes mikodésre kényszeriiltek. A
VOSZ 1998 uténi gyors novekedésének magyarazata viszont az, hogy az or-
szdgos lobbifeladatok mellett a sz6vetség a f6 hangsulyt a tagsag szolgéltatasi
igényeit kielégitd tevékenységre, a regionalis (megyei, helyi) és szakmai szek-
ciék mitkodtetésére helyezte (GAZDASAG- piac-profit.hu, 2005. jinius 16.).
A munkaltatéi szervezetek sokféle szolgaltatdst épitettek ki. A kisvallalko-
zdkat tomoritd szervezetek megyei és helyi irodai tamogatdst adnak tagjaik-
nak munkajogi, adézési és tarsadalombiztositasi tigyekben. Tipikus, hogy a
belépéknek komplett szolgaltatidscsomagot nyujtanak, és segitenek a vallal-
kozas elinditdsaban (engedélyek beszerzése, meggyorsitdsa a kapcsolatok ré-
vén), munkaiigyi és APEH-ellen6rzések esetén pedig a vitds kérdések tiszed-
zéséban. Ezen talmenden, a Kisosz és Iposz példdul konyvelési szolgaltatdst
is nyujt tagjainak. Az Afeosz fontos szolgéltatdsa a tagszervezetek igényeinek
megfelelé kozgazdasigi, jogi, ad6zdsi, szimviteli tandcsadds és a kereskedelmi
tevékenység mikodési feltételeihez valé alkalmazkodas segitése, oktatds, to-
vabbképzés, valamint iskolarendszert képzés. A VOSZ altal nydjtott ingye-
nes és fizet szolgdltatdsok is sokrétiick (orszagos és helyi szint(i informécidk,
képzés, iizleti partnerkozvetités, nemzetkozi piackutatdson stb.), s a legtijabb
torekvésekhez tartozik a véllalkozdk kedvezményes bekapcsolasa nemzetkozi
tizletlincokba, nagyvéllalatokkal val6 egytittmitikodésbe (beszéllitdi progra-
mok), a vallalkozéi hitelkdrtya (Széchenyi-kdrtya) bevezetése, valamint széles
kort elektronikus szolgaltatéi héldzat kiépitése. A piacra jutds segitése vasé-
rok, konferenciak, kidllitdsok szervezésével szinte mindegyik munkéltat6i
szervezet szolgaltatdsai kozott megtalalhatok.

Az okratds és szakképzés minden szervezet esetében a fontos szolgaltatd-
sok kozé tartozik. A jogszabalyok gyakori valtozdsa miatt a jogkovetd gya-
korlatot el8segitd kiadvédnyok elkészitése és kiaddsa fontos szolgéltatds és je-
lent&s bevételi forras.

Tobb munkaltatéi szervezet kiilon véllalkozést hozott létre tizleti jellegti
tevékenységéhez. Az Iposz az e célra részvénytarsasagot alapitott,a VOSZ az
tzleti tevékenységének egy részét a MKIK-val k6zos tulajdonban allé Kavosz
Ret.-n keresztiil végzi. A nemzetkozi kapcsolatok egyszerre jelentenck segitsé-
get a hazai lobbimunkdaban, a kilfoldi példik megismerésében, ugynevezett
legjobb megolddsok megtalalasiban. Emellett a bilateralis kapcsolatok révén
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segithetik a tagvallalatokat az tizleti informécidk megszerzésében, a poten-
cialis tizletfelek egymadsra talalasiban. A részvétel az orszdgos tripartit testii-
letekben magéval hozza a piacépitést szolgilé kormanyszintt delegiciokba
valé bejutds lehetdségét is.

Bipartit munkaiigyi kapcsolatok. A ,klasszikus” munkatigyi kapcsolatok meg-
lehetdsen hitra szorulnak a munkéltatéi szervezetek esetében. A szakszer-
vezetek és a munkaltatéi szervezetek kozotti targyaldsok és a kollektiv alku
jatssza talan alegkevésbé fontos szerepet a munkaltatdi szervezetek tevékeny-
ségében.

A mai magyar munkaltatdi szervezetek a fejlett piacgazdasdgbeli megfele-
16iktd] eltéréen nem a szakszervezeti nyomads ellenstlyozdsdra joteek létre. A
kilenc munkaltatdi szervezetb6l 6t a szocialista rendszer 6roksége. A rendszer-
valtas pillanatéban jelentés vagyonnal, appardtussal és folyamatos tagdijbevé-
tellel rendelkeztek. Ezek a szervezetek részben az akkori gazdasagszervezési
funkcidikat igyekeztek Gj formédban folytatni, részben az dllammal szembe-
ni érdekképviseletben prébéltak helyet taldlni. Ennek terepe és legitimaci-
6s forrasa az 1990 nyaran létrehozott ET. Az Gjonnan alakult munkaltatéi
szervezetek sem a szakszervezeti nyomds ellenstlyozdsara joteek lécre, hanem
a rendszervaltas soran meghatarozott politikai érdekeket és meghatarozott
tizleti korok gazdasagi érdekeit probéltik megjeleniteni.

Akilencvenes évek elsé felének valsdga és a volt szocialista véllalatok és gaz-
dasédgi szervezetek 4talakuldsa egytitt jért a szakszervezetek rohamos gyen-
giilésével. Kiilonosen a versenyszféraban volt litvinyos a szakszervezetek
taglétszdmvesztése. A munkaltatdi szervezetek koziil a MOSZ, az Iposz és a
VOSZ tagvillalatainal alig vagy egyéltalin nem talalunk szakszervezeteket,
s ha jelen vannak, akkor tipikusan azokban a szakmai szovetségekben vagy
nagyvallalatokban, amelyek tobbes tagsdggal rendelkeznek. Az Okisz eseté-
ben az érdekkorébe tartozd ipari szovetkezetek utddszervezeteihez egyélta-
lan nem tartozik szakszervezet (www.okisz.hu). Rdaddsul, mint a sztrdjkok
¢és demonstréciok statisztikdja is mutatja, munkahelyi szinten alig-alig jelen-
tenck kihivast szamukra radikalis szakszervezeti kovetelések. Az dgazati és
orszagos szakszervezeti demonstracidk célpontjai nem a munkaltatéi szerve-
zetek voltak, hanem a kormanyzat.

A munkdltatdi szervezetek és a szakszervezetek kozotti véleménykiilonbsé-
gek, Osszecsapasok terepe az orszagos érdekegyeztetés. Itt azonban az esetek
nagy részében — minimélbér-meghatarozdsban, orszdgos bérajénlasokban,
munkatérvénykonyv-médositdsban — a kormanyé a donté szerep. Az sem rit-
ka, hogy a szocidlis partnerek az ET-ben ldtsz6lag egymassal vitatkoznak, de
val6jaban a munkaltaték a korménnyal alkudoznak a hattérben annak érde-
kében, hogy adécsokkentéssel vagy koleségvetési timogatassal ellenstlyozzék
a szakszervezeteknek adandé6 bérengedményeket.
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Alegtobb kisvéllalkozdt tomoritd szervezetet elsésorban az hatirozza meg,
hogy az egyéni véllalkozé egyszerre munkaltaté és munkavallalé is. Igy ebben
az esetben a személyes jelleg miatt a bipartit munkaiigyi kapcsolat értelmez-
hetetlen. A kiskeresked8k munkatigyi viszonyaiban a kollektiv szerz8dés egy-
dltaldn nem jatszik szerepet. Altaldnos a vélekedés, hogy a kollektiv szerzédés
nem érdeke példaul a kiskereskeddnek, mert elénye nem szdrmazik beléle, csak
tobbletkiaddsa. Méga nagyobb villalkozésok esetében munkaéltat6i érdekelt-
ségnek tekintett karfelel8sség szerzodéses rendezése helyett is a tagvéllalatok
arra torekszenek, hogy peren kiviil, bizalmi alapon rendezzék a vitds tigyeket.
fgy nem véletlen, hogy a szakszervezetek emlitésével alig talalkozunk a mun-
kéltatéi szervezetek dokumentumaiban, alldsfoglaldsaiban.

A Stratosz altal alkalmazott, meglehetésen homélyos tartalmu ,,egytittmi-
kodés a tripartit forumok teriiletén” a leggyakoribb, visszatéré megfogalma-
z4s, amivel a munkaltatéi szervezetek dokumentumaiban taldlkozhatunk, ha
egyaltalan szé esik a szakszervezetekrol. Amikor az MGYOSZ kifejezetten a
munkdltat6i érdekképviselet feladatairdl beszél, megkiilonboztetve azt a gaz-
dasagi érdekképviselettdl, akkor elsésorban a tripartit érdekegyeztetd foru-
mokon valé szereplését emliti meg. Ugyanakkor két fontos korlatot hataroz
meg sajit maga szdmdra az e téren kotendd megéllapoddsokra nézve: 1. csak
tagjai felhatalmazdséval kothet megéllapoddsokat, 2. munkaltatéi érdekkép-
viseleti és egyéb tevékenysége nem sértheti a tagszervezetek onéllosagi, cse-
lekvési autondmidjdc, dontési és intézkedési, képviseleti és eljdrdsi szabadss-
gat. E két korlat azt jelenti, hogy tagjai konkrét felhatalmazasa nélkiil nem
kothet érdemi megallapodast.

Természetesen a fenti dltalanos megéllapitdsok nem jelentik azt, hogy a
munkatigyi kapcsolatok ne lennének fontosak egy-egy szervezet esetében, a
tagszakszervezetek jellege, a tagvallalatok szervezettsége és a felmeriilé prob-
lémak miatt. fgy példaul az Afeosz rendszeresen felhivja szakmai anyagaiban
¢satanfolyamain a figyelmet arra, hogy a leltarfelel6sség miatt kifejezetten ér-
demes kollektiv szerzédést kotni. A MOSZ alapszabilyi felhatalmazas alapjan
2003-ban mezdgazdasagi dgazati kollektiv szerzodést kotoee, amely kiterjed a
MOSZ kozvetlen tagjaira és azok alkalmazottjaira. Az Okisz annak ellenére,
hogy sajat bevalldsa szerint sincs tagszakszervezeteiben szakszervezeti jelenlét,
mégis kotott az Autondm Szakszervezetek Szovetségével egy kollektiv szerzo-
dést, amely lehet8séget ad a munkaidé rugalmasabb szervezésére.

Az épitdiparban dgazati kollektiv szerz6dés révén igyekeznek visszaszoritani
afeketefoglalkoztatdst. A kezdeményezés — amely az dgazati parbeszédbizott-
sig munkdja sordn fogalmazdédott meg — részéve valt a Gyurcsany-kormdany
»100 lépés” programjanak. Amennyiben valéban létre jon egy olyan dgazati
kollektiv szerzédés, amely dtfogja az dgazat egészét, és hatékonynak bizonyul
a foglalkoztatds szabalyozaséban, akkor az irdinymutaté lehet a tobbi dgazat
szdmara, ¢s dtszabhatja a munkaiigyi kapcsolatok szerepérél kialakult képet.
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Ez Gjszert szerepfelfogds a munkaéltat6i szervezet részérél is, ha az problémat
lat a feketefoglalkoztatdsban, és a nagyvéllalatok és a kisvallalkozasok kozot-
ti versenyt gy kivénja szabalyozni, hogy a feketefoglalkoztatas ne jelentsen
tisztességtelen versenyelényt a kisvéllalkozok szamara.

A munkaiigyi kapcsolatok szervezetenként eltérd fontossigédnak oka lehet
a munkaltatéi szervezet onképe is. Ebbél a szempontbél figyelemre mélté az
MGYOSZ és a Stratosz eléré magatartasa. E két szervezet tagjai egyarant tipi-
kusan olyan nagyvallalatok, amelyekben a szakszervezetek a leginkédbb meg-
taldlhatok. Az mar azonban nagyon kiilonb6zik, hogy melyik szervezet mek-
kora figyelmet fordit a szakszervezetekkel valé kapcsolattartasra. A Stratosz
dokumentumai arrdl tantskodnak, hogy figyelme alig irdnyul a szakszerve-
zetekre. Az MGYOSZ ellenben fontosnak tartja a munkaiigyi kérdéseket, és
arra torekszik, hogy a versenyszférdban legnagyobb MSZOSZ-szel rendszeres
kapcsolatot tartson fel, id6kozonként akeudlis kérdésekrol egyeztessen. Ez is
része annak a hirdetett 6nképnek, hogy az MGYOSZ a legfontosabb mun-
kéltatéi szervezet a versenyszféraban. A VOSZ is megprobal hasonlé médon
fellépni, erre utal a Munkdstandcsok Orszdgos Szovetségével és a Ligéval ko-
tott, s 2004-ben megujitott egyticemiikodési szerzédése.

Osszegzés

A munkéltatdi szervezetek nagyon kiilonboznek egymastol, eltérék a hagyo-
manyaik, tagsiguk osszetétele, tagjaihoz valé viszonyuk, véllalt feladataik és
az altaluk nyujtott szolgéltatasaik szerkezete. Ennek ellenére megragadhaté
néhany kozos sajitossig, amely dontd fontossdgt a posztszocialista munka-
tigyi kapcsolatok természetének meghatérozésahoz.

- Mind munkdéltatok, mind a szakszervezetek tekintetében plurdlis és szét-
toredezett szervezeti strukttra alakult ki, amire az jellemz, hogy parhuzamo-
san vannak jelen az egykori szocialista gazdasag szervezésben szerepet kapott,
valamint a rendszervéltds utdn jonnan alakult szervezetek.

— A mélyen atpolitizélt szakszervezetekkel szemben azonban a munkéltat6i
szervezetek elkeriileék azt, hogy a kozottiik vald egyensulyteremtés a rend-
szervaltdst kovetd politikai harcok részéve valjon.

— A nyilvanos belharcok elkeriilése lehetdvé tette, hogy az esetleges szerve-
zeti és személyi ellentétek ne mélyiiljenck el, és ne legyenek akadélyai az ész-
szer(i egytttmtkodésnek.

— A munkaéltatdi szervezetek a kilencvenes években kiépitették azokat az
tizleti és szolgaltatd funkcidikat, amelyek kulcsfontossaguak tagsiguk meg-
tartdsdban és mikodésiik pénziigyi konszoliddciojaban.

- Részben a szocializmus 6rokségeként, a szervezetek lehetséges tagsdgi kore
jol elhatérolt, ezért a szervezetek nincsenek egymadssal valddi versenyhelyzet-
ben. Ez alél a VOSZ jelent bizonyos fokig kivételt. A viszonylagalacsony tag-
sagi dij és az eltérd tagdijfizetési kotelezettséggel jard tagsagi stitusok miatt
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azonban a munkaltatdi szervezetek kozotti versengés eredményeként inkébb
tobbes tagsdg alakult ki, mintsem a tagok atcsabitasdért folyo harc.

— Hasonléan a szakszervezetek belsd szervezeti felépitéséhez, a tagszerve-
zetek és a tagvéllalatok teljes autondmidt élveznek politikdjuk meghatrozé-
siban. Az alapszabdlyok szerint nekik van joguk a kézpont politikdjit meg-
hatdrozni, annak egyes dontéseit felhatalmazdsuk megszerzéséhez kétik. Az
a centralizalt felépités, ami példdul a torténelmi GYOSZ-t jellemezte, isme-
retlen a rendszervéltds nyoman kialakult munkéltatdi szervezeteknél. A mun-
kaltatoi szervezetek decentralizalt felépitése az egyik akadalya annak, hogy
megvaldsuljon az — elsésorban szakszervezetek, valamint szamos kutaté és
politikus altal kivinatosnak tartott — dgazati kollektiv szerzédések rendsze-
re, amely valdban rendelkezne munkaviszony-szabélyozé erével.

— Bér lehetséges tagsdgi kort tekintve, orszagos szinten az egyes szervezetek
viszonylagjol elhatéroltak egymdstdl, ez mar nem érvényes az dgazati-szakmai
szintre. A szocialista rendszerben kialakult struktura jellegzetessége ugyan-
is az volt, hogy a munkaltatdi szervezetek alapvetden tulajdonforma mentén
kuloniltek el, s nem tagsiguk agazati hovatartozésa szerint. Ennek kévet-
keztében méra a legtobb dgazatban tobb munkaltatdi szervezet vagy azok
dgazati-szakmai szervezetei talalhatok meg. A szervezeti 6rokség tehat dga-
zati-szakmai szinten nehezen dttekinthetd szétaprézottsighoz vezetett, ami
nehezen athidalhaté szervezeti érdekellentéteket okozhat.

— A munkaltatdk szervezettségének szintjét nehéz megallapitani. Ezt nem-
csak a belsé statisztika hidnyossagai neheziti, valamint az, hogy egyes szer-
vezetek nem szivesen kozolnek tagsdgi adatokat, hanem a tobbszoros tagség
s a kiilonboz6 tagdijfizetési feltételekkel jard tagsigi kategéridk alkalmazésa
is. A stabil és szervezetszert miikodés fenntartasihoz 6nmagaban a tagdij-
bevétel schol sem elégséges — még az esetleges palyazati uton elnyerhetd 4l-
lami tdmogatassal és az 6rokolt vagyon hasznositasibol fakadé jovedelmek-
kel egyiitt sem. Ahhoz, hogy fenntartsanak munkdéltatéi szervezeteket, az
érdekképviseleti funkcié 6nmagaban nem elég vonzé a magyarorszagi val-
lalkozasok szamadra.

— A munkaltatdi szervezetek egyik legfontosabb funkcidja az orszagos gaz-
dasagi érdekképviselet. Ennek célja a kormanyzati gazdasagpolitika befoly4-
soldsaavéllalkozdsok szimdara kedvez8bb feltételek megteremtése érdekében.
Az ezredforduléra nagyjébol egységes munkéltatdi koncepcid kristalyosodott
ki azzal kapcsolatban, hogy Magyarorszagnak milyen gazdasagpolitikat kel-
lene folytatnia. A gazdasagi érdekképviselet egyik legfontosabb féruma az
orszdgos tripartit érdekképviselet, ahol a munkaéltatéi szervezetek torekvései
tulmutatnak a napirend szerinti témakorokben valé dlldsfoglaldsokon, s vég-
s6 soron a gazdasdg stratégiai irdnyvonaldnak meghatdrozasiban kivinnak
egyre hatarozottabban szerepet kapni.
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— A tripartit férum rendszerében vald részvétel azért is meghatarozé je-
lentéségti a munkéltatdi szervezetek szdmara, elényhoz juttatja 8ket: szamos
fontos tovébbi testiileti tagsagot, lobbilehetéséget biztosit, beleértve palya-
zatok utjn elnyerhetd allami tdmogatdst. Mdsrészt az érdekegyeztetd forum
aleal térgyalt eldterjesztések széles témakore jelentSs részben tartalmazza a
munkaltaték szamdra fontos gazdasagpolitikai, szocidlpolitikai és munka-
jogi szabélyozést.

— A munkaltatéi szervezetek fliggése azonban a tripartit érdekegyeztetés-
ben vald részvételtdl és az azzal jaro szervezeti eldnyokedl kihat e szervezetek
autondmidjara, veszélyezteti a mindenkori kormdnnyal szembeni alldsfogla-
las képességét.

— Az érdekérvényesités a legtobb munkéltatdi szervezetnél szorosan ossze-
fonddik a gazdasag szervezd-szolgiltatd funkcidival; ez jelenti a legfontosabb
vonzerdt a véllalatok szamdra, és sok esetben a szervezetek legfontosabb be-
vételi forrasat.

— E két — gazdasdgi érdekképviseleti és gazdasagszervezd — funkeié mel-
lett a hagyomanyos, munkavéllalé-munkaltaté kapcsolatok mésodrendtek,
ha egyéltalin van szerepitk a munkaltatdi szervezetek életében. A legtobb
munkaltatéi szervezet a szakszervezetekben is csak a tripartit aréna egyik
szerepl6jét latja, s nem a partnert a munkapiac és a munkaviszony kétoldala
szabalyozésaban.

A munkaltatéi szervezetek struktardja megszildrdule, jol beilleszkedtek a
kialakult intézményrendszerbe, s megtaldltdk azokat a funkcidkat és gazda-
sdgi eréforrasokat, amelyek miikodésiiket hosszt tévon is biztositjak. Gondot
jelent a munkaéltatéi szervezetek megosztottsiga — az ebbél fakadé szerveze-
ti és szakértdi gyengeség miatt joval gyengébb a hatdsuk a gazdasagpolitiké-
ra, mint a fejlett piacgazdasagokban. Ennck egyik 6 okét a jelenleg miikodé
rendkiviil szétszort s igy gyakorlatilag hatdstalan érdekképviseleti rendszer-
ben kell keresni. A munkaltatdi szervezetek és véllalkozok Gsszefogésa sziik-
séges a sikeres érdekképviselethez. A kormdényokon ativeld gazdasigstratégia
kidolgozésa és elfogadtatdsa a cél. Csak szakszertien elokészitett véleménye-
ket megfogalmazd, egységesen fellép6 érdekképviseletek lehetnek a kormany-
nak partnerei.

1.2. A magyar szakszervezetek — hogyan tovabb?
NEUMANN LASZLO

B& mésfél évtizeddel azutan, hogy megjelentek az alulrél szervez8do, figget-
len szakszervezetek, és megkezdddott a szocialista rendszer szakszervezeteinek
onreformja, a magyar szakszervezeti mozgalom szétforgacsoltabbnak, erdtle-
nebbnek és forrasokban szegényebbnek tinik, mint valaha. Szdmos szakértd
véleménye szerint a hanyatlé tdmogatottsag és belsé szervezeti problémék mi-
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att a szakszervezetek nemcsak az orszagos politika formaldsiba nem képesek
¢érdemben beleszdlni, hanem az is kérdéses, mennyire képesek szigortian vett
¢érdekvédelmi szerepiiknek eleget tenni a munkahelyeken, és olyan kollektiv
szerzddéseket kotni, amelyek érdemben szabélyozzék a béreket, foglalkozta-
tsi és munkafeltételeket. A Kozelkép sorra veszi ezeket a kérdéseket, ez a fe-
jezet kifejezetten a szakszervezet erejének belsé forrdsaival: a szakszerveze-
tek tagsagival, szervezeti kereteivel foglalkozik. Egyarant épit a statisztikai
adatokra és az dgazati parbeszéd bizottsigok megalakitasit el6készits tanul-
ményokra, valamint. szakszervezeti tandcsadoként, majd kutatoként szerzete
tapasztalataimra, szubjektiv éreékitéletemre

A taglétszdmra vonatkozd statisztikédk, a kozelmult és a jelen szervezédési
modelljeinek ismertetése utdn ez az irds a szakszervezetek tjjaélesztésének le-
hetséges stratégidit taglalja. Mert — meggyéz6désiink szerint — jelenlegi gyen-
geségiik ellenére korailenne leirni a szakszervezeteket, amelyek nélkiil klasszi-
kus értelemben vett munkaiigyi kapcsolatokrdl sem beszélhetiink. Jelenlegi
erétlenségiik ellenére a megmaradt tagsag és vagyon, a munkatigyi kapcsola-
tok rendszervéltds 6ta kialakult intézményrendszere dltal nyujtott lehetdsé-
gek és a politikai szovetségesek segitsége j6 alapot teremthetnek az wjjaépit-
kezéshez. Rdadasul a belsd erdk és intézmények jelentds kiilsé megerdsitést
kaptak Magyarorszdg EU-csatlakozasaval. Amazis vilagosan ldthato, hogy
ugyanezek a tényez8k még j6 ideig lehet6vé teszik a jelenlegi szervezeti kere-
tek fenntartédsat, véltozatlan vagy még szerényebb szinten.

Mennyiségi értékelés — a szakszervezeti tagsdg hanyatldsa

Bér egy szakszervezeti mozgalom erejét, befolydsit nem csak (és nem feltée-
leniil, gondoljunk példdul Franciaorszdgra) tagjainak szdma, munkahelyi
jelenléte adja, mégis dltalinosan elfogadott a szakszervezeti tagsdg valtozi-
si trendjének vizsgélata. Ez kiilonosen fontos Magyarorszagon, ahol a torté-
nelmileg bedgyazott intézmények hidnya miatt leginkabb a szervezettséggel
jellemezhetd egy-egy szakszervezet stlya. A tagsig szimbavételére, mérésére
szdmos mddszer ismeretes. Kézenfekvének tiinik megkérdezni magukat a
szervezeteket, hdny fizetd és nem fizeté tagot tartanak nyilvén, és ezeket az
,onbevallisokat” 6sszegezni. Az Orszagos Erdekegyezteté tandcsban (OET)
helyet foglalé hat szakszervezeti konfoderacié 2003 elején egy korkérdésre az
1.1. tablazatbeli (sz6beli) vélaszokat adta az aktiv koru taglétszdm valtozdsi-
r6l, valamint a ni tagok ardnydrol:

Jollehet a megreformalt régi szakszervezetekben jelentds a nyugdijasok ara-
nya, akik szimdra egyes dgazati, vallalati szervezetek kiilon szakosztalyokat is
fenntartanak, jogosnak ttinik, hogy a szakszervezetek alkuerejét ad6 tagsdg
becslésckor 8ket kihagyjuk. Mivel a kettds tagsig gyakorlatilag kizért, a kon-
foderaciok adatait 6sszeadva, illetve hozzdadva mégazt a — szakértdi becslés
szerinti — kortilbeliil 35 ezer fét, akik konfoderdcion kiviili szakszervezetek
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tagjai, megkaphatjuk az orszag teljes szakszervezeti taglétszamat. E szerint a
tagsag 906 ezer 6 volt 2003-ban, koriilbelil fele-fele ardnyban férfiak és ndk.
Ez a KSH Munkaerd-felvételének alkalmazotti létszamara adott becslésével
(3,9 millid) szdmolva 23,2 szézalékos szervezettséget jelent. Ugyanakkor koz-
ismert, hogy a szervezetek — sajit jelentéségiiket hangsulyozandé — hajlamo-
sak felfelé kerekiteni a taglétszimukat, s akdr az igy megnévelt létszdm sze-
rinti tagdijat fizetni magasabb szintd, nemzetkozi szervezetekben, sét egyes
szervezetek nyiltan vallaljak, hogy a tényleges szamokat titokként kezelik.
Ezért ajénlatos més, objektivebb mddszerekhez is fordulni. (Mint késébb bi-
zonyitjuk, a valds létszdm mintegy S50 szdzalékkal kisebb.)

1.1. tablazat A szakszervezetek aktiv kori tagjai
a konfoderaciok onbevallasa alapjan (f6)

Nok aranya
1998 2003 (2003,
Konfoderacid szézalék)
Autondm Szakszervezetek Szovetsége (ASZSZ) 140 000 120 000 35
Ertelmiségi Szakszervezeti Tomoriilés (ESZT) 105 000 85000 n. a.
Fiiggetlen Szakszervezetek Demokratikus Ligaja (Liga) 100 000 100 000 30
Munkastanacsok Orszagos Szovetsége (MOSZ) 60,000 56 000 35
Magyar Szakszervezetek Orszagos Szovetsége (MSZ0SZ) n.a. 240 000 48
Szakszervezetek Egyiittmiikddési Foruma (SZEF) 230000 270000 70

Forras: EIRO (2003).

A legpontosabb kimutatds a keresé és tagdijat is fizetd szakszervezeti tagok
osszességérol az APEH éves osszesitésébol szarmazik (1.2. tdblizat). Mivel a
munkaltaté altal levont tagdij szerepel a személyi jovedelemadé bevallaséban,
kiszdmithatd, hogy hdnyan és 6sszesen mennyi tagdfjat fizettek. (Pontosab-
ban az, hogy milyen mértékben ¢ltek az erre vonatkozé adékedvezménnyel,
de mivel Magyarorszdgon a munkdltaté6i levonds dltalanosan elterjedt modszer
a tagdij beszedésére, a kettd nagyjébol azonosnak vehetd.) Az évente kozole
adatok a szakszervezeti tagsdg szinte folyamatos csokkenését mutatjak.

1.2. tablazat: Fizet6 szakszervezeti tagok szama

az APEH kimutatasaban
Ev Taglétszdm
1999 775000
2000 700 000
2001 654 000
2002 574 000
2003 600 000

Forras: Kun (2003).
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Az APEH-adatok a fizetd tagsig mintegy 25 szazalékos csokkenését mutat-
jék az 1999 és 2002 kozotti négyéves periddusban. Az utolsé éves adat mind-
ossze 15 szézalékos szervezettséget jelent az 6sszes munkavallaléra vonatkozé
KSH-adattal szimolva. Az APEH adatsora egy¢bként az elmult masfél évti-
zed radikalis taglétszamesokkenését is regisztralja, hiszen 1990-ben még 3,9
millidan fizettek tagdijat.

2001 6ta a KSH munkaeré-felmérése haromévente tartalmaz egy kérdés-
blokkot, mely a munkavallaléi érdekképviseletek szerepérdl kérdezi a mun-
kavallalékat. A mintegy 30 ezer megkérdezett személy adatait feldolgozva, a
steljeskortisitett” eredmények — nagyon jo kozelitéssel — ugyanazt az ered-
ményt adtdk, mint amelyet az APEH kézol a teljes populdcié adatbdzisa alap-
jan, annak ellenére, hogy ezekre a kérdésekre viszonylag sok esetben érkezett
»nem tudom« valasz, kiilonosen akkor, ha az adott személy adatai — tdvol-
létében — valamelyik elérhetd csalddtagtodl szdrmazeak (KSH, 2002, 2005).
A KSH-felvétel elénye viszont, hogy kérdéseket tartalmaz a szakszervezetek
és izemi tandcsok munkahelyi jelenlétére és a kollektiv szerz8dés hatdsdnak
éreékelésére is, tovdbbd a felvétel kiterjed a valaszolé személy és munkahelye
alapadataira is.

A 2001-es KSH-felvétel alapjan a szakszervezeti tagok szdmdra adott becs-
1és 615 ezer £6, mig ugyanez a 2004-es feldolgozésban 549 ezer. A munkaval-
lalok osszlétszdmahoz viszonyitva ez 19,7 szdzalékos, illetve 16,9 szazalékos
»szervezettségnek” felel meg, tehdt hdrom év alatt 2,8 szdzalékpontos csok-
kenés kovetkezett be (1.3. tiblizat).

Amia gazdasagkiilonbo6z6 dgazatait illeti, mindkét felvételben a villamos-
energia-, gdz-, goz,- vizellatds, a szallitds, raktdrozas, posta, tivkozlés, az ok-
tatds, az egészségligyi, szocidlis ellatds és a kozigazgatas, védelem, kotelezd
térsadalombiztositas dgazatok szimitanak a szakszervezetek er8sségének. Egy-
értelm tehdt, hogy a kozszolgaltatasok ¢és a jellemzéen allami tulajdonban
lévé dgazatok a leginkdbb szervezettek. Ugyanakkor a szakszervezeti szerve-
zettség meglehetdsen alacsony — 10 szazalék koriili — a mez8gazdasig, erds-
gazddlkodads, halészat, a feldolgozoipar és a pénziigyi tevékenység dgazatokban.
A legalacsonyabb a szakszervezeti tagok ardnya az épitSiparban, a szélléshely-
szolgéltatds és vendéglatasban, a kereskedelemben, valamint az ingatlantigy-
letek, gazdasagi szolgaltatds teriileteken. Kéztudottan ezek azok az dgazatok,
ahol leginkabb kis- és kozepes méretti munkéltatokkal talilkozunk, és a fog-
lalkoztatis jellegzetességei (idénymunka, rugalmas munkaszerzédések stb.)
sem igen kedveznek a szakszervezet mikodésének. Ezek a statisztikai adatok
egyértelmiien megerdsitik kordbbi esettanulményok alapjén szerzett tapasz-
talatainkat, illetve a kollektiv szerz8dések dgazati gyakorisdgardl, hatdsairdl
késziilt kordbbi szamitdsainkat (Neumann, 20014).
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1.3. tablazat: Szakszervezeti szervezettség agazatok és nemek szerint, 2001-2004 (szazalék)

2001 2004 Valtozas
fgazat Férfiak  Nok  Egyitt Férfiak  Nok  Egyitt zégﬁy%g .
Mezégazdasag, erddgazdalkodas, halaszat 54 7,9 6,0 9,4 12,5 10,1 41
Banyaszat 30,2 28,4 29,9 34,6 49,9 37,6 *
Feldolgozd ipar 16,5 14,9 15,8 14,6 14,6 14,6 -1,2
Villamosenergia-, gaz-, g6z,- vizellatas 28 36,8 30 32 30,5 31,5 *
Epitgipar 34 35 34 32 9,1 38 *
Kereskedelem, javitds 59 8,2 71 42 6,2 53 -1,8
Széllashely-szolgaltatas, vendéglatas 2,6 6,0 4.4 3,2 46 41 *
Szallitas, raktarozas, posta, tavkozlés 39,5 41,6 40,1 33,1 37,4 34,3 -5,8
Pénziigyi tevékenység 12,2 18,0 16,3 10,2 13,2 12,3 *
Ingatlaniigyletek, gazdasagi szolgaltatas 6,9 7,1 7,0 45 6,6 55 *
Kozigazgatas, védelem, kotelezd tarsadalombiztositas 25,4 33,5 29,3 26,8 25,4 26,1 *
Oktatas 37,9 40,1 39,6 21,2 30,0 29,4 -10,2
Egészségiigyi, szocidlis ellatas 33,2 34,0 33,8 26,9 26,1 26,3 -7,5
Egyéb szolgéltatas 12,2 13,2 12,7 12,1 16,1 14,1 *
Osszesen 17,3 22,4 19,7 15,3 18,7 16,9 -2,8

* A killonbség nem szignifikéns, az 6sszes tobbi esetben p < 0,05 (kétmintés z-probanal).
Forras: KSH munkaeré-felvétele.

2001 és 2004 kozott csak két agazatban — a mezdgazdasigban és a banya-
szatban — nétt a tagsdg ardnya, de csak a taglétszam csokkenésénél nagyobb
foglalkoztatdssziikiilés kovetkeztében. A tagsig ardnya legjelentdsebben két
— dontéen dllami tulajdond — kozszolgalati dgazatban csokkent: az oktatds-
ban 10,2 szazalékponttal, az egészségligyi és szocialis dgazatban pedig7,5 sz4-
zalékponttal. Frdemes megjegyezni, hogy e nagymértéki fogyds a 2002. évet
magdban foglalé idészakban kovetkezett be, amikor a Medgyessy-kormény
50 szazalékkal emelte a kozalkalmazottak illetményét.

Mindkét felvétel szerint a nék nagyobb ardnyban voltak szakszervezeti ta-
gok, bar a nemek kozotti kiilonbség csokken. (2001-ben a ndk 22,4, a férfiak
17,3 szdzaléka volt tag, mig 2003-ban a ndk 18,7 szdzaléka, a férfiak 15,3 sza-
zaléka.) Ha 4gazatonként vizsgéljuk a kiilonbséget, szinte mindenhol vala-
mivel nagyobb a n6k szervezettsége.

A KSH-felvételek a tagsdg fokozatos oregedésének trendjét igazoljak: a
tagsag atlagosan négy évvel 6regebb, mint a nem szakszervezeti tag munka-
vallalok, férfiaknal ez a kiillonbség kicsit nagyobb, néknél valamivel kisebb
(1.4. tablazat és 1.1. dbra). 2004-ben a legnagyobb ardnyban (23,3 szdzalék)
az 50-59 éves korosztalyban voltak a szakszervezeti tagok, mikézben a fiata-
lok szervezettsége (15-29) mindéssze 8,5 szdzalék volt. 2001-ben a mdédusz
szintén az 50-59 éves korosztalyra esett, de a fiatalok szervezettsége még va-
lamivel magasabb, 11,4 szazal¢k volt.

A felvétel lehetévé teszi, hogy a kiilonbozé dllomanycsoportok és foglal-
kozési csoportok szervezettségét vizsgaljuk. 2004-ben a fizikai munkasok
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13 szazaléka, mig a szellemick 23 szdzaléka volt szakszervezeti tag. Foglal-
kozasi csoportok szerint vizsgélva a legmagasabb a tagsdg ardnya az ,egyete-
mi, féiskolai képzettség 6nallé alkalmazdsat igénylé” és az ,egy¢b felséfoka
képzettséget igényls” foglalkozdsokban. Kiemelkedden alacsony aranyokkal
a ,mezdgazdasigi és erddgazdalkoddsi” és a ,szakképzettséget nem igénylé

(egyszerti)” foglalkozisokban taldlkozunk.

1.4. tablazat: A szakszervezeti tag és nem tag munkavallal6k
atlagéletkora (2001-2004)

2001 2004
Megnevezés Férfiak Nok Egyitt  Férfiak Nok Egyiitt
Szakszervezeti tagok 415 41,6 41,6 42,2 43,2 42,7
Nem szakszervezeti tagok 36,9 37,9 37,4 37,9 39,5 38,7
Kiilonbség 4,6 3,7 42 43 3,7 4,0

Forras: KSH munkaerd-felvétele.
1.1. abra: A szakszervezeti szervezettség korcsoportok szerint (szazalék)

= 0001 Férfiak == 2001 Nok == 2004 Férfiak ~-==* 2004 Nok
0

2%
20
15

10

0 L L L L L I Korcsoport
15-24 25-29 30-39 40-54 55-59 60-74

Forras: KSH munkaeré-felvétele.

A KSH-kérdéiv mindkét évben rakérdezett arra, hogy a vélaszolé munkahe-
lyén mikédik-e szakszervezet (1.5. tabldzat). Ennck alapjan becsiilhetd, hogy
munkahelyi - jogi szakkifejezéssel egymunkéltatés — kollektiv szerzédések-
kel milyen lefedettséget érhetnek el a szakszervezetek idedlis esetben (vagyis
akkor, ha a jog engedélyezi az adott teriileten a kollektiv szerzédéskotést, és
arra a munkaltatd is hajlandd).

2001-ben a vélaszoldk 37,3 szdzaléka, mig 2004-ben 33,0 szdzal¢ka véla-
szolt igennel erre a kérdésre, ami itt is 4,5 szédzalékpontos csokkenést mutat.
Ugyanakkor sokan (12,7 szdzalék) adtak ,nem tudom” vélaszt. Bar a valaszok
nyilvdnval6an a szakszervezetek munkahelyi szerepének egyfajta szubjektiv
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megitélését jelentik, felting a hasonldsag szakszervezeti tagsdgra adott véla-
szokkal mind a nemek kézotti, mind az dgazati megoszlast, mind pediga hé-
rom év alatt bekovetkezett véltozasokat tekintve. A foglalkozési csoportokat
vizsgilva 2004-ben a fizikai munkdsok 24,5 szézalékdnak, a szellemick 44,5
szazalé¢kdnak munkahelyén volt szakszervezet. A legmagasabb az ,,igen” aré-
nya a fegyveres eréknél dolgozok korében, ezt koveti az ,,egyetemi, féiskolai
képzettség 6nalld alkalmazdsat igényl8” foglalkozasok csoportja. A legalacso-
nyabb munkahelyi szervezettségrol ismét a ,,mezdégazdasagi és erdégazdal-
kodasi foglalkozdsokban”, a ,,gépkezelok, osszeszereldk, jarmivezetsk” és a
»szakképzettséget nem igényld (egyszerti) foglalkozdstak” adtak szdmot.

1.5. tablazat: A szakszervezetek munkahelyi jelenléte agazatok
és nemek szerint, 2001-2004 (szazalék)

Valtozas
Agazat 2001 2004 90012004
Mezégazdasag, erddgazdalkodas, halaszat 12,9 134 0,5
Banyészat 59,3 52,8 *
Feldolgozd ipar 33,8 30,9 *
Villamosenergia-, gaz-, g6z-, vizellatas 60,0 59,9 *
Epitdipar 8,3 58 *
Kereskedelem, javitas 14,3 8,0 -6,3
Széllashely-szolgaltatas, vendéglatas 8,7 6,2 *
Szallitas, raktarozas, posta, tavkozlés 63,2 53,9 *
Pénziigyi tevékenység 33,2 26,8 *
Ingatlaniigyletek, gazdaségi szolgaltatds 15,2 11,7 *
Kozigazgatas, védelem, kotelezd tarsadalombiztositdas 54,9 51,1 *
Oktatas 68,9 62,9 -6,0
Egészségiigyi, szocidlis ellatas 65,5 55,6 -9,9
Egyéb szolgéltatas 26,6 21,6 *
Férfiak dsszesen 33,5 29,4 -4.1
Nok dsszesen 41,6 37,1 -4.5
Osszesen 373 33,0 -4,3

* A kiilonbség nem szignifikans, az 6sszes t6bbi esetben p < 0,05 (kétmintas -probanal).
Forras: KSH munkaer6-felvétele.

Szervezeti jellegzetességek, erdforrdsok, politika

A konfoderdciok és a nagypolitika. A jelenlegi helyzet értelmezéséhez réviden
vissza kell nytlnunk a rendszervéltds éveinek torténéseihez. Akkor az alul-
16l szervez6d8” 4j szakszervezeti mozgalmak és az allamszocialista monolit
szakszervezet onmagukat megreformalé utédszervezetei viszonyat éles ideo-
légiai-politikai ellentétek, legitimacids és vagyonviték jellemezték. Ennek a
szakasznak mdig haté kovetkezményei a szakszervezeti mozgalom atpoliti-
zéltsiga és a konfoderaciok fesziiltségekkel terhes viszonya.

A posztszocialista dtmenet gazdasagideoldgidja, a piacliberalizicid, az l-
lami nagyvallalati szektor lebontasa és privatizicidja, a munkapiac radikalis
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atrendez8dése, a ,,koraszilott joléti allam” stirgetd reformja a szakszervezeti
pluralizmus megjelenése nélkiil is komoly politikai kihivdsokat jelentettek
volna a szakszervezeti mozgalom szdmdra. Végiil is a szakszervezeti vagyon
felosztdsarol és a konfoderdciok legitimacidjardl sziiletett 1992-es megilla-
podas létrehozasihoz ki-ki a szovetségeseként szamon tartott politikai pért
segitségét kérte. A nyilvanos vitdk forumai koziil az Erdekegyezteté Tandcs-
nél fontosabb szerepet jatszott a parlament, hiszen a szakszervezeti belharc
eldontésében a torvényi szabalyozds — vagy annak veszélye — igencsak fon-
tos szerepet jatszott (Ladd—Torh, 1996). A munkaiigyi kapesolatokat alaki-
t6 allami beavatkozdsok sora hosszti: a munkatorvénykonyv megalkotésa s
annak részeként a szakszervezetek kollektiv szerz8déskotési képessége mun-
kahelyi szabalyainak megéllapitisa (1992); a Horn-kormany kisérletei az Er-
dekegyezteté Tandcs szakszervezeti oldala reprezentativitasi szabalyainak
meghatdrozdsira; az Orban-kormdny ,,szakszervezet-ellenesnek” mindsitett
torvénymadositasai; majd a Medgyessy-kormany elédje rendelkezéseit visz-
szavono torvénykezése. A visszatérd valtoztatasok korményciklusokat kovetd,
ingamozgisszer(i valtozasokhoz vezettek a szakszervezetek elismertségében,
mitkodésiik jogi-gazdasigi kereteiben (nemesak a képviseleti jogok szakszer-
vezet és tizemi tandcs kozotti megoszldsaban, hanem a még allami tulajdonu
vagyon elosztdséban, a tisztségviselok munkaidé-kedvezményében, a tagdij
addmentességében stb.). Mindez nyilvdnvalové tette a szakszervezeti vezetdk
szdmdra, hogy munkahelyi létfeltételeik is nagymértékben a korméanyon 1évé
partok jéindulatéeol fuggnek.

Az érpolitizéltsag masik forrdsa a tripartizmus mikodése. Az Erdekegyez-
tetd Tandcsroél szimos megfigyeld és kutatd megéllapitotta, hogy az ott meg-
targyalandé kérdések kore, a konzultacié mindsége alapvetden a kormanyzat
szdndékaitdl fugg (Ladd—Tsth—Nacsa, 2000; Advagic, 2005). Elegendd arra
emlékeztetni, hogy amikor az Orbdn-kormany a tripartit intézményrendszert
atalakitotta, a szakszervezeteknek el kellett viselniiik a szocialis parbeszéd
és ezzel egytitt sajat szerepiik leéreékel6dését. Marpedig — hasonléan a mun-
kéltatdi szervezetekhez — a szakszervezetek sem mondhattak le arrél, hogy
alapvetd céljaik érdekében befolydsoljik a gazdasdgpolitika, a jovedelempoli-
tika és a szocidlpolitika alakitdsat, hiszen mindezek komolyan befoly4soljak
tagjaik életkoriilményeit (Hanti, 1999). S természetesen szdmukra is ez volt
a forrdsa a szocidlis partnerként, politikai tényezdként valé elismertségnek,
illetve ez a feltétele, hogy tagszervezeteik megjelenhessenck az alsébb szintt
érdekegyeztetd férumokon (lasd Téth—Horesnyi irdsdt e Kozelkép 2.1. alfe-
jezetében) S nem utolsésorban ez hozza meg a presztizzsel jird pozicidkat és
mis elényoket.

Fékénta szervezetek eredettorténetével sszefiiggd okokkal magyardzhatd
azis, hogy az Orszagos Erdekegyeztetd Tanacs munkavallaléi oldalin mais hat
konfédericié mikodik. A litvinyos politikai konfrontécié 1993 tdjin véget
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ért, a konfoderdciok szervezetei konszolidalédeak, és kapesolataik az egytitt-
miikédéshez minimélisan szitkséges mértékben normalizalédrak. Am a bel-
harcok utdhatdsai maig érezheték. Ezek a magyar politikai palettdn amugy
is szokdsos ,,torzsi viszonyok” (Tamds Gaspdr Miklds) nem tdl meglepék,
kilonésen annak ismeretében, hogy a szakszervezeti vezetdk és apparatusok
nemigen cserélédeek a kilencvenes évek eleje 6ta. Részben ennek tudhaté be,
hogy az eddigi kisérletek a konfoderaciok stratégiai egyiitemiikodésére, eset-
leg egyesiilésére rendre kudarcot vallottak (igy a hat konfdderacié matrahdzi
kozos nyilatkozata 2000-ben, a Liga kiilonféle mas konfoderdciok szdméra
tett egyesiilési inditvanyai, a SZEF és az ESZT unidja stb.). A konfoderaciok
— a gazdasagi racionalitds 4ltal nagyon is indokolt — kozos akcidi is néhany
tandcsadéi, illetve nemzetkoézi teriiletre korlitozéddnak (mint példdul a Ma-
gyar Szakszervezetek Eurdpai Integrécids Bizottsaga, a briisszeli Gazdasagi
és Szocidlis Tandcsban val6 részvétel, az ETOSZ nevii tandcsadé szervezet
mikodtetése, a Friedrich Ebert Alapitvdny szemindriumai), de sokszor ezek
mogott is inkabb a hazai vagy kulfoldi finanszirozé ,népfrontos” elképzelé-
scit kell felfedezniink.

A személyes sérelmeken tul a konfoderdciok szervezédése sem igazan ked-
vez az egyesiilésnek. Br id6r6l idére hallhaté az az elképzelés, hogy a verseny-
szférat, akozszolgaltatdsokat és a kozszférit jogosan képviselnék kiilon-kiilon
konfédercidk (ami implicite a hdrom szovetséggé val6 osszeolvadist siirgeti),
a val6sdgban nem ilyen tiszta a képlet. Az MSZOSZ-hez éppugy tartoznak
kozszolgéltatd és kozalkalmazotti teriiletek (egyik részszovetsége egyenesen a
kozszféra szakszervezeteit tomoriti), mint ahogy példdul a Ligdhoz kozlekedé-
si, oktatdsi és egészségligyi tagszervezetek. Ugyanakkor a konfoderdciok nem
jelentenck egyértelmi dgazati elhatdrolod4st sem, hiszen az egy-egy dgazathoz,
alagazathoz tartozé megreformalt szakszervezetek a SZOT széthulldsa sordn
kilonbozé konfoderdciokhoz csatlakoztak, illetve a kilencvenes évek kozepén
— az ET-beli legitimitasuk biztositdsira — az 6j konféderaciok is létrehoztak
dgazati szervezeteiket. J6l ldthaté volt ez az dgazati pluralizmus nemrégiben
az dgazati pdrbeszéd bizottsigok teldllitasit kisérd szakszervezetkozi versen-
gésben. Am a konféderaciok esetleges kozeledését a munkahelyi pluralizmus
mindennapi konfliktusai is akaddlyozzak, a konfrontdciéra szocializalédott
tagsag, kiillonosen a helyi aktivistak hajlamosak druldst gyanitani akiilsé szem-
1¢16 szamédra racionalis egytittmtik6dési javaslatok mogott.

Ugyanakkor, ahol a csticsszervezetek szervezédési terepei kozotti torésvona-
lak egyértelmtek — igy a versenyszféra és a koleségvetési szféra kozote —, ott a
konfoderaciok kozotti nyilt vagy rejtett konflikeus, rivalizélds figyelhetd meg.
Ugy tiinik, akonfoderciék mindmaig nem tudték dthidalni érdekellentétei-
ket a kozszféra finanszirozdsanak kivanatos méreékét illetden. A versenyszfé-
ra szakszervezetei ugyanis az adéterhek altaldnos csokkentését és az allami
koleségvetési kiadsok sztikitését kovetelik — s ebben partnerei a munkéltat6i

73



KOZELKEP

érdekképviseleteknek —, miga kozszféra szakszervezetei természetesen a koz-
tisztviseldi és kozalkalmazotti munkahelyek fenntartdsaban, az illeemények
garantalt novelésében érdekeltek, ellenzik a koleségesokkentést célz6 reformo-
kat, s ily moédon nem lehetnek partnerck az dllami kiaddscsokkentés kovete-
lésében. Ugy tiinik a versenyszféra-kozszféra ellentét is tartés fesziileségforras
az ET munkavéllaléi oldalén beliil. Ugyanakkor a kozszféra szakszervezetei
kozott is érzékelhetd a rendszervéltds idejébol visszamaradt rivalizalas az ak-
kor ,réginek” és ,ajnak” szamitd szervezetek kozott, legalabbis erre utal, hogy
a SZEF-hez tartozé szervezetek — a megfeleld politikai hatszelet kihasznalva
— végiil is 2004-ben sikeres lobbizéssal olyan torvényt fogadtattak el, mely-
lyel elérték a reprezentativitasi szabalyok szimukra kedvezé megvéltoztatdsat
(1asd Berki Erzsébet irdst e Kozelkép 2.3. alfejezetében).

Az dgazati és munkabelyi szervezetek. Hasonléan az ET-ben helyet foglalé
munkaltatéi szervezetekhez, a konféderdciok tagjai kozote is egyardnt meg-
taldlhatok dgazati és vallalati szervezetek. A szakszervezeti struktira egyér-
telmt hierarchikus rendjének hidnya, 4tldthatatlansaga azonban leginkdbb
dgazati szinten jelent komoly gondokat. Az dgazati szovetségek tagsdgan beliil
is lehetnek ugyanis sziikebb aldgazatokat, szakteriileteket dtfogd szervezetek
és kozvetleniil csatlakoz6 véllalati szakszervezetek. Ez kiilonosen az dgazati
kollektiv szerzédéskotést akadalyozza, és jol érzékelhetd volt az dgazati par-
beszéd bizottsigok telallitisakor (Neumann—Toth, 2002a). Az dgazati parbe-
sz¢d bizottsigok elokészitéseként késziilt agazati helyzetfelmérs tanulményok
részletesen feltartdk az egyes dgazatokban mitkodd konkurens és azonos kon-
foderacidhoz tartozd szervezeteket, illetve azok egymashoz kapcesolddasat. A
helyzet bonyolultsagat jol illusztralja az élelmiszeripart illusztral6 2. dbra.

1.2. abra: Elelmiszer-ipari szakszervezeti struktira

| MSZ0SZ
[ I I I |
| EDOSZ | Hiitéipar || Gabonaipar || Baromfiipar || Fehérieipar ||

1 Edesipar Konzervipar |~

1 Hsipar Novényolajipar }7
| Siitgipar EDSZ

DEKO | Cokoripar [ Soripar |1 [Donanyipar| [ Liga |
konzerv | Boripar - Tejipar |
szakszervezet [Steszipar || Veges |

Iskoldk

| Alapszervezetek |

Forrds: Soki—Dékdn (2002).
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Természetesen ez a bonyolult 4gazati és véllalati szervezédés, a decentrali-
z4lt iparagi szakszervezeti struktdra is a rendszervéltds kornyékén alakule ki.
Akkor valt meghatarozové az egy vdllalat-egy szakszervezet elv: az Gjonnan
szervez8d6 demokratikus mozgalmak ebben a forméban jottek létre, eleve
igy jegyezték be dket. Am az 6rokolt szakszervezeti struktira reformja soran
— részben a demokratizdlddé politikai kornyezet természetes fejleményeként,
részben az 1989. évi IL. tv. (egyesiilési torvény) kotelezd alkalmazdsa miatt
— szintén a vallalati szakszervezetek dominancidja érvényesiile. Ha nem is je-
gyezték be az Ssszes vallalati szakszervezetet 6néllo jogi személyként, akkor
is az (al)dgazati szovetségekben nagyfoku autondémiéval rendelkeznek, mind
a tagdijak felhasznaldsdban, mind pedigvéllalati érdekképviseleti politikdjuk
alakitasiban. A véllalati szervezetek szabadon dénthettek arrdl, hogy melyik
szovetségbe lépnek be, és csatlakozdsuk utdn is megérizhették viszonylagos
fiiggetlenségiiket a valasztott (al)dgazati szakszervezeti vezetéssel szemben
(16th, 1999b). Az, hogy a szakszervezeti szervezddés stilypontja a véllalati
szintre esett, nyilvanvaléan hozzdjérult a kollektiv alku erésen decentrali-
zélt jellegének fennmaraddsédhoz, egymast erdsitette ebben a munkaltatok
dgazati szerz8désekkel kapcsolatos ellenérdekeltsége és az dgazati szakszer-
vezetek gyengesége.

A decentralizaci6 anyagi kovetkezménye, a szakszervezeti kozpontok apad6
tagdijbevétele és vagyona azonban — a konféderacidkkal ellentétben — dga-
zati szinten redlis kozelségbe hozta a szakszervezetek stratégiai szovetségét,
egyesiilését. Az utdbbi idékben ilyen targyaldsokrol érkeztek hirek, példéul
az MSZOSZ-hez tartozé textil-, ruhdzati és béripari szakszervezetektdl, illet-
ve a nyomda- és papiriparbél. Ugyanakkor feliilr6l az MSZOSZ dontéshozé
testiiletei is kisérletet tettek szertedgazd dgazati tagszervezeteik djra struk-
turdlasira. A szervezet 2002. évi kongresszusa hat ugynevezett részszovetsé-
get hozott Iétre, s feladataikat igy foglalta ossze: ,, A részszovetségeket alkotd
szakszervezetek a szolidaritds szellemében egyiittmiikodnek egymassal, és le-
hetdségeiknek megfelelden fokozatosan létrehozzik az integréltabb mako-
déshez sziikséges személyi, szervezeti, targyi, anyagi feltételeket orszdgosan,
valamint regionalis, megyei, teleptilési szinten.” (Erdekve’delmi ..., 2004, 55.
0.) Ugyanakkor az utdbbi iddben az dgazati pirbeszéd bizottsdgok felallitdsat
kisérd intézményépités mellékhatdsaként megfigyelhetd, hogy egyes konfo-
deraciokban az dgazati szereplok megerésodése a vezetés legitimdcios valss-
gahoz vezetett.

Miikodési feltételek. Mind konfodercids, mind dgazati szinten az érdekkép-
viseleti feladatok megfeleld szintt elldtasinak legfébb akadalya a megfeleld
szakapparédtus hidnya. Lathatéan alig gy6zik szakért6i kapacitassal a kilon-
b6z8 tripartit bizottsdgokat, rendre ugyanazokkal lehet taldlkozni a sokszor
egészen killonbozéfajta szakértelmet igénylé iiléseken. A konfoderdciok £6- és
mellékalldst alkalmazottainak szima nem tobb tiz-husz f6nél. Aligvan olyan
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dgazati szakszervezet, amely néhdny fés apparatusnal tobbet tudna foglalkoz-
tatni. (A hasonlé méretli nyugat-eurdpai dgazati szakszervezetek 4ltaldban
tobb tiz-, esetleg szazfds apparatust is képesck fenntartani.) Ez a néhdny £6
nyilvdnval6an kevés a szigortan vett érdekképviseleti feladatok ellitasihoz,
ami Magyarorszigon rdaddsul nemcsak az dgazati kollektiv szerz6dés megko-
tését, a parbeszéd-bizottsigok munkdjaban val6 részvételt, az dgazatpolitikat
befolyédsolé lobbizist jelenti, hanem a véllalati szervezetek — a decentralizéle
szervezet és alku miatt — elengedhetetlen szakmai tdmogatdsét (a tagszerve-
zésben, a szakszervezet megalakitdsanal és a vallalatvezetés el6tti elismerte-
tésekor, majd a kollektiv targyaldsoknal és az esetleges konfliktusos helyze-
tekben.) A taglétszam zuhandsa és a tagdijbevételek zsugoroddsa rendre arra
kényszeritik a szervezeteket, hogy kiadasaikat és létszamukat csokkentsék,
ami az érdemi feladatokat elldtok munkakorée sem hagyja érintetleniil. (Az
MSZOSZ példéul néhény éve vidéki képviseleti halézatdbol kildoet el embe-
reket.) Szinte ugyanazok dolgoznak az appardtusokban, alig van példa arra,
hogy a szakszervezetek palyakezdd diplomésokat alkalmaznénak.

A szakértdk hidnya a szakszervezetek sivar pénziigyi helyzetének kovetkez-
ménye. A szakszervezetek mikodési koleségeiket az elmale évtizedben harom
forrésbdl fedezték: az 6rokolt, illetve jra eloszrott szakszervezeti vagyonbdl
(tipikusan ingatlanhasznositdsbdl), tagdijakbol és palydzati titon elnyert koz-
pénzekbdl. A szakszervezeti konféderaciok mindegyike, de az dgazati koz-
pontok tobbsége is méra mér felélte vagyona nagy részét. Ennek latvanyos — a
médidban is gyakran taglalt — jele a székhazak ¢és mas ingatlanok eladasa, a
kozpontok kisebb — esetleg bérelt — iroddkba koltozése. A sztrijk idejére, szo-
cidlpolitikai vagy onsegélyezd céllal gyujeott jelentékeny dgazati pénzalapok
is hidnyoznak Magyarorszdgon. (Talédn az egyediili kivétel a villamosenergia-
ipar, amelynek szakszervezetei a privatizdcié soran kiharcoltak, hogy az abbol
szdrmaz6 dllami bevétel 1 szdzalékdbol a késébbi foglalkoztatdsi problémak
enyhitésére elkiilonitsenck egy szakszervezeti kezelésti alapot.)

Ami a tagdijak nagysagit illeti, az APEH 2003. évi adataibél tudjuk, hogy
azok Gsszességében mintegy évi 4 millidrd forintot tettek ki. Ebbél azonban
eléggé kevés jut akonfoderacioknak és dgazati szovetségeknek. A tagdij hagyo-
ményosan a brutt6 bér 1 szdzaléka, de a munkahelyi szakszervezeti pluraliz-
mus egyfajta mellékhatasaként szimos szakszervezet ezt is csokkentette, hogy
vallalaton belili versenytarsaindl vonzébb legyen. A beszedett, dtutalt tagdij
nagyobb részét helyben hasznaljak fel: jelentds részben kiilonféle segélyekre és
hagyomanyos munkahelyi tinnepségekre. Sokan allitjék, hogy ez kifejezetten
a tagsdg igénye, a szocializmusban hozzészoktak a szakszervezetek ilyen ,,szol-
galtatdsaihoz”. A vallalati szakszervezetek elvileg a tagdij 40-60 szazalékat
lennének kételesek magasabb szintre tovabbitani, de az dgazati szovetségek
szerint szaml4jukra rendre ennél kisebb 6sszeg érkezik. Mint bemutattuk, a
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szakszervezeti kozpontok szegénysége a — demokratikus dtmenet sordn kiala-
kult — vallalati szakszervezeti autonémidnak is a folyoméanya.

Ha pedig az 6roklott vagyon elaszott, a tagdijak elapadtak, akkor mas for-
rasok utdn kell nézni. A kilencvenes évek kozepe dta novekvd mértékben
érkeznek a kiilonbozé projektekre kozpénzekbél szarmazéd timogatdsok,
részben a magyar kormdénytdl és hazai koztestiiletektdl, részben nemzetkozi
szervezetektdl. A tobbé-kevésbé nyilvanos projektfinanszirozas mellett meg
kell emliteni, hogy az 4j plurdlis struktira megszilarduldsa 6ta tudatos szak-
szervezeti politikava valt killonb6z6 befolydsos poziciok meghdditdsa az 4l-
lami intézményekben. Sikeresen hivatkoztak olyan nyugat-eurdpai példakra,
ahol a szocidlis partnerek részt vesznek nyugdijalapok, munkanélkiili-bizto-
sitds, szakképzés és mas, specidlis dgazati pénzalapok kezelésében. Ennek le-
hetdsége 1993 utdn nyilt meg, amikor a térsadalombiztositdsi alapok iranyitd
testiiletébe bekertiltek a szakszervezetek és munkaltatdk képviseléi. Bar a tér-
sadalombiztositdsi alapok koriili botrdnyok ezt a szerepet kénnyen megsziin-
tethetdvé tették az 1998-ban hatalomra keriilt jobboldali kormény szamara,
de a magyar gyakorlatban a vagyonkezeld és pénzoszté mechanizmusokban
valé részvétel nem korldtozddott a tirsadalombiztositdsra. Masfel6l a 2002-es
szocialista valasztasi gy6zelemmel a szakszervezetek Gjult erével kovetelnek
helyet a kiilonb6z6 ,,korporativ” strukttrakban, illetve az egyhdzak és a civil
szervezetek normativ allami timogatdsahoz hasonlé rendszeres juttatast, sét,
enncek ideoldgiai hattereként megfogalmazddott az igény a szakszervezeti te-
vékenység ,kozjoszagként” valé dllami elismerésére.

Noha egyelére a korményok nem tamogathatjik nyiltan a szakszervezete-
ket, mégis a Horn-kormany 6ta egyre nd bevételeik kozpénzekbdl szdrmazd
része. Becslések szerint a szakszervezeti mozgalom egésze 2003-ban kiilon-
b6z6 jogeimeken 1,5 millidrd forinthoz jutott. Az allami tdimogatds évrél
évre 4ltaldban azonos a munkaltatdi szervezeteknek juttatottal, és kiilonbo-
26 feladatok végrehajtaséhoz kotote, mint példaul felkésziilés az EU-csatla-
kozésra, képviselet az EU-szint(i szervezetekben, oktatas, kutatds, az dgazati
parbeszéd bizottsagok mikodtetése stb. Mégis, ismerve a feladatok elhataro-
lasinak nehézségét, jo okkal feltételezhetjiik, hogy a szakszervezeti kozpontok
mukodési koleségeik egyre jelentésebb részét képesek kozpénzekbol fedezni.
Ugyanakkor el kell ismerni, hogy az 4j intézmények kiilon tdmogatas nélkiil
életképtelenck lennének.

Osszegzés helyett

Szakszervezeti modellek és stratégiai vilasztdsok. A szakszervezetek talélésére
folytatott haboruskoddsa jellemezte a rendszervaltast kozvetleniil kovetd pe-
riédust, majd az 4j plurélis struketra konszoliddcidjat kovets évtizedben a
szakszervezeti mozgalom egésze jelentds veszteségeket szenvedett el. Elveszi-
tették a tagsagot és az 6rokolt vagyon jo részét, valamint a privatizacié kez-
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detekor még jelentékeny mozgdsitderejiiket is. Ezzel parhuzamosan egyre
inkabb fiiggdvé valtak a szocidlis dialdgus kiilonbozd kormanyok altal létre
hozott intézményeitél, s az azokon keresztiil aramlé tdimogatasoktdl és lob-
bilehet8ségektdl. Ez a tény — mint az elmule médsfél évtized politikai fordula-
tai sordn bebizonyosodott — sériilékennyé teszi a szakszervezetek befolydsat.
Ugy tiinik, a jelen kormanyzati ciklus alatt a szakszervezetek szimara stra-
tégiai kérdés, hogy sikeriil-e elegendd tartalékot felhalmozni egy 2 2006. évi
valasztas utdni jobboldali kormanyvaleds talélésére.

Az elmult 15 év azonban arra is példdt mutatott, hogy a szakszervezetek el-
térd stratégiakat kovettek, amelyeket érdemes megvizsgélni abbél a szempont-
bél, hogy mennyiben lehet rdjuk épitkezni a szervezetek megerdsitésében. A
kovetkezékben réviden ttekintjiik azokat a — Nyugat-Eurépabol és az Egye-
siilt Allamokbél ismert — szervezeti és funkcionalis modelleket, amelyekkel
Magyarorszagon is talalkozhatunk, tobbnyire a vezetés tudatos stratégidjanak
kovetkezményeként, néha pedig spontdn fejlédés eredményeként. (Az utobbi
esetben a modellek persze inkdbb csak elemzésiink eszkdzéiil szolgalnak.)

A szakszervezet-torténelemben alegésibb modell a szakmai, szakegylet tipu-
st szakszervezet (craft unionism). Mint ismert a kommunista hatalomatvétel
elétt Magyarorszégon ez volt a meghatdrozé szervez8dési elv, és a rendszer-
valtds utan is wjjaéledeek ilyen szervezetek. Elegendd csak a Mozdonyvezetdk
Szakszervezetére utalni, amely kordn megmutatta erejét a vasutassztrajkok
megszervezésében és arra, hogy az 1992-es munkatorvénykonyv kollekeiv
szerz6déskotési képességet meghatdrozé szabalyai is ismerik az adott szak-
mai csoportban dolgozék tbbségét tomorits szakszervezet fogalmat. Erde-
kes, hogy a kozlekedési teriileten lithatunk példét a véllalati szakszervezeti
pluralizmus széls8séges esetére, amikor teljes véllalatok (a Malév vagy a Bu-
dapest Airport) munkavéllaléi szervez8dnek szakmai alapon. Az elmule évti-
zed tapasztatai azt mutatjak, hogy csak azokban a monopolhelyzett kozszol-
galtaté vallaltokban tudtak sikeresek lenni e szakszervezetek, ahol esetleges
sztrjkjuk az egész orszdgot megbénithatja, s az dllami tulajdon miatt puhaa
vallalat koleségvetési korldtja. Tobbnyire azonban ezek a szervezetek is bezér-
kéztak az adott véllalaton beliilre, igy alig érvényesiilhetett a szakmai szak-
szervezeti modell hagyomdényos erésségének tekinthetd foglalkozasi munka-
piac feletti kontroll.

Az éllamszocializmus idején kiépitett és a Nyugat-Eurépaban meghatdrozé
modellhez hasonlé felépitésti dgazati szakszervezetek tlélték a rendszervaltdst.
A szocialista 6rokség, a rendszervaltozashoz kapesolddé demokratizalodas és
akollektivalku hagyoményos rendszere mindennek ellenére egyfajta villala-
ti szakszervezeti modell kialakuldsat, illetve megerdsodését segitettck eld. Az
Gjonnan szervez8dd érdekképviseletek is ezt a modellt kovették, az 1j kon-
foderdcidkban kezdetben nem is volt 4gazati szervezddés. A magyar dgazati
szakszervezetek valdjiban a munkahelyi szakszervezetek szévetségei, s nem

78



A MAGYARORSZAGI SZOCIALIS PARTNEREK

rendelkeznek a munkahelyi szakszervezetek felett olyan hatalommal, mint a
nyugat eurépai modellben, ahol a véllalati szervezeteik feje folott egyezhetnek
meg, utasitdsokat adhatnak nekik, ellenérizhetik tevékenységiiket, s szitkség
esetén még fel is oszlathatjak azokat. Az dgazati szervezetek az dgazati bizott-
sagok megalakuldsival varhatéan megerésodnek. Am amennyiben a (poten-
cidlis) tagségra gyakorolt vonzerdt tartjuk szem eléte, valdszintileg inkabb a
vallalati szakszervezetek eredményesebb miikodésétsl varhatd, hogy képe-
sek lesznek a tagsdg bévitésére a szervezett munkahelyeken. (Legaldbbis, ha
elfogadjuk egy 2000-ben késziilt szakszervezeti felmérés eredményeit, amely
szerint az élet- és munkakériilményekre kozvetlenebb hatést gyakorlé akci-
0k élvezik a dolgozdk nagyobb clismerését (Pataki és szerzétarsai, 2000). Ha
viszont a szakszervezetek a nem szervezett munkahelyeket is meg kivanjik
héditani, akkor el8szor erds agazati szervezetet kell létrehozniuk, amely ké-
pes hatékonyan segiteni a helyi szakszervezetek Iétrejottét, miikodésée. Végiil
- a teljesség kedvéért — megemlithetd az dltalinos szakszervezetek modellje,
amely ad hoc médon tobbféle szakmat, tobb vallalat munkavéllaldit tomoriti.
Féleg a rendszervéltdskor alakult konféderaciokban taldlhatunk ilyen szer-
vezeteket, de ezek jelentéktelenek maradrak.

Amennyiben a szakszervezetek politikai-ideoldgiai tagozédasat vizsgaljuk,
a plurdlis, versengd szakszervezeti modell volt jellemz a rendszervaltds uté-
ni korai periddusra. Az éles politikai konfrontdcié mér a multé, az ellenté-
tek latens médon vannak jelen. Ennek jele, hogy a kiszoritasi kisérletek nem
keriiltek le a napirendrél. (Legaldbbis igy értékelhetd a kézalkalmazotti te-
riileten 2004-ben bevezetett 1j reprezentativitasi szabaly. Az OET munka-
vallaléi oldaldnak nagy szakszervezetei pedig rendszeresen felvetik az oldal
yatalakitdsinak” otletét). A latens politikai-ideoldgiai versengés ellenére a
nagy szakszervezetek dominancidja jellemzi a magyar szakszervezeti modell,
amelyben a reformista, szocidldemokrata irdnyzati. szakszervezetek meghata-
rozbak. Persze kiilonbséget kell tenniink a hasonlé ideologidju politikai part-
tal apolt kapcsolatok és a szakszervezet céljai, szerepfelfogisa kozote. Ami a
partkapcsolatokat illeti, az MSZP és az MSZOSZ kozotti szovetségre maguk
aszervezetek is gyakran hivatkoznak. (Rajtuk kiviil ma mér csak egy konfode-
ricié ideoldgiai elkotelezettsége érdemel emlitést, a Munkastandcsok Orsza-
gos Szovetsége keresztény szakszervezeti mozgalomként hatdrozza meg ma-
gat, nemzetkozi kapcsolatait ez irdnyitja, és itthon is a jobboldali partokkal
keresi a szovetséget). Ugyanakkor a nyiltabb politikai elkotelez8dés — ismer-
ve a politikdval, partokkal kapcsolatos 4ltalinos magyarorszégi attittidot — a
tagsag ¢pitésében aligha tlinik jarhaté utnak, s a hazai szakszervezetek nem
is igazdn irhatok le hatdrozott politikai és/vagy ideoldgiai irdnyzathoz koté-
dé ,Richtungsgewerkschaftként”.

1991 és 1995 kozott az MSZOSZ politikdjat hatarozott szocidldemokrata
fordulat jellemezte, széles értelemben vett szocidlpolitikai koveteléseket fo-
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galmazott meg: a gazdasigi dtmenet veszteseinek kompenzalasée, a joléti 4l-
lam szolgaltatdsainak kiterjesztését és a szakszervezetek beépitését az dllami
szocidlpolitikai intézmények dontéshozatali mechanizmuséba. Kezdetben ez
a politika igen sikeres volt: kiilonosen abban az értelemben, hogy konszolidal-
ta ¢és legitimalta az dllamszocialista szakszervezet legnagyobb 6nmagat meg-
reformalé utddszervezetét (Toth, 2001) Am a szocialis partnerek szerepének
kiteljesitése kudarcba fulladt: 1994-1995-ben nem sikeriilt megkotni a kove-
teléseket egyezség szintjére emelé szocidlis paktumot (¢drsadalmi-gazdasigi
megillapodist), és avalasztasi kampdnyok joléti dllamra vonatkoz6 igéreteirdl
is rendre kidertilt, hogy azok az adott kormanyciklus soran soha nem telje-
sithetk. Mindezek ellenére a szocidldemokrata szakszervezeti szerepfelfogés
mindmdig meghatirozza az MSZOSZ kéveteléseit. Felvethetd ugyan, hogya
konfoderacionak fel kellene ismernie, hogy egy nyitott gazdasigban, a jelenlegi
makrogazdaségi kihivasok kozepette irredlis az ,,eurdpai bérekre”, ,,joléti for-
dulatra’, illetve a ,,j6léti rendszervaltasra” vonatkozé kovetelések. Furcsamod
azonban, az orszdg EU-csatlakozdsaval az , eurdpai szocidlis modell " népszer-
sége és vonzereje nott, és mara nemesak MSZOSZ, hanem mindegyik orszé-
gos szakszervezeti konfoderdcié retorikdjéban allandé elemmé vélr. Kérdés
azonban, hogy a vilasztasi illuziok tapléldsa, populista kovetelések dcvétele
mennyiben vezethet hosszti tavon a szervezet megerdsodéséhez.

Kimondva-kimondatlanul a mésik nagy népszertiségnek 6rvendé modell
kétségteleniil az sizleti szakszervezeté (business unionism), még ha az elneve-
zés nalunk nem is nagyon hasznalatos. A tagsiganyagi joléténck kovetelésére
koncentrdld, azt elsésorban a kollektiv alkuban érvényesiteni kiviné modell
elterjedésének részben az lehet az oka, hogy az alulrdl szervez8dé szakszer-
vezetek korai idészakédban jelentds volt az amerikai szakszervezetek tdmoga-
tdsa és befolydsa. Am legaldbb ennyire tulajdonithaté ez a szervezetek belsé
fejlodésének, a politikabdl valé altalinos kidbrandultsagnak. A decentrali-
zalt szakszervezeti mikodés miatt és azért, mert az dgazati szakszervezeti
vezetést is uraljik a vallalati kildoteek, érthetének ttinik ez a pragmatikus
megkozelités. Magyarorszagon az tizleti szakszervezet felfogésa nem korlé-
tozédik véllalati szintre, hanem dgazati szovetségek és konfoderaciok straté-
gidja is lehet. Példdul a SZEF és az Autondém Szakszervezeti Szovetség mint
konféderacidk egyarant partsemleges politikdt kovetnek, elsédleges céljuk
tagsag anyagi érdekeinek képviselete, a sikeres béralku, akar orszagos szinti
egyezmények révén. Meg kell azonban jegyezniink, hogy ez a modell megle-
hetdsen szilik litokord, abban az értelemben, hogy programjaban kizarélag a
munkdban 4116 tagjainak igényeit veszi figyelembe, és — legaldbbis sziil6he-
lyén, az angolszdsz orszagokban — képtelen volt megéllitani a szakszervezetek
évtizedes hanyatldsat.

Kordbban voltak olyan kisérletek is, amelyek a szolgdltatd szakszervezeti mo-
dell meghonositdsan dolgoztak. Elvileg az dllamszocialista szakszervezeti ha-
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gyoményok ehhez jé kiinduldsi pontot jelentettek volna, hiszen a véllalati jo-
léti és mas szolgélratasok elosztdsa a szakszervezetek egyik 6 funkcidjavolt. A
kilencvenes évek elején az MSZOSZ tervezte, hogy kiilonféle szolgaltatasokat
(bankkdrtya, biztositasi szolgaltatdsok, drkedvezmények) nyujt tagjainak, de
tul hamar elolvadt az a szakszervezeti vagyon, ami a fedezete lehetett volna a
pénzigyi intézményeknek. A szakszervezeti idiléket privatizaleak, és végiil
csak balesetbiztositdshoz juthatnak a tagok egyes dgazati szovetségeknél. Ter-
mészetesen a szakszervezetek ma is nyujtanak aktiv és nyugdijas tagjaiknak
bizonyos munkahelyi szolgaltatdsokat (példdul ingyenes jogsegélyt, kedvez-
ményes vasirokat), de ez stratégidjukban marginalis jelentéség.

A lebetséges stratégiai vilaszok. A szakszervezeti vezetés komplex kiilsé és
bels¢ kihivasokra — mint példdul a gazdasagi, politikai, technolégiai vélto-
zésokra, a tagsdg fogydsdra — adott ,,stratégiai vélasztasainak” irodalma dltal
szamba vett lehetéségek meglehetésen szikre szabottak. Az akeudlis donté-
seknek hatdrokat szabnak a kornyezeti feltételek, a belsd irdnyitdsi rendszer
és a szervezet kulturdlis hagyoményai (Undy és szerzétdrsai, 1996). Az olyan
problémakra, mint a tagsag és a forrdsok sziikiilése az egyik lehetséges valasz
az alkalmazkodas: takarékoskodni a koleségekkel, sztikiteni a tevékenységet,
mikézben persze a szakszervezet megsziinésének valds veszélye is felmeriil.
A misik, a nyugat-curdpai dgazati szakszervezetek altal gyakran valasztott
talélést segitd megoldds a méretgazdasdgossig elényeit kinalé 6sszeolvadas
hasonlé szervezetekkel, vagy a beolvadas egy nagyobb, jelentésebb szervezeti
eréforrasokkal rendelkezd szervezetbe, annak szolgéltatsait hozzaférhetdvé
téve az 4j belépé szdméra is. Tulajdonképpen ez az a két tt, amire Magyaror-
szdgon is littunk példdkat, az elsé meglehetésen dltaldnos, miga masodiknak
inkabb csak redlis kozelségérsl beszélhetiink. Van még két olyan elméleti le-
hetdség, ami nalunk aligha jarhaté. Az egyik a tagdij emelése vagy a szervezet
forrésainak centralizaldsa, ami egy dgazati szervezetnél nyilvanvaléan csak a
vallalati szervezetek rovasira torténhetne. A mésik a szakszervezet ideoldgiai
vonaldnak, stratégidjdnak megviltoztatasa, uj politikai szovetségesek keresé-
se. Példdul egy harciasabb alkustratégia vallalasa, abban a reményben, hogy
igy 0j tagokat lehet megnyerni — azonban ez a magyar koriilmények kozote a
vallalati szakszervezet vereségével jarhat, és esetleg megsztinésével is végz8d-
het. Lehet persze kombinalni a kiilonboz6 stratégidkat, de valszintibb, hogy
a magyar szakszervezeteknek maguknak kell megtalalniuk a sajitos helyze-
titkhoz illé valaszt.

Ehhez nytjthat segitséget a szervezkedd szakszervezet ,organising unionism”
modellje, amelyet az amerikai szakszervezetek a nyolcvanas-kilencvenes évek-
ben fejlesztettek ki, valaszul a csokkend taglétszamra. Ez a szakszervezet mint
tarsadalmi mozgalom jrafelfedezésének tekinthetd modell a szervezeti meg-
Gjulds programjit hirdeti meg, egyrészt a szakszervezet-szervezés feladatanak
elsdbbségét, masrészt szélesebb érdekképviseleti politikdt, amelynek figyelme
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fokozottabban irdnyult a kiilonb6z8 nem szervezett kisebbségek (példul be-
vandorlok) gazdasigi és politikai érdekképviseletére. A tagsag képzése és mo-
bilizéldsa révén pediga belsé demokricia fejlesztését és a tagok szakszervezeti
identitdsanak és szolidaritdsdnak a megerdsitését is célozza (Organizing Mo-
del..., 1991) Kérdés, hogy a magyar szakszervezetek kisérletet tesznek-e a fiata-
lok szervezésére, vagy a szakszervezet nélkiili munkahelyek ,meghéditaséra”?
Vajon prébalnak-e vonzébb képet mutatni a hagyomdényosan szakszervezeten
kiviili munkavéllaléi rétegek szdmara, példdul dtalakitjik-e ennek érdekében
hagyomdanyos tagsdgukra irdnyuld (insider) képviseleti stratégidjukat?

Erdekes médon, Magyarorszdgon a legtobb tagszervezési kampany a ki-
lencvenes évek elejéhez kothetd. Természetesen az 0j szakszervezetek ,,alulrdl
szervezkedése” a rendszervaltds idejére esett, és a megreformalt szakszerveze-
tek legnagyobb kampanyai is 1993 koriil voltak. Kiilonosen a zoldmezés kiil-
foldi véllalatok szervezését céloztak meg, példdul a Vasasszakszervezet tobb
kisérletet tett, hogy az esztergomi Suzuki gydrat meghdditsa (762h, 1996).
Az MSZOSZ legaktivabb dgazati szervezetei az 1993. évi és 1996. évi tize-
mitandcs-valasztdsokat hasznaltak fel arra, hogy a zoldmez8s telephelyekre
bejussanak a kereskedelemben, a gépiparban és a textiliparban (uo.). Ma is
eléfordul, hogy az dgazati szakszervezetek szakmai segitséget nyudjtanak a
fiatal szakszervezetek ,laikus” akeivistdinak, de eréfeszitéseikbdl arra mar
nem futja, hogy példaul a szakszervezet nélkiili cégek tizemi tandcsaival is
kapcsolatot tartsanak. Az utdnp6tlds tradiciondlis csatorndja, a véllalati-is-
kolai szakmunkasképzés is leépiilt az utébbi évtizedben. Az 6j tagok szerve-
zése igy gyakorlatilag az 4j belép6kre korlatozddik ott, ahol elég erds és tigyes
a helyi szakszervezet.

Mindenesetre tény, hogy a magyar szakszervezeteknek nem sikeriilt eddig
jelentds szamban 1j tagokat toborozniuk. Ennek egyik oka az a jogi szaba-
lyozas, amelyik nehézkessé teszi, hogy a szakszervezetek bejussanak azokra a
munkahelyekre, ahol nincsenek tagjaik. Tovabbi okait pedigaz érintett valla-
latvezetés ellendlldsaban vagy a szervezend$ munkavéllalok kézonyében kell
keresni. Nyilvanvalok e kudarc szervezeti okai is: sem az dgazati szakszerve-
zetek, sem a konfoderdcidk nincsenek felkésziilve arra, hogy jelentésebb tag-
szervezési kampdnyba kezdjenck, szakappardtusuk és koltségvetésiik kapaci-
tdsat meghaladnd ez a feladat. Mikozben elméletben minden szakszervezeti
vezetd egyetért azzal, hogy tagszervezéssel kellene megéllitani a létszam fo-
gyasat, stratégidjukban ez nem vélt kiemelt céll4.

Ugyanakkor a forrdsok mozgésitasin tul a szervezkedd szakszervezeti mo-
dellre val6 attérés a szakszervezeti képviseleti filozéfia egészének vjragondo-
lasac feltéeelezi. A kilencvenes évek elején a kormanyzat és a szocidlis part-
nerek célja — a vallalati szakszervezetek szovetségeken beliili sulya ellenére
— az orszdgos tripartizmus és — igaz kisebb mértékben — az dgazati kollektiv
szerz8déskotés fejlesztése volt. Pontosabban, a szakszervezetek is ahhoz az ér-
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dekegyeztetési modellhez igazitottak sajat stratégidjukat, amelyet a kormény
felkinlt, vagyis a magasabb szint(i korporativ intézmények kiépitéséhez, te-
hat ottani részvételitk bebetonozésa valt a legfobb célld — kilonésen azutén,
hogy az évtized kdzepén az orszdgos tripartizmusban valé megjelenéshez ko-
totte a jogszabdly a tagszervezetek alacsonyabb szint(i férumokon vald rész-
vételét. Mint ldctuk, ez a stratégiai vélasztds egyrészt a szakszervezetek atpo-
litizal6dasahoz vezetett, aminek kovetkeztében ki vannak téve a partpolitika
fordulatainak. Ugyanakkor a munkahelyi szint(i intézmények kiépitése és
mukodtetése nagyrészt a vallalatvezetésre és a villalatokba bezért helyi szak-
szervezetekre maradt. Valédi munkahelyi érdekképviselet, tagtoborzés helyett
aplurdlis struktiraban a szakszervezetek energidit lekéti pozicidik megerési-
tése az orszagos érdekegyeztetésben, illetve Gjabban az dgazati szocidlis par-
beszéd intézményeiben. Szemben a demokratikus dtmenet alulrdl jové szer-
vezkedésével és a vallalati szervezetek autondmia torekvéseivel, fokozatosan
a felilrol toreénd legitimacié valt a szakszervezetek politikdjavd. Kilonosen
az ,0j” konféderacioknal, amikor kideriilt, hogy képtelenek jelentés tagsdgot
maguk mogé allitani (Neumann, 1996). Am a kiépiilt dgazati scrukearikkal
rendelkezé utdédszakszervezetek is az dllam beavatkozédsara varnak, hogy ki-
terjessze megkotott kollektiv szerzddéseiket, és ily médon befolyasuk kiter-
jedjen az dgazat szakszervezet nélkiili munkaltatéira. Ez utdbbi vérakozds is
afeliilrél jovo legitimacio logikéjat koveti, hiszen a kollektiv szerzédések 100
szdzalékos lefedettségét igéri, anélkil, hogy a faradsdgos tagszervezéssel és
helyi szerz8déskotéssel kellene bajlédni. Természetesen sem az 4j, sem a régi
szakszervezetek szimitdsa nem jott be, hiszen a valésigban azok a munkal-
tatdk ellenérdekeltségébe titkoztek.

A felulrdl jov6 legitimaciora és a kollektiv szerzddések kiterjesztésére, va-
lamint azzal funkcionalisan ekvivalens intézményekre szamos jol mikodd
nyugat-curépai példét ismeriink (Zraxler—Behrens, 2002). Csakhogy — ha-
sonléan az EU-ban szokdsos szocidlis parbeszédhez — ezek is feltételezik, hogy
elézéleg alapvetdn jol miikodé munkatigyi kapesolatrendszer alakult ki az
adott orszdgban, amely lehet6vé tette, hogy a munkaltatdk és a szakszerve-
zetek targyaldsainak eredményeként kozosen szabdlyozzék a munkafeltéte-
leket (Jannsen, 2002). Torténelmileg kialakult intézmények, a munkahelyi
érdekképviseleti jelenlét hidnyaban nem val6szind, hogy az dtiiltetett intéz-
mények sikeresek lesznek. Mindebbdél a magyar szakszervezetek stratégidjira
vonatkozé kévetkeztetésként annyi vonhatd le, hogy aligha van alternativjaa
munkahelyi jelenlétitk megerdsitésének, azaz olyan, kiegyensulyozottabb po-
litikat kellene folytatniuk, amelyben a magas szint( jelenlét miatt nem szorul
hattérbe a munkahelyi képviselet és tagszervezés feladata.
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13/ A ,,megye—teriilet” kapcso-
lat és korlat természetesen csak
avizsgalt munkaiigyi kapcsola-
esetben a térség, a régi6 vagy a
kistérség is terepe leheta kozép-
szintti munkatigyi kapcsolatok-
ban szerepl8k intézményesitett
egyiittmikodésének.

14 / A Kereskedék Jasz-Nagy-
kun-Szolnok Megyei Szervezete
ésaKereskedelmi Alkalmazot-
tak Szakszervezete Jasz-Nagy-
kun-Szolnok Megyei Szervezete
1999-ben koétott hatdrozatlan
idétartamra teriileti kollektiv
szerz8dést, amelyben a kot fe-
lek nem hasznéltak ki anormativ
szabélyok altal szamukra bizto-
sitott mozgésteret. A jogszabaly
adta lehetéségekhez képest a
szerz8dés viszonylag szlik szaba-
lyozasiteriiletet fed le, és szamos
szabalyozasi targynél csupan a
munkatorvénykonyv rendelke-
zéseinek ismétlésére szoritkozik,
illetve szamos, a munkavallalok
szaméra nem elény6s megalla-
podast tartalmaz.

15/ A kritikus korzeteket szaba-
lyozé rendeletek a kévetkezok:
A Minisztertanics 143/1989.
(X11.22.) MT-rendelete a Fog-
lalkoztatasi Alaprél és annak
a kritikus korzetekben valé
felhasznaldsarél; A Minisz-
tertanacs 1069/1990. (IV.23.)
MT hatarozata a foglalkoztatési
szempontbol kritikus korzetek
1990. évi tobblettamogatasarol;
AXKormany 1050/ 1990.(XI.17.)
kormanyhatdrozata a foglalkoz-
tatdsi szempontbdl kritikusnak
nyilvanitott korzetekben folyo-
sithaté tobblet-tamogatasok fel-
hasznalasarol.

2. AMUNKAUGYI KAPCSOLATOK KOZEPSO SZINTIE

2.1. Teriileti munkaiigyi kapcsolatok
HORESNYI JULIANNA — TOTH FERENC

A teriileti munkaiigyi kapcsolatok fogalma, jellemzdi

A teriileti munkaiigyi kapcsolatok — amely a munkatigyi kapcsolatok ko-
z¢psd szintjének sajatos, alapvetden a megyékhez tartozd, kapcsolédé dga'?
— szerepl8inek és intézményeinek egytittesében mind a bipartit, mind a tri-
partit egyiittmtikodés, mind az ennél tobb oldalu kapcsolatok jelen vannak.
A sokszin(ivé valas feltételei a rendszervaleds idészakdban, a pluralizmus lét-
rejottével, a korabbi monolit, kozpontositott struktira felbomldsaval sziilet-
tek meg. Az intézmények fejlesztése azonban rendkiviil egyenetlen, s nem-
egyszer ellentmondasos volt.

Az elmult mésfél évtized eseményei, tendencidi arra engednek kovetkez-
tetni, hogy

1. a bipartit tertileti munkatigyi kapcsolatok alig léteznek, napjainkig csu-
pan egyetlen teriileti kollektiv szerz6dés kotddote™ (részletes elemzésétdl el-
tekintiink);

2. a tripartit kapcsolatok lényeges fejlédési utat jirtak be, alakuldsukban
négy markdns szakasz kiilonithetd el. A rendszervaltas id8szakaban, 1989-
ben, az els6 Orszagos Erdekegyezteté Tané4cs (OET) keretében, kozremiiko-
désével keriilt sor a tertileti foglalkoztatdsi vélsighelyzetek kezelésére szolgd-
16 els, alapvetden centralizélt érdekegyezteté mechanizmus kialakitaséra,
az ugynevezett foglalkoztatdsi kritikus korzetek 4ltal fémjelzett intézmény
megteremtésére.”

Az 1988 decemberében létrehozott Orszagos Erdekegyeztetd Tanacs (OET) val-
lalkozott els6ként arra, hogy az orszag szamos régidjaban kialakult regionalis fog-
lalkoztatasi valsaghelyzetet kezelje. E féorum keretében a teriileti érdekegyeztetés
intézményeinek kialakitdsdra is kisérletet tettek. A létrehozott intézményrendszer
nem szakadhatott el a gazdasagiranyitds akkor uralkodé rendszerétdl, azonban
mar egyértelmiivé valt, hogy az érintett tertiletek, térségek fontosabb szerepldit is
be kell vonni az érdekegyeztetés folyamataba, tehat tal kell 1épni az allamigazga-
tasi és partirdnyitasi egyeztetési rendszeren. A teriileti, kistérségi foglalkoztatasi
valsaghelyzetek kezelésére 1989-ben kialakitott ,,érdekegyeztetési mechanizmus”
a kovetkezd szerint mitkédote. 1. valamely térségben, teriileten kialakult foglalkoz-
tatasi valsighelyzet esetében az OET tagjai kezdeményezhették, hogy a teriiletet

mindsitsék kritikus korzetnek; 2. a kezdeményezés elfogadasa esetén az OET létre-
hozott egy szakértéi bizottsagot, amely a régié foglalkoztatési helyzetét mindsitet-
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te, sjavasolta a kritikus korzetbe sorolast, 3. a kritikus korzetté nyilvanitasrdl (vagy
annak elutasitdsarél) az OET dontétt, a szakértdi bizottsag szakvéleményének fi-
gyelembevételével. Meghataroztak a kritikus foglalkoztatési kérzet részére a Fog-
lalkoztatasi Alapbol elkiilonitendd, a tobblettdmogatasok finanszirozaséra fordit-
hato keret 6sszegét; 4. a kritikus kérzetben helyi érdekegyeztet6 testiiletet hoztak
Iétre a helyi szocialis partnerek, valamint a tandcsi szervek, és az tigyben érintett
kozponti dllamigazgatasi szervek (minisztériumok, fé6hatdsagok, allami fejleszts
intézetek) képvisel6ibél, az OET altal megitélt pénziigyi-finanszirozasi keret leg-
célszeriibb felhaszndlasdnak a meghatarozasara; S. helyi érdekegyezteté testiilet
dontétt azokrol a részletes szabalyokrél, amelyek szerint a tébblettamogatasok fel-
osztasra és felhasznélasra keriiltek.

Tehdtaz orszdgazon kistérségeiben (0sszesen hat megyében), ahol valsdghely-
zetbe jutott nagyvillalatok problémadit kozponti, kormanyzati segitséggel le-
hetett megoldani, 1989-t8l kezdett kialakulni egy j, tobb helyi és kozponti
(allamigazgatisi) szereplével mitkods, lokalis elemeket hordozé érdekegyez-
tetési rendszer, amelyeknek ,jogutddai” lehettek a késébbiekben kialakult
munkaiigyi tandcsok. Lésd részletesebben: Ladd-Tsrh (19904), (19906), Toth
(1996), (1997), (20015).

Ezt kovette 1991-ben a munkaiigyi tandcsok létrehozatala, amelyek miko-
dése 1996-ig a teriileti tripartit munkatigyi kapcsolatokban a rendszervaltast
kovetd évek spontan, ,,autondm-6nszervez6ds”
kaszét testesitette meg. 1997-t6l kezd6dott a napjainkban is [étezd, a szerep-
16ket testiiletekbe tomoritd korporativ-szabilyozd szakasz, amely alapvetden
korldtozta a tripartit kapcsolatokban résztvevd szerepldk szdmat, és a szerep-
18k 6nszervez8dése helyett a testiileti tipust funkciondlis érdekegyeztetés'
forumainak domindnssa valasdhoz vezetett, s ez a korabbi autoném, plurélis

, plurdlis, decentralizilt sza-

¢érdekegyeztetd forumok testiiletté alakitdséban vagy azok megkettézésében
mutatkozott meg,

A munkatigyi kapcsolatok korporativ rendszere a pluralis érdekegyeztetés felfogasa
jobban érthetd, ha a pluralizmussal egytitt mutatjuk be lényegét. A plurdlis munka-
tigyi kapesolatok sajatosséga, hogy alkotdelemei meghatarozatlan szamu, kiilénbéz8,
szabadon szervez6dé, egymadssal versenyben 4116, autoném és fiiggetlen szereplébél
allnak, intézményei nem hierarchikus belsd struktirajiak. Nem rendelkeznek al-
lami jogositvanyokkal, timogatassal, nem az dllam kezdeményezésére jonnek lét-
re, s az dllam nem kontrolldlja sem tagtoborzasukat, sem érdekeik megjelenitését.
A szerepl6k, intézmények nem tarthatnak igényt érdekképviseleti monopdliumra
az éltaluk képviselt teriileteken. A korporativizmus ennek nagyjabol az ellentéte:
£6 alkotdelemei korldtozott szamuak, egyediilallok, kényszerszovetségbe szerve-
zettek, amelyek nem allnak egymassal versenyben, struktarajuk hierarchikus, s
egymastél funkcionalis szempontbdl elvélasztottak. Allami elismertséggel vagy
jogositvanyokkal rendelkeznek, ha éppen nem az dllam késztetésére jottek létre.
Az édltaluk képviselt teriileteken képviseleti monopoéliumokat élveznek, s testiileti
jelleggel mikddnek. (76th, 2003, 68-74. 0.)

Ugyanakkor:
3. az elmult években egyre véltozatosabb format dltoteek a sok résztvevds
kapcsolarok (a helyi szocidlis partnereket, a munkaiigyi tandcsok munkaval-
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16 / A funkcionalis érdekegyez-
tetés férumaiazok a kinevezett
tagokbol allo testiiletek, ahol
kuldn térvényekben szabalyo-
zott sajatos cél érdekében (pél-
daul foglalkoztataspolitika,
munkavédelem) egyezteta kor-
many, az 6nkormanyzat a szo-
cialis partnerekkel. Az autoné6m
érdekegyeztetd testiiletek a sze-
replék 6nszervezédésével jon-
neklétre, s torvény helyettalap-
szabaly alapjan miikédnek, igy
ezekben a szerepl6k kotelezett-
ségvallaldsanak terhe is eltéré
(Téth, 2004, 119. 0.).
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17 / A foglalkoztatas elésegité-
sérol és a munkanélkiiliek ella-
tasardl szo6l6 1991. évi IV. tor-
vény (Flt.) 1996. évi médositasa
alapjan.

lal6i és munkaltatéi oldaldnak képviseldit is magukban foglald, 26bbszereplés
kistérségi fejlesztési tandcsok, a térségi foglalkoztatdspolitika tarsadalmasi-
tisanak fontos eszkozét jelentd, a helyi partnerségen alapulé foglalkoztatasi
paktumok stb.);

4. az egyre 4tfogdbb és ,lancszerti” jogi szabalyozis'” kovetkeztében a mun-
katigyi kapcsolatok tertileti szerepléinek részvétele a helyi tripartit, multipartit
intézményekben a makroszint(i érdekegyeztetés szereploivel valé kapcsolatuk
fuggvényévé valt: ugyanis — a rendszervaltast kovetd évekkel ellentétben — a
tripartit és a multipartit teriileti forumok szerepldi csupan a makroszintt ér-
dekegyeztetésben — jelenleg az Orszagos Erdekegyeztetd Tanacsban (OET)
— képviselettel rendelkez6 orszagos munkaltatdi és munkavallaléi szovetségek
(konféderacidk) megyei, helyi szervezetei, képviseldi lehetnek.

Napjainkban a munkatigyi kapcsolatok bipartit tertileti intézményei — pél-
daul kollektiv alku, kollektiv térgyalas, kollektiv munkatigyi vita, sztrajk — alig
léteznek (leszdmitva az egyetlen, megyei hatdlyu teriileti kollektiv szerz8dést).
A bipartit munkaiigyi kapcsolatok tertileti férumai alapvetéen hidnyoznak, a
tripartit, multipartit férumok pedig szinte kivétel nélkiil funkcionlis testii-
letek, nem autondm szervezédési egyeztetd, tirgyald férumok, amelyek ré-
addsul betagozddtak a vertikdlis strukeurdju korporativ jellegti érdekegyez-
tetd rendszerbe.

Az eléz6k alapjin ldthatd, hogy a teriileti érdekegyeztetésben — a szocidlis
partnerek kiilonbozé sulyt megyei képviseletei mellett, illetve azok dleal kép-
viselten — a munkaiigyi tandcsok azok, amelyek 6sszetétele alapvetden meg-
jeleniti a teriileten mik6dé szocialis partnereket, eréviszonyaikat, ez az a te-
rep, ahol ,,csatdikat” megvivhatjik. A munkatigyi tandcs tehdt nem csupén a
foglalkoztatdsi, a képzési, valamint a megvaltozott munkaképességii szemé-
lyek foglalkozasi rehabilitaciojat eldsegits timogatasok nyujtdsaval kapcsola-
tos targyaldsok és megillapoddsok helyi szerve — mint ahogy ezt az Flt. meg-
fogalmazza — hanem a munkaiigyi kapcsolatok teriileti szerepléit legitimélé
legfontosabb konzulticids, dontéshozé féruma.

A teriileti munkatigyi kapcsolatok elemzésének kozéppontjiban ezért a
munkatigyi tandcsok osszetételét, hatdskorée, dontési mechanizmusit meg-
hatarozé normativ rendelkezések vizsgalata, a munkaiigyi kézpontokhoz, a
Munkaeré-piaci Alaphoz, a Huménerdforras-fejlesztési Operativ Program-
hoz (HEFOP), a teriiletfejlesztési tandcsokhoz, illetve a szakképzéshez vald
kapcsolddésukat 4ll — vagyis a tandcsokban képviselt szocialis partnerek moz-
gasterét alkoto viszonyok meghatarozisa, azok véltozisa, éreékelése. Feltéte-
lezéstink szerint a munkatigyi kapcsolatok tertileti intézményeit a kozponti
akarat folytonosan a ,jogfosztas-jogtelepités-jogfosztas” korforgasinak 4lla-
potaban tartja (Horesnyi, 2003), s ezen kornyezeti felcételek kozote probal-
nak megfelelni a szintén véltozé és strukeurale ,helyi akarat” érdekvezérelt
kovetelményeinek.
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A munkaiigyi kapcsolatok teriileti szerepldi és intézményei

Egy adott teriileten, régidban, térségben, kistérségben egyrészt teriileti ha-
tallyal miik6dé munkavéllal6i és munkaltatdi érdekképviseletek, masrésze
az orszagos szervezddést érdekképviseletek, szovetségek, konfoderdcidk he-
lyi-teriileti képviseletei mikodhetnek. Az allandé érdekképviseleti koaliciok
mellett létrejohetnek a munkaiigyi kapcsolatok ideiglenes — meghatarozott
funkcidk elldtdsdra szervez6dé — kollektiv szerepléi is: a régioban, térségben
sztrdjkot kezdeményez munkavallalok csoportjai vagy a teriileti kollektiv
szerz8dést megkotd munkéltatdk ideiglenes koalicidja. Az egyes érdekkép-
viseletek teriileti szervezddésére — példaul megyei szakszervezeti kerekasztal,
munkiéltatéi konzultativ férum, illetve teriileti érdekképviseleti szovetség — is
lehet8ség van. A munkaiigyi kapcsolatok intézményei elméletileg (a foglal-
koztatdsi jogviszonyoktdl fuiggéen) széles korben megjelenhetnek: kothetd
kollektiv szerz8dés, kezdeményezhetd kollektiv munkatigyi vita, alkalmaz-
hatdk a nyomdsgyakorlé eszkozok, lehetdség van az érdekegyeztetés kilon-
b6z8 konzultativ és targyald férumaiban valé részvételre.

A rendszervaltas idészakdban a munkatigyi kapcsolatok szereplSinek és in-
tézményesiilésének — az ujraéledd pluralizmus dleal is gerjesztett — burjanzésa
és szabdlyozatlansiga volt megfigyelhetd, a ,,nyiljon szdz virdg” jegyében. Egy-
missal versengd, killonbozé szovetségekbe szervezédé, uj férumokat alakitd
érdekképviseletekkel taldlkozhattunk. Napjainkra azonban mar a ,,tajeé¢kzé
hulldmoktél mentes, allovizszert allapot” véle dltaldnossd, meghatdrozdva.
A teriileti munkaiigyi kapcsolatok szerepldi, intézményei dllandésultak, )
érdekképviseletek csak korlatozottan jonnek (johetnek) létre, ugyanis az ér-
dekérvényesitési eszkozok helyi alkalmazhatdsiga az esetek tobbségében nem
csupan a dominans teriileti jelenléthez, hanem a vertikalis érdekegyeztet
strukturdhoz kotott: az érdekképviseletek helyi képviselete is csak az orszé-
gos (alapvetden politikai jellegii), képviselet alapjin érvényesiilhet. Ez azt je-
lenti, hogy egy tjonnan létrejovd tertileti szereplénck csak akkor van lehetd-
sége a tripartit és multipartit tertileti érdekegyeztetésbe torténd eredményes
bekapcsolodasra, ha tagjdva valik valamely orszagos szovetségnek, mert ezzel
szerzi meg a teriileti (Ugynevezett szdrmaztatott) képviseletet.

Munkaiigyi tandcsok a teriileti érdekegyeztetés fokuszdban

A teriileti érdekegyeztetésben a munkaiigyi tandcsok' kozponti szerepet tol-
tenck be: a tertileten mikodé szocialis partnerek ugyanis e tandcs tagjaként
jogosultak arra, hogy mas teriileti, helyi vagy regionalis féorumnak tagjai le-
hessenck. A tandcs tagjéva azonban csak akkor valhat valaki, ha valamely or-
szagos szovetséghez tartozik.

A munkaiigyi tandcsok a kialakuldsuktol napjainkig — onszervezddd érdek-
egyeztetd forum helyett testiilet. A munkatigyi tandcsok, a tripartit tertileti
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18 / Az Flt. a Tandacsokat, il-
letve azok alapveté feladat- és
hatéaskorétakovetkezok szerint
definialja: ,A megyékben (f6-
varosban) a foglalkoztatasiésa
munkapiaci képzési, valaminta
megvaltozott munkaképességii
személyek foglalkozasi reha-
bilitacidjat elésegité tdimoga-
tasok nyujtasaval kapcsolatos
érdekegyeztetés elldtasira a
munkaltaték, a munkavallalok,
valamint az 6nkormanyzatok
képviseletét ellatd tagokbol allo
testiiletként, megyei (févarosi)
munkaiigyi tanéacs (a tovab-
biakban: munkatigyi tanécs)
miitk6édik. A munkatigyi tandcs
megbizatdsa négy évre sz6l.”
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foglalkoztatasi érdekegyeztetés szervezetei az 1991-2005 kozotti id8szak-
ban, kozel tizenot éves miikodésiik sordn a hazai munkatigyi kapcsolatok
fontos szereplivé véltak. Napjainkban a 19 megyei és a févarosi munkatigyi
tandcs hirom oldaldn mar kozel 400 képviseld foglal helyet, s a mellettitk
miik6dd kilonbozé szakbizottsigok, szakértdi, dontés-el6készits bizottss-
gok, ad hoc bizottsigok megkozelitéen tovabbi 200 fét vonnak be az érdek-
egyezteté munkaba.

A munkatigyi tandcsok szervezetére vonatkozd jogszabalyi feltételek szin-
te véltozatlanok voltak az Flt. 1991. évi életbelépésétsl 1996 végéig. Az 1997.
janudr elsejéts] hatélyos 1996. évi CVIL. torvény azonban lényegesen médo-
sitotta az érdekegyeztets intézmény szervezetét s az érdekegyeztetésben részt-
vevd szereplSk korét.

A munkaiigyi tandcsok dtalakitdsanak szdndéka tobb forrasbdl taplilko-
zott. Egyrészt jol illeszkedett az 1990-es évek derekatdl egyre erés6dé folya-
matba, amely az érdekegyeztetési intézményekbe torténd dllami, elsésorban
a jogalkotds utjén torténd beavatkozdsban nyilvanult meg. Masrészt vélasz
volt azokra a — teriileti szocialis partnerek éltal is — egyre hatdrozottabban
megfogalmazott véleményekre, feltételezésekre, amelyek szerint a tandcsok
1991-ben az onszervez8dés alapjan létrejott munkaltatdi és munkavallaléi
targyalokiildoteségei megmerevedtek, mér nem fogjék at az érdekképviselet-
reigényt tartd kort, a targyalokiildoeeségek tulsigosan zért rendszerré véleak,
nem léteznek képviseleti kritériumok, igy olyan képviseldk is megdrizhetik
képviseleti tagsdgukat, akik mogott mar ,nincs tagsag”. Az atalakulas el6tti
idépontban az egyes megyék munkatigyi tandcsainak 6sszetétele — a megyék
eltérd érdekegyeztetési szervezddését, struktarajit titkrozve — lényegesen el-
téré volt. A tandcsok, s azok oldalai rendkiviil kiilonb6z6 szamu szervezetet
tomoritettek (egyik megye tandcsa 40 f6bél 4lle, a masiké 9 f6bdl; a mun-
kavallal6i oldalon Iétezett 18 £8s és 3 fos kiildoteség; a munkéltatéi oldalon
voltak legalacsonyabbak az elérések: 3 illetve 8 £8). Nem csupan az Erdek-
egyeztetd Tanacsban (ET) képviselettel rendelkezé konfoderaciok teriileti
érdekképviseletei voltak jelen a munkatigyi tandcsokban, hanem mids szévet-
ségek is (Keresztényszocidlis Szakszervezetek Orszdgos Szovetsége, Szolidari-
tis), a munkanélkiilick kiilonb6z6 egyesiiletei (példdul a Munkanélkiiliek és
Allaskeresék Egyesiileteinek Orszégos Szovetsége), Magyar Orvosi Kamara
stb. A tandcsok oldalaiban voltak dominans szerepet betltd érdekképviseleti
csoportok. A munkavallaléi oldalon orszidgosan a munkatigyi tandcsi helyek
41 szézalékata Magyar Szakszervezetek Orszdgos Szovetsége, 18 szdzalékita
Szakszervezetek Egytittmitikodési Foruma, 13 szdzalékat az Autondém Szak-
szervezetek Szovetsége munkavallaléi konfoderdcidkhoz tartozé érdekkép-
viseletek birtokoltak. A munkaltatéi oldalon a Mezégazdasagi Szovetkezok
és Termel6k Orszagos Szovetsége, a Kereskeddk és Vendéglatok Orszégos
Erdekképviseleti Szovetsége, az Ipartestiiletek Orszégos Szovetsége, a Ma-
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gyar Iparszovetség, az Altalinos Fogyasztasi Szovetkezetek és Kereskedelmi
Tarsasigok Orszdgos Szovetségének tagszervezetei jdtszottak meghatdrozd
szerepet, tehdt a nagy munkaltatokat képvisel szervezetek képviseléi szin-
te alig voltak jelen (Magyar Munkaadéi Szévetség, Munkaadok és Gydripa-
rosok Orszagos Szovetsége, Agrarmunkaaddi Szévetség dsszesen a helyek 16
szazalékdt birtokolta).

Az 1997 janudrjatdl hatélyos — szdmos konfliktust is kivéltd — 1996. évi
CVILI. torvény ,,uniformizélta” a munkatigyi tandcsokat, s ennek kovetkez-
ményeként megviltozott a tandcsokban az érdekképviseletek képviseléinek
ardnya, a kordbban meghatdrozé szervezetek befolydsa (sokszor lényegesen)
csokkent, mig mas szervezeteké novekedett. Igy tobbek kozott a torvény:

1. Meghatdrozta és sztikitette, a makroszintti érdekegyeztetésben részt veve
érdekképviseletekhez kototte a munkatigyi tandcs térgyaldoldalaiba delegal-
hat6 érdekképviseletek korée, s igy keretek kozé szoritotta a kordbban — mun-
kavallaléi és a munkaltatdi oldalon kivaltképpen — érvényesiild 6nszervezé-
dés elvét.”” A munkaiigyi tandcsnak a munkaéltatdk, illetve a munkavallalok
képviseletét ellded tagjait, (azaz a munkaéltatdi, illetve munkavallaléi oldalat)
az OET-ben képviselettel rendelkezé orszagos munkaltatéi, munkavallaléi
szovetségek megyei szervezetei jelolik, illetve azok vonjak vissza a jelolést.
A harmadik oldalon, azaz a helyi 6nkorményzatok képviseletében a megyei
(f8varosi) kozgytilés, illetve a megye teriiletén 1évé megyei jogu varosok de-
legéltjai jelennek meg.

2. A munkatigyi tandcsot testiiletté nyilvanitotta; megbizatasit négy évben
limitalta; tagjait a munkaiigyi kézpont igazgatéja bizza meg a munkatigyi
tandcs miikodési ciklusinak idétartamara, és a formalis visszahivds jogit is
6 gyakorolja. A tandcs dontéseinek meghozataldban csak az vehet részt, aki
megbizélevéllel rendelkezik.

3. Megtartva a korabbi haromfés alsé hatart, hat f6ben maximalizélta az
egyes oldalak, targyalokiildoteségek képviseldinek a létszamat.

4. A Munkaer6-piaci Alappal valé gondos, johiszemi gazdilkodas bizto-
sitdsa érdekében Ssszeférhetetlenségi szabalyokat dllapitott meg (fenntartva
a munkaiigyi tandcs jogdt tovabbi hasonlé szabalyok megalkotdséra), amely
szerint a tandcsnak nem lehet tagja az a személy, aki olyan szervezetnek a tu-
lajdonosa, vezetd tisztségviselSje, vezetd dllast munkavéllaléja, amely a mun-
katigyi kozpont dltal kézvetitett személyek részére rendszeres szolgaltatdst
(képzést, munkakézvetitést) nytjt,? illetve aki esetében a munkaiigyi tandcs
dontése alapjan egyéb 6sszeférhetetlenségi ok all fenn.

5. Meghatarozta, hogy a tandcs dontéseiben csak a megbizolevéllel rendel-
kezd képviseldk vehetnek részt (tehde a tagok akadalyoztatdsa esetén helyet-
tesitésre nincs lehetdség).

6.Rogzitette a dontések meghozatalinak moédjat is: a tandcs dontéseit meg-
egyezéssel hozza, minden oldalt egy-egy szavazat illet meg,
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19 / Az 6nkormanyzati oldal
targyalokiildottségei mas elvek
alapjan szervezédnek: a képvi-
sel6ket valasztjak, s a valasztott
képviselok tagsaga (6nkormany-
zati ciklushoz k6tott) megbiza-
tasuk idejére terjed ki.

20 / Az Flt. ezen szakasza csak
a képzéintézmények, valamint
a magan-munkakézvetiték te-
vékenységében érintetteket ne-
vesiti, ugyanakkor ma mar vi-
szonylag nagy szimban vannak
mas olyan munkaerdpiaci sze-
repl6k s, akik — akar a munka-
iigyi kézpont tamogatasaval is
- egyéb szolgaltatasokat pél-
daul palyatanacsadast, 4llas-
keresési tanacsaddst nytjtanak
a,,munkaiigyi kézpontaltal koz-
vetitetteknek”.
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A munkatigyi tandcsok tjjaalakitdsara, 4j szervezetére vonatkozé szabalyok
lényeges véltoztatdsokat, dtalakitdsokat kényszeritettek ki a tandcsok tobb-
ségében, s szamos vitat indukaltak (ldsd részletesebben 762h, 2001¢). Az 6n-
szervezddés korlatok kozé szoritdsa, a tandcsok szervezetének standardizildsa
mir eleve feltételezte az dralakitdsok szitkségességét, igy:

1. T6bb megyében csokkenteni kellett a tandcsok képviseldinek a létszamat,
mig méshol novelésiikre is lehet8ség volt, vagyis szimos esetben médositani
kellett/lehetett a tandcsok egyes oldalainak (tdrgyalokiildoteségeinek) 1éesz4-
mat. Ezaz ,adminisztrativ kényszer” [ényegesen dtrendezte a korabbi években
a teriileti érdekképviseletek kozote kialakult — a képviseleti helyek szdmaban
is titkr6z8d8 — eréviszonyokat (az egyik tandcs munkavéllaléi oldalan 18
képviseléi helyet kellett hat fére csokkenteni, az ET-ben kilenc munkéltatéi
konfoderdcié rendelkezett képviselettel, ugyanakkor az 4j munkatigyi tané-
csokban csak hat képviselgjiik szerezhetett manddtumort).

2. F6ként a munkaviéllal6i oldalon teremtett anakronisztikus helyzeteket
az Gj szabalyozds. A hat képviseleti helyre igény tartott mind a hat, ET-ben
képviselettel rendelkezd konfoderacié helyi szerve, azok is, akik kordbban
— igazolt helyi taglétszimuk minimalis volta miatt — nem keriiltek be az 6n-
szervezddés alapjén a tandcsba.

3. A tandcsok tjjaalakitasi kényszere az egyes oldalakon beliil elfoglalt po-
ziciok, helyek tjrarendez8déséhez vezetett, s ez [ényegesen médositotta a tar-
gyalo kiildoteségekben képviselettel rendelkezé szervezetek jelenlétée, Gsszeté-
telét (korabban lehet8ségadddott arra, hogy egy-egy megyében az ugyanazon
konféderdcidhoz tartozé tébb kiilonbozd szovetség is képviselethez jusson,
az 0] helyzetben azonban erre nem volt lehetéség). Vagyis a munkaiigyi tana-
csok wjjdalakitdsdra kényszeritd parlamenti dontés ,versenyhelyzetbe” hozta
a — gyakran egymadssal is rivalizalé — érdekképviseleteket, kiélezte kozottitk
aversenyt.

4. Az Erdekegyeztetd Tanacsban képviselettel nem rendelkezé szervezetek
regiondlis érdekszervezetei kiszorultak a munkaiigyi tanacsokbdl (Keresztény-
szocidlis Szakszervezetek Orszdgos Szovetsége, munkanélkiilick egyesiiletei,
kamarédk), mig mésok elényds pozicidhoz jutottak.

5. Azzal, hogy a teriileti érdekképviseletek makroszinti szervezeteik FT-
tagsdg dltal szerezhettek csak teriileti (gynevezett szdrmaztatott) képvisele-
tet, a hdromszint{i érdekegyeztetésben erésodott a hierarchia szerepe, s a ver-
tikdlis koordindcié nagyobb szerephez jutott.

6. Az aralakulas kovetkeztében szdmos konfoderdcio lényeges veszteséget
szenvedett (az Magyar Szakszervezetek Orszdgos Szovetsége a tandcsokban a
képviseld helyeinek 55 szdzalékardl volt kénytelen megvélni, ennek ellenére a
legerdsebb munkavallaléi képviselet maradt), ugyanakkor tobb konféderacié
tobbszorosére novelte jelenlétét (az Ertelmiségi Szakszervezeti Tomoriilés ko-
rdbbi 6t megyére kiterjedd képviseletét 19 megyére bdvitette).
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7. A torvénymodositds elésegitette az egyes érdekképviseleteken beliili szer-
vezetiviszonyok tisztazdsat, hozzéjirult a megyei-regionalis képviseletek meg-
erésodéséhez (példdul azaleal, hogy kikényszeritette a ,az orszdgos szovetségek
megyei szervezeteinek” [étrejoteée, illetve ezek helyzetének rendezését).

8. Az tjjaalakitis kényszerhelyzete lehet6séget biztositott az egyes érdek-
képviseleteknek arra, hogy szimukra terhessé valt képvisel6iktsl megvéljanak,
egyfajta ,mindségi cserét” hajtsanak végre.

9. Ugyanakkor a torvénybe épitett korldtok belsd valasztasi helyzetbe hoz-
tik azokat az érdekképviseleteket, amelyek az évek sordn domindns érdekkép-
viseletekké véltak a tandcsok egyes oldalaiban, nagyszamu képvisel6i helyet
szereztek, s most fel kell adniuk megszerzett pozicidik jelentds részét.

Mivel 1997 6ta — a torvényi eléirdsok ellentmonddsossaga kovetkeztében
— a munkaiigyi tandcsokban a szocialis partnerek kiildottségeinek tjravé-
lasztdsara nem kerilt sor, ezért az 1997-et, ,a nagy dtrendez8dést™ kovetd
idészakban kialakult 4j er8viszonyok stabilizalédtak, napjainkra mozdit-
hatatlanokkd véltak, a képviselék kore dllanddsult, dontden csak az onkor-
ményzati oldalon van csere, ahol az 6nkormanyzati vélasztasi ciklusok hata-
sai érvényesiilnek.

A munkatigyi tandcsoknak jelentds szerepiik volt abban, hogy a megyék gaz-
dasdganak gyokeres dtalakuldsdval jéré folyamatok nem vezettek rendkiviil
intenziv és tartds tarsadalmi konfrontacidhoz. Elvi dontéseikkel a teriileti,
kistérségi, dgazati foglalkoztatdsi folyamatok koziil elsésorban az elmaradott
(valsag-) térségek kiemelt timogatdsdra, a hdtrdnyos munkaerdpiaci rétegek,
népcsoportok (a ciginysag) helyzetének javitdsira gyakoroltak nagyon jelen-
t6s hatdst. A munkaiigyi tandcsok — ahol tehették — tdimogattak a munka-
helyteremtd beruhazésokat, kezdeményezték a szakképzés strukearajinak
aralakitdsat, a hidnyszakmékra sz6l6 igényekre épiild képzést. Nem a szak-
mailag megalapozatlan déntések, hanem a forrdshidany és a munkanélkiiliek
osszetétele jarul hozza ahhoz, hogy a munkaiigyi tandcsok gyakran olyan me-
gyei, regiondlis eszkozfelhasznalasi szempontok kialakitdsara kényszeriilnek,
amelyek a régiok (megyék) kozotti szintkiilonbségek fenntartdsdhoz vezet-
nek. Megéllapithatd, hogy munkatigyi tandcsok oldalai kozott igen gyakran
¢lénk és konstruktiv vita alakult ki az egyes eszkozok felhasznélési elveirdl
és aranyairol, a kiilonbozd eszkozok célszertiségének és hatékonysigéinak a
megitélésérdl, ennek ellenére a vita eredményeként a kompromisszum szinte
minden esetben létrejott.

A munkatigyi tandcsok személyi 6sszetétele a tandcsok tobbségében kedve-
26, jelen vannak az ipar, a épitSipar, a mezdgazdasdg, a kereskedelem, a kozle-
kedés, a vendéglatds, az egészségligy, az oktatds és a kozigazgatas képviseldi.
Ugyanakkor néhany megyében — amelyek gazdasagiban a multinacionalis
cégek meghatarozo szerepet jitszanak — a multinaciondlis véllalatokat sem a
munkéltatdi, sem a munkavallaléi oldalon nem képviseli senki.
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21/ Azéatrendezédés kovetkez-
tében létrejott testiileteken az
vjonnan delegaltképvisel6k ara-
nyameghaladtaa 31 szazalékot
(Toth, 1997, 162. 0.)
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22 / A tandcsok tagjai jogaik
csorbitasaként élték meg don-
tési koriik szlikitését, s gyakran
tiltakoznak mais, haa munka-
piaci viszonyokat meghatarozo,
»presztizsértékd” teriileten
mérséklédnek dontési lehetd-
ségeik.

A munkaiigyi tandcsok négy periddusa. A munkatigyi tandcsok eddigi miiko-
dése a meghatdrozé dimenzidk alapjan négy £6 szakaszra bonthato:

1. Az1991-1992. évi ,,alakuldsi-tanulasi” idészak, amikor a tanacsok létre-
jottekor érvényes — nem korldtozé — jogszabélyok lehetdséget nyujtottak arra,
hogy a megy¢k sajétos helyzetére épiilé, véltozatos struktaraja érdekegyezte-
t6 férumok alakuljanak ki. Ekkor a munkatigyi tandcsok dontési hatdkore
— az 1992-es Allami Szdmvevészék (ASZ) vizsgalat befejezéséig — kiterjedt
akozvetlen pénziigyi vonzatu, konkrét dontések meghozataldra is. Ezt kove-
t8en azonban a pénzeszkozok ,nevesitett” elosztdséban nem vehettek részt,
csupan az ,elosztdsi elvekrél, timogatési aranyokrol” donthettek, vagyis a
kozvetlen dontéshozatal helyett a konkrét dontések kialakitasanak keretsza-
bélyait hatdrozhattik meg.*

Az ASZ vizsgalata arra a problémara iranyitotta a figyelmet, hogy /. egy autoném
(nem testiileti jelleggel miikodd) érdekegyeztetd szervezet hozhat-e szakmai (forra-
sokat, pénziigyi alapokat elosztd) dontéseket, illetve kozvetleniil kozremikédhet-
e ilyen déntések meghozatalaban? 2. Mennyiben tekinthet6k egyaltalan szakmai
dontéseknek a megyei munkaiigyi tandcsok dontései, amikor az egyes targyalokil-
dottségek véleményének megfogalmazdsaban ,,az érdekképviseleti jelleg dominal”?
3. Elvalaszthat6-e egyaltalan egymastdl a dontési szakelem és alkuelem, s ha igen,
akkor ez hogyan valésithaté meg a megyei munkaiigyi kézpontok, a munkatigyi
tanacsok és a fiiggetlen szakérték szovevényes kapcsolatrendszerében? 4. Mennyi-
ben és hogyan vonhatok felel6sségre a munkatigyi tanacsok tagjai abban az eset-
ben, ha dontéseik megalapozatlanok, térvénytelenek?

Az Allami Szamvevdszék megallapitotta, hogy a vizsgalt megyékben a munkaiigyi
tanacsok tobb esetben torvénysérté modon jartak el, mivel az Foglalkoztatasi Alap
(FA) felosztési elveinek és f8 ardnyainak meghatérozdsa mellett egyedi dontéseket
hoztak a tdimogatasok felosztasardl. Ez a gyakorlat — a jogszabalysértésen kiviil —
kedvezétleniil befolyasolta a foglalkoztatasi eszkézrendszer miikodését is, mivel:
egyrészt a dontéshozatali id6t meghosszabbitotta; mésrészt a munkatigyi tanacsot
nem lehetett feleléssé tenni a dontésekért; harmadrészt a tandcs dontéseiben nem
a szakért6i, hanem az érdekképviseleti jelleg a dontd. A Szamvevészék feladatként
hatdrozta meg, hogy: 1. az Orszadgos Munkaiigyi K6zpont (OMK) és a munkaiigyi
tandcsok gondoskodjanak az 1991. évi torvényben foglalt — a Foglalkoztatasi Alap-
pal kapcsolatos — hataskoriik betartasardl és feladataik ellatdsardl; 2. a pénziigyi
kovetkezményekkel jaré dontéseiket egységes eljarasi mod szerint (példaul hataro-
zatban) régzitsék, a pénziigyi dokumentalhatdsag és az utdlagos ellenérizhetdség
céljabol; 3. a Munkaiigyi Minisztérium gondoskodjon az FA-ra vonatkozé egysé-
ges eljarasi szabalyzat kiadasarol.

A szamvevészéki jelentés azt is nehezményezte, hogy a munkaiigyi tanacsok altal
kialakitott — nem jogszerii — gyakorlathoz (az egyedi dontések tandcs altal torténé
meghozataldhoz) nagymértékben hozzajarultak a téves irdnymutatdsok, amelyek
a munkahelyteremté timogatasokkal kapcsolatban félrevezetd értelmezést adtak
a foglalkoztatasi térvénynek.

A munkatigyi tanacsok egyedi dontési jogositvanyainak ,,visszavonasa” nagy felha-
borodaést véltott ki a tandcsok tagjainak korében 1992-ben. Becsapottnak, félreve-
zetettnek érezték magukat, s dontési kompetencidjuk nagyaranyu korldtozésaként
élték meg az eseményeket. Volt olyan megye, ahol a munkaiigyi tanacs a déntés ha-
thsdra felfiiggesztette tevékenységét (4SZ, 1992).

92



A MUNKAUGYI KAPCSOLATOK KOZEPSO SZINTJE

2.1993-1996: a ,stabilizacié-konszolidacid” szakasza, amely soran — nap-
jainkig torténd hatéllyal — a dontés-elokészits, véleményezd szerep valt meg-
hatdrozéva. A tandcsok képviseldi az ebben az idészakban Iétrejoee kiilonbozd
szakértdi bizottsagokban val6 kozvetlen részvételitkkel Iényegesen orientdl-
hattdk, befolydsolhattak a dontéseket

3. 1997: a tandcsok ,atalakitdsdnak-ujjdalakuldsanak” konfliktusos, majd

4. 1998-tdl napjainkig tartd stabilizdcids szakasza (76th, 1999, 20014).

A munkaiigyi tandcsok hatdskore, azok viltozdsa. A munkatigyi tandcsok ha-
taskore — a szabdlyozds eredeti tartalmahoz képest — tobbszor valtozott, mind
ajogkeletkeztetés”, mind a ,jogfosztds” tekintetében. A munkatigyi tandcsok
allandé, az Flt. hatdlybalépésétél napjainkig létez8 hatdskorei a kovetkezok:

1. dontenck azokrél a felhasznaldsi elvekrél, amelyek a Munkaerd-piaci Alap
foglalkoztatdsi alaprészének — a megye sziméra rendelkezésre 4116 — eszkozei-
re vonatkoznak, valamint az egyes timogatdsok aranyérdl,

2. figyelemmel kisérik a Munkaerd-piaci Alap decentralizalt pénzeszkozei-
nek megyei szintt felhasznalasie,

3. kezdeményezik és véleményezik a megye foglalkoztatasi helyzetével kap-
csolatos rovid és hosszt tavi programokat, és figyelemmel kisérik azok vég-
rehajtasic,

4. véleményezik az Allami Foglalkoztatisi Szolgalat miikodésée,

5.a 3—4. pontokban foglaltakrdl beszdmoltatjak a munkatigyi kézpontok
vezetOit,

6. el6zetes véleményezési jogot gyakorolnak a munkatigyi kézpontok veze-
téinek kinevezésében,

7. ellatjdk mds jogszabalyokban meghatarozott feladataikat.

Az Flt.-ben szabélyozott hatdskorlista 1997-ben egy forraseloszt6 funkei-
6hoz kapcsolddé jogkorrel béviilt, amely szerint a tandcsok véleményezik a
Munkaerd-piaci Alap rehabilitacios alaprészének a megyében felhasznalha-
té pénziigyi keretébdl nytjthaté timogatdsokra kiirt palydzatok tervezetét.
Ugyanakkor a munkaiigyi tandcsok a foglalkoztataspolitikai érdekegyeztetés
egyik fontos ,harci terepén”, a szakképzésre iranyuld teriileti érdekegyezte-
tésben elvesztették kordbban meglévé meghatarozé szerepiiket® azzal, hogy
1999 janudrjatdl az Fle. 13. § (2) rendelkezésée hatdlyon kiviil helyezeék.*

AzFlt. ezen bekezdése, valamint az ott hivatkozott kiilon torvény® szerint
a munkatiigyi tandcsok 1998 végéig a szakképzésben erételjes jogositvinyo-
kat gyakoroltak a megyékben, hiszen a szakképzési alaprész megyei keretének
felhaszndldsdra a tandcsok irtak ki palyazati felhivdst, értékeleék a beérkezete
palyazatokat, tovabbd javaslatot tettek a tdmogatdsra a munkatigyi kézpon-
tok igazgatdinak. E jogositvianyainak gyakorldsara szakképzési bizottsigot
hozhattak létre, amelyek a megyei (févarosi) munkaltatdi és munkavallaléi
érdekképviseleti szervezetek, valamint a szakképzé iskolat fenntartd onkor-
manyzatok és a teriileti gazdasagi kamarik harom-harom képvisel8jébdl 4l1-
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23 / E valtozasokban alapve-
téen titkkrozédik a szakképzés
orszagos iranyitasanak gyakran
moédosult koncepcidja.

24 / ,A Munkaer6-piaci Alap
szakképzésialaprészének a me-
gyei (févéarosi) munkaiigyi koz-
pontok altal felhasznalhaté
pénziigyi kerete felhasznalasa-
rol kiilon torvény rendelkezik.
Haakeret felhasznélasaval kap-
csolatos jogositvanyokata mun-
katigyi tanacs gyakorolja, az
ezzel 6sszefliggd napirendeket
a teriileti gazdasagi kamarak
képviseldinek bevonaséaval kell
megtargyalni.” [1996. évi CVIIL.
torvény 7. § (2).]

25 / A szakképzési hozzajaru-
lasrol és a szakképzés fejleszté-
sének tdimogatasardl sz6l6 1996.
évi LXXVII. térvény.
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26 / A szakképzési hozzajaru-
lasrol és a képzési rendszer fej-
lesztésének tamogatasarol szo-
16 2001. évi LI. torvény.

27 | A szakképzési hozzajaru-
lasrol és a képzés fejlesztésének
tdmogatasardl szo6ld 2003. évi
LXXXVI. torvény.

28 / E testiiletekben a munkal-
tatdk, illetve a munkavallalék
képviseletében — regionélis szer-
vezeteik hidnyaban — gyakorla-
tilaga Munkaiigyi Tanacsokban
helyet foglal6 érdekképviseletek
képvisel6i vannak jelen.

29 / A szakképzési hozzajaru-
lasrol és a képzés fejlesztésének
tamogatasardl szo6lé 2003. évi
LXXXVI. torvény.

30 / A OKJ-ben nem szerepld,
altalaban révidebb idétartami
képzések (példdul nyelvi, be-
tanitd, kommunikécids, kom-
petencia alapu képzések) jol
illeszkednek az élethosszig tar-
té tanulds eszméjéhez. Ennek
alapja, hogy azadott pillanatban
- mind a munkaltat6, mind az
allas megtartdsa érdekében a
munkavallal6 szdmara — sziik-
séges konkrétismeretek, tudas,
szakértelem megszerzését teszik
lehetévé, biztositva ezzel azon
specidlis igények kielégitését,
amelyek az OKJ-képzések ke-
retében nem elégithetdk ki.
31/3/2004. (IL. 17.) OM-FMM
egyiittes rendelet a szakképzési
hozzéjarulasta sajat munkaval-
laloi részére szervezett képzéssel
teljesité hozzajarulasra kétele-
zett koltségei elszamolasdnak
feltételeirdl és az elszamolas sza-
bélyairdl.

hattak. A jogszabalyvaltozas kovetkeztében a tandcsok a szakképzési alaprész
forréselosztdsaban elvesztették erre irdnyuld kizarolagos és kozvetlen dontési
jogositvanyukat. A torvénymodositas alapjan a munkatigyi tandcsokt6l mii-
kodésiikben teljesen elkiloniile 6nallé szakképzési bizottsagok jottek létre.
Ezek tagjai kozott ugyan tovabbra is megtalédlhatdk voltak a megyei munkal-
tatdi és munkavéllaléi érdekképviseleti szervezetek képviseldi, de — aranyuk
miatt — aldrendelt szerepet jétszottak a bizottsigon beliil.

2001-ben jogszabdlyi rendelkezések? 1étrehozték a szakképzési bizottsdgok
utddjinak tekinthetd un. regiondlis fejlesztési és képzési bizottsigokat, amelyek
szdmdra nem dontési, csupan javaslattételi jogot biztositottak. Ugyanakkor e
bizottsig eltavolodott a munkatigyi tandcsok teriileti-megyei szintjétdl, hisz
ennck a testiiletnek — mds szereplék mellett — az Orszagos Munkatigyi Ta-
nacsban (OMT-ben, az OET ,jogelédjében”) képviselettel rendelkezé orszd-
gos munkdltat6i és munkavallaléi szovetségek regiondlis (tehdt nem teriile-
ti) szervezetei, illetve a gazdasdgi kamardknak a képviseléi valeak tagjaivd. A
jelenleg hatélyos normarendszer® szintén a regiondlis fejlesztési és képzési bi-
zottsdgok jogintézményét szabélyozza.™®

A fenti kitiresedési folyamatot némileg ellenstlyozta a 2004 janudrjaban
hatélyba lépett, a szakképzési hozzdjarulas teljesitésének szabalyait is tartal-
maz6 torvény,” amely szerint a szakképzési hozzéjarulasra kotelezettek kote-
lezettségiiket részben teljesithetik sajat munkavéllaléik sziméra felndttképzé-
si szerz8d¢és, illetve tanulmdanyi szerz8dés dltal megszervezett képzés alapjén
(kiilon jogszabalyban meghatdrozott koleségelszdmolds szerint).

Az Orszagos Képzési Jegyzék (OK]J) nem szereplé képzések szakképzési
hozzajérulds terhére torténd elszimolhatdsigardl, az tigyrendjiik ltal meg-
hatdrozott médon a munkaiigyi tandcsok dontenek.*® (Az OK]J-ben szerep-
16 képzések esetén nincs szitkség engedélyeztetésre, ilyenkor a munkalta-
té csupdn elszdmoldst koteles benyujtani a munkaiigyi kozpont részére). A
szakképzési hozzdjarulas terhére toreénd képzések elszamoldsira vonatkozd
eljarasrendek — szervezési kovetkezményeiben — 4t nem gondolt jogszabélyi
rendelkezések,? s ez a testiileti mitkodés egy teljesen 6j forméjat koveteli meg
a munkatigyi tandcsoktdl.

Az elszamolds iranti kérelmet a munkaiigyi tandcsok a benyujtastél szamitott 30
napon beliil vagy legkés6bb a soron kovetkez6 tilésén biraljak el. Hidnyos vagy el-
lentmondé adatokat tartalmazé kérelem esetén hianypotlasi felhivast bocsatanak
ki. A dontésrél — amelyhez szakért6 vehet6 igénybe és helyszini ellendrzést végez-
het6 - 8 napon beliil értesitik a kérelem benyujtéjat. Amennyiben a kérelem nem
felel meg a rendeletben foglaltaknak, a munkatigyi tandcs a kérelmet elutasitja, és
ezen dontését meg kell indokolnia. Az eljarasi szabalyok ,,kisértetiesen” hasonlita-
nak az dllamigazgatasi eljaras soran alkalmazandé szabdlyokra, s igy ezeknek egy

alapvetéen érdekegyeztetd funkcidt gyakorld testiilethez kapcsoldsa meglehet6-
sen atgondolatlan.
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Az ellentmonddsokat fokozva a jogalkoté megteremtette a jogorvoslat le-
hetdségét is, Iétrehozva egyfajta, a munkatigyi tandcsok tevékenysége feletti
kontrollfunkciét és -mechanizmust. A munkatigyi tandcs elutasité dontésével
szemben ugyanis a hozzdjérulasra kotelezett fellebbezést nyujthat be a Foglal-
koztataspolitikai és Munkaiigyi Minisztérium cimén az Orszdgos FelnSttkép-
zési Tandcs titkdrsdgdhoz. A szabalyozas ezen j vonulata akar kezdete leheta
testiileti miikodés Ujabb korszakénak, de hogy valdban az lesz-e, alapvetden
attdl fiigg, mennyire nyitottak erre a foglalkoztatdspolitikai érdekegyeztetés
szabdlyozé rendszerének alakitdi, illetve maguk a munkapiaci szerepldk.

A munkaiigyi tandcsok — az Flt. alapjin nevesitett konkrét hatdskorokon
tul — elldtnak més jogszabalyban meghatarozott feladatokat is. Ezen hatés-
korok alapvetden a foglalkoztataspolitika aktiv eszkozrendszeréhez (tdmo-
gatdsokhoz) kapcsolddnak.

A munkaerépiaci képzésekhez nytjthaté tdimogatdsok meghatérozésaban
(Flt. 14.§) a testiileteknek véleményezési jogkore van. A munkaiigyi kézpon-
tok minden évben meghatérozzak, és nyilvanossigra hozzik azokat a képzési
irdnyokat, amelyekhez — mérlegelési jogkoritkben — timogatdst nyujtanak. A
munkaer$ mobilitdsinak elésegitésére és annak timogatdsira mikodtetik a
munkaiigyi kozpontok a csoportos személyszallitds timogatdsdt® mint ak-
tiv foglalkoztatdspolitikai eszkozt. Ennek alapjan timogatds adhaté annak
a munkdltaténak, aki a munkavéllaléinak lakéhelyiik (tartézkoddsi helyiik)
¢és a munkahelyiik kozott torténd oda-vissza utazdsit csoportos személyszal-
lit4s utjén oldja meg. E telepiilésck korét a munkaiigyi kozpont a megyei (£6-
varosi) kozlekedési feliigyelet, valamint a munkatigyi tandcs véleményének
meghallgataséval hatdrozza meg,

Jogszabaly ruhdzza fel speciélis jogkorrel a munkaiigyi tanacsokat a pélya-
kezdé munkanélkiilick foglalkoztatasit timogaté eszkozrendszer mikodte-
tésében.*® Fontos eszkoz a munkatapasztalat-szerzés tdmogatdsa, amelyet a
munkaiigyi kézpont annak a munkaltaténak nyuje, aki szakképzetlen vagy
a rendelet szerint meghatdrozott szakképesitésti palyakezdé munkanélki-
li munkaviszony keretében torténé foglalkoztatasit legalibb napi négyéras
munkaiddben és legalibb 360 napi idtartamra olyan munkakérben vallal-
ja, amelyben a munkanélkiili megfelel¢ munkatapasztalatot szerezhet. Ezen
eszkoz esetében a munkatigyi kozpont a munkaiigyi tandcs és a tertileti gaz-
dasdgi kamarak véleményének kikérése utan hatdrozza megazoknak a szak-
képesitéseknek a korée, amelyekkel rendelkezd palyakezdé munkanélkiliek
jogosultak munkatapasztalat szerzésére (hasonlé médon torténik azoknak a
képzéseknek a meghatarozisa is, amelyekben a munkatigyi kozpont tamoga-
tést ad palyakezdé munkanélkiilicknek). A tandcs tovdbbi jogositvénya, hogy
a megye (f8varos) munkapiaci helyzete alapjén — a teriileti gazdasagi kama-
rak véleményénck meghallgatdsaval — a timogatas tekintetében megallapitsa
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32/39/1998.(111.4.) kormény-
rendelet a munkaba jarassal
Ssszefiiggd terhek csokkentését
célzé tamogatasokrol, valamint
a munkaerd-toborzas tamoga-
tasarol.

33/68/1996.(V.15.) kormany-
rendelet a palyakezd6 munka-
nélkiiliek elhelyezkedésének

el6segitésérodl.
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annak elveit, hogy a timogatott szakképesitésen kiviil mi tekintheté kiilonos
méltanyldst érdeml6nek.

A munkaiigyi tandcsoknak a szakképzés tertiletén napjainkban — ponto-
san nem korvonalazott — ,érdekegyeztetd funkciéjuk” van, hiszen az 1993.
¢évi LXX VI szakképzési torvény értelmében (formélisan) ma is a munkaiigyi
tandcsok latjak el a szakképzés tertileti érdekegyeztetd feladatait. Ugyanak-
kor e funkcié mukodtetése erésen megkérddjelezhetd, mivel az erds dontési
jogositvany annullaléddsat kovetden a tandcsok tobbségében egyetlen, a terii-
leti szakképzés koncepcidjira irdnyuld napirendi pontot sem térgyaltak meg,.
Szamos, a szakképzéshez ugyan kapcsolddd, de nem szerves ,,részdontés” ha-
rul azonban a munkatigyi tandcsokra.

A munkaiigyi tandcsok hatdskorének béviilése az EU-tagsdggal. A csatlakozds
kovetkeztében a tandcsok forrdsokhoz kapesolédé hatdskore, a Munkaeré-
piaci Alapon tullépve, 2004-ben egy fontos teriileten béviilt. Az Eurépai Szo-
cidlis Alapbdl (ESZA) szarmazd anyagi eszkozok felhaszndldsat lehetdvé tevd
Huménerdforras-fejlesztési Operativ Programot (melyben a munkatigyi koz-
pontok végsd kedvezményezettként készitik el programterveiket) — kiilons-
sen annak 1.1. intézkedése keretében meghirdetett, a munkanélkiiliség meg-
el6z6sére és kezelésére iranyul6 — programokat is véleményezik a testiiletek,
illetve kiemelt figyelemmel kisérik e programok végrehajtésat. A programok
azokra a célcsoportokra irdnyulnak, amelyek esetében a munkatigyi szerve-
zet a hagyomdnyos eszkozeivel nem tud eredményt elérni.

A csatlakozdshoz kapcsoldddan sor keriilt a munkatigyi tandcsok tagjai-
nak unids ismereteket kozvetitd képzésére is. Szervezett szakirdnyt képzés-
ben korabban a tandcsok tagjai nem részesiiltek. Elsédlegesen az Orszigos
Foglalkoztatdsi Kozalapitvanytsl (OFA) palydzati uton nyert forrdsokbol
finanszirozott program keretében t6bb alkalommal keriilt sor kiilfoldi, EU-
tagorszagokba irdnyulé tanulmanyutak megszervezésére, illetve EU-szakem-
berek vendégel6adasira.

A szocidlis partnerek részvétele a teriiletfejlesztésben

A teriileti szocidlis partnerek szerepvesztése a megyei teriiletfejlesztési tandcsok-
ban. A teriileti politika tobbszereplds, amelyben érvényesiilnie kell a partner-
ség elvének. Ez elsésorban azt fejezi ki, hogy a teriiletfejlesztés feladatai és a
hozz4juk kapcsolddé intézményes eszkoz6k megoszlanak az éllami és az on-
korményzati szerepl8k, valamint a magénszféra és a civil tarsadalom kozott,
igy a szocidlis partnerek jelenléte is elengedhetetlen. A teriiletfejlesztésrol és
teriiletrendezésrél sz6l6 1996. évi XXI. teriiletfejlesztési torvény megjelené-
sekor ehhez az alapelvhez igazodott a megyei teriiletfejlesztési tandcsok Gssze-
tételénck meghatdrozdsa is. Az Snkorményzati szereplék képviseldi (kistérsé-
gek, megyei dnkormédnyzat és a megyei jogu varosok) mellett helyet kaptak a
gazdasdgi kamarak delegaltjai, valamint a munkatigyi tandcsok munkavalla-
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16i és munkdltatéi oldalanak képviseldi is.>* A teriiletfejlesztési tandcsok 18
képvisel8jébol a tobbség (13 tag) az nkormdnyzati oldal képvisel8jeként vole
jelen, a kamardk hdrom, a szocidlis partnerek két f8vel képviseltethették ma-
gukat. A munkaiigyi tandcsok tertiletfejlesztési tandcsokba delegéle képvise-
18inek korében folytatott kutatds (76¢h, 20015, 140-151. 0.) sordn a résztve-
v8k megéllapitotték, hogy a tandcsban ,,(...) alapvet8en eltérék az érdekek a
kisteleptilési 6nkormédnyzatok szovetsége, valamint a tobbi képviseld kozott™s
(..) »a kisteleptilési onkormdnyzatok ttlstlya érvényesiil, ennek birtokaban
érdekeiket gétldstalanul realizaljak™; (...) ,az Gnkormdnyzatok érdekei veszé-
lyesen eltérék a munkéleatdi és a munkavéllaléi képviselokéedl”; (...) ,a terii-
letfejlesztési tandcsokban az infrastrukturélis beruhdzisok élveztek priori-
tést, és gyakran nem sikeriilt a munkahelyteremeést elétérbe helyezni”; (...) a
dontések el6készitésének modja és mechanizmusa miatt, részben pediga sza-
vazati ardny miatt nem érvényesiilhet a munkaiigyi tandcs véleménye”; (...)
»a teriiletfejlesztési tandcsok osszetételét politikai megfontoldsok alapvetéen
befoly4soljik”. Az érdekviszonyok kozotti ellentétek strukturélis alaptak vol-
tak, igy taldn nem véletlen, hogy a teriiletfejlesztési tandcsokban jelentds 4t-
rendezédés zajlott le a kezdeti szabélyozashoz és helyzethez viszonyitva. Az
dtrendez8dés jogalapjat az 1996. évi XXI. teriiletfejlesztési torvény, illetve
annak moédositasai képezték.

A jogtdl valé ,,megfosztasnak” tekinthetd, amikor 1999 novemberétdl a
munkaiigyi tandcs két oldala elvesztette tagsagi, illetve delegalasi jogat a me-
gyei teriiletfejlesztési tandcsokban.® Azdta a torvény csupdn dltaldnossdgban
rendezi a kérdést: ,, A megyei teriiletfejlesztési tandcs foglalkoztatéspolitikéval
kapcsolatos feladatait a megyei munkaiigyi tandccsal 6sszehangoltan latja el.
(-...) A megyei teriiletfejlesztési tandcs feladatainak elldtdsdban egytitemikodik
a telepiilési onkorményzatokkal, a megye fejlesztésében kozvetleniil és koz-
vetve kozremiikodd teriileti dllamigazgatidsi szervekkel, az érdekelt tarsadalmi
és szakmai szervezetekkel, valamint a megyei munkatigyi tandcsokkal.” Bara
munkaiigyi tandcsok oldaldelegaltjai kisebbségben voltak a sokszereplés me-
gyei teriiletfejlesztési tanacsokban, és nem tudtak hatdrozott érdekérvényesitd
funkcidt betolteni, azonban a tandcsok mégis nagy veszteségként éleék mega
jogszabaly médositdsat, kikozositésitket a tandcsbol. A munkaiigyi tandcsok
tagjai ma is indokoltnak tartjak, hogy regiondlis és megyei szinten a gazdasigi
ésafoglalkoztatdsi érdekegyeztetés egymassal jobban 6sszehangolt, intézmé-
nyesitett formdi alakuljanak ki, valamint a munkatigyi tanacsok munkéltat6i
¢és munkavallaléi oldalait is teljes jogu tagként vonjék be a gazdasédgi és terii-
letfejlesztési érdekegyeztetés dontés-eldkészitési és dontési folyamataiba.

A szocidlis partnerek részvétele a kistérségi fejlesztési tandcsokban. A tertilet-
fejlesztési torvény 2004 szeptemberében hatdlyba Iépett modositdsa ismée
visszavezette a szocidlis partnereket a teriiletfejleszeés testiileti (érdekegyez-
tetd) rendszerébe, mégpedig a kistérségekben, a teriiletfejlesztési feladatok
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34/ Elvileg a regiondlis teriilet-
fejlesztési tandcsok isa partner-
ségelvére épitették Ssszetételii-
ket, de a szocialis partnerek
képviseldi a regionalis teriilet-
fejlesztési tandcsokban nem
kaptak mandatumot.

35 / A testiilet tagjai: a megyei
kozgytlés elndke, a megye te-
ritletén 1évé megyei jogii varos-
(ok) polgarmestere(i), a minisz-
ter képvisel6je, a megyében
mikodé teriiletfejlesztési 6n-
korményzati tarsulasok hdrom
képviselsje, a megyei (févarosi)
foldmuvelésiigyi hivatal veze-
tdje, a teriletileg illetékes re-
gionalis idegenforgalmi bizott-
sag képviseldje.
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36 / A kistérségi fejlesztési ta-
nécsok jogi személyek, amelye-
ket megalakulasukat kévetéen
a miikodési teriiletiik szerint
illetékességgel rendelkez6 Ma-
gyar Allamkincstar teriileti
igazgatdsaga vesz nyilvantar-
tasba. Felettiik aszékhely szerint
illetékes megyei kozigazgatasi
hivatal vezetéje torvényességi
feliigyeletet gyakorol.

osszehangoldsara, a kistérségi teriiletfejlesztési koncepcié elfogadasira, ko-
z6s teriiletfejlesztési programok kialakitdsdra létrehozott kistérségi fejleszeé-
si tandcsok™ tagjai kozé. Ugyanakkor mind az alanyokat, mind a jogok jel-
legét és terjedelmét tekintve jelentds eltéréséket tapasztalhatunk a korabbi
megoldéshoz képest.

A kistérségi fejlesztési tandcsok miikodését vizsgdlva a £6 funkeié a kovetke-
z6: a kistérség teriiletén annak tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti fejlesztése
érdekében a régi6 fejlesztési terveivel 6sszhangban koordinélja a helyi onkor-
manyzatok, azok tertiletfejlesztési tarsuldsai és a kistérség tertiletén mikodd
gazdasagi szervezetek fejlesztési elképzeléseit. Itt tehdt nem csak a forrdsel-
oszt6 szerep, hanem az egyeztetd, koordinalé funkcié is nagy hangsulyt kap
(egyiittmiikddés a helyi 6nkormanyzatokkal, az Snkormdnyzatok teriiletfej-
lesztési tarsuldsaival, a kistérségben mitik6dé allami szervekkel, az érdekelt
tdrsadalmi és szakmai szervezetekkel, a gazdasigi szervezetekkel.)

A tanécsok tagjai a kovetkezok:

1. szavazati joggal valamennyi teleptilési onkorményzatinak polgdrmes-
tere;

2. tandcskozasi joggal a gazdasagi kamaraknak a kistérségben miik6dé egy-
egy képvisel6je, a megyei teriiletfejlesztési tandcs képviselje, a megyei mun-
katigyi tandcsba delegdldsi joggal rendelkezé munkaltatéi és munkavallaléi
szervezetek egy-egy kistérségi képviseldje, az iparosok és kiskeresked6k or-
szdgos szakmai érdekvédelmi szervezeteinek egy kistérségi képviseldje, a tar-
sadalmi szervezetek foruma altal delegélt, a civil szervezetek egy képviseldje,
a megyei kozigazgatasi hivatal képviseléje, a Magyar Allamkincstar teriileti
igazgatdsaginak képviseldje;

3. meghivottként az e szervezeteket (személyeket) érinté kérdések tdrgya-
lasin tandcskozasi joggal vesznek részt mindazon gazdasdgi, tarsadalmi és
egy¢b szervezetek képvisel6i, amelyeket a kistérségi fejlesztési tandcs dontése
kozvetlenil érint, vagy akit az iilésen valé részvételre felkérnek. A kistérségi
fejlesztési tandcs szabalyozhatja a kisebbségi 6nkorményzatok részvételét;

4. konzulticids joggal rendelkeznek a kistérségben miik6dé mindazon bi-
résagi nyilvantartasba vett tirsadalmi szervezetek, amelyek a teriiletfejleszeést
érintd kérdések megtirgyalasira egyeztetd férumot hoznak létre, és a kistér-
ségi fejlesztési tandesndl jelzik egytitemiikodési szdndékukat. (Az egyezte-
t6 férum véleményét az adott napirendi pont targyaldsakor ismertetni kell).
Megallapithatjuk, hogy ismétlétezik a tertiletfejlesztésben kapcsoléddsi pont
a munkatigyi tandcsokhoz, de az nem olyan kozvetlen, mint a megel$z6 sza-
bélyozas keretei kozott a megyei teriiletfejlesztési tandcsok esetében volt. E
tandcsba nem a munkatigyi tandcsok oldalai delegélhatnak képviseldket, ha-
nem a megyei munkaiigyi tandcsba delegalasi joggal rendelkezé munkalta-
t6i és munkavéllaldi szervezetek egy-egy kistérségi illetékességii képviseldje
keriilhet be a tandcsba.
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A jogok tartalmét illetéen a munkaéltatéi, illetve a munkavallaléi szerveze-
tek képviseldit azon tagok kozote taldljuk a kistérségi fejlesztési tandcson be-
lil, akik csupdn tandcskozési joggal rendelkeznek, és nincs szavazati joguk. A
teriiletfejlesztési torvény szerint a térségi fejlesztési tandcsokban, a regionalis
fejlesztési tandcs tevékenységében tagként a szocidlis partnerek kozvetleniil
nem vesznek részt, mozgasteriik teriileti szinten — a kiindulé allapothoz ké-
pest — besztikiilt mind a részvétel lehetdségében, mind a jogok gyakorlass-
nak erdsségében.

A szocidlis partnerek képviselete a monitoringbizottsighan. A szociélis part-
nerek a teriiletfejlesztési céleldiranyzat felhasznaldsanak szabdlyozdsa ke-
retében,’” mar az EU-csatlakozdst megel6z8en is szerepet kaptak az uniés
pénziigyi forrasok felhasznildsanak ellendrzésében. A regiondlis fejlesztési
tandcsok ugyanis az eldzetes nemszeti féjlesztési tervben foglaltak figyelembe-
vételével elkészitették haroméves Eldzeres regionilis fejlesztési programjaikat.
E programok végrehajtisinak megfigyelésére és értékelésére regionalis mo-
nitoringbizottsigokat kellett Iétrehozni, amelyek tilésein — tandcskozasi jog-
gal — az dlland¢ résztvevok kozote szerepeltek a megyei munkatigyi tanacsok
munkaltatdi és a munkavallaléi oldaldnak (megyénként) egy-egy képvisels-
je. A csatlakozast kovetden a szerep — az alanyok kevésbé egzakt jogszabalyi
megfogalmazasa mellett — tovabb ¢1,>® mivel a kozosségi tamogatdsi keret, az
operativ programok — kozottitk a huméneréforrés-fejlesztési operativ prog-
ram —, illetve a kohézids alap végrehajtasit ondllé monitoringbizottsigok
felugyelik, amelyeknek — a kohézids alap kivételével — tagjai a gazdasagi és a
szocidlis partnerek.

Foglalkoztatisi paktumok a szocidlis partnerek részvételével

Az évezred elején Magyarorszdgon a teritileti munkatigyi kapcsolatok vilags-
ban vj szinfoltként jelentek meg az Eurépai Uni6 tagallamaiban mér hagyo-
manyosnak szdmité foglalkoztatdsi paktumok. (Az amszterdami cstics utédn,
1997-ben az EU 89 kisérleti programot inditott, illetve tdmogatott az Euré-
pai Szocidlis Alapbdl).

A foglalkoztatdsi paktum a térségi munkapiaci szerepl6k irdsos megalla-
poddsban rogzitett osszefogasa foglalkoztatdspolitikai célok kozos kijelolése,
valamint megvalésitdsa érdekében (a fogalmar tdgan kell értelmezni, hiszen a
paktum részesei lehetnek azok is, akik az adott pillanatban kozvetleniil nem
kapcsolédnak a piachoz, de eréforrdsaikbdl, ,,dldoznak” a paktum céljainak
megvalésuldsa érdekében). A paktum miikodése soran feltérképezik az adott
térség foglalkoztatdsi helyzetét, a munkanélkiiliség megjelenési médjat és an-
nak okait; a feltart problémak megoldésa érdekében 6sszehangoljik gazdasagi
¢és emberi er6forrés-fejlesztési elképzeléseiket, gondoskodnak a rendelkezésre
4ll6 pénziigyi eréforrdsok hatékony felhasznélasardl; a kozos célok érdekében
kialakitott programokat egyiittesen valdsitjdk meg.
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37/89/2001.(VI.15.) kormany-
rendelet a teriiletfejlesztési cél-
eléiranyzat felhasznalasanak
részletes szabalyairél (nem ha-
talyos 2003. mércius 7-t6l).
38/ 124/2003. (VIIL 15.) kor-
manyrendelet az Eur6épai Uni6
altal nyujtott egyes pénziigyi
tamogatéasok felhasznalasaval
megval6sulé programok moni-
toring rendszerének kialakita-
sarol.
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39 / Napjainkban létez6, el6-
készités alatt 4all6 foglalkozta-
tasi paktumok: Kemenesaljai
Kistérség Foglalkoztatasi Pak-
tum, Letenye Térségi Foglalkoz-
tatasi Paktum, Zalaszentgroti
Foglalkoztatasi Paktum, Ma-
gyar-Szlovik Hatdron Atnyulé
Foglalkoztatasi Paktum, Hata-
ron Atnytlé Osztrak-Magyar
Kistérségi Foglalkoztatasi Pak-
tum (L&vd), Baranya Foglalkoz-
tatasi Paktum, (2004 jiniusaban
foglalkoztatasi paktumok léte-
sitésére iranyul6 szandéknyilat-
kozatokat irtak ald a Békés Me-
gye Képviselé-testiilete Onkor-
manyzati Hivatala és a Békés
Megyei Munkatigyi Kézpont
kezdeményezésére, s Szeged kor-
nyékén szervez6dé kezdemé-
nyezés is napvildgra kertilt).
40 / A kérdést legatfogobban
targyalta: Ladé-Téth (szerk.)
(1996).

A paktumok résztvevéi tipikusan a kovetkez6k: az 6nkormdanyzatok, az
allami munkaiigyi szervezet (a hazai paktumok esetén az Allami Foglalkoz-
tatdsi Szolgdlaton beliil a munkatigyi kézpontok, illetve azok illetékes kiren-
deltségei), a munkdltatdk, a képzdintézmények, a munkéltatok és munka-
vallalék érdekképviseleti szervei, és a civil szervezetek. Az intézmény hazai
mukodtetése sordn célszert figyelembe venni, hogy a rendelkezésre 4116 uni-
6s forrdsok megszerzésének vannak bizonyos eléfeltételei (e kritériumokat a
Magyarorszdgon méir megkotott paktumok felépitése sordn alkalmaztdk),
példdul a partnerséggel, annak dtfogd jellegével kapcsolatban. Az egytitemii-
kodésben a munkatigyi szervezetnek, az 5nkormanyzatoknak, valamint a szo-
cidlis partnereknek képviseltetniiik kell magukat. Elmondhaté tehat, hogy
a szocialis partnerek ,fellépési tertilete” tovibb béviilt az érdekegyeztetés
szinpaddn, hisz nélkiilitk tulajdonképpen nem miikddhetnek a paktumok.
Részt vesznek az irdnyitd csoport, azaz a paktumok végrehajtasiére felelds,
operativ szervezet dontéseiben, aktivan dolgoznak, és esetleg finanszirozé-
ként is jelen lehetnek.

A paktumok szdma ¢és az 4ltaluk elért teriiletek (nemcsak foldrajzi érte-
lemben vett) nagységa egyre n6.% Ebb6l arra kovetkeztethetiink, hogy ez az
eszkoz eredményesen segitheti a foglalkoztatasi problémék megoldasét, s a
szocidlis partnerek lehetdségei is béviilnek a foglalkoztatdspolitikai érdek-
egyeztetés teriiletén. A paktumok esetében nincs jogszabélyi hittér, a rendszer
mukodésének fontos alapelve az 6nkéntesség. Ez a koriillmény a munkéltat6i
¢és munkaviéllaléi érdekképviseleti szervek érdekérvényesitd funkeidjit vissza-
billentheti az 6nszervez8dés irdnyaba, ugyanis az elmult évtized a szerepléket
akorporativ megolddsok iranyéba terelte, ahol a mikodés, a részvétel lehets-
ségeit elsésorban az irdnyadd normativ hattér hatdrozta meg,

2.2. Agazati szint — térekvések és trendek
LADO MARIA & TOTH FERENC

A munkaiigyi kapcsolatok magyar rendszere — gyakran hasznalt kifejezéssel
élve — ,babapiskéta” alaku, ami szemléletesen jelzi a kozépszint hidnya, il-
letve fejletlenségér a vallalati szinthez és az orszagos szinthez viszonyitva. Az
dgazati, illetve tertileti kollektiv szerzédések szerény szdma és alacsony lefe-
dettségi ardnya, a munkavallalék és munkéltatok dgazati szintli parbeszédé-
nek gyengesége, kialakulatlansaga, a tripartit kozépszintli egytitemiikodés
kitiresedése, hidnya — ezek a sajitossigok mar hossza ideje a magyar munka-
tigyi kapcsolatok rendszerének tipikus jellemzéi.*

Torekvések a kilencvenes években

A munkatigyi kapcsolatok dgazati szintjének kiépitése vagy megujitdsa volt az
egyik céljaa tdrsadalmi és gazdasdgi megillapodds — kudarcba fulladt - kisér-
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letének. Hasonloképpen, kiemelt feladatként szerepelt az ebben az idészakban
formédlédé munkatigyi kapcsolatokra vonatkozé reformkoncepcidkban is.*!
1996 elején, az akkori Erdekcgyeztetc") Tanacsban mar konszenzus is kialakult
abban, hogy minden szinten — beleértve a kozépszintet, az dgazatokat — igye-
keznek elésegiteni, timogatni a kollektiv targyalasokat és megallapodésokat.
Ennek érdekében egy tripartit ad hoc munkacsoportot is felllitottak, amely-
nek munkdja azonban nem hozott dttorést.

Mir egy 1995 juliusaban tartott tripartit rendezvény kifejezetten az dgaza-
ti szint{i kollektiv targyaldsokra koncentralt. Emlitést érdemel az MSZOSZ
és az Autoném Szakszervezetek Szovetsége (ASZSZ) kozdsen — a Nemzet-
kozi Munkaiigyi Szervezet (ILO) segitségével — inditott programja is. En-
nek keretében 1998-1999 kozott szamos regionalis konferencidt rendeztek
a kollektiv térgyaldsok — s ezen beliil az dgazati szint( targyaldsok — el8segi-
tése érdekében.

Ezeknek az erdfeszitéseknek harom kozos jellemzdje volt:

1. kizdrdlagosan a kollektiv targyaldsra, a kollektiv szerzddéskitésre koncent-
rdltak — és nem terjedt ki a figyelem a két- és hiromoldalu 4gazati egytittmi-
kodés ms lehetséges formaira;*

2. tobbségiik zem volt semmiféle érzékelhetd hatdssal a kollektiv targyals-
si, szerz8déskotési gyakorlatra;

3. dllandé ,, alkuintézmény” kiépitésének igénye nem fogalmazédott meg.

Bérmennyire is kritikusan kell értékelniink az elért eredményeket (ponto-
sabban azok hidnyat), a kilencvenes évek utolsé harmadara ,kozmegegyezés”
kialakult a kormany, illetve az orszagos munkéltatéi és munkavéllaléi érdek-
képviseletek kozott, hogy ,az dgazati szinten tenni kell valamit”. Ezt megerd-
sitette az Eurdpai Unié tagsdgdra vald felkésziilési folyamat, és az Eurdpai Bi-
zottsagnak a konkrét, gyakorlati lépéseket kikényszerité nyomasa.

A brissszeli ivanyelvek

Ahhoz, hogy pontosan értelmezhessiik a briisszeli irdnyelveket, néhany meg-
jegyzést kell tenniink az unids fogalomhasznélatot illet8en. A szociélis par-
beszéd* az Eurdpai Unié gyakorlataban a szociélis partnerek bipartit kapeso-
latrendszerét jeloli, esetenként ezen értelmezés megerdsitésére alkalmazzék a
dokumentumok az autoném jelzét is.

Az ily médon értelmezett szocidlis parbeszéd legfontosabb terepe — mind
kozdsségi szinten, mind a legtdbb tagéllamban - az dgazat.** Ennek kovet-
keztében a Bizottsag dokumentumai — f8ként a csatlakozasi partnerség elsé
éveiben — magitdl értetédének tekintették, hogy a szocidlis parbeszéd szor-
galmazaséval elsésorban az dgazati, bipartit egytittmikodés kiépitését, meg-
erésitését ajinljak a tagjeldl orszdgoknak. A késébbi dokumentumokban kii-
16n is hangsulyoztak az dgazati szintet (f6ként akkor, amikor a véllalkozdsok
szintjére vonatkozdan is megfogalmaztak ajénlésokat).
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41/ Lads-Téth (1995). Kifeje-
zetten a kollektiv targyaldsokat
illetéen lasd: MiiM (1997).

42 / Mint példaul az érintett
agazati minisztériumokkal foly-
tatott konzultdcidra; az dgazatot
érint6 jogalkotasi folyamat so-
ran folytatott konzultdciora;
azokra a bipartit egyiittmiiko-
désekre, amelyek ugyan nem
felelnek meg a kollektiv targya-
lasok és megallapodas kritériu-
mainak, azonban az 4gazati
szocialis partnerek a szabalyo-
zds, az iranymutatas szandéka-
val alkotnak meg, mint példéul
az etikai kodexek.

43 / Az Eurdpai Bizottsag — és
annak nyomdn a legtobb tag-
allam — altaldnos fogalomértel-
mezésében szocidlis parbeszé-
den azt a szocialis partnerek
kozotti, allandé interakcios fo-
lyamatot értjiik, amelynek célja,
hogyaszocialis partnerek meg-
allapodasra jussanak az illeté-
kességiikbe tartozé gazdasagi
ésszocialis tényezdk feletti kont-
rollmédjaban, lasd részleteseb-
ben Ladé (2004).

44 / Részletesleirdsatlasd Lads
(2004), Visser és szerzétirsai
(2002) és EC (2000a).
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45 / Az Evesjelentés (2002) kiilon
fejezetben foglalkozottaz auto-
ném szocialis parbeszéd meg-
erdsitését szolgalo PHARE-ta-
mogatasu programokkal is,
amelyetakés6bbiekben targya-
lunk.

46/ AzEurdpai Bizottsaga csat-
lakozasi targyalasok sordn ha-
sonléan konkrét kovetelménye-
ket tdmasztott a munkaiigyi
kapcsolatok orszagos, makro-
szintjére, illetve mikroszintjére
vonatkozdan is. Ezekrél lasd
Ladé (2000a).
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A magyarorszagi szocidlis parbeszédre vonatkoz6 elsé jelzést a Csatlakozdsi part-
nerség — 1998 elnevezési (EC, 1998) dokumentum tartalmazta, siirgetve az ,aktiv,
autonoém szocidlis parbeszéd tovébbfejlesztését”. Az egy évvel késdbbi Csatlakozdsi
partnerség — 1999 cimi (EC, 19994) dokumentum mér révid tavi célként rogzitette
a kovetkezd feladatot: ,a szocialis partnerek a kdzdsségi joganyag (acquis commau-
nantaire) dtvételére és alkalmazésdra irdnyulé kapacitasfejlesztési eréfeszitéseinek
tamogatdsa, kiilonosen a kétoldalt szocidlis parbeszéd révén”. A Csatlakozdsi part-
nerség 2002 cimti (EC, 20025) dokumentum pedig még konkrétabban fogalmazott:
»Folytatni kell a szocialis partnerek kapacitasfejlesztési térekvéseinek tamogatdsat,
kiilonés tekintettel arra a szerepre, amelyet a jovében betéltenek a k6zosségi fog-
lalkoztatds- és szocidlpolitika kialakitasdban és megvalositasaban ...”

Az orszag felkésziltségét értékeld ugynevezett éves jelentésck rendszeresen kitértek
a munkatigyi kapcsolatokra. A 2000. évi éves jelentésben, példaul, a kovetkezsk ol-
vashatok: ,,Az orszagos szintli érdemi konzultacié hidnya nem csupdn az eurdpai
szintfl szocidlis parbeszédre torténd felkésziilés szempontjabol lehet karos, hanem
a decentralizdlt (dgazati, regionalis, vallalati) szintek tekintetében is. Semmilyen
konkrét 1épés nem tortént annak érdekében, hogy ezeken a szinteken megerdsod-
jon az autoném szocialis parbeszéd...” (Eves jelentés, 2000).

A 2001. évi éves jelmtés nyiltan kimondta, hogy az ,autoném agazati szocialis par-
beszéd tovabbra is igen gyenge, kevés kollektiv megéllapodést kotnek szektoralis
szinten.” A tovabbi tennivaldkat pedig a kovetkez6képpen rogzitette a dokumen-
tum: ,,A szocialis parbeszéd erdteljes fejlesztése aktiv timogatast igényel. ... Az au-
toném szocidlis parbeszéd elémozditasa sziikséges, kiillonésen agazati szinten. A
szocialis partnereknek jobban ki kell hasznalniuk az 6nallésagukat, hogy egymas-
sal megéllapodasokat kossenek.” (Eves jelentés, 2001.)

A 2002. évi éves jelentés ismétlddéen hangstlyozta, hogy az ,autondém bipartit szo-
cialis parbeszédet meg kell erdsiteni, agazati és vallalati szinten egyarant. Névelni
kell a kollektiv szerzédésekkel vald lefedettséget, mind az érintett vallalkozdsok
szamdt, mind a munkavallalék ardnyat tekintve.” (Euesjelmte’x, 2002.)%

Az Atfogé monitoringjelentés Magyarorszig csatlakozdsi felkésziilésérél (EC, 2003) téma-
korei kézott megtalalhaté a szocialis parbeszéd s annak agazati szintje: ,, A munka-
adok és a munkavallalok kézotti autondm kétoldala szocidlis parbeszédet ..., annak
minden szintjén javitani kell, tovabbd névelni az dgazati és vallalati szinten aldirt
kollektiv szerz6dések szamat. A szocialis partnerek tigyintézési rendszerét ugyan-
csak erdsiteni kell, mindenekel6tt az eurdpai szintii szocialis parbeszédbe torténd
bekapcsolédasuk érdekében.”

Az Eurdpai Unié ajanlasait nemcsak az Eurdpai Bizottsag dokumentumai régzi-
tik, mértékadonak kell tekinteniink mind a gazdasagi és szocidlis bizottsagnak,
mind az eurdpai szocialis partnereknek, mind pedig az Eurépai Parlamentnek a
megnyilatkozéasait is. Az utdbbi egyik jelentésére hangsilyozta, hogy: ,,a csatlako-
zésra vald felkésziilés nélkiilozhetetlen eleme a reprezentativ és autoném szocialis
parbeszéd létezése”.

Osszességében a briisszeli irinyelvek @ munkaiigyi kapcsolatok dgazati szint-
Jjére vonatkozdan®® kettds feladator rottak Magyarorszdgra:

— a szocidlis partnereknek — a kormanyzat megfelel6 timogatasa mellett
— ki kell épiteniiik, meg kell erdsiteniitk egymadst kozott az autondm szocié-
lis pdrbeszédet;

— a szocidlis partnerek tigyintézési rendszerét — ismét csak a kormanyzat
megfelel$ timogatdsaval — meg kell erdsiteni, hogy alkalmasak legyenck ha-
zai, illetve unids feladataik ellatdsara.
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Kérdés, vajon milyen alapon szorgalmazta az Eurdpai Bizottsig — és a tag-
dllamok — a tagjel6lt orszdgok munkaiigyi kapcsolatainak megerdsitését, min-
denekel6tt az dgazati szint kiépitését. Az Eurépa Uni6é miikodésének, a ko-
z0sségi szint és a tagillamok szovevényes kapcsolatrendszerének detekintését
mell8zve,” a kovetkezékben csupan néhdny dsszefiiggést emeliink ki.

1. A szocidlis parbeszéd része az EU joganyaganak (acquis communauntaire),
az irdnyelvek, konkrét jogokat, feladatokat fogalmaznak meg a tagillamok
szocidlis parbeszédére vonatkozdan. Az unids joganyagban féként a vallal-
kozasok szintjén megval6sul6 szocidlis parbeszédre vonatkozé irdnyelveket
taldlunk, bar a munkaiigyi kapcsolatok mas formdit, magasabb szintjeit ille-
téen is vannak kozosségi normak.

2. A szocialis parbeszédet ugyanakkor ,nem szabad csak az acquis részeként
értelmezni, hanem ugy kell ra tekintentink, mint ami az acquis gyakorlatba
valé atiileetésének is eszkoze” (Quintin, 2000, 2. 0.). Ez feltételezi, hogy a
tagallamokban a szocialis parbeszéd és a munkatigyi kapesolatok intézmény-
rendszere fejlett és strukeuréle legyen. Ha a kollektiv térgyaldsok rendszere
fejletlen, akkor bizonytalannd vélik mindazoknak a kozosségi céloknak és el-
veknek az dtiiltetése (példdul az esélyegyenléség elvének munkahelyek szintjé-
re toreénd ,,leforditdsa”, az 0j, rugalmas munkaidérendszerek és munkaszer-
vezeti formék bevezetése stb.), amelyeket a kozosségi szabilyozds a szocidlis
partnerekre biz. Ha tehdt a szocialis parbeszédnek komoly intézményi vagy
mukodési hidnyossigai vannak, akkor egyszertien a gyakorlatban nem torté-
nik megaz acquis drvétele.

3. A szocialis parbeszéd az intézményi joganyagnak is része, az eurdpai szo-
cialis parbeszéd kiilonb6z6 férumai, eljirdsi mechanizmusai ma mar az Eu-
répai Uni6é mikodésének nélkiilozhetetlen elemei, kiilondsen a szocidlpoliti-
kéban. Ezek sordban évtizedek 6ta meghatdrozd szerepet jatszanak az dgazati
pdrbeszédbizottsdgok. Az Eurdpai Bizottsig valahdnyszor a tagjelolt orszdgok
munkaiigyi kapcsolatait értékelte, azt vizsgalta, mennyiben szolgaljék a ko-
z0sségi szint és a tagallamok kozott érdemi egytitemiikodést. Természetesen
nem fogalmazhatott meg konkrét ,tagfelvételi kovetelményeket”, példaul az
intézmények szamdte, strukeardjic stb. illetéen. Abbdl kiindulva azonban,
hogy az eurdpai szocidlis parbeszéd bonyolult rendszerébe a tagjeldlt orszé-
gok szocialis partnerei akkor képesek konnyebben és eredményesebben be-
kapcsolédni, haa nemzeti munkatigyi kapcsolatok rendszere az eurdpai szoci-
alis parbeszéddel 6sszhangban van, az Eurdpai Bizottsigegyfajta ,,igazod4st”
szorgalmazott, stirgetve mindenckel8tt — a legtobb tagjeldlt orszagban hiany-
20 — 4gazati szint kiépitését.

4. Az Eurépai Uni6 azt kivinta megakadalyozni, hogy a bévitéssel tjabb
~homokszemek” keriiljenck az eurépai szocidlis parbeszéd mar eddigis gyak-
ran ,csikorgd gépezetébe”. Erre a biztositékot abban lattdk, ha a tagga valo
orszagokban a szocialis partnerek kellé gyakorlatot szereznek a munkatigyi
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kapcsolatok, a szocialis parbeszéd terepein, és sajét orszdgukban hasonlé sze-
repeket toltenek be, mint amilyenek eurdpai szinten rajuk varnak.

A Bizottsag tehat szorgalmazta az dgazati szinten az autoném szocidlis par-
beszéd megerdsitését, de ennek médjéra, intézményi keretére azonban nem

7oL

tett (nem is tehetett) konkrét javaslatot, eléirdst.
Intézményépités — kiilsd segitséggel

Valészintileg nem lehet majd egyértelmtien eldonteni, hogy Magyarorszagon
kiépiilt volna-e, és ha igen, mikor, az 4gazati parbeszédbizottsagok rendsze-
re, ha
— nem nehezedik a kormanyra, illetve az orszagra az el6z6kben bemutatott
»briisszeli nyomas”, illetve
—az EU nem pozitivan biralja el a kormany éltal benyutjtott, Az autondm
szocidlis parbeszéd megerdsitése projektet, és ennck kovetkeztében nem része-
stll politikai figyelemben, szakmai segitségben ¢és jelentds anyagi timogatds-
ban a munkatigyi kapcsolatok dgazati szintje.
A projekt szakmai tartalma 2000 késé 6szén korvonalazddott az akkori Gazdasa-
gi Minisztériumban. Elséként, még 2000-ben egy témavazlatot nydjtottak be. Az
autondm tdrsadalmi parbeszéd erdsitése cimli PHARE-projektrél az Orszégos Mun-
katigyi Tanacs 2001 februarjaban dontott (ElSterjesztés az Orszdgos Munkatigyi
Tandcs részére: Az Agazati Paritésos Bizottsagok létrehozasat célz6 PHARE-pro-
jekt tervezetének megvitatasa, Operativ Bizottsig létrehozésa). Az igényelt két-
milli6 eurd nagysagrendii timogatasrol és ezzel a projekt tartalménak elfogaddsa-
rél az Eurdpai Bizottsag 2001 marciusidban dontétt. Az eldcsatlakozasi szakértdi
palyazatot egy dan konzorcium nyerte el. A projekt szerzédését (covenant) 2002.
junius 20-an kototték meg, futamideje eredetileg 2003. december 31-¢ig terjedt.
2003 juliusdban azonban a szerz6dé felek 2004. marcius 31-ére moédositottak a
projekt véghataridejét.
Véleményiink szerint — a kilencvenes évtized jelzésszertien bemutatott eréfe-
szitéseinek kudarca kovetkeztében is — az unids szakmai és pénziigyi tamoga-
tdsra mindenképpen sziikség volt ahhoz, hogy tényleges elérelépés torténjen
dgazati szinten. Ez azonban sajitos csapdahelyzetet idézett elé: mivel a kozos-
ségi (PHARE) tdmogatdsnak (tagjelélt orszdgként) csak a kormdny lehetett a
kedvezményezettje, az dgazati szocidlis partnerek autoném egyticemtikodésée
tdmogato projekt — a szerzddéses kotelezettségeket, a projekt végrehajtdsdnak
felelésségét tekintve — formalisan kormédnyzati projektté vélt. Ennek ,.ellen-
sulyozédsara” kiillonb6z6 garancialis elemek épiiltek be a projeke irdnyitédsaba
és dontéshozatali mechanizmuséba — igy mindenekeléte a tripartit Agazati
Tandcs, amelyben a szocialis partnerek orszdgos konféderdcidinak képviseldi
vettek részt, s amely az Autondm tarsadalmi parbeszéd erdsitése cimti PHARE-
projekt dontéshozé férumaként miikodoee.
Bér az Eurdpai Uni6 szakmai és pénziigyi segitséget adott az dgazati intéz-
ményrendszer kiépitésé¢hez — a gyakori félreértéssel, félremagyardzassal ellen-
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tétben — sohasem kotelezte Magyarorszdgot arra, hogy dgazati parbeszédbi-
zottsagokat hozzon létre. A kormadny viszont, amikor benyujtotta a timogatési
kérelmét, illetve amikor aldirta a PHARE-szerzédést, a szocidlis partnerek-
kel konzultdlva, mar egyértelmi kotelezettséget vallalt az dgazati intézmény-
rendszer kiépitésére. Az dgazati pdrbeszédbizottsagok feldllitdsa ertdl kezdve
egy nemzetkizi szerz0déshol eredd kitelezettséggé vale.*s

Az autondm szocidlis parbeszéd megerdsitése elnevezésti projekt atfogd érté-
kelése, az elért (illetve esetleg elmaradt) eredmények teljes korti elemzése még
varat magara.” Elemzéstink is csupan néhdny kérdésre koncentrél, és azokon
keresztiil kivan hozzdjirulni a tudatos intézményfejleszeési kisérlet éreékelé-
s¢hez. Mennyiben tértént az intézményfejlesztés sordn , mintakiverés” (mar
csak a kozosségi tamogatas és a kiilfoldi szakértdk részvétele kovetkeztében
is), illetve mennyiben volt ,szerves fejlédés”, azaz a hazai hagyoményokbdl, az
alulrél j6v6 kezdeményezésekre tamaszkodé épitkezés? Mennyiben sikeriilt
megfeleld jogi, szervezeti, finanszirozdsi stb. szabdlyozdst kialakitani, s ily mé-
don beilleszteni az 4j formalis d4gazati strukturakat a munkaiigyi kapcsolatok
meglévé rendjébe? Mennyiben lehetett megtalalni az egyensulyt a projekeére
viselt kormanyzati felel6sség és a szocialis partnerek autonémidjinak mara-
déktalan tiszteletben tartdsa kozote?

Célok és prioritdsok

A projekt céljait sokan és sokféleképpen magyardztdk.>® A kovetkezdkben
megprobéljuk pontosan értelmezni az eredeti szandékot a projekt kiinduld
dokumentuma nyoman.' A projeke alapvetd célja a munkaiigyi kapcsolatok
miikodéképes rendszere kiépiilésének elésegitése volt, mégpedig a kovetkezo-
képpen:

— a munkaiigyi kapcsolatok mér [étez8 tripartit strukeurdit (a kormény és
a szocidlis partnerek kozotti formalizale egytitemtikodést) egésziti ki a szoci-
dlis parbeszéd bipartit, dgazati egyiittmiikodési formdi;

—ennck a , kiegészitésnek” az a célja, hogy dgazatspecifikus témakorokkel a
leginkabb az érintettek foglalkozzanak, mégpedig oly médon (a kormanyzattal
folytatott konzultaciérdl kezdve egészen a bipartit szabalyozésig és kollektiv
targyaldsokig), ahogyan az az adott téma szempontjabdl a legmegfelel6bb;

—a kiegészités” eszkozeként — a projekt alapdokumentuma szerint — agy-
nevezett dgazati bizottsdgokat illitanak fel minden olyan szektorban, ahol a
szocidlis partnerek azt kozosen igénylik;

— az dgazati bizottsdgok alkalmasak arra is, hogy segits¢k a szocialis partne-
rek felkésziilését a hasonld eurdpai intézményekben valé részvételre.

Azalapveté cél ahazai munkatigyi kapesolatok — oly sokszor hidnyolt — k-
zépszintjének kiépitése és fejlesztése volt. Az Eurdpai Unidban honos dgazati
parbeszédbizottsdgokkal’* val6 kapcsolatra csak annyiban tortént utalds, hogy
ahazai dgazati szintl egytittmiikodés segiti a felkésziilést arra, hogy az dgazati

48 / Tehat Magyarorszagot, ha
az agazati parbeszédbizottsa-
gokat nem hozta volna létre (a
megadott szimban, a megadott
hataridére) elmarasztalhatta
volna az Eurépai Bizottsag, és
akar szankciokkal is stjthatta
volna. Ez azonban nem az Eu-
répai Uni6 kévetelményeibdl
kévetkezett volna, nem is abbol,
hogy az Eurépai Bizottsag eset-
leg beleszolna nemzeti tigyeink-
be, hanem pusztan a nemzetko-
zi tdmogatasi szerz6désbol.
49 / A projekt torténetérdl lasd
példéul Lux (20044a), (2004b);
FMM (2003), PHARE (2004).
A az els6 eredményeket atfo-
goan a kovetkezé kotet foglalja
Ossze Berki (2004).

50/ A projektet elemz6 el6z6ek-
ben emlitett munkankon tal-
menden, lasd példaul Newmann—
Téth (2002).

S1/ A standard summary project
fiche (standardizélt projektosz-
szegzés). Projektazonositd:
HU0104-01. A dokumentum
értelmezésében segiti a szerz6-
ket, hogy kézremikédtek annak
megirdsaban, illetve részt vettek
a projekt inditdsaban.

52 / Ezekrol magyar nyelven
ldsd részletesebben: Ladd
(20034), (2004), (2004); Borbely
(2004).
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53/ A projektkezdeti dokumen-
tumai tudatosan nemcsak kol-
lektiv targyaldsra utaltak, ha-
nem altalaban targyalasra.

54 / Ez a lista azokat az 4gaza-
tokat tartalmazta, amelyek részt
kivintak venni a projektben,
mégpedig azzal a szandékkal,
hogy a projekt kétéves idStar-
tama alattlétrehozzék az adott
agazatban az 4gazati bizottsa-
got. Ezek az agazatok a kovet-
kezék voltak: 1. vendéglatoipar,
idegenforgalom, 2. kénnytipar:
textil-, bér- és ruhazati ipar, 3.
villamosenergia-ipar, energeti-
ka, 4. kereskedelem, 5. mez6-
gazdasag, 6. élelmiszeripar-,
siit6-, konzerv-, cukor- és hiit6-
ipar, 7. épitéipar, 8. kohaszat, 9.
vizellatas és helyi koziizemi szol-
galtatds, 10. posta, tavkozlés, 11.
vegyipar, 12. légi kozlekedés,
13. vasuti kozlekedés, 14. gép-
ipar, 15. kozuti kozlekedés, szal-
litas, 16. oktatas, 17. egészség-
gy, 18. kultira és miivészetek.
Ajelenleg miik6d6 agazati par-
beszédbizottsagoknak ésrészt-
vevéinek listaja a Statisztikai
adatok fejezetben kozolt 11-es
sorozatu téblak kozott talalha-
td meg.

szocidlis partnerek érdemben részt tudjanak majd venni hasonlé egyiittmi-
kodésben — eurdpai szintéren, az eurdpai léptéki osszefuiggéseket figyelembe
véve. A projektnek tehdt nem az volt a célja, hogy az Eur6pai Unidban létezd
dgazati parbeszédbizottsigokat ,,lemédsolja”. Az dltalinosan (és kéeségteleniil
nehézkesen) megfogalmazott alapvetd cél mellett a projekt alapdokumentu-
ma a kovetkez6 részcélokat rogzitette:

— intézményesitett egytittmiikodés kiépitése az adott dgazat munkaltat6i
¢és munkavéllaldi szervezetei kozote, az dgazati bizottsag keretei kozott, javit-
va ezaltal 4gazati szintt bipartit konzultéciot;

— aszocidlis partnerek tdrgyaldsainak® megerdsitése dgazati szinten;

— szorosabb kapcsolat, informdcidédramlds kiépitése a megfelel$ eurdpai
szintl dgazati parbeszédbizottsigokkal;

—akormany szocidlis parbeszéddel osszefliggd tigyintézési rendszerének ki-
épitése annak érdekében, hogy segitse a szocialis parbeszéd fejlodését;

— szorosabb kapcsolat a tripartit konzultaciok és az agazati szint(i, autoném
szocialis parbeszéd kozott;

— szorosabb kapcsolat az dgazati szint( és a vallalati szint(i szocidlis par-
beszéd kozott.

A célok tisztazdsa soran kozvetetten a jovendd dgazati parbeszédbizottsa-
gok szdmos alapvetd sajétossdgait rogzittették:

— felallitasuk onkéntes jellege;

— bipartit struktarajuk;

— a kormany tdmogatd (de nem részt vevéd) szerepe;

— a bizottsdgok illetékessége [konzulticié és bipartit (nem csupdn kollek-
tiv) targyaldsok dgazati témakban];

— magyarorszagi orientéltsdguk (hiszen csak ,felkésziilési terepként” szol-
gilnak a hasonlé eurépai férumokban valé részvételhez).

A célokat — amennyire csak lehet — szdmszerusiteni is kellett. Igy korvona-
lazddott elészor az a kotelezettségvillalas, miszerint a létrehozand6 dgazati
bizottsdgok szama a projekt végére ,megkozelitheti a huszat”. A megkétoee
szerz8dés — az Orszadgos Munkatigyi Tandcs dontése alapjan — végiil 18 ne-
vesitett bizottsagrol szole.>*

A projekt alapdokumentuma, illetve maga a nemzetkozi szerz8dés ugyan-
akkor szdmos kérdéskort tudatosan nyitva hagyott. Igy mindenckelétt az
»agazatok” értelmezését, az dgazati bizottsigokban részt vevé dgazati szo-
cidlis partnerek korét, részvételitk kritériumait, az dgazati bizottsagok fel-
allitdsdnak ttemezését, a munkaiigyi kapcsolatok 4j intézményeinek jogi
megalapozésat, illetve integralasukat a meglévé jogrendbe. Ezek tisztdzasira
szolgalt volna az ugynevezett inspirdcids dokumentum, amely azonban 6néll6
dokumentumként, végleges forméban nem késziilt el. Szerepét — az érintet-
tek dontése alapjén az dgazati tandcs altal 2003. julius 2-an megkotott — ke-
retmegdllapodis toltotte be.
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Pillanatfelvétel az evedményekril

»A PHARE-program sikeresen teljesitette céljat, a kozépszintt érdekegyez-
tetés rendszerének megerdsitését, amelynek eszkoze az dgazati parbeszédbi-
zottsigok megalakuldsa. A bizottsdgok feldlltak, pozitiv hatdsuk megkérds-
jelezhetetlen. A szervezett dgazati parbeszéd j intézményei ersitik a szocialis
partnerek alkuképességét, segitik, hogy minél tobb szektort be lehessen vonni
a parbeszédbe.” Ez az értékelés olvashaté a projektet lezérd hivatalos doku-
mentumban (Interim Evolution Report R/HU/SOC/04002 Final Version).
Az Orszagos Erdekegyeztetd Tanacs is — amely nyomon kovette a projeke
megvaldsitdsat, illetve delegilta az azt irdnyitd tripartit dgazati tandcs tagjait
— megallapitotta, hogy: ,,... az autoném tarsadalmi parbeszéd erésitésée cél-
26 PHARE-program a 2004. janudr 27-i zar6 konferencidval eredményesen
lezérult” (OET; 2004).

A projekt befejezddésével, azonban az intézményfejlesztés messze nem ért
véget. Az elért eredmények és a tovabbi tennivaldk ,egyenlegét” ezért sem
konny(i meghatdrozni. A kovetkez6 oldalon talalhat6 keretes irdsban mégis
erre tesziink kisérletet, mégpedig 2004. oktéber végi idépontra vonatkoztat-
va, amikorra mar aldirtdk a kormany és az dgazati szocidlis partnerek kozotti
megallapodas is, amely — a vonatkozé jogszabalyok megalkotasdig — keretbe
foglalta az 4gazati parbeszédbizottsigok mitkodési feltételeit és rendjét (Meg-
dllapodis az dgazati..., 2004). Ertékelésiinkben nem csak a projekt dokumen-
tumaiban szereplé feladatok teljesitését ,igazol6™ konkrét eredményekre
utalunk. Kozvetett, de megitélésiik szerint alapvetd eredményeket, illetve
tennivalokat is szerepeltetiink a téblazatban.

Az egyes dgazatok altal elért eredmények természetesen eltérnek egymadstdl.
Empirikus kutatas keretében harom dgazatot vizsgaltunk részletesen: a keres-
kedelmi, a kénnytipari és a turizmus és vendéglatds dgazatot.>

Mindhérom dgazatban évtizedekre visszamend hagyomdnya volt az dgazati
szocidlis partnerek egyiitemiikddésének, bar az abban részevevok kore (a ,,ki-
viil maradottak” szdma), irdnyultsdga (bipartit vagy inkdbb tripartit, illetve
a bipartit esetében kollektiv targyalds vagy inkabb kozos akciok), sikeressége
lényegesen eltért. Hasonloképpen mindhdrom esetben megfigyelhetd az ex-
rdpai unids dgazati szocidlis partnerekkel, illetve intézményekkel kialakitott
kapcsolat hatédsa, bar annak er8ssége és megjelenési forméja egyértelmien
kilonbozé volt. Az dgazatok kozott ugyanakkor kiilonbségek mutatkoztak
a szocidlis partnerek centralizaltsaginak méreékében (s éppen ez indokolta,
tobbek kozott, kivalasztasukat).

Mindhdrom 4dgazatban létrejott az dgazati parbeszédbizottsig, és kutatd-
sunk lezdrdsinak idépontjiban (2004. november) a 2.1. tdbldzatban Ssszeg-
zett sajatossagok jellemezték az 0j intézményeket.

55 / Ilyen tipust értékelést tar-
talmaz példaula kévetkez6 do-
kumentum: FMM (2004),6381-
1/2004.-MCKFOO; illetve a
projektidbaranyos teljesitésérél
példaul Lux (2003).

56 / A kutatdst az OFA Kht.
tamogatta (OFA CXIII-91). A
kutatas eredményeit részletesen
lasd a zar6 tanulmdanyban:
Ladé-T6th (2004). Jelen mun-
kénk a harom 4gazatra vonat-
koz6 empirikus vizsgalaton
tulmenden mas tekintetben is
tamaszkodik a kutatas eredmé-
nyeire. Az dgazati szocidlis par-
beszéd magyarorszagi helyze-
térél, tobbek kozotta konnyti-
part is tdrgyalva, ldsd Ladd
(2003b).
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Agazati bizottsagok felallitasa Magyarorszagon — eredmények és tovabbi feladatok
(2004. oktodberi allapot)

PHARE-projekthez kapcsoldédé elért eredmények

— A politikai és szakmai figyelem rdiranyitasa a mun-
kaiigyi kapcsolatok dgazati szintjére.

— A bipartit kapcsolatok 6nall6 és nélkiilézhetetlen
szerepének elismertetése a tripartit egyiittmiikodési
formak mellett.

— Az 4gazatiszocialis partnerek markans megjelenése
(egyes dgazatokban megszervezédése) a munkaiigyi
kapcsolatok rendszerében.

- Az 4gazati munkdéltatdi, illetve az dgazati munka-
vallaléi érdekképviseletek egymas kozotti kapcsola-
tainak megerésodése (egyes agazatokban kiépiilése),
kolesonds legitimacid az ,,agazat képviseléiként”.

- Az agazati szinti munkaiigyi kapcsolatok allapota-
nak szélesebb kérii megismerése (helyzetelemz6-, 6sz-
szegz8 tanulmdanyok, projekt dokumentumok).”

— Az eurdpai unios dgazati szintii szocialis parbeszéd
és konzultacid szélesebb korti megismerése (képzés,
szakmai tanulményutak, szakirodalom forditdsa és
kozzététele).

— Keretmegallapodas az dgazati parbeszédbizottsa-
gok létrehozasdnak és miikodésének elveirdl (2003.
julius 2.).

— Megallapodas az agazati parbeszédbizottsagok miko-
désének feltételeirél és rendjérél a jogi szabalyozas meg-
alkotasaig terjed$ idészakban (2004. szeptember 22.).
— Osszesen 29 agazati, aldgazati, szakagazati 4gazati
péarbeszédbizottsdg megalakulasa (szandéknyilatko-
zatalairasaval, megallapodas megkotésével), illetve a
konkrét munkavégzés megkezdése ezen intézményi
keretek k6zott (2004. oktdber végéig).

— Az Agazati Parbeszéd Kézpont létrehozésa az dga-
zati parbeszédbizottsagok munkdjanak koordinala-
sara, segitésére.

- Az agazati parbeszédbizottsagok titkarsagainak
részleges kiépiilése.

* Ezeket a tanulmanyokat az FMM széles korben elérhet6vé tette
elektronikus adathordozén: INFO-CD — a HU 0104-01 Az au-
tondm tarsadalmi parbeszéd megerdsitése cimii PHARE-programyrdl.
Elektronikus kiadas, 2004. januar.

** Az Agazati Parbeszédbizottsigok Tanicsa a sorra megalakuld
dgazati forumok kezdeményezése nyoman jottlétre, koordin-
16, informéciocserét biztosit6 intézményként. A projekt végsé
szakaszaban az Agazati Parbeszédbizottsigok Tandcsa a projekt
iranyitasara eredetileg megalakitott Agazati Tanaccsal parhuza-
mosan mitkddéte, nem kevés rivalizals kozepette. Az Agazati
Parbeszédbizottsagok Tanécsat be kellene illeszteni munkaiigyi

Megoldatlan kérdések, tovabbi feladatok

— A meger4s6dott (kialakult) d4gazati szint integrala-
sa a munkaugyi kapcsolatok rendszerébe — az 4gaza-
ti szint létjogosultsaganak, szerepének maradékta-
lan elismerése.

— Ennek egyik, de tavolrél sem kizarélagos eleme az
agazati szinti munkaiigyi kapcsolatok helyének, sze-
repének jogi tisztazasa, az agazati intézmények és el-
jarasok jogi szabalyozésa.

— Az (eredetileg a projekt irdnyitaséra hivatott) tri-
partit Agazati Tandcs, valamint (a projekt mentén,
dgazati kezdeményezésre létrejott) bipartit Agaza-
ti Parbeszédbizottsagok Tanacsa”™ jovdbeli szerepé-
nek eldontése, a fennmaradé tandcs(ok) beillesztése
a munkatigyi kapcsolatok rendszerébe.

- Az atmeneti szabalyozas (,,Megallapodas az dgaza-
ti parbeszédbizottsagok miikodésének feltételeirsl
és rendjérél a jogi szabalyozas megalkotdsaig terjed
idészakban”) véglegesitése, jogszabalyként torténd
kiadasa és ezzel az intézményrendszer jogi alapjai-
nak megteremtése.””

- Az éagazati konzulticié erdsitése érdekében az egyiitt-
miukodés erdsitése az érintett kormanyzati szervekkel
(minisztériumok, hatésagok), tobb agazat esetében,
annak kiépitése.

- Az 4gazati parbeszédbizottsagokat kiszolgalo, ta-
mogaté intézményi héttér kiépitésének befejezése
(szervezeti keretek, human eréforras, pénziigyi for-
rasok, stb.), folyamatos, hosszu tdva miikodésének
és fejlesztésének biztositdsa, az ehhez sziikséges fel-
tételek garantalasa.

- Az 4gazati szocialis partnerek tovabbi képzése, az
eurdpai agazati szocialis partnerekkel, valamint az
eurdpai dgazati parbeszédbizottsdgokkal kialakitott
kapcsolataik tamogatésa, egyes szektorokban a kap-
csolatok kiépitése.

akapcsolatok rendszerébe, hiszen koordinalé funkciojara hosz-
szabb tavon is sziikség van. Az Agazati Tanacs szerepe a projekt
lezarasaval — megitélésiink szerint — megsziint.

*** Bar a munkaiigyi kapcsolatok rendszerében nem feltétleniil
szitkséges, hogy az intézmények jogi megalapozast kapja-
nak, az dgazati parbeszédbizottsagok esetében azonban ezt
elengedhetetlennek tartjuk. Kiilonés tekintettel arra, hogy a
bizottsagok az elképzelések szerint az dgazat egészére kotelezd
érvényti kollektiv szerzédések megkétésére lennének felha-
talmazva. Ilyen sulyt jogok telepitése esetén elkeriilhetetlen
a megfeleld jogi garanciak kiépitése.
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2.1. tablazat: Agazati parbeszédbizottsagok - néhany jellemzd sajatossag

Kereskedelmi dgazat Konnyiiipari agazat Turizmus és vendéglatas agazat
Agazati parbeszédbizottsag  fejlett, részben korai megalakuldsanak is kiszonhe-  legkevéshé fejlett az elemzett harom  legutolsoként alakult ugyan meg a
fejlettsége” a kutatds téen agazati parbeszédbizottsag kozil harom elemzett 4gazat kozl, de
lezardsanak iddszakaban miikodését igéretesen kezdte meg,
(2004. november) Osszességében fejlett
Az 4gazati parbeszédbizott-  a PHARE-projekt altalanos céljainak, és a szocidlis ~ altalanosan megfogalmazott, a a legkonkrétabb, legrészletesebb
sagot létrehozé szocidlis  partnerek sajét céljainak otvozete szocidlis partnerek kozos elképzelé-  megéllapodas, szinte egy munkaprog-
partnerek kdzotti megalla- sét tiikrozo célok ram
podas tartalma
A PHARE-projekt szerepe az ,rasegitd” szerep: Llegalizalo” szerep: JKiegészitd” szerep:
agazati egyiittmiikodés - segitette a szocidlis partnerek korabbi egyiitt- -a2001-ben létrehozott ideiglenes - az agazati kollektiv szerz6désen
kialakitasaban miikddésének formalizélasat, agazati parbeszédbizottsag talajan  tdimutatéan a kormannyal, a dontés-
- a politikai figyelmet az &gazati szintre irdnyitotta;  egy (j intézményt hozott Iétre hozékkal folytatott lobbinak ad intéz-
- a szocialis partnerek kozvetlen pénziigyi timoga- - bévitette a szocidlis partnerek korét  ményi keretet és infrastrukturdlis
tast vértak a projekttdl mind a munkavallaléi, mind a mun-  hétteret
kéltatdi oldalon - a szocidlis partnerek kozvetlen pénz-
- a szocidlis partnerek kozvetlen és  {igyi tAmogatast vartak a projekttdl
jelentds nagysagrendii pénziigyi
tadmogatast vartak a projekttdl
A szocialis partnerek egyforméan hangsdlyos; egyforméan hangsdlyos; az (0j intézmény keretei kozott inkdbb a
prioritasai az intézményépités bizonyos szakaszaban inkabb  a legfontosabb azonban az érdemi  tripartit egyiittmikodés a hangsilyo-
a) biparti versus tripartit  elényben részesitették a tripartit egyiittmikddést ~ egyiittmiikddés - ami elsdsorbana  sabb - tekintettel a mar 1étezd, kiter-
egyiittmiikodés (esetleg akar tripartit intézményi struktiraval is) kormannyal folytatott egyiittmiikddés- jesztett dgazati kollektiv szerzddésre,

re vonatkozo elvaras az intézményépités kezdeti szakasza-
ban ennek kovetkeztében tripartit
struktdraban is gondolkodtak

b) a bipartit egyiittmiikd-  szakszervezeti oldal esetében hangsiilyos az gaza- a hangsily a lazabb egyiittm{ikodés ~ mindkeét oldal szdméra prioritds a

désben kollektiv targyalas  ti kollektiv alkura torekvés, a munkaltatoi oldal tradicidinak folytatasan van kollektiv targyalas és megallapodas -
és megallapodds versus  belsd differencidltsaganak kovetkeztében Gsszessé-  a szakszervezeti oldal esetében kiilonds tekintettel az alagazati meg-
Jlazabb” egyiittmiikodési  gében inkdbb csak a lazabb egyiittmiikodést erteljes az agazati kollektiv alkura  allapodasokra

kapcsolatok szorgalmazza torekvés, a munkdltatdi oldal belsd

vitai (részben az élesen eltérd véle-
mények kovetkeztében) még nem
vezettek egységes allasponthoz

Az Eurépai Unié megfelelé  kdzvetlen, de mérsékelt; erdteljesebb a szakszerve-  korlatozott; erdteljesebb a szakszer-  kdzvetlen, legerdteljesebb a hdrom
agazati parbeszédbizottsd-  zeti oldalon, mint a munkaltatdi oldalon (részben  vezeti oldalon, mikdzben igen gyenge  elemzett dgazatban

ganak hatésa a hazai annak megosztottsaga kdvetkeztében) a munkaltatéi oldalon (mind a meg-
agazati forumra osztottsag, mind a tagsagi kapcsolat
hidnya kovetkeztében)
A szocidlis partnerek szerepldk tobbsége szakmailag felkésziilt a szerepldk egy része szakmailag szakmailag felkészilltek
felkésziiltsége az Eurdpai felkésziilt

Unié megfeleld dgazati
parbeszédbizottsagaiban
vald részvételre

Az 4gazati parbeszédbizott- - kormény viszonya az dgazati parbeszédbizottsag- - dgazati szocialis partnerek konszoli- - kormany viszonya az dgazati par-

sag jovojét legnagyobb hoz: mennyiben valdsul meg az agazati szocidlis ~ décidja (mindkét oldalon, bar eltéré  beszédbizottsaghoz: mennyiben vald-
mértékben befolyasold partnerek bevonasa az agazati politikaformalasha  okok kovetkeztében);" sul meg az agazati szocialis partnerek
tényezdk (fontossagi sor-  és ddntéshozatalba; - pénziigyi nehézségek kezelése; bevondsa az agazati politikaformélas-
rendben) - munkaltatéi oldalon az agazaton beliili érdek- amely nem vélaszthato el a szocidlis ~ ba és dontéshozatalba;
kiilonbségek markéns, elkiilniilt megjelenitése partnerek szétaprozottsagatol; - alagazati bizottsagok felallitasa, és
agazati munkaltatdi szervezetekben; - kormany viszonya az agazati par-  ezzel az dgazat tovabbi szocidlis
- a szocialis partnerek reprezentativitdsanak erdsd- beszédbizottsaghoz: mennyiben partnereinek az érdemi hevondsa
dése, egyrészt a multinaciondlis kereskedelmi valdsul meg az agazati szocialis

l&ncok munkaltatdinak masrészt a kis- és mikro-  partnerek bevonasa az dgazati politi-
véllalkozasok munkavallaldinak és munkaltatéinak  kaformélasha és dontéshozatalba, és
bekapcsolddaséval az intézményi keretek kozott ~ ezzel az érdemi egyiittmikodés

folyd dgazati szocidlis pérbeszédbe, konzultécioba

Jegyzeteket lasd a kovetkezé oldalon.
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* Az intézmények fejlettsége egy olyan 6sszegz6 dimenzié volt a kutatasunk sordn,
amely annak jelzésére szolgalt, hogy az dgazati intézmény mennyiben kezdte meg
tényleges mitkodését; mennyiben adekvat tartalmaban és megvaldsulasi formdiban
ez a mikodés az adott dgazat elStt 4116 kihivasok szempontjabol; az dgazati szoci-
alis partnerek kelléen felkésziiltek-e, erések és elkotelezettek-e az dgazati forumok
hosszabb tavi mitkodtetéséhez. A fejlettség dimenzidjat relativ értelemben hasz-
néaltuk a kutatas sordn, és mar magaban a terep kivalasztasban is szerepet kapott. A
részletes empirikus kutatésra kivélasztott harom dgazat eleve a legfejlettebbek kozé
tartozott a projekt keretében létrejott 29 intézmény soraban.

** A Kénnytipari Agazati Parbeszéd Bizottsagot (2003. prilis 3-4n) a kévetkezd
szocialis partnerek hoztak létre: a munkavéllaldi oldalon: Béripari Dolgozdk Szak-
szervezete (BDSZ), Ruhazatipari Dolgozok Szakszervezete (RDSZ), Textilipari
Dolgozok Szakszervezete (TDSZ), HVDSZ 2000, Munkastandcsok Textil és Ruha-
zati Agazata, a munkéltatéi oldalon: Magyar Konnytiipari Szovetség (MKSZ), Ma-
gyar Ruhagyartok Egyesiilése (MRE), Bér és Cipdipari Egyesiilés (BCE), Magyar
Cip8gyartdk Egyesiilete (MCE), Véllalkozdk Orszdgos Szovetsége (VOSZ) Texctil és
Ruhézatipari Szekcidja, Ipartestiiletek Orszagos Szévetsége (Iposz) Bér-, Ruhédzat-,
és Textilipari Tagozata, Magyar Iparszovetség Bor-, Ruhazat-, és Textilipari Tago-
zata. A Bizottsdg felsorolt alapité tagjai az alapitaskor nem foglalkoztak egymas le-
gitimitdsaval, reprezentativitdsaval. A szocialis partnerek tobbsége egyrészt mar jol
ismerte egymast a korabbi évek egytittmitikodése alapjan, mindenekeldtt az ideigle-
nes agazati paritasos bizottsagbol. Masrészt a bipartit egyiittmiikédés ,,magjat” ado6
szocialis partnerek nyitottak voltak a tekintetben, hogy barmikor tovabbi érdek-
képviseletek is bekapcsolddjanak az agazat kzos érdekeinek kifejezése, képviselete
érdekében. A Bizottsdgban mindkét oldalon vannak olyan szévetségek, amelyek az
aldgazati tagozddas mentén szervezédnek, illetve olyan szerepl6k, amelyek alapve-
téen az orszagos szovetségek szerint tagoloddnak. Sajdtos, egyik kategoériaba sem so-
rolhaté tomoriilés a ,,védett munkahelyek” munkavéllaloit képvisel6 HVDSZ 2000.

Ha a harom 4gazat intézményi struktardinak fejlertségi sorrendjét kivinndnk
felallitani, akkor lényegében azonos kategéridba sorolhatnénk be a turizmus
és vendéglatas, valamint a kereskedelem dgazati parbeszédbizottsdgainak te-
vékenységét.

A Turizmus-vendéglitds Agazati Pirbeszéd Bizottsdg megalakulisa 6ta
tobbek kozott foglalkozott az dgazat miikodésének egyik alapvetd feltéte-
lével: az afa mértékével, tovabba a jogalkotdsrdl szold torvénytervezettel és
a nemzeti turizmusfejlesztési stratégidval. A kozosen kidolgozott mikodési
szabdlyzatot 2004 juniusiban fogadtik el. A Turizmus-vendéglitas Agazati
Parbeszéd Bizottsdg a kés6bbickben létrehozandé albizottsigokra vonatko-
zdan is meghatdrozta azokat a témédkat, amelyekben targyaldsokat kivainnak
folytatni. Igy példaul:

— a kozosségi étkeztetés esetében: a bértarifarendszer kidolgozésa, a nydri
sziinet idején foglalkoztatds biztositdsa a didkétkeztetésben stb.;

— az utazdsi iroddk esetében: a szolgaltatds mindségének garancidi, az ide-
genvezetdk alkalmazasi feltételei, alkalmazdsi minimumfeltételek mas szak-
mak esetében, bértarifarendszer kidolgozasa stb.;

—aszdllodik esetében: akiilonbozd — akategéridba soroldstol fiiggd — mun-
kafeltételek szabalyozdsa, a megszakitds nélkiili munkavégzés problémakore,
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illetve az éjszakai munkavégzés, a szakman beliili etikai szabdlyok, a bérrend-
szer, a forgalomtdl fiiggd potlék, borravald stb.;

— a vendégldtds esetén: a szdmlaadds és az ahhoz kapcsol6do szankcidk, a
munkavallalék biztonsaga és a vagyonvédelem, éjszakai munkavégzés stb.

A Kereskedelmi Agazati Pirbeszéd Bizottsig hasonléképpen kovetkezete-
sen dolgozott tobbek kozott a kovetkezd teriileteken:

— 2 2003-ra és 2004-re vonatkozé kereskedelmi dgazatra vonatkozé bér-
ajanldsoknak mar az Gj f6rum adott intézményi keretet;

— foglalkozott a szaktarca altal készitett kereskedelmi koncepcidval, amely a
kereskedelemi tevékenységet szabélyozé torvény médositisit alapozta meg;

— ismételten megvitattdk a nyitva tartds kérdésée;

- kiemelten foglalkoztak az Eurdpai Unid élelmiszer-biztonsdgi rendszeré-
nek (HACCP) bevezetési tapasztalataival, a jogértelmezési problémakkal;

— etikai kddex elkészitésérol hatdroztak a 18 éven aluliak kiszolgdldsi tilal-
ma gyakori megsértésének megelézése érdekében.

A misik ketténél szerényebb eredményeket mutatott fel a Konnydipari
Agazati Pirbeszéd Bizottsdg. Ennek donté oka a szocidlis partnerek dgazati
struktirdja. Bar az alapitdk soraban szdmos érdekképviselet talilhatd, mind
a munkéltatdi, mind a munkavéllal6i oldalon az dgazati szocidlis partnerek
»magjat” tradiciondlisan négy szerepld adja: a munkaltatdi szervezetek ko-
ziill az Magyar Kénnytipari Szovetség (MKSZ), mig a munkavéllaléi szo-
vetségek koziil a Béripari Dolgozok Szakszervezete (BDSZ), a Ruhdzatipari
Dolgozék Szakszervezete (RDSZ) és a Textilipari Dolgozoék Szakszervezete
(TDSZ). Ezek azok a szervezetek, amelyek kozott immadr tobb évtizedes az
egytittmiikodés, s a sulyukndl fogva domindljék az egyes oldalakat. A szocié-
lis partnerek tobbi képviseldje vagy most kertilt az dgazati szint( figyelem ko-
zéppontjaba, mert kordbban — tagséga sajitossdgaihoz igazodva — viszonylag
elkiiloniilten végezte érdekképviseleti munkajéc. A tradiciondlis ,négyes” és
az ,ujak” egytittmikodésének kialakitdsa nem volt zokkenédmentes. Ugyan-
akkor éppen a tradiciondlis ,négyes” lehet az a bazis, amelynek pozitiv hagyo-
ményaira timaszkodva egy szélesebb kort, az dgazat nagyobb részét dtfogd
dgazati konzultdci6 és szocidlis parbeszéd kibontakozhat.

A vizsgélt bizottsagokban azonban nem 6nmagéban az egy-egy oldalon
megjelend érdekképviseletek szama a lényeges, hanem a szocidlis partnerek el-
kotelezettsége, érdekeltsége és kooperdcids készsége. Amennyiben az érdekképvi-
seletek elfogadtak oldalanként egy-egy koordinatort, a szervezetek szdma az
dgazati forum felallitdsa szempontjdbol szinte kozombaos. A tal sok szereplds
intézmények a szlikos eréforrasok szétforgicsoléddsihoz vezethetnek, mind
a humdn eréforrasok, mind a pénziigyi forrasok esetében. fgy hosszabb ta-
von dsszeolvaddsok, illetve az dgazati egytictmikodésbol vald kivélasok révén
mindenképpen a szereplék szamanak csokkenésével szamolhatunk.
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57 / The European Federation
of Trade Unions in the Food
Agriculture and Tourism Sec-
tors (EFFAT); Confederation
of the National Associations of
Hotels, Restaurants, Cafés and
Similar Establishments (HOT-
REC), European Federation of
Contract Catering Organisati-
ons (FERCO).

Mintakovetés tortént csupin?

Minden intézményfejlesztési torekvés esetében jogosan vetédik fel a dilem-
ma: mennyiben térténik csupdn egy kiilsé minta dtvétele, annak kisebb-na-
gyobb mértéki adaptaldsa? Ez a felvetés kiilonosen megalapozott abban az
esetben, ha komoly strukeurélis valtozdsrdl van sz6, amely alapvetden 4tala-
kithatja a munkatigyi kapcsolatok rendszerét. Esetiinkben ezt a gyanut eré-
sitette az uniés (PHARE) tdmogatis ténye, az Eurdpai Bizottsdg dgazati bi-
partit egytttmikodést szorgalmazé fellépése, a kiilfoldi szakérték munkdja,
a projekt csatlakozdst megel6z6 idészakra torténd idézitése stb.

A kutatasunkban vizsgalt d4gazatokat tekintve a vélaszunk egyértelmtien:
nem. Az intézményfejlesztési PHARE-projekt ezen dgazatok esetében meg-
1év6 — mar kisebb-nagyobb sikereket felmutaté — szociélis partnerek kozotti
osszefogdst, egyiittmtikodést karolt fel, és igyekezett egy dltalinos intézmé-
nyi strukeurdba befoglalni. A hirom agazatban az dgazati szocidlis partnerek
korében hatarozott és erételjes akarat volt a munkatigyi kapesolatok dgazati
szintjének megerdsitésére, intézményi strukeardjanak kiépitésére. Az alulrél

jovd kezdeményezés meghatdrozd szerepe, a szerves fejlédés ezen dgazatok ese-
tében egyértelmii volt.

A harom 4gazat szocidlis partnerei semmilyen Osszefiiggésben sem tekin-
tették az unids dgazati parbeszédbizottsdgokat valtoztatas nélkiil mésolando,
kotelezé mintanak. De minden esetben épitkeztek az eurdpai intézmények-
ben megszerzett tapasztalataikbdl, ismereteikbol. A hazai férumokat létre-
hozé megillapoddsok — amelyekben a partnerek maguk rogzitették, hogy
milyen témakkal akarnak foglalkozni; milyen jogokat kovetelnek és milyen
kotelezettségeket vallalnak; hogyan pozicionéljdk magukat a munkatigyi kap-
csolatok rendszerében stb. — egyszerre titkrozik az eurdpai hatdsokat (szinte
sz6 szerint dtvett megfogalmazasokkal is), és a hazai realitdsokat, a magyar-
orszdgi dgazati szocialis partnerek torekvéseit. A Turizmus-vendéglatds Aga—
zati Parbeszéd Bizottsagot létrehozé megallapodis szocidlis partnerei példdul
elsédleges céljaik kozé a kovetkezdket soroltak, ami gyakorlatilag megfelel az
unids hasonlé férumok kettés célkittizésének:

1. az agazati érdekek koz6s képviselete

) a hazai gazdasdgi ¢s allamigazgatdsi kornyezetben és

b) az Eurépai Uni6 megfeleld dgazati parbeszéd bizottsgaiban;®”

2. aszocidlis partnerek kozotti konkrét megallapoddsok létrejotee.

A PHARE-projekt egészére mar nehezebb megitélni, hogy az mennyiben
épiilt a mintakévetésre, illetve mennyiben tdmaszkodott a szerves fejlédésre.
Maga a projekt — amint korabban utaltunk ra — jelentés mozgasteret adott a
hazai feltételeknek leginkédbb megfelelé megoldédsoknak. Réadasul, magérdl
az esetlegesen kovetendé mintardl is csak hézagos, bizonytalan ismeretekkel
rendelkezett szdmos, a projekt irdnyitasiban kulcsszerepet jatszo szerepld, és
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a projektben szakmai segitséget nytjté dan twinning partner is leginkabb csak

sajat nemzeti rendszerét ajénlotta mint legjobb, bevélt gyakorlatot. A minta-

kovetés lehetdsége igy eleve korlatozott vol.
Az Eurépai Unié tagallamaiban ugyanakkor nem jellemz8, hogy a munkatigyi kap-
csolatok agazati szintje 6n4llo, ,bizottsagi formaban” 6ltson testet. Az dgazati szo-
ciélis partnerek egyiittmiikédése mindenekel6tt a kollektiv targyalasok és megal-
lapodasok évtizedes gyakorlataban valésul meg. Ez arra is alkalmas alapot teremt,
hogy a szocialis partnerek mas kozos akcidkat kezdeményezzenek (példaul 4gaza-
ti képzéseket, kutatasokat, palydzatok stb.), illetve, hogy a nemzeti korményzattal
konzultaciét kezdeményezzenek. Ebb6l kévetkez6en mintakovetésrdl csak a ko-
z6sségi forumokkal kapcsolatban lehetne beszélni.

Az intézményépitést illetden ugyanakkor szerves fejlédési utrdl sem beszélhe-
tiink. A PHARE-projekt ugyanis tévolrél sem hagyomanyos kihivast jelentett.
Ez volt az els¢ alkalom a munkatigyi kapcsolatok tizenét éves torténetében,
amikor a kormdny és a szociélis partnerek kozosen alapvetd strukeurlis dtala-
kitdst kezdeményeztek. Tudatos intézményépitési tradiciokrol tehét nem be-
szélhettiink — ami eleve korldtozottd tette a szerves fejlédés érvényesiilésé.

Intézményi keretek. Miért késik a jogi szabilyozds?

Aligha kétséges, hogy az Gjonnan létrejott dgazati parbeszédbizottsagok ak-
kor valhatnak a munkaiigyi kapcsolatok rendszerének tartdsan mikods in-
tézményeivé, ha szervezeti, finanszirozasi, miikodési stb. szabélyozottsaguk
teljes kort lesz, ha sikertil intézményes médon beilleszkedniiik a mikro- és
makroszintd intézmények kozotti mezdbe. Ez két ok miatt is komoly kihi-
vast jelent:

— a munkaiigyi kapcsolatok rendszere Magyarorszédgon csak részben, pon-
tosabban: egyes elemeiben ¢és ellentmonddsosan szabalyozott;

— az dgazati intézmények esetében rdaddsul olyan szabélyozist kell megal-
kotni, amely egyszerre biztositja a munkatigyi kapcsolatok dgazati szint( in-
tézményeinek egységes, altaldnos keretée (azonos esélyt és timogatdst nytjtva
minden 4gazat szdmdra) és az dgazati sajdtossagok érvényesiilését. Az egységes
keretjellegti szabalyozasnak teret kell engednie olyan sajétossagoknak, minta
tulajdonosi struktura, a véllalkozasok nagységa, centralizaltsdga, a szocidlis
partnerek szervezettsége, belsd felépitése stb. Eddig tilté rendelkezés hidnys-
ban az dgazati parbeszédbizottsagok megalakulasinak és mikodésének elvileg
nem volt akadélya — igy a specidlis jogi szabalyozds megalkotésa feleslegesnek is
tlinhetett. Annak érdekében azonban, hogy a projekt eredményeként Iétrejove
dgazati parbeszédbizottsigok a gyakorlatban mikodhessenek, sziitkségesnek
latszott olyan ,,minimumok” egyértelmi rogzitése, mint az Gj férumok hatds-
kore és illet¢kessége, a részt vevd szocialis partnerek jogai és kotelezettségei, a
kormany szerepe, az 4gazati parbeszédbizottsdgok és a munkatigyi kapcsola-
tok mér létezé mds férumainak viszonya, kapcsolatrendszere stb.
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A szabiélyozis leglényegesebb tartalmi elemeiben megéllapodis sziiletett
(amelyeket a 2003. jaliusi tripartit keretmegallapodas tartalmazott, illet-
ve a 2004. szeptember 22-én, a kormany és az agazati képvisel6k 4ltal aldirt
megallapodds megerdsitett), de a sziikséges jogszabily-médositdsok még nem
torténtek meg.

A megillapodasokat alapul véve, egy olyan torvényi szabélyozds varhato,
amely részletesen rogziti az dgazati intézmények funkcidjat, strukeurdjic, a
részvétel kritériumait, az dgazati szocidlis partnerek reprezentativitdst, és az
dgazati forumok mas jellemzdit. Ez a torekvés —kutatdsunk alapjin — tobb
tényezdre vezethetd vissza.

— Mindenckel6tt meghatdrozé szerepet jatszott az a tény, hogy ez volt az
elsé, tudatos, tervezett intézményfejlesztési projekt a munkaiigyi kapcesolatokra
vonatkozdan. Minden résztvevé alehetd legkoriiltekintébben, minden lehet-
séges valtozatot szdmba véve kivdnta megalkotni az 4j intézményeket.

— Az a felismerés is fontos volt a projektet irdnyitd konfodericidk korében,
hogy az 6 4gazati intézményeket akkor képesek hosszu tavon az ellendrzésiik
alatt tartani, ha e szindékuknak megfeleld tartalmu szabélyrendszert alkot-
nak a PHARE-projekt keretében.

— A konfoderacidk részleteket tisztézni kiviné megkozelitése irdnt a kor-
ményzati képvisel6k tobbsége nyitott volt abban a reményben, hogy minél
tobb kérdésben sikeriil elézetesen megillapodni, anndl kevesebb konfliktus me-
riil majd fel a késébbiekben. Akormanyzati oldal kifejezett sikerének tekintet-
te, hogy a reprezentativitds mérésének médjit — els6 alkalommal a rendszer-
valtds ota — sikeriilt a szocidlis partnerekkel k6z6sen megvitatni, mégpedig
szakmai alapokon. Az mdr mds kérdés, hogy a végeredmény — véleménytink
szerint — kissé bonyolult, és nem valészind, hogy a gyakorlatban komoly ha-
tésa lesz az 4gazati férumok Osszetételére, tevékenységére.

— Az agazatok felkésziiltsége az 0j intézményrendszer feldllitdsdra és mu-
kodtetésére meglehetdsen kiilonbozé. Miga hdrom vizsgalt dgazatban a szoci-
alis partnerek rendelkeztek azokkal az elméleti alapokkal és tapasztalatokkal,
amelyek segitségével egy kevésbé részletes, keretjellegti altaldnos szabélyozést
a sajat adottsagaiknak megfeleld részszabdlyozassal ki tudtak volna egészite-
ni, mas dgazatokban a szocidlis partnerek tévolrdl sem lettek volna képesek
erre a feladatra. Igy a projektet iranyitd tripartit Agazati Tandcs szamdra — az
el6z8kben emlitetteked] fiiggetleniil is — az tlnt a redlis megolddsnak, ha az
intézményrendszer egészére vonatkozo szabdlyozis a leheté legrészletesebb.

— Mindehhez mind az orszdgos érdekképviseletek, mind az egyes korméany-
zati képvisel6k munkdjaban egyértelmtien megmutatkozé erdreljes bizalom-
hidny is tarsult az dgazatok, az dgazati szocidlis partnerek irint.

Az dgazati intézmények végleges jogi szabdlyozasinak mddja természetesen
eltérhet — a tovabbi konzultacié és targyaldsok eredményeként — a keretmeg-

allapodasban, illetve a megallapodasban foglaltakeél. Ugy gondoljuk, hogy
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torvényi szinten csak azokat a témakoroket kellene rendezni, amelyek ezt va-
l6ban igénylik, indokoltta teszik.

Autondmia — kormdnyzati tamogatissal, véddernydvel?

Nem kétséges, hogy az dgazati parbeszédbizottsagok az dgazati szocialis part-
nerek férumai. Ok hozzék 1étre a konkrét bizottsdgokat, s dllapodnak meg
azok konkrét mikodési szabdlyaiban, maguk hatdrozzék meg azokat a té-
makat, amelyekben egyiitt kivinnak mikodni. A kormény szerepe elvileg
csupdn az, hogy biztositsa azt az altalanos jogi hatteret és szabalyrendszert,
amely a munkatigyi kapcsolatok rendszerébe integralja az Gj dgazati intézmé-
nyeket, s amely megteremti a parbeszédbizottsigok hosszt téva miikodésé-
nek feltételeit.

Elméletben ugyan elkiilonithetd egymastdl az dgazati szocialis partnerek és
a kormanyzat szerepe, ez azonban a PHARE-projekt megvaldsitdsa soran és
azéta is szimos konfliktus és vita forrdsa. A PHARE-projekt id8szakdban a
kérdés — provokativan megfogalmazva — az volt, hogy vajon a kormany vagy
a szocidlis partnerek a projekt ,,gazdai”?

A szocidlis partnerek akkori érvelése szerint, ha a projekt célja valdban az
autoném szocidlis parbeszéd megteremtése volt, akkor a kormanynak nem,
vagy csak meglehetésen korldtozott szerepe lehetett volna a projeke tartalmi
alakitdsaban, a kapcsolddé szakmai dontések meghozataldban. A kormény
érvelése szerint, bar a projekt valéban a szociélis partnerek autoném tevékeny-
ségét kivanta timogatni, azonban az arra vonatkoz6 nemzetkozi szerzédést
— a PHARE-tdmogatdsokra vonatkozé rendelkezések szerint — a kormény
irta ald, és ennek megfelel6en felelds volt a projekt megvaldsitdsaére. Ez tette
sziikségessé aktiv részvételét, idénkénti hatdrozott, konkrét beavatkozasit.
Bér ezek a fesziiltségek az dgazati parbeszédbizottsigok felallitdsat célzo pro-
jektet végigkisérték, ma mar nincs tlzott jelent8ségiik, hiszen az unién beliil
maguk a hazai szocialis partnerek pdlyizhatnak kozosségi forrdasokra autondm
tevékenységiik tamogatisihoz.

A projekt lezdrasa utdn is kérdés azonban: vajon a kormdny vagy a szocidlis
partnerek finanszivozzik az dgazati forumok mikodtetését, és haakormdnya
finanszirozd, akkor mekkoralehet a beleszéldsa? A szocidlis partnerek érvelése
szerint az 0j 4gazati férumok muiikédeetéséhez sziikséges pénziigyi forrdsokat
teljes (vagy d6ntd) méreékben a kormanynak kell biztositania. Ez azonban nem
hatalmazza fel arra a kormédnyt, hogy barmilyen médon beleszéljon a szoci-
alis partnerek tevékenységébe, vagy ellendrizze az dgazati forumok mukodé-
sét. A finanszirozési igény kovetkezik egyrészt a kormdnynak a munkatigyi
kapcsolatok intézményeit timogatd, miikodtetd szerepébdl, dltaldnos fele-
16sségéb6l. Médsrészt a kormdnynak érdeke is, hogy az dgazati férumok rend-
szere zokkenémentesen mikodjon, hiszen megkonnyiti az dgazati szociélis
partnerekkel folytatott konzultécidt, és a szocialis partnerek megéllapodasai,
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kollektiv szerz8dései jelentds szerepet jatszanak az dgazatok szabalyozasiban.
Harmadrészt, havalamiben, akkor éppen a finanszirozasi megolddsban lehet-
ne az unids mintdt kovetni. Az unids dgazati parbeszédbizottsdgok mikodé-
sével és a titkdrsdgi héctérrel kapesolatos feladatok finanszirozdsdra ugyanis
az Eurdpai Bizottsag elkiilonitett koleségvetési sorral rendelkezik.

A kormany érvelése szerint — az dgazati szocidlis partnerek pénziigyi lehe-
t8ségeinek ismeretében — valdban indokolt, hogy az 4j férumok mukodésée
a kormdny tdmogassa. Ez a tdmogatds azonban nem lehet ,bianké csekk”,
azt csak szigortian megszabott feltételek mellett, elére meghatérozott célok-
ra hasznélhat6 — beleértve azt is, hogy csak az altalinos szabélyozdsnak meg-
feleld felépitésti és miikodést dgazati forumok részesiilhetnek allami tamo-
gatdsban.

Az 4gazati parbeszédbizottsigok miikodésének finanszirozdsa nem va-
laszthaté el a tégabb dilemmatdl: a szocialis partnerek tevékenységének, a
munkaiigyi kapcsolatok bipartit és tripartit intézményei mikodésének dlla-
mi finanszirozasitdl. Ugy gondoljuk, hogy ki kellene dolgozni egy korreke,
intézmény- (és nem szervezet-) centrikus, transzparens ¢és stabil timogatasi
mechanizmust. Ehhez elsé Iépésben, meg kellene vizsgalni a jelenlegi dllami
timogatasok eredményességét. Példdul, hogyan részestiltek az dgazati szoci-
alis partnerek a kormanyzati pénziigyi forrasokbol? Mennyiben ,,akad el” a
timogatas a konféderaciok szintjén? Mit lehetne tenni a forrdsok célirinyo-
sabb, hatékonyabb, hosszabb tévon is eredményeket hozé6 felhaszndldsa ér-
dekében? Mennyiben transzparens a jelenlegi tamogatasi rendszer? Milyen
finanszirozasi megoldésokkal lehetne elérni, hogy az dllami forrdsok felhasz-
néldsdnak ellendrzése a szocidlis partnerek ,,beliigyeibe” valé illetékeelen be-
tekintés nélkil toreénjen?

Az dgazati parbeszédbizottsagok jovdje, megitélésiink szerint, paradox mo-
don, dénté mértékben a kormanytdl fugg. Egyfeldl, azért, mert az dgazati
szocialis partnerek tigyintézési rendszere nem elég fejlett ahhoz, hogy kiilsé
timogatas nélkiil képesek legyenek fenntartani és mikodtetni az Gj intézmé-
nyeket. Csak szimbolikus méret(i ,f6hivatdsi” appardtussal rendelkeznek (ha
egyaltalan van appardtusuk), az infrastruketrdjuk szegényes, anyagi forrésa-
ik (egyes esetekben a tényleges miikodést gatld méreékben) korldtozottak, az
dgazati szociédlis parbeszédben és konzultdcidban mozgésithatd, szakmai és
nyelvi felkésziiltség tekintetében helytdllé képviseldik szdma meglehetésen
szerény (ldsd részletesebben Neumann Lészl6 és Téth Andrés irdsat e Kozel-
kép 1.1. és 1.2. alfejezetében).

Misfeldl, azért is akormany hozzaéllasin mulik az dgazati parbeszédbizott-
sdgok jovoje, mert csak akkor hoznak a formalis struktardk valéban minéségi
el6relépést a munkaiigyi kapcsolatok rendszerében, ha kiépiil, meger6sodik
az 4j férumok és a kormanyzat kozotti kapesolatrendszer. Ha létrejon az ér-
demi konzultacié, és ezzel az dgazati szocidlis partnerek bekapesolédhatnak
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az 4gazati politikaforméldsba és dontéshozatalba. Az dgazati szocialis part-
nerek kozott ugyanis mindig volt — erételjesebb vagy esetlegesebb — bipartit
egyttemitkodés. fgy az intézményépités — az 6 olvasatukban — ¢ kapcsolat-
rendszer elismerésén ¢és formalizéldsan tdl mindenckelétt megallapodasaik-
nak, kollektiv szerz8déseiknek és konzultaciés kapcsolataiknak az irdnyitds
egészébe vald beilleszrését jelenti.

A hazai munkaiigyi kapcsolatok fejlédésének sulyos kudarca lenne, ha az
elmult évek intézményfejlesztési erdfeszitései hasonld sorsra jutndnak, minta
kilencvenes évek probalkozasai. Minden felel8s kormanyzati dontéshozénak
szembe kell néznie azzal, hogy koriiltekintd jogi megalapozottsig és megfe-
lel6 pénziigyi timogatas nélkiil a létrejott dgazati parbeszédbizottsagoknak
csupén toredéke maradna fenn hosszabb tévon.

2.3. A koltségvetési szektor munkaiigyi kapcsolatai
BERKI ERZSEBET

A konzulticid intézményeinek fejlédése a kozszolgilatban

A rendszervaltas idészakéban a munkatigyi kapcsolatoknak a szerepldi és in-
tézményei egyardnt jelentésen megviltoztak. A kozszolgalati szakszervezetek
tobbsége kivalt a versenyszférdt és kozszférat dtfogd szakszervezeti szovetsé-
gekbdl és két konfoderdcidba — a Szakszervezetek Egytittmtikodési Féruma
(SZEF) és az Ertelmiségi Szakszervezeti Tomoriilés (ESZT) - tomoriile,
mig mas, kisebb szervezetek megtartottak eredeti kotédéseiket, és a SZOT-
bél alakult MSZOSZ tagjai lettek, vagy az akkor létrejové 4j konfoderaci-
okhoz csatlakoztak.

A munkdltatéi oldalon sajatos szerepmegosztas jott létre, amelyben a kolt-
ségvetési intézmények vezetdinek — a sok tekintetben formalis munkaltatéi
szerep mellett — a finanszirozdi, illetve a fenntartéi feladat valt anyagi/pénz-
tigyi szempontbdl jelent8ssé. A koztisztviseldk jogalldsrdl szol6 (Kev.) és a
kozalkalmazottak jogalldsirdl szolé (Kjt.) 1992-ben elfogadott torvény, il-
letve a szolgalati jogviszonyt 1996-ig szabalyozé torvény erejti rendelet, majd
az azt kovetd torvények®® jogilag is elvalasztotték ezeket a jogviszonyokat a
munkaviszonytol, és sajitos munkatigyi kapcsolatrendszer kialakuldsdnak
nyitottak utat.’’ A kozszolgélaton beliil a munkaiigyi kapcsolatok szabalyai,
amunkavallalok jogai annak fiiggvényében alakultak, hogy a munkavégzésre
az 4llamhatalom gyakorldsaban val6 részvétel (Kev., szolgélati torvények), il-
letve az ennck valé aldvetettség (Kjt.) jellemz8-e. A munkaiigyi kapcsolatok
intézményrendszere ennek kévetkeztében a kiilonbozd jogviszonyokban ma
jelentésen eltér egymastdl (2.2. tdblizar).

58 / Jelenleg a szolgalati jog-
viszonyokat a fegyveres és
rendvédelmi szervek hivatdsos
alloméanyénak szolgélati jog-
viszonyardl, valamint a hiva-
tasos katonak szolgélati jog-
viszonyardl sz6l6 két térvény
szabalyozza.

59 / A rendszervaltastdl maig
Gsszesen tiz térvényt fogadott
elaz Orszaggyilés, amely a koz-
szolgélat kiilonb6z6 csoport-
jainak jogviszonyatszabalyozza.
Itt csak a kézalkalmazotti és a
kozszolgalatijogviszonnyal fog-
lalkozunk.
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60 / Az 1990. augusztus 12-i
3240/1990. szamu kormény-
hatarozat létrehozta az Erdek-
egyeztetd Tandcsot, amely 1990.
augusztus 31-én elfogadta a mi-
kodését szabalyozé tigyrendet,
majd szeptemberben az alap-
szabalyt.

2.2. tablazat: A munkaiigyi kapcsolatok intézményei a fébb civil jogviszonyokban

Kozalkalmazotti  Kdzszolgalati

A munkaiigyi kapcsolatok intézményei Munkaviszony jogviszony (Kjt.) jogviszony (Ktv.)
Szakszervezet van van van
Munkahelyi kollektiv szerzddés van van nincs
Agazati konzultativ forum van van osztott
Agazati kollektiv szerzédés van van' nincs
Makroszintii konzultcioban vald részvétel van van van
Makroszintii megallapodés részese lehet lehet lehet
Sztréjkjog van van specialis
Participécio van van nincs

" A 2004. évi Kjt.-modositas Ota jogilag lehetséges.

Altalinos tendencia, hogy minél inkébb érvényesiil a szabad szerzédéskotés
elve, annal tobbrétii és nagyobb hatdst munkatigyi kapcsolatok intézmény-
rendszer miikodését garantélja az adott jogszabdly, illetve minél inkabb jel-
lemz6 a hatalomban val6 részvétel és az alavetettség, annal kevesebb az olyan
jogintézmény, amely a munkatigyi kapcsolatok gyakorldsat, a munkavéllalok
kollektiv jogokon alapulé védelmét szolgalja. A kozszolgélatban, kiilonosen
szolgalati és kozszolgalati jogviszonyban, ez a védelem alapvetéen nem a mun-
katigyi kapcsolatok intézményrendszerén keresztiil, hanem mas, elsésorban a
bérre, a foglalkoztatasra és a szocidlis juttatdsokra vonatkozd garancialis sza-
bélyok segitségével valésul meg.

A szocialis parbeszéd hazai rendszerének kialakuldsa a nyolevanas évek végé-
t6l, a politikai rendszervéltdshoz kapcsolddé gazdasagi dtalakuldsra, a magan-
tulajdonon alapulé piacgazdasig megteremtésére vezethetd vissza. A kdzszol-
galat elsé, elkiilonilt konzultativ intézménye az 1989 novemberében alakult
Koltségvetési Intézmények Munkaiigyi Erdekegyezteté Tanacsa (KIMET)
volt, amely 1990 oktéberéig tevékenykedett,® majd helyébe az Erdekegyezte-
t6 Tandcson (ET) beliil mitkodé Koltségvetési Intézmények Erdekegyeztetd
Bizottsiga (KIEB) lépett. A KIEB mitkodése segitette a koleségvetési teriile-
teken miikodd szakszervezeteket a kozszolgilati dolgozok érdekeinek elkiils-
niilt megjelenitésében. A bizottsig az ET alapszabalyanak 1991. szeptembe-
ri médositdsa utdn ondlléan mikodott, 1992 szeptemberétdl ismét 6nélléva
vélt, és a Kjt. hatalybalépésésl a 2000-ig Koleségvetési Intézmények Erdek-
egyeztetd Tandcsaként (KIET) mikodoet tovabb (KIET, 1995).

A KIET a koleségvetési szféra legfontosabb foruma vole, tevékenységében
meghatdrozé volt a kézalkalmazottak szakszervezeteivel valé felsdszintd
konzultacié. A Kjt. szerint ez a férum szolgalt a kézalkalmazottak orszdgos
érdekegyeztetésének szinteréil. A specidlisan kozalkalmazottakat, illetve a
kozszférat érintd kérdéseker elsédlegesen a KIET, az ezen ttlmutatd kérdé-

seket pedigaz ET térgyalta (Berki, 1997).
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A testiilet négy oldaldt, a munkavéllal6i és a kormanyzati oldal mellett a
helyi 6nkorményzatok szovetségei és az intézményi munkaltatdk képvisel6i
alkottdk, ez utébbiak azonban szavazati joggal nem rendelkeztek.' A KIET
tevékenységének hét éve alatt tulnyomorészt a kozalkalmazottakat érintd kér-
désekkel foglalkozott, az altala egyébként képviselt koztiszevisel8k és hivata-
sos jogallasuak foglalkoztatdsi viszonyait érint6 kérdéseket ritkdn targyalta.
A plendris iilések napirendi pontjainak kozel egyharmada az illetményekkel,
illetve a besorolasi és illetményrendszerrel foglalkozott. A KIET miikodése
sordn osszesen 12 megéllapodast kotott, amelyek elsésorban az illetmény-
rendszerrel, illetve az illetmények emelésével foglalkoztak.®

A kozszolgalati jogviszonyok megbontésa folytan 1993 juliusiban megala-
kult a Koztisztviseléi Erdekegyeztetd Forum (KEFE, 1993), amely a Kev. hatd-
lya ald tartozd intézmények orszégos, igazgatdsi agazati érdekegyeztetd féruma
volt. A KEF is négyoldald szervezet volt, stabil, teljes jogt targyalécsoportjai:
a BM altal vezetett kormdnyzati, a szakszervezeti és az onkormanyzati tir-
gyalécsoport, a negyedik oldalt — tandcskozasi joggal — a Magyar Kozigaz-
gatasi Kamara (késdbb Kozigazgatdsi Kar) és a Jegyz8k Orszdgos Szovetsége
alkotta. Jogositvanyai kéziil a konzultécidhoz valé jog, a véleményezési és az
ajanlattételi jog volt a meghatdrozd. Dontést csak sajdt, belsé tigyeit illetden
hozhatott.

E két orszdgos forum mellett majdnem minden minisztérium mikodtetett
tigynevezett tdrcaszint(i vagy tarcan beliili, szakmaszintt férumokat, amelyek-
ben nemegyszer helyet kaptak a szocialis partnerek mellett a civil szervezetek
képviseldi is. A tarcaszintti férumoknak két alaptipusa alakult ki:®

— akéroldalt érdekegyeztetd tandcs, amelyben a szakszervezetek a szaktar-
ca vezetésével folytattak tdrgyaldsokat és konzultaciokat. E férumok megal-
lapoddsok megkotésére torekedtek, mindenekeldtt a bér és a munkafeltéte-
lek vonatkozaséban (ilyen volt példul a Beliigyi Erdekegyezteté Tanacs és a
Honvédségi Erdekegyeztetd Tandcs);

— a tobboldalu, civil szervezetek bevondsaval mikodtetett érdekegyezte-
t6 férum, amely a munkafeltételekre vonatkozé kérdések mellett szakmai
kérdéseket is térgyalt (mint pl. a Kozokeatdsi Erdekegyeztetc”) Tanécs, vagy a
Szocidlis Tandcs).

Ezek a férumok nem alltak egymadssal hierarchikus viszonyban, bar id6-
18l idére eléfordultak kompetenciavitak, f8képpen az adott munkavéllaléi
korre tartoz6 kérdések kertiltek napirendre. A hierarchikus tagozédas his-
nya ellenére érzékelhetd volt az a tendencia, hogy a szakmai szinten felme-
ritlt, de ott megoldhatatlannak bizonyulé vitds kérdések el8bb-utdbb elérték
a KIET szintjét.5

A rendszer mikodését a megéllapoddsra torekvés jellemezte. E megallapo-
désokat a kollektiv szerz6désektsl mindenekeldtt az kiilonbozeeti meg, hogy
be nem tartasuk esetén nem lehet birdsdghoz fordulni, azaz kozelebb allnak
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61/ Azintézményi munkéltatok
megszervezédésének kisérlete-
ként értékelhetjiik e szervezetek
jelenlétét (mint példaul a Ma-
gyar Rektori Konferencia, a
Féiskolai Féigazgatok Konfe-
renci4ja) a KIET-ben, amelyek
azonban nem fedtékle a koltség-
vetésiintézményikort, ésarend-
szer atalakitasa soran kikeriiltek
a fels6szintii érdekegyeztetés-
bél.

62/ Aziiléseket a KIET titkar-
sagat miikodteté minisztériu-
mi féosztaly regisztralja (jelen-
leg az FMM bérpolitikai f6-
osztélya).

63 / Részletesebbenlasd Lads—
Toth (1996).

64 / Arendszer elemzését rész-
letesen tartalmazza: Ladé-Toth

(1996).



KOZELKEP

agentlemen’s agreementhez, mint a szerz6déshez. A megéllapodasok — élals-
ban a szakszervezeti vagy a kormanyoldal kezdeményezésére — az illetmények
novekedésée, illetve a hatdlyos illetményrendszerek kérdéseit érinteteék. Miu-
tin ezek nem voltak kollektiv szerz8dések, mogottitk nem allt jogi garancia, a
szakszervezetek altalaban arra torekedtek, hogy a megéllapodasok a garantéle
végrehajtashoz sziikséges jogszabélyvéltozésokat is tartalmazzék. A megalla-
podisok alapvetd értelme ily médon minden oldal sziméra mds volt: a szak-
szervezeteknek tobbnyire a bérmegallapodds megkotése, az onkorményzati
oldalnak a keresetnovekedés fedezetének kézponti forrdsokkal valé kiegészi-
tése, mig a kormany szdmdra a munkabéke garancidinak megteremtése.

1999-t6l kezdédben a kormany az érdekegyeztetés rendszerét dralakitotta,
4j férumokat hozott létre. Az tigynevezett tdrsadalmi parbeszéd rendszeré-
ben — amely 1999-2002 kozott miikodoet — kiemelt szerepe volt a konzul-
tacidnak. A kapcsolatoknak ez a fajtdja azédltal tett szert kitiintetett szerepre,
hogy a kormany a dontéshozatalt teljes egészében sajit hatdskorébe vonta, a
szocialis partnerek viszont igényt tartottak azokra az eszkozokre, amelyekkel
sajat dlldspontjukat érvényesithetik.

AKIET helyébe 2001 oktéberében a Kozalkalmazottak Orszigos Munka-
tigyi Tandcsa (KOMT) lépett, amely célja a konzultacid, a kolesonds téjékoz-
tatds, az érdekek egyeztetése, ajinlasok, megéllapodasok elfogadésa, a mun-
kavilagiban keletkez6 fesziiltségek megelézése, rendezése. AKOMT tagjaia
kormany megbizott képviseléi (a Gazdasigi Minisztérium, majd az FMM, a
Pénziigyminisztérium, a Miniszterelnoki Hivatal, a Beligyminisztérium, va-
lamint az érintett 4gazati minisztériumok delegéltjai), a kozalkalmazottakat
képviseld, tobb dgazatiilletve szakmai szakszervezetet, szakszervezeti szovet-
séget Osszefogd orszdgos szakszervezeti szovetségek (Gsszesen 11 szervezet) és
ahelyi onkormanyzatok orszagos érdekképviseleti szervezeteinek targyalcso-
portja. A Kozalkalmazottak Orszdgos Munkaiigyi Tandcsat, illetve az olda-
lakat téjékozodasi, véleményezési, javaslattételi és dontési jog illeti meg,

A Ktv.2001-ben hatélyba [épett mddositdsaval a kordbban miikodote Koz-
tisztviseléi Erdekegyeztetd Férum helyébe lépett két forum, a Koztisztviseli
Erdekegyeztetd Tandcs (KET) és az Orszagos Onkormanyzati Koztisztvisel6i
Erdekegyeztetd Tanacs (OOKET), amely elvilasztotta egymastél a kozponti
igazgatdsban és a helyi igazgatdsban dolgozok konzultécidit.

E rendszer miikédését mindencekel6tt az inkonzisztencia jellemezte, nem
adott alkalmat a kozszféra egészét érinté térgyaldsok lebonyolitdséra, ez-
zel csokkentette a megallapoddsok megkotésének a lehetéségét. Ily médon
a rendszer eleget tett annak a kovetelménynek, hogy a kormdany a szociélis
partnerek véleményének meghallgatdsa mellett 6ndlléan dont a szférit érin-
t6 kérdésekben, a térgyaldsokat azonban igy sem sikeriilt elkertilnie; azok a
konzulticiés rendszeren kiviilre kertiltek, és a kormény és a SZEF kozvetlen
targyaldsainak formajit oleoteék. A konzulticié valamivel hatékonyabbnak
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mutatkozott dgazati szinten, mint korabban, de ez csak részkérdések megol-
ddsara volt alkalmas.

A 2002-ben hivatalba Iépett kormény célul ttizte ki a kdzszolgilati jogvi-
szonyok egységesitését, és ennek megfelelden egy olyan konzultécids férum
létrehozdsat, amely a kozszféra egészére kiterjedd kérdésekkel foglalkozik, va-
lamint alkalmas arra, hogy a jogviszonyok egységesitésének kérdésében fo-
lyamatosan konzultéljon a kormannyal. E célkittizéseknek megfelelden 2002
decemberében megalakult az Orszigos Kozszolgalati Erdekegyeztets Tandcs
(OKET), amely ma az egész kozszolgilati érdekegyeztetés legfelsdbb foruma.
Az OKET haromoldald férum, amelyben a kormanyzat, a kézszolgalatban
legnagyobb stlya szakszervezeti szévetségek és az intézmények tobbségét
fenntarté helyi onkormanyzatok szévetségeinek képviseldi vesznek részt. Az
OKET célja, hogy intézményes keretet teremtsen a kézszolgalatban dolgo-
zokat érintd megallapoddsok megkotéséhez.®

A kozszolgalat ezen érdekegyeztetd férumainak miitkodését alapvetden a
konzultécié jellemzi. Ennek Iényege, hogy a kormany a kozszolgalat egészét
vagy annak egyes teriileteit érinté kérdésekben altalaban kikéri e forumok
véleményét. A konzultacié jellege, annak intenzitdsa és tartalma azonban a
mindenkori kormany politikai-ideoldgiai bedllitottsaganak, valamint a kole-
ségvetés aktualis dllapotanak volt a fiiggvénye, Ennek kovetkeztében mind az
tilések szama, mind a napirendi pontok tartalma, mind pediga megallapoda-
sok szdma valtozd volt a vizsgalt kozel masfél évtizedben.

2.3. tablazat: A kozszolgalatban miikodé makroszintii
és szektorialis konzultativ forumok rendszere

Oldalak
kormdny, orszagos, érintett szakszervezeti konfode-

Név Jogviszony

Orszagos Kozszolgalati kdzszolgalati,

Erdekegyeztetd Tanacs  racidk és szakszervezeti szovetségek onkormanyza-  kbzalkalmazotti,
(OKET) ti szvetségek szolgalati jog-
viszonyok

Koztisztviseldi Erdek- kormdny, orszagos, érintett szakszervezeti konfode- kdzszolgalati
egyertetd Tandcs (KET)  récidk és szakszervezeti szovetségek, jegyzdk or-

szagos szovetsége, varosi jegyzOk egyesiilete, ma-

gyar kozigazgatasi kar
Orszagos Onkormanyzati  kormény, orszagos, érintett szakszervezeti konfode- kdzszolgalati
Koztisztvisel6i Erdek- raciok és szakszervezeti szovetségek, onkormény-
egyeztetd Tandcs (00-  zati szovetségek, jegyzdk orszagos szovetsége,
KET) varosi jegyz6k egyesiilete, magyar kézigazgatasi kar

Kozalkalmazottak Orsza- kozalkalmazotti
gos Munkaiigyi Tanacsa
(KOMT)

Rendvédelmi Szervek
Tarcakdzi Erdekegyezte-

t6 Foruma (RSZTEF)

kormdny, orszagos, érintett szakszervezeti konfode-
raciok és szakszervezeti szovetségek. dnkormany-
zati szbvetségek

kormdny, orszagos, érintett szakszervezeti szovet-
ségek

szolgalati
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65 / Az érdekegyeztetés reform-
jat célzé atalakulasi folyamat
befejezé aktusaként 2002 no-
vemberében megalakulta Rend-
védelmi Szervek Tarcakozi
Erdekegyezteté Féruma
(RSZTEF), amely a fegyveres
és rendvédelmi szervek érdek-
egyeztetd foruma, kéroldalu
testiilet, a rendvédelmi szervek-
nélmikodé szakszervezeti szo-
vetségek alkotjak a szakszerve-
zeti oldalt, és e szervezetek
munkdltatéinak képviseléi a
munkaltatéi oldalt. Az alap-
szabély értelmében a férum
konzultacids és tajékoztatdsi
joggal rendelkezik. Titkarsagi
feladataita Beliigyminisztérium
latja el.
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66 / 2001. jalius elseje ota a
Ktv. hatdlya ala tartoz6 szervek
fizikai élloménya és tigykeze-
l6inek egy része az Mt. hatélya
alatt dolgozik, 6ket megilletik
az ott meghatérozott jogok a
kollektiv szerzédéskotés tekin-
tetében is.

Ezzel egyiitt a KIET, illetve késébb az OKET szintjén gyakorlatea vale az
éves bérmegéllapoddsok megkotése. Két olyan esztendd volt, amikor a meg-
allapodasos rendszeren sulyos valsag jelei mutatkoztak. 1999-ben a megélla-
podis eldkészitése sordn olyan problémdak meriiltek fel, amelyek két évre — az
OKET létrehozasirél sz6l6 megallapodasig — visszavetették a targyalasokat.
2002-ben az kézalkalmazotti illetmények 50 szdzalékos emelése utdni id6-
szakban pediga kialkudott 6 szazalékos illetményemelés végrehajtasa kozel egy
esztenddt késett, s csak ismételt kormanyzati beavatkozéssal valosult meg.

Végsé soron tehdt a férumrendszer 2002 végén vilt konzisztenssé a koz-
szolgilatban azzal, hogy egységes konzultécié folytathaté mindazokrdl a
kérdésekrol, amelyek a kozszolgalat egészét érintik, és mikodnek azok a £6-
rumok is, amelyek egyes szektorok, szakmak specidlis kérdéseinek targyals-
sara alkalmasak.

Kollektiv szerzddések a kizalkalmazottak korében

A kollektiv szerz8déskotés jelenlegi szabélyait az 1992. évi munkatorvény-
konyv (Mt.) és a kozalkalmazottak jogalldsardl sz6l6 torvény tartalmazza.
E szerint a kozszolgalatban (azaz a mér emlitett tiz torvény dltal meghatd-
rozott jogviszonyokban) csak a Kjt. és a munkatorvénykonyv hatélya alatt
dolgozdk®® kothetnek munkahelyi kollektiv szerz8dést. A magasabb szintt
kollektiv szerz8dést helyettesitik az dgazati és makroszint(i térgyaldsok soran
létrejové megallapodasok, amelyekrsl mar széleunk.

Az eltelt mésfél évtizedben az Mt. kollektiv szerzédéskotésre vonatkozé
szabalyainak dtalakuldsa a szerz6dések szimanak novelését igyekezett 6szto-
nozni. A 2004. decemberi Kjt.-mddositds sordn a rendszer ismét atalakult.
Az 4talakulds két alapvetd jellemz6je, hogy 1. 2008 végéig a reprezentativitas
tekintetében kettds rendszer létezik; egyrészt tovabb él a kozalkalmazotti ta-
ndcs vélasztdsain leadott szavazatok szdma szerinti reprezentativitds, masrészt
a szakszervezeti tagok létszdma alapjan is meg kell azt mérni; 2. megnyilt az
dgazati kollektiv szerz6déskotés jogi lehetdsége. Ennek megfeleléen a Kjt.
12/A. §-a Gjraszabalyozta a szakszervezetek kollektiv szerzédéskotési jogo-
sultsdgar, egyfeldl a reprezentativitdsra, masfel6l a szakszervezeti taglétszdmra
épitve. E szabélyokat a 2.4. tdblizatban foglaltuk 6ssze.

Akollektiv szerz8déskorés gyakorlataban a problémékat alapvetéen a mun-
kéltatdi funkciok megosztottsaga és a finanszirozasi szerkezet okozza. Ezek
kovetkeztében a kollektiv térgyaldsok soran tisztazandd, a kollektiv szerzé-
désben rogzitendd kérdéseket az intézményen beliil csak részlegesen lehet ren-
dezni, a munkdltat6i funkciok megosztasabol kovetkezéen nem kompetens
targyal6 fél a munkahelyivezetd. Az a gyakorlat, amely szerint a koltségvetési
intézmény vezetdje 6ndlléan nem, csak 6Snkormdanyzati jovihagyassal kot kol-
lektiv szerzédést, a problémékat egy szinttel feljebb tolja, de az dgazati kollek-
tiv szerz6déskotés problémait nem oldja meg.
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2.4. tablazat: A kollektiv szerzdéskotési jog és a reprezentativitas dsszefiiggése

Szerz6déskoto fél a

A szerz6déskotés feltétele

Milyen esetben?

Esetek  szakszervezeti oldalon
1.eset  Egyszakszervezet, tag-  Ha a munkaltatonal egyetlen szakszervezet van, és
|étszam alapjan taglétszama eléri a kozalkalmazottak 25 szazalékat
2.eset  Tobb szakszervezet, Ha a munkaltatonal tobb szakszervezet van, és ezek  Csak akkor, ha a szakszervezetek kozott
taglétszam alapjan taglétszama egyiittesen eléri a kozalkalmazottak 25  egyetértés van
szazalékat
3.eset  Tobb szakszervezet, Ha a munkaltatonal tobb szakszervezet van, ésaz  Abban az esetben, ha a 2. eset alapjan,
reprezentativitds alap-  ezek koziil a reprezentativak egyiittes taglétszama  a szakszervezetek kozotti egyetértés
jan eléri a kozalkalmazottak |étszdméanak 25 szazalékat —hianydban nem kdthetd meg a kollektiv
szerzddés
4.eset  Egy reprezentativ szak- Ha a munkaltatondl tobb szakszervezet van, mégis ~ Abban az esetben, ha a 3. eset alapjan,
szervezet, taglétszdm  egyetlen szakszervezet kot kollektiv szerzddést, felté- a reprezentativ szakszervezetek kozotti
alapjan ve, hogy reprezentativ, és egyediil is eléri a taglétsza- egyetértés hianyaban nem kothetd meg
ma a kozalkalmazottak |étszamanak 50 szazalékat  a kollektiv szerzddés
b.eset  Egyvagy thb szakszer- Egy vagy tobb szakszervezet altal kotott kollektiv Abban az esetben, ha az 1. vagy a 4.

vezet, egyetértés alap-
jan

szerz6dés, feltéve, hogy a kdzalkalmazottak kdzossé-

ge megszavazza azt (feltétel: a szavazason legalabb

eset alapjan nem lehetséges a kollektiv
szerzdés megkotése

a kozalkalmazottak fele részt vegyen, és a szavazok
legalabb fele megszavazza a kollektiv szerz6dést)

A Kjt. lehet6vé teszi a munkdéltatéi érdekképviseleti szervezettel valé kollek-
tiv szerz8déskotést is. Egyeldre ilyen munkéltat6i érdekképviselet a kozalkal-
mazotti szférdban nincs, de a Kjt. hatdlya alatt, részben az Mt. szabélyainak
alkalmazdsaval az elmult években is kotottek néhdny tgynevezett tobbmun-
kaltatos kollektiv szerzédést.

A Kjt. hatalya alatt kotote kollektiv szerzédések gyakorlatanak bemutata-
sara tekintsiik a 2.5. zdblizatot! Megjegyezziik, hogy a kozalkalmazottakat
foglalkoztatd intézmények kevesebb mint fele foglalkoztat tobb mint harminc
foét, ahol eleve nagyobb a valdszintsége annak, hogy miikodik szakszervezet,
és kollektiv szerz8dést is kotnek.

A kollektiv szerz8dések regisztricids adatbdzisa szerint a kozalkalmazot-
takat foglalkoztatd intézmények 15-20 szdzalékaban van kollektiv szerzé-
dés, amelyek hatalya alatt dolgozik a kézalkalmazottak kozel 40 szédzaléka.
Azugynevezett tobbmunkaltatés kollektiv szerz8dések szima azonban elha-
nyagolhaté. A 2001. julius (a Ktv. mddositdsa) 6ta a Kev. hatdlya aldl az Me.
hatélya ald 4tsoroltak korében kotote kollektiv szerzédések szdmdrdl nincs
elktilonitett adat.

A kollektiv szerz6dések viszonylag magas szama ellenére a kozszféraban
az illetmények nagysigit elsésorban az OET-ben, a KIET-ben, majd késbb
az OKET-ben kotote megallapodasok, és nem a kollektiv szerzédések haté-
rozzik meg. A kozalkalmazottak esetében az illetmények a térvényben meg-
hatarozott bértételeknél nem lehetnek alacsonyabbak, ettél az alsé korl4etdl
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— aforrdsok szinte allandé szlikossége miatt — az dtlagos alapilletmény sosem
tért el jelentds mértékben, a koztisztvisel 8k korében pediga torvényben meg-
adott bértétel a meghatdrozé.

2.5. tablazat: A koltségvetési intézményekben hatalyos
kollektiv szerzGdések szama 1998-2005. I. félév

Kollektiv szerz6- Az érintett alkalma-

Ev dés, darab  zottak szama, ezer fo Lefedettseg, szazalék

Koltségvetési intézménynél
kotott kollektiv szerz6dés

1998 2015 257,0 42
1999 2084 274,0 44
2000 2079 272,0 45
2001 2077 268,0 44
2002 2019 251,8 41
2003 2026 2513 37
2004 2020 250,5 37

Tobb koltségvetési intézmény
altal kotott kollektiv szerzddés

1998 7 25 32
1999 11 2,2 0,36
2000 12 2,4 0,39
2001 10 21 0,34
2002 9 21 0,34
2003 9 21 0,30
2004 10 2,1 0,30

Forras: FMM regisztraciés adatbazis, a lefedettség az 6sszes kézalkalmazottra vetitve.

A kozszférdban az elmult évtizedben az illetmények alakuldsira mindenek
el6tt ahullimzas volt jellemzd; a sikeres megéllapodas éveiben az illetmények
alraldban legalabb az infliciénak, illetve az ET-ben (OET-ben) kialkudott,
a versenyszférara irdnyad6 béremelésnek megfeleléen emelkedtek, mig mas
években redlkereset-csokkenés kovetkezett be (2.1. dbra).

2002-ben a kormany a szektor béreinek a versenyszférahoz képest jelen-
t6s elmaraddst enyhitendd, a kozalkalmazottak (alap)illetményét 50 szd-
zalékkal emelte. Ez az intézkedés az onkormdnyzati szovetségek tiltakozdsa
ellenére valésult meg, miutdn a helyi koltségvetési szervek tekintetében az
onkormanyzatoknak kellett biztositani — kozponti tdmogatds mellett — az
illetményemelés forrdsait. Az 50 szdzalékos illetményemelés kovetkeztében a
brutté nominalis dtlagkereset a koltségvetési szféraban 2002-t8l meghaladja
a versenyszféra dtlagkeresetét (2.2. dbra).
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2.1. abra: A brutté atlagkeresetek ndvekedése 1990-2005, el6z6 év = 100 szazalék

150 [ mm \emzetgazdasag Osszesen saaeaee Koltségvetési szféra

= OFT (ET) bérajanlasok kizépértéke 2z2i2zr Vallalkozdsi szféra

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 ]
1990 1995 2000 2005'

* Elso félév.
Forras: KSH, FMM.

90

2.2, abra: Brutto atlagkereset, forint/f6/ho

mmmm \emzetgazdasag Osszesen —— Vallalkozasi szféra easa221Koltségvetési szféra
200000 [~

150 000

100 000

50 000

1990 1995 2000 2004

Megjegyzés: 1989-1993 kozott a 20 £6 feletti, 1994-1998 kozott a 10 6 feletti, 1999-
tél a 4 £6 feletti létszamu vallalkozasok, 1étszamnagysagtol fiiggetleniil a koltség-
vetési és tarsadalombiztositdsi intézmények, valamint nonprofit szervezetek adatait
tartalmazza.

Forras: KSH.

Ez az 6sszehasonlitas azonban elfedi a két kor kozorti strukeuralis kiilonb-
ségeket. Az FMM évente elvégzett, a Foglalkoztatdsi Hivatal adatbdzisin
alapuld, a kiilonbo6z6 szektorok strukturalis killonbségeinek hatasat kisziird
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szdmitdsai szerint dtmeneti kiegyenlitédés utdn, 2004-re az 6sszehasonlitha-
té munkakorokben a keresetek ismét elmaradtak a versenyszféra kereseteitél,
az elmaradds 4tlagosan 17 szdzalékos, ami az 1998-ban mért 35 szazal¢kos
»mélyponthoz” képest mintegy 20 szazalé¢kpont javulast jelent. Ezen beliil a
koztisztvisel 6k elmaraddsa 1,8 szdzalék, a kozalkalmazottaké 21,5 szdzalék,
a birdk, tgyészek, igazsagiigyi alkalmazottak kereseti elénye pedig 36,3 szé-
zalékos a versenyszféraban alkalmazott hasonlé foglalkozasu térsaikhoz ké-
pest (FMM, 2005).

A koleségvetési szféran beliil a rendszervaltds 6ta eltelt idészak dtlagaban
egyértelmt akoztisztviselok keresetének gyorsabb novekedése. A KSH azon-
ban ezeket az adatokat csak 1998 6ta gyuijti elkiilonitetten, igy a tendencia a
KSH adatain nem mutathaté ki. A 2002-2003. évi idészak kiugré kozalkal-
mazotti keresetnovekedése miatt ebben akét évben az egy keresére jutd nettd
redlkereset a kozalkalmazotti korben gyorsabban nétt, mint a koztiszeviselok
esetében, illetve mint a nemzetgazdasag dtlagéban (2.3. dbra).

2.3. abra: A netto redlkeresetek novekedése, el6z6 év=100

— Nemzetgazdaség ......
dsszesen

...... Koztisztviselok reoe Kozalkalmazottak
130

120 -

110 =

100 [~

0

80 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

* Elso félév.
Forras: KSH.

Erdekképviseletek az intézményekben

Az allami szektorhoz tatozé teriiletek (a kozigazgatds, a kozszolgélratdsok ésa
rendvédelem) munkavallaléi érdekképviseleteinek intézményi jelenlétée szdm-
szerien nehéz bemutatni, a kézalkalmazotti tandcsok 2004. évi valasztasai-
nak eredményeibdl és a kollektiv szerz8dések szimdabol, valamint a teriileten
zajlott kollektiv vitakbol lehet erre nézve kovetkeztetéseket levonni.

Mint korébban bemutattuk, a kozalkalmazotti tanacsok megvélasztdsnak
a reprezentativitds szempontjabdl 2008-ig hatdan van szerepe. A kozalkal-
mazotti tandcsok 2004-ben tartott valasztdsaikor dsszesitett eredményeket
a (2.6. tablizat) tébldzat tartalmazza.
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2.6. tablazat: A 2004-es kozalkalmazotti tanacs valasztasok eredményei
(ajeldltekre leadott szavazatok szama és megoszlasa)

Konfoderacié megnevezése Szavazatok szama  Tamogatottsag (%)
Szakszervezetek Egyiittmiikodési Foruma 106 582 51,78
Ertelmiségi Szakszervezeti Tomoriilés

- Viziigyi Orszagos Szakszervezet koalicio 13095 6,36
Liga Szakszervezetek 5800 2,82
Magyar Szakszervezetek Orszagos Szovetsége 5720 2,78
Fegyveres és Rendvédelmi Dolgozok

Erdekvédelmi Szdvetsége 1492 0,72
Munkastanacsok Orszagos Szovetsége 494 0,24
Fiiggetlen Szakszervezetek Demokrata Ligja 5 0,00
Nem szakszervezeti jeldltek 68 957 33,50
Onallo szakszervezetek 3678 1,79
Minddsszesen 205 823 100,00

Forras: A 2004. évi kézalkalmazotti tandcsi vélasztasok adatainak orszagos Gsszesité-
se, 2005. aprilis 13. FMM sokszorositas.

Lathaté, hogy a valasztasokon a jeloltek 66,5 szézaléka szakszervezeti jelole

volt, amely magas szakszervezeti szervezettségre, illetve aktivitasra utal. Tekin-

tettel azonban arra, hogy a szabélyok szerint ma méga kollektiv szerz6déskotés

és az érdekegyeztetd férumok egy részében a részvétel e valasztasoktol fugg, a

szakszervezeti aktivitds tobb helyen a valasztasi idészakra koncentralodik.

Kozszolgalati jogviszonyban a szakszervezetek munkahelyi aktivitdsa — kol-
lektiv szerz6déskotési jog hidnydban — ennél alacsonyabb szintdi. Szolgélati
és honvédségi jogviszonyban a reprezentativitds mérése eddig is a taglétszdm
alapjan tortént, ezek a szimok a rendszervéltas 6ta a tagsig folyamatos lét-
szamnovekedésée titkrozik,” amely stabilizalta e szervezetek konzultativ £6-
rumokon valé részvételi jogét és szereplését.

A KSH 2004. évi reprezentativ felmérése szerint, amely — tobbek kozote —a
szakszervezet munkahelyi jelenlétére is vonatkozott, a kozigazgatds, a védelem
ésakotelezd tirsadalombiztositds dgazatban megkérdezettek 52 szdzaléka, az
oktatdsban dolgozék 61 szdzaléka, az egészségiigyi, szocidlis 4gazatban®® dol-
gozdk 57 szézaléka vélaszolt igennel. Arra a kérdésre, hogy a kérdezett maga
szakszervezeti tag-e, ezekben az dgazatokban rendre 26,1 szézalék; 29,4 sza-
zal¢k és 26,3 szazalék valaszolt igennel. Azoktdl, akiknek munkahelyén vole
kollektiv szerzé6dés, megkérdezték azt is, hogy bériiket, munkakorilményei-
ket az befoly4solja-e. A bérre vonatkozé kérdésre 57,1 szazalékban, 57,3 szé-
zalékban, illetve 59,5 szdzalékban vélaszoltak igennel, és 58,2 szdzalék, 58,0,
valamint 61,1 szdzalék volt azoknak az ardnya, akik ugy gondolték, hogy a
munkakoriilményeiket befoly4solja kollektiv szerz8dés (KSH, 2005, 38., 43.
és 54.0.).9 Ebbél az a kovetkeztetés adodik, hogy a szervezettség ugyan nem
tul magas (nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban nem is alacsony), de ha létezik kol-
lektiv szerzédés, annak szabdlyozé ereje jelentds. Hatdsa a munkakoriilmé-
nyek egyéb tényezdire nagyobb, mint a bérekre, illetményekre nézve.

67 / A rendszervaltds elétt eb-
ben a szektorban tilos volt a
szakszervezetiszervezkedés, igy
afegyveres és rendvédelmi szer-
vezetek alkalmazottai szamara
a szakszervezeti érdekvédelem
merében Gj. A létszamnoveke-
déshez emellett a szolgaltato
szakszervezet modelljének
alkalmazasa jarul leginkdbb
hozza.

68 / Ezek azok az dgazatok, ahol
a kozalkalmazottak a legna-
gyobb szamban dolgoznak. A
felmérés jogviszonyok szerinti
bontdst nem tartalmaz.

69 / Természetesen az Osszes
munkavéllaléhoz viszonyitott
aranyok kisebbek, a fentinek
fele-harmada, hiszen kollektiv
szerz6dés — a bemutatott koz-
alkalmazottidgazatokban —csak
a valaszoldk 32,3, 43,5 illetve
40,1 szazalékdnak a munka-
helyénvolt (l4sd Neumann Lasz-
16 3.1. téblazatat e Kozelkép 3.1.
alfejezetében).
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70/ Lasd a Magyar Honvédség
hivatasos és szerzédéses dlloma-
nytkatonainak jogallasarol szo-
162001. éviXCV. térvény (Hjt.).
ésafegyveresszervek hivatdsos
allomanyu tagjainak szolgéla-
ti viszonyéardl sz6l6 1996. évi
XLIIL torvény (Hszt.) megfeleld
fejezeteit. A rendszervaltas el6t-
tihez képest e teriileten a legje-
lent8sebb elérelépés az, hogy a
szolgalatijogvitata civil munka-
igyi birésdg rendes munkaiigyi
jogvitaként, és nem rendészeti
igyként kezeli. A Ktv. és az itt
emlitettjogszabalyok a kollektiv
vitarél nem rendelkeznek.

Munkaiigyi vitdk é rendezésiik

Az 1992. évi munkatérvénykonyv Gjraszabalyozta a munkatigyi vitakat és
azok rendezését is. Ennek kovetkeztében ma a magyar munkajog csak jogvi-
tat és kollektiv vitdt ismer, a szabdlyozas a jogvitak tekintetében lényegében
nem kiilonbozik a kozszolgélat és a versenyszféra esetében, a kollektiv vitak
esetében azonban jelentds eltéréscket taldlunk (Berki—Nacsa, 2000).

A koltségvetési szféra alrendszereiben tovabbi differencialé tényezéként
jelennek meg a jogviszony szerinti szabélyozis sajtossigai. Az érdekvitdk
tekintetében a sajitossagok a kollektiv targyalasok szabalyozasihoz kotéd-
nek: ahol nem lehet kollektiv térgyaldst folytatni, ott a jog nem szabélyoz-
hatja az ebbél fakad¢ érdekviték rendezését sem. Ezekben a kérdésekben az
dltaldnos szabélyok az irdnyaddk, ezek alkalmazdsa azonban sokszor nehéz-
ségekbe utkozik.

A jogvitak rendezése tekintetében a hivatdsos allomdnytakra vonatkoz6
szolgélati torvények harom jogintézménytalkalmaznak, a kérelmet, a panaszt
ésaszolgalatijogvitat,”” miga civil kozszolgalatban a birdi tt a jogvitak rende-
zésének alapveté modja. Az érdekvitak rendezésére a koztiszeviseldi torvény
hatélya alatt allokra nézve a Koztiszeviseléi Erdekegyeztetd Férumon sziiletett
megallapodas az iranyad6 (Megdllapodis a kormainy..., 1994). E megéllapodis
megkotésével az érintettek az 1989. évi VII. torvény, az ugynevezett sztrijk-
torvény (Sztv.) el8irdsdnak tettek eleget. A megéllapodds a vitak tdrgyaldsos
rendezését irja el§, és szabdlyozza a sztréjkjog gyakorldsit (Berki, 2000).

A kozalkalmazotti érdekvitidkban gyakran nem egy, vagy néhany munkal-
taté kompetencidjiba es6 kérdéseket, hanem 4dgazati, vagy orszagos problé-
mékat tdrgyalnak. Az Sztv. szerint ,Amennyiben a sztrdjkkovetelésben érin-
tett munkaéltaté nem hatdrozhat6 meg, a kormany 6t napon beliil kijel6li az
egyeztetd eljarasban résztvevd képviseldjét. Tobb munkaéltatot érintd szerajk
esetében a munkaltatdk, kérelemre, kotelesek képviseldjiiket kijelolni.” En-
nek alapjan, amikor a munkaéltaté nem egy (jogi) személy, valamint ha nincs
egy¢bként jogi kényszer, hogy az egyes munkéltatdk a kollektiv vitdban meg-
jelenjenek, létrejon egy olyan bizottsig, amely a sztrijkedrgyaldsban a mun-
kaltatéi funkcidkat betolti.

Az Sztv. 4. § (2) bekezdés szerint a kovetkezdket tartalmazza. ,Anndl a
munkaltaténal, amely a lakossagot alapvetden érintd tevékenységet végez — igy
kilonosen a kozforgalmu tomegkozlekedés és a tavkozlés terén, tovabbd az
dram, a viz, a giz és egy¢b energia szolgéltatast ellatd szerveknél —, csak ugy
gyakorolhato a sztrajk, hogy az a még elégséges szolgaltatas teljesitését ne gé-
tolja. Ennek mértéke és feltételei a sztrajkot megel6z6 egyeztetés targyat ké-
pezik.” Az elégséges szolgdltatas mértékérdl az ellenérdeki feleknek lehets-
ségszerint megallapoddsra kell jutniuk, de ajogszert sztrajknak nem feltétele
a megegyezés.
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Az Sztv. 3.§ (2) és (3) bekezdése tiltja a sztrdjkot ,az igazsdgszolgaltatdsi
szerveknél, a fegyveres er6knél, a fegyveres testiileteknél és a rendészeti szer-
veknél és a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatoknal.” Ezzel a torvény a sztrajk
eszkozének alkalmazdsatdl munkatigyi jogviszonyuk természetétdl fugget-
lenii] fosztott meg bizonyos munkavallaléi csoportokat, annak érdekében,
hogy az allamhatalom mutkédésének alapfunkcidi fenntarthatdk legyenek,
azok védelme ne szenvedjen csorbat.

A kozszolgilati vitdk esetén a szabilyoknak megfelelden rendelkezésre dll a
kozvetités és a dontébiraskodas eszkoze, elobbi korlatozas nélkiil, a vitdban al-
l6k kozos akarata szerint, utébbi a megfelels torvényekben el8irt esetekben.

A regisztralt adatok” a kozalkalmazotti jogviszonyban szervezett akciok
szamanak tendenciézus névekedését mutatjéik, mig a koztisztviselok akcid-
szdma alacsony szinten stagnél. A kozszolgélatban — elsésorban kozalkalma-
zotti jogviszonyban — szervezett akcidk (2.4. és 2.5. 4bra) mésik jellemzéje,
hogy kevés kozottitk a tényleges munkabesziintetéssel jar6 akcid, jellemzébb
a tlintetés, alairdsgyujtés, peticié dtaddsa. Ez elsésorban a jogszert munka-
besziintetés szervezésének nehézségeivel, valamint a lakossag eréeeljes érin-
tettségével magyardzhaté.

2.4. abra: Sztrajkok és mas kozvetlen akciok szama jogviszony szerint (1989-2004)

25~
2 -

|\t
15 == Hszt.-Hit.

1992 1995 2000 2004

A sztrdjknal ,,puhdbb” eszkozok alkalmazdsa ugyanakkor azzal jar, hogy a
vitak rendezése alacsonyabb hatékonysagu, az akciét kezdeményezék kove-
telései kevéssé teljestilnek.

* % *
71/ Az adatok forrdsa a szerzé

Osszességében akozszféra munkaiigyi kapcsolatai rendezettnek mondhaték. | kutatdsa, amelyet 1998-2000-
[ y s I ., , . ., | ben folytatott az OTKA és az
A szférajellemzoje a kiépiilt férumrendszer. Fontos sajatossaga a felsdbb szintd | OFA tamogatasaval. A kutatés

kollektiv szerzédéseket helyettesité megallapodisok rendszere és a szereplék | nem zérulele, azinformacidk a

o , . Lo , hazai sajté folyamatos figyelésén
erre irdnyuld stratégidja. A munkaiigyi kapcsolatok rendezettsége szempont- | alapulnak. Az 1999 uténlezajlott
akciok adatainak feldolgozasa

e, e, , , akorabbi kutatdssal azonos szer-
tivitdsinak mérdszdma a taglétszam. kezetben késziil.

jabol kiemelkeds jelent8sége van annak, hogy a szakszervezetek reprezenta-
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2.5. abra: Az akciok jellege és a jogviszony (1989-2004)
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A helyi kollektiv szerzé6dések viszonylag magas szama ellenére az illetmények
nagysagat elsésorban az OET-ben, a KIET-ben, illetve az OKET-ben kétott
megallapodésok, és nem e kollektiv szerz6dések hatdrozzék meg. Ennek oka,
hogy megoldatlan az dgazati kollektiv szerz8dés kotésének kérdése, amely a
munkiéltatéi funkciok megosztottsiginak atgondolasira készeet. Agazati kol-
lektiv szerzédéskotés esetén oldhatd lenne a kollektiv szerzédések szabédlyozd
ereje és azok szdma kozotti ellentmondds, és megoldédna az a probléma is,
hogy a helyi koltségvetési forrasok nagysiga differenciil az egyébként azonos
munkdt végzok illetményei és mas juttatdsai kozott. Az dgazatban kompetens
munkaltaté hidnya akadélyozza az dgazati parbeszéd-bizottsagok rendszerének
kialakitdsat is, de hatdssal van a szektor érdekegyeztet$ férumainak munks-
jara és a kollektiv vitdk alakuldsara, azok rendezésének médjara is.
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3. KOLLEKTIV ALKU MAGYARORSZAGON

3.1. Kollektiv szerzé6dések — csokkend lefedettséggel,
valtozatlanul decentralizaltan
NEUMANN LASZLO

A fejlett nyugati piacgazdasagokban a munkéltaté és a munkavéllal6 kozotti
bérekrol, foglalkoztatasi és munkafeltételekrél folyd alku intézményesiilésé-
nek hagyomanyos forméja a szakszervezetek és a munkéltatok kollektiv szer-
z6dése. Magyarorszdgon 1968 éta szinte minden munkahelyen kotottek kol-
lektiv szerzédéseket, amelyeket a munkatorvénykonyv helyi sajatossagoknak
megfeleld végrehajtasi utasitdsdnak tekintettek. Az allamszocializmus idején
— fuggetlen szerepl6k hidnyaban — nem is beszélhettiink valédikollektiv alku-
rél. A rendszervéltds utdn a szakszervezeti szervezettséggel egyiitt radikélisan
csokkent a kollektiv szerzédéssel lefedett munkavéllalok ardnya, mikozben a
megkotote kollektiv szerzédések célja — az 1992-es munkatérvénykonyv ér-
telmében — mér egyértelmiien a kollektiv alku résztvevéi kozotti kapcesola-
toknak és az egyéni munkaviszony feltételeinek, illetve az ahhoz kapcsolddd
cljardsoknak a szabalyozasa. Ellentétben a nyugat-eurdpai kontinentilis or-
szdgokkal, amelyekben hagyomanyosan az dgazati szinten folyé alku a meg-
hatdroz, Magyarorszdgon — az angolszdsz orszdgokhoz és a posztszocialista
orszagok tobbségéhez hasonléan — a vallalati kollektiv szerzédések a legel-
terjedtebbek (Ladd—Tsth, 1996; Toth, 1997b; Ladd, 2002; Carley, 2004)
Még akkor is szembetiing ez a kiilonbség, ha a torténelmileg kialakult nyu-
gat-eurdpai struketrdk néha anakronisztikusnak tinnek a mai fejlemények
fényében. Az utdbbi évtized tanulményainak alaptémaja ugyanis a kollektiv
alku ,,decentralizaléddsa” (vagyis, hogy sokszor az dgazati szakszervezeti ,viv-
mdnyokat” semmibe vevd véllalati-telephelyi megéllapodasokat kotnek) és a
béralku ,individualizécidja®, értve ezen az egyéni megillapodasok térnyeré-
séta kollektiv szerzédések mellet, illetve azok helyett (Bispinck, 1998). Koz-
tudott, hogy a decentralizacié mellett stlyos gazdasigi érvek sz6lnak: csak a
vallalat, esetenként telephely szintjén kotott megallapodds képes figyelembe
venni az adott cég pillanatnyi gazdasagi helyzetét, technoldgiai és munka-
szervezeti adottsdgait, valamint a helyi munkapiac viszonyait és munkaval-
lalok sajétos igényeit.
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72 / Akollektivszerzédéskotést
munkajogi oldalrél tekinti at:
Nacsa—Neumann (2001).

73 / Akorabbibejelentések ,,to-
vabbgorgetésébdl” adédoé hiba
nagysagat nem ismertjiik. Mégis
annak mértékére jellemzd, hogy
a 2005 nyaran nyilvantartott
1270 helyi kollektiv szerzédéssel
rendelkezé vallalat kéziil 370
nem tudtunk megfeleltetni a
Foglakoztatasi Hivatallegutols6
egyénibérfelvételének adatkoz-
16ivel. A ,tobblet” vallalatok
nagy része id6kozben megsziint,
vagy kitiriilt cég (példdul nagy
szamban fordultak elé a nyil-
vantartdsokban AFESZ-ek),
kisebb részben meg olyan cé-
gek, amelyek a kézelmultban
ismert szervezeti valtozasokon
mentek keresztiil, de aregisztra-
ciés adatbazist nem frissitették
ennek megfeleléen.

Ez az alfejezet a rendelkezésre all6 legfrissebb statisztikdk segitségével ki-
van képet adni a magyarorszagi kollektiv alku helyzetérol: a kollektiv szerzé-
dések hatdkorérdl, az intézményesiile alku kiillonbozé szintjeirdl, a kollekeiv
szerz8désekben szabdlyozott kérdésekrol, s csak a sziikséges mértékben utal az
alku jogi, intézményi hatterére.”? Ugyanakkor médszertani hattérként, egy-
fajta forraskritikaként is szolgal a Statisztikai adatok fejezetben kozole 11-es
sorozatu tabldk értelmezéséhez.

A kollektiv szerzddések elterjedtsége

Midszertani bevezetés. A kollektiv alku hatdkorérdl Iényegében kétféle for-
rasbol juthatunk adatokhoz.

1. Szamos EU-tagorszagban a kollektiv szerz8déseket be kell jelenteni va-
lamilyen éllami szervnek. A regisztraci6 elsédleges célja az, hogy a kollek-
tiv szerz8dések 4llami kiterjesztéséhez (azaz az dgazat minden munkaltatéja
szdmadra kotelezévé tételéhez) megfeleld adminisztrativ hatteret nytjeson. A
regisztracié tehat az dllami kontroll és beavatkozis eszkoze, igy nem megle-
p9, haa szerz6dések néhany orszagban csak a nyilvédntartdsba vétel aktuséval
valnak hatdlyossd. A kételezd regisztricio alapjan kozolt statisztikdk viszont
meglehetdsen pontos adatokat tartalmaznak.

Magyarorszigon 1992-tdl indult az Orszagos Statisztikai Adatgy(ijtési Prog-
ramban (OSAP) eléirt adatgytjtés az tgynevezett éves bérmegallapodésok-
16l, azaz azokrdl a kollektiv szerzé6désekrdl, amelyek — egy vagy tébb mun-
kaltatonal - szabélyozzak az éves béremelkedést, a vallalati minimélis bért és
esetlega kiilonféle tarifakategériakhoz tartozé legkisebb bért. E felvétel tar-
talmdt kiterjesztve a munkatigyi miniszter 1997-ben — a szocidlis partnerek-
kel egyetértésben — elrendelte a kollektiv szerzédések kotelezd bejelentését a
munkatdrvénykéonyv felhatalmazasa (38. §) alapjin. Az errél sz616 miniszteri
19/1997. (XII. 18.) MiiM-rendelet kimondta, hogy a regisztricié ténye nem
befolyésolja a kollektiv szerzé6dés hatdlyat. Mivel a rendelet betartatasinak
nincs hatékony szankcidja, a munkaltatdk és szervezeteik korantsem jelentik
be minden esetben a megkotott szerzédéseket, azok modositasait s kilons-
sen azok esetleges megsziinését. Az adatgy(ijtést a Foglalkoztataspolitikai és
Munkaiigyi Minisztérium végzi, s miutdn a kimutatdsok éltaldban dllomdany
(stock) jellegti adatokat kozolnek, azok feltehetden nagy szimban tartalmaz-
nak megszint szerzédéseket, illetve a bejelentés dta megsziint vallalatokban
kotote szerzédéseket. A nyilvéntartdsok ,gorgetett” jellege kovetkeztében te-
hat egy korabban bejelentett szerzédést mindaddig ,,¢l6” megallapodésnak
tekintenek, ameddig ujabb adatlap nem érkezik a szerz6dés médositdsardl
vagy megsziintérél.” Igy elméletileg az osszesitések ,lefelé” és , felfelé” is tor-
zitanak, egyrészt az 0j szerz8dések laza bejelentési fegyelme miatt, masrészt
— valészintleg joval nagyobb mértékben — a kijelentkezések elmulasztésa
miatt. Bar a nyilvantartdsi rendszert Gjraszabdlyozé 2/2005. (I. 28.) FMM-
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rendeletbdl kimaradt az idézett szabdly, a gyakorlat nem valtozott. A regiszt-
racié tehdt a magyar jogrendszerben tartalmat tekintve valdjéban inkabb az
intézményi statisztika szerepét tolti be, mintsem hatdsdgi funkciot. Az adatok
feldolgozdsat, értékelését a Foglalkoztataspolitikai és Munkatigyi Miniszté-
rium 2003-ig az Orszégos Erdekegyeztetd Tandcsban bocsitotta a szocialis
partnerek rendelkezésére, azéta pedig honlapjin teszi kozzé.

2. A nemzetkozi gyakorlatban elterjedtek a mintavételes médszerek is, ku-
l6n6sen az angolszdsz orszagokban, ahol a kollektiv szerz8dések rendszere
nem ismeri a kiterjesztést, igy a nyilvintartdsukat sem rendelik el. A felmé-
rések kozote egyarant vannak villalati felvételek (az Egyesiile Allamokban
a bér- és munkaerdékoltség-felvételekben szerepel a kollektiv szerz8désre vo-
natkozé kérdés), illetve lakossdgi mintavételes kérdezés. Az utdbbira példaaz
Egyesiilt Kiralysdg, ahol 1989 6ta minden évben egyszer szerepel a lakossagi
munkaerd-felvételben a szakszervezeti tagsigra, 1993 8sze 6ta a szakszerve-
zetek munkahelyi jelenlétére, 1996-tdl pedig a kollektiv szerz8désre vonat-
kozé kérdés. A munkaiigyi kapcsolatok intézményeirdl késziilt lakossagi fel-
vételek azonban implicit vagy explicit médon mindig tartalmaznak értékel
dimenzidt is; akkor is, ha csak azt kérdezik, hogy az illetének tudomasa van-
e az intézményrél, de sokszor a kérdés kifejezetten a kollektiv alku bérekre,
munkafeltételekre vonatkozd hatdsara irdnyul. A lakossagi felvételek adatai
csak korlatozottan vethet8k ssze a regiszterbdl szdrmazé informéciokkal.
A mintavételes felvételek tipikusan lefelé torzitanak, azért is, mert a vélaszo-
16k csalddtagok is Iehetnek, akik kevésbé ismerik a munkahelyi viszonyokat.
Sét, a kollektiv szerzédésekrodl a kisebb telephelyeken dolgozok esetleg ma-
guk sem tudjak, hogy a cég/intézmény kozpontjaban miikodé szakszervezet
dleal kotott szerz8dés rajuk is vonatkozik. Ennek ellenére az igy nyert adatok
»hivatalos” statisztikaként szolgdlnak Nagy-Britannidban, ahol jellemzéen
vallalati-telephelyi szinten folyik az alku.

Magyarorszagon az egyéni bérfelvétel véllalati adatlapja (,,boritéja”) bizo-
nyos években tartalmazott a kollektiv szerzédésre vagy bérmegallapodésra
vonatkozo kérdést, azonban a felvételt végz6 Orszdgos Munkatigyi Kozpont,
illetve Foglakoztatdsi Hivatal ezek feldolgozasit csak elvétve tette kozzé. A
lakossdgi felvételek koziil elészor a KSH munkaerd-felvételének 2001. I. ne-
gyedévi kiegészité kérddivébe illesztettek egy a kollektiv szerzédésekre vo-
natkozd kérdéssort, majd a felvételt megismételték 2004-ben is (KSH, 2001,
2005). A magyar munkaerd-felvétel — kovetve a nagy-britanniai Labour For-
ce Survey méddszertandt — kifejezetten értékeld jellegti kérdéseket is feltesz:
Az On bérét/fizetését kozvetleniil befolydsolja-e a szakszervezet és a munkdil-
tatd kizétti megallapodds, kollektiv szerzidés?, illetve ,, Az On munkarendjet,
munkakoriilményeit, egyéb alkalmazdsi feltételeit kozvetleniil befolydsolja-e a
szakszervezet és a munkdiltatd kozitti megillapodds, kollektiv szerzddés?“Igy
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74 / ,Az On munkahelyén ér-
vényben van-e valamilyen kol-
lektiv szerzédés, amelyet szak-
szervezet kotott?”

nem meglepd, hogy jéval szerényebb lefedettségi aranyokat kapunk, mint a
kollektiv szerz8dések nyilvantartésaibol.

A munkatigyi kapcsolatok intézményeinek (igy a kollektiv szerzédéseknek)
az elterjedtségét relativ mutatdként szokds megadni, az angol coverage titkor-
forditasaként elterjedt igynevezett lefedettségi aranyként. Orsk médszertani
dilemma, hogy az adott intézmény altal érintett munkavallalok szamat mi-
lyen populécidhoz viszonyitsuk, vagyis a nevezében kiket vegytink figyelem-
be. Az ILO 1926-ban elfogadott elsé ajanldsa még az adott szakma, teriilet
vagy ipardg minden foglalkoztatottjira kiterjedden irja el az ilyen statisz-
tikdk készitését, de az ILO tjabb statisztikdinak gyakorlata a kollektiv szer-
z8déskotéses lefedettség szamitdsdnal mar csak a munkavallalokat veszik fi-
gyelembe, eltekintenek az ugynevezett ,informélis szektortél”, ahovd az ILO
meghatdrozésa szerint a kisvéllalkozdsok és a mez8gazdasigi foglalkoztatds
nagyobbik része is tartozik (ILO, 1926, 1997). Ezeken a teriileteken a vallala-
tok kis mérete vagy a véllalkozdson belili munkaltaté-munkavéllal6 viszony
jellegzetességei miatt (példdul a csaladi vallalkoz4sok és az énfoglalkoztatdk
esetében) a szakszervezeti miikodésnek és a kollektiv szerzédéskotésnek nincs
sok értelme. Ez a megkozelités a harmadik vildg orszagaira jellemz6, ahol az
»informalis szektortdl” adatok sincsenek. Ugyanakkor az EU kutatasi-statisz-
tikai megkozelitései szigortian a munkavéllal6 kategériat hasznéljék, hiszen a
kollektiv szerzédések — a kiterjesztés révén — a kisvéllalkozdsokban alkalma-
zottakra is vonatkoznak, ahogy tulajdonképpen Magyarorszagon sincs alsé
létszdmkorldt sem a vallalati kollektiv szerz6dés megkotésére, sem a magasabb
szinten kotott szerz6dés rendelkezéseinek alkalmazdsdra.

Joggal kizérhatok a szdmitdsbol azonban azok a tertiletek, ahol a torvény
nem engedi meg a kollektiv szerz8déskotést (példdul Magyarorszagon a koz-
tisztviseloknél és a fegyveres erdknél). Egyes statisztikdk és kutatdsok ennck
megfelelden megkiilonbdztetnek nyers (wnadjusted) és tisztitote (adjusted)
lefedettségi mutatdkat. Magyarorszdgon problémét okoz a munkavallalok
szdmbavétele is, hiszen a KSH munkaeré-felvételének munkavallalék 1étsza-
méra vonatkozd becslése csak nagy aggregatumokban 4ll rendelkezésre, mig
dllamigazgatasi célra sokszor szakdgazati bontdsra van sziikség. A magyar in-
tézményi kollektivszerzédés-statisztika ezért szivesebben hasznaljaa KSH in-
tézményi bér- és létszamstatisztika adatait. Mivel ez az adatszolgéltatds csak a
legalabb ot £t (korabbi években tiz, illetve husz £8t) foglalkoztatdk szdméra
kotelezd, az 1-4 fot foglalkoztatd véllalkozésok alkalmazottainak és a mun-
kanélkiiliek elhagyédsa tovébbi ,felfelé” torzitd hatédst visz be a lefedettségi
adatokba (Neumann, 20015).

Mintavételes becslés. E18szor a KSH 2004. évi kérdbivének nyile éreékelést
nem kérd kérdésére’ adott valaszok alapjén mutatjuk be nemek és 4gazatok
szerinti szerz8déses lefedettséget. Osszességében a vélaszolok munkahelyé-
nek 25 szazalékaban volt érvényben kollektiv szerz8dés. Az ugyanezen fel-
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vétel szerint (14sd jelen szerzd irdsdt e Kozelkép 1.2. alfejezetében) dtlagosan
egyharmad koriili szakszervezeti jelenléenél is alacsonyabb ardnyban sikeriile
kollektiv szerzédést is kotni. Még szerényebb az ardny a szakszervezeti jelen-
léthez képest olyan fontos d4gazatokban, mint a villamosenergia-, géz-, goz-,
vizellatas, az oktatds és az egészségligyi, szocidlis ellatds, tovabbd a kozigaz-
gatds, védelem, tdrsadalombiztosits (de az utébbi dgazatban a munkahelyek
tobbségénél nincs jogi lehetéség a kollektiv alkura.) A 3.1. tdblizatban ki-
I6n feltiintettiik a négy f8nél tobbet foglalkoztaté munkéltatokndl becsiile
dgazati adatokat is, a nyilvantartdsbdl szarmaz6 adatokkal valé 6sszehason-
lithatésig érdekében.

3.1. tablazat: Kollektiv szerzddéses lefedettség
a KSH munkaerd-felvétele alapjan, szazalék (2004)

Csak négy f6nél
tobbet foglalkoz-

Férfiak Nok Egyiitt tat munkata-

Agazat toknal
Mezdgazdasag, erd6gazdalkodas, haldszat 11,9 16,6 13,0 15,2
Banyaszat 37,0 50,4 39,7 40,6
Feldolgozoipar 24,9 22,3 23,8 24,6
Villamosenergia-, gaz-, g6z-, vizellatas 441 56,7 478 482
Epitdipar 49 12,2 5,6 6,3
Kereskedelem, javitas 78 9,6 8,8 10,7
Széllashely-szolgaltatas, vendéglatas 8,0 78 79 9,2
Szallitas, raktarozas, posta, tavkozlés 449 52,8 472 49,6
Pénziigyi tevékenység 25,2 23,6 24,1 25,0
Ingatlaniigyletek, gazdasagi szolgaltatds 11,9 11,4 11,7 12,7
Kozigazgatas, védelem, kdtelezé th. 315 33,0 32,3 33,0
Oktatas 44,8 43,1 43,5 43,6
Egészségiigyi, szocialis ellatas 39,2 40,3 40,1 4,7
Egyéb szolgéltatas 19,2 20,3 19,8 20,6
Osszesen 23,0 215 25,2 27,0
Forras: KSH.

A KSH munkaeré-felvétele soran azoknak a valaszoldknak, akiknek a mun-
kahelyén van kollektiv szerzédés (illetve a 2001. évi felvételben volt kollek-
tivszerz6dés-kotésére alkalmas munkahelyi szakszervezet vagy tizemi tandcs
— ugyanis akkoriban az tizemi tandcs is kothetett , kvédzikollektiv szerz8dést”)
feltették a mdédszertani bevezetdben idézett két, a kollektiv szerzédések hata-
sait értékeld kérdést is. Br a megkérdezettek 10-15 szdzaléka ,,nem tudom”
valaszt adott, 55-60 szazal¢k igennel vélaszolt a kérdésekre. Azonban az igen-
nel valaszolok ardnya — vagyis akik szerint a kollektiv alkunak van befoly4sa
a bérekre és munkafeltételekre — a felvétel 6sszes munkaviéllaléjanak 2001-
ben 20-21 szdzaléka, 2004-ben csak 15-16 szdzaléka volt. A 6 szazalékpon-
tos csokkenés azonban nem értékelhetd kozvetleniil a kollektiv szerzédések

135



KOZELKEP

75 / Lasd: Eléterjesztés az Or-
szagos Munkaiigyi Tandcs Bér-
és Kollektiv Megallapodésok
Bizottsaga részére. Gazdasagi
Minisztérium - Szocialis és
Csaladiigyi Minisztérium. Bu-
dapest, 2000. majus. 9. old.

csokkend befolydsaként, hiszen a két felvétel eltérd kérdezési modszerrel ké-
szitle. Mindkét évben azonban feltind a két kérdésre adott valaszok hason-
l6saga, vagyis a megkérdezettek donté tobbsége nem tett kiilonbséget a kol-
lektiv szerz8dések bérre vagy munkafeltételekre gyakorolt hatdsa kozote. Az
agazatok kozotti eleérések jelentések, de lényegében hasonlék ahhoz, amit a
kollektiv szerz8déskotés tényét, illetve a szakszervezetek munkahelyi jelenlé-
tétvizsgalva kaptunk. Hasonléképpen a valaszolok megfigyelt — itt nem rész-
letezett — demogréfiai (nem, kor) és foglalkozasi jellemzéi (fizikai, szellemi,
foglalkozési csoportok) is [ényegében ugyanolyan megoszlast mutatnak, mint
amelyek az érdekképviseletek jelenlétére és tagsigara adodeak.

3.2. tablazat: Vélemények a kollektiv szerzdéses hatasarol, 2001, 2004
(azigennel valaszolok szazalékaranya)

2001 2004
A kollektiv szerz6déseknek van befolyasa a
munka- munka- munka- munka-
Agazat bérre  feltételekre ~ bérre  feltételekre
Mezdgazdasag, erddgazdalkodas, halaszat 6,3 6,5 78 7,6
Banyaszat 21,5 30,6 19,6 22,2
Feldolgozdipar 18,8 19,2 13,2 13,1
Villamosenergia-, géz-, g6z-, vizellatas 31,1 31,9 30,2 32,1
Epitgipar 4,0 47 25 2,9
Kereskedelem, javitas 17,7 79 49 48
Szallashely-szolgaltatas, vendéglatas 5,6 5,4 39 34
Szallitas, raktarozas, posta, tavkozlés 42,3 43,2 31,2 30,5
Pénziigyi tevékenység 15,7 16,3 14,2 14,2
Ingatlaniigyletek, gazdasagi szolgaltatas 9,1 9,5 59 55
Kozigazgatas, védelem, kotelezd th. 25,1 25,7 18,0 18,4
Oktatas 37,0 37,3 24,3 24,6
Egészségiigyi, szocidlis ellatas 35,1 35,9 23,5 241
Egyéb szolgaltatas 12,0 12,7 10,7 10,8
Osszesen 20,2 20,7 14,4 14,5

Forras: KSH.
A regisztricid hozadéka — a kollektiv alkurdl szintenként

Szemben a mintavételes becslésekkel, a teljes kort nyilvantartastol megkove-
telhetd, hogy a megfigyelt jelenségrél pontos, rendszeres informaciéval szol-
galjon. Sajnos, a magyar kollektiv szerzédés regisztracional eddigegyik kove-
telmény sem teljesiilt, ezért csak az ismertetett megszoritdsokkal hasznalhatok
alefedettségiadatok. E szerint azon munkaviéllalok ardnya, akikre valamilyen
kollektiv szerzédés hatélya kiterjed, az 1998. évi 45,2 szdzalékos szintrol”
fokozatosan 39,5 szdzalékra csokkent. (Lasd a Statisztikai adatok fejezetben
kozole 11-es sorozatu tébldk.) Elvilega FMM 4ltal kozzétett adatok tisztitot-
tak: az azonos munkavéllaléra vonatkozé kiilonbozd szintii szerz8désekbél
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szarmazd atfedéseket kisztireék, és azt is megoldottak, hogy a szamitasnal ki-
hagyjak azokat a teriileteket, ahol a jog el8irdsai miatt nem kéothetd kollektiv
szerzédés. A tobb munkaltatéra vonatkozd szerzédések hatdlya (az érintett
vallalatok kore, létszdma) azonban a bejelent8k fegyelmezetlensége és az adat-
tisztitas hidnyossdgai miatt dltalaban pontosan nem allapithaté meg.

Alefedettséget kismértékben noveli az dgazati szerzédések kiterjesztése. Ezt
az intézményt ugyan 1992 4ta ismeri a munkatorvénykonyv (Mt.), de alkal-
mazésdra mindeddig csak hirom dgazatban keriilt sor (Neumann, 1998). A
Foglalkoztataspolitikai és Munkaitigyi Minisztérium 2004. évre vonatkozé
— a intézményi létszdm KSH-adatokon alapulé — szdmitdsai szerint ennck
figyelembevételével a ,lefedett” létszam 56 ezer fével nétt, ami 2 szdzalékos
hatékor-novekedésnek felel meg. A regiszter alapu statisztika igazi elénye,
hogy a kiilonbozé szinten, kiilonb6zd tipust aldird felek (vallalati-dgazati
szakszervezetek, illetve vallalatvezetés-munkaltatéi szervezetek) dltal koot
szerzédések elkiilonitheték. A magyar munkajogban hasznélatos felosztds
alapjén egyrészt egy- és tobbmunkaltatds szerzédéseket, masrészt a munka-
torvénykonyv és a kozalkalmazottak jogallasirol sz6l6 torvény (Kje.) hatalya
ald tartozé6 munkaltatdknal kotott szerzédéseket kilonboztetnek meg. Az
igy nyilvéntartott szerz8dések szamat, illetve az altaluk ,lefedett” munka-
vallalok létszdmat agazatonként tartalmazzék a minisztérium dleal kiadott
éves jelentések. (Az ezekbél szdmitott dsszefoglalé adatokat ldsd a Statiszri-
kai adatok fejezetben kozole 11-es sorozatt tablékban.) E szerint az egyetlen
munkdéltatéra megkotott szerzédések szama minden évben a versenyszférdban
1300 koriili, a kozintézményeknél 2000 koriili. Ezzel szemben a tobbmunkal-
tatds szerz8dések szdma a versenyszféraban az utébbi években 70-80, miga
kozintézményeknél mindossze tiz koriili. Az atfedések gyakoriak, hiszen egy
munkahely tobb szerz8dés hataly ald is tartozhat, de mivel csak a legalacso-
nyabb szinttit kell betartani, ez nem okoz problémat. (Az ugynevezett joléti
elvértelmében ugyanis Magyarorszagon az alacsonyabb szint(i szerz6dés csak
a munkavallaléra nézve kedvezdbb rendelkezéseket tartalmazhat). A kiilon-
féle szerz8dések altal lefedett Iétszdmok ardnyai is nagyjibol hasonléan ala-
kulnak. A legfrissebb, 2004. évi adatok szerint a versenyszféraban 638 ezer
munkavéllal6t érint egy vallalatra érvényes szerz8dés, 264 ezer f6t pedig tobb
munkdltatéra koot szerzédés. A kozalkalmazotti teriileten az adott intéz-
ményre kotote szerzddés szabalyozza 250 ezer £6 munkaviszonyét, mig tobb
intézmény kozos szerzédéseinek hatdlya mindossze 2072 kozalkalmazottra
terjed ki. Mindezek megerdsitik azt a kovetkeztetést, hogy a magyar kollektiv
szerz8déses rendszer decentralizélt, a véllalati-intézményi szint meghatarozé
mind a szerz8dések hatdkore, mind pedig — a féként esettanulmanyokbol is-
mert — tartalma szerint.

Akollektiv alkunak a valésigban ennél tobb szintje van. Mar a regisztracio
adataibdl is kideriil, hogy a tobbmunkaltatés szerzédéseknek csak egy részét
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kototeék munkdltatdi szervezetek a szakszervezetekkel. Jelenleg mindéssze
17 ilyen szerz8dést tartanak nyilvén. (Tételes felsoroldsukat — a szerzédés-
kot felekkel, a lefedettségiikre vonatkozé adatokkal, az elsé megkotés és az
utolsé bejelentett médositds ddtumaval — ldsd a Statisztikai adatok fejezet
11-es sorozatti tabldiban.) Ezek koziil azonban sem mind klasszikus értelem-
ben vett orszagos hatkort, dgazati szerzédés. Az egyik szerz8dés (a KISOSZ
Jasz-Nagykun-Szolnok megyei szervezete és a Kereskedelmi Alkalmazottak
Szakszervezete kozott) szandéka szerint is csak megyei-szektorélis hatokor,
migegy mésik (aldiréi a Magyar Iparszovetség és az Autondm Szakszervezeti
Szévetség) alkalmazési korének (az érintett munkaleatéi szervezethez tarto-
z6 vallalkozasok osszessége) egyaltalan nincs dgazati jellege, lefedettségének
mérészamait meg se lehet megallapitani. A maradék 15 szerz8dés mindéssze
192 ezer munkavallalét érint, ami a legalabb ot fét foglalkoztatd szervezetek
osszlétszamanak 7,8 szazalékar tette ki.

AzFMM-ban bejelentett dsszes tobbi ugynevezett tobbmunkéltatds kollek-
tiv szerz6dést munkéltatdi oldalon nem érdekképviselet, hanem tobb mun-
kéltatd egyiittesen (vagy az azokat képviseld egyetlen gazdilkodé szervezet
vezetése) kototte. E szerzédések nagy részét a szerz6dé felek maguk sem olyan
céllal kototeék, hogy az egy-egy dgazat vagy aldgazat egészét dtfogja, hanem
tobbnyire egymassal tulajdoni kapcsolatban allé vallalkozésokra vonatkozdan
adnak kozos munkatigyi szabalyozést. (Tipikusan ilyen szerz8dést koenek a
holdingszer(i vallalatcsoportok, a kilencvenes évek elején tobb vallalkozésra
»szétszervezett” korabbi dllami nagyvéllalatok utédai és kisebb részben azok
a multinacionalis véllalatok, amelyeknek tobb lednyvéllalata mikodik Ma-
gyarorszdgon.) Noha ,,holdingszinten” a szakszervezetek nagyobb alkuerdt
képesek felmutatni — ami a tdrgyalasokat akdr az dgazatiakhoz hasonlévé te-
heti —, ezek a szerzédések tartalmukban a vallalati szinthez 4allnak kozelebb.
Az ilyen vallalatcsoportokra vonatkozd szerzédések tehdt a kollekeiv szerzs-
dések struktarajanak harmadik, a véllalati és az dgazati kozotti szintjét jelen-
tik. Egy 2002. évi vizsgalat mind6ssze négy olyan tobbmunkaltatds szerzé-
dést talalt, amelyet ugyan nem dgazati munkéltatdi szervezet kotoee, de célja
mégis az adott 4gazat vagy aldgazat (példdul a ruhdzati ipar) egészére kiter-
jedé szabélyozds volt. Ezekben az esetekben munkavillaléi oldalon az 4gaza-
ti szakszervezet az aldiré, és a szerz6désben érintett munkéltaték nincsenek
egymissal tulajdonosi kapcsolatban. Vitathat6, hogy — egy kevésbé szigoru
kritériumrendszerben — ezeket a szerzédéseket is agazati jelleglinek lehet-e
tekinteni (Nacsa—Neumann 2001).

A statisztikai szdmbavétel meglehetdsen keveset mond arrdl, mennyire jelent
az dgazati kollektiv szerz8dések tartalma szigoru szabalyozast az abban részt
vevd véllalatok munkatigyi gyakorlatiban. Korabbi esettanulmanyokbdl is-
mert, hogy az 4gazati szabdlyozasi mértékeket (példaul bértarifatételeket, éves
bérnovekedési szdzalékokat) dltaldban meglehetésen alacsony szinten huztak
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meg, amelyet a vallalatok kénnyen teljesithettek (7d2h, 19976). Ugyancsak
esetleirasokbol ismert, hogy — ellentétben a nyugat-eurdpai gyakorlattal — a
szerzédéshez csatlakozd cégek kordntsem adjak fel autonémidjukat a bérek és
munkafeltételek meghatérozasiban. Ennek megfeleléen a munkaltatdi szer-
vezetek nagy részének nincsen felhatalmazasa tagjai nevében dgazati kollek-
tiv szerzédést kotni (ldsd Téth Andras irdsat e Kozelkép 3.3. alfejezetében).
A megkotott szerz8dések igy nem valnak automatikusan kotelezd erejiivé a
munkaltatéi szervezethez csatlakozott cégekre, a munkaltatok ugyanis gyak-
ran kiilonbozé kizdrd feleéeelekkel (opr-out) irjik ald a szerzédéseket. Az dga-
zati kollektiv szerzédések tartalma igy konnyen kitiriil, ,jokivansagok” gytij-
teményévé vélik (Neumann—T6th, 20025). Jellemzd, hogy néhdny dgazatban
azamugy j6 munkakapcsolatot fenntarté munkaltatdi szervezetek és szakszer-
vezetek évente ajinlasokat fogadnak el a bérnévekedésrél, amit azutdn maguk
sem tekintenek kollektiv szerzédésnek, és — onkritikusan — nem is jelentik be
az FMM nyilvéntartasiba. Ilyen példdul a kereskedelmi dgazat érdekképvise-
leti szervezetei dltal néhdny éve rendszeresen aldirt ,bérmegéllapodds”, amely
gyakorlatilag megismétli az orszdgos bérajanlds szdmait, s legfeljebb néhdny
tovabbi szempontot ajinl megfontoldsra a véllalati béralku/bérmegallapitas
sordn (Neumann 2002b).

A magyarorszagi kollektiv alkunak, illetve bérmeghatdrozasi rendszernek
azonban vannak olyan szintjei is, amelyekrél a regisztracié nem mond sem-
mit. Mindenekel6tt ilyen az orszdgos szint, hiszen kéztudott, hogy az OET
(illetve az aktudlis legmagasabb szint( tripartit férum) keretein beliil folyik
az alku a kotelezé minimalbérrdl és a versenyszféra szimara ajanlott kereset-
novekedésérdl. Az allami koleségvetés dltal finanszirozott kozalkalmazotti és
koztisztviseldi teriiletek illeeménynévekedésérdl a kozszféra tripartit érdek-
egyeztetd foruman — jelenlegi nevén Orszagos Kozszolgélati Erdekegyezteté
Tanécs (OKET) - sziiletik éves, illetve hiroméves megéllapodas (lasd Berki
Erzsébet irdsdt e Kozelkép 2.3. alfejezetében). Bar jogi értelemben ezek nem
kollektiv szerzédések, funkciondlisan azonban tokéletesen betoltik annak
szerepét. SOt, arra is volt példa a koztisztvisel6k 2002. évi 50 szazalékos alap-
illetmény-emelésekor, hogy a tobbletbér felosztasinak elveirdl Kozalkalma-
zottak Orszdgos Munkaiigyi Tandcsdban (KOMT) sziiletett megallapodast
kovetéen alacsonyabb, dgazati minisztériumi szinten hasonlé tripartit féru-
mok, majd intézményi kollektiv szerzé6dések igazitottak az elosztast a helyi
igényekhez (Neumann-Toth, 20025). Valéjéban tehat — ha nem is jogi érte-
lemben vett kollektiv szerz6dés révén — a kézalkalmazotti-koztisztviseldi te-
rilletek egészének bérmeghatirozdséban fontos szerep jut a szakszervezetek
¢s a munkaltatd (jelen esetben az éllam) targyaldsainak.

Ugyanakkor Magyarorszdgon jelentds a véllalati szint alatti kollektiv alku.
A tobb telephelyen is miik6dé nagyvallalatok esetében a cég kézpontjéban,
a felsévezetdk és a vallalati szakszervezet kozote létrejote és bejelentett kol-
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lektiv szerz8dést a telephelyi vagy a tevékenység jellege szerinti sajdtossigok-
nak megfelelden ugynevezett helyi fiiggelékek egészitik ki, amelyek szdma a
cég nagysagitol, szervezetének bonyolultsagitol, a telephelyek munkapiacai
kozotti kiilonbségekedl fligg. (Egy kordbbi felmérés szerint az ezer f6nél tob-
bet foglalkoztaté munkaltatdk esetében 4tlagosan 3,4, az 500-1000 £6 ko-
z6ttieknél pedig atlagosan 2,3 ilyen fiiggeléket csatoltak a cég kézpontjiban
kotote szerzédéshez (Neumann 2001a). Amennyiben a magyar bérmeghatd-
rozas decentralizéltsagirol beszéliink, nem feledkezhetiink meg a kollektiv
szint alatti egyezségekrél, a hagyomdnyosan informélis, mdra mindinkabb
a szervezet mitkodésébe épiild csoportos vagy egyéni alku jelenségérdl. (Er-
r8l lisd Téth Andrés irasit ¢ Kozelkép 3.3. alfejezetében és Bodis Lajos ira-
sdt 4.2. alfejezetében.)

Végiil a regisztracié adatbazisa lehetdséget teremt a kollektiv szerz8dést
kot véllalatok jellegzetességeinek vizsgélatra is. A szerz8dések véllalati mé-
ret szerinti megoszldsaval igazolhatd példdul az a — kézenfekvé — sejiés, hogy
avallalati kollektiv szerz8déskotés alapvetden nagyvallalati jelenség. Egy ko-
rdbbi elemzés kimutatta, hogy a KSH adatbdzisiban szereplé legaldbb 5 £6s
jogi személyiségii vallalkozdsok és nonprofit szervezetek mindéssze 2,8 szdza-
lékaban kotottek kollektiv szerz6dést. Ezen beliil azonban az ezer f6nél tob-
bet foglalkoztaté vallalatok hdromnegyedének (1), az 500-1000 £6 kozoetiek
kétharmadanak volt helyi kollektiv szerz8dése. Amennyiben valamilyen més
kapcsolt adatbazis erre lehetdséget nyujt, vizsgalhaté a tulajdoni szerkezet és
a kollektiv szerz8déskotés kozotti osszeftiggés is. Az Orszagos Munkaiigyi
Médszertani Kozpont (OMMK) egyéni bérfelvételének adatai alapjan a 300
fonél tobbet foglalkoztatdk kozott példaul a hazai tulajdonu cégek 68 szdzalé-
kanél talalunk kollektiv szerz8dést. Ugyanebben a méretkategdridban kollek-
tiv szerz8dést a kisebbségi kiilfoldi tulajdont véllalatok 84 szdzaléka kotoet, a
tobbségi kiilfoldi tulajdontak 66 szazaléka, viszont a 100 szézalékos kilfoldi
tulajdonu cégeknek mindossze 37 szazaléka. A viszonylag nagyobb méreti
vallalatok koziil tehét csak a teljes egészében kilfoldi tulajdonban 1évé cégek-
re jellemz6, hogy az atlagosnél nagyobb a kollektiv szerz8dés nélkiili cégek
aranya, amelyekben — mint esettanulményos kutatdsokbdl ismert — a szak-
szervezet is csak kisebb ardnyban taldlhaté meg (Newmann, 20014).

A nyilvintartds adatai a kollektiv szerzddések tartalmardl

A minisztériumi nyilvédntartds a kollektiv szerz6dések alapadatain és az érin-
tettek korén tal kisérletet tett a megkotott szerzédések tartalménak deeekin-
tésére is. Mivel a kollektiv szerz8dések tartalma, legalabbis az egyéni munka-
szerz8déscket illetden tetszdlegesen eltérhet a munkatorvénykonyvedl (jogi
terminusokban: az Mt. IIL. része diszpozitiv természetl, ellentétben a tdbbi
rész kdgens jellegével), a szerz8dések rendelkezéseinek pontos regiszeraldsa szin-
te megoldhatatlan. Egy egyszerti adatlap nyilvdnvaléan csak a leggyakoribb
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szabalyozasi témakorokre vonatkozé kérdéseket tartalmazhatja. A kérdéssora
ezért egyrészt a kollektiv szerzédések vallalati gyakorlatban tradiciondlisan
eléfordulé témakoreibél indul ki (példaul éves alapbéremelés, bértarifatételek,
szocidlis juttatdsok stb.), azokat prébélja meg standardizélni, példdul statisz-
tikai célra meghatdrozott tarifakategériak segitségével. Masrészt pediga Mt.
II1. részének azon paragrafusaira vonatkozé kérdéseket fogalmaz meg, ame-
lyek tételesen is felhatalmazdst adnak a torvényi rendelkezéstdl valé eleérés-
re. Tény, hogy Magyarorszdgon a legtobb kollektiv szerz8dés is ezt a logikat
koveti, és nem az adott véllalati munkatigyi probléméra keres olyan innova-
tiv megolddst, amire a torvény lehet6vé teszi a szerzédéses szabdlyozist. Ha
véletleniil mégis — az EU foglalkoztatési irdnyelvei 4ltal ajanlottaknak meg-
feleléen — példaul az ,¢lethosszig tarté tanuldst” segité képzési politikdra,
az 4j munkaszervezeti formak bevezetésére, a munka és a csaladi élet Gssze-
egyeztetésére vagy a kedvezményes részvényvésarldsi programokra prébalna
szabdlyokat alkotni, akkor az adatlap kitolt6je aligha talédlna olyan rubrikit,
amelybe ezek beleférnének. Am a szokdsos magyar szerzédések tényleges tar-
talmara is csak durva kozelitéssel lehet kovetkeztetni beérkezett adatokbdl.
Egy alaposabb elemzés nem tekinthetne el a szoveg jogi megfogalmazasinak
finomségaitdl, és nem hagyatkozhatna a szerz6dés értékelésében a bejelentd
munkdltaté leali — esetlegesen egyoldaly, torzitott — értelmezésre.”®

A bérmegillapodisok fokozatos visszaszoruldsa. Mint irtuk, 1992-t6l késziil
adatgyujtés és részletes feldolgozas az ugynevezett bérmegillapoddsokrol.
Nyilvanval6an ezek a kollektiv alku legnagyobb gazdasagpolitikai jelentéség
eredményei, s kiilonosen fontosak voltak a kozponti bérszabélyozds lebontésa
utdni években, amikor a versenyszférdban a ,bérkidramlds” dllami ,kézben
tartasinak” — a makroszint(i bér- és minimalbér-targyaldsok mellett — szin-
te a szerz8dések kovetése maradt az egyediili eszkoze. A mai, dontéen ma-
gantulajdont gazdasdgban a munkéltatdk és szakszervezetek megéllapodasa
ebben jelentSségét vesztette, hiszen aligha kell attdl tartani, hogy a verseny-
szféra munkéltatdi a termelékenység novekedésénél Iényegesen magasabb bér-
fizetésben lennének érdekeltek, s az is sejthetd, hogy Magyarorszagon — taldn
egyes kozszolgaltat6 dgazatokat kivéve — a szakszervezeti nyomasgyakorlas
nem tartozik a legfontosabb béralakité tényezék kozé.””

Bér a bérmegéllapodas kifejezést a munkatorvénykonyv nem haszndlja, a
gyakorlatban az éves béremelés mértékére és végrehajtasdénak médjara vonat-
kozd, a kollektiv szerzédés kitlonvalaszrott részét képezd — jogi értelemben
azzal azonos stitusti — dokumentumot szokték igy nevezni. Ellentétben a
jellemzden t6bb évre vagy hatarozatlan idére kétotee kollektiv szerzddéssel, a
bérmegillapodasokat évente, rendszerint az OET minimalbér-megallapodésa
éskeresetnovelésre tett ajinlasa utdni honapokban kotik meg. Az éves szerzé-
déskotés gyakorlata a kilencvenes évek elejének-kozepének magas (évi 20-30
szdzalék kozotti) dremelkedéseinek idején alakult ki, amikor az inflicié két-

141

76 / Egyilyen jellegti elemzésre
tesz kisérletet Neumann—Nacsa
(2004) tanulmanya a 2001. évi
Mt.-médositas vallalati kollek-
tiv szerz6désekre gyakorolt ha-
tésait vizsgélva.

77 | A kollektiv szerzédések
bérekre gyakorolt hatdsat eddig
kevés munkagazdasagtani ku-
tatas vizsgalta. Megemlithetd
Kertesi—-Kollé (2001) vizsgélata,
amely azdgazatibérkiilonbségek
tényezbit elemezte és Neumann
(2001b), (2001c) szakszervezeti
bérrésre vonatkozé kutatédsa.



KOZELKEP

ségteleniil jelentds hatassal volt a jovedelmek Gjrarendezésére. Haroméves bér-
megallapodést ugyan a kozszférara tobbszor is kotottek, sét a kozszolgaltard
(tipikusan tomegkozlekedési) dgazatokban is, de véllalati vagy dgazati szinten
a munkabérek valamilyen makro- vagy mikrogazdasagi tényez6hoz kotésére
eddig nem volt példa Magyarorszagon. Eddiginkabb az orszagos targyalasok
sordn lathattunk ilyen kisérleteket: korabban a szakszervezetek kovetelték a
bérek inflicionak megfelel$ indexdlasit, majd az Orbédn-kormany szeretett
volna egy olyan automatizmust életbe léptetni, amely a GDP-novekedés fe-
lének megfelel redlbér-emelkedést biztositott volna. Kiilonbozé okok miatt
végiil egyik kisérlet sem vezetett egyezséghez.

Az 1992 ¢és 1997 kozotti években az dgazati és véllalati bérmegallapodasok-
rol készile statisztika, mig 1998-t6l — a munkajogi definiciébdl kiindulva — az
egy és tobb munkaltatéra kiterjedd bérmegéllapoddsok adatait gyujtik 6ssze a
versenyszféraban. Igy az id6szak egészére csak a véllalati szint adatai vethetdk
ossze. Migakilencvenes évek elején (1992 és 1994 kozott) a vallalati bérmeg-
allapoddsok 550-590 ezer munkavallalot érintettek, alegutdbbi években ez a
létszdm mar 300 ezer ala siillyedt. Ugyanakkor az dgazati megéllapodésokban
a nagymértékii csdkkenés a kilencvenes évek elején kovetkezett be (az 1992.
¢vi 870 ezres cstics utdn a Bokros-csomag éve jelentette a mélypontot 88 ezer-
rel), majd 1998 és 2004 kozott csak viszonylag szerény volt a visszaesés a tobb
munkdltatéra érvényes bérmegallapodésok hatékéorében. A kordbbi években
300 ezer munkavallaléra vonatkoztak, miga legutolsé évek adatai 260 £6t je-
leznek, ez mindéssze 13,5 szdzaléka a versenyszféra munkavallaléinak (lasd a
Statisztikai adatok fejezetben kozolt 11-es sorozatt téblakban).

A Foglalkoztatdspolitikai és Munkatigyi Minisztérium nyilvdntartasa is
igazodik az éves bértargyalasi forduldk logikdjahoz, évente dolgozza fel és
publikdlja a bejové adatokat. Ennek kovetkeztében — ellentétben a kollektiv
szerzédések gorgetett dllomdnyaval — a friss bejelentésekbél szdrmazé ada-
tokat publikaljak. Ugyanakkor més érvek is szélnak amellett, hogy nemzet-
kozi 6sszehasonlitdsra a bérmegéllapodésok szdma jobban megfelel, mint a
kollektiv szerzé6déseké. Magyarorszaggal ellentétben ugyanis masutt a kollek-
tiv szerz8dések elsédleges funkcidja a bérmeghatirozés, egyes orszagokban
(példaul az Egyesiilt Allamokban) a bérekrél kotelezé megillapodni, mashol
pedigegyenesen a bértarifik autondm, munkaltatdk és szakszervezetek altali
szabdlyozasaként definialjak a kollektiv alkut, Németorszagban alkotményos
jog a Tarifautonomie (bérautondémia) és a szerzédések neve (Tarifvertrag) is
ezt titkrozi. Magyarorszagon az 1988-2003 kozott regisztralt adatok szerint
egy¢bként a villalati szerzédések 3337 szazaléka egyéltalin nem tartalma-
zott ,a munka dijazdsira” vonatkozé rendelkezést. Az egyéni munkabéreket
igy-ahogy szabélyozé tarifamegallapodas pedig még ritkabb: osszesen 136
cég bérmegallapoddsaban volt ilyen, amelyek a versenyszféra munkavéllaloi
mindossze 3,1 szazalékdnak bérét érintették. Rdaddsul a magyar bértarifak

142



KOLLEKTiV ALKU MAGYARORSZAGON

munkahelyi értelmezése is més (részletesen térgyalja Téth Andras irdsa e Ko-
zelkép 3.3. alfejezetében).

Mivel gazdasagpolitikai jelentésége a szerzédésben megallapodott bérndve-
lésnek és esetlega tarifilis bérnek van, a statisztika igyekszik ezek mértékérsl
is részletes képetadni. A bérmegallapodasok rendszerének logik4jaban a sarok-
pontaz OET-ben sziiletett egyezség: 2004-re 53 000 forintos miniméalbérben
dllapodtak meg, és a ,villalkozisi szférdnak, a kollektiv bértargyalasok sze-
repléinek” a bruttd keresetek 7-8 szdzalékos emelését ajinlottik. Ehhez kell
viszonyitanunk a 2004. évre megkotott alapbérnovelésre, keresetnévelésre és
minimalbérszintre vonatkozd bérmegallapoddsokat, amelyek eredményeit a
Statisztikai adatok fejezetben kozolt 11-es sorozata téblak osszegzik.

A teljesség kedvéért megkell emliteniink még egy adatfelvételt a bérmegal-
lapodésokrdl, amely nem tekinthetd sem mintavételes, sem nyilvantartas-jelle-
gl adatgytjtésnek. Az .n. egyéni bérfelvétel (régebbi nevén bértarifa-felvétel)
keretében a Foglalkoztatdsi Hivatal nemcsak béradatokat gytijt a munkalta-
toktdl, hanem a versenyszektorban adatokat kér a vallalati bérmegallapoda-
sokrolis. Maga a bérfelvétel ugyan mintavételes, de a vallalati adatokat elvileg
minden megkérdezett cégrél gyfjtik, s nyilvanvaléan ezek kézé tartozik az s,
hogy a cégnél kototrek-e bérmegallapodast a szakszervezettel, vagy magasabb
szintt megallapodas vonatkozik-e az ott dolgozdk bérére. Az adatfelvétel elvi-
leg teljes korti az 50 fénél tobbet foglalkoztatd cégek korében, mintavételes az
anndl kisebb, de legalabb 5 f6s véllalkozdsokndl. A kisvallalati korben a vala-
szoldsi arany alacsony. Bar a nagyvallalatokra a felvétel eredménye megbizha-
tonak tekinthetd, a vélaszok a véllalati munkatigyi apparatus, vagy a vallal-
kozé helyzetmegitélését tiikrozik. Ennek koszonhets, hogy a Foglalkoztatdsi
Hivatal tobb mint hdromszor annyi véllalatnél jelez bérmegallapodést, mint
az FMM villalati bejelentéseken alapuld nyilvéntartdsa. A felvétel adatainak
feldolgozésa alapjan a bérmegallapodésok vallalati méret és tulajdonforma sze-
rinti megoszldsara is kaphatunk adatokat, s6t arra is, hogy a bérmegallapodas-
sal rendelkezd és nem rendelkezé véllalati korben mennyi a foglalkoztatottak
atlagkeresete. Eszerint az ezer f6nél kevesebbet foglalkoztaté vallalkozasok
korében a bérmegallapoddssal rendelkezd cégeknél kerestek tobbet, mig az
ennél nagyobb cégekben forditott 6sszefiiggés volt kimutathaté 2004-ben.
(Lasd a Statisztikai adatok fejezet 11-es sorozatt tébldit.)

A kollektiv szerzddések novekvd jelentésége a foglalkoztatds rugalmasabbi té-
telében. A bérmegillapodésoknal sokkal nehezebben értékelheték a kollek-
tiv szerz6dések mas, a nyilvantartdsban nyomon kovetheté ,tartalmi elemei”.
Az adatokat ugyan évente publikéljik, de azok a gorgetett szerzédésillomany
egészére vonatkoznak, s igy a munkatérvénykonyv gyakori valtozasai miatt
értelmezhetetlenek. Ha egy adott jogi kornyezetben érvényes szerzédéses ren-
delkezéseket kivénjuk dttekinteni, akkor az adott id8szak bejelentéseit ( flow-
adatait) kell vizsgalnunk. Eddig egyetlen ilyen vizsgilat tortént: a munkator-
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vénykonyv 2001 kozepén érvénybe lépett médositasinak hatdsait vizsgaltuk
22002-ben ¢s 2003. elsé félévében bejelentett j véllalati (,,egy munkéltatéra
érvényes”) szerzédések, illetve médositdsok adatdllomanyén. Osszehasonli-
tésként megvizsgaltuk az 1998-1999-ben megkotott vagy médositott szer-
z6déseket is (Neumann—Nacsa, 2004).

Mintismert, a2001. évi térvénymédositas jelentdsen kiterjesztette a kollek-
tiv szerz8déses rendelkezéssel alkalmazhaté ,rugalmasitasi” eszkozok korée,
és — osszhangban az idevdgd EU-direktivakkal — 4j minimumstandardokat
is bevezetett a munkaidé hosszdra vonatkozéan, valamint tjraszabalyozta bi-
zonyos kiilonésen veszélyeztetett munkavéllaloi rétegek fokozott védelmét.
A kutatas soran a munkaszervezet flexibilizalasanak eszkozei koziil féként a
belsé ,,szdmszer” rugalmassigra irdnyitottuk figyelmiinket, vagyis arra, hogy
amunkaltaté — mindenekelétt a munkarend és a munkaidé-felhasznalds cél-
szerti megvalasztdsaval — miként tud alkalmazkodni az (elsésorban mennyi-
ségi értelemben) valtozd igényekhez.

A bejelentett médositasokbdl kivildglik, hogy a munkaéltatdk és a szakszer-
vezetek éltek a felkindlt lehetdségekkel. A munkaiddkeretet széles korben al-
kalmazzak: az érdemi kollektiv szerzédéses szabélyozést jelenté 2—6 honapos
munkaiddkeret lehetdségével az 6sszes kollektiv szerz8dést bejelentd cég 37
szdzaléka ¢lt, ami a frissen bejelentett egymunkaltatds kollektiv szerzédések-
kel lefedett 6sszlétszam mintegy felée (49 szdzalékdr) érintheti. (Nyilvanva-
l6an a munkaidékeretet a gyakorlatban a cégek csak a létszdm egy részénél
alkalmazzak, de ennek arinyairdl nincs informéaciénk.) Ujdonséga ellenére
sokan alkalmazzak az éves munkaiddkeretet is: az 6sszes kollektivszerzédés-
modositast bejelentd cég 32 szazaléka, amelyek a lefedett 1étszdm 43 szazalékar
foglalkoztattak. Ugyancsak viszonylag sok cég élt a pihenénapok 6sszevona-
sinak lehetdségével: legfeljebb egy honapra a cégek 43 szdzaléka, 6 honapra
pedig 22 szdzaléka esetében engedi meg ezt a kollektiv szerz8dés.

Ugyanakkor médszertani okokndl fogva a valtozdsok mértékét nehezebb
szamszerusiteni. A 2001. évet megel6zéen megkotote kollektiv szerzddé-
sek is szinte minden esetben (97 szdzalékban) foglalkoztak a munkaidével,
de mindéssze 18 szazalékuk irt el§ olyan egyenlétlen munkaidé-beosztést,
ahol a torvényes munkaid6t 2—4 hénap 4tlagaban kellett betartani. Ez elég-
gé meglepd volt, hiszen 1995 6ta éppen ezt a lehetdséget kinalta fel a torvény
a kollektivszerzédés-kotések ,,0sztonzésére”. Az adatokbdl az az dvatos ko-
vetkeztetés vonhato le, hogy a munkaltatdk — legalabbis azok, amelyek kol-
lektiv szerzédést kotottek — akkor még inkédbb kitartottak a magyar mun-
katigyi gyakorlatban hagyomanyosnak tekinthetd és drigébb tulérdztatds
mellett, és kevésbé valasztottak a munkaidékeret bevezetésével elérhetd ru-
galmas munkarendet.
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3.3. tablazat: A flexibilizalas eszkozeinek szabalyozasa
avallalati kollektiv szerzédésekben (2002-2003)

A bejelentett kollektiv A lefedett |6tszam
A szabalyozas targya szerzddések szazalékaban szdzalékaban
Munkaiddkeret alkalmazésa (van) 78,6 90,6
- két honap, vagy annal rovidebb 34,6 41,9
- kettdnél tdbb, de legfeljebb négy hénap 32,1 450
- négynél tdbb, de legfeljebb hat honap 5,0 3,7
Eves munkaiddkeret 31,6 42,6
Munkarendre vonatkozd szabalyok
- tbbbmiiszakos munkarendben 68,8 79,8
- osztott munkarendben 24,5 41,3
Pihendiddre vonatkoz6 szabélyozas 71,3 88,6
- pihendnapok dsszevonasa egy hora 43,4 69,6
- pihendnapok dsszevonasa hat hdra 21,9 20,8
Atirényitas maximalis id6tartama
- évi 44 munkanapnal kevesebb 16,6 14,6
- évi 44 munkanapnal tobb 21,2 34,0
- nincs szabdlyozva 62,1 51,4

Atiranyitas, kikiildetés és a mas munkaltatonal torténd
munkavégzés egyiittes iddtartamanak maximuma

- évi 110 munkanapnal kevesebb 21,5 17,8
- évi 110 munkanapnal tobb 11,7 27,3
- nincs szabalyozva 66,8 54,3
A rendkiviili munka elrendelésének formdjara

vonatkoz6 szabélyozas 78,9 11,7
Az elrendelhetd rendkiviili munka maximalis mértéke
- évi 200 6ranal kevesebb 30,3 22,8
- évi 201-300 ora kozott 51,7 55,1
- nincs szabalyozva 12,0 12,1
Az elrendelhetd készenlét maximalis mértéke
- évi 201-300 ora kozott 21,2 321
- nincs szabélyozva 78,9 779

Forréas: Neumann—Nacsa (2004).

Az Ujszerti ,rugalmasitasi” lehetdségek széles alkalmazdsa azonban nem je-
lenti azt, hogy a tuléra mint az alkalmazkodds hagyomdnyos eszkoze teljesen
feledésbe meriilt volna. A cégek 79 szézalékaban (a kollektiv szerz8déssel le-
fedett létszam 78 szdzalékdra) dllapitott meg kollektiv szerzédéses szabélyt
a rendkiviili munkavégzés elrendelésének médjira. Az elrendelheté rendki-
viili munkavégzésnek a torvényinél magasabb méreékét (200-300 6ra) alkal-
mazza a szerz6déskotd munkaltardk 58 szdzaléka, amelyek a vizsgalt szerzo-
désekkel lefedett munkavallaléi létszam S5 szazalékar foglalkoztattak. Az
ilyen munkéltatdk ardnya valamelyest csokkent azonban a 2001. évi médo-
sitdst kovetden, vélhetden azért is, mert az Mt.-médositds — mint ismeretes
— a rendkiviili munkavégzés kollektiv szerzé6dés nélkiil elrendelhetd mérté-
kétis (144-r61 200 érara) emelte [Mt. 127. § (4)]. Ennek ellenére a tulmunka
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éves korldtjainak megemelését még mindiga kollektiv szerzédést kotd magyar
munkdltatok tobbsége igényelte.

A 2001. évi Mt.-mddositas kollektiv szerzédést 6sztonzé hatdsai azonban
nem csak vallalati szinten érzékelheték. Figyelemre mélt6, hogy az utébbi
években egyetlen uj dgazati kollektiv szerz8dés jott Iétre, mégpedig a mezé-
gazdasagban. Az ebben az dgazatban igen elterjedt szezonélis munka 2001 6ta
torvényesen csak kollektiv szerzédésben rendelhetd el. A megéllapodas igy a
szektor nagy részében (pontosan: az aldiré munkéltatéi szervezet, a MOSZ
tagvéllalkozédsaindl) stabiliz4lta a foglalkoztatds feltéeeleit, illetve a vallalko-
zésok munkaerd-gazdélkoddsat.

3.2. Kollektiv alku az allami vallalati szektorban
— a kozuti tomegkozlekedés esete
KORCSOLAYNE KOVACS KRISZTINA

A koziiti tomegkozlekedési aldgazat miikidésének jellemzdi

A kozuti tomegkozlekedés leginkdbb konfliktusai alkalméval keriil az érdek-
16dés kozéppontjiba. Gazdalkodasi eréfeszitései ritkan jelennek meg az uta-
z6kozonség elote, a kiviildllé szdmara vélheten nehezen kovethetSk a szak-
mén beliili gazdasigi 6sszefuiggések. Ezen a teriiletén féleg tobbségi allami
tulajdont Volan-térsasagok mikodnek, amelyek felett a tulajdonosi jogokat
az APV Rt. gyakorolja, ugyanakkor tevékenységiiket mas allami, kormény-
zati szervek is feliigyelik. fgy akozlekedés szabdlyainak karbantartdsa a Gaz-
dasdgi és Kozlekedési Minisztérium hataskorébe utalt feladat. A térsasagok
gazdalkoddsdt befolyasold viteldij megéllapitdsit a Pénziigyminisztérium,
valamint az 6nkormdnyzatok hagyjik jovd. Az dllam nagymértéki beavat-
kozésa szigort gazdilkoddsi, haté¢konysagi kovetelményeket timaszt a cégek
szdmdra. A viteldijemelést meghatdroz6 dontések részben az inflaciot kove-
tik, ugyanakkor szocidlis szempontbdl is jelentés szerepiik van, ami miatt
azonban a Voldn-tdrsasagok ,félpiaci” kortilmények kozé kertilnek, hiszen
kiad4saikat a piac hatdrozza meg, bevételeiket viszont az allam kéltségvetési
és szocidlpolitikdja. Ez forrashidnyt okoz, és nem teszi lehet6vé a tarsasigok
piackonform mukodését, 6nallé gazdalkodasit. Fenntartja, sét — kiilonosen
afejlesztések, beruhdzésok teriiletén — erdsiti az dllami Gjraclosztést, ezen ke-
resztiil a tdrsasagok és vezetésiik dllami fuggésée.

Munkaiigyi kapcsolatrendszer a koziiti kozlekedésben

A szereplok. Allami Privatizdcids és Vagyonkezeld Rt. (APV Rt.). Az Allami
Privatizaci6s és Vagyonkezeld Rt. tevékenységének kereteit és szabélyait els6-
sorban az 1995. évi XXXIX. (privatiziciés) torvény, a Magyar Koztdrsasdg
éves koltségvetésének torvényei, a kormdny mint alapitd, valamint a pénziigy-
miniszter hatdrozatai szabjék meg. Elsédleges feladata az dllam tulajdondban
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all6 részvények és tizletrészek, illetve egyéb vagyon privatizicidja, illetve annak
megtorténtéiga rendeltetésszerti vagyongazdalkodis. Az APV Re.-hez rendelt
vallalkozdi vagyon nagyrészt gazdasagi tarsasdgokban testesiil meg,

Az allam 1995-t6l az APV Re.n keresztiil gyakorolja a Volin-tarsasagok
felett egyrészt a tulajdonosi jogait, mésrészt gazdasigszabalyozd szerepkorét,
megosztva azt a mar emlitett minisztériumokkal. Az APV Rt. tulajdonosi
részaranya a Voldn-tarsasaigokban 2002-ig nem lehetett kevesebb 50 szaza-
lék + 1 szavazatot biztositd hdnyadnal, azéta tarsasdgok kikertiltek a tartds
dllami tulajdonbdl, teljes mértékben privatizdlhatovd valeak.

A privatizacids torvény 2003. évi médositésa lehet6vé tette, hogy az dllam
megviéltds nélkil dtadja tulajdondt mas allami, onkormanyzati szervezetek-
nek. Ebbél kovetkezen megyei jogt vérosok — elsésorban Pécs és Szeged — je-
lentették be igénytiket Voldn-térsasagok tulajdonlésara. A kormany azonban
elzdrkézott ez elél, hiszen felvetddott a kozlekedési tarsasagok valodi privati-
zacidja. Az APV Rt. szakértéi csoportot bizott mega Volan-tarsasagokra vo-
natkozé tulajdonosi stratégia kidolgozaséval. Hivatalos informaciok nincse-
nek alehetséges befektet8krol. A térsasdgok dtalakitdsira vonatkozd javaslatok
kozott szerepelt regiondlis tirsasdgok kialakitasa, megyei szintd térsasdgok
létrehozdsa, illetve egyenkénti privatizécié jovobeli megvaldsitésa.

A szakszervezet béralkuval kapcsolatos elképzeléseit a 2002. évi torvény-
modositds nem befolydsolta. Tovabbra is abbdl indul ki, hogy privatizécié
nincsen kozvetleniil napirenden, s fenntartja kordbban meghatarozott ,,bér-
felzarkoztatdsi” stratégidjat is.

Koziti Kozlekedési Villalkozdsok Szovetsége (KKVSZ). A KKVSZ mun-
kéltatdi, vallalkozoi, szakmai érdekképviseleti tevékenységet elldtd szervezet,
osszefogja a kozuti kozlekedési szolgaltatdst és az ahhoz kapcsolddé tevékeny-
ségeket elldrd vallalkozasokat. Jelenleg 73 tagja van, ebb6l 52 tarsaség tartozik
az aldgazati kollektiv szerz6dés hatalya ala, az itt foglalkoztatottak létszama
meghaladjaa25 500 fét. A tarsasdgok kozott megtalalhatd a 24, személyszal-
litassal foglalkozé Volan-tarsasag.

Erdekképviseleti feladatkorében az aldgazati, 4gazati érdekegyeztetési foru-
mokon kozvetleniil képviseli a tagok dsszegzett véleményét. Mint a Munka-
adok és Gyariparosok Orszagos Szovetségének tagja a konfoderdcio igénybevé-
telével — sziikség szerint — korményzati szint(i érdekegyeztetést is kezdeményez.
Feladata tovabb4 kapcsolatot tartani az érdekképviselet szempontjabdl fontos
szervezettel, szovetséggel (4llami szervek, Magyar Kozuti Fuvarozék Egyesii-
lete, Maganvéllalkozék Nemzetkozi Fuvarozé Ipartestiilete)

A KKVSZ tagjai felhatalmazasa alapjén az arra feljogositott munkavalla-
16i érdekképviselettel kozos ajanlasokat adhat ki, és kozépszintti megéllapo-
désokat kothet. Az alapszabaly értelmében a megkotott megillapoddsokat a
tagvallalatok kételesek betartani, annak érvényességéhez nem sziikséges uté-
lagos ratifikdcid, és bizonyos rendelkezések kizdrasa (op#-ouz) sem lehetséges a
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tagok részérél. A megillapodasok koziil a legfontosabb a Volan-térsasigokat
¢és 2003-tdl az arufuvarozé tagszervezetek egy részét is aldirdként magiban
toglald koziiti kizlekedési aldgazati kollektiv szerzddés.

Koziti Kozlekedési Szakszervezet (KKSZ). A KKSZ 1990. janudr 1.-tdl
mukodik 6nallé szakmai, alagazati szakszervezetként. A szakszervezet meg-
alakuldsakor a kozuati személy- és druszéllitds tertiletén kozel 100 000 £6 vole
a taglétszdma. Ez azonban a Voldn-véllalatok részvénytdrsasiggd alakuldsé-
val (1992-1993), majd a profiltisztitds kovetkeztében jelentdsen lecsokkent.
A KKSZ szervezédési teriiletén (féleg a Voldn-térsasigokban és az azokbol
korébban kivalt kisebb 4rusz4llité tirsasigokban) a munkavallalok létszdma
jelenleg 24 000 £8, s hozzavetdlegesen 60 szdzalékuk tagja a szakszervezetnek.
A tobb mint 14 000 szervezett tag kozott megtaldlhatok gépjarmuvezetrdk,
karbantartdk, csomagolé és szallitd munkdsok, a teriileten foglalkoztatott
szellemi és egyéb fizikai foglalkozasuak. A KKSZ a kozuti személyszallitas
legnagyobb taglétszimu szakszervezeteként miikodik.

A szakszervezet egyik legjelentSsebb eredménye, hogy az alagazatra kiterje-
dé hatalyu kollektiv szerzédés, és valamennyi munkahelyen vallalati kollek-
tiv szerz8dés is, szabalyozza a munkavéllalok élet- és munkakorillményeit. A
KKSZ jelenlegi legfontosabb torekvése a teljes alagazatra kiterjeszteni a meg-
kotote aldgazati kollektiv szerzddést.

A Volén-tarsasagoknal két nagyobb létszamu szakszervezet talalhaté a
KKSZ-en kiviil. Az Autébusz-kozlekedésben Dolgozék Unidja (ADU) és
a Kozlekedési Munkdstandcsok Szovetsége (KMSZ). A szervezetek becsiilt
taglétszama 2001-ben 1000-1000 £6 koriil volt. Az azéta eltelt iddben a mér-
lega KMSZ javara billent azzal, hogy a 2004. évi tizemitandcs-valasztasokon
valamivel 10 szdzal¢k foloeti tamogatottsagot ért el. A KKSZ 74 szézalékos
részaranya mellett reprezentativ szakszervezetnek mindsil.

A munkaiigyi kapcsolatrendszer intézményei. Az aligazatban miik6dé munka-
tgyi kapcsolatrendszerben, az tjonnan létrehozott Kozati Kozlekedési Aga—
zati Parbeszéd Bizottsigon kiviil, nincsenek allandé, folyamatosan mikodd
intézmények. Az aligazat munkaiigyi kapcsolatrendszerének intézményei: 1.
aldgazati kollektiv alku, 2. Modernizacios Allandé Bizottsag, 3. Kozuati Koz-
lekedési Aldgazati Parbeszéd Bizottsag, 4. munkahelyi kollektiv alku.

Kollektiv alkn: az aligazati kollektiv szerzddés. Az alégazatban formalisan
kétoldalt munkaiigyi kapcsolatrendszerrdl beszélhetiink. Az alagazati kol-
lektiv szerz8dés évenkénti modositdsinak tirgyalasain a KKSZ ésa KKVSZ
képviseldibél 4116 kéroldalt vegyes bizottsag késziti el6 a testiiletek 4ltal el-
fogaddsra keriild médositast. A kollektiv szerz6dés médositdsihoz tartozd
évenkénti bértdrgyaldsokon a munkaltatéi és munkaviéllaléi érdekképvisele-
tek mellett a tulajdonos — a Volan-tarsasigok tobbségi dllami tulajdondnak a
— képviseléi is részt vesznek. Jellemzd, hogy a munkdéltatéi szovetség a tulaj-
donossal egyeztetett és altala elfogadott dlldspontot képvisel.
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A KKSZ ésa KKVSZ 1991-ben kototte — hatdrozatlan idére — az elsé koz-
uti kozlekedési alagazati kollektiv szerz8dést, amelyet azota folyamatosan
médositanak. Kezdetben minden évben volt egy-két térsasig, amely valami-
lyen helyi sajétossag miatt nem csatlakozott az aldgazati kollektiv szerz8dés-
hez. 1998-tél a Voldn-tarsasigok mindegyike alairdja a keretszerz6désnek. Az
aldgazati kollektiv szerz6dés tartalmat tekintve keretmegallapodis, hiszen
irdnymutatasként a fészabalyt adja meg egy-egy témaban, amelyeket a helyi
kollektiv szerzédésekben pontositanak. (Péld4ul a forgalmi utazékra vonat-
kozé munka- és pihendidére vonatkozé megallapodasokat a helyi kollekeiv
szerzddésekben kell rogziteni; bizonyos idéelemek munkaid6be torténd be-
szdmitdsat vagy a béren kiviili juttatdsok méreékér).

Modernizdcios Allandé Bizottsig (MAB). A 2003-ban megkotote Ggy-
nevezett hiroméves megéllapodis alapjan létrejott hdromoldala bizottsig.
Tagjai a Pénztigyminisztérium, a Gazdasigi és Kozlekedési Minisztérium, a
Foglalkoztataspolitikai és Munkatigyi Minisztérium, az APV Ret., valamint
KKVSZ és a KKSZ egy képviselgje. Létrejottének célja a kozuti kozlekedés
teriiletén tapasztalt munkavillaloi elégedetlenséget kivalt problémak meg-
targyaldsa, idében iitemezett megoldasa. A MAB a hdroméves megallapodas
ideje alatt mikodd ad hoc bizottsdg. 2003 és 2005 kozott igen fontos szerepet
toltote be, mert lehetdséget adott a személyszallitds tertiletén kiemelkedden
fontos feladatok érintett minisztériumokkal torténé egyeztetésére, a parbe-
széd folyamatossdgéra.

Kiziiti Kozlekedési Agazati Parbeszéd Bizottsdg. A kormény kezdeménye-
zésére — egy EU-program keretében — megalakult intézmény mikodésé-
6l még nincs elegendd informdcio6 az értékeléshez. Az aligazatban érdekelt
munkaltatéi és munkavallaléi érdekképviseleteknek mar a projekten kiviil is
sikertilt targyaléasztalhoz tilniiik, mivel Iétezik az eléz8kben emlitett aldga-
zati kollektiv szerz8dés, aminek a kiterjesztésén munkélkodnak az aldgazati
érdekképviseletek.

1lrsasdgi szintii kollektiv alku. Mint kifejtésre kertilt, az aldgazati kollek-
tiv szerz6dés keretjelleggel szabélyozza az alagazat foglalkoztatasi feltételeit.
E mellett sor kertil az egyes tarsasagok gazdalkodasinak eredményességéhez
igazodd, illetve a szakszervezet alapszervezetének erejétdl, térgyalasi pozici-
6jaedl fiiggd helyi megillapodasokra is. Altalanos kvetelmény, hogy a tarsa-
sagi szintd kollektiv szerz6dések munkavéllalékra vonatkozé tartalma az al-
dgazatihoz képest csak kedvez6bb iranyba térhet el. A gyakorlatban azonban
a helyi megéllapoddsok megel6zik az alagazati megéllapodasokat, ezért ez az
elv nem mindig érvényesiil.

Munkaiigyi konfliktusok, vitik rendezése, nyomdsgyakorls eszkozok alkal-
mazdsa. Munkatigyi konfliktusok — mind aldgazati, mind vallalati szinten
— leggyakrabban a bértérgyalasok sordn alakulnak ki. A vitdk, érdekellen-
tétek dltalaban térgyaldsos Gton rendez8dnek. A szakszervezet mastél évti-
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zedes fenndlldsa sordn kétszer (1990-ben és 2003-ban) szervezett tényleges
sztrijkot, ¢és tobbszor eljutott a sztréjkfenyegetésig, a sztrdjk meghirdetéséig
(legutdbb éppen 2005-ben). Az emlitett tulajdonosi viszonyok miatt, illetve
azért, mert az allam is beavatkozik a tarsasdgok gazdilkoddsaba, a szakszer-
vezetnek esetleges nyomésgyakorldsat nemcsak a munkaltat6, hanem az APV
Rt., vagyis az dllam ellen kell alkalmaznia. A szakszervezeti vezet6k szerint
ez utdbbi tény, valamint az, hogy hidnyzik az dgazaton és az alagazaton be-
lili szolidarits, és a tdrsaségok munkavéllaléinak megosztottak, jelent8sen
megneheziti a sztrdjk eszkozének az igénybevérelét.

A munkaiigyi kapcsolatok alakuldsa 1999-2005 kizott

Az 1999-2000. évi események. Egy szakszervezeti koalicid tanulsigai. Az
1999-2000. évek forduldjén lezajlott eseményeknek mdig haté kovetkez-
ményei, tanulsédgai vannak. Az Orszdgos Munkaiigyi Tandcsban mér 1999
6szétdl targyalasok folytak a minimélbérrdl és a 2000. évi keresetndvekedési
ajanlatrdl. A partnerck allaspontja ebben jelent6sen eltért, hiszen a munkal-
tat6i oldal 8-10 szdzalék, a szakszervezetek pedig 13,5 szdzalékos keresetno-
vekedést szerettek volna elérni. A kormany 89 szdzalékos éves emelkedéssel
szdmolt, és ezen tulmenden az inflicid leszoritdsahoz kozéptédvi — hdroméves
— 4r-bér megallapodast javasolt a masik két tirgyaléfélnek. Am a kormany
tervezete nem jutott el a targyaldsig. A munkaviéllaléi oldal elsésorban a part-
nerek kozotti bizalmat és a megallapoddsra vonatkozé garanciakat hidnyolta.
A szakszervezetek értékelése szerint az Orban-kormdny alatt a makroszintd
munkaiigyi kapcsolatok nem mukodtek, és a kormany sajat szempontjainak
érvényesitéséhez probalta a szakszervezetek timogatdsit hirom évre megnyer-
ni. Ennek kévetkeztében 1999. december elejére a versenyszféra meghatdrozé
dgazataiban és a kozszolgélat teriiletén egyardnt konfliktushelyzet alakule ki
a bértargyaldsokon.

1999 decemberében a bérkovetelések nyomatékositdsara megalakult egy
kozlekedési szakszervezeteket tomoritd szolidaritasi tomb. A kozos fellépést
és torekvéseket meghatdrozd egyiittmiikiodési megillapoddst a Kozati Kozle-
kedési Szakszervezet, a Févarosi Autdbusziizemek Szakszervezeti Szovetsége,
a Mozdonyvezeték Szakszervezete és a Varosi Tomegkozlekedési Dolgozok
Szakszervezeti Szdvetsége irta ald. (Az egyiitemiikodési megéllapoddshoz ké-
s6bb csatlakozotta Vasutas Szakszervezet az MSZOSZ tagszervezeteként, je-
lezve az egyiittmiikodés lehetéségének konfoderdcidkon tulnyuld jellegét.)

A megallapodds alairdsakor a szakszervezetek még bér- és kollektivszerzd-
dés-targyaldsokat folytattak, igy alegelsé cél az 6sszefogas demonstraldsa volt
mér magaval az aldirds tényével is. A megéllapodds els6 pontja is ezt a timo-
gatdst fogalmazta meg. E mellett a megallapodds masik fontos, nyilvanossig-
ra hozott célja a korkedvezményes nyugdij megtartasa volt, amely kortilbeliil
5000 mozdonyvezetét, a BKV 4300 troli-, villamos- és autdbuszvezetdjét,
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valamint a KKSZ teriiletén tobb mint 11 ezer autdbuszvezetdt érintett. A
rendelet eltorlésérdl, illetve modositasérdl idonként felroppentek hirek, erre
valaszolt a megallapoddsnak ez a pontja.

A megallapodas legstlyosabb kérdése a szolidaritdsi sztrajk vallalsa volt.
Az Autoném Szakszervezetek Szévetségének megalakuldsaval a kozlekedési
szakszervezetekre jellemz6vé valt a kozvetlen akcidkra valé készség, de szo-
lidaritasi sztréjkra elég ritkan kertilt sor. A megéllapodas szovege két 6ranal
hosszabb idétartamu sztrajkrdl irt. A gyakorlat a kozuti kozlekedés teriiletén
dlralaban figyelmeztetd sztrjkra valé felkésziilést jelentett, miga vasuti dol-
gozok évente valdsitottak meg rovidebb-hosszabb sztrijkokat.

A megillapodis végil is csak 2000. januar 1-jével lépett életbe, igy az ala-
iréknak kételez6 munkabesziintetéssel még nem kellett szolidaritdst vallal-
niavasutasok december 20-4ra tervezett sztrdjkjéval. Arra hivatkoztak, hogy
egy hét alatt nem lehet megszervezni egy ilyen megmozdulast. A megéllapo-
dés életbelépésének nehézkessége jelezte a részt vevo szakszervezetek ilyen ti-
pust egytttmikodésekben meglévé tapasztalatlansigat, felkésziiletlenségée
és bizonytalansagit.

A KKSZ 2000. januar 10-re ttizote ki két érds figyelmeztetd sztrijkot. A
tagsag korében zajlé folyamatos hangulatfelmérésbél, informaciogytijeésbol
a szakszervezet vezetése szamdra nyilvinvalové vale, hogy az egyiittmiikiodési
megillapodds timogatdsaval kapcsolatban a kozlekedési tomb szakszerveze-
teinek kozos fellépésére vonatkozo varakozésai elttlzottak voltak. A tagsdg
tulnyomo része, timogatva a megmozduldst, szimitott a szakszervezet erejét
demonstralé fellépésre. Ugy gondoltak, hogy — a tobbszér sztrajkolé vasuta-
sok mellett — a kozlekedésnek ez a része is megérdemelné a kozvélemény fi-
gyelmét és az dllam fokozottabb timogatdsit. Azonosulva azonban az ebben
az idében a média altal propagilt és egyre erés6d6 véleménnyel, kozoteik és
amunkaviéllalok kozott is voltak ellenzéi a megallapoddsnak. Azzal érveltek,
hogy miértkellene timogatniuk az amugy is jol keresé vasutasok megmozdu-
lasait. Ezt a hangulatra erésitette a munkaltatéi oldal is, amikor a térsasagok
szakszervezeti vezetdi elétt nemtetszésiiket fejezték ki az egytitemikodési
megallapodas aldirdsa miatt.

Mindenki szamara vildgos volt, hogy egy ilyen széles kort szolidaritédssal a
szakszervezetek képesek adott esetben a tomegkozlekedés egészét lehetetlen-
né tenni. A szakszervezetek 6sszefogdsénak erejét hasonldképpen érzékelte
a kormdny és a munkaltatéi oldal is: a kozuti kozlekedési aligazatban zajlé
targyaldsok alkalmaval a munkéltatdi-tulajdonosi targyalédelegicié — meg-
dllapodds kozeli helyzetben — a KKSZ szdméra az aldiras feltételeként szabta
meg az egyittmikodési megallapodas felmondasit.

Ez j6 taktikdnak bizonyult, mert a KKSZ a bérmegallapodis sikere érde-
kében kénytelen volt az egytittmiikodési megéllapodas szovegének médosi-
tasdra, a kozos fellépés gyengébb tdmogatdsi formdjinak elfogaddsdra. Ezzel

151



KOZELKEP

elészor a KKSZ esetében sikertilt elérni az egytictmiikodési megéllapodas
modositdsat, amivel gyakorlatilag felbomlott a szakszervezeti koalicié. Ervé-
nyesiiltek a korményzart taktikai elképzelései: sikeriilt megbontani a megél-
lapodast alairé felek egységét, iddben szétvalasztani a kiilonbo6z6 aligazatok
bértargyaldsait, egyenként levalasztani a szakszervezeteket az erésnek indu-
16 szakszervezeti tombrél. Mindezt jol dtgondolt propagandatevékenység ki-
sérte, amellyel sikertilt ellentétet szitani az egyes aldgazatok munkavéllal6i
(szakszervezeti tagsdga) kozott; lejiratd kampdnyt folytatni a szakszervezeti
bértorekvések ellen. Latszolagos vagy valédi kedvezményekkel operédlva kész-
tett¢k gyors megéllapoddsra az egyes aldgazati szakszervezeteket, illetve tag-
szervezeteiket. A KKSZ levalasztésa utin a BKV szakszervezetei kovetkez-
tek, migvégiil a MAV bértargyalasakor az 6ridsvallalat szakszervezetei kiilsé
timogatds nélkiil maradva hirdettek sztrajkot.

A sztrijk bejelentésével egy id6ben adta hiriil a sajtd, hogy a Volan-térsa-
sagok stirftik jarataikat. A MAV sztrdjkolé szakszervezetei tobboldald nyo-
mésnak voltak kitéve. A munkéltaté nyilvinossdgra hozta azt az Gsszeget,
amivel a szakszervezeteket évente timogatja. Felmondta a kollektiv szerzé-
dést. Megtagadta a szakszervezeti tagdij ingyenes levondsat, és a szakszerve-
zetek szdml4jara valé drutaldsat. Nyilvinossagra hozta, hogy a szakszerveze-
tek akadékoskoddsa akaddlyozza a bérfejlesztés azonnali végrehajtdsat. Ezzel
sikeriilt megosztania a szervezett és nem szervezett M AV-alkalmazottakat.
A sajtéban, a munkaltaté altal megrendelt felmérések alapjin kozolték folya-
matosan a sztrdjk timogatottsdganak csokkenését, valamint azt a kirt, amit
a szakszervezetek altal meghirdetett sztrijk okozott a MAV amugy is nehéz
gazdasdgi helyzetében. A szakszervezetek nemcsak bérharcukban, hanem a
nyilvinossig timogatdsanak megnyerésében is vereséget szenvedtek. Mind-
ezek a munkaltatéi intézkedések, a MAV vezetésének a szakszervezeti bér-
kovetelésekkel szembeni magatartdsa kovetend$ mintat jelentett mas mun-
kéltaték szdmara is.

A 2003. évi események. AKKSZ - az alagazatban jelenlévé Autdbusz-kozle-
kedésben Dolgozék Unidjaval (ADU) és Kozlekedési Munkdstandcsok Szo-
vetségével (KMSZ) egyiitt — mar a 2002-re vonatkozé bértrgyaldsok soran
megallapodott az APV Re.-vel egy bérfelzrkézratasi program elkészitésében.
AKKSZa2002. oktdber végi hatdriddre elkészitette a bérfelzdrkdztatasi prog-
ramra vonatkoz6 javaslatdt, majd a szakszervezetek és a munkaltatdi szovet-
ség altal is timogatott kozos anyagot november elején juttattak el a tulajdo-
nosnak. A KKSZ a bérfelzdrkoztatdsi program keretében harom koztes céle
hatérozott meg. Els6 lépésben, hogy a Volan-vallalatokon beliili bérszinvonal
eléria nemzetgazdasagi atlagkeresetet, masodikként a szakmai dtlagkeresetet,
harmadikként pedig az EU-s dtlagkeresetet. A kordbban igért targyalasi haj-
landésig elmaradt az APV Re. részérél, igy a KKSZ idshuzasként értekelte a
bérfelzarkdztatdsi program elkészittetését. A szakszervezetek kozocti ldtszé-
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lagos egyenstly megbomlott, az ADU ésa KMSZ a térgyalasra vart, korainak
tartottik egy esetleges sztrdjk meghirdetését is, és ennek a sajtoban is hangot
adtak. Mivel ezt a patthelyzetet a KKSZ - a tagsdg nyomdsdra — nem tudta
elfogadni, 2003. janudr 6-4ra sztrajkot hirdetett a bérfelzarkéztatdsi program
és ezen beliil a bérmegéllapodas elmaradésa miatt.

A tulajdonos APV Rt. a Munkaiigyi Kézvetité és Déntébirdi Szolgélat
(MKDSZ) segitségét kérte, igy 2002. december 14-én elkezd8dtek a targya-
lasok, az érintett minisztériumok bevondsaval. A targyaldsokon a Pénziigy-
minisztérium, a Gazdaségi és Kozlekedési Minisztérium, a Foglalkoztatdspo-
litikai és Munkaiigyi Minisztérium képviseléi mellett természetesen az APV
Rt., a KKVSZ és a sztrjkot meghirdeté KKSZ képviseldi vettek részt.

Ezzel pirhuzamosan zajlott a meghirdetett sztrajk el6készitése. A kormany-
ra gyakorolt nyomast fokozta, hogy ugyanebben az idében t6bb szakszerve-
zet is bejelentette sztrdjkkésziltségét. A személyszallitas lakossdgi szolgaltatd
jellegébdl adéddan a kormanyzat egyértelmii torekvése a sztrdjk elkeriilése,
a megallapodas megkotése volt. A sztrijk elkeriilése mér politikai kérdés
lett. A térgyaldsok nemcsak az MKDSZ kozvetitette formalis egyeztetése-
ken zajlottak. Olyan megallapodast kellett elékésziteni, amely nem ttnt tul
nagy engedménynek a kormany részérél, a kozvéleménnyel elfogadtathato,
ugyanakkor nem jelentett mintét, biztatdst a tobbi, sztrajkolni késziilé szak-
szervezet szamara.

Mivel a szakszervezet kovetelésére dtadott kormdnyzati ajanlat elmarade a
munkavallal6i oldal varakozésaitdl, 2003. janudr 6-an megtartottak az elére
meghirdetett sztrajkot. A sztrajk jol megfogalmazott célja, orszigos jellege, a
munkavallalok elszantsdga és kitartdsa tomeges részvételhez vezetett. (A szak-
szervezet adatai szerint a tagsdg mintegy 70 szdzaléka vett része a szerdjkban.)

A sztréjkot kovetden a munkéltatéi oldalon a kormdny, azon beliil is a mun-
katigyi miniszter vette 4t a szakszervezetekkel folytatott targyalds irdnyitd-
sit, kozvetleniil befolydsolva a megallapodds tartalmat és kotelezd erejét. A
targyaldsok tobb alkalommal a munkaltatdi szovetség részvétele nélkil zaj-
lottak, mintegy jelezve, hogy a megallapodds gyakorlati megvalésithatdsaga
és tartalma masodlagos tényezd lett a politikai jelentdségiivé nétt megegye-
zés mogott.

A megtartott sztrdjk és a miniszteri szintd egyeztetdtargyalds-sorozat ered-
ményeként hiroméves megéllapodast kototta KKSZ a KKVSZ-szel, amelyet
az APV Rt. elnéke és a munkaiigyi miniszter is ellenjegyzett, garanciat val-
lalva az abban foglaltak teljestilésére.

A haroméves megéllapodds 2003-ra vonatkozd részében igen nagy el6relé-
pést jelentett, hogy az aldgazat munkaviéllaléinak keresete megkozelitette a
nemzetgazdasagi tlagkereset. A Volan-atlagkereset 110 000 forintrél 127 500
forintra val6 novekedése oridsi teher volt viszont az egyébként is gazdalkoda-
si nehézségekkel kiizdé tarsasagoknak.
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A térgyald felek a megallapodds masodik évére tobblépesés keresetfejlesz-
tésben allapodtak meg, amely szerint a havi dtlagkeresetnek a tarsasigok 4t
lagiban el kell érnie a 142 500 forintos szintet. A megallapoddsban a mi-
nisztériumok ¢és a tulajdonos 4ltal vallalt feladatok teljesitésére létrehoztak a
Modernizéciés Allandé Bizottsagot (MAB), a munkaiigyi kapcsolatrendszer
Uj, sajatsagos intézményét.

AKKSZa2003. évibértargyaldsokat sikerként konyvelte el, hiszen a sztrajk-
kal alagazati dtlagban olyan nagysdgrendu keresetfejlesztést sikeriilt kiharcol-
nia, amely messze meghaladta az orszdgos bérnovekedés mértekét. Az egyet-
len probléma az volt, hogy miga szakszervezet eredetei szandéka szerint kiilsé
forrasbol kivanta finansziroztatnia bérfelzarkoztatdst, addiga tarsasagoknak
sajat erébdl, tovabbi dllami tamogatas nélkiil kellett kigazddlkodniuk a szé-
mottevéen megnovekedett bérkoleséget.

A 2005. évi események. A 2003-ban megkotott hdroméves megallapodds két
évre hatarozta mega béremelés mértékét, 2005-re azonban mér csak alapelv-
ként rogzitette, hogy az APV Re. kiemelten kezeli a Voldn-cégesoportot. Az
alagazati szint{i éves bértdrgyalas az el6z6 évek viszonylagos nyugalma utdn
ismét kiélezédott.

A bérfejleszeési igény kialakitdsakor a szakszervezet a hdroméves megalla-
poddsban megfogalmazott és elkezdett dinamikus bérfejlédést kivénta foly-
tatni, igy az OET 6 szdzalékos ajanlisinél joval magasabb, 12 szézalékos mér-
tékt kovetelést hatdrozott meg. A tdrgyalasok, bér a tulajdonos jelenlétével
zajlottak, megrekedtek, mert a tarsasdgok vezetdi — a korabbi évek gyakorla-
tinak megfelelden — vérték a tulajdonos instrukcidit, az APVRe. képviselsje
azonban ezuttal hallgatott. A kordbbi bértérgyaldsok keretében figyelembe
vették a viteldij varhat6 novekedését, a tarsasagok szamadra a tulajdonos 4ltal
eldirt gazdalkodasi feltételeket. Ezek hidnyédban azonban a klasszikus kétol-
dalt térgyaldsok nem vezettek eredményre.

A targyalasok megtorpandsa miatt a szakszervezet 2005. janudr 24-ére ismét
sztrajkot hirdetett. Viszonylag révid id6 allt rendelkezésre a sztrdjk megszer-
vezésére, és az aldgazati szint(i tdrgyaldsokat 6ssze kellett hangolni az egyes
tarsasigokban zajl6 bértargyalasokkal is.

A targyalasok menetében a szakszervezeti delegécié szaimara egyre vilago-
sabb lett, hogy mind a munkéltaték, mind a munkavallalok a szakszervezet
clsédleges feladatdnak az aldgazat finanszirozasi feltételeinek, gazdalkodasi
lehetdségeinek — egyébként mér kordbban is megfogalmazott — javitsét te-
kintik, ennek rendelnek ald minden mas szempontot.

A tarsasagok addig is szinte forintra kiszamitott gazdalkoddsat jelentdsen
befolyédsolta az elmult évek viszonylag magas keresetfejlesztése. A véllalati
gazdilkodas talfeszitettségének kovetkezményeként a térsasdgok stratégiai
céljai kozott a munkavéllalokat sulyosan érinté intézkedések jelentek meg. A
tervekben megfogalmazddtak a létszamleépitések, a kiszolgdlé egységek ki-

154



KOLLEKTiV ALKU MAGYARORSZAGON

helyezése. Ez a szakszervezetek szamara felvetette a kérdést, hogy mi legyen
az elsédleges céljuk: a keresetek tovabbi fejlesztése vagy a munkahelyek meg-
6rzése. Ez a dilemma a KKSZ-en beliil is vitdkat valtote ki.

A sajtd nagy szerepet jatszott az események menetének befolydsolaséban az-
zal, hogy nyilvdnossigra hozta a KKSZ elnokségének a meghirdetett sztrajk
el6tti utolsé tilésén hozott hatdrozatait. Vélhet6en ennek is koszonhetd, hogy
a testiilet elképzeléseinek megfelelé ajdnlat mar az iilés ideje alatt megérke-
zett a Foglalkoztatdspolitikai és Munkaiigyi Minisztériumbél. Ennek haté-
sira a KKSZ vezetése, elfogadva a szébeli ajédnlator, felfiiggesztette a sztrajk-
felhivést.

A tovibbi események azonban nem a szakszervet elképzeléseinek megfele-
16en zajlottak. Mivel nem hivatalosan kaptak az ajinlatot egy olyan ,kiilsé
hivataltél”, amely formélisan nem is vett részt a térgyaldsokban, a tulajdo-
nos APV Rt. nem tekintette magéra nézve kotelezének a masik kormanyzati
szerv igéretét. Visszatért az eredeti, alacsonyabb ajinlatahoz. Mdig nem tisz-
tiz6édott, hogy tudatos taktikdrél vagy a két kormanyzati szerv kozotti egyez-
tetés hidnyossagairdl volt-e sz6. A lényeget tekintve azonban az események a
tulajdonos szamdra valtoztak kedvezden, hiszen a sztrajk elmaradaséval sike-
rillt megfosztani a szakszervezetet egyik leghatasosabb eszkozétsl. Egy ujabb
sztrajk megszervezését ugyanis id6kozben a helyi (tdrsasdgi) megallapoddsok
aldirdsaval lehetetlenné tették a munkaltatok.

A térgyaldssorozat kézben lemondott funkciéjarél a munkaéltatéi szovet-
ség elncke. A vélhetd ok az APV Rt. domindns szerepe a megallapodésban,
aminek kovetkezményeként nem a KKVSZ-szel elére egyeztetett dlldspont
keriilt nyilvinossigra. Mindez novelte a tirgyalds légkorének bizonytalanss-
git. Ujabb problémat okozott, hogy az aligazati targyalasokkal egy idében
a munkaltatdk egy része, a helyi megéllapoddsok megkétése miatt mér nem
volt érdekelt a kozépszintti megéllapodds megkotésében.

Végiil aldgazati szinten egy gyenge tartalmu, minimalis eredményt tartal-
mazé6 megallapodést irtak ala.

Kormadnyzati stratégiik, az érvényesiilésitket szolgild eszkozok
és eredményességiik

A kozszolgaltatdi személyszallitas tobb tomegkozlekedési tertiletre oszthatod,
amelyek kormanyzati megitélése az elmult néhdny évben kiilonbozott egymas-
tol. A GKM 4ltal kidolgozott kozlekedéspolitikdban, az EU-kévetelmények-
nek megfeleléen meghatdrozo szerepet a vasuti kozlekedés kapott, s a kozati
személyszallitas szinte alirendelt mddon szerepelt. Tovabbi kiilonbség tapasz-
talhat6 akozszolgaltatdi személyszallitds egyes teriiletei kozott a finanszirozds
feltételeiben, az dllami és 6nkormdnyzati véllalatok veszteségfinanszirozisa
tekintetében és az allami tdmogatds mértékében is. Amig a kiemelt helyzett
MAV és a BKV veszteségét kormdanyzati szinten ,rendezik”, addig a Volén-
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vallalatok esetében a tulajdonoson keresztiil eléirjak a pozitiv gazdalkodést.
Tovébba az egyes kozlekedési szegmensek méds-mds hivatal fennhatdsiga és
iranyitdsa ald is tartoznak. A MAV a Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium
hatéskore alatt, a Volan az APV Rt. tulajdonosi feliigyeletével, miga BKV a
Févarosi Onkorméanyzat irinyitdsival miikodik.

Avizsgiltidészak kormanyai nem rendelkeztek dtfogé stratégidval a kozuti
kozlekedés jovojét illetden. Ezért a felmeriilé konfliktusokban az elsédleges
cél nem a probléma gyokeres megolddsa, azaz a tarsasigok gazdilkoddsinak
alapos ¢s indokolt strukturalis feliilvizsgélata volt, hanem az idényerésre, a
gondok feliileti kezelésére koncentraltak. Igaz, erre a jobboldali és a baloldali
koalicié alapvetden mas-mds eszkdzt hasznale fel. Az Orban-kormény kihasz-
nélva az dgazatban kialakulé konfliktust, az altala alkalmazott eszkézokkel
keményen ,jelzett” a szakszervezetek szimdra, nem hagyja magat sztrajkkal
zsarolni, és ebben hajthatatlan. A lezajlott események, akar a korményzat ere-
deti szdndékardl fiiggetleniil is, jelentdsen gyengitették a szakszervezetek po-
zicidit, maig tartdan vetve vissza egyiittmikodési hajlandésigukat.

A Medgyessy-, majd Gyurcsiny-kormdny a 2003. évi és a 2005. évi targya-
lasok sordn sem hasznalt ilyen kemény eszkozoket a szakszervezetek megto-
résére, céljai megakadalyozasira. Noha a 2002-es valasztasi kampédny sordn a
késobb nyertes koalici6 erésebb partja szovetséget kotott a szakszervezetek-
kel, politikai céljait és taktikdjit mindigaz aktualis gazdasagi és politikai po-
zicidjieol tette fuggévé. Ugyanakkor — ellentétben elédjével — mindvégig a
targyalds, a politikai megoldds hive maradt. Legfontosabb célja az idényerés,
a botrany elkeriilése, a kommunikélhat6 siker volt.

Az 1999-2000. évi eseményeket utdlag értékelve, megéllapithatjuk, hogy
a kozlekedési dgazat szakszervezetei a rendszervéltds utani idészak eddigi
legkomolyabb kudarcat ¢leék 4t akkor. Ennek a szakszervezeti stratégidban
rejlé oka az volt, hogy a korabbi tapasztalatok alapjin ugy gondoltak, céljaik
elérésére elegendd az addig jol mitkodd eszkozok (szerdjkfenyegetés, a MAV
esetében néhdny napos sztrijk) bevetése. Nem szamoltak azzal, hogy az 4ga-
zat vezetése — a kormdny politikai szandékainak megfeleléen — alaposan fel-
késziile, és hatdrozott célja a stratégiailag leger8sebb pozicidban 1évé kozle-
kedési szakszervezetek megtorése volt, amivel egyértelmt tizenetet kiildhet
a magyar szakszervezeti mozgalom egészének. Mindennek maig haté kovet-
kezményei, hogy az dgazat szakszervezetei a kudarcot egymas nyakaba varr-
va, azéta sem probéltak meg szorosabban egytittmikodni, s bérkoveteléseiket
igy nyomatékosabba tenni.

Az APV Rt. minden esetben a kormanyzati célok kiszolgiléjaként vett részt
a targyaldsokban. Ebben az llami tulajdont cégek vezetdi feletti ,munkal-
tat6i” szerepkorére timaszkodott, a szakszervezet gyenge pontjainak feltdra-
saval és kihasznalasaval, a helyi megéllapodasok megkotésének gyorsitdsaval
kivéinta az aldgazati megallapoddst funkciétlannd tenni. A 2005. évi esemé-
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nyek 6j vondsa a foglalkoztatdspolitikai és munkatigyi miniszter beavatkozasa
az események alakitdsdba. Ugyanakkor meglepd volt a kormdnyzati szervek
és torekvéseik 6sszehangolatlansdga. (Mint lateuk, Az APV Rt. nem kivinta
megvaldsitani a Foglalkoztatdspolitikai és Munkatigyi Minisztérium KKSZ-
nek tett igéreteit.)

A munkdltatdi oldal céljai és a rendelkezésre 4llé eszkozok

A munkdltatéi oldal céljai hdrom szempont szerint csoportosithatok:

1.az APV Re. és més dllami szervek altal meghatarozote feltételek és felada-
tok keretei kozott megfogalmazhaté célok (péld4ul az aldgazatnak a tulajdo-
nos 4ltal el8irt,,nullszaldés” gazdalkoddsa ,.félpiaci” korilmények kozote);

2. az aldgazat finanszirozaséval és fejlesztésével kapcsolatos szakmai célok;

3.a Volan-tarsasdgok sajir gazdasagi helyzetébdl ad6dé célok (példéul vélhe-
téen eltérék a 179 f8s Hatvani Volan Re. és a 3196 £8s Voldnbusz Re. céljai).

Ez a hdrmas célrendszer ad értelmezési keretet a munkaltatéi oldal targya-
lasok sordn megfogalmazott konkrét céljainak és magatartdsanak.

Ad 1. Akozati személyszallitasi dgazatban a munkéltato6i szovetség helyzete
specidlis, hiszen a KKVSZ jogosult ugyan a szakszervezeti oldallal megallapo-
désokat kétni, de a megéllapodés tartalmarilletden a tulajdonosi szdndékok a
meghatirozék. A KKVSZ delegiciojanak tagjaia targyaldsok eredményeként
sokszor szinte teljesithetetlen gazdalkodasi kovetelményekkel szembesiiltek,
amelyet a tulajdonos fogalmazott mega bérfejlesztés feltételeként. Mivel a tar-
gyalasokat a kormany képviseléi, illetve a tulajdonos APV Rt. uralta, val6ji-
ban masodlagos szerep jutott a munkéltat6i oldalnak. Gyakran csak csendes
szemlél8i voltak az eseményeknek.

A menetrend szerinti kozati személyszéllitas kozszolgélratoi tevékenység-
re eléirt feladatok maradékrealan teljesitéséhez, a szolgaltatds szinvonaldnak
megtartdsdhoz a Voldn-tdrsasagok tobbsége, helyzetébdl kovetkezéen, hiany-
gazdélkoddsra kényszeriil. gy a vezetdi teljesitményekben a piac ltal elismert
eredményesség helyett az APV Rt. kovetelményeinek valé megfelelés kény-
szere volt a meghatdrozo, amely adott esetben jé lehet8ség volt a kozvetlen
iranyitas érvényesitésére.

A tulajdonosi kévetelmények mar nagyobb atszervezés nélkiil nem teljesithe-
t6k. Ennek kényszere viszont a szakszervezettel val6 érdekiitkozéshez vezetett.

Mindhirom eseménysor elemzésekor a legszembet(inébb az, hogy a mun-
kéltatdknak sikeriilt elérnitik a vallalati és az dgazati bértargyaldsok egyide-
jliségét, amit a munkaltatd sajit céljai elérésére hasznalhatott fel. A szerajkok
szervezése idején egyre tobb helyrél jott hir helyi tirgyalasokrol, sét, sikeres
megéllapodasokrol. Kétségtelen, hogy az tigynevezett joléti elv érvényesiilése
azt igényelné, hogy el6bb sziilessen megaz dgazati, majd ennck ismeretében a
dolgozé szamara kedvezébb véllalati megéllapodds. Noha jogszabily tételesen
nem tiltja, mégis kétséges a forditott eljirds torvényessége. Ez a jogbizonyta-
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lansag titkr6z8dott abban, hogy tobb esetben csak a helyi megéllapodésra vo-
natkozd szindéknyilatkozat elézte megaz dgazati megéllapodist.

ad 2. Mindhérom konfliktus alkalméval el6térbe kertilt az aligazat gazdal-
kodési feltételeinek kérdése, ez hol nyiltan, hol csak burkoltan megfogalmazé-
dott a szakszervezeti térekvésekben is. A munkaltatéknak sikertilt megértet-
ni az érdekvédskkel, hogy a finanszirozasi kérdések megoldésa teremti mega
szakszervezeti célok teljesitésének alapjat. A KKSZ ezzel a torekvéssel a2005.
évi targyalasok folyamdn taldlkozott a leginkdbb egyértelmten.

ad 3. Az egyes Volan-tdrsasigok sajat gazdasagi helyzete adott 6sztonzést
vezetdiknek arra, hogy az aligazati tirgyalasokkal parhuzamosan helyi meg-
allapodésokat kezdeményezzenek, és meg is kossék azokat. Igy a bérek ala-
kitdsinal nem az aldgazati megallapoddst kellett figyelembe venni (mint sz6
volt réla, ez gyakran nem szdmolt a térsasdgok lehetdségeivel), hanem tér-
sasdgok adottsgait. Ezzel a nézettel kénytelen-kelletlen azonosultak a helyi
szakszervezetek is. Hangsulyozni kell, hogy a helyi szakszervezeti vezetSk a
Volan-térsasigok alkalmazdsaban allnak, ebb6l ad6déan sajatos poziciot fog-
lalnak el a szakszervezet céljainak megvaldsitdsa és a tdrsasagi érdekek kép-
viselete kozott.

A szakszervezeti oldal torekvései, eszkiozrendszere

AKKSZ célja 1999-t8l kezd8d6en az alagazati bérek fejlesztése volt. Els6 1ép-
csében a nemzetgazdasdgi, majd az dgazati atlag elérése volt a stratégiai cél, a
harmadik szakaszban pedig az EU-s bérekhez valé fokozatos felzdrkoztatas.
Mindezeket természetesen ugy kivanta kivivni, hogy az elért eredményeket,
szocidlis juttatdsokat semmilyen médon ne veszélyeztesse, biztositsa a foglal-
koztatds szinten tartdsat, és javuljanak a munkafeltételek.

Az elsédleges cél elérése érdekében folytatott kiizdelem folyamdn szembe-
stilt a szakszervezet a szakma finanszirozési gondjaival, amelytdl a tirgyaldsok
alkalmdaval nem tekinthetett el a kittizott célok elérése érdekében. Tovabbi
problémiét okozott, éppen az aligazat valtozatlan gazdalkodaisi feltételei mi-
att, hogy a szakszervezet bérkoveteléseinek teljesitése hozta nehéz helyzetbe
a tarsasagok egy részét.

A bérkovetelések kovetkezményeként szembestilt az ebbdl ad6dé masodik
problémakorrel, a térsasdgokndl jelentkezé létszdm-leépitési és kiszervezési
torekvésekkel. Eldontendd kérdéssé vélt hogy a szakszervezet elsédleges cél-
ja a kovetkezetes bérfelzarkdztatds vagy a munkahely megérzése.

Az aldgazat helyzetébol, gazdalkodasi feltételeinek véltozatlansdgabol adé-
ddan aszakszervezet bérfelzdrkoztatasi torekvései felgyorsithatjik a kormény
aldgazatra vonatkozé privatizacids Iépéseit. A szakszervezet szimara levon-
hat6 kovetkeztetés, hogy adott gazdélkodasi feltételek kozott a kovetkezetes
bérfelzarkoéztatasi torekvés Gjabb problémak forrasa lehet. Ezek megolddsat
be kell épiteni a szakszervezet feladatai, céljai kozé.
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A sorozatos konfliktushelyzet révildgitott a szakszervezet erejére és gyenge-
ségére. Az aldgazati bértdrgyaldsokon folytatott kovetkezetes és fegyelmezett
kiizdelem eredménye, az 6t év sordn elért bérfelzdrkoztatds méreéke feltétle-
niil az erérél tanuskodik.

A szakszervezet mikodésének, akcidképességének vizsgalata azt mutatja,
hogy kiemelt feladatnak tekintette a KKSZ-en beliili egység és szolidaritas
erdsitését, az aldgazati és dgazati szakszervezetek kozotti egyticemtikodés fej-
lesztését. a tanuldsi folyamat része 2 2000. évi kudarc feliilvizsgélata, valamint
tapasztalataink felhasznéldsa a kapesolatok wjjaépitésében.

A szakszervezet torekvései néhdny pontban 6sszefoglalhaték. Rovid tévon
befoly4st gyakorolni — akar egy platformot alakitva a munkéltatéi szovetség-
gel — az aldgazat gazdasagi, gazddlkodasi kornyezetének javitdsara, ezzel par-
huzamosan a munkavéllalok foglalkoztatési feltételeinek javitdsara.

Ennek eszkoze lehet az aldgazati kollektiv szerz8dés kiterjesztése, amellyel
egyenld versenyhelyzetet lehet teremteni az aldgazat véllalatai kozott. Az eu-
répai unios csatlakozds ota a személyszéllitasra vonatkozé kotelezd garan-
cialis elemek maganvallalkozasokra valé kiterjesztése ugyancsak az azonos
feltételeket jelentd versenyhelyzetet szolgélja. A 2005-ben kétott kozszolgal-
tatdsi szerzodések a Volan-tarsasigok szamdra alvallalkozok bevonasat teszik
kotelezévé, amelyekre még nem vonatkozik az aldgazati kollektiv szerz8dés.
Ugyanakkor a szakszervezet hosszt tavi célja befolydst gyakorolni a térsasa-
gok szerkezeti atalakitdsdra, esetleges regionalis Gsszevondsara, privatizacidjuk
modjara, idejére, korilményeire, f8leg a foglalkoztatds feltételeire.

A szakszervezet tevékenységének erdsitését igényli az aldgazat eléte 4llo
problémdk sokasdga, mert csak igy képes a privatizicid, a tarsasigok atala-
kul4sa sordn a munkavéllalok érdekeinek képviseletére, és a szitkséges dtala-
kuldsok konfliktusmentes végrehajtdsahoz nélkiilozhetetlen érdekintegricio
megteremtésére.,

3.3. Szabalyozott foglalkoztatas vagy szabalyozottabb egyéni
alku? A posztcéhes és posztszocialista szakszervezetek eltérd
stratégiai a munkaviszony szabalyozasara

TOTH ANDRAS

Ez az alfejezet azt vizsgalja, hogy a versenyszférdban a kollektiv szerzédések
milyen szerepet jatszanak a munkaviszony szabdlyozdsaban. Az éles, legtobb
esetben kiméletlen versenynek kitett véllalatok szamara a munkaviszony szabi-
lyozdsanak formdja és mindsége versenyképességiiket befolydsol6, meghataro-
z6 kuleskérdés. A munkavallalok szamara a versenyszféra nyujtja alegkevesebb
biztonsagot a foglalkoztatdsban és a jovore vonatkoz6 kildtasokat illeten.

A szakszervezetek felfogaséban a kollektiv szerzédés megkotése egyet jelent
a szabalyozott foglalkoztatdssal és a munkavéllalok mindegyikének kollek-
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78 / Atanulmany a szerzének a
ruhazati, gép- ésazautdiparban
Magyarorszagon, Németorszag-
ban és Spanyolorszagban végzett
empirikus kutatasain, valamint
szakszervezeti tagokkal és ak-
tivistakkal folytatott interjuin
és beszélgetésein alapul (lasd
Téth, 2002).

tiv védelmével. A rendezett viszonyok ellentéte a kiméletlen egyéni verseny
és alku, ahol az eréfolényben 1évé munkaltatdval szemben a — munkapiaci
vagy munkaszervezeti helyzeténél fogva — gyenge alkupoziciéji munkavillalé
védtelen és kiszolgaltatott, akivel minden vagy majdnem minden megtehetd.
Nem ezt az ,,axiémat” szeretnénk megkérdéjelezni, azt kivanjuk bemutatni,
hogy a szocialista vallalatok viszonyaibdl kinétt (vagy abban szocializéls-
dott) mai magyar szakszervezetek mennyire mést értenck a munkaviszony
szabalyozdsan, a rendezett munkéltat6-munkavallalé kapcsolatokon, mint a
klasszikus szakszervezetek — akdr az 1945-1947-ig miik6d6 magyarorszagi
szocialdemokrata szakszervezetek, akdr napjaink nyugat-eurépai és amerikai
szakszervezetei. A gazdasagi és jogi szabalyozasi kornyezet teljes dralakuldsa
ellenére a szakszervezetek érdekvédelmi stratégidgjit — és talin a munkaval-
lalok igényeit is — még mindig a szocializmus korszakéban elsajatitott szerep
alakitja. Nemecsak arrél van szo, hogy a szakszervezet archaikus, idejétmaule
gyakorlat foglyai, hanem arrdl is, hogy ez a szocializmusbdl atorokitett ,ha-
gyomanyos” érdekvédelmi szerepfelfogis felel meg a rugalmas szabalyozds-
ra torekvé véllalatok termelés- és munkaszervezési stratégidgjanak. Az esetek
tobbségében a véllalatok nem varjék tart karokkal a szakszervezeteket, leg-
feljebb elfogadjak kozremitikodésiiket a munkaviszony szabalyozdsiban. Sét,
ezeket a kototeségeket elutasitva, sok véllalatban mindent megtesznek a még
mukodé szakszervezetek marginalizéldsara, aktivistdinak ellehetetlenitésé-
re, esetleg eltavolitdsira.

Azalfejezet elsz6r roviden detekinti a munkaviszony kollektiv szerz8déses
szabalyozasinak torténeti elézményeit: a 19. szazad sordn sziiletett munkds-
¢érdekvédelem, illetve a szocializmus soran kialakult érdekvédelmi magatar-
tds hatdsdt a kollektiv szerz8dések szabalyozdsi mechanizmusdra. Ezutdn azt
vizsgilja, hogyan fogadja a villalatvezetés a szakszervezetek mai torekvéseit,
s ebben a kapcsolatrendszerben hogyan alakulnak a magyar munkatigyi kap-
csolatok jellegét nagyban meghatarozé kollektiv szerzédések.”

A posztcébes szakszervezeti magatartds

A mai szakszervezetek el8dei a céhes munkaszervezetet felszimolé szabad
piacgazdasiggal egytitt sziilettek. Az elsé szakszervezetek — az tgynevezett
szakegyletek — a megszokott, hagyomanyos foglalkoztatasi biztonsdg helyreal-
litasat probaleak elérni a megvéltozott kortilmények kozote. F6 célkittizésiik:
aszakmunkdsok foglalkoztatdsi biztonsdganak a védelmére a szakma munka-
erpiacdra vald belépésnek, a szakmunkdsséd valas lehetéségének a szabélyozé-
sa — a hagyomédnyos munkafeltételekhez val6 ragaszkodds és a munkavégzés
szabdlyainak rogzitésével. Ennek a felfogdsnak a kulcsa a szakma szabalyait
kovetd munkavallald statusdnak védelme a szabad versenytdl és a véllalkozd
(tulajdonos) elére ki nem szdmithatd [épéseitdl.
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A szakszervezetek kezdettdl fogva arra torekedtek, hogy egy adott teri-
leten fenntartsak a megszokott — azonos — munkafeltételeket és bérszintet,
egységes munkavégzési szabélyokat, tekintet nélkiil a szakmdhoz tartozékat
foglalkoztaté véllalkozdsok gazdasagi helyzetére. Az elsé kollektiv szerz8dé-
sek igy — mai sz6hasznélattal — regiondlis-szakmai tobbmunkéltatds szerz-
dés voltak.

Ezaposztcéhes szakmunkdskép és regiondlis-szakmai tobbmunkaltatds sza-
bélyozds hatdrozta mega szakszervezeti fejlédés irdnyvonalat, s valt az eurdpai
és taldn a ,globalis” szakszervezeti ethosz részévé, amelynek egységesiilését
erésitette a mesterlegények Eurépdban gyakori vandorldsa s a tengerentulra
val6 kivandorlis. E szakmunkésképnek a megszilarduldsat és kiterjesztését a
gyari betanitott és segédmunkas rétegekre pedigaktivan segitette a II. Inter-
naciondlé. A munkaviszony szakszervezetek altal szorgalmazott szabélyozé-
sinak f6 célja az autoném, 6nszabalyozé munkaskozosség fenntartdsa és a
vallalatvezetés egyén feletti diszkreciondlis jogkorének korldtozésa volt. Ez a
szakszervezeti munkaskép hatdrozta meg a szakszervezetek alkustratégidjic
a20. szazad elsd felében gyorsan elterjedd fordista munkaszervezési modellel
szemben. Oriési harcok és kiizdelmek révén szimbidzis alakult ki a hierarchi-
kus, jol elhatdrolt munkahelyi poziciokat kialakitani kivané fordista tizem-
szervezési technoldgia és a szintén merev szabalyozésért kiizdd szakszervezeti
stratégia kozott. A 20. szdzadban 4ltalinossd valo kollektiv szerzédések arra
torekedtek, hogy a kollektiv alku révén a munkaltaté mozgésterét a lehetd
legkisebbre sztkits¢k. Ezt szolgélta:

—amerev bértarifarendszer, amely — éltaliban — a szakképzettség ésa mun-
kaviszonyban eltoltott évek matrixdhoz pontos és kotott bértételeket rendelt.
Az ilyen tipust bértarifa konkrét és kotelezd tételeket dllapit meg, s nem mi-
nimaltételeket hatdroz meg, amely felett vezet6i dontés vagy egyéni alku ha-
tdrozza mega ténylegesen fizetett egyéni bért;

— akiegészitd potlékok és juttatdsok pontos szabdlyozésa, ami szintén nem
enged jitékeeret a munkavégzés mindsége és a munkavéllalé hozzailldsa sze-
rinti jutalmazdsra vagy biintetésre;

— a munkakori leirds rendszer, amely konkrétan meghatdrozza minden
munkakor pontos tartalmét;

—afelvétel és elbocsatds, valamint a vallalaton belili dthelyezés rendje, ezek
pontosan és dtldthatdan szabdlyozzék, hogy mikor milyen feltételekkel sziin-
tethet6 mega munkaviszony;”

— akollektiv szerzédéssel kapcsolatos tigyintézés és végrehajtas ellendrzése
kétoldalu testiiletek, belsé forumok révén.

Ezt a mult szdzad Stvenes-hatvanas éveiben szinte egyeduralkod6 szabélyo-
zasi modellt kérddjelezte mega technikai dtalakulds és technologiavaltas nyo-
mdn a — japan vallalatok térnyerésével a taylorista, fordista munkaszervezést
a nyolcvanas évek masodik felétdl fokozatosan felvaltd — vezetési-szervezési
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79 / A tipikus amerikai kollek-
tiv szerzédés, példaul, a valla-
latnal eltoltote évekhez rendeli
azelbocsatas rendjét (senioritas
elve). E szerint, haa véllalat egy
adott munkakéri csoportbél el-
bocsat valakit, akkor azta mun-
kavallalét kell elbocsatania, akit
legutoljara vett fel. Ha a véllalat
meghatarozottidén beliil mun-
kast kivan felvenni ugyanebbe
amunkakorbe, akkor elészor a
volt — s kordbban elbocsatott
- munkavallalokat kell meg-
keresnie, s felvételiitk rendjének
a senioritast kell kovetnie.
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80 / Nem véletlen, hogy az 1j
termelésszervezési eljarasok Ja-
péanban fejlédtek ki, ahol a 19.
szdzad harmadik felét6] meg-
indult, eréltetett iitemi és az
allam altal timogatottiparositas
6 szerepléianyugat-eurdpai és
amerikai gyartasszervezési el-
jarasokat eltanulé, azokata he-
lyi sajatossdgokhoz adaptald
mérnékok és vallalkozok, nem
pedig betelepiilt szakmunkasok.
Ezért Japanban nem honosodott
meg a céhes tipusu szakszerve-
zet. Ezzel szemben mar az elsé,
19. szézadi japan gyarakat fel-
épité mérnokok szakmai és
munkakori rugalmassagra to-

rekedtek (Aoki, 1987).

paradigmavéltds. A véllalatvezetés a szakszervezeti ellendllds ellenére vildg-
szerte arra torekszik, hogy a merev bértarifarendszert egyéni éreékelésre ala-
pozott individualizélt és rugalmas bérekkel valtsa fel. A merev munkakéri
leirasokkal szabdlyozott hierarchikus és szétaprozott feladatok elvégeztetése
helyett pedig tobb feladat elldtdsdra alkalmas, rugalmasan dtcsoportosithatd
munkdra tart igényt.%

A munkaszervezés ,japdnosoddsa” Amerikaban, majd Eurépéban is ko-
moly kihivést jelentett a hagyomdnyos érdekvédelmi stratégikkal szemben.
Az egyéni teljesitményt és hozzaallast honoral6 bérezés, a rugalmas mun-
kabeosztés ¢és a rugalmas termelésszervezés a versenyképesség kuleskérdése
lett. Az utébbi két évtizedben sok tekintetben rugalmasabba vélt munka-
viszonyok csokkentett¢k az dgazati kollektiv szerzédések szabélyozé erejét.
Nyugati kutatékhoz hasonléan tekinthetjiik ezt a folyamatot a jelentds tag-
létszamesokkenést elszenvedd, tarsadalmilag-politikailag leértékel6d6 szak-
szervezetek ,rendezett visszavonuldsinak” is (lasd példdul Visser, 1994). ,A
munkahelyek megdrzése érdekében engedjiink a munkapiac rugalmasitdsé-
nak” jelszé jegyében folytatott érdekvédelemben az dgazati kollektiv szerzé-
dés funkcidja az marad, hogy hatért szabjon a helyi alku rugalmassaganak, és
fenntartsa a szolidaritds minimumét. A médosult érdekvédelmi elgondolas
azzal szdmol, hogy ,az id6k jobbra forduldsaval” taldn visszavehetSk az en-
gedmények, s végsé fokon a tagsag mobilizalaséval, a munkaharc eszkézével
valéra valthatok azok a kovetelések, amelyekrél a véllalatvezetéssel nem sike-
rill megéllapodasra jutni.

A szocialista szakszervezeti orokség

A szocializmus és a tervgazdasdg bevezetése a szakszervezeti szabadsigot és a
munkdltat6i autondmidt egyardnt felszimolta Magyarorszédgon. A szakszer-
vezeteket a sztalini modell szerint szervezték 4t (Petd—Szakics, 1988). Alapelv
az dgazati szervezddés lett, s létrejottek a munkahelyi szakszervezetek, ame-
lyek a vallalat tevékenységének megfeleld dgazati szakszervezethez tartoztak.
Minden munkavéllal6 szakszervezeti taglett, fiiggetleniil a vallalatnél betol-
tott hierarchikus vagy szakmai pozicidjatdl. A szakszervezetek beleolvadtak a
partallami hatalmi szerkezetbe. Fé feladatuk a terveélok elérésének biztositdsa
ésaszocidlpolitikai gondolkodas lett. A kollektiv szerz8dés szabalyozé szere-
pétajogalkotas vette 4t. A munkahelyi szakszervezetek dltal kotott kollektiv
szerz8dések a munkavéllalék munkafelajanlisait foglaltdk egybe. A munka-
vallalok érdekvédelme a fold ald kényszeriile (Varga, 1994).

Az egységes jogszabilytdl eltérd helyi szabélyozasra kotott munkahelyi kol-
lektiv szerzédést csak — az j gazdasdgi mechanizmus részeként — 1967-ben
elfogadott munkatorvénykonyv tette ismét lehetdvé. Ez hozzdjarulta vallalati
munkapiacok kiépiiléséhez, s a véllalaton beliil a munkavallalok és munka-
vallaléi csoportok eltérd alkupozicidjanak felszinre keriiléséhez. A szakszer-
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vezetek tevékenysége a vallalatvezetésen belilli egyeztetés részeként épiile be
a formalis és informalis tervalku folyamatdba. A munkaviéllalok érdekvédel-
mi stratégidja és taktikdja az egyéni és kiscsoportos informalis alku koril ke-
resett mozgasteret (Heérhy, 1978; Héthy—Makd, 1972, 1978; Simonyi, 1978;
Kemény, 1990a), néha a szakszervezetet felhaszndlva vagy éppen annak el-
lenére. A szakszervezet betagozdddsa a hatalomba és a munkavallalok on-
szervezddésének valtozatlan tilalma megakadalyozta az informalis, alkalmi
érdekvédelmi szovetségek megszildrdulasée, kikristalyosoddsat. Piaci megmé-
retés és verseny hidnyaban fellazultak a szaktuddshoz fiz6d6 kovetelmények.
Meghatérozé szakmai-foglalkozasi csoportok helyett a vallalat termékeitél,
technoldgidjacol, termelési feladataitdl, belsé munkapiacitdl, a vezetés szandé-
kaitél figgéen mds-mas helyi munkdscsoportok kertilhettek kulespozicidba.
A létszamfelesleggel terhelt véllalati belsé munkapiacon azonos szakman és
azonos munkéscsoporton belil is eltéré stratégidk alakultak ki. A kozponti
bértarifak fellazulaséval a kézhez kapott bér egyre inkabb a kozvetlen veze-
t6kkel folytatott alkudozastdl fuggott.

Ebben az informdlis alkukra, paternalista kapcsolatokra timaszkodd egyéni
— esetenként csoportos — munkavillal6i stratégidban az adott koriilmények
kozott a munkavallaloknak nem is volt szitkségiik ,igazi” szakszervezetre,
amely a szolidaritds és az egyenldség nevében fellép az egyenlétlen tuléra-
closztds, a vgmk-munkdk, prémiumok tigyében, munkavédelmi szempontok
miatt korldtozza a tdlmunkat, hatart szab a munkaviéllalok versengésének az
egyéni keresetek az egyéni keresetek alakitdsanal is. Arra pedig nem is gondol-
hattak, hogy a vezetés dontései, ,igazsigtalansigai” és ,kedvezményei” ellen
intézményes védelmet nyjté autondm szervezeteket hozzanak létre. A szak-
szervezet mint a munkavallalé és a munkéltaté egyéni, partikularis viszonyé-
nak dttéeelét jelentd kollektiv eré hidnya a kulcsa a szakszervezetek negativ
megitélésének. Ezért van az, hogy a szakszervezetek szerepét a szocializmus
idején kevesellték a régi id6k szakszervezetei erejét és befolydsit még ismerd
munkasok, mig a fiatalabb nemzedéknek az érdekvédelemrdl mar semmiféle
pozitiv élménye nem volt (vo. Kemény Istvdn 1968-1969-es kutatdsaival, ame-
lyek publikéldsa tdbb mint huisz évet varatott magéra: Kemény, 1990a).

A munkahelyi szakszervezetek is részeseivé valtak a tervgazdasagot atszo-
v6 informalis alkurendszernek: egyrészt a véllalatvezetés oldaldn kedvezmé-
nyekért, timogatdsért lobbiztak a politikai és gazdasigi irdnyitds biirokrati-
kus kézpontjaiban, mésrészt a vallalaton beliili alkudozas eszkozeivé valtak
a véllalati eréforrasok belsé elosztésa sordn. A munkahelyi kollektiv szerzs-
dések az alkalmazandé bérformék, illetve potlékok megallapitasin tdl nem
szabdlyoztik az egyes munkavéllalok, munkavéllal6i csoportok bérét. Valo-
jéban kozdsen szabdlyozott ,izemi munkarendek” voltak, amelyek a munka-
torvénykonyv ,,végrehajtdsi utasitasaként” miikodeek. A tényleges keresetek
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nem ettdl, hanem a személyre széléan megéllapitott alapbértdl, a ,,jol fizetd
munkdk és talora lehetdségek elosztdsardl fuggtek.

A szakszervezetek lényegében nem lattak el a hdboru el6tti magyar, illet-
ve a nyugat-eurdpai posztcéhes szakszervezetek esetében meghatarozé kée
funkciét: 1. az azonos foglalkozdson-szakman beliili dolgozok, illetve a kii-
16nb626 szakméju munkavéllaléi csoportok kézotti verseny korlatozdsa a
munkafeltételek kiegyenlitésére, a bérek azonos szinvonalra hozéséra, illetve
a bérdifferencidk allanddsitdsdra valo torekvés, és ezdleal 2. az egyes munka-
vallalé személyes kiszolgaltatottsaginak csokkentése, illetve a véllalatvezetés
dontési szabadsaginak korldtozdsa a munkavéllalokat érintd kérdésekben. A
munkavéllalék a munkaeréhidny és a masodik gazdasigkozepette az egyéni
és kiscsoportos informalis béralkura, az els6 és a masodik gazdasagbeli mun-
kavégzés kombindldsdra alapozott munkapiaci stratégidikat tokéletesitették.
Az egyéni stratégiak sikere és a politikai korlatok eréterében nem manifeszta-
l6dott az egyéni és szakmai-foglalkozési érdeket és jogsérelmet intézményes,
kollektiv érdekké és jogsérelemmé emeld, a munkafeltételek egységesitéséére,
abérkiilonbségek kordaban tartdséért eredményesen fellépd, a szolidaritdst a
munka vildgaban megjelenit szakszervezet irdnti igény.

Atorokitett szakszervezeti magatartds és mai villalat stratégidk

A rendszervaltozds megnyitotta az utat a valédi munkavallaléi érdekképvi-
seletek felépitése el6tt. Az 0j szakszervezeti modellnek — a munkaviszony bi-
partit szabalyozdsinak — az alapja a munkahelyi szakszervezet lett. Az el6z6
rendszerbdl 6rokolt munkahelyi szakszervezetek teljes autondmiat és fugget-
lenséget élvezd 6nalld jogi személlyé véltak,. Sajét maguk hatdrozzik megalap-
szabdlyukat, érdekvédelmi stratégidjukat és ondlléan dontethetnek minden
fontos kérdésben, beleértve azt is, hogy melyik dgazati szakszervezethez vagy
szakszervezeti szovetséghez kivannak tartozni. A munkahelyi szakszerveze-
tek 6nélléan hatdrozzik meg, mirél kivinnak targyalni a véllalatvezetéssel,
¢és mit kovetelnek a kollektiv alkuban. Az dgazati szervezetek és a szovetségek
szerepe a helyi alkuban tandcsaddsra, segitségnyujtdsra korlatozodik, Az dga-
zati kollektiv szerz8dés szerepe, ha egyaltalan kotnek ilyet, inkdbb kiegészitd
jellegti (néhdny dgazatban a minimumfeltételek megéllapitdsiban). Az 1992.
évi szerz8déskotési hullam 6ta az agazati-alagazati kollektiv szerzédések ha-
télya ald tartozé munkavéllalék kére jelentdsen csokkent (762h, 1997a).

A munkaiigyi kapcsolatok 6j rendszerének posztszocialista oroksége és
egyik legfontosabb sajatossdga a fejlett piacgazdasdgok gyakorlatdhoz képest,
hogy a munkahely kapujin beliil tevékenykedd szakszervezetek £6 torekvé-
se nem az egységes munkavallaldsi feltételek kialakitdsa a véllalaton kiviili
(4gazati-szakmai-lokélis) munkapiacon, hanem a foglalkoztatdsi és munka-
feltételek alakitasiban és szabalyozdsaban valé részvétel sajat vallalatuk bel-
s6 munkapiacdn.
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Részvételik mddjit nagyban meghatédrozta a szocializmusbél 6rokolt vél-
lalati bértarifak természete. Ezek meglehetdsen tag keretek kozotti ,,tol-ig”
bértételeket hatdroztak meg az iskolai végzettség szerinti nagy munkavalla-
16i csoportok: segédmunkdsok, betanitott munkésok és szakmunkdsok szé-
mdra. A tényleges egyéni bérek meghatdrozasira a szocializmusban csak a
szakszervezettel valé formai egyetértés utan keriilhetett sor. A mai gyakor-
latra kiilondsen nagy hatdssal volt az Alkotmanybirdsig42/1990 (V1. 12.),a
munkatdrvénykonyv végrehajtasardl sz6l6 48/1979. (XII. 1.) Merendelet 2.
szakaszat hatalyon kiviil helyezé dontése, amely szerint alkotményellenes az,
hogy a szakszervezet egyetértése szitkséges a személyi alapbérek megallapitasé-
hoz, mert korlitozza a munkaszerz8dés alanyainak szerz6déses szabadsagita
munkaviszonnyal 6sszeftiggé egyedi tigyekben. Ez a rendszervaltds idején ke-
letkezett dontés arrél arulkodik, hogy a jogalkalmazdk bizonytalanok voltak
abban, hogy a szakszervezetek kinek az érdekeit képviselik valdjiban, s elsé-
sorban az egyént kivintak megvédeni a szakszervezettdl — vélhetéen annak
a kornak a torténelmi tapasztalatai alapjan, amikor a szakszervezetek még a
vallalatvezetés részesei voltak, s nem azzal szemben 4116 érdekképviseletek (vo.
Kollonay—Ladé, 1996, 115-116. 0.). A munkavallalé szerz8déskotési szabad-
sagit hangstlyozd alkotmdanybirdsigi dontés, és annak nyoman az 1992-es 4j
munkatorvénykonyv megerdsitette, hogy a szakszervezetek feladata a kollek-
tiv targyaldsok sordn kialkudni azokat a leheté legjobb feltételeket, amelye-
ken beliil a munkavallal6 és a munkéltat megallapodhat a tényleges bérek-
r6l, munkakorilményekrél. A jogi értelemben vett megéllapodas persze az
esetek tobbségében — mint ma mér tudjuk — alkuképes munkavallalok hijan
azt jelenti, hogy gyakorlatilag a vallalatvezetés egyoldaluan dénthet.

Ami élesen elvilasztja a posztcéhes korszakbol kindtt szakszervezeteket a
posztszocialista szakszervezetektél, az az, hogy mirél kivannak alkudni és
megéllapodni a vallalatvezetéssel, s az alku végeredménye hogyan viszonyul
a tagabb regiondlis-szakmai-dgazati munkapiac szabalyozasidhoz. Az eldbbick
merev bértarifikrél kivinnak targyalni, amelyek a lehet$ legminimalisabb-
ra csokkentik a munkavallalé és a munkaltaté kozotti ,partizdn” alku lehe-
t8ségét. Céljuk olyan mechanikus szolidaritést kialakité bértarifarendszer,
amelyben csak akkor véltozhat a munkaviéllalé egyéni bérpozicidja, ha az min-
denkinél egyszerre valtozik. A posztszocialista szakszervezetek viszont vélla-
lati brutt6 bérnévekedésrsl, munkavallaléi csoportokra (mint segédmunkds,
betanitott munkds stb.) vonatkozé minimalbértételekrél vagy tig négy-ot
lépesés ,tdl-ig” bértarifakrdl targyalnak, esetleg arrél, hogy ezen beliil kapja-
nak-e egyes tertiletek, szakmacsoportok, szervezeti egységek vagy egyéb nagy
jol elkiilonitheté munkavallaldi csoportok plusz bérfejlesztésilehetdséget. Az
egyéni béremelésrdl azonban a megéllapodds keretei kozott a vallalatvezetés
dont, igy az egyes munkavallalok, munkavallaléi csoportok tényleges bére to-
vabbra is — j6 esetben — informalis alkuk targyat képezi.
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A szakszervezeti alku keretmegéllapodis-jellegét timasztja ald egy, 2 2001.
¢évi munkatorvénykonyv-mddositds vallalati hatdsait a — tobbek kozott — a
kollektiv szerzédések szévegének elemzésével vizsgalé kutatds (Newmann—
Nacsa, 2004). Mint ismert, a munkatorvénykonyv szdmos esetben nemesak
akollektiv szerz6déses megallapoddssal engedi megaz eltérést a torvényi sza-
bélyozastdl, hanem a ,felek megéllapodasa” utjén is. Az esetek tobbségében
az egyéni munkaszerz8dések nem tartalmaztak munkaidére és munkarendre
vonatkozé eltéréseket, de ez nem jelenti azt, hogy a munkéltaték ne élnének
a felek megegyezésének lehet8ségével. Ez azonban a gyakorlatban elsésorban
eseti megillapodast jelent, amelyek nagyrészt széban kottetnek, és ezért nehéz
megitélni, hol huzédik a hatdrvonal a megéllapodds és a f6noki kérés-utasitds
kozott, amelyet a beosztottak sz6 nélkiil elfogadnak. Miihelyszinten a mun-
kaszervezés kis- és nagyvallalatoknél egyardnt nagymértékben épit a , felek”
ilyen ,megéllapodasdra”. Sajatos osszjétéka a kiilonbozé szintli szabalyozas-
nak, amikor a ,felek megallapodasa” nemcsak a torvénytél, hanem a kollek-
tiv szerz6déstdl valo eleérést is lehetdvé teszi. Erre jo néhdny olyan kollekeiv
szerz6dés utal is, amelyek a megillapodds szerinti f8szabaly mellett ,,a mun-
kavallalé beleegyezésével” lehetévé teszik az attdl valé eltérést.

Interjuk is aldtdmasztjik egy sajdtos posztszocialista magatartds [étét a ma-
gyar szakszervezeti vezetSk kozott, fiiggetlentiil attdl, hogy melyik konfodera-
cidhoz tartoznak, milyen a politikai szimpatidjuk, kulfoldi tulajdonban all6
z6ldmezds vallalatban vagy éppen volt szocialista véllalat privatizalt utédjaban
dolgoznak. Ez a felfogds a szakszervezet feladatdnak lényegét a tégan értel-
mezett keretfeltételek meghatérozasiban létja. Szeretnének magasabb béreket
elérni, de a béralku soran a véllalati bruttd bértomeg novekedésérol és/vagy
a béremelkedés mértékének minimumardl kivinnak elsésorban targyalni.
Ugyanakkor elfogadjik a véllalatvezetés feltétlen jogit az egyéni béremelés
meghatdrozdsara a szakszervezettel kialkudott kereteken beliil.

A magyar szakszervezetek felfogésaban a rendezett munkatigyi viszonyok
az alapvetd keretek szabilyozottsagit jelentik, amelyen beliil tag tér nyilik
— mir szakszervezeti beleszols nélkiil — a vallalatvezetés egyéni és csoportos
teljesitményértékelésen alapuld egyoldalu dontéseire, illetve az egyéni és kis-
csoportos informélis alkura. Ez az érdekvédelmi felfogds latszolag megfelel a
rugalmassagra torekvé vallalatvezetésnek. A mindennapi tapasztalatok szerint
még ez arugalmas szakszervezeti ,keretszabdlyozisi” megkozelités is gyakran
tul merev a vallalatvezetés szimara, amelynek a bérek emelésére vagy bizo-
nyos munkaltatasi feltételek tiszteletben tartdsira vonatkozé szakszervezeti
kovetelések elfogadhatatlanok. Konkrét esetekben a vezetdk magatartasatdl,
a piaci verseny ¢és/vagy a vallalatkézpont altal felallitott korldtoktdl, a szak-
szervezet rugalmassagitol és/vagy nyomdsgyakorld képességétdl fugg, hogy
mennyire lehetséges egy targyalasos alapon nyugvé kétoldalu szabalyozas ki-
alakitdsa vagy fenntartdsa. Gyakori tapasztalat, hogy a minimalis kotottségesl
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is szabadulni szdndékozé vallalatok mindent megtesznek a még létezd szak-
szervezetek marginalizéldsara, aktivistdinak ellehetetlenitésére, a véllalatesl
valé eltdvolitdsara. A szakszervezetek sok esetben nem talaljak az ellenszerét
az egyoldalt munkafeltétel- és a munkaviszony-szabélyozasra irdinyuld hata-
rozott vallalati torekvéseknek.

Amig a szakszervezet csak a munkavéllalok szamadra elényosebb keretfel-
tételek meghatdrozésara torekszik, addig tag teret enged a véllalatvezetésnek
az egyéni munkavéllalé tényleges helyzetének meghatarozaséra, illetve az in-
formilis egyéni alkura, s ezaltal nem lehetséges mechanikus szolidarités ki-
alakitdsa a munkavillalok kozott. Vagyis szemben a nyugat-eurépai munka-
vallalok tapasztalataival, amely szerint az egyén helyzete csak mindenki mds
helyzetével egyiitt javulhat, ez az érdekvédelmi stratégia lehet6séget ad arra,
hogy az egyes munkavallalé helyzete tarsaiétdl fiiggetlenil javuljon. A me-
chanikus szolidarit4s e hidnya miatt oly nehéz — ha nem éppen lehetetlen — a
magyar szakszervezeteknek tagsdgukat a szakszervezeti kovetelések érdeké-
ben mozgésitani, ha nyiltan kivinnanak fellépni a vallalatvezetéssel szem-
ben. Van ugyanis egy mésik sajdtossdga a magyar szakszervezeti stratégidnak:
amennyire lehetséges a vallalatvezetéssel vald egyiittmiikodésre torekszenek.
Ennek a fajta munkahelyi egyiittm(ikodésnek megvannak a hagyomanyai. A
nyilt konfliktust keriild magatartas a legtobb esetben még akkor is biztosit-
ja a szakszervezet megmaradasit, ha a vallalatvezetés maga nem igazan tart-
ja fontosnak a szakszervezetekkel valé érdemi tdrgyalst. Sajatos médon, a
keretfeltételek jobbitdsara torekvo és kisebb csoportok érdekében szot emeld
szakszervezeti stratégia még relativ sikertelenség esetén is el8segiti az egytitt-
mukodés fenntartasit. A szakszervezeti tdrgyaldsi fordulé utén ugyanis van
még egy forduld, a munkavéllal6 és a munkaltatd kozotti alku, ahol véglege-
sen eld6lnek a dolgok. Ezért a nyomdsgyakorlésra képtelen szakszervezetek
egyetlen reménye gyakran az, hogy az egyre jobban sziikiil6 munkapiacon a
vallalatok maguk is érdekeltek lesznek olyan belsé stratégidk kialakitasaban,
amely a munkavallalok megelégedettségére és elkotelezettségére alapoz, s a
fluktudcié csokkentése érdekében a szakszervezeteket is bevonjak olyan prog-
ramokba, amelyek célja a munkavéllaléi elégedettség novelése.

Kovetkeztetések

A rendezett munkaviszony fogalma gyokeresen mast jelent a posztcéhes szak-
szervezetbol kinove szakszervezet ésa posztszocialista szakszervezet szdmara.
A posztcéhes szakszervezetek a munkavallalasi feltételek meghatérozésakor
a munkaviéllalé és a munkaltat6 kozotti egyéni, informalis alku terét a leg-
sztikebbre kivantak szoritani. Merev szabalyozasra, merev bértarifatételekre
¢és munkakori leirdsokra torekedtek. A véllalatvezetés és munkaszervezés ,,ja-
panosodasa” komoly kihivast jelentett a hagyomdnyos szakszervezeti érdek-
védelmi stratégidnak. A rugalmas termelésszervezés, az egyéni teljesitményt
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éshozziallast elismerd rugalmas bérezés, rugalmas munkabeosztds a véllalati
versenyképesség kuleskérdése lett. A véllalati szintrél jové nyomds hatdsaraaz
utébbi két évtizedben sok tekintetben rugalmasabba vélt a munkafeltételek
¢sa munkavégzés szabilyozdsa, csokkent az dgazati kollektiv szerz8dések sza-
bélyozéereje. Munkaiigyi kapesolatokkal foglalkozé nyugati kutatdk gyakran
»rendezett visszavonuldsként” mutatjik be ezt a folyamatot, ahol a szakszer-
vezetek a foglalkoztatas megérzése érdekében — reményeik szerint id6legesen
— engednek a munkaltatok rugalmasitasi torekvéseinek. Az dgazati kollektiv
szerz6dések legfontosabb funkcidja ebben a helyzetben, hogy hatért szabjon a
helyi alku rugalmassaginak, és fenntartsa a mechanikus szolidaritds minimu-
mét — annak érdekében, hogy a szakszervezetek képesek maradjanak a tagsag
mozgositdsaval, a munkaharc eszkozével érvényesiteni azokat a koveteléseket,
amelyekrél vallalati szinten nem sikeriilt megéllapodasra jutni.

A posztszocialista magyar szakszervezetek szdmdra a rendezett munkatigyi vi-
szonyok az alapvetd keretek szabalyozottsigat jelentik, elsésorban vallalati szint(i
kollektiv szerzédésekkel, de azokon beliil jelentds szabadsédgot hagyva az egyéni
és csoportos teljesitményéreékelésen alapul6 egyoldald munkaéltatéi dontések-
nek, illetve a szakszervezeti beleszolas nélkiil folytatott egyéni és kiscsoportos
informélis alkunak. Ez az érdekvédelmi megkozelités elismeri a véllalati me-
nedzsment jogat az egyéni béremelkedés kiilonbozo teljesitménymutatok alap-
jan torténd meghatdrozasara a szakszervezettel kialkudott kereteken beliil.

Mindez litszdlag egybeesik a rugalmassdgra vagyo vallalatvezetdk elképze-
Iéseivel, hiszen teret enged a vallalatok vezetése szamdra sziikséges rugalmas-
signak. A mindennapi tapasztalatok azonban azt mutatjik, hogy mégezaru-
galmas szakszervezeti ,keretszabalyozasi” megkozelités is gyakran til mereva
vallalatok szdmdra, s a bérek emelésére vagy bizonyos munkdéltatasi feltételek
tiszteletben tartasira irdnyuld szakszervezeti kovetelések elfogadhatatlannak
tartjak. Sok fiigg a véllalatvezetdk személyes magatartaséedl, a kils6 — piaci
verseny és/vagy a vallalatkozpont dleal felallitott — korlatoktdl, a szakszervezet
rugalmassigitol és/vagy nyomésgyakorl6 képességétsl — azaz, hogy mennyi-
re lehetséges egy targyaldsos alapon nyugvé kétoldalu szabalyozas kialakitésa
vagy fenntartdsa. Elég gyakori azonban, hogy azok a véllalatvezetdk, akik még
aszakszervezetek jelenléte miatti minimalis kototeséget se kedvelik, mindent
megtesznek a méglétezd szakszervezetek marginalizalaséra, a szervezkedd ak-
tivistdk ellehetetlenitésére, a vallalattdl vald eltdvolitdsira.

A szakszervezeti tagsig folyamatos csokkenése a versenyszférdban azt jelzi,
hogy nem biztosan elégséges a hosszti tava fennmaraddshoz az a szakszerve-
zeti remény, hogy az egyre jobban sztikiilé munkapiacon a véllalatok maguk
is érdekeltek lesznek a munkavillalok megelégedettségére és elkotelezettsé-
gére alapozé belsé stratégidk kialakitdsiban, s a fluktudcié csokkentése érde-
kében a szakszervezeteket is bevonjék a munkaviéllaloi elégedettség novelésée
célzé programokba.
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4. A MUNKAHELYI ERDEKKEPVISELET UJABB FEJLEMENYEI

4.1. A munkavallaldi részvétel magyarorszagi gyakorlata
BENYO BELA — NEUMANN LASZLO — KELEMEN MELINDA

A munkavéllaléi részvételen sokféle olyan intézményt és emberieréforrds-me-
nedzsmentet értenek, amelyek k6z6s vondsa, hogy a munkavéllalék szdméra
beleszélési, ellendrzési lehetdséget nytjtanak a munkafolyamat alakitdsaval, a
vallalatvezetés, esetenként a tulajdonosok dontéseivel kapcsolatban. A partici-
pacids intézmények ennek megfelelden a mithelyszint részvételtSl* egészen
a vallalati dontési mechanizmusba valé bevondasig,® a pénziigyi-tulajdonosi
részvételigh terjednek. Ez az alfejezet egyetlen, Magyarorszdgon is bevezetett
intézménnyel foglalkozik: az zizemi tandcesal, illetve annak nemzetkozi val-
lalatok esetében miikodoé valtozataval, az eurdpai iizemi tandcesal.

Bér kordbban is voltak el6zményei a munkavallaléi részvételnek Magyaror-
szdgon, a fejlett piacgazdasigokéhoz hasonl6 intézményrendszer csak a rend-
szervaltst kdvetéen johetett létre. Ekkor az ¢y munkatorvénykonyv (1992. évi
XXII. torvény) keretében keriilt sor az tizemi tandcs intézményéncek a beve-
zetésére. A munkajogi torvénykezés korabeli korillményei, az Gj munkahelyi
képviseleti rendszer jogi-szociol6giai ellentmondasai jol ismertek (Kiss, 1995,
Prugberger, 2002, Téth, 1997, 20005 Téth—Ghellab, 2003). Az akkori kor-
mény szerint a kialakult szakszervezeti pluralizmus problémdi és a csokkend
szervezettségindokolta a szakszervezeti tagsigtol fuggetlen, minden munka-
vallalé dltal valaszthat6 képviseletet, valamint a — német mintdra — dgazati
szinten megkotendd kollektiv szerzédés szétvalasztasée a kizdrélag az tizemi
tandcsok dltal gyakorlandé munkahelyi képviselettdl. Mivel a szakszerveze-
tek er8sen ellenezték a munkahelyi szerepiiket veszélyeztetd javaslatot, az Er-
dekegyezteté Tandcsban sziiletett kompromisszum meghagyta a munkahelyi
kollektiv szerz8dés lehetdségét is, és a munkahelyi szakszervezetek — korl4-
tozottan, de — megtarthatjék a szocializmusban formélisan élvezett részvé-
teli jogositvényaikat.
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csok kutatdsara az Eurépai Bi-
zottsdg tamogatasaval keriilt
sora Cseh Koztarsasagban, Ma-
gyarorszagon és Lengyelorszag-
ban, a Wilke, Maack & Partner
cég (Hamburg, kutatasvezetd
Eckhard Voss) koordinaldséban.
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A magyar tizemi tandcsok jogkore korldtozottabb a német mintandl: egytict-
dontési lehetdségiik a vallalati szocidlpolitikdra sztikiil le, viszont a kialakitott
jogi keretek er8sen a vallalati szakszervezetekhez lincoljik az tizemi tandcso-
kat. A szakszervezet erésen érdekelt jeloltjeinek az tizemi tandcsba juttatdss-
ban, hiszen ettdl fiigg kollektiv szerz8déskotési jogosultsiga, ugyanakkor az
tizemi tandcs egytittdontési jogkore a szakszervezet dltal megkotote kollekeiv
szerz8désben szabalyozott vallalati joléti alap felhasznélésdra korlédtozodik.
Ebben a rendszerben a szakszervezet szimdra fontos az tizemi tandcs megva-
lasztasa, de nem feltétlentil a mikodtetése. Noha az tizemi tanacs felallitdsa-
rél torvény rendelkezik, végrehajtasinak nincsenek hatékony garancidi, sok
szakszervezet nélkiili munkahelyen (jellemzéen a kis- és kozepes méretit cé-
geknél) nem is jon létre.

Mivel a német modelltél eltéréen Magyarorszdgon az dgazati kollektiv szer-
z8dések nem valtak meghatdrozo erejlivé a bérek, az alkalmazasi és munkafel-
tételek alakitdsaban, olyan kétcsatornds rendszer alakult ki, amelyben mun-
kahelyi szinten megkett6z8dik a képviselet. Ezéltal mind a munkaltatok,
mind a szakszervezetek sokszor f6loslegesnek, sét egyenesen kdrosnak tartjak
az tizemi tandcsot. Ugyanakkor a valtakozé kormanyok — részben politikai
megfontoldsokbdl — gyakran valtoztattak a munkahelyi érdekképviseletek
jogositvdnyain, hol megerdsitették, és kollektiv szerzédéskotésre is felhatal-
maztik az tizemi tandcsot, hol pedig annak ellenében a villalati szakszerve-
zeti jogositvanyokat erdsitették meg.

Ez az alfejezet a jogi megkozelités kritikdja helyett a tapasztalatokra helyezi
ahangsulyt: el8szor egy kérddives felmérés alapjan elemzi az tizemi tandcsok
vallalati szerepét, majd egy esettanulmany-sorozat alapjén az eurdpai tizemi
tandcsok helyzetét mutatja be az EU csatlakozds utén, amikor a magyar dele-
galtak is teljes jogiva valtak, illetve a magyarorszagi kozpontt multinacionalis
vallalatokban is létre kell hozni ezeket a konzultacids intézményeket.34

Uzemi tandcsok a villalati gyakorlatban

Az els§ tizemi tandcsok megalakuldsa 6ta eltelt tobb mint egy évtizedben a
magyarorszdgi munkatigyi kapcsolatok munkahelyi rendszere jelentésen ét-
alakult, felvételiink idején, 2003-ban az 50 £6 feletti munkahelyek mintegy
49 szézalékdban létezett tizemi tandcs.

Korabbi nemzetkozi kutatdsok szdmos tényezét tartak fel, amely hatdssal
lehet az tizemi tandcson keresztiil megvaldsulé részvételre. Ilyen a vallalkozas
mérete. A tapasztalatok szerint a tobb munkavallalot foglalkoztaté munkahe-
lyeken haté¢konyabb részvételi formak alakulnak ki. A magyarorszigi gyakorlat
osszhangban dll ezzel a megfigyeléssel, sét, a nagyobb cégeknél sokkal gyako-
ribb, hogy tizemi tandcs miikodik, mint a kisebb 1étszdmuaknal (4.1. dbra).
Ugyanakkor megallapithaté, hogy az tizemi tanics, a szakszervezet jelenléte
és a kollektiv szerz8déskotés egytittesen valtozik a véllalati mérettel.
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4.1. abra: Az lizemi tanacsok, a szakszervezetek, és a kollektiv szerzodések
gyakorisaga a foglalkoztatottak szama szerint (szazalék)

. {zemi tanacs D Szakszervezet . Kollektiv szerzddés

84 82 19
80 ]

100 -

60 - 52 46 4

0
21 26 23

20

0 50-99 f6 100-249 f6 250 16 felett

Az is nyilvanvald, hogy a részvételi forumok létrejottée befolyasolja az adott
munkahely tulajdonforméja is. Az lizemi tandcsok leggyakrabban az dllami,
ezt kovetden az onkormanyzati tulajdont munkahelyeken alakulnak. A ren-
delkezésre 4116 adatok nem igazoltdk azt a kordbbi feltevést, hogy a kilfoldi
t6ke akadilyozza az tizemi tandcsok elterjedését. Eppen ellenkezéleg, a téke
eredete szerinti megoszlds alapjin az 4llapithaté meg, hogy a magyar tulaj-
donu véllalkoz4sokban, ha csekély mértékben is, de kevesebb tizemi tandcs
miikddik, mint a kiilfoldi tulajdond véllalatokban. Uzemi tandcsok a 100
szazalé¢kban kiilfoldi tulajdona véllalkozdsok 52 szdzalékdban mikodnek,
mig a 100 szdzalékban magyar tulajdont cégeknek csak 46 szdzalékaban. A
vegyes tulajdonu cégek esetében azonban még gyakrabban megtaldlhatdk, és
az tizemi tandcsokkal rendelkezé cégek aranya csak kis mértékben kiilonbo-
zik a tobbségi kiilfoldi tulajdond és a tobbségi tulajdont magyar véllalkoza-
sok esetében (59-58 szdzalék).

A magyarorszagi tizemi tandcsok szempontjabdl azonban a szakszervezet
munkahelyi jelenléte a meghatdrozé: ahol nincs szakszervezet, ott tobbnyire
tizemi tandcs sincs (4. 2. 4bra). Az iizemi tandcsok megoszldsat tekintve meg-
allapithatd, hogy a munkahelyi szakszervezetek és az tizemi tanacsok gyako-
risiga kozott mind véllalati, mind pedig 4gazati szinten szoros (szignifikdns:
»=0,00,7*=0,888 = 0,942) Ssszefiiggés mutatkozott.

Enneck okat részben abban keresni, hogy a tobb munkaviéllalét foglalkozta-
t6 munkahelyeken nagyobb valészintséggel hoznak Iétre szakszervezetet és
tizemi tandcsot. A torvény szakszervezeti reprezentativitdst szabélyozo ren-
delkezései alapjan nem meglepd, hogy minél tobb szakszervezet mikodik
egy munkahelyen, annal gyakoribb az tizemi tandcs is. Az is figyelemre mél-
to, hogy négy vagy ennél t6bb munkahelyi szakszervezet eléforduldsa esetén
az tizemi tandcsok alapitdsdnak gyakorisdga 100 szazal¢kossa valik.
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4.2. abra: Az iizemi tanacsok és a szakszervezetek megoszlasa
az otven f6 feletti Iétszami vallalkozasokban

I Csok szakszerveret Istezik (8 %)
|:| Csak iizemi tanacs létezik (9 %)
- Sem szakszervezet, sem {izemi tanacs nem létezik (43 %)

|:| Szakszervezet és iizemi tandcs egyidejiileg (40 %)

Kezdetben a szakszervezetek egy része nem tdmogatta az tizemi tandcsok
képviseleti szerepének megerésodését, jogainak bévitését, mert szerintitk
azok korlatozték a szakszervezetek befolyasit, gyengitették jogaikat. E mo-
gott nyilvanvaldan az a magyar sajatossag lelhet6 fel, hogy a szakszervezetek
- fuggetleniil tényleges befolyasuk mértékéesl —rivalist ldttak az tizemi ta-
ndcsban, amelyet egy esetleges, az tizemi tandcsok jogositvinyait megerdsitd
torvénykezéstdl val6 félelem is téplale. Mdra azonban a hitrdnyok mellett az
tizemi tandcs létének el6nyei is megmutatkoznak: a szakszervezetek szimara
az lizemi tandcs jelentdsége az altala megszerezhetd informécidban rejlik. Az
tizemi tandccsal val6 egytittmiikodés azonban nem csupan lehetéség, hanem
kényszertiség is. Hiszen szakszervezeti kontroll hidnyaban az 6j részvételi in-
tézmény rivalissd is valhat, a munkdltat6 szdméra lehetdséget ad legitim, al-
ternativ munkavillaléi képvisel6kkel val6 egytitemiikodésre. Az tizemi tandcs
szakszervezeti kontrolljit az tizemi tandcsok tagosszetételével kapcsolatos
vizsgalatok is alatdmasztjak. Az esetek 30 szazalékdban a hazai tizemi tana-
csok teljes egészében szakszervezeti tagokbdl dllnak, tovabbi 40 szazalé¢kuk
pedig tobbségi szakszervezeti irdnyitds alatt 4ll. A fennmaradé 30 szazal¢k-
ban az tizemi tandcs tagjainak tobbsége vagy teljes egésze fiiggetlen a szak-
szervezetektdl (4.3. 4bra).

4.3. abra: Az iizemi tanacsok megoszlasa a tagok jeloltsége szerint

- Minden tag szakszervezeti jeldlt (30 %)
[ ] csak,figgetlen” tagok (20 %)

[ ebbsege ,figgetien” (10 %)
|:| Tobbségében szakszervezeti kotadési (40 %)
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Az 6sszefonddds tényét, valamint annak elfogaddsat az is alatdmasztja, hogy
— kérdéstinkre valaszolva — az izemi tandcsi képviseldk 60 szdzaléka elutasi-
totta az lizemi tandcs szakszervezettdl val6 fuggetlenségét. Ezt még jobban
kiemeli az a tény, hogy 85 szdzalék szerint a szakszervezet 4ltal delegalt tagok
»erét” adnak a testiiletnek. A valaszokbdl egyértelmuen kiderilt, hogy a be-
folyasolas legnagyobb mértékben a szakszervezeti jelolésti tizemitandcs-tagon
keresztiil érvényesiil (35 szdzalék). Mdsodsorban a vezetés személyi dtfedései
utjan (30 szdzalék), harmadrészben pedigaz tizemi tandcsnak szakszervezeti
forrasbél nyujtott szakértelem, informacié révén (15 szdzalék). A szakszerve-
zet dominancidjat jelzi az is, hogy négyszer, a szakszervezeti valaszadok sze-
rint 6tszor annyian valtak szakszervezeti vezet6bdl az tizemi tandcs elnokévé,
mint forditva. Rdaddsul a testiilet munkajaban a szakszervezeti kot8désti tize-
mitandcs-képvisel6k aktivabbak, mint a ,figgetlenek”. Mindez alatdmasztja
azt a vélekedést, hogy a szakszervezeti emberek tizemi tandcsokban jitszott
szerepe erdsitheti a helyi szakszervezeteket.

A gyakorlatban eléfordul, hogy a szakszervezetek versenyeznek az tizemi
tandcsi helyekért. Ennek negativ hatasait szakszervezeti vélemények is alats-
masztjik. Megdllapithat6, hogy a munkahelyen tevékenykedé szakszerveze-
tek szaménak novekedésével gyakoribbd valnak kozottiik a nézeteltérések is.
Két szakszervezet esetén mégaz egyiittmiikodés a gyakoribb, azonban ennél
tobb munkahelyi szakszervezet esetén a viszony eltolédik a versengés felé. A
munkavéllaléi részvétel intézményesiilésére tehat jelentés hatdssal van a mun-
kahelyi szakszervezetek egységessége vagy megosztottsiga.

A tapasztalatok szerint a szakszervezetek kozotti konfliktusok egyik kovet-
kezménye azis, hogy munkaltatd a helyzetet kihasznélva, tairgyaldpartnernek
a konfliktuskeriildbb tizemi tandcsot valasztja. Ezt valdszintsiti az a megfi-
gyelés is, hogy a szakszervezetek négyszer gyakrabban kertilnek konfliktusba
aviéllalatvezetéssel, mint az tizemi tandcsok. A munkéltat6 rangsorét igazol-
ja, hogy a szakszervezeti kot6désti tagok szamdnak csokkenésével az tizemi
tandcs egyre jobb targyalopartnerré valik a munkaltaté szamara.

A magyar tizemi tandcsi rendszer mikodésének mésik probléméja a mun-
kavallalokkal val6 kapesolattartds megoldatlansiga. Az tizemi tandcsok egy-
szertien nem érzékelik, hogy vélasztott képviselSk, és beszimolasi kotelezett-
séggel tartoznak a dolgozoknak. A vizsgélatok szerint a munkavallaloknak
csupan egyharmada érdeklédik az tizemi tandcs munkaja irdnt. Ennek egyik
lehetséges oka, hogy gyakran semmilyen visszajelzés sem érkezik az iilésen
torténtekrél. A munkavallalok informaltsiga az tizemi tandcs munkajérdl
nagyon esetleges, legtobbszor kimeriil abban, hogy a tandcs tagjai kozvetlen
munkatdrsaikat tdjékoztatjik. A munkavallalok elézetes megkérdezésére csak
igen ritkdn kertil sor. Ugyanakkor az is nyilvanvald, hogy — a szakszervezettel
szemben — az tizemi tandcsoknak nincsen kiépitett szervezeti strukeurgjuk,
amelyen keresztiil elérhetnék a munkavéllalokat. Ezért, ahol van szakszerve-

173



KOZELKEP

zet, természetes, hogy az tizemi tandcs a munkavéllalokkal valé kapcsolat-
tartds érdekébent ,,raépul” a szakszervezeti appardtusra, és ez végil is nem
segiti el6, hogy a munkavillalék megkiilonboztessék a szakszervezet és az
lizemi tandcs szerepét.

Az iizemi tandcsok megfeleld mikodésének eléfeltétele, hogy az ehhez sziik-
séges dokumentumokat idében megszerezzék. A vizsgalatok az tizemi tané-
csok kiszolgdltatottsagit jelzik, nyomdasgyakorlé eszk6zok hianyiban nagy a
veszélye a sikertelenségnek, a részvételi intézmények sulytalannd, funkcié nél-
kulivé vilhatnak. Ugyanakkor azok, akik szimara a munkdltat6 rendszeresen
biztositja a sziikséges informéciot, kisebb ardnyban licték konfliktusosnak az
tizemi tandcs-munkdéltaté viszonyt, s 6k a jogi szabalyozas dltal nyujtott lehe-
t6ségekkel is elégedettebbek voltak.

Az dtadott dokumentumokat illetden az tizemi tandcsok elnokeinek 77 szd-
zaléka arrdl szamolt be, hogy nem kapnak megfeleld tartalmu hattéranyagot
az tilésekhez. Ugyanakkor a megkérdezettek koziil az tizemi tanacsok tagjai-
nak 75 szdzaléka, a szakszervezeti vezetdk 67 szdzaléka és a munkaltatok 84
szazal¢ka szerint az tizemi tandcsok idében megkapjék a napirend trgyals-
sihoz sziitkséges dokumentumokat a munkéltatékedl. Az informécié vissza-
tartasinak leggyakoribb oka az tizleti titokra hivatkozds, ami az tizemi tané-
csok elnokeinek 36 szdzaléka szerint gyakran el6fordul. Mindezek ellenére
elmondhatd, hogy a munkéltat6k szdméra fontos, hogy ne tiinjenek torvény-
sértonek, ezért igyekeznek megadni a torvény altal biztositott jogokat. Valo-
jéban nem éll érdekitkben a jogszertitlenség, mivel a tandcs jogositvanyai nem
annyira erések, hogy megoldhatatlan érdekiitkézések jojjenek létre. Ennek
ellenére az tizemi tandcsi képvisel6k kozel egynegyede (23 szdzalék) mégis
azt 4llitotta, el6fordult, hogy a munkéltatéd megsértette jogaikat. A leggya-
koribb a véleményezési jogmegsértése. Az is megfigyelhetd, hogy a partnerek
nem szivesen viszik a konfliktusaikat a cégen kiviilre.

Az tizemi tanacs munkdjanak eredményességét az elmondottakon tal mas
tényezok is befolydsoljak. A tapasztalatok szerint az aktivan miikodé tizemi
tandcsok arrdl ismerhetdk fel, hogy a térgyaldsokon leggyakrabban a mun-
kavallalok élet- és munkakorillményeivel kapesolatos témék szerepelnek. Az
tizemi tandcsok tobbségére jellemz, hogy szocidlis kérdésekkel kapcsolatosan
— amelynek alakitdsdban az tizemi tandcs érdemi szerepet jitszhatna — csak
fele annyit konzultdlnak, mint a gazdasigi téméju tigyekrdl, amelyekkel kap-
csolatban a munkdéltaténak ,csak” tédjékoztatdsi kotelezettsége van. Ugyan-
akkor feltételezhetd, hogy az esetek jelentds részében nem jutnak hozza a
lényeges informaciokhoz, igy a munkéltaték és az tizemi tandcsok egytitt-
miikodése formalis marad.

A magyar tizemi tandcsok gyakorlata is azt timasztja ald, hogy a szervezet
olajozott miikdéséhez stabil finanszirozdsra, onéll6 koleségvetésre van szitk-
ség. A valdsdg ezzel szemben az, hogy az tizemi tandcsok csupdn 19 szazaléka
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rendelkezik éves koltségvetéssel, amely fedezi a miitkodési, képzési és a szakér-
t6i koleségeket. A beszdmoldk szerint a véllalati koltségvetés erre vonatkozd
irdnyszdmainak kialakitdsaba az tizemi tandcsok 29 szazalékanak egyéltaldn
nincs beleszéldsa. Gyakorlatilag Magyarorszdgon a részvételi intézmények
anyagi fliggetlensége csak a nagy létszdmu cégekre jellemzd, ahol a teljes mun-
kaidés elnok szdmara ,fuggetlenitett” statust biztositanak.

Az 6nall6 koltségvetés hidnya az tizemi tandcs tagjainak képzését is akada-
lyozza. Az tizemi tandcsok és a munkaltatok egyetértenck abban, hogy a felké-
sziiletlenségaz tizemi tandcsi feladatok elldtdsanak az egyik legfobb akadalya.
Elsésorban jogi, kozgazdasdgi és pénziigyi ismeretekben, valamint kommu-
nikaciés ¢s targyalastechnikai készségekben érzékeltek hidnyt. Ugyancsak
szoros az Osszefuiggés a felkésziileség és a munkaltatéval valé munkakapeso-
lat eredményessége, valamint a jogaikkal valé elégedettség kozott. Ez részben
azzal magyarazhatd, hogy a képzettebbek inkabb tudnak élni a torvény adta
lehetdségekkel, s ezért kevésbé érzik, hogy a jogi feltételek akaddlyozndk te-
vékenységiitk megfeleld szinvonalu elldtasée.

Annak ellenére, hogy az tizemi tandcs létrejotte tobbletfeladatot rétt a mun-
kéltatéra, elényei is szirmaztak bel6le, mert az 0j részvételi intézmény egy-
tttal a hatalmi jatékeér kibéviilését jelentette. A munkéltat6 gyakran tdmo-
gatja az lizemi tandcs szervezeti 6néllosdgat, hiszen érdeke azt kivanja, hogy
amennyire csak lehet, egy fiiggetlen érdekképviseleti csatorna jojjon létre,
amely alkalmas dontéseit legitimélni. Az tizemi tandccsal valé egytitemiiko-
dés j lehetbséget jelent azoknak a munkaltatdknak, akik mell6zni szeretnék
a szakszervezetekkel valé térgyaldst. Ezt a hipotézist alatdmasztani ldtszik,
hogy amig a kilfoldi és a hazai tulajdont munkahelyek kozott alig van eleé-
rés az lizemi tandcs eléforduldsi gyakorisdga kozoee(55 és 52 szdzalék), addig
a szakszervezetek munkahelyi jelenlétével kapcsolatosan ugyanez mar nem
mondhaté el. Kérddives vizsgélatunkban a magyar tulajdonu véllalkozdsok
hiromnegyed részében, mig a kiilfoldi tulajdontiak csupan negyed részében
volt szakszervezeti képviselet a munkahelyen (25 és 75 szdzalék). A gyakor-
lat alitamasztani ldtszik, hogy a munkaltaté nemcsak elfogadja az tizemi ta-
nécsot targyaldpartnernek, hanem legtobbszor egyenesen elényben részesiti
a szakszervezettel szemben.

Az esetek tobbségében a munkaltatd az tizemi tandccsal konnyebben szot
ért. Ennek egyik — de nem egyetlen — magyardzata a tagok nagyobb lojalitésa
lehet. Amennyiben t6bb a ,,fiiggetlen” képvisel az tizemi tandcsban, valészi-
niibb, hogy az tizemi tandcs egésze lojalisabb lesz, és egyuttal egzisztencidlisan
is fiiggdbbek lesznek a munkaéltat6edl. Arra vonatkozdan is sikertilt bizonyi-
tékot taldlni, hogy amennyiben a munkéltat6 gyakran ¢l a nyomdsgyakorlds
eszkozével, hogy az tizemi tandcs neki tetszé dontést hozzon, akkor gyakoribb
a tagok részérdl a munkéltatd irdnti lojalitds. Abban az esetben, ha szakszer-
vezeti tobbségii az tizemi tanics, akkor a munkaltaté kevésbé élhet a nyomds-
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gyakorlas eszkozével, igy, hogy a kort révidre zérja, inkébb a szakszervezettel
kezdeményez térgyaldsokat. Az tizemi tandcsi és a szakszervezeti vélemények
szerint a lojalitds mértéke a ,fiiggetlen”, illetve a szakszervezeti kotddésti ta-
ndcstagok ardnyaval hozhaté kapcsolatba. A megfigyelések szerint minél ki-
sebb létszamu a tanics, anndl nagyobb lojalitdst mutatnak a képviselok, az
intézmény annél kevesebb gondot okoz a munkaltaté szamara.

Az tizemi tandcsok szerepét, eredményességét mind a szakszervezetek, mind
amunkdltatdk sajét szervezeti érdekeik mentén itélik meg. A szakszervezetek
szdmdra a jovoben létfontossagu, hogy megtartsak meghatdrozé szerepiiket
az Uzemi tandcsok irdnyitdsdban, az tizemi tandcs tovdbbfejlesztését, jovo-
jétis ennek rendelik ald. A szakszervezeti vezetSk tobbsége szerint az tizemi
tandcs és a szakszervezet ,,jol kiegészitik egymast”, ha van kozottitk munka-
megosztis, egylttmiikodés, ellenkezd esetben, ugy vélik, nincs is sziitkség
tizemi tandcsra. Ezzel ellentétes a munkéltatdk véleménye, szimukra kedve-
z8bb egy tobb labon 4ll6 érdekképviseleti rendszer, amely nagyobb teret en-
ged a mandverezésnek, ezért timogatjék a fiiggetlen tizemi tandcs gondolatit.
A munkaltaték tobbsége hasznosnak tartja az tizemi tandccsal valé egytite-
mukodést, mert az tizemi tandcs ,,pufferszerepet” tolthet be, segithet mini-
malizdlni a munkaltatok és a munkavallalok kozotti kozvetlen konfliktuso-
kat, valamint el8segitheti a vezetés dontésének munkavallaléi elfogadasde. A
szakszervezetek és a munkaltatok a jelenleg kialakult helyzet megszilarduls-
sdban ¢s nem a tovibbfejlesztésében érdekeltek. Az tizemi tandcs pedig e két
erd kozott egyensulyoz, de a jobb targyalasi pozicié megszerzése érdekében
elfogadja a szakszervezeti befolyést.

Az tizemi tandcs hatékonyabb mukodésével kapcesolatosan az érdekeltek
egybehangzé véleményt fogalmaztak meg: a munkaltatdi, a szakszervezeti
¢s az Uizemi tandcsi képviselok egyardnt a felkésziiltség javitdsar emlitett¢k
az els6 helyen. Az tizemi tandcsok — a képzési lehetdségek bovitése mellett
- mésodikként a jogositvinyok tovabbfejlesztését emlitették, azonban ezt az
alternativat sem a szakszervezetek, sem a munkaéltaték nem tdimogattak. Mint
bemutattuk, jelenlegi nagyobb érdekiik fuzédik a status guo tenntartasihoz,
mint megvaltoztatdsihoz.

Eurdpai sizemi tandcsok Magyarorszdg EU-csatlakozdsa utin

Mint ismert, az enrdpai iizemi tandcsokrdl sz616 94/45 (EK) irdnyelvet 1994-
ben tobb évtizedes — politikai fordulatokat sem nélkiil6z6 — el6készités utin
(T6th, 1999) fogadtak el. Politikai céljit tekintve hasonlit a kiilonb6z6 nem-
zetkozi szervezeteknek (ILO, OECD) a multinacionalis vallalatok ,viselke-
désére” vonatkozd, kordbban megfogalmazott ajanlésaihoz, amelyek a glo-
baliz4cié kdrosnak tekintett munkaiigyi hatdsait (a munkaiigyi szabélyozasi
rezsimek kiélezett versenyét, az e miatt romlé munkafeltételeket, a munka-
helyek 4ttelepiilését stb.) szandékoznak mérsékelni. Az EU-irdnyelv azonban
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tovibb ment, egy tjabb etikai kddex megalkotdsa helyett vadonatuj, nemzetek
folotti képviseleti intézmény jogi kereteit hozta létre. Ennek révén a nemzet-
kozi vallalatok kézpontjaiban meghozott globalis stratégiai dontések eléké-
szitésébe épit be egy, a kontinentélis Eurépa orszédgaiban bevett tizemi tana-
csokkal analég intézményt, amelyben a kiilonb6z6 tagorszagokban mikodé
lednyvallalatok munkavallal6inak is biztositanak informécids és konzultacios
jogositvanyokat. Az irdnyelvet az EU régi tagéllamainak 1996. szeptember
22-ig kellett dtvenniiik, de az dtmeneti rendelkezés megengedte mar létezo,
hasonlé funkciéji nemzetkézi forumok eurdpai tizemi tandcsként valé elis-
mertetését, és Gj képviseleti forum megalakitasa helyett az informacidnyujtés
és konzultaci6 folyamatanak intézményesitését is. Fontos, hogy — tekintet-
tel az tizemi tandcsok orszdgonként eltérd Gsszetételére, jogi felhatalmazott-
sigukra — az irdnyelv tételesen nem hatdrozza megaz eurdpai tizemi tandcs
megalakitdsanak, osszetételének és miikodésének szabdlyait. Ezeket az eurd-
pai tizemi tandcs el6készitésére véllalatonként kiilon-kiilon allapitjdk mega
kilonbo6z orszagokban miikodé telephelyeken megvalaszrott kiilonleges tir-
gyaldtestiiler és avallalatvezetés kozotti targyaldsok sordn.

Magyarorszig EU-tagsdgaig az eurdpai székhely(i multinacionalis vallala-
tok hazai tizemeiben dolgozok képviseldi csak akkor vehettek részt az tilése-
ken, ha a nyugat-eurdpai eurdpai tizemi tandcs ,6nkéntesen” meghivta dket
(Neumann, 1999). Az ETUI (European Trade Union Institute: eur6pai szak-
szervezeti intézet) 2002. évi adatai szerint 114 olyan multinaciondlis vélla-
latban alakult eurdpai tizemi tandcs, amelyek magyarorszagi telephellyel is
rendelkeztek, azonban mindossze 23 esetben hivtak meg a magyar munka-
vallalok képviseldit, akik ,,megfigyel6i” stitusban vehettek részt a tandcsok
munkdjéban.

Az \j tagillamoknak - igy Magyarorszignak is — csatlakozdsuk idejére
kellett hatdlyba léptetniiik az irdnyelv érvényesiilését biztosité nemzeti tor-
vényeket, jogszabalyokat, esetleg kollektiv szerzédéseket. Az Orszagos Erdek-
egyeztetd Tandcs 4ltal rendezett konzultéciot kovetden megsziiletett 2003. évi
XXI. torvény a csatlakozéssal egy iddben lépett hatdlyba. A torvény az euré-
paiirdnyelvet koveti, a magyarorszagi székhelytt multinacionalis véllalatkoz-
pont mellett mikodé eurdpai tizemi tandcs feléllitasinak szabalyozdsiban. A
nemzeti dtvétel jitéktere gyakorlatilag a kovetkezd kérdésekre korlatozdodik: a
kilonleges targyalétestiilet és az eurdpai tizemi tandcs sszetétele és mikodé-
se magyarorszagi vallalatkozpont esetén, a magyar munkavallalokat képvise-
16 kiilonleges térgyalStestiilet és eurdpai tizemi tandcs tagjainak kivélasztdsi
mddja, a titkositdsi szabélyok, a magyar képvisel6k védelme, a jogellenes ma-
gatartds szankcionaldsa, valamint az alkalmazandé egyenértéki informécios
és konzultdcios szabdlyok, amennyiben eurdpai tizemi tandcs nem jon létre.
A magyar szabdlyozés elsésorban német mintét kéveti, ennek készonhetéen
leginkdbb problémas pontja a magyar munkavallalokat képviseld kiilonleges
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85 / Osszesen 10 vallalatrél ké-
sziilt esettanulmany 2004 utolsé
hénapjaiban, részben fémipari
(gépipari), részben vegyipari cé-
gekben. A kutatas anyagébol itt
csak a magyarorszagivéllalaton
beliil a munkatigyi kapcsolatok
jellemzdire és az eurdpaitizemi
tandcs felallitasara, illetve mii-
kodésére vonatkozo6 eredménye-
ket tekintjirk at.

targyalétestiilet és eurdpai tizemi tandcs tagok kivalasztdsa. A torvény ki-
nevezésiiket kizdrolag az tizemi tandcsra vagy — ahol van — a kozponti iizemi
tandcsra bizta, illetve tizemi tandcs hidnyaban el8irt egy kozvetlen vélasztasi
eljardst. Csakhogy — ellentétben a németorszdgival — a magyar munkahelyi
képviseleti rendszer kétcsatornas: az tizemi tandcs mellett tobbnyire vallalati
szakszervezetek is mitkodnek a munkahelyeken, s — mint bemutattuk — sok-
szor erésebb a befolydsuk és nagyobb az ismertségiik, mint az izemi tandcsé.
Aholkétcsatornds képviseleti rendszer mikodik, a torvények éltaldban mind-
kettd szamara lehetdvé teszik a beleszolast, és csak akkor irnak elé kozvetlen
valasztist, ha az adott munkahelyen egyik fajta érdekképviseleti intézmény
sem mukodik. A transzpozicié mésik problémas tertilete a képvisel ok megvé-
lasztdsa abban az esetben, ha az adott multinacionélis cégnek tobb magyaror-
szigi lednyvallalata is van. Ilyenkor a torvény az egyes cégek (kozponti) tizemi
tandcsai és kozvetlen valasztott delegaltjainak egytictmikodésée irja el6, vi-
szont nem hatdrozza meg, hogy a cég minden érdekeltségében dolgozdknak
képviseletet kell biztositani, és — ellentétben a német torvénnyel — nem hata-
rozza meg, hogy melyik kézponti tizemi tandcs felel6ssége a kozos grémium
osszehivasa (16th—Neumann, 2003; Prugberger, 2003).

Magyarorszig EU-csatlakozdsa tehdt kétféle feladatot rétt a multinacio-
ndlis véllalatok cstcsvezetésére ¢és érdekképviseleteire: egyrészt, a magyaror-
szagi villalatkozpontt, nem tdl nagy szimt multinacionélis vallalatban létre
kell hozni egy 6j intézményt, ha a céglegalabb két EU-tagorszagban miikod-
tet telephelyeket, minimalisan 100-100 alkalmazottal. Mdsrészt, azokban a
kulfoldi tulajdonu és kiilfoldi kézpontu véllalatokban, ahol mér miikodoce
eurdpai tizemi tandcs, vagy pedig most kell megalakitaniuk azt, mert éppen
az EU 2004. évi kibdvitése kovetkeztében [épik dt a fenti kiiszobértéket, biz-
tositani kell a magyarorszagi munkavéllalok képvisel6it, illetve a térvénynek
megfeleléen delegalni kell 8ket. Természetesen ez utdbbi a kilfoldi vallalat-
kozpontokban miik6dé vagy létrehozandé eurdpai tizemi tandcsok szdmara
is jelentds kihivas, hiszen nekik is 4t kell alakitani bels6 szabdlyaikat, hogy
fogadni tudjik az EU kib6vitése miatt az 0j tagéllamokbdl érkezé — immér
teljes jogu — tagokat. Ugyanakkor meg kell jegyezniink, hogy — hasonldan a
magyar tizemi tandcsokat életre hivé torvényhez — a gyakorlatban az eurdpai
tizemi tandcsokra vonatkozd irdnyelv végrehajtasdnak elmaraddsa sem igazén
szankcionalhaté (ezért azutdn Nyugat-Eurdpaban is csak az irdnyelv hatdlya
ald tartozé vallalatok mintegy felénél jott létre eurdpai tizemi tandcs, illetve
azazzal egyenéreéki informdacids-konzultdcids eljards), sét az EU bovitésébol
kovetkezd itt felsorolt feladatokra sincs az EU dltal megszabott hataridé.

Villalati esettanulményokkal vizsgéltuk, hogy az eurépai tizemi tandcsokra
vonatkozé irdnyelv dltal érintett cégekben a régi és az 4j tagallamok munka-
helyi érdekképviseletei hogyan valaszoltak az EU-b&vités kihivdsara.®> A vizs-
galatba bevont stabil gazdalkoddsu és létszama tiz cég koziil kettd rendelke-
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zett magyarorszagi cégkozponttal: a Mol és a General Electric. A cégek f6bb
jellemzdit és munkatigyi kapcsolatrendszerét mutatja be az 4.1. tdblizat.

4.1. tablazat: Az eurdpai iizemi tanacsokra vonatkozo vizsgalat vallalati mintaja

Mely dgazatba Magyarorszagi Kozpont (tulaj- Zold-  Szak-  Uzemi  Kollektiv
tartozik a véllalat? létszdm  donos) orszaga mezds? szervezet tandcs szerz6dés
Gépgyartas 400 Franciaorszdg  nem + + +
Autdalkatrész 1600 Németorszag  igen - + -
Gydgyszeripar 2200 Franciaorszdg nem ++ + ++
Elektronika 5000 Finnorszdg igen + -
Autdalkatrész 1200 Németorszag igen + -
Olaj és gazipar 11 800 Magyarorszag  nem ++ +

Gépipar 14000 Magyarorszag nem ++ +

(Egyesiilt Allamok)

Gumiipar 1900 Franciaorszdg nem ++ + ++
Elektronika 3300 Finnorszag igen ++ + +
Autdalkatrész 550 Németorszdg  nem + + -

A szakszervezet viszonylag erés befolyasa, illetve a d4gazati és véllalati kollektiv szer-
z6dés egyiittes eléforduldsa: +4; van: +; nincs: —.

Mivel a minta kivélasztiséban szakszervezetek segitettek, valészintleg az at-
lagosnél erésebb szakszervezettel és fejlettebb munkaiigyi kapesolatokkal jel-
lemezhetd cégekkel kertiltiink kapcsolatba. A véllalatok szakszervezeteinek
vezetdi kozott egyardnt voltak a szocialista elddvillalactdl orokole kaderek,
valamint — f8ként a zoldmezds cégek alkalmazésaban — lelkes fiatalok, akik
az dgazati szakszervezet timogatasit élvezve, tobbnyire harcos érdekképvise-
l6ként prébaltak fellépni. Figyelemre méltd, hogy még egy ilyen mintdban a
tizb6l négy véllalat esetében nem sikeriilt kollektiv szerzédést kotni, és csak
két esetben volt érvényben (al)dgazati szerzédés. Az egyetlen szakszervezet
nélkiili vallalattdl eltekintve, az iizemi tandcsban minden esetben a vallalati
szakszervezet meghatdrozé jellege érvényesiilt, a két szervezet mintegy szim-
bidzisban élt egyiitt; s volt olyan cég, ahol ezt — némi biiszkeséggel — a tuda-
tos szakszervezeti politikanak tulajdonitottik. Az EU-csatlakozas utdn, az
Uj, teljes jogu képvisel6k delegalasa az anyavallalat cégkozpontja mellett mi-
kodé eurdpai tizemi tandcsokba sokkal gordiilékenyebben ment azon a cé-
gekben, ahol mar kordbban is volt magyar megfigyelé. Ilyenkor az okozott
gondot, hogy az EU-bévités miatt meg kellett valtoztatni az eurdpai tizemi
tandcsi helyek orszagok kozotti elosztasit, ami a kisebb nyugat-eurdpai te-
lephelyek visszaszorulasihoz vezetett. Azon cégek esetében, ahol ez ujdonsag
volt — s8¢, esetleg a magyar érdekképviseleteknek nem is volt kapesolatuk az
anyavallalat megfeleld szervezeteivel, és bizonyos mértékben a magyar veze-
t6k feladata lett az érdekképviseletek mozgositdsa —, az dgazati szakszerveze-
tek nemzetkézi egyiittmiikodése segithetett az eurdpai tizemi tandcsi képvi-
selet megszervezésében.5
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86/ Példaul az IG Metall bajor-
orszagi szervezete probalt k6zos
akcidtszerveznia magyar Vasas
Szakszervezettel, hogy a meg-
felel6 vallalati szint(i érdekkép-
viseletek egymasra taléljanak.
Ennek ellenére a nyugati és ke-
leti munkavallalék képviseldi
kozote éles konfliktus is kiala-
kulhataz eurépaitizemi tanacsi
helyek elosztasaban, ha annak
tétje a vallalat esetleges telep-
hely-athelyezési dontéseinek
befolyédsolasa (lasd a fiiggelék-
ben kozolt esettanulményt).
Egyetlen olyan vallalattal talal-
koztunk, amelynek az EU-b6-
vitése utan létre kellett volna
hoznia 4j eurépai tizemi tana-
csot, de az nem jott létre, mivel
idékozben elhatdroztik a cég
eurdpaivillalatti alakitdsit, ami
anemzetkozi képviseleti intéz-
mény egészen masfajta rendsze-
rének kialakitdsat igényli.
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87 / Széls6séges példa erre an-
nak a német gépipari cégnek az
esete, mely 6 kiilonboz6 telepii-
lésen mar 11 leanyvéllalatot
alapitott Magyarorszagon, de
kizarolag alegnagyobb cégtize-
mitandcsa delegalt tagotaz eu-
ropai tizemi tandcsba.

Az EU-szabélyozds magyar jogrendbe vald 4tiiltetésével kapcesolatos problé-
mék ismeretében nem meglepd, hogy a képviseldk delegéldsa a gyakorlatban
eltéra torvény logikajacdl. Bar végiil formalisan szinte mindenhol teljesitett¢k
azt a kritériumot, hogy az tizemi tandcs vagy a kozponti tizemi tandcs jel6li a
tagokat, dltaldnos volt a torekvés, hogy a magyar munkavallalok képvisel6i-
nek ennél erésebb legitimécidja legyen. Jellemz6, hogy tobb érdekképviselet,
s6t, néha a véllalatvezetés is félreértette-félreolvasta a torvényszoveget, és meg-
gy6z8désiik volt, a delegiltat kozvetleniil a dolgozdknak kell megvélasztaniuk
[a torvény ilyen valasztdsi eljardst akkor ir elé, ha nincs (kdzponti) tizemi ta-
ndcs az adott munkahelyen]. A szakszervezetek vezetése — kozvetleniil vagy
az Uizemi tandcsba vilasztott embereiken keresztiil — szintén aktiv részese volt
ajelolt kivalasztasinak. Nem meglepd, hogy minden nagyobb cégesetében a
delegalt eurdpai tizemi tandcsi tagok — legaldbb részben — a legerésebb szak-
szervezetek vezetdibdl keriiltek ki (4.2. tiblizat). Kivételnek szamitott az,
ahol a nyelvtudds vagy a gazdasagi szakértelem volt a meghatdrozé.

Ugyanakkor tobb helyen megoldatlan maradt az anyaviéllalat kisebb vagy
szakszervezet és tizemi tandcs nélkili magyarorszagi munkahelyein dolgo-
z6k képviselete az eurdpai tizemi tandcsban. Mikézben a legnagyobb telep-
helyek kiildotteit szabélyosan delegéltak, illetve fogadta az anyavallalat, az
eurdpai tizemi tandcsi tagok jelolésébe nem mindig sikeriilt bevonni a cégek
mds részlegéhez tartozé munkavallalékat, mert a magyarorszagi cégek ko-
zott gyakorlatilag semmilyen horizontélis kapesolat nincs.®” Erdekes mo-
don ezzel a hidnyossiggal az anyavillalatok eurépai tizemi tandcsai sem igen
foglalkoztak, pedig sokszor alapos vizsgélat el6zte meg a kelet-eurdpai jelol-
tek elfogadasit. Igaz, a ,keletiek” vizsgalatdt elsésorban az a gyani mozgat-
ja, hogy esetleg ¢k valdjaban nem is munkavéllaléi killdottek, hanem a me-
nedzsment jel6ltjei vagy tagjai — mint arra szimos példat mutattak a kutatds
kulfoldi tapasztalatai.

A eurépai tizemi tandcsokba delegalt magyar képvisel6k vegyes benyomaso-
kat szereztek. Tobbnyire elégedettek voltak a technikai feltételekkel, az anya-
vallalat nyujtotta anyagi tdmogatdssal, de esetenként hidnyossagokat (nem
biztositottak tolmécsoldst), sérté fogadtatdst tapasztaltak. Komolyabb gon-
dot okozott a merev tigyrend, a formilis tajékoztatds és a gyakori titkositds.
Tobbnyire az volt a véleményiik, hogy a bdséges beszdmoldk ellenére az tilé-
seken kevés 0j informdciohoz jutottak, és a testiileteknek viszonylag csekély
befolydsuk van az olyan stratégiai dontésekre, mint az tizembezaras, tizem-
athelyezés. Ugyanakkor feltehetéen a magyar kiildéttek sem mindig fogé-
konyak nyugati kollégaik ezzel kapcsolatos panaszaira, hiszen a legtobb cég
esetében a korabbi, illetve folyamatban 1év6 tizeméthelyezések sorin Magyar-
orszag mindeddiga folyamat nyertesének tiinik. Pozitivan értékele¢k viszont
akiildoteek a kapesolatépitési lehetdséget, azt, hogy megismerhették kilfoldi
kollégaik élet- és munkakorilményeit.
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4.2. tablazat: A magyarorszagi munkavallalok eurdpai iizemi tanacsi képviseletének modjai

Az eurdpai iizemi  Mikor hivtdk ~ Milyen statusban ~ Megkapta-e a Magyarorszigi kivdlasztsi

) tandcs megalakuld- mega magyar  vett részt 2004 teljes jogi eljdrés

Agazat sanak éve képviseldt? el6tt? tagsagot?

Gépgyartas 2000 2004 - igen szavazas az lizemi tanacs
jeldltjeire

Autdalkatrész 1998 2000 megfigyel folyamatban  az {izemi tandcs tagjanak a
delegalasa

Gyogyszeripar 1996 eldtt’ 2002 megfigyel folyamatban  szakszervezet és lizemi tanacs
kozos dontése

Elektronika nincs adat 2003 megfigyel6 igen az lizemi tandcs tagjanak a
delegalasa

Autdalkatrész 1996 2003 nem vett részt igen szakszervezet és iizemi tandcs
kdzos dontése

Olaj- és gazipar 2004 2004 - igen a kozponti {izemi tanacs tagja-
nak a delegalasa

Gépipar 2004 2004 - igen a kozponti iizemi tanacs tagja-
nak a delegélasa

Gumiipar 1999 2002 megfigyel6 igen a kozponti iizemi tanécs don-
tése

Elektronika csak kiilonleges - - - -

targyalotestiilet
alakult
Autbalkatrész nincs adat" 2002 - - az lizemi tanacs tagjanak a

delegalasa

* Az eurdpai izemi tandccsal egyenértékil informécios és konzultacios férum/eljaras.

Mintédnkban egyetlen igazi ,magyar multi” volt, a Mol, amely hét hénapos el-
készit6 munka utdn 2004 juniusdban alakitotta meg eurdpai tizemi tandcsat.
a Mol munkatigyi kapcsolatait az érdekképviseletek és a véllalatvezetés szoros
egytittmiikodése jellemzi: a magyarorszégi anyavéllalaton beliil hirom repre-
zentativ szakszervezet és négy tizemi tandcs miikodik, tovdbbd a munkavalla-
16k szdmara jelentds juttatdsokat biztosit6 kollektiv szerz8dés van érvényben.
Az eurdpai tizemi tandcs osszetételét 18 teljes jogu és két megfigyeld tagban
hatdroztdk mega kiilonleges targyal6testiilet és a Mol Rt. megallapodaséban.
[gy a hat magyar és hirom szlovak tag mellett minden EU-tagorszagnak ju-
tott képviseld, ahol van Mol-érdekeltség, tovabba Horvatorszag és Romania
kapott megfigyeléi helyet. A leendé eurdpai tizemi tandcs tagjait is eldre ki-
valasztottak, Magyarorszdgon a Mol kozponti tizemi tandcsinak a kib&vi-
tett iilésén, szavazassal; Szlovakidban a Vegyész Szakszervezet tartott jelolést
és valasztdst. A tobbi unids orszégban a kdzponti vezetés irdsos felkérésére a
munkavéllalok kézvetleniil vélasztottdk a delegaltakat. A megallapodas sze-
rint az eurdpai tizemi tandcs hirom évre jott létre, az alapszabély szerint az
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tlésekre évente legalabb egy alkalommal keriil sor elére meghatarozott id6-
pontban és napirendi pontokkal, amelynek el8zetes egyeztetéseit az eurdpai
tizemi tandcs elndke folytatja le az lés tervezett idépontja el6tt egy honap-
pal. Az eurépai tizemi tandcs elndke a magyar kozponti tizemi tandcs és egy
személyben a legnagyobb reprezentativ szakszervezet elndke lett.

Végeredményben esettanulmény-sorozatunkbdl tanulsigai egybevagnak a
magyar tizemi tandcsokra vonatkozé vizsgalatok eredményeivel: itt is megha-
tarozo a szakszervezeti timogatds, mind a hazai vallalaton belili, mind pedig
a szakszervezetek kozotti nemzetkozi szolidaritds, amely szerencsés esetben
képes tompitani a multinacionalis vallalatok killonb6z8 orszégokban foglal-
koztatott munkavéllaléi kozotti gazdasigi verseny konfliktusait. Kéeségte-
lentil értékes az a tapasztalat és kapesolati hild, amelyet a magyar kiildottek
megszerezhetnek, s talin elébb-utébb az eurdpai tizemi tandcsban tanultakat
a hazai konzultacios eljardsok soran is képesek lesznek hasznositani.

Fliggelék

Eurépai tizemi tanacs a GE Hungary Rt.-ben

A General Electric az 1989-es privatizacié soran vette 4t a fényforrasokat és a va-
kuumtechnikai gépeket gyarté Tungsramot, amely az orszég egyik legnagyobb
iparvallalata volt, szamos budapesti és vidéki telephellyel. A vallalat 2002-ig a
GE Lighting nevet viselte, de tevékenysége — a tovabbi vallalatvasarlasoknak és
z6ldmez8s beruhazésoknak készénhetéen — ma mar joval tagabb.

Az elmult években a GE jelent8s globalis atszervezést hajtott végre. Ennek
soran el6szor 2002-ben Londonbél Budapestre helyezte a GE Lighting eurdpai
kozpontjat, majd 2004. janudr elsején egyesitette a Power Controls iizletaggal,
és igy létrehozta a Consumer & Industrial nevii vallalatot, amely héztartasi és
ipari kisfesziiltségi eszkozoket, vilagitastechnikai termékeket gyart, illetve for-
galmaz. 2004-t6] Budapest ad otthont a GE Consumer & Industrial eurépai, ko-
zel-keleti, indiai és afrikai kozpontjanak. Az tizletag vilagszerte megkozelitSleg
75 000 embert foglalkoztat, ebb8]l Eurépaban 22 000 f6t, akik dénté tobbsége
(14 000) Magyarorszagon dolgozik.

Jelenleg a magyarorszagi GE-véallalatok egyetlen jogi személyként vannak be-
jegyezve, ez a GE Hungary Rt., amely a globalis vallalat négy termel6 divizi6ja-
hoz és egy pénziigyi tizletdgdhoz tartozé szervezeti egységeket foglal magaban.
Ezek a kovetkezdk: a GE Consumer & Industrial (fényforrasok, haztartési be-
rendezések, valamint elektromos életvédelmi egységek és rendszerek gyartésa,
fejlesztése és forgalmazasa), a GE Transportation (repiillgép-hajtémii alkatrész-
javitd tizem), a GE Energy (turbina-alkatrészek gyartasa), a GE Healthcare (or-
vosi milszerek gyartésa) és a GE Hungary European Operation Services nevet
visel6é pénziigyi tizletdg. Az 1600 alkalmazottat foglalkoztaté Budapest Bank,
amely a GE Consumer Finance tulajdona, nem része a GE Hungary Rt.-nek.
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A GE Hungary Rt. gydraiban mindenhol van iizemi tanacs, és tobbnyire szak-
szervezet is. A korabbi GE Lightinghoz tartozé részlegeken beliil hirom szak-
szervezet miikodik, ezek koziil a Tungsram Dolgozok Fuggetlen Szakszervezete
(TDFSZ) és a Nagykanizsai Fényforrasgyar Demokratikus Szakszervezete rep-
rezentativ szakszervezet. Ugyanakkor a GE egyes z6ldmez8s gyaraiban (példaul
Ozdon) egyaltalan nincs szakszervezet. A vallalat egészét tekintve a szakszerve-
zeti szervezettség 70 szdzalékos. Orszdgos szinten mind a hdrom szakszervezet
a Liga konféderacidhoz tartozik, viszont Eurdpai szinten egyikiik sem tagja az
EMF-nek, a fémipar dgazati szakszervezeti szovetségnek.

Uzemi tanicsok 1993-t6] miitkddnek a GE-nél. A Consumer & Industrial iiz-
letdghoz tartoz6 egységeken beliil 15 helyi fizemi tanacsot valasztottak meg.
Munkéjukat egy 13 £6s kézponti iizemi tanacs fogja 6ssze, amelynek tagjai gya-
korlatilag a volt Tungsram-gyérakbdl tizemi tanacsaibdl keriiltek ki. A kézpon-
ti izemi tanacs tehat nem fedi le az Bjonnan létrehozott divizié minden teriile-
tét, ezért annak esetleges kib6vitése a kozponti izemi tandcs aktudlis feladatai
kozott szerepel. Az tizemi tanacsok tagjainak ujravélasztasa 2004 novemberé-
ben volt esedékes.

A GE-nél mindig is létezett kollektiv szerzédés, amelyet a menedzsment a fent
emlitett harom szakszervezettel térgyal és kot meg. (Mivel a GE Hungary Rt.
jogilag egyetlen véllalt, a szakszervezettel nem rendelkezd tobbi tizletdg, illetve
gyar dolgozodinak képviseletében is a reprezentativ szakszervezetek folytatnak
kollektiv alkut.). A GE kollektiv szerzédése hdromszintii. Az altalanos résza GE
Hungary Rt. minden munkavallaléjara vonatkozik, de nem tartalmazza a bére-
ket és szocialis juttatasokat. Az egykori GE Lighting és Power Controls teriiletére
kiilon szletdgi fiiggelék vonatkozik. Emellett ezekben az iizletagban megtalalha-
tok a gyari fiiggelékek és mellékletek is. A szakszervezet és a vezetés kapcsolata
— a felek értékelése szerint — szabdlyozott és korrekt. Az éves érdekegyeztetési
munkaterv szerint a tobb hétig tartd bértargyalasok minden év novemberében
kezd8dnek, hogy altalaban januar elsejétél sor keriilhessen a bérek emelésre. A
béralku az alapbér szdzalékara vonatkoztatott béremelésrél folyik.

Ko6zponti szinten a kozponti tizemi tandcs és a szakszervezet — a torvénynek
megfelel6 — kétcsatornas rendszerként miikddik, noha el6fordul, hogy a koz-
ponti izemi tandcs és a szakszervezetek kdzdsen targyalnak a menedzsmenttel.
A munkavallalok inkabb a szakszervezetet fogadjak el ,,igazi” érdekképviselet-
ként. A menedzsment is elsésorban a szakszervezet reakcidival szamol.

A 2003. évi atszervezést megel6z6en a GE-ben nem miik6détt eurdpai tizemi
tanacs, az Uj eurdpai konzultacidés forum létrejottét pedig meghatarozta az eu-
répai tizleti érdekeltségeinek folyamatban levé atszervezése és az vij tagorszagok
2004. méjus elsejei csatlakozasa (kozottitk Magyarorszagé és Lengyelorszagé,
amelyek teriiletén GE gyarak tizemelnek.) Az eurdpai iizemi tandcs felallitasat
eredetileg még 2003-ban kezdeményezték az akkor még kiilénéllé Power Cont-
rols tizletdgban miik6d6 nyugat-eurdpai szakszervezetek. Ezt a kezdeményezést
akkor a véllalat vezetése elhdritotta, majd megvaltozott a menedzsment 4llas-
pontja. A vallalat német szdrmazdsu eurdpai szintil személyzeti vezetdje szivén
viselte a megfelel$ eurdpai konzultacios forum létrehozésat. Targyalasok kez-
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dédtek az akkor még Barcelona kézpontu Power Controls és az akkori tagélla-
mokhoz tartoz6é munkavallalokat képviseld kiilonleges targyaldtestiilet kozott
az eurodpai iizemi tandcsrél. Id6kozben a szoban forgd személyzeti vezet§ lett
az uj Consumer & Industrial tizletdg személyzeti vezetdje, igy a folytatddo tar-
gyalasok mar az egész 0j iizletagra vonatkoztak. Ugyanakkor az el6készité tar-
gyalasokbdl kihagytak a magyar és a lengyel munkavallalok képviseldit, amit
azért tehettek meg, mert akkor még ezek az orszagok nem voltak tagallamai az
Eurdpai Unidnak.

Az \j eurdpai lizemi tandcs 2004. aprilis 28-an, az EU-b6vités eldtti utolsd
munkanapon alakult meg Barcelonaban. Mivel az eurdpai tizemi tanacs Spa-
nyolorszagban alakult meg, megalakuldsanak, 6sszetételének és miikodésének
szabdlyaira a megfelel6 spanyol torvény volt az irdnyadé. Végiil az eurdpai tize-
mi tandcsot a kovetkez hét orszag delegaltjai alakitottdk meg: Spanyolorszag,
Portugalia, Franciaorszag, Belgium, Hollandia, Németorszdg Olaszorszag és
Anglia. Az eurdpai tizemi tanacs elnoke egy olaszorszagi GE-gyar kiildotte lett.
A kiilonleges targyaldtestiilettel valé megéallapodasban az szerepel, hogy min-
den orszagbdl egy fét delegalhatnak, de tovabbi tagokat lehet kiildeni onnan,
ahol a dolgozdi 6sszlétszam 25, illetve 50 szazaléka talalhaté. Ennek alapjan, a
szoban forgé tagallamokban dolgozé munkavallalok egy-egy f6t delegaltak az
eurdpai izemi tandcsba. Az vj tagéllamokra nézve az a szabaly irdnyadd, hogy
amennyiben a munkavallalok legaldbb 25 szdzaléka dogozik az j tagdllamban,
akkor kettd, ha pedig legalabb 50 szazaléka dolgozik az 6j tagallamban, akkor
hérom tagjel6lésére jogosultak a munkavéllalok. Ennek alapjan ajelenlegi euro-
paitizemitandcs 11 £6s. Minden orszag egy f6t delegal, kivéve Magyarorszagot,
amelyik harom tagot kiildhet a testiiletbe. A megallapodas szerint a GE eurd-
pai tizemi tandcsa évente egyszer iilésezik, de nem tér ki arra, hogy az tilésekre
melyik orszagban keriiljén sor.

Id6kozben, még az EU-csatlakozas elétt, a TDFSZ, a céglegnagyobb magyar-
orszagi szakszervezete jelezte a menedzsmentnek, hogy 2004. méjus 1. utan
meg kivanja kezdeni az eurdpai lizemi tandcs feléllitidsdra vonatkozé eljarast.
A TDFSZ-nek — mint kordbban irtuk — nem volt tudomasa arrél, hogy id6kéz-
ben Nyugat-Eurépdban megkezdték az eurdpai tizemi tanacs felallitasara ira-
nyulé targyaldsokat. Meglepetésként érte a magyar munkavallalok képviseléit,
amikor a megalakult eurdpai tizemi tandcs olasz elnoke felajanlott hirom he-
lyet a magyar munkavallalok képviseléinek, s egytttal meghivta 6ket az euro-
pai tizemi tandcs els6 tilésére, amelyet 2004 juniusaban Budapesten terveztek
megtartani.

Az eurdpai tizemi tandcs ugy alakult meg, hogy az tizletdgnal alkalmazott
munkavallalok kétharmadat képvisel6 magyar és lengyel érdekképviseleteket
be se vontak az el6készits targyaldsokba. A masodik oka megdobbenésitknek az
volt, hogy az eurdpai lizemi tandcs megalakitasira Magyarorszag és Lengyelor-
szag EU-csatlakozasat megel6z6 utolsé6 munkanapon keriilt sor. Rdaddsul 2004.
aprilis 28-a4n a Consumer & Industrial iizletag eurdpai kozpontja mar nem is
Barcelondban, hanem Budapesten volt. A magyar szakszervezet allaspontja sze-
rint, az eurdpai lizemi tandcsnak Budapesten, a magyar torvények figyelembe-
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vételével kellett volna megalakulni, mivel itt van a véllalat eurdpai kézpontja.
Természetesen a magyar és lengyel munkavallalok képviseldinek bevondsat is
igényelték. Itt érdemes megemliteni, hogy a magyar transzpozicids térvény ér-
telmében 6t munkavallaléi képviseldi hely jarna a magyar munkavéllalok kép-
viselSinek.

A magyar tagokat — miutan a kdzponti iizemi tanacs tudomdst szerzett az eu-
répai tizemi tandcs 1étérél — a térvény szerint delegaltak 2004. jalius 22-én. A
kozponti lizemi tanacs — a mas divizidkbol delegalt kiildottekkel k6zos tilésén
— hérom f6t nevezett ki sajat tagjai koziil, egyikiik a kézponti tizemi tandcs el-
noke, a masik két £f6 pedig a két reprezentativ szakszervezet képvisel6je.

Az eurdpai lizemi tandcs elsé iilése 2004. oktober 8-10. kozotti budapesti
iilésére a magyar delegaltak memorandumot fogalmaztak meg. Ebben kérték,
hogy az eurdpai tizemi tandcs kezdeményezze a kiilonleges targyalotestiilet al-
tal kotott megallapodas médositasat. A médositasnak lényege, hogy még 2005
folyamén 6t f6re emelkedjen a magyar munkavallaloi képvisel6k szama az eu-
répai tizemi tandcsban. Az eurdpai lizemi tandcs elnéke a munkavallaléi ol-
dal ilésén az inditvanyt elvetette azzal, azzal, hogy nem célszertt médositani a
megallapodast 2007-ig, ameddig a jelenlegi eur6pai lizemi tandcs manddtuma
és a kiilonleges targyaldtestiilet altal kotott megéallapodds érvényes. A magyar
munkavallalok képvisel6i bejelentették, hogy nem tudjak elfogadni az eurdpai
tizemi tandcs elnokének allaspontjat, s az eurdpai tizemi tanacs oktdber 8-ai hi-
vatalos iilésén a menedzsmentnek is beterjesztették a szerz6dés modositdsara
vonatkozdé inditvanyukat.

A plendris iilésen a kiildottek elészor meghallgattak a vallalat elndk-vezér-
igazgatdjanak el6adasat a stratégiai tervekrdél, a varhatd létszammozgésokrol és
szervezeti dtalakulasokrol. (Mivel megéllapodas alapjan minden itt kozolt in-
formécié titkos, ezek nem fognak a munkavéllalok tudomdsara jutni.) Ezutan a
magyar munkavallalok képvisel6i hivatalosan beterjesztették a kiilonleges tar-
gyalotestiilet altal kotott megallapodas médositaséra vonatkozé javaslatukat. A
vallalat elnok-vezérigazgatdjanak allaspontja az volt, hogy amennyiben az eu-
répai tizemi tanacs munkavallaldi oldala meg tud egyezni ebben a kérdésben,
akkor a menedzsment nem fogja ellenezni a megéallapodds moédositdsat.

Az eurdpai izemi tandcs plendris iilése utdn sor keriilt még egy egyeztetésre
munkavallalok delegaltjai kozott, de ezittal sem kozeledtek az 4llaspontok. A
francia, a portugdl, a spanyol, a belga és az olasz képvisel6k egyértelmiiem el-
utasitottdk a magyar javaslatot, mig a lengyel képvisel6 timogatta azt, az eur6-
pai izemi tandcs tobbi tagja pedig nem foglalt allast. Bar az iilés végén az euro-
pai tizemi tanacs elndke kompromisszumos javaslatot terjesztett el6, amelyben
felajanlott plusz egy képviseleti helyet, de a magyar munkavallalok képviseldi
ezt nem fogadtak el. Végiil a magyar javaslat érdemi megtargyaldsat elnapoltak
a soron kovetkez$ decemberi iilésre, arra hivatkozva, hogy az iilésen nem vett
részt a német szakszervezet képvisel6je és az EMF szakértdje sem.

A torténet végiil kedvez6 fordulatot vett 2004 decemberében. A magyar érdek-
képviseletek levelet kaptak az eurépai tizemi tanécs olasz elnokétdl, amelyben
a kovetkez6 ajanlatot tette: a magyar munkavallalok kiildotteinek szant helyek
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szamat otre novelik, és egy magyar kiildottnek helyet biztositanak a valtozat-
lanul haromf8s titkarsagban is. Ugyanakkor felajanlotta, hogy a véllalattal ko-
tott szerz6dés ezen pontjat ujratargyald delegdcidban is helyet biztositanak a
magyar érdekképviseleteknek. Az ajianlatot a magyar szakszervet és a kdzponti
tizemi tandcs méltanyos megoldasként értékeli, s azt varhatdan az eurdpai tize-
mi tandcs kovetkez iilésén hivatalosan is el fogjak fogadni.

A régebbi tagallamok és az 0j tagallamok kozotti képviseleti helyek megosz-
tasarol sz616 konfliktus egyik lehetséges magyardzo6 oka az, hogy a korabbi ha-
rom lzletag egységes szervezetbe vondsa egy eurdpai szint(i tszervezés kezdetét
jelentheti. Ebben a folyamatban, nagy valdsziniiséggel, tovabbi nyugat-eurdpai
munkahelyeknek az 0j tagallamokba helyezésére is sor keriilhet. Ennek fényében
érthetd, hogy a veszélyeztetett nyugat-eurépai munkahelyeken dolgozé mun-
kavallalok képviseldi ragaszkodtak ahhoz, hogy hangjuk az eurépai iizemi ta-
nacsban meghatarozé legyen a kovetkez években. Ugyanakkor a magyar kép-
visel6k is hasonloképpen érvelnek. Szerintiik az eurépai munkahelyekre igazi
veszélyta tomeggyartas Kinaba telepitése jelenti, s mivel jelenleg Magyarorszag
azaz eurdpai orszag, ahol alegnagyobb volumenti gyartés folyik, megfelel6 kép-
viseletet kivannak, hogy — sziikség esetén — meg tudjék védeni a magyarorszagi
munkahelyeket. A magyar képvisel6k szamarél kialakult konfliktus megel6z¢é-
se az EMF aktiv részvételét igényelte volna, annak ellenére, hogy a GE magyar
szakszervezetei egyel6re nem tagjai az eurdpai szovetségnek.

(A fenti informacidk eurdpai tizemi tanéccsal kapcsolatos konfliktusrél a magyar munkavélla-
16i érdekképviseletektdl szarmaznak, a kutatds médszertanabél kévetkezéen nem volt médunk
kozvetleniil megkeresni az eurdpai tizemi tandcs mas orszagokat képviselé tagjait. Ugyanakkor
felhasznaltuk Gugliemo Meardi és Téth Andrés egy masik kutatds szdmaéra készilt interjuit.)

4.2. Informalis bér—teljesitmény alku és a munkaer6-
gazdalkodas atalakulasa a magyar vallalatokban
BODIS LAJOS

Bevezetés

A fejlett piacgazdasigok nagyvallalatainak hagyomanyos eréssége a kisza-
mithatéd mikodés, de szimukra is jabb kelett feladat a gazdasagi kornyezet
valtozdsaihoz valé alkalmazkodas képességének novelése. Ennek érdekében
osztonzik a munkavéllalok sokoldalusagit és kezdeményezését, ugyanakkor
az ellendrzés formdit is megujitjik, hogy csokkentsék a szaktudds monopoli-
zéldsanak ¢s ezéltal a dolgozok alkuereje novelésének a lehetdségét (Baudry,
1998). Ezzel szemben a szocialista vallalatok — mint azt a korabeli munka-
szocioldgiai irodalom meggy6z8en bemutatta — tobb tekintetben kifejezet-
ten rugalmasan, 4m kiszdmithatatlanul miikodtek. A dolgozék egy része
megtanult t6bb feladatot is elldtni, szivesen kezdeményezett médositdsokat
a technoldgidban, és élénken érdekelt¢k a szervezeti tigyek. Mindezt a valla-
latok nem is nélkiilézhették, mivel a hidnygazdasagban sokszor nem voltak
meg a normalis munkavégzés feltételei, a vezetés pediga fejlett orszdgok tize-
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meihez képest kevésbé torédott a kiilonbozd tevékenységek koltséges Gssze-
hangoldsaval. A bér-teljesitmény alku résztvevdi a szocialista vallalatokban
nem a szakszervezet és a vallalati felsd vezetés voltak, hanem a kuleshelyzet-
ben 1év6, t6leg a munkahely-specifikus ismeretekkel rendelkezé dolgozdk és
akozvetlen munkahelyi vezetdk (Kemény 1972, 19906, 1990¢; Héthy—Makd,
1972,1978; Fazekas, 1982; Kolls, 1982; Kertesi—Szirdczki, 1983; Neumann,
1988; Stark, 1988; Gibor R., 1997).

Akilencvenes években bevezetett nyugati vezetési elvek és modszerek a ma-
gyarorszagi véllalatok esetében — a munkavéllalok szimdra mer8ben szokatlan
médon — jelentds részben a vezetdi ellendrzést erdsitd, kozpontositd, biirok-
ratikus intézkedéseket jelentettek. Ugyanakkor a munkavallalék szocialista
vallalati el6életébél, tapasztalataibdl szarmazd, kényszert sokoldalusiga, a
vallalat tevékenységének széles tartomdnyat dtfogd ismeretei, a vallalat tigyei
irdnti érdeklédése a posztszocialista véllalatok szdmadra is éreéket jelenthet.
A nyugati menedzsment rugalmasitd és a magyarorszagi vallalatok kilencve-
nes évekbeli kzpontosité tendencidi tehdt nem egymdst kizdré munkaerd-
gazdélkodasi filozofidk megnyilvdnuldsai. A posztszocialista véllalatok el6bb
kénytelenck voltak ,,egy lépést hdtra” tenni, hogy miikodésiik kiszdmithatdb-
b4, megbizhatébba véljon. Ez el6feltétele volt a munkavallalok sokoldalu ta-
pasztalatszerzését és kezdeményezését 6sztonzd és hasznositd korszerti vezetési
mddszerek alkalmazdsinak, amelyek révén a hazai véllalatok akdr , két [épést
el6re” tehetnek majd a rugalmassdguk névelésében.® Masképpen fogalmaz-
va, az egykori szocialista véllalatok jellemzéinek és a mai munkaszervezeti
tjitdsoknak k6z6s vondsa a munkavéllal6i kezdeményezések osztonzése, a 6
eltérés pedig az ellendrzés hatékonysdgéban van.

Hajlanddk-e kezdeményezni és felel8sséget vallalni a magyar munkavalla-
l6k, ha a menedzsment médszeresen korlatozni igyekszik az alkudozas lehe-
t6ségét? Vajon haa szervezetek teljes atalakitdsa, a vezetési eljirdsok osszefiig-
géseinek alapos mérlegelése nélkiil alkalmaztak Gjitdsokat, akkor lehetséges,
hogy a munkaltaté kéleségei névekedtek nagyobb mértékben, és a munkaval-
laloknak sikeriilt meg@rizniiik alkuerejiiket? Vagy probalkozéssal és a tapasz-
talatok gondos mérlegelésével a vallalatok egy részében sikeriilt megteremte-
ni a munkavallaléi autondmia és a munkéltatéi ellendrzés olyan egyensulyit,
amelyben mindkét fél megtaldlja szamitdsdt, méghozza a szocialista szervezeti
orokségtdl és a nyugati mintdkedl egyardnt killonbozé médon? Ezekre a kér-
désekre a hetvenes-nyolcvanas évek tizemi esettanulmanyait szinte folytatds
nélkil hagyé kutatdsok eddig nem adtak valaszt.

Ebben az alfejezetben elészor bemutatjuk a korszerti nagyvéllalati mun-
kaerd-gazdalkoddsnak a munkatigyi kapcsolatokat is meghatdrozd, a mun-
kahelyi bér-teljesitmény alku kereteit kijel6lé f6bb torekvéseit és eljardsait,
majd a szérvanyos empirikus kutatdsok alapjan prébaljuk megfogalmazni
kovetkeztetéseinket, és felvazolni egy koncepcionilis keretet, amelynek se-

88 / Hasonl6 kettés tanulasi
folyamatot mutatnak be a ma-
gyarorszagi vegyes vallalatok-
ban Szabd—Kocsis (2003). Alapos
kutatasok hidnyaban azonban
ezt egyelére inkabb csak lehe-
téségnek tekinthetjiik.

89 / A munkamegosztas kilenc-
venes évekbeli dtalakuldsanak
amugy sem gazdag elemzé iro-
dalma mintha elfordult volnaa
bér-teljesitmény alku korabban
termékenyen vizsgélt témako-
rétél. A kevés kivétel kozé tar-
tozik Fazekas—Kill6 (1998) dén-
téen statisztikai médszerrel
késziilt elemzése, amelyben a
két évtizeddel korabbi tizem-
kutatdsuk helyszinein (Fazekas,
1982, Koll6,1982) aszervezetben
keletkez6 jovedelem rendszer-
valtozas utani forrasait elemzik,
és Bddis (2003) féleg interjiikon
¢és megfigyelésen alapul6 eset-
tanulmanya, amelynek targya
a szervezeti jovedelmen valo
osztozkodas szabalyai.
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90 / A vezetéstudomanyi kézi-
konyvek tébbsége hasonlé moé-
don ismerteti ezeket, még ha a
koncepciondlis keretiik kiilon-
bo6z6 is, ezért forrasaink felso-
rolésatol itt eltekintiink. Alig
van még példa a korszerii mun-
kaer6-gazdalkodasi eljarasok
hazai elterjedtségének és hatd-
sanak empirikus vizsgalatara
vagy alapos elemzd esettanul-
maényra (Bokor, 2000; Gelei,
2002; Takics,2000). A kérdbives
felmérések altaldban kicsi, nem
véletlen mintdn késziiltek, és az
informdlis munkahelyi alkut
befolyasold kérdésekrol kevés
téjékoztatast nydjtanak. Tobb
kutatds foglalkozik a munka-
er6-gazdalkodas szakemberei-
nek szervezeti helyzetével, a
szakterilet elismertségével. A
vallalati gazdalkodas teriileteit
reprezentativ mintn vizsgalo
hazaikutatds a munkaer6-gaz-
dalkodds modszerei koziil 1é-
nyegében csak a teljesitmény-
értékeléssel foglalkozik (Arccal
ey 1999, Fékuszban a... 2004).

gitségével értelmezhetdk a munkaszervezeti Gjitdsok és a munkahelyi alku
oOsszefiiggései.

A korszerdi nagyvillalati munkaerd-gazdalkodds fobb torekvései

és eljdrdsar’

A fejlett piacgazdasigok nagyvallalatainak munkaerd-gazdélkodasa elsésor-
ban avallalat kiszamithaté mikodését szolgalja, s ezért dontden személytelen
eljardsokra épiil. Ugyanakkor az elmult masfél-két évtizedben egyre fonto-
sabba vélik egy ennek részben ellentmondé kovetelmény: a gazdasagi kor-
nyezet valtozdsaihoz valé alkalmazkoddképesség, a szervezeti rugalmassig

novelése (OECD, 1999).

A munkakirok meghatdrozdsa és dtalakitisa. A munkakor a feladatok, fele-
18sségek és dontési jogosultsigok meghatdrozott egyiittese, amely adott szer-
vezetben dolgozok egy csoportjira egységesen vonatkozik. A vezetés eredmé-
nyességét jelentdsen befolydsolja a személyteleniil kialakitott munkakorok
tartalménak szabatos leirdsa és a spontan valtozdsok rendszeres nyomon ko-
vetése. Az egyének kozti kiilonbségeknek leginkabb a munkaviszony kezde-
tén, a kivalasztasnal van jelentéségiik, amikor az el6zetesen meghatarozott
kovetelményeknek leginkabb megfelels jelolteket keresik. Ugyanakkor az
elmult mésfél-két évtizedben a munkavallalok kozotti teljesitmény- és igény-
kulonbségek fokozottabban érvényesiilnek a munkaéltatdk javadalmazisi és
cl8léptetési dontéseiben. A potenciédlisan hasznosithaté emberitdke-elemeket
is figyelembe vev6 munkaerd-gazdilkodds pedig igyekszik sszeegyeztetni a
mindenkire vonatkozé munkakéri kovetelmények garantalta megbizhaté-
sdgot ¢és az egyénenként eltérd képességek fejlesztésében és hasznositasiban
rejl6 rugalmassagot. Ennek ellenére a nyugati nagyvéllalatokban tovabbra is
kulcsszerepiik van a munkakérokkel kapcsolatos eljardsoknak.

Az erésen specializalt, pontosan elhatérolt munkakorokbél 116 szerveze-
tek nem tul bonyolult termékeket képesek nagy sorozatban, olcsén, kiszamit-
hatdan, dllandé mindségi paraméterekkel elééllitani. Folyamatosan véltozd
kornyezetben viszont — példaul kis- és kozepes sorozatti termékek el6allits-
sdnak gyakori véltdsa esetén — mikodésiik akadozhat (Aoki, 1984). Ebben
a ma tipikus helyzetben a munkaeré-gazdilkodds — és dltaldban a korszerti
vallalatvezetés — egyik legfontosabb feladata a munkakérok kozotti nagyobb
atjarhatdsig megteremtése. A szocialista izemekrol késziilt esettanulmanyok
a technoldgia kidolgozottsagiban és a munkafeladatok el6zetes el6irasiban
tapasztalt hidnyossdgokra, a dolgozéi elit sokoldaluségara és alkuképességére
irdnyitottdk a figyelmet. Egy kilencvenes évek kozepén végzett kérdéives ku-
tatds viszont gy taldlta, hogy a vizsgilt két elektronikai véllalat munkakorei
nemzetkozi dsszehasonlitdsban tulspecializdltak (Makd—Novoszdth—Veréb,
1998). Szintén rugalmatlansighoz vezeté merev munkamegosztast mutat be
egy varrodai esettanulméany. Ennek magyardzata a nem kell8en szakszer( ve-
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zetés és a dolgozok torekvése a stabil szervezeti pozicidk megszerzésére, mas-
ként fogalmazva: a termelés osszehangolasinak vezetdi feladataival, illetve a
dolgozok déntésbefolyédsoldsi torekvéseivel kapcesolatos koltségek megtaka-
ritdsa (Bddis, 2003).

Az alkalmazkodasi képesség fokozhaté az eréforrdsoknak a termelés min-
denkori igényeihez valé rugalmas hozzaigazitiséval vagy pedig a vallalathoz
tartésan k6t86dé munkaerd alkalmazkoddképességének javitdsaval. Az elsé
aléeszdm (és ezzel egyiitt a bérkoleség) demeneti vagy tartds csokkentésée, a
munkaidd dtszervezését, a munkaszerz8dések hatdrozott idejiivé alakitasac,
kiils6 beszallitdk igénybevételét, a termelés alacsonyabb bérti régioba telepi-
tését, a tovabbképzési koltségek csokkentését jelentheti. A mésodik pedig a
munkakorok bévitését, a szervezeti hierarchia egyszerusitését, a technolégiai
valtozdsok eldrejelzését, a munkavéllalék folyamatos at- és tovdbbképzését.
Kilenc kiilonb6z6 méretti és tevékenységli, Dunatjvaros kornyéki vallalatnél
késziilt esettanulménybdl az dertilt ki, hogy az informélis munkahelyi alkuk
tirgyaleggyakrabban a rugalmas alkalmazkoddssal, a munkaidé beosztdsaval,
illetve hidnyzdsok és munkacsucsok idején a feladatok elosztaséval kapcsola-
tos, ¢és ritkabban nem hivatalos megéllapodasok a képzésekre is vonatkoznak
(Maké—Simonyi, 2003b).

A munkakorok kozotti atjarhatdsig novelését legdtfogobban a munkaks-
rok meghatarozésa helyett az éppen végzett feladatokhoz sziikséges, illetve a
potencidlisan hasznosithaté emberitdke-elemek egyiittes figyelembevételén
alapulé munkaeré-gazdalkodas kozeliti meg. Kiindulépontja, hogy egy-egy
termék vagy szolgaltatds alapvetden nem konkrét feladategyiittesek, hanem
kiilonbozd emberitdke-elemek 6sszeaddddsanak az eredménye. A munkavél-
lalok tuddsa, szakmai tapasztalata, képességei, készségei egymdstdl jelentSsen
kilonboz6 konkrét tevékenységekben hasznosithatok. A munkakéri kovetel-
mények nem csupan a muszaki-technoldgiai jellemzékedl fuggnek, hanem
attdl is, hogy a termékek és szolgéltatasok eléillitdsahoz 6sszesen sziikséges
emberi tékét hogyan osztjék fel a munkakorok koze. Ha a vallalatnak sikertil
meghatdrozni egyfelél a munkakérei emberit6ke-igényét, mésfel6l a munka-
vallalok egyéni emberi t8kéjét, akkor a belsé mobilitdsnak a hagyomanyos
karrierpélydkat keresztbe szeld csatorndit hozhatja létre.

Eza modell a munkakori feladatok és kovetelmények részletes, de nem teljes
kort meghatdrozasibol indul ki. A hazai forrdsok tobbsége szerint a vallala-
tok az indokoltnél jéval kevesebb figyelmet forditanak a munkakéri leirasok
elkészitésére és rendszeres feliilvizsgalatira.”! Elnagyolt, elavult munkakori
leirdsok mellett — vagy akar hidnyéban — is lehet eredményes munkaeré-gaz-
délkodast folytatni (a japin munkaszervezetekben példdul az egyes munka-
korok koze nincs éles hatar). Ha viszont a hazai vallalatok a munkakérok
tartalmanak alapos ismerete és egységesitése nélkiil alkalmazzik a nyugati
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91 / Lasd Nemeskéri (1999),
(2003b), a vezetési mddszerek
atalakuldsatol kevésbé érintett
kézhivatalok kapcsan Bddis—
Nagy (2005), Nemeskéri (2003a),
Barta (2003). E szakértéi, kuta-
tdi tapasztalatoknal joval ked-
vezébb helyzetrél szamolnak be
akérddives vizsgalatokban részt
vettvallalatok menedzserei. Az
egyik kutatds mintdjaban sze-
repld vallalatok négyotode ké-
szit munkakorileirasokat, még-
hozza kétharmaduk nemcsak
formalisan, hanem tobb munka-
eré-gazdalkodasi feladat meg-
alapozéasara alkalmas médon
(Karoliny—Farkas—Ldszld,2003).
Hasonl6 aranyokat talalt egy
masik vizsgalat teljesitmény-
értékelést alkalmazé verseny-
piaci szervezetekbdl 4116 min-
taban (Karoliny, 2005). E szerint
avallalatok négy6t6de minden
munkakorrél készit leirast, két-
6tode a teljesitményértékelésben
épit rd, egyotode a munkaerd-
gazdalkodas mas teriiletein is,
egy6tdde viszont semmiben.
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92 / Ezt alatdmasztja Bokor és
szerz0tdrsai (2005) menedzserek
megkérdezésén alapuléd kuta-
tasa.

eljarasokat, akkor erésen kérdéses azok koltségeinek megtériilése, sétakar su-
lyos zavarok tamadhatnak a szervezetek mikodésében.

A munkakérok tartalmanak szisztematikus ki- és dtalakitdsa technolégiai
és szervezeti valtoztatasok esetén vagy j tevékenységek és szervezeti egysé-
gek létrehozasakor esedékes. Munkavillalok vagy kozvetlen vezeték kezde-
ményezésére idével minden munkakor tartalmaban spontan véltozasok is
bekovetkezhetnek. A munkakorok tartalménak alakithatdsiga feltételezi a
munkakorelemzést, a spontan valtozésok figyelemmel kisérését, majd intéz-
ményesitését vagy pedig visszatérést a meglévé eldirdsokhoz.

Felvételi sziivés és eléléptetés. A toborzas és kivalasztds a munkaers-gazdalko-
dds azon teriiletei koz¢é tartozik, ahol a magyarorszégi véllalatoknak legin-
kabb sikeriilt szakitaniuk szocialista 6rokségiikkel, a személyes viszonyokba
4dgyazddé véllalatvezetéssel.” A munkapiac radikélis dtalakuldsahoz alkal-
mazkodniuk kellett a piac és a szervezet kapcsolatdt biztositd eljardsoknak,
amelyek terjedését gyorsithatta a kiilsé tandcsadok megbizasa is. Az egysé-
gesiilé toborzasi és kivalasztasi eljdrasok nagyon kiilonb6z6 belsé munkaerd-
gazdalkoddsi megolddsokhoz kapcsolédhatnak.

A munkavillalok nagy része — a gyakorlati idé névekedésével — boviti isme-
reteit, ¢s ezéltal a jovedelem is emelkedik. Ennek egyik médja az adott szak-
mahoz kot6d6 ismeretek felhalmozasa, ami féleg munkahely-véltoztatdssal
a foglalkozasi munkapiacon értékesiilhet. A mdsik, az adott vallalathoz ko-
t8d6 ismeretek gyarapitdsa, ami az eléléptetésre és béremelésre vonatkozd
munkahelyi szabilyegyiittes, a belsé munkapiac kozvetitésével értékesithe-
t6 (Gdbor R., 1997).

Mivel a dolgozdk termelékenységét befolydsold ismeretek egy része villa-
lathoz kotédik, a munkaltatd és a munkavallalé kolcsondsen érdekelt lehet a
munkaviszony tartésitdsdban és a munkapiaci hatdsok részleges kikapcsolass-
ban. A munkéba allit4si koleségek egy része csak egyszer meriil fel (07, 1962),
sakivélasztas tokéletlensége miatt a vallalat dolgozéirdl olesébban lehet meg-
bizhaté informdacidkhoz jutni, mint a kiilsé jelentkezékrél. Ezért a nagyvél-
lalatok fontosabb munkakoreik jelentds részét beliilrél toltik be: a bevéle dol-
gozokat eléléptetik, a hatdrozott idére felvett munkavéllalokat véglegesitik, a
kolesonzott munkaerdt sajat alloményba veszik. A dolgozdk pedigleginkébb
a munkakori hierarchidban valé elérejutdssal novelhetik bériiket.

Az idébérek megillapitisa munkakor-értékeléssel. Ha nehéz a teljesitmények
személyenkénti és feladatonkénti mérése, akkor személytelen tényezdk alap-
jén allapithatjik meg a béreket. A legelterjedtebb ilyen eljdrdssal iddbérsa-
vokba (tarifakategéridkba) soroljik az egyes munkakoroket a jellemz8ik és
a dolgozdkkal szemben tdmasztott kovetelmények alapjan. Az eljéras sikere
azon mulik, hogy a dolgozok méltanyosnak itélik-e a besorolds folyamatdt és
eredményét, illetve hogy mennyire tartanak a munkahely, az elérelépési, bér-
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novelési lehetdség elvesztésétdl, a sztirdprobaszert ellendrzés vagy a szubjek-
tiv elemeket tartalmazé idészakonkénti értékelés hatdsossaga és az alternativ
munkalehetéségek mérlegelése alapjin. Azokban az orszdgokban, ahol erések
a szakszervezeti hagyomanyok, gyakran kollektiv szerz8désekben egyeznek
meg a tarifarendszerekrol.

A munkakor-értékelés a vallalatban kialakitott munkakérok relativ fon-
tossdganak megéllapitasa idébérsdvokba soroldsuk céljdbol. Sok nagyvillalat
abonyolult munkakéri szerkezetét 6sszetett szempontrendszer szerinti pon-
tozésos modszerekkel éreékeli, koziilitk a Hay tandcsad6 cég eljardsa a legel-
terjedtebb. Egy vizsgalat szerint 77, teljesitményéreékelést alkalmazé véllalat
negyede — zommel nagyvéllalatok — végez efféle eljirdst, és kozilitk egyhar-
mad alkalmazza a Hay-médszert (Karoliny, 2005).”> Mivel a kiszdmithat6
egyiittmiikodés kovetelménye a nagyviéllalatok azonos munkakéreiben csak
viszonylagkis bérkiilonbségeket enged, ezért a munkakor-értékelés eredménye
jelentdsen befolyasolhatja az egyén bérét. Azonos kategérian beliil legfeljebb
masfélszeres kiilonbséget tartanak kivinatosnak a legmagasabb és legalacso-
nyabb alapbér kézott, amit kismértékben médositanak a prémiumok és mas
juttatdsok. Ezzel szemben a szocialista véllalatok elvileg hasonlé feladatokat
végz6 munkavallaléinak keresetei kozott kétszeres-hdromszoros kiilonbségek
is voltak, attdl figgden, mennyire voltak képesek és hajlandok hajtani 4lta-
laban, s rendkiviili teljesitményt nyujtani a munkacsticsok idején és varatlan
akadélyok felmeriilésekor, illetve mennyire leleményesen alkudoztak a mun-
kahelyi vezetSkkel (Kill6, 1982, Szirdczki, 1983).

A munkakor-értékelés kapesolatdt a keresleti és kindlati viszonyokkal az
osszehasonlitd bérvizsgalatok biztositjak. A munkakér-értékelésre szakoso-
dott tandcsaddk megbizasa kozeliti egymashoz a kiilonboz6 vallalatok dleal
végzett munkakor-éreékelés modszereit és eredményét. A munkakor-éreéke-
lést alkalmazé és az 6sszehasonlité bérvizsgalatokban részt vevd vallalatok
egymashoz viszonylag kozeli feladategytittesek mas szervezetekben fizetett
béreit kisérhetik figyelemmel.

Betolti-e a valdsdgban a munkakér-értékelés a neki szént szerepet? Vagy a
vallalatok csupdn a kiilfoldi gyakorlatot, a felsé vezetés kovetelményeit kove-
tik, de a béreket valéjaban nem chhez igazitjak? Ez attdl fugg, hogy a kilenc-
venes évek 6ta sikeriilt-e pontosabban rogziteni a munkakoéri feladatokat, és
kozeliteni egymdshoz az azonos munkakért betolt6k tevékenységét.

A hajtésra vagy a megszokottdl eltéré feladatok elvégzésére képes és hajlan-
dé dolgozdk elégedetlensége és tivozasa zavarokat okozhat a szervezetben,
ha az azonos munkakort betoltok ténylegesen mégsem helyettesithetik egy-
mast, illetve ha a vezetés nem képes megteremteni a munkavégzés feltéeeleit.
Az eléirt munkamegosztds finomitdsara van szitkség, ha a termelékeny dol-
gozok nem ugyanazokat a feladatokat végzik, mint a kevésbé termelékenyek,
s igy a munkakor-értékelés logikdja szerint indokolt a bérkiilonbség. Ennek
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93 / A potencialisan hasznosit-
haté emberitéke-elemeket is
figyelembe vevé besorolasrél a
77 megkérdezett vallalat koziil
minddssze harom szamolt be.
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94/ Ilyen esetekben a vezetésnek
szamolnia kell azzalis, hogy egy
esetleges munkatigyi perben ne-
hezen bizonyithatja azintézke-
désjogossagataz elnagyolt vagy
elavult munkakori leirasok, il-
letve arendszerteleniil és infor-
mélisan végzett teljesitmény-
értékelés miatt.

95 / Ezek empirikus eseteire
6vatosan lehet kovetkeztetni
példaul a kévetkezd vezetdi és
szakértdi beszamolokbol: Hi-
ezl-Virhelyi (2000), Kelevéz
(2003), Lindner (1998), Molndir
(2003), Nemeskéri (2002). A
munkakor-értékeléssel kapcso-
latos varakozasok ellentmon-
dasara példa, hogy néhany éve
a Magyar Posta — mint egy ve-
zetdi interjubol kideriil - ezzel
ésara épuld bértarifarendszer-
rel tervezte egységesiteni a bé-
reket, amelyeket azonban szor-
20k és potlékok modositananak
- a munkakoériilmények és a
helyi munkapiacok kiilonbsé-
geinek kifejezése céljabol -, ami
egyben az informalis kiilonal-
kuk lehetéségét jelenti (Poty-
kiewicz,2001).

96/ Ennek tényez6i a kilencve-
nes évek soran a foglalkoztatés-
nak a termelést meghaladé iite-
mu visszaesése, a szervezeti
meéret és stabilitas cs6kkenése,
a vallalati tanmiihelyek leépii-
1ése.

ellenére el6fordult, hogy minden névleg azonos munkakért betoled bérét fel-
emelték legaldbb a munkakori bérsdv minimumara, mikozben nem tisztaz-
tik, hogy az alacsony bér a gyengébb teljesitménynek vagy pedig az informa-
lis alkudozésban valo sikertelenségnek volt-e tulajdonithaté. A bérrendszer
egységesitését nem mindig kovette — legalabbis nem azonnal — az azonos fel-
adatokkal megbizott dolgozdk kozotti termelékenységi kiilonbségek mérsék-
lése, a kovetelményeket gyengén teljesitdk elbocsatdsa vagy alacsonyabb bért
munkakérbe helyezése.” A legtermelékenyebb vagy az alkudozasban legered-
ményesebb munkavéllaloknak pedig nem csokkentették a bérét, de nem is
mindig soroltak 8ket magasabb bértt munkakorbe. A munkakor-értékeléssel
a bér-teljesitmény alku nem sztinik meg, de mellette 4j formak és témakorok
jelennek meg. Az értékelés akkor eredményes, ha a munkavéllalék azt mél-
tinyosnak fogadjik el, ennek érdekében altalaban bevonjik a képviseldiket
az eljérasba. Ez pediglehetdséget teremt a formalizalt vagy informalis alkura
az éreékelési szempontok kivélasztasérdl, sulyozasardl és az egyes munkakori
csoportok besoroldsardl.”

A teljesitményéreékelést alkalmazé cégekben végzett kutatas az alapbér-
megéllapitds médozatairdl is téjékoztat. A menedzserek tobbsége szerint az
alapbéreket f6leg a munkapiac és/vagy egyéni alkuk hatarozzak meg. A val-
lalatok negyedénél szerepet jétszik a munkakor-éreékelés, ami csokkenti, bar
nem zérja ki az el6bbi tényezék hatasit. A szakszervezetekkel kotote megil-
lapodést mindossze a vallalatok tizedénél emlitették az alapbéreket megha-
tdrozé tényezéként (Karoliny, 2005).

A munkakor-éreékelés a belsé munkapiac egyik buirokratikus eljarasinak
tekinthetd, jelentésége csokken a munkapiacuk rugalmasitéséra torekvé or-
szagokban. A belsé munkapiaci bérmeghatérozdsi mechanizmus Magyaror-
szdg is visszaszorult a foglalkozdsi munkapiacok javara (G4bor R., 1997) .
Ugyanakkor a megmaradt vagy Gjonnan létrehozott belsé munkapiacok
szabalyai formalizdltabbakka véltak a kilencvenes évek eléttickhez képest, a
nagyvallalati szervezeteken beliili birokratikus szabalyozas pedig — mint szé
volt réla — dltalaban erdsodott.

Az id6bér kombindlisa mds bérezési elvekkel és dsztonzdkkel. Mivel a mun-
kavallalok bizonyos emberitéke-elemeinek novelése fokozza a vallalat rugal-
massdgat és versenyképességét, indokolt lehet egyéni bériiket a potencidlisan
hasznosithat6 tuddshoz, szakmai tapasztalathoz, képességekhez, készségek-
hezkétni. A kilencvenes években a nyugati nagyvallalatok egy része kisérletet
tett a bérmegallapitas efféle médositdsara, aminek megtériilése nem garantal,
mivel a bér elszakad a tényleges tevékenységtdl. Fesziiltséget kelthet a mun-
kavallalok kozt, ha az adott munkamegosztédsban ugyanazt a tevékenységet
végz8k kozott jelentds bérkiilonbség alakul ki azok javéra, akik tobb, eltérd
emberi t6két igényl6 munkakorben dolgoztak. A gyakorlatban legtobbszor
kombinaljik a potencialisan és a ténylegesen hasznositott emberit8ke-eleme-
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ken alapulé bérmegéllapitdst. Példaul nem a dolgozé 6sszes, elvileg haszno-
sithaté emberi t6kéjét, hanem annak csak egy meghatdrozott idén, példéul
két éven beliil betoltott munkakorokhoz szitkséges részée veszik figyelembe,
s ezen az alapon a béreket rendszeresen felilvizsgaljék. Nyilvinvald, hogy
ilyenkor alkudozis targya lehet a kiilonb6z6 tulajdonsigok lehetséges hasz-
nanak elismerése, a feladatok emberitéke-igényének azonositdsa, és jelents-
sen novelheti a tranzakcids koltségeket a — killonbozé emberi tékét igényld
— elvégzett munkék egyéni nyilvéntartisa.

A korszer(i nagyvallalatok szimdra — bar a rovid tévua koleségek miatt el6-
nyos volna — nem lehetséges, és nem is kivédnatos a teljesitménybér kizérélagos
alkalmazésa. A feladatok jelentds részének teljesitése ugyanis csak szdmos pa-
raméter alapjdn, egytittesen értékelhetd, a specifikus ismeretek termelékeny-
ségnoveld hatdsa miatt pedig koltséges a dolgozok cseréje. Ennek ellenére a
szocialista véllalatok szdmos — fdleg fizikai — munkakorben alkalmaztdk a
teljesitménybért, mivel a vezetSk széles kore ugy vélte, hogy ez hatdsos 6szton-
z6. A munkapiaci és szervezeti koriilmények miatt azonban a teljesitménybér
megszokott szintjét — intenziv alkudozis és elszdmolasi tritkkok eredménye-
ként — a kozvetlen munkahelyi vezetés gyakorlatilag garantalta a dolgozok
nagy része szdmdra (14sd példdul Fazekas, 1982). A kilencvenes években az 4t-
alakulds egyik fontos és sok munkakort érintd lépése volt a teljesitménybérrél
az id6bérre vald attérés, és ezzel egyiitt a killonboz6 potlékok felszdmolasa,
amelyek addig szintén eszkozként szolgaltak a munkahelyi vezetés kezében a
dolgozdk kézorti kiilonbségtételre (Newmann—Berkd—Toth, 1993).57

A teljesitmény kozvetettebb, szubjektiv elemeket tartalmazé értékelésén
alapuld bérezés csak kicsi, a vezetd 4ltal konnyen dttekinthetd szervezetben
alkalmazhat6. A nagyobb szervezetek 6sszehangoldsahoz személytelen me-
chanizmusok is szitkségesek, mivel a dont8en személyre szabott feladatkije-
l6lés és értékelés atlathatatlannd és kiszdmithatatlannd teszi mukodésiiket,
ahogyan ez a szocialista véllalatok részlegesen dtalakitott utédszervezeteiben
megfigyelhetd.

A munkakérok idébérsivokba soroldsa vagy a rangiddsség szerinti bérezés
stabil, megbizhatd teljesitményt munkaerdt és jol kalkulalhat6 béreket ered-
ményezhet. A korszerti nagyvallalat ugyanakkor a bérezés rugalmassigat sem
nélkiilozi. A teljesitménykiilonbségek elismerésének eszkozei lehetnek: a dol-
gozbk megkiilonboztetése a munkakorhoz tartozd bérsavon beliil, prémium
a rovid tévon, illetve el8léptetés a tartdsan kiemelkedé teljesitményért.

Az idébérsévokon alapul6 bérezés fontos kérdése a savok szélességének és
dtfedésiik mértékének meghatarozasa. Arrél kell donteni, hogy a munkakor-
besoroldshoz képest mekkora szerepet szdnnak mds bérmegallapitdsi eljard-
soknak. A tul keskeny sdvok és a tal kicsi dtfedés azzal jér, hogy szinte csak
a munkakori besorolds szamit. A széles vagy jelentésen dtfedd savok esetén
az egyik lehetéség a rangid8sség tulzott hatdsa a bérre, ami a munkakori be-
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97 / Azazonos munkakérii dol-
gozok teljesitménye kozelitésé-
nek sajatos esete, amikor olyan
fizikai munkésok kapnak cso-
portbért, akiknek a teljesitmé-
nye egyénileg is mérheté, és
korabban igy is fizették éket
(Janky, 19965 Neumann, 2003).
Ennek hatasdraugyan a kiemel-
keds teljesitmények csokkentek,
¢és megjelent a potyautas-maga-
tartaslehetésége, de a kolesonos
segitségnyujtds és nyomasgya-
korlas szintén, a vezetésnek pe-
dig vélhetSen ez, illetve az 6ssz-
teljesitmény kiszamithatébba
tétele volt a célja.
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soroldsnél is merevebb automatizmushoz vezethet. Alapos mérlegelés nélkiil
csabitonak tiinhet a masik lehetdség: a nagy bérkiilonbséga kiemelkedd telje-
sitményt jutalmazza. De a kovetelmények meghatdrozasdnak és a teljesitésitk
mérésének szubjektivitdsa miatt ennck kicsi az esélye. Ezért a teljesitményelv
tulhajtdsa nagy szervezetekben visszdjéra fordulhat, és novekvé bizonytalan-
sdgot okozhat.

A korszert nagyvallalatok a bérrendszer individualizaldsa jegyében id6rol
idére prébilkoznak ugyan a munkakori bérsavok jelent8sebb szélesitésével,
de dltalaban visszariadnak ett8l. A személytelen és kiszdmithaté munkakorok
egymasra épulésével miikodd szervezetekben ugyanis elképzelhetetlen, hogy
azonos munkakéri kovetelményeket a dolgozdk tartdsan nagy eltéréssel telje-
sitsenek. Igy viszont bériik sem kiilsnbozhet jelentésen. E szervezetek logikaja
aztdiktalja, hogy a tartésan kiemelkedden dolgozdkat el6léptessék, a tartdsan
gyengén teljesit6ktdl pedig megvéljanak. Ha lennének is nagy kilonbségek
az azonos munkakorben dolgozék kozt, a teljesitménymérési eljirdsok nem
feltétleniil képesek megkiilonboztetni ket. Ha megvaldsithatd lehetne a sze-
mélyesség chhez sziikséges szintje (mint a japan munkaszervezetek ugyneve-
zett ranghierarchidja vagy — masképpen — az egykori szocialista véllalatokon
beliili piaci jellegti alkudozas esetében), akkor nem kellene a nyugati vallala-
tok miikodését ilyen nagy mértékben a munkakorokre alapozni, s konnyen
megsziintethetnék a rugalmatlansaguk egyik £6 okat.

Mindezek miatt a korszert nagyvallalatok tobbsége a teljesitményfiggd ja-
vadalmazis legjobb lehetdségét az esetenkénti prémiumban, valamint a nyere-
ségrészesedésben és a dolgozdi részvényben latja. Az egyéni prémium elénye
a folyamatos és erdteljes 6sztonzés, mikozben az esetleg téves teljesitményér-
tékelés nem hat ki a rendszeres, megszokott bérre. Hatranya viszont, hogy a
teljesitménykovetelmények rovid taviak, szemben példaul az el6léptetés utjan
val6 jutalmazdssal. A korszer(i szervezetekre jellemzd csoportmunka esetén
az egyéni teljesitmények gyakran nem mérheték kiilon-kiilon, tovabba a cso-
porttagok bérének jelentds kiilonbsége csokkentheti egytittmikodési készsé-
giiket. A csoportos prémium, a nyereségrészesedés, illetve a dolgozoi részvény
ahosszabb tavu szervezeti célok fokozottabb figyelembevételére 6sztonozhet,
ugyanakkor a csoportméret és az id6horizont novekedése a potyautas-visel-
kedés veszélyét is noveli. A dolgozdi részvény motivald hatdsa akkor érvénye-
stilhet igazdn, ha az osztalékrészesedésen tul a vezetés bevonja a dolgozdkat
a vallalat bizonyos déntéseibe. Ezt a technoldgiai és a szervezeti adottsigok
korlatozhatjak, és szimolni kell azzal is, hogy a munkapiaci alku tjabb terii-
letei nyilhatnak meg.

Teljesitményértékelés. A feladatok és a munkaszervezet bonyolultsiga miatt
a szorosan vett teljesitmény (a tevékenység outputja) a legtobbszor nem mér-
het6. Helyette az outputtal osszefiiggé konkrét tevékenységek vagy szemé-
lyes tulajdonsigok el6forduldsat igyekeznek megfigyelni. Haa megfigyelhetd
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valtozé nem kapesolodik elég szorosan az outputhoz, akkor a teljesitmény-
éreékeléssel alkalmatlannak minésithetnek valdjéban megfeleléen dolgozo-
kat, vagy forditva, jutalmazhatnak csupdn a megfigyelt mutaté teljesitésében
jeleskeddket.

A béreket érinté dontéseken tul a teljesitményéreékelést hasznéljik olyan
esetekben is, mint a feleldsebb munkakér betoltésére valé alkalmassig vizs-
galata, visszajelzés az eredményekrél, a képzési, fejlesztési igények feltdrasa
vagy a kivalasztasi eljardsok, fejlesztési programok hatékonysdganak utdla-
gos értékelése.

A teljesitményértékelés korszert eljirdsai a személyiségjellemzok mérésétdl
igyckeznek elmozdulnia magatartas alapt éreékelés felé (az alacsony versus ma-
gas termelékenységre utalé magatartasformakbdl all6 osztalyozé skalak, vagy
amagatartdsformék gyakorisdgat értékeld skalak). Birmennyire kivédnatos is
a szervezet rugalmasitdsdt szolgald differencidlt béremelés, a teljesitményér-
tékelési eljirds ennek megalapozdsdra nem igazan alkalmas. A rendszeresen
megismételt eljirds a szervezeti kommunikacié egyik tervezett és dokumentalt
forméja. A munkakéronként vagy nagyobb dolgozdi csoportonként azonos
mddon folytatott értékeld beszélgetések pontosithatjak a kévetelményeket,
feltdrhatjak a hatékony munkavégzés akadélyait, s megkonnyithetik az alsé
szintl irdnyitds ellendrzését a felsd vezetés szamara.

A teljesitményéreekelés elterjedtségét vizsgal6 egyetlen reprezentativ mintan
végzett kutatds™ eredményei szerint 1996 és 2004 kozott formalizéle teljesit-
ményéreékelési eljardsokat a vallalatok kozel fele alkalmazott, és szinte csak
javadalmazisi célbdl. Egyéb célokra, mint el8léptetés, a képzés tervezése, az
1999-es 5-10 szazalékkal szemben (Arccal a..., 1999) 2004-ben a vallalatok
15-20 szdzaléka haszndlta (Fékuszban a..., 2004). Egy masik kérdéives vizs-
galatban megkérdezett 112 cég négy6tode hasznal formalizale teljesitmény-
éreékelést, t3bb mint fele szinte minden munkakori kategéridban (Karoliny—
Farkas—Liszld,2003).

A kutatdsi eredmények szerint nagyjébol ugyanannyian vannak azok, akik
adifferencidlt béremelést teljesen vagy nagyrészt a formalizélt éreékelés ered-
ményétdl teszik figgdvé, mint azok, akik egyaltalan nem, vagy csak csekély
mértékben hasznéljak arra (Karoliny, 2005). A megkérdezett véllalatok ki-
lenctizede tobb munkakari csoportot értékel formalizaltan, tobb mint kée-
harmaduk ugyanazzal az eljérassal.”> A mintdban szereplé vallalatok fele csak
2000 utan kezdett formalizilt teljesitményértékelést alkalmazni, méghozza
azonnal minden alkalmazotti csoportra, az értékelést végz6knek ugyanakkor
csak a kétharmadat képezt¢k ki a feladatra. A fentick megerdsitik a kutatoi,
szakértdi véleményeket, miszerint — més formalizalt eljardsokhoz hasonlé-
an — a korszerd teljesitményértékelési médszerek sem épiiltek be még a vélla-
latvezetési gyakorlatba (Bokor és szerzdtdrsai, 2005). A formalizélt eljardsnak
vagy nincs igazi tétje a résztvevOk szdmadra, vagy pedig — ha a teljesitményér-
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98 / A Versenyben a vilaggal
kutatasi program keretében
1996-ban indult paneljellegii
kutatdsnak mintdja tulajdon,
méret, elhelyezkedés és agazat
szerint reprezentativ az 50 f&s-
nél nagyobb vallalatokra. A
1999. évi és 2004. évi vizsgalat
mintéjatlétszam szerinti méret
és a teriileti reprezentativitds
szerint egészitették ki, a minté-
ban szereplé vallalatok szdma
minden hullimban meghaladta
a300-at.

99 / A tobbféle eljarast alkal-
mazok f6leg iparvallalatok, ahol
fizikai dolgozdk is vannak az
értékeltek kozott.
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100 / Tobb moédszertani és el-
jarasi hidnyossdgot mutat be
Kékuti—-Suba (2000). Farkas és
szerzdtdrsai (2003) ismertetik
egy multinacionalis nagyvalla-
lat esetét, amely nem tudta bi-
zonyitani a birdsag eldtt egy
elbocsatasjogszertiségét. Ugyan-
isateljesitményértékelés, amely-
nek az eredményére hivatkozott,
nem volt konkrét, nem tett meg-
gy6z6 kilonbséget a dolgozok
kozoétt, és nem is volt megfele-
16en dokumentélt. Kiilénosen
sok kritika érte a koztisztvisel 6k
jogszabdalyban el6irt teljesit-
ményértékelését, mivel sem az
alapjat (munkakori feladatok és
kovetelmények meghatérozasa),
sem a lehetséges felhasznélasi
teriileteit (bérdifferencialds, el6-
léptetés, képzés, kommunika-
ci6), sem az egyes hivatalok
egészére vonatkozo6 kévetelmé-
nyeketlényegében nem érintet-
ték a valtozasok (Erdédi, 2004,
Mobhdcsi, 2002, Nemeskéri,
2003a). Bérdifferencialasra pél-
d4ul - kiilonboz6 mértékii eme-
lések helyett — a koztisztviselk
egy részének bércsékkentése
utjan volna lehetdség; az ettél
varhato szervezeti konfliktusok
koltségei 6nmagukban indokol-
hatjak, hogy a munkahelyi ve-
zetSk csak formélisan végzik az
értékelést.

tékelés valdban olyan jelentds az egyéni bérkiilonbségek meghatarozaséban,
mint a menedzserek megkérdezésekor kideriilt — tdg tér nyilik az informélis
alkura a formalizalt vezetési eljards alkalmazédsa sordn.'®

A szervezeti kommunikdcid. A szervezeti kommunikdcié méodja — a vertikalis
és horizontalis informéciéaramlas szerepe és formainak kombinaldsa — szo-
rosan osszefuigg a vallalat miikodési elveivel és hatalmi viszonyaival. A linea-
ris-funkcionélis szervezet idedltipuséban a lényeges informacidk dramldsdnak
tja kizdrolag vertikdlis. A vezetéstdl utasitdsok érkeznek a végrehajtokhoz,
akik a végrehajtdssal kapcsolatos esetleges akadalyokat a feletteseiknek tar-
toznak jelenteni. A problémék egyéni dontéssel vagy a dolgozok kozotti ho-
rizontalis egyeztetés utjan torténd megoldasa nemhogy szitkségtelennek, de
egyenesen kdrosnak és tildozendének minésiil. Feltételezik ugyanis, hogy a
problémékkal az erre szakosodott és a végrehajtdi szinttdl elkiiloniile maga-
sabb szervezeti egység képes leginkabb megbirkézni, s hogy a dolgozdk kez-
deményezései és horizontélis egyezkedése csokkentené a vezetés hatékonysé-
gat, bomlasztand a szervezetet.

Szamos munkakérben azonban a megfelelé munkavégzéshez sziikséges is-
meretek jelentds része munkavégzés kozben szerezhetd meg. A vezetSk csak
magas koltséggel volndnak képesek el6irni és ellendrizni a munkavégzés min-
den mozzanatét, a dolgozék pedig — jobb alkupoziciét remélve — vonakodnak
megosztani vezetdikkel a feladataik teljesitése sorén szerzett ismereteiket. Igy
akorszerti vezetdk kétlelktien viszonyulnak a munkavéllalok kezdeményezé-
seihez, horizontdlis informaciécseréjéhez és kolesonos segitségnyujtasihoz.
Egyrészt elismeri, 6sztonzi ezeket mint a munkavégzés tényezdit, masrészt
azonban a horizontélis informéciéaramlds modositja a vallalaton beliili er-
viszonyokat, és neheziti a hagyomanyos eszkozokkel torténd vezetést. Igy
korlatok és ellenérzés nélkiil a horizontalis informaciéaramlds megfosztand
anyugati munkaszervezeteket legfobb erénytikedl, a kiszamithaté miikodés-
t6l. Ezért a vezetdk igyekeznek azt az ésszertinek vélt mértékre korlérozni és
ellendrizhetd formédban intézményesiteni.

Fontos fejlemény a szervezeti kommunikdéciéban az is, hogy a menedzsment
igyekszik a sajit eszkozeivel hozzéjutni a szakszervezeteknek tulajdonitott
gazdaségi elényokhoz. Koziiliik a legfontosabb, hogy a dolgozék az esetleges
elégedetlenségiiket nemcsak kilépéssel fejezhetik ki, hanem a szakszerveze-
tek révén hangot adhatnak panaszaiknak és igényeiknek (Freeman, 1976).
Ez kiilonésen a dolgozdk munkahely-specifikus ismereteinek termelékeny-
ségnoveld hatdsa miatt fontos, emiatt ugyanis a kilépés minden fél szdmdra
veszteséggel jar. Kézenfekvo a torekvés, hogy a vezetdk a sajét eszkozeikkel
és ellendrzésiik alatt gyarapitsak a kommunikaciés csatorndk szdmat, azt re-
mélve, hogy szakszervezetek miikodésének — valamint az informélis alkunak
— szdmukra elénytelen hatdsai nélkiil tarhatjék fel a szervezetben megbuvé
konfliktusforrdsokat.
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Egy 35 gépipari véllalat tizemi tandcsi elnokei korében végzett kutatds so-
ran arraakérdésre, hogy a dolgozdk elsésorban hogyan orvosoljak a bérezéssel
kapcsolatos problémdikat, 15 véllalatnil vélaszoltak, hogy a szakszervezeten,
15 véllalatndl a kozvetlen vezetdn keresztiil, négyen az tizemi tandcs révén,
egy vélaszold szerint pedig egyénileg. A privatizalt vallalatok tobb mint felé-
nél, az Gjonnan létesiilteknek viszont kétharmadanal a kozvetlen vezetéhoz
fordulnak féleg bértigyekben, a magyar tulajdont cégeknél fele, a kilfoldi
tulajdontiakndl viszont csak egyharmad aranyban. A megkérdezett magyar
tulajdonu cégek kétotodénél féleg a szakszervezetekhez fordulnak, az tizemi
tandcs alig jatszik szerepet. A kilfoldi tulajdont cégek egyotodében viszont
féleg az tizemi tandcson keresztiil jelzik a bérpanaszokat, és felében a szak-
szervezeteken keresztiil, ez magyarazza a kozvetlen vezetdk viszonylag kisebb
szerepét (Makd—Novoszdth, 2000).

Bokor és szerzdtdrsai (2005) 24 vallalat dsszesen 360 felsé- és kozépveze-
téjének, valamint munkaiigyi szakemberének kérdéivvel és interjukkal fel-
mért véleménye alapjén azt talaltak, hogy a kommunikécié megszervezése a
munkaeré-gazdalkodas egyik leggyengébb teriilete. Ebben az esetben viszont
kevéssé valdszinti, hogy a vallalat a maga ellenérizte médszerekkel helyette-
sitheti a szakszervezeti szervezkedésre vagy informalisan alkura is felhasznal-
haté kommunikdciés formakat.

A munkaeré-gazdalkoddsra szakosodott menedzserek érdekegyeztetési sze-
repvallaldsival kapcsolatban a kutatdk harom tipusba sorolték a vallalatokat.
A munkatigyi vezeték egy része személyesen részt vesz az érdekiitk6zések meg-
oldasiban, és szerepzavarba keriil azzal kapcsolatban, hogy kinek az oldalan
all. A vezetSk misik része teljesen elzdrkozik érdekiitkozések megoldasiban
val6 részvételtdl, vagy egy beosztottjara bizza ezt a szerepet. A vezetdtdrsaik
altal legtobbre értékelt — egyeldre ritka — munkatigyi menedzserek képesek
osszebékiteni a két szerepet.!” Kommunikdciés csatorndkat (példdul névte-
len intranetes forumokat, elégedettségi felméréseket, hirdetdtablékat, valla-
lati jsdgot), megfeleld teljesitményéreékelési eljdrasokat kidolgozva és alkal-
mazisukraa kozvetlen vezetSket kiképezve, tulzott személyes bekapesolddas
nélkil, a véllalati célok mentén igyekeznek lehetévé tenni az alkalmazottak
ésavezetdk informacideseréjét. Ez a szerepvillalds rokonsagot mutat a kovet-
kezd pont témdjaval, a szervezeti tervezéssel.

A dontésbefolydsolis optimalizdldsa szervezeti tervezéssel

A munkdltatd dltal gyakorolt ellendrzés két médja a munkavégzés folyama-
tinak vagy eredményének megfigyelése. Az eldbbi lehetséges eszkozei a mun-
kafeladatok eléirdsa és hierarchikus feliigyel6-ellenérzd szervezet kiépitése,
illetve a munkavallalok megfigyelésének kozvetett formdi. A problémakat és
adolgoz6 feladatait pontosan tisztdzni azonban sokszor csak a végrehajtas so-
ran, az elére nem latott korilményekhez igazodva lehetséges. A tranzakcids

101 / A kutatas szerint a mene-
dzserek nem tudnak mit kezde-
niafolyamatokra versus embe-
rekre 6sszpontositas eltérésével,
pedig a két széls6séges érdek-
egyeztetési szerep Osszebékité-
séhez szitkség volna a kiilonbség
felismerésére. A munkaer$-gaz-
dalkodaési vezet8k szamara a f6
dilemmaétaz adminisztrativ ver-
sus stratégiai szerep jelenti. A
stratégiai szerep elismertetésé-
re torekvést magyarazhatja,
hogy ez biztositja presztizsiiket,
a vallalati koltségvetésb6l valo
részesedésiiket és a személyes
jovedelmiik novelését més ve-
zetési funkcidk képviseldihez
képest.
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102 / A tulajdonosok, illetve a
menedzsment a maguk részérél
szintén csaldrd médon toreked-
hetnek az 6nérdekeik érvénye-
sitésére, a szervezeti 0sszjove-
delemhez valé hozzdjarulasuk
és az Osszjovedelembdl vald ré-
szesedésiik viszonyanak javita-
sara, ami a szervezeti tervezés-
ben is megjelenhet. Ezen kiviil
a szervezeti tervezés nem csak
a dolgozdk onérdekkovets ma-
gatartasanak koltségét noveli,
hanem maga is koltséges. A ve-
zetési eljarasok hatésa az 6n-
érdekkovetés érvényesiilésére
végs6 soron attdl fiigg, hogy ki
mennyit visel az alkalmazasuk-

kal jaro koltségekbol.

koltségek elmélete a dolgozék munkaszerz6désben foglalt dltalénos egytite-
miukodési kotelezettségébdl fakad6 koleségmegtakaritédssal magyardzzaa mun-
kaszerz8dés értelmét, a hierarchikus figgelmi viszonyok létesitését s végs so-
ron a gazdasagi szervezetek keletkezését és fennmaradasac (Williamson, 1975,
1985). Emiatt viszont a dolgozok ellendrzéséhez gyakran az altaluk nyujtott
informaciokat is fel kell hasznalni, ami megneheziti a hatékony ellen6rzést,
de nem teszi lehetetlenné. Ezt szolgalja a munkavégzési folyamat megfigyelé-
se: az el6z6kben targyalt munkakorelemzés, a szubjektiv elemeket tartalmazd
teljesitményértékelés, valamint a minéségbiztositas: a dolgozok onellendrzésé-
nek és az 6néllé dontéseik dokumentéldsanak szabdlyozdsa a késébbi vezetdi
ellendrzés lehetdsége céljabol. A munka eredményének megfigyelése esetén
kozvetlen ellenérzésre nincs szitkség. A megbizé-megbizott viszony elmélete
szerint az 6sztonzd munkaszerz6dés kikényszeriti a betartdsat, mivel dolgo-
z6 csak akkor jut a pénzéhez, ha teljesiti az elére megszabott kovetelménye-
ket (Ross, 1973, Jensen—Meckling, 1976). Osszetett feladatok (multitasking)
esetén viszont fellép az értékelési kritériumok kivalasztdsanak, sulyozdsanak,
mérésénck problémaja (Holmstrom—Milgrom, 1991; Prendergast, 1999). Az-
zal is szdmolni kell, hogy — az egytittmikodés és a kozos teljesitmény novelé-
se helyett — a dolgozdk egymds rovésara igyekeznek befolyasolni az értékel6t
(Prendergast, 1993, 1999; Prendergast—Topel, 1996).

A két elmélet megegyezik abban, hogy 6nérdekeik kovetése soran a felek
hajlamosak félrevezetni egymadst a tényekrdl és a szdndékaikrol. A dontés-
befolyasolds optimalizaldsa szervezeti tervezéssel abbol indul ki, hogy a dol-
goz6i onérdekkovetd magatartisinak megnyilvanuldsait, a bér-teljesitmény
viszony javitdsara irinyulé torekvéseket legjobban mérsékelni nem az egytitt-
miikodést garantald, onkikényszerité munkaszerz8dés elézetes kidolgoza-
séval lehet, hanem annak folyamatos konkretizalasival, hogy mit jelentsen a
dolgozék munkaszerz8désben foglalt dltalinos egyiittmiikodési kotelezett-
sége. E szerint a vezetési eljardsok a dolgozdk magatartdsdnak megfigyelése
és elemzése segitségével fokozatos finomithatdk, javithatdk, és csokkenthetd
a kockazat, hogy a dolgozdk a bér-teljesitmény viszony javitdsdra hasznaljak
a vezetdi dontésekhez nélkiilézhetetlen informdacids csatorndkat (Milgrom,
1988, Milgrom—Roberts, 1988, 2005, Williamson, 1993).1°*

A dontésbefolydsolds optimalizalast célzé szervezeti tervezésnek hdrom
f6 irdnya van: 1. a kommunikdcié korlatozésa, 2. a vezetdi dontések jovede-
lemelosztasi hatdsdnak mérséklése, és 3. a vezetési eljardsok részekre bonté-
sa és finomitdsa.

A kommunikdcid korldtozdsa. Avillalatok egy részében az az — irott vagy irat-
lan — szabaly, hogy a munkavallalé bére csak rd és a munkéltatéra tartozik,
lojalitdst sért, ha a dolgozé barki mds, igy a munkatdrsak tudomdsara hoz-
za, mennyi a fizetése. Ez a hazai vallalatokban is kovetett elv csokkentheti
azoknak a dolgozdknak az elégedettségét és egytitemiikodési készségée, akik
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a bér-teljesitmény viszonyukat kedvezétlennek vélik masokéhoz viszonyitva.
Ez kiilonosen csoportmunka esetén lehet jelentés, de mivel a csoporttagok-
nak érdeke az egytittmtikodés, feltételezhetd, hogy azok a dolgozdk ismerik
egymas béreit, akiknek a teljesitménye kolesonosen fiigg egymastél. A mun-
kéltat6 haszna, hogy megprobélhat az egyéni rezervacios bérén megallapodni
mindenkivel, vagyis annyit fizetni neki, amennyiért hajlandé nala dolgozni.
Az alacsony rezervacids bérti dolgozdk kevesebbet keresnek, kevésbé probal-
jék egyénileg befolydsolni a dontéshozdkat, és az alkalmazottak kollektiv fel-
lépéshez szitkséges téjékozottsdg és bizalom is mérsékeltebb, ha a menedzs-
ment akadalyozza az egyéni bérekrél valé téjékozodast.!”

A kommunikacié6 korlatozasinak masik médja, hogy hosszt tavon érvényes
dontést hoznak a bér csoporton beliili elosztasardl, s ezért értelmetlenné valik
a tovébbi dontésbefolydsolds. Az emlitett nagytizemi varrodaban példdul tar-
tos egyenldtlenségek alakultak ki a kiilonbozé csoportokban, géptipusokon,
illetve az egyes gépeken dolgozok munkafeltételei kozott. A munkahelyi ve-
zetés szigortian korldtozta a helycseréket, s ezzel rogzitette az eltérd bér-telje-
sitmény viszonyokat. Az egyenl6tlenségek csokkentik az tizem termelékenysé-
gét, mds médon viszont novelik is, mivel elejét veszik a dontésbefolydsoldssal
kapcsolatos konfliktusoknak. A munkahelyi vezeték a felsébb vezetés kény-
szere és szakmai tdimogatdsa nélkiil nem vignak bele a szervezet atalakitass-
ba, igy viszont elképzelhetd, hogy az tizem dolgozéi egytittesen akkor jarnak
legjobban, ha az egyenldtlenségek rogzitettek. A munkavallalokat inkabb
befolydsszerzésre csibitja, ha a munkamegosztas a kozvetlen vezeték hatds-
korébe tartozik, mint ha — a kozvetlen vezetéktdl szerzett informacidk mér-
legelését kovetden — magasabb szinten dontenek. Hogy erre nem kertilt sor,
annak oka a varroda esetében — feltehetéen mads vallalatokhoz hasonléan — a
tulajdonosok tékeszegénysége, illetve az olcsd vezetési eljdrasok alkalmaza-
sa (Bddis, 2003).

Végiil a kommunikécié korlatozdsaként értelmezhetd, ha a befolydsolas-
nak leginkabb kitett kozvetlen vezetSket kizérjak a bérezési dontésekbol.
Egy budapesti gépgyar privatizéldsa utdn a kilfoldi tulajdonos feltételezte,
hogy a munkahelyi vezetSk bérkérdésekben hajlamosak a munkavallaléi ér-
dekeket képviselni a felsd vezetés eldtt, és ezt megakarta sziintetni. A bérezés
atalakitdsdnak részeként a dolgozdkat kategéridkba kellett sorolni, és ebben
a fels6 menedzsment mégsem nélkiilozhette a kozvetlen vezetdk ismereteit.
Ezért a besoroldst a munkahelyi vezetdkkel végeztették el, de olyan médon,
hogy a bértételeket csak késdbb rendelték a kategériakhoz. Az tizemen beliili
egytittmiikodés ezéltal romolhatott, ha indokolatlanul nagy bérkiilonbségek
keletkeztek az egymasra utalt dolgozok kozott, s6t egyes termelékeny dolgo-
20k esetleg emiatt kiléptek a vallalattdl. Viszont javulhatott is az egytittmi-
kodés, amennyiben a dolgozok kevésbé voltak kitéve a dontésbefolydsolds

csabitasanak (Bddis, 1996).
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103 / Egy hazai autégyar mun-
kaszervezetérdl késziilt esetta-
nulmanybdl kideriil, hogy az
iizem minden dolgozéjanak
munkaszerzédésében szerepel,
hogy tilos abérérél nyilatkoznia.
Valéjaban a mithelyben min-
denkiismeria munkatarsai bé-
reit, és gyakori beszédtéma az
Osszegek és a kiszamitasi mod.
Abetanitott munkdasok az 6ket
gyaron kiviill kérdezé kutatéval
is kozlékenyek voltak. A cso-
portvezetdk 6vatosabbak, de 6k
is szivesen beszéltek a kérnyéken
kiemelkedének szamito kerese-
tikrél, ha masképpen nem, a
nagysagrendet érzékeltetve, va-
lutdban vagy a betanitott mun-
kasok béreinek ardnyaban ki-
fejezve. A hierarchia kévetkezd
szintjén mar valoban tabu a ke-
reset dsszege (T6th, 1998).
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104 / Az értékelés targya a sza-
badsagolassal kapcsolatos
egyiittmiikodés, az ujitasi és
Stletadasi készség, a munka-
kornyezet tisztasiga, a munké-
hoz val6é hozzaallas, a rugalmas-
sag, a kreativitas, az el6irt kolt-
ségek és minéség betartasa.
104 / Emellett évente egyszer
maximum félhavi bérnek meg-
felel$ jutalmat fizetnek, a koz-
pontilag eléirt médon a csoport-
vezetd altal végzett teljesitmény-
érrékelés alapjan.

Hasonlé megfontolas dllhat annak hatterében, hogy az egyik magyarorszé-
gi autdgyarban a valtozd bérrész alapjéul szolgdlod értékelést eredetileg nem
a kozvetlen vezetdkre, hanem az eggyel magasabb vezetdi szintre biztak. A
betanitott munkasokat idébérben fizetik, azonban a hiromhavonta végzett
egyéni értékelés alapjan az dllandé bér negyedéig terjedd teljesitménypét-
lékot kaphatnak a kévetkezé értékelés idépontjdig.® Az értékeléssel meg-
bizott tizemvezetd 50-150 {6t irdnyit, és nincsenek részletes informécidi a
dolgozékrdl. Ezért ténylegesen a csoportvezetdk végzik az éreékelést, amit az
tizemvezetd automatikusan jovéhagy (76h, 2002). Ez, valamint az éreékelés
szubjektivitdsa a csoporton belili konfliktusforrds, ami azzal a kockazattal
jar, hogy a csoporttagok a kozvetlen vezetd befolydsoldséra pazaroljak az eré-
feszitésiiket. Mivel azonban a munkasok csoportokban dolgoznak, a bér-tel-
jesitmény viszonyokrél informalisan meg kell egyezniiik, és a csoportvezetd
dleal készitett, az tizemvezetd 4ltal pedig jovahagyott teljesitményértékelés
végsé soron ezt a megillapoddst szentesiti.

A vezetdi dontések jovedelemelosztdsi hatdsinak mérséklése. A dontésbefolyaso-
las optimalizéldsinak e modja arra épit, hogy ha a vezetdi dontéseknek nincs,
vagy alig van hatdsa a bérekre, akkor értelmetlen a befolydsolasukkal probal-
kozni. Ez legegyszertibben az egyenld bérek esetén teljesiil. E talin meglep6-
nek tind vezetési intézkedés kovetkeztében le kell mondani a bérkiilonbségek
6sztonzé szerepérél, ezt az drat akkor érdemes véllalni, ha a dolgozék dontés-
befolydsoldsi probalkozasainak, a teljesitmény-bér viszonyuk egymads rovésara
valé javitasinak koltségei a szervezet szimdra magasak.

Az egyik magyarorszdgi autdgydrban késziilt esettanulmdany szerint a be-
tanitott munkdsok teljesen egyenlé iddbért kaptak, amely a kutatds idején a
hasonlé munkaerd région beliil mashol elérhetd bérének a dupldja volt (762h,
1998).1% Nyilvdnvaléan azért, hogy fokozzék a szervezeten beliili egytitem-
kodési készséget, s mivel ennek nagy a termelékenységnovel hatdsa a vallalat
versenyképességét nem csokkenti, hanem inkdbb névelheti a magas bér. Az
autdgyartdsnak e tekintetben ellenp6lusa a textilipar, azonban a nagytizemi
varrodaban is felfedezhetd az egytictmikodési készség efféle fokozdsa azzal a
vezetési hidnyossaggal kapcsolatban, hogy az azonos muveleteket végz6 gépek
termelékenységében lényeges kiilonbségek ellenére sem dllapitott mega valla-
lat eltérd teljesitménykovetelményeket. A termelékenyebb gépeket a kevésbé
termelékeny dolgozdk kaptak, akik a bérnovelés lehetéségével szemben kisebb
hajtdsra hasznaljak fel gépiiket, igy nem vivjak ki a tarsaik féle¢kenységét. Az
ebbél adédd teljesitménycsokkenést ellensulyozhatja az a névekmény, amely
a jobb gépekért, a magasabb kereseti lehetéségért folytatott kiizdelem elke-
rilésével, az egytittmikodési készség javulasaval érhetd el. Az eset azonban
arra is példa, hogy a dolgozdk a bérek nivelldldsa mellett a kénnyebb mun-
kik megszerzése révén is megprobélhatjék egymas rovésara javitani helyze-

titket (Bddis, 2003).
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A vezetési eljdrdsok részekre bontdsa és finomitdsa. A dontéshozatal megfeleld
strukturéldsaval, a dolgozok tevékenységérol szerezhetd tapasztalatok Gssze-
gyujtésével és elemzésével a villalatok megkisérelhetik jobban elvélasztaniaz
egytittmitkddés megnyilvanuldsait a bér-teljesitmény viszony masok rovasdra
torténd javitdsarol.

A munkakor-értékelés csokkentheti az alkudozasbdl eredé bizonytalansagot
azokban a munkakérokben, amelyeknek mas véllalatokban nincs megfelels-
jiik, s igy a bérek bizonyos hatarok kozott fuggetlenek a piaci tényez6kedl. A
munkaviéllalok képviselinek bevondsa ilyenkor hozzajarulhat, hogy alku nél-
kil méltanyosnak fogadjik el bériiket. A munkapiaci bérvizsgalattal kiegészi-
tett munkakor-éreekelés pedig elésegiti, hogy a vallalat megitélhesse a kilon-
b6z6 csoportok alkuképességét, s eldonthesse, mikor érdemes engednie.

Ha az 6sszehasonlitasbél az deriil ki, hogy hasonlé feladatokért kevesen fi-
zetnek tobbet, akkor konnyebb elutasitani a bérkovetelést. Ha néhanyan ki
is lépnek, és a pétldsuk koleséges is, megtakarithat6 az azonos munkakorben
dolgozok mindegyikére kiterjedd béremelés. A szelektiv egyéni és csoportos
béremelés bizalmas kezelése megneheziti az egyéni rezervécids béreken feli-
li kovetelések érvényesitését. Eléfordul, hogy a munkapiaci keresleti-kindlati
valtozéds vagy alku eredményeként teljes munkakori vagy foglalkozasi csopor-
toknak sikeriil béremelést kiharcolniuk. Ha a bérardnyok valtozasa tomeges-
nek és tartdsnak bizonyul, akkor ezt a munkakor-értékelés feliilvizsgélatakor
— a valtozdsokat a munkakérok tartalmi médosuldsinak tulajdonitva - ki-
vételbdl szabélly4 kell emelni.

A reljesitményértékelés — ha elsésorban kommunikacids formanak, s nem
bérmeghatdrozési eszkoznek tekintik — az egyéni és kollektiv alkudozas nél-
kil is felszinre hozhatja a munkavéllalok elégedetlenségét. A bemutatott ku-
tatdsi tapasztalatok szerint a hazai véllalatokndl ez nincs igy, bar kérdéives
vizsgilatok eredményeit érdemes dvatosan kezelni.

A minéségbiztositds a munkavallalok 6nellendrzésével és 6nédllé dontéseik
dokumentalasival a késébbi vezetdi ellendrzés eszkoze lehet. A teljes kordi mi-
ndségbiztositds esetében a technoldgiai folyamat résztvevdi formalizalt médon
vesznek részt és vallalnak felel8sséget az eléirt paraméterek betartdsaban, rog-
zitik, ¢és ha kell, elharitjak a hibakat. Az drletlidik, villalati vitacsoportok és
mindségi korok forumot és 6sztonzést teremtenck arra, hogy a dolgozék javas-
latokat tegyenck a vezetés 4ltal kijel6lt problémak megoldasira. Kérdés, hogy
aposztszocialista dtalakulds soran a munkavallalok hajlandok-e eréforrasaikat
mozgdsitani, amennyiben nem hasznélhatjak fel a bér-teljesitmény alkuban.

Egy villamossdgi és elektronikai ipari kutatds szerint a dolgozok feladatai
legnagyobb mértékben a minéség-ellendrzéssel béviiltek a szocializmushoz
képest (a vizsgalt véllalatok dolgozdinak 1995-ben negyede, 2000-ben kozel
30 szazaléka vett részt benne) (Makd—Simonyi, 20034). Egy masik kérdéives
vizsgalat azt tallta, hogy a teljesitményértékelést végz6 vallalatok kétharma-
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dadnak van ISO-szabvanyok szerinti mindségbiztositasa, egyharmaduk a teljes
kort mindségbiztositds elve alapjin miikodik, és majdnem mindegyik ezer
fénél tobbet foglalkoztatd pedig mindkettdt alkalmazza (Karoliny, 2005).
Egy esettanulmany-sorozatbél pedig az deriil ki, hogy a formalizélt mind-
ségbiztositasi eljardsok alkalmazdsa informdlis munkahelyi alkuk targya
(Makd-Simonyi, 20035).

A kérdéivekre beérkezett valaszok mindazonéltal fiiggnek attdl, hogy az
érintettek mennyire ismerik a részvétel kovetelményét és céljét, amit viszont
befolyasol a minéség-ellendrzés formalizéltsiga. Egy nagytizemi varrodérdl
a kilencvenes évek kozepén késziilt esettanulmany bemutatja az iparigban
clterjedt szalagmunka helyett alkalmazott munkapédrok minéséget javit6 és
vezetési koltségeket csokkentd szerepét. A vezetés csak a késztermék miné-
ségét ellendrzi, a gydrtaskozi hibajavitds és a figyelmetlen, hanyag dolgozok
»megbiintetése” az egymdstol kolesonosen fiiggd munkatarsakra hdrul. E sa-
jatos mindségbiztositas konfliktusokat is gerjeszthet. Az dsszezart dolgozok
nemcsak figyelmesebb és pontosabb munkdval javithatnak helyzetiikon, ha-
nem arra is torekedhetnek, hogy a hibdikat parjukkal javittassik ki, vagy hogy
masok rovasira megszabaduljanak sokat hibdzé parjukedl (Bddis, 2003).

Egy miszeripari cég vezetése a korabbi kis 6sszegti jutalmak és szimbolikus
elismerések helyett a béreken keresztiil kivant vjitdsokra 6sztondzni. Az in-
formélis megegyezés szerint a gyartdsidét roviditd vjitasok hasznan a teljesit-
ménykévetelmények fél évig valtozatlanul hagydséval osztoznak (Newmann,
2003). Az egyik hazai autdgyarban a dolgozok az ujitdsokért bizonyos pont-
szam utdn a hasznosithat6sagtdl fuggetlentil néhany ezer forint jutalmat kap-
nak, a hasznosithaté gjitasok beaddi az egyéves munkaerd- vagy anyagmeg-
takaritas éreékének két szdzalékdban részestilnek. Jellemz8en kétféle Gjitdst
adnak be: a munkat konnyité megolddsokat, és ellenérzd, hibét jelz, hiba-
mentes termelés el8segitd dtleteket (762h, 1998).

Osszefo glalds

A hazai empirikus vizsgélatokbdl arra kévetkeztethetiink, hogy a vallalati
menedzserck nem tesznek hatarozottan kiilonbséget a személyes viszonyokba
4gyazddé és a személytelenségre torekve vezetési eljarasok kozote. A munka-
er6-gazdalkoddsi szakemberek egy része talzottan bekapcesolddik az érdekiit-
kozésekbe, mésik résziik teljesen elzdrkézik a megoldasban valé részvételtdl,
akét szerep 6sszebékitésével kevesen probdlkoznak. A szervezeti tagok infor-
mécidmegosztasinak és a bér-teljesitmény viszony javitdsénak megkiilonboz-
tetését célzd szervezeti tervezés a hazai vallalatok esetében is megfigyelhetd.
Az informalis munkahelyi alku azonban nem tiint el, sét, egyes kutatasok
szerint az 0 vezetési eljdrasokra is kiterjedt. Ehhez hozzéjirul a formalizalt
nyugati mdédszereknek a szervezeti 6sszefuiggések alapos mérlegelése nélkii-
li alkalmazasa.
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