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MUNKAPIACI TRENDEK...

BEVEZETES

Az elmult évek fiskalis lazuldsa utdn 2004-ben a magyar gazdasagpolitika jo
néhdny lépésben igyekezett a fenntarthaté fejlédés palydjara visszaallitani a
gazdasdgot. A 2002-2003. év novekvd egyenstlytalansdgit, a megnovekedett
dllamhdztartasi deficitet és inflaciot kompenzald restrikcids intézkedések fe-
lemas sikerrel jartak, a munkapiaci mutatdk pedig tobbnyire romlé tenden-
cidkat titkroznek.

Az atalakulé orszégokban a kiszamithatatlan politikai lépések gyakran
okoznak nehézséget a gazdasigban — Magyarorszdg tipikus példdja ennck az
osszefliggésnek. A rendszervéltozds ta a magyar gazdasdg és munkapiac ha-
rom fejlédési szakaszat figyelhetjik meg:

1. transzformdcié és stabilizacié (1990-1997),

2. gyorsan fejl6d6 gazdasig (1998-2000),

3. lassul6 gazdasdg és novekvd egyensulytalansdg (2001-).

Azelsé szakaszt a strukturélis Atmenet jellemezte: nyilt és tomeges munka-
nélkiiliség, hirtelen, drasztikus foglalkoztatds visszaesés, majd enyhe noveke-
dés. A GDP el6szor sulyosan lecsokkent, majd lassan emelkedni kezdett. Az
1994-es valasztasi év, valamint 1997 kivételével a netté redlbérek mindvégig
estek. A mésodik szakasz viszonylag magas GDP-névekedéssel, valamivel ala-
csonyabb redlkereset-névekedéssel és a foglalkoztatds valamelyest meggyéz6bb
emelkedésével jart egyiitt. A harmadik szakaszban a foglalkoztatds noveke-
dése megtorpant, s a — nemzetkézi dsszehasonlitdsban — rendkiviil alacsony
50-55 szazalékos rata koriil latszik stabilizalédni,' s csak remélhetjiik, hogy
a mara mar romlé tendencia nem marad tartds.

Egy masik probléma, hogy a kibontakozé tudasalapt térsadalomban a
magyar munkapiacon az alacsony képzettségii fiatalok foglalkoztatdsa egyre
nagyobb nehézségekbe titkozik. Ennek kovetkeztében Magyarorszdgon na-
gyon magas — ¢s az elmult harom évben tovébb nétt — e korcsoportok mun-
kanélkiilisége, amely elél a fiatalok konnyen a feketegazdasag zsakutcajiba
menckiilhetnek.

Azegyik legsulyosabb probléma a mind foglalkoztatisi, mind keresetiszem- | |\ (cooopoio o lakossig
pontbdl igen erds teriileti egyenldtlenség; az orszdg — a legfrissebb adatok | korében.
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2 / A magyar adatok azonban
még mindig kicsivel kedvez6b-
bek az EU-15-énél.

3 / A munkavallalasi koru la-
kossag korében (férfiaknal
15-59 éves, n6knél 15-54 éves
korig).

szerint — mar inkdbb hdrom, mint két részre szakaddsa. A legrosszabb hely-
zetben a strukrurdlis dralakulds 4ltal leginkabb stjrott Eszak-Magyarorszag
és Eszak-Alfold van.

A minimélbér és kozalkalmazotti bérek példatlanul magas emelése utdn,
2004-ben a kozszférdban befagytak a nominalbérek, 4m 2005-ben jra a re-
albérek novekedését tapasztaljuk.

1. MUNKAPIACI AKTIVITAS

A foglalkoztatds enyhe novekedését kovetden, 2004-ben a magyar foglal-
koztatasi rata ismét a 2000. évi 50 szazalékos szintre esett, 2005-ben pedig
e szinten maradt. Ennek okt elsésorban a munkahelyek abszolut szdméanak
valtozasiban kell keresni. Ugyanakkor az inaktivitas csak ideiglenesen ugrott
meg, ¢és ma mir a — még mindig rendkiviil magasnak szamité — 45-46 szaza-
lékos rata koril latszik stabilizdlodni. A foglalkoztatottsdg 1 szdzalékos csok-
kenése ugyancsak 1 szdzalékkal emelte mega munkanélkiiliségi racat, amely
azonban, 6,1 szdzalékos értékével nemzetkozi 6sszehasonlitasban még igy is
alacsonynak szdmitott. A 2005 els6 félévi adatok szerint a munkanélkiiliség
mér 7,1 szdzalékos. A rendkiviil alacsony foglalkoztatottsdg mellett Magyar-
orsz4gjol ismert problémdja az inaktivak magas 2005 elsé félévében 45,9 szé-
zalékos ardnya (KSH, 20054).

1.1. Foglalkoztatottsag

Az Eur6pai Unié orszdgaival vald 6sszehasonlitasban Magyarorszag munka-
piaci aktivitds szempontjabdl az utolsék kozott taldlhatd. A 15 régebbi EU-
tagorszdg foglalkoztatdsi rdtdjanak dtlaga (a 15-64 éves népesség korében)
mintegy 10 szazalékkal magasabb Magyarorszdgénal (KSH, 20054). Még a
koziilik legelmaradottabb orszagok is felilmuljak Magyarorszagot e tekin-
tetben. A munkanélkiiliségi ratédk nem kilonboznek lényegesen,? amibél
arra kovetkeztethetiink, hogy a probléma mogott kiillonésen alacsony mun-
kapiaci részvétel huzédik meg, amely fontos meghatdrozdja egy orszdg ver-
senyképességének.

A visegradi orszagokkal val6 6sszehasonlitasban Magyarorszigaz 57 széza-
lékos foglalkoztatdsi ritdjéval csak Lengyelorszagnal (52,4 szézalék) van ked-
vez8bb helyzetben, Szlovékia (57,5) valamelyest felillmulja, Csehorszdg (64,5
szézalék) lényegesen jobb foglalkoztatési szintje az EU-15 kozépmezényével
vetekszik (KSH 20054; 2004. negyedik negyedévében).

1.2. Munkanélkiiliség

Az 1989. évi dralakulds utan Magyarorszag gyorsan novekvé munkanélkiili-
séggel szembestilt. Ez 1993-ban koriilbeliil 12 szazalékon? tetdzott, majd las-
san csokkenésnek indult, 4m ez a tendencia 2002-ben visszafordult.
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A névekvé munkanélkiiliség hosszabb tavon stlyosbodé egyensulytalan-
sdgot jelent. Az elmult néhdny évet alacsony foglalkoztatottsig és alacsony
munkanélkiiliség jellemezte, amely az utébbi egy évben kozelit az EU 7 sza-
zal¢k feletti atlagihoz. A munkanélkiiliségi rata erds szezonalitdst mutat: té-
len magasabb, nydron - az idészaki foglalkoztatds miatt — alacsonyabb. Ré-
addsul alegfrissebb adatok kiigazitott trendje is emelkednilatszik: 2004-ben
6,1 szazalék volt a munkanélkiiliségi ardny, s ez azdta latvanyosan novekszik,
2005-ben 7,1 szdzalékon all (KSH, 20054).

A munkanélkiiliség dtlagos hossza 2003-ban még csak 16,5 hénap volt.
2004-re ez az id6 atmenetileg, koriilbeliil 1 honappal megemelkedett, majd
2005-re visszadlle 2003. évi értékére, amely még mindig magas (KSH, 20054).
A hosszt ideje munkanélkiilick magas arinya megneheziti az inaktivitasi arany
csokkenését is: azok, akik sokdig nem talalnak maguknak megfelel6 munkat,
konnyen arra az elhatdrozdsra juthatnak, hogy elhagyjik a munkapiacot; Sik
(2000) szerint a tartds munkanélkiiliség pozitivan korreldl a feketemunka je-
lenségével. A munkanélkiiliség idétartamanak nagysiga a munkanélkiiliek
osszetételére is felhivja a figyelmet: minél nagyobb a munkanélkiiliség dtlagos
hossza, annél nagyobb a nem surlédésos munkanélkiiliek ardnya.

A munkanélkiiliség tendencidjaban bekovetkez6 180 fokos fordulat rész-
ben a viligméretti recesszionak koszonhetd, és nehéz megmondani, hogy ez
magyar sajétsag-e, vagy az ,eurdpai természetes ratdhoz” valé kozeledés.

1.3. Inaktivitas

A foglalkoztatdspolitika legfontosabb feladata a munkavallaldsi kort inakeiv
népesség visszacsabitdsa lenne a munkapiacra. A magyar aktivitdsi rata nem-
zetkozi sszehasonlitdsban rendkiviil alacsony, s ez hosszt tavt tarsadalmi
problémékhoz vezethet.

SzembettinSk a gazdaségi aktivitdsban tapasztalt nemek kozotti kiilonbsé-
gek, amire még visszatériink (ldsd késébb az 5. 4brir). Egy mésik fontos kérdés
azinaktiv témegek munkaviéllalasi hajlandésaga, hiszen nagy tobbségiik nem
is akar dolgozni. Ez 6nmagéban még nem lenne probléma, mert ebbe a cso-
portba tartoznak a 15 és 74 év kozotti tanuldk, a gyermekgondozési segélyen
1évék és a nyugdijasok is. Amiazonban mér problémat jelent, hogy a fekete-
gazdasagban foglalkoztatottak is ide tartoznak; ket érdekeltté kellene ten-
ni abban, hogy a legalis munkapiacon véllaljanak munkat. A reményvesztett
munkanélkiilick ardnya is aggodalomra ad okot, ugyanis ezek az emberek bér
szeretnének dolgozni, mégsem keresnek munkdt, mert tigy gondoljak, agysem
talilndnak maguknak megfelel6t. Szimuk szdzezres nagysigrendd, és az 1.
dbran lathatjuk, hogy ardnyuk az inaktiv népességen beliil valamelyest néve-
kedett, a férfiak korében jobban, mint a nék kérében. Ez utébbi jelenség sem

keriilheti el a gazdasagpolitikusok figyelmét.
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1. abra: A reményvesztett munkanélkiiliek aranya az 6sszes
inaktivakon beliil, 2003, 2004, 2005. 1. félév (szazalék)

5~ B Telies népesség [ | Ferfiak [ Nok

0 1 1
2003 2004 2005

Forras: KSH (20044), (20054), (2005¢).

2. AMUNKAPIACI AKTIVITAS KULONBOZO DIMENZIOI

A kovetkezd néhany bekezdésben kiilonbozé bontasok szerint vizsgéljuk a
munkapiaci aktivitdst, és arra keressiik a valaszt, hogy vajon mely térsadalmi
csoportok helyzete valtozott ebben a tekintetben, és mely csoportok helyze-
tére kell a gazdasdgpolitikanak kiemelt figyelmet szentelnie.

2.1. Kor és iskolai végzettség

A kor szerinti munkapiaci statusok 4brdibdl lithat6, hogy az id8sck (60 és
74 év kozottiek) foglalkoztatdsa emelkedik, ugyanezen korcsoport munka-
nélkiilisége ¢s inaktivitdsa pedig csokken (2. és 3. dbra). Ez azt jelzi, hogy az
idések munkapiaci lehet8ségei végre normalizélédnak: hogy vannak allasok
amunkavallalasi koron feliili ,aktivak” szimdra, valamint, hogy nincs tobbé
sziikség a nyugdijkorhatdr el6tti nyugdijazdsra mint a munkanélkiliség kéz-
ben tartdsira szolgdlé eszkozre. Az idések foglalkoztatdsinak novekedésé-
ben még egy tényez6 jitszhat szerepet: a nyugdijkorhatar emelkedése, amely
clkeriilhetetlen 1épés volt a térsadalombiztositdsi rendszer révid tavu fenn-
tarthat6saga érdekében.

Azid6sek helyzetének javulasa mellett azonban aggodalomra ad okot, hogy
az elmult két évben a legfiatalabb korosztdly (15 és 24 év kozotti népesség)
korében a foglalkoztatds mintegy 6 szazalékot esett, s munkanélkiiliségi ré-
tdjuk elkeseritd itemben novekszik (14 szdzalékrol 19 szdzalék £6l¢). Ez meg-
lehetdsen borus kilatdsokat jelent a fiatal palyakezd6k szamara.
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2. abra: Munkanélkiiliségi rata korcsoportonként,
2003-2005, negyedévenként (szazalék)
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Forras: KSH (20044), (20054), (2005¢).

3. abra: A foglalkoztatottak szamanak szazalékos valtozasa
negyedévenként, korcsoportok szerint, 2003-2005
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Forras: KSH (2004a), (20054), (2005¢).

Tovébb sulyosbitja a képet az, hogy ezeknek a fiataloknak az iskolai végzett-
sége rendszerint viszonylag alacsony. Ha iskolai végzettség szerinti bontasban
nézziitk a munkapiaci stitusokat Magyarorszagon, a problémat tovdbb mélyi-
ti (4. dbra), hogy alegfeljebb dltaldnos iskolai végzettséglick korében a folya-
matosan novekvé munkanélkiiliség dupldja az dtlagnak (2004 elsé negyed-
évében 12,67 szdzalék a 6,09 ellenében, mig 2005 elsé negyedévében 14,22
szézalék a 7,14 ellenében).* Megdobbentd, hogy az érettséginél alacsonyabb | 4 / Meg kell jegyezniink azon-
iskolai végzettséglick mennyivel jobban ki vannak téve a munkanélkiiliség ban, hogy 2 magasabb iskolai

végzettséggel rendelkezdk

veszélyének, mint a magasabban képzettek, vagy éppenséggel, mint az dtlag | ugyanezen mutatéja sokkal na-
gyobb mértékben novekedett

(KS]‘I, 2005¢ alapjén). az elmult év sordn.
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5 / Meg kell jegyezniink azon-
ban, hogy 2005 els6 negyed-
évében a munkanélkiili férfiak
aranyais 1 szazalékponttal meg-
ugrott.

4. abra: Munkanélkiiliségi rata iskolai végzettség szerint,
2004, 2005 (I. negyedév, szazalék)
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kevesebb  dltaldnos  képzettség

Forras: KSH (20044), (2005c¢).

A KSH (20054 kiadvanya rendkiviil sokkolé tényekre mutat ra: a 15-29 éves
népességen beliil a nem tanulé és gyermeket nem neveld (azaz a munkapiacrél
»indokolatlanul” tdvol levé) inaktivak ardnya 11 szdzalék, a legfeljebb 8 4lta-
lanos iskolai végzettséglick korében mintegy 36 szdzalék, az észak-alfoldiek
korében pedig kortlbelil 17 szazalék! Ez jol mutatja, hogy a sokszor egyiitt
jaré alacsony képzettség, kedvezotlen lakShely és passziv munkapiaci status
halmozottan hatranyosan érinti a fiatalokat.

Ezekre a fiatalokra jellemz8, hogy nem taldlnak megfelel6 munkat, vagy elé-
gedetlenek a kindlt bérekkel, ezért hajlamosak kiviil maradni a legalis mun-
kaerdpiacon, és a feketegazdasigban keresni megélhetési forrasokat. Hosszt
tévon az 8 visszacsdbitdsuk igazi kihivas, eurépai unids becslések szerint az
ezredfordulé kornyékén, Magyarorszagon a GDP-nek mintegy 1617 szdza-
lékar tette ki a feketegazdasdg, s ebbél a szempontbdl hazank az EU-25 ,,¢l-
mezényébe” tartozik (FMM, 2004).

2.2. Nemek szerinti kiilonbségek

AzS. dbrirdlleolvashat6, hogy a férfiak foglalkoztatasa mintegy 15 szazal¢k-
kal meghaladja a nékét, s a helyzet pontosan forditott az inaktivitds tekinte-
tében. Régota tarté vita folyik arrdl, hogy ez vajon a n8k munkapiaci diszkri-
minécidjabodl vagy a munkavillalsi hajlandésagot érintd preferencidk nemek
kozti kiilonboz8ségébél fakad.

Fontos probléma szarmazhat azonban abbdl a ténybdl, hogy a n6k munka-
nélkiilisége Iényegesen és folyamatosan novekszik: amiga férfiak korében ta-
pasztalt munkanélkiiliség erds szezonalitdst mutat, de a kiigazitott pélya sta-
bilnak latszik,> addig a nékre vonatkoz6 adatok komoly aggodalomra adnak
okot (5. dbra). A nék korében a munkanélkiiliség 2003 mésodik negyedéve
6ta folyamatosan novekszik (két év alate 5,4 szdzalékrol 7,4 szdzalékra).
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5. abra: Foglalkoztatasi és munkanélkiiliségi rata nemek szerint,
2000-2005, negyedévenként

Foglalkoztatasi réta Munkanélkiiliségi réta
férfiak mm férfiak
60 - U nék — ndk -3

50

40 i1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 ¢+ 1 1 1 1 1 1 1 1 | 4

2000 2001 2002 2003 2004 2005
Forras: KSH (20054)

Enyhe, de természetét tekintve lényeges kiilonbséget észleliink, ha a foglal-
koztatas és az inaktivitas idésorat nemek szerinti bontdsban nézziik. A fér-
fiak esetében megint erds szezonalitdst latunk, de mozgéétlagolasu trenddel
igazitva lathatjuk, hogy ez id6szak alatt nem t6rtént érdemleges véltozis. Ez
nagy 6romre nem ad okot, hiszen a gazdasag stagnalasardl drulkodik. A nék
esetében azonban a tendencidk kedvezdbbek, még akkor is ha az elmult év-
ben itt is tetten érhetd a stagnalds: az enyhén novekvé foglalkoztatas felsziv-
ni latszik az inaktivitdsbeli csokkenést, mindazondltal a munkanélkiiliség is
nagymértékben novekszik. Ez arrél drulkodik, hogy novekszik azon nok sza-
ma, akik belépnek az aktiv munkapiacra, legyen az akdr megélhetési okokbol
vagy a nemi szerepek egyenlébbé valdsdnak hatdsara.

2.3. Agazati bontas

A munkapiaci folyamatok dgazati bontdsit tekintve, egyetlen lényeges vélto-
zast fedezhetiink fel: a kozalkalmazotti béremeléseket kovetden a kozszféra-
ban foglalkoztatottak ardnya az 6sszes foglalkoztatotton belill enyhén emel-
kedni kezdett, de ez a tendencia 2004 mésodik negyedévében megfordult.
Abszolut szimokban kifejezve, 2004-ben mintegy 20 000 f6vel emelkedett
akozsztéraban alkalmazottak szdma, miga versenyszféra foglalkoztatottsiga
ugyanezen iddszak alatt mintegy 7000 f6vel csokkent. Ez azért is meglepd,
mert Magyarorszdgon tulsagosan kiterjedt az dllami szféra. A gazdasag ver-
senyképességének és hatékonysiganak novelése érdekében — jelezve az dllam
visszavonuldsi szdndékat a gazdasdg tobbi szférdja szamara is — hirdetté¢k meg
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alétszamleépitést az dllami szektorban. Ez az elképzelés azonban nem valésult
meg, mivel a kozszférdban alkalmazottak szdma — részben a béremelések ha-
tdsara — hamar visszaallt az eredeti szintre. A KSH legfrissebb adatai szerint
akozszférdban dolgozdk szdma 2005 elsé félévében ujra csokkeni kezdett. A
legerdsebben az egészségiigyben (9200 £6, 3,4 szézalék), és az oktatasban dol-
gozdk (7500 £6, 2,3 szazalék) szdma esett vissza.

Aziparban ésamez8gazdasigban foglalkoztatottak ardnya tovabbra is enyhe
csokkenést mutat: az elmule kée évben mindkettd 0,6 szdzalékkal esett vissza,
igy 2005 els6 félévében, az 6sszes foglalkoztatott kevesebb, mint 4,9 szdza-
Iéka él mezdgazdasigi tevékenységbdl, és 32,5 szdzaléka iparibdl. Ugyanak-
kor, ha a munkanélkiiliek szimat az el6z6 munkahely tipusa szerint nézziik,
a szolgaltatasi dgazatbél munkanélkiilivé valok szima novekszik a legjob-
ban. Ebbdl a szempontbél a mezdgazdasig és — a mésik dimenzié mentén
— a kozszféra stabil; jelen pillanatban a legtobb ember a versenyszférabol vé-
lik munkanélkiilivé. (Amig a foglalkoztatottak 72-73 szdzaléka dolgozik a
maganszféraban, a munkanélkiiliek 82 szdzaléka dolgozott el6zéleg ebben a
szektorban. Rdadasul azoknak a munkanélkilicknek a szdma, akik elézéleg
a feldolgozéiparban dolgoztak, kiilonésen megnovekedett — mintegy 24 szé-
zalékkal (KSH, 20054).

Nem meglepd, hogy a rendszervaltds 6ta folyamatosan csokken a fizikai
dolgozdk szama, s novekedik a szellemieké; a fizikai foglalkozasuak alacsony
iskolai végzettsége és egyéb képzettsége elvesztette munkapiaci éreékée. Az
aktiv munkapiaci programokon keresztiil a felndttkori tanulds és képzés se-
gitése els6dleges feladata a gazdasagpolitikdnak, és mivel a munkaerépiac kie-
melten fontos teriilete az eurdpai uniés gazdasagpolitikanak is, Magyarorszag
eurdpai forrdsokbdl is részesiil, hogy visszaszoritsa a munkanélkiiliséget és az
inaktivitdst. [A részletekére ldsd Frey (2004).]

2.4. Regionalis kiillonbségek

A f6bb munkapiaci aggregatumokbdl is kittinik, hogy Magyarorszég két ré-
sze kozotti kiilonbségek nem csokkennek (6. 4bra). A 2005. év elsd félévének
adatai inkabb azt sejtetik, hogy ez a szakadék tovibb mélyiil: Magyarorszag
keleti régioibol all6 egyik (kedvezétlenebb helyzetben 1évé) rész két tovabbi
részre szakadhat; Eszak—Magyarorszég ¢s Eszak-Alfold egyre inkdbb lemarad-
ni latszik. Ez a két régi6 szenvedte meg leginkabb az dtmenetet, nem tudtak
megbirkdzni az dgazati szerkezetvaltassal és az ipar hanyatldsaval. Mdsfél év-
tized tavlatabdl ezek a nehézségek még mindig jol kivehetdk, és egyre szembe-
tinébb kilonbségekhez vezetnek. E leszakadt régiok nehéz feladatot adnak
a magyar regiondlis politikdnak, hiszen ha a helyzet véltozatlan marad, ezek
a régiok teljesen versenyképtelenné valnak az Eurépai Unidban.

A 7. dbra az egyes agazatok foglalkoztatisi szintjének véltozasit mutatja
2004 ¢s 2005 els6é negyedéve kozott. Az dbran lathatd, hogy a legtobb ré-

24



MUNKAPIACI TRENDEK...

gidban (Nyugat-Dundntdl kivételével) a mezdgazdasigban korldtozottak a
lehetdségek, mialatt a szolgéltatddgazat feltorekvése megkezdédott. Az ipar
clégtelen és hanyatlé fejlédése is latvanyos, amelyet okozhatnak a tal magas
addterhek, valaminta 2001 és 2003 kozotti béremelések hatdséra jocskdn meg-
novekedett bérkoleségek. Eszak-Magyarorszag és Eszak-Alfold adatai komoly
aggodalomra adnak okot. Ezekben a régidkban az alacsony képzettségtick to-
megei és a szegényes infrastruktura elriasztja a befektetdket, és a stagndlasbol
csak dllami segitségnyujtdssal lehet kildbalni.

6. abra: Foglalkoztatasi rata régiok szerint, 2000-2005. II. negyedév (szazalék)
60 -

=== Nyugat-Dunantil
222zt KGzép-Magyarorszag
mmm K{zép-Dunantdl
zzzzr DEL-AIfSId

== Dél-Dunéntdl

= Eszak-Alfold

mm [570k-Magyarorszag

A { I N N NN NN [N NN NN NN N NN N S S S S S

0 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Forras: KSH (20044), (20054), (2005¢).

7. abra: Agazati atalakulds régiok szerint, 2004-2005. (1. negyedév, szazalék)

10 . Mezdgazdasag |:| Ipar . Szolgéltatasok

Kozép- Kézép- Nyugat- Dél- Eszak- Eszak- Dél-

Magyarorszdg  Dunantdl Dunéntdl Dunéntdl

Forras: KSH (20044), (20054), (2005¢).

Magyarorszag Alfold Aifold
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3. BEREK

Ebben a fejezetben roviden dttekintjitk az utdbbi évek bérnévekedési tite-
mében bekovetkezé folyamatokat, kitérve a szektorok szerinti és a regionilis
kilonbségekre is.

A korébbi évekkel ellentétben 2004-re gyenge bérnovekedés volt jellemzo.
Ez a gazdasdg versenyképessége szempontjibol sziikséges trendvaltds. A 8.
dbrin a rendszervaltast kovetd idészak GDP-jének, valamint nettd redlbé-
rének a novekedési titemét ldthatjuk. A kordbban emlitett hdrom gazdasagi
periddus ezen az dbran is litvidnyosan megjelenik: Az 1990-1997-es évekre,
vagyis a gazdasdgi dtmenetre és a Bokros-csomag idészakéra csokkend vagy
alacsony termelékenységnévekedés, valamint (az 1994-es valasztdsi év kivéte-
lével) mindvégig csokkend realbérek voltak jellemz8k. Az 1998-2000 kozotti
id6szak a modern magyar gazdasig ,virdgkora” szintén latvanyosan megje-
lenik az dbran: viszonylag magas GDP-novekedés és pozitiv, de alacsonyabb
bérnovekedés volt jellemz6 ezekre az évekre.

A2000-es éveket kovetden a stabilizacié megtorpant, és j egyenstlytalan-
sdgok jelentek mega magyar gazdasigban: 2001-2003 kézott a nettd redlbér-
névekedés mindvégig meghaladta a termelékenység nvekedését, mig 2004-
ben a nettd keresetek vasarléértéken veszitettek éreékiikbol.

8. abra: A netté realbér és a GDP novekedési iiteme, 1991-2005"

15— mmm Nettd redlbér — GDP

1_991 1995 2000 2005

*2004. julius — 2005. juniusig.

Forras: KSH (2005b), KSH-Stadat.
Kozgazdiszok 4ltaldban egyetértenck abban, hogy az ezredforduldt kovetden
megtorpané magyar gazdasig legfontosabb problémai a kovetkezok: 1. a vi-
laggazdasagi recesszio és elsésorban a legfontosabb kereskedelmi partnerek
gyenge gazdasagi teljesitménye; 2. az exportorientalt gazdasagpolitika helyett
egy inkabb belsé keresletvezérelt modell felé valé elmozdulas; 3. a rendkiviil
magas, a gazdasag teljesit6képességét meghaladd bérnévekedési titem, amely-
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nek legfontosabb kivéltd okaa 2002. évi kozalkalmazotti béremelés, részben
a2001. és 2002. évi minimalbér-emelés volt. Ezek a tényez8k egymads haté-
sait felerdsitve vezettek a jelenlegi helyzethez: A GDP névekedése a 2000.
évi 5,2 szdzalékrdl 2003-ra 3 szdzalékra, majd 2004-ben 4 szdzalékra esett,
miga2002-es 13,6 szazalékos (!) redlbér-névekedés 2004-ben —1 szdzalékon
zért. A KSH legfrissebb adatai szerint a 2005. év els6 felében a redlbérek ujra
névekedni kezdtek, az egész nemzetgazdasigra vonatkozoéan 4,5 szézalékkal.
Mivel ez a sz4dm Ujra meghaladja a termelékenység novekedési titemét, és mi-
vel 22006. év vélasztasi év lesz, £16, hogy a foglalkoztatdsi helyzet, illetve az
orszag versenyképessége mindezt meg fogja sinyleni.

3.1. Agazati és szektorok szerint kiilénbségek®

A GDP és a realbérek novekedése kozote rendkiviil alacsony a korrelacié Ma-
gyarorszagon, amelynek egyik oka kétségkiviil az, hogy a kozszféra — ahol a
béreket elsésorban a politika, nem pedig a gazdasag alakitja — részesedése a
munkaerdpiacbél viszonylag magas.

A 9. dbrdn a2000. janudr — 2005. mércius kozotti periddusban a koz- és
a maganszférdban bekovetkezd nettd redlbér-névekedést lathatjuk. A nove-
kedési titemek kordntsem mondhatok stabilnak, rdaddsul, mig a kozszférs-
ban a novekedési titemek valtozékonyabbak, a két szektor kozoeti korreldcid
nagyon erds. Ha a periddus havi adatainal linedrisan becsiiljitk 2 magan- és
akozszféra bérnovekedési titemének kapesolatdt, akkor R*= 0,58-at kapunk
eredményiil,” amely kapcsolat elég erésnek mondhaté: Vagyis mialatt a koz-
szféraban, ahol a béremelések politikai dontések fiiggvényei, bizonytalan és
gazdasdgilag nem megalapozott palyan halad a bérnovekedés, a maganszféra
(bar erdsségében tompitva) alkalmazkodik a kozszféra kilengéseihez. Az utéb-
bi id8ben némileg romlé munkaerépiaci helyzet (csokkend foglalkoztatott-
sdg, ndvekvé munkanélkiiliség) egyik oka kétségkiviil a gyors bérndvekedési
titem, vagyis a gazdasédgi recesszié mogott nemcsak kiils6 gazdasigi tényezdk
hizédnak meg, hanem a kormdnyzat talzott béremelései is.

A csokkend termelékenység, valamint a névekvo koltségvetési deficit 2003-
ra stirgds kormanyzati beavatkozést kivant. A bérpolitika tekintetében 2003-
ban még nem lathatd éles véltds a megel6z6 id6szakkal szemben. 2004-re vi-
szont a korabbi évekkel ellentétben nagyon szigort bérpolitika volt jellemzé.
A kézsztéridban mindenhol csokkentek a redlbérek (dtlagosan 5 szdzalékkal),
miga magdnszférdban csak egy nagyon gyenge (dtlagosan 1,1 szézalékos) bér-
emelkedés tortént. Mindez az egész nemzetgazdaségra vonatkozdan 1 szézalé-
kos realbércsokkentést jelentett. A 2002-ben hivatalba lép6 kormany valasz-
tasi igéretei kozote szerepelt a 13. havi nyugdij bevezetése. A 9. 4brin lithato,

6 / Az ebben a fejezetben fel-
hasznalt adatok mindvégig a

hogy a kozszféraban szokdsos 13. havi fizetés 2004 helyett 2005 janudrjira | KSH (2004b) és KSH (2005b)

lett elszdmolva. A 13. havibél lett 0. havi bér hatdsara leginkdbb a kozigazga-
tésban dolgozok bére emelkedett (az el8z6 év azonos idészakéhoz viszonyitva

27

forrasbél szarmaznak.

7 / y = 0,2505x + 3,1037;
R>=0,5784.



HORVATH — HUDOMIET

56 sz4zalékkal), masodsorban az oktatdsi szektor kovetkezett (52,7 szdzalék-
kal), mig az egészségiigyben a véltozds minddssze 29,9 szdzalék.

9. abra: A netto realbér novekedési iiteme a koz- és a maganszféraban,
2000 januar - 2005 marcius

50 [ m— KozSzféra —— Maganszféra

2000 2001 2002 2003 2004 2005
Forras: KSH (2004b), (2005b).

Atalakuls gazdasdgokra dltaldban jellemzd, hogy a kiszamithatatlan politi-
kai dontések lassitjak a gazdasag felzarkézdsat a fejlettebb térségekhez; a ma-
gyar gazdasag elmult éves teljesitménye sajnos igen jo példa erre. Miga 2002.
évi kozalkalmazotti béremelésck hatdsai latvanyosak, addig a 2001. évi (60
szdzalékos) és 2002. évi (tovabbi 25 szdzalékos) minimalbér-emelések kovet-
kezményei nem ennyire kézzelfoghatdk. A minimalbér ardnya a brutté atlag-
bérhez szignifikinsan megnétt az intézkedések hatdséra, elérve a soha nem
latott 40 szdzalékot. 2003-ban a minimalbér nominalisan nem valtozott, s
bér 2004-ben egy Gjabb 6 szdzalékos novekedés kovetkezett be, az elmule kée
évben a minimalbér vasarldéreéke csokkent..

Ha abrutté és nettd bérnévekedéseket dgazati bontasban vizsgljuk, akkor
azt tapasztalhatjuk, hogy a kozalkalmazottak bércsokkenése 2004-ben atfogd
volt: mind az oktatdsban, mind az egészségligyben és mind a kozigazgatdsban
dolgozdkndl alacsony nomindlis bérnovekedés (s igy eréds redlbéresokkenés)
tortént. A maganszektorban 6sszességében nagyon enyhe realbér-nvekedés
kovetkezett be 2004-ben. A legnagyobb novekedést a pénziigyi szektor (no-
mindlisan brutt 18,4 szdzalék, nett6 pedig 16,4 szdzalék), a legkisebbet pe-
diga szallashely-szolgaltatds (3,5 szdzalék és 3,9 szdzalék) konyvelhette el. Az
adatokbdl pedigaz is litszik, hogy azokban a szektorokban tortént magasabb
bérnovekedés, ahol a bérek amugy is viszonylag magasak, vagyis a bérek ko-
zotti egyenlétlenség (4gazati bontdsban) tovabb mélyiile 2004-ben.
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2004-ben a nominalis brutté bérnévekedés meghaladtaa nettoe (6,1 szdza-
Iék és 5,7 szazalék), ami azt jelenti, hogy 2004-ben 6sszességében és dtlagosan
a béreket jobban megadéztattik, mint 2003-ban, ami azért érdekes, mert a
személyi jovedelemadd kulcsai a mult évben csokkentek.® A bérek 6sszessé-
gében erésebb megaddztatdsa szintén gitja volt a foglalkoztatdsi mutatok ja-
vuldsanak, bar a talsdgosan magas dllamhaztartasi deficitet figyelembe véve,
az adatok nem meglepdk.

2004-ben a fizikai munkasok korében valamivel nagyobb volt a bérnove-
kedés, mint a szellemi foglalkozést (iz8k kérében (nomindlisan a nettd nove-
kedés 6,2 szdzalék és 5,2 szézalék volt). A legnagyobb névekedést produkéls
dgazatokra azonban nem ez volt jellemz8. A pénziigyi szektorban a szellemi
foglalkozastak 16,4 szédzalékkal, a fizikai dolgozok pedig 5,3 szazalékkal ke-

restek tobbet (nomindlis novekedést és nettd bért figyelembe véve).

3.2. Regionalis kiilonbségek

Az el6z6 fejezetben lathattuk, hogy a gazdasdgi aktivitast figyelembe véve
Magyarorszag élesen kettévalik egy fejlettebb és egy lemaradé régidra. A 10.
dbraazonban rimutat arra, hogy a regionélis kiilonbség kérdése ennél bonyo-
lultabb. Az abra a keresetek 2004. évi novekedését mutatja regionélis bontas-
ban. K6zép-Magyarorszagon mind a bruttd, mind a nettd bér és kereseti szint
koriilbelil 40 szézalékkal meghaladja a tobbi régidét, mely régidkban viszont
ez a mutatdszam elég homogén. Az dbran viszont az is lathat, hogy a bérno-
vekedési titem abban a két régidban névekedett a legkisebb intenzitdssal, ahol
akezdeti bérszint is a legalacsonyabb volt. Ez a tény is az egyenlétlenségek no-
vekedését mutatja a 2004. évre vonatkozéan. Rdaddsul az is lathatd, hogy a
rosszabb foglalkoztatasi ardnnyal rendelkezd régiokban a kereseti szint is va-
lamelyest alacsonyabb. Eszak-Alfoldon, Eszak—Magyarorszégon, Dél-Alfoldon
¢s Dél-Dunantilon a legnagyobb az inaktiv népesség ardnya, valamint itt a
legkisebb az atlagos kereseti szint is, mig Kézép-Magyarorszag mindkét szem-
pontbdlalegfejlettebbnek tekinthetd. Magyarorszagon tehat a foglalkoztatdsi
szint ¢és az atlagos kereseti szint egytitt mozgé tényez6knek tinnek.
Figyelemre méltd kozgazdasigi és szocioldgiai kérdés, hogy a Magyarorszd-
gon tapasztalhat6 erds regiondlis kiilonbségekre a lakossag miért nem reagl
bels¢ vandorldssal. Elméletileg elképzelhet$ volna ugyanis, hogy azokbdl a
régiokbol, ahol nagyobb a munkanélkiiliség, valamint alacsonyabbak a kere-
setek, a lakossdg a sikeresebb régidkba vandoroljon, amely tendencia mind a
foglalkoztatdsi aranyra, mind a kereseti szintre kiegyenlité hatédst gyakorol-
na. Magyarorszdgon azonban nem tapasztalunk ilyen szabélyozé, kiegyenli-
t8 mechanizmust, a belsé migricié szintje ugyanis nagyon alacsony. Ennek
kovetkeztében a régiok kozotti killonbség bebetonozddik, a térségek kozot-
ti foglalkoztatdsi verseny hidnydban az egyenldtlenségek nem csokkennek,
s6t, amint kordbban ldthattuk, inkdbb novekedést tapasztalhatunk. A belsé
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9 / Errél részletesebben lasd
Cseres-Gergely (2003).

migraci6 alacsony szintjét két tényezd erdsiti a leginkdbb. Egyrészt az, hogy a
sikeresebb régidkban lényegesen dragabbak az ingatlanok, s igy az elvindor-
lasnak komoly koltségei lehetnek, masrészt az, hogy Magyarorszdgon rend-
kiviil alacsony a lakdsbérlések ardnya. Nemzetkozi 6sszehasonlitdsban na-
gyon magas a sajit tulajdonu lakdsok aranya, s kevés és hazai viszonylatban
draga a bérlakas”’

10. abra: Keresetek és azok ndvekedési indexe regionalis bontasban,
2004 (szazalék)

. Teljes kereset —— Novekedési iitem
200000 -8

1 I
Dél

150 000

100 000

50 000

Eszak-  Nyugat-  Kozép-  Kozép-
Aifold Aifold Dunéntdl Magyarorszdg Dunéntdl ~ Dundntdl Magyarorszag

Forras: KSH (20055).

Eszak- Dél-

Osszefoglalva tehat azt mondhatjuk, hogy a 2004-ben Magyarorszdgon to-
vabb erésodtek a regionalis kiilonbségek, a legfejletlenebb régiok a mult év-
ben is rosszul teljesitettek, mig K6zép-Magyarorszag egyértelmiien vezetd és
kozponti szerepet tolt be a magyar gazdaségban.

4. AZ EUROPAI UNIO MINT LEHETOSEG

Magyarorszag 2004. méjus 1-jén csatlakozott az Eurépai Unidhoz. A lakossag
acsatlakozastol jobb életkoriilményeket remélt; a jobb kereseti és jobb elhelyez-
kedésilehet8ségek egyarant fontos vérakozdsok voltak. Kérdés, hogy e varako-
zésok milyen tévon és egyéltaldn teljes mértékben megvalésulnak-e, valamint
hogy a magyar munkapiacot hogyan fogja befolyésolni a csatlakozas.

A kevésbé fejlett EU-tagorszdgok kozott dltalanos tendencia, hogy mind a
foglalkoztatasi rétdjuk, mind a bérszintjitk valamilyen mértékben kozeledik
az unids atlaghoz. A konvergencia sebességét illetéen viszont nagy eltérések
vannak. Néhany orszdg viszonylag gyorsan elérte, sot tal is haladta az unié
atlagat (példaul Trorszég, ahol a foglalkoztatési ariny egy évtizeddel ezel6tt
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szinte pontosan megegyezett a jelenlegi magyar adattal), més orszdgok nagyon
lassan kozelednek, olyannyira lassan, hogy kétséges az is, hogy esetiikben be-
szélhetiink-e valéban konvergenciardl (példaul Gérogorszég).

A magyar foglalkoztatdsi rata a spanyolhoz és a belgdhoz hasonldan alakult
az utébbi években, a 25 tagorszag koziil egyértelmiien alegrosszabbak kozote
foglalva helyet. A harom fejlettebb magyar régioban a foglalkoztatdsi aranyok
nem maradnak el lényegesen az Eurdpai Unié 4tlagéedl (lasd KSH-Stadat).
A fejletlenebb régiok felzarkoztatdsa tehdt nemcsak azért fontos, hogy csok-
kenjen az orszdgon beliili egyenlétlenség, hanem azért is, hogy javuljon az
egész magyar gazdasag versenyképessége s az EU-hoz valé felzarkdzis esélye.
A fejletlen régiok felzarkoztatdséra nagyon sok ismert recept létezik, maga az
EU is komoly 6sszegeket fordit az ez irdnyt tendencik elésegitésére. A be-
ruhazésok fejletlenebb régiokba valé vonzasihoz az infrastruketra fejleszeé-
se ¢s adokedvezmények nyujtdsa mellett szimos més gazdasagi és tarsadalmi
feltétel kialakitdsa is fontos. A rendelkezésre all6 adatok alapjan egy inkabb
pesszimista jovOkép rajzolddik ki Magyarorszag foglalkoztatdsi esélyeire vo-
natkozdan: az orszag két részre szakaddsa tovabb fokozddik, az dtlagos fog-
lalkoztatasi szint pedig stabilan alacsony marad.

Egy egészen més néz8pontbdl tekintve a csatlakozasra, sokan tartanak at-
tol, hogy a lehetévé valt munkaerd-dramlas kovetkeztében a magasan kép-
zett s dltaldban mobilabb munkaerd el fogja hagyni az orszdgot, gyengitve
a versenyképességet. Ez a félelem nemcsak Magyarorszag részérél mertilhet
fel, hanem az esetleges fogadé orszagok is félnek a jelentésen olesdbb és ha-
sonléan képzett munkaerd bedramldsitdl. Ezért a szabad munkaerd-dram-
lds bevezetését csak a csatlakozast kovetd néhiny éves varakozasi id6 letelte
utdnra tervezik. A déli dllamok (Spanyolorszdg, Portugilia, Gorogorszag)
csatlakozdsakor is léteztek ezek az unids félelmek, 4m utélag éppen a fordi-
tottja igazolddott be: ezekbél az dllamokbél az EU korabbi orszédgaiba dram-
16 beviandorlds csokkent.!°

Magyarorszag esetének elemzésére Hars és szerzétdrsai (2004) tanulmé-
nydhoz fordulunk, amely 6sszegzi néhany eddigi kutatds eredményeit. Idé-
zik Sik (2003) alapjan a magyar kivindorlok minéségi ismérveit. Ezek szerint
Magyarorszagrol a legtobb kivandorlé Ausztridt vagy Németorszagot veszi
célba," valamint a migraci6s hajlandésagot Magyarorszagon a nem, a kor, a
munkaerdpiaci stdtus és a lakohely befolyasolja szignifikansan. A 30 év alatti
fiatalok migracids lehetdségei kétszerese, a munkanélkiilieké hiromszorosa
az 4tlagnak. Ezenkiviil nagyobb hajlandésagot mutatnak a kivindorldsra a
férfiak, a tanuldk és a romak. Meglepd, hogy az iskolai végzettség nyolc 4lta-
lanos felett nem szignifikins tényezé."* A nyelvtudis, illetve a korabbi mig-
rcids tapasztalatok viszont annal inkdbb meghatirozdk." Ez utébbi korrelal
a lakohellyel, mivel a rovid ideig tarté kiilfoldi munkavallalds, az ingdzas is
beleszimit a migracids tapasztalatokba. Ez magyarazza, hogy a nyugat-ma-
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10/ Valészintileg azért, mertaz
8 esetiikben a kés6bb felvazo-
landé 3. forgatokonyv érvénye-
sult.

11 / A két orszdgba migralok
egyiittes aranya az Osszes ki-
vandorlé kézott mintegy 45
szazalék, ugyanakkor Hirs és
szerzdtdrsai (2004) azt is emli-
tik, hogy mivel eddig csak az
Egyesiilt Kiralysdggal és [ror-
szaggal szemben valosul meg
a szabad munkaeré-dramlas,
ez valamelyest dtrendez6édhet,
bar a foldrajzi tdvolsag akada-
lyozhatja ezt.

12 / Szignifikans kilonbség a
maximum 8 4ltaldnos és a ma-
gasabb iskolai végzettségiiek
kozott van; migracios képessé-
giik rendre 0,5-2,2 szazalék,
illetve 4—6 sz4zalék (Sik, 2003,
idézi: Hirs és szerzdtirsai,
2004).

13 / A nyelvet beszél6knek az
atlagnal kétszer-haromszor na-
gyobb a migracios képessége
(u.0.).
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14 / A népesség azon tagjainak
részaranya, akik a kulfoldi le-
telepedésért, illetve munkaval-
lalasért mar konkrét Iépéseket
tettek, a kovetkezéképpen emel-
kedett: a tartézkoddsukat rovid
idére tervezdk esetében 4,3 sza-
zalékrél 9 szdzalékra, a hossza
id6re tervezdk esetén 2,7-rél
6-ra, s az emigralok esetén 1,4-
rél 3 szazalékra. Ez 6sszességé-
ben a teljes migraciés potencialt
6 szazalékrol 12 szazalékosra
novelte (Hars és szerzétarsai,
2004).

gyarorszagiak migracios képessége a legnagyobb, mig az észak-alfoldieké a
legkisebb. Ez azért elgondolkodtatd, mert azt ltjuk, hogy 4ltalanossagban
azok a legkevésbé hajlanddk kivdndorolni, akiknek hazai munkapiaci kila-
tésai a legsilinyabbak.

A szerzok ismertetnek néhany nemzetkézi, valamint a Tarki magyarorszagi
felméréseibol szirmazé volumenadatot is. Ezekbél kideriil, hogy kelet-kozép-
eurdpai Osszehasonlitdsban a magyar migracids hajlandsag — feltehetden kul-
turdlis okokbol — alacsony (a visegrddi orszagok koziil itt a legalacsonyabb), bir
1993-t61 2003-ig, azaz 10 év alatt megdupldzédote.”* Mindebbél igazolédni
latnank migrécids félelmeinket, 4m ugyancsak Hars és szerzdtarsai (2004) em-
litik, hogy a migracié volumenét tobbek kozott olyan tényez8k befolydsoljik,
mint a bérszinvonal- és az életszinvonalbeli kiilonbség az anya-, illetve a cél-
orszag kozote, a célorszdgbeli gazdasigi szabélyozasok (példdul adérendszer)
vagy a migraci6s politika (amely jelenleg meglehetdsen szigorti az EU-ban).
Ezeket meggondolva azonban més képet kapunk: Magyarorszag a kilencve-
nes években az dtmenet orszdga volt, ahol a bérek és az életszinvonal jocskdn
elmaradt az akkori EU-tagallamokétdl, ez magyarazhatja a megduplazédé
mutat6t. Ma azonban mér inkédbb felzérkézéban vagyunk az EU-hoz, s mire
letelik a varakozasi ido, azaz a tobbi régebbi tagorszag is ténylegesen megnyitja
kapuit a szabad munkaeré elétt (eddig még csak az Egyesiile Kiralysig és Tror-
szdg tette ezt meg), varhatéan mégkisebb lesz az effajta materidlis kiilonbség,
igy kisebb lesz a kivandorldsra valé motivacié is. Hars és szerzdtdrsai (2004)
végiil a régi tagéllamok migracios hajlandésagieol figgden hirom lehetséges
magyar forgatokonyvet képzelnek el kozép- és hosszua tavon. 1. A varakozési
id6 alatt szelektiv migracios politika: a célorszagok biirokratikus titon meg-
szirik a migransokat, s a jol képzett munkaerdt engedik csak letelepedni. A
visszavandorlokbdl azonban, kiilfoldi tapasztalataik révén, hosszu tévon mégis
profitdlhat Magyarorszdg a humén téke terén. 2. A varakozési id6 alatt sze-
lektiv migraciés politika nélkil: kozvetlen a csatlakozas utan, atmenetileg
megugorhat a migrécid, 4m a célorszagok munkaerdigényétdl fiiggden, piaci
alapon is kialakulhat ,szelekci6”. 3. A vérakozési id6 lejirta utdn, a szabad
munkaerd-dramlds megindultdval dtmenetileg megugrik a migracié, amire
valé hajlandéség a felzdrkozas el6re haladtéval visszaesik.

Arra kovetkeztethetiink, hogy a szakképzett, fiatal munkaerd elvindorls-
sa csak dtmeneti lehet, s a varakozasi id§ leteltével (s majd az Gjonnan csatla-
koz4 orszdgok migricioja révén) helyredll az egyensuly, hosszu tdvon csak az
ausztriai ingdzas komoly erésodését varhatjuk.

Mindezek alapjén jelenleg Nyugat-Magyarorszig gyors felzdrkdzdsat valo-
szintisithetjiik, mind a foglalkoztatis szintjét, mind pedig a béreket tekint-
ve, am a keleti régiok konnyen és végleg leszakadhatnak. Ez nagy feladat elé
allitja a regiondlis fejlesztési politikdt (beleértve munkapiaci és tdrsadalmi
kérdéseket is), s ez a rovid tdv és a hossza tdv kozote olyan koleségvetési fe-
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sziiltségeket okozhat, amelyek teljes egészében nem hidalhatdk 4t EU-tdmo-

gatdsokbdl és -forrasokbol.
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