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BEVEZETES®

Az Eurdpai Foglalkoztatdsi Stratégia (EFS) az Eurépai Unié ambicidzus, dsz-
szetett, nagy eréket megmozgaté koordinacids és reformfolyamata. Az eurdpai
integracié fokozatos elmélytilése azt jelenti, hogy a tagorszagok gazdasagdnak
és tarsadalmanak egyre tobb teriilete egységestil, minden tagorszdgban azo-
nos intézményeket épitenek ki, azonos torvényeket és szabélyozast alkalmaz-
nak. Az utébbi idében e mellett az az igény is felmeriilt, hogy a tagorszagok
egymdssal rendszeresen osszehangoljik a nemzeti keretekben maradd szabé-
lyozast és a nemzeti keretekben megvaldsitani kivant intézményi reformjai-
kat is. A foglalkoztatds és a munkaerépiac tertiletén az egytittgondolkodds és
a harmonizalds sziikségessége az 1990-es években fogalmazddott meg olyan
erével, hogy e teriilet kiemelt jelentéségét az Eurdpai Unid legfontosabb do-
kumentumadba, az alapszerz8désbe belefoglaltdk (ez az amszterdami szerzd-
dés volt), és egy sor 0 intézmény feldllitasdval a foglalkoztatdst az EU koor-
dindlt téméjava teteék.

Az 1997-ben elinditott EFS igen komplex, nem konnyen attekinthet fo-
lyamat, s e mellett sziiletése 6ta tobbszor is megujitottdk. Magasztos célkitd-
zései, innovativ eszkozei és az intenziv nemzetkézi egytittmikodés ellenére
szerepének, eredményességének megitélése nem egyértelmd. A stratégia tor-
ténetében, dlland¢ atalakulasiban a gazdasagi-tirsadalmi kornyezet korsza-
kos valtozésai titkrozédnek. Egyrésze, az EU-integracié elmélyiilése (igy az
egységes piac és a monetéris unié kiépiilése), valamint az EU legutdbbi ki-
bovitése 1j erbtérbe helyezte az unié munkapiacait is. Mdsrészt, a miiszaki
fejlédés sajatos G irdnyzata (az alacsony szakképzettség leéreékelddése elsd-
sorban a fejlett gazdasdgokban), valamint a globalizacié gyorsulé kiteljese-
dése a foglalkoztatas teriiletén jelentds, sokszor sokkold valtozasokat, és en-
nek megfelelden lépéskényszertidézett elé. A félelem, hogy strukturélis okok
kovetkeztében dllandésul a tomeges munkanélkiiliség, a munka vildgabdl
valé kirekeszt8dés, valamint hogy az dregedd népesség mellett a tarsadalom-
biztositasi rendszerek fenntarthatdsiga megrendiil, az 1990-es évek elejétdl
kezdve fokozott eréfeszitésekre sarkallta a kutatokat, kormanyokat és nem-
zetkozi szervezeteket.
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1 / E kérdésekrdl részletesen
lasd Casey (2004), Noaksson—
Jacobsson (2003), valamint Auer
(2003) munkait.

2 / Lasd Nagy (2003) és Frey
(2004).

Az a meggy6z6dés, hogy a tapasztalatokat érdemes nemzetkozi méretek-
ben feldolgozni és megosztani, a munkaiigyi politikdkat a nemzetek kozotee
koordinalni, a munkapiaci reformokat szervezett médon, az orszagoknak
»egymast ellendrizve” nyomon kévetni és szimon kérni, tobb jelentés nem-
zetkozi szervezetet is arra sarkallt, hogy hosszu tavu foglalkoztatasi stratégi-
at dolgozzon ki, s annak megvaldsitasit elinditsa. 1994-ben az OECD meg-
hirdette OECD foglalkoztatdsi stratégidgjit (OECD Job Strategy), 1997-ben
az EU utjéra bocsitotta az Eurdpai Foglalkoztatdsi Stratégide, és végiil 2003-
ban a Nemzetkdzi Munkaiigyi Szervezet (ILO) is elinditotta a Glob4lis Fog-
lalkoztatdsi Munkatervet (Global Employment Agenda). E stratégiak kozote
tartalmi kérdésckben és szervezési médszerckben (meghirdetés, végrehajtds,
nyomon kovetés, szimonkérés) jelentds hasonldsig mutatkozik, de az elté-
rések is szembetindk és karakterisztikusak. Ezekre a tovabbiakban az EFS
elemzése kapcesdn tobbszor visszatériink.!

Az Eurdpai Foglalkoztatdsi Stratégiardl az elmult években t6bb kivald is-
mertetés és elemzés jelent meg.> Ezért ez a tanulmény nem az EFS bemutatd-
sara torekszik, inkdbb annak szélesebb elméleti és szervezeti hatterét mutatja
be n¢hdny, az EFS lényegét érinté kérdés felvetésével és a megvalaszoldsaval.

Az elsd részben igen roviden osszefoglaljuk az EFS szerkezetét. A maso-
dikban arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy a munkapiac mely sajatossagai
teszik sziikségessé olyan intézmények miikodtetését, amelyek a piac spontén
alkalmazkodési folyamatait gitoljék. Mivel az utébbi évtizedben szinte min-
den munkapiaci reform ezen sajatos intézmények dralakitdsit, nemegyszer fel-
szamoldsat célozta meg, az EFS szerepének targyaldsa kapcsin indokolt azt az
alapkérdést is tisztdzni, hogy vajon a reformoknak mindig és mindenképpen
az intézményi merevségek megsziintetése a célja. A kovetkezd részben bemu-
tatjuk, milyen érvek és érdekek jatszottak szerepet abban, hogy létrehoztak
az EFS-t, mint az EU elkiiloniilt strarégidjat, és hogy az EU fejlodésének mi-
lyen vonulatai vezettek ahhoz, hogy 2005-t8l a foglalkoztatdspolitikat, tobb-
szOrosen naramvonalasitott” formaban, az unié més koordinalt politikdival
integrdljdk. A negyedik rész arra az alapvetd kérdésre probal valaszolni, hogy
milyen témékat érdemes és lehetséges az uni6 kozosségi szintjén eldontenti,
illetve koordinélni, s hogy a foglalkoztatasi és munkatigyi kérdések ebbél a
szempontbdl hova tartoznak. Az 6todik rész hivatalos és fiiggetlen forrasok-
ra tdmaszkodva az EFS értékelésére tér ki. Itt foglaljuk 6ssze roviden azt is,
hogy hogyan alakult a magyar részvétel az EU foglalkoztatdsi stratégidjiban.
A tanulmanyt kovetkeztetések levondsaval zérjuk.

1. AZ EUROPAI FOGLALKOZTATASI STRATEGIA SZERKEZETE

AzEurépai Foglalkoztatasi Stratégia gerincét a kozéptavra meghirdetett foglal-
koztatdsiiranyvonalak (employment guidelines) adjék. Mivel a foglalkoztatas,
a munkaerdpiac és a szocidlis gondoskodas témai az Eurépai Unidban nagy-
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részt a tagorszagok sajat hatdskorébe tartoznak, a foglalkoztatasi irdnyvonalak
megvaldsitdsat szolgal6 unids koordinaciot egy wjfajta modszerre alapozzak,
az Ggynevezett nyitott koordindcid mddszerére. Ennek elemei a kovetkezk:
kozosségi szinti foglalkoztatasi irdnyvonalak kidolgozasa és rendszeres meg-
tjitasa, akittzote célok elérésének titemezése; kvantitativ és kvalitativ mutatdk
alkalmazasa arra, hogy az Eurépai Unid és a tagorszégok teljesitményét mér-
jék; az élenjédré megolddsok elemzése és propagaldsa (benchmarking); az unids
irdnyelvek adaptaldsa nemzeti politikékra, a tagorszédgok ltal elért eredmények
rendszeres k6zos nyomon kovetése, értékelése és szisztematikus ugynevezett
tarsak altali elemzése” (peer review). A foglalkoztatasi irinyvonalakra épiil
a tagorszagok és az unio éves tervezési és beszdmoldsi ciklusa, amelyben részt
vesznek a tagorszagok, az EU Bizottsaga, és a Tandcs kiilonb6z6 formaciéi. A
tagorszagok legfontosabb hozzajarulasa az EFS-hez az évente elkészitett nem-
zeti foglalkoztatisi akcidterv és az annak alapjén végzett szakpolitikai munka.
Fokozatosan novekvé szerephez jutottak az egységes elv szerint kidolgozott
és publikéle strukturilis mutatdszimok. Az egyes uni6s tagorszagokban be-
vezetett innovativ aktiv munkapiaci programok gyakorlatdnak megismeré-
sére, éreékelésére és az egymastdl vald tanulds elésegitésére elinditottdk egy
fakultativ elemeket is tartalmazé peer review folyamatot.

Nohaakiépiilt tervezési, ellendrzési és beszdmoltatési ciklus szdmos kotele-
26 elemet tartalmaz, ha egy tagorszdg a sajat akcidtervében igérteket nem tel-
jesiti, vagy az EU kiilon neki cimzett ajanldsait nem tartja be, akkor nem kell
szembenéznie szankciokkal. Maximum azzal kell szimolnia, hogy elmaradi-
sit, rossz teljesitményét széles korben ismertté teszik (name and shame).

Az EFS foglalkoztatdsi irdnyvonalait el¢szor 1998-ra fogalmazték meg. Az
EFS2002-es éreékelése utan az Eurdpai Tandcs egy hosszabb, haroméves id6-
szakra (2003-2006) 4j irdnyvonalakat fogadott el. A 2000-ben indult Zsz-
szaboni folyamat a 2000-2010 kozotti id6szakra vonatkozé szdmszerii fog-
lalkoztatdsi és mds eléirdnyzatokkal bdvitette ki az irdnyelveket (koztiik a
teljes foglalkoztatds elérésének célkittizésével). 2005-ben az Eurdpai Tandcs
megvonta a lisszaboni folyamat félidés mérlegét, és megszabta a stratégia Gj-
rainditdsanak elveit. Ennek részeként a 2005-2008 kozotti iddszakra tjabb
foglalkoztatdsi irdinyvonalakat fogadtak el. Az 4j irinyvonalak a makrogaz-
dasagi irinyvonalakkal és a mikrogazdasagi reformokra vonatkozé eléirdny-
zatokkal egytitt az Ggynevezett integrdlt ivinyvonalak részét alkotjik. Ennek
az integrativ szemléletnek megfelelden 2005 8szét6l a tagorszagok nem kiilon
készitik el foglalkoztatasi akcidtervitket, hanem azt a Nemzeti Akcidprogram
anovekedésért é foglalkoztatdsért cimi nemzeti stratégia részeként dolgozzdk
ki. Az elmule és a kovetkezd évekre vonatkozé foglalkoztatdsi irinyvonalak
osszefoglaldsat lasd a kovetkezd oldalon talalhaté keretes 6sszefoglaloban.
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2. MEREVSEG ES RUGALMASSAG - A MUNKAPIACI INTEZMENYEK
ES A SZAKPOLITIKA LETJOGOSULTSAGA

A munkapiac intézményeinek alakitdsa, szerepének értékelése soran dltalaban
anézetek két szélséségkozote huzddé savban helyezkednek el. Mivel az Euré-
pai Foglalkoztatdsi Stratégia is a munkapiaci intézmények alakitdsara, azok

Az EU foglalkoztatasi irAnyvonalai 1998-ra, 2003-2006-ra
és2005-2008-ra (roviditett valtozatok)

1998
I. A foglalkoztathatdsag javitasa
1. Az ifjusagi munkanélkiiliség elleni kiizdelem és
a tartés munkanélkiiliség kialakulasanak meg-
akadalyozasa
2. Attérés a passziv munkapiaci eszkozokrél az
aktiv eszkozokre
3. A szocidlis partneri viszony 6sztonzése
4. Az iskolarendszerbél a munka vildgaba valé at-
menet megkonnyitése
I1. A vallalkozé szellem erdsitése
5. A vallalkozasok elinditasanak és mikodtetésé-
nek megkonnyitése
6. A munkahely-teremtési lehet6ségek kiaknazasa
7. Az adérendszert fokozottan foglalkoztatasba-
ratta kell tenni
III. A véllalatok és dolgozéik alkalmazkoddképes-
ségének fejlesztése
8. A munkaszervezet modernizalasa
9. Az alkalmazkodoképesség elésegitése a valla-
laton beliil
IV. Az esélyegyenléséget szolgald politikak eré-
sitése
10. Eréfeszitések a nemek kozotti megkiilonboz-
tetés felszdmoldsara
11. A munka és a csaladi élet harmonizalasa
12. A munkaba val6 visszatérés megkonnyitése
13. El6 kell segiteni a hatranyos helyzettieknek a
munka vildgaba val6 integralasat

2003-2006
I. Teljes foglalkoztatds
II. A munka min&ségének és termelékenységé-
nek javitasa
III. A tarsadalmi kohézié és befogadas erdsitése

1. Aktiv és preventiv intézkedések a munkanélkii-
liek és az inaktivak szdmara

2. Munkahelyteremtés és vallalkozas

3. Felkésziilés a valtozasokra, az alkalmazkodé-
képesség és a munkaerépiaci mobilitds elése-
gitése

4. A humadn t6ke fejlesztése és az egész életen 4t
tart6 tanulds timogatésa

5. A munkaeré-kinalat névelése és az id6skori ak-
tivitas el8segitése

6. N6k és férfiak esélyegyenlésége

7. A munkaerépiaci integracié eldsegitése és kiiz-
delem a munkaerdpiacon hatranyos helyzetben
1év6 emberek diszkriminacidja ellen

8. Oszténzés a munkavallalasra (a munka kifize-
t6dévé és vonzdva tétele)

9. A be nem jelentett munkavégzés dtalakitasa be-
jelentett munkava

10. A regiondlis munkaerépiaci kiilonbségek csok-
kentése

2005-2008
A novekedésre és a foglalkoztatasra vonat-
kozé integralt iranyvonalak (2005-2008)
Makrogazdasagi iranyvonalak
1. A gazdasagi stabilitds biztositasa a fenntarthatd
fejlédés érdekében
2. A gazdasaginovekedés és koltségvetés fenntart-
hatésaganak biztositasa, tébbek kozt azért, hogy
tovabbi munkahelyeket lehessen teremteni
3. Az er6forréasok hatékony elosztdsa, amely a n6-
vekedésre és foglalkoztatdsra irdnyul
4. Annak biztositasa, hogy a bérek alakulasa hoz-
zéjaruljon a makrogazdasagi stabilitashoz és a
novekedéshez
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szimultdn megreforméldsara irdnyul, érdemes a munkapiaci intézmények [¢-
tére és jogosultsdgara vonatkoz karakterisztikus nézeteket ttekinteni.

A nézetek spektrumanak egyik végén az a gondolat 4ll, hogy a munkapiac
nem kiilonbozik talsdgosan mas piacoktdl, példaul a termékpiacoktdl vagy
a pénzpiacoktdl. A munkapiacoknak az elmult évtizedekben kiépitett saji-
tos intézményei (a foglalkoztatds védelmét szolgilé szabdlyok, a munkanél-

5. A makrogazdasagi, strukturalis és foglalkozta-
tasi politikak kozotti koherencia erdsitése
6. El16 kell segiteni a GMU dinamikus és zavarta-
lan mikodését
Mikrogazdasagi iranyvonalak
7. A befektetések novelése és javitdsa a kutatds-
fejlesztés terén, kiillondsen a magénszektorban,
az eurdpai tudasalapi térség létrehozasa érde-
kében
8. Az innovaci6 valamennyi forméjanak el6se-
gitése
9. Az informaciés és kommunikacids technolégidk
elterjedésének és hatékony felhasznalasanak els-
segitése, a mindenki szamara lehetéséget nyjtd
informaciés tarsadalom kiépitése
10. Az ipari bazis kompetitiv elédnyének erdsitése
11. Az er6forrasok fenntarthaté felhasznaldsanak
Osztonzése, valamint a kornyezetvédelem és a no-
vekedés kozotti szinergia erdsitése
12. Az uniés belsé6 piac kibévitése és elmélyitése
13. Nyitott és versenyz6 piacok biztositasa Euro-
pan beliil és kiviil, valamint a globalizécié el6-
nyeinek hasznositasa
14. A versenyképességet jobban el6segité vallalko-
z6i kornyezet kialakitasa, valamint a magankez-
deményezések segitése a szabalyozas javitasaval
15. A vallalkozéi kultira fokozott 6sztonzése, és
akis- és kozépvallalkozasok szdmara kedvezébb
gazdasagi kornyezet kialakitasa
16. Az eurdpai infrastrukearak kiterjesztése, javi-
tasa és Osszekapcsolasa, valamint a kiemelt, hata-
rokon 4tnyulé projektek megvaldsitasa
Foglalkoztatasi iranyvonalak
I. Teljes foglalkoztatds
II. A munka mindéségének és termelékenységé-
nek novelése
II1. A szocidlis és a teriileti kohézi6 erésitése

17. A teljes foglalkoztatas elérésére, a munka mi-
néségének és termelékenységének javitasara,
valamint a tarsadalmi és teriileti kohézié meg-
erésitésére irdnyuld foglalkoztataspolitika vég-
rehajtasa

A) Tobb munkavdllald bevondsa a foglalkoztatds-
ba és azok megtartdsa, a munkaeré-utdnpotlds
novelése, illetve a szocidlis védelmi rendszerek
modernizdldsa

18. A munka életciklus-alapt megkozelitésének
eldsegitése

19. Befogadé munkaerépiac biztositdsa, a munka
vonzova és kifizet6dévé tétele az allaskeresdk
szamara, beleértve a hatranyos helyzettieket és
az inaktivakat

20. A munkaerépiaci igények 6sszehangolasanak
javitasa

B) A munkavillalék és a vdllalkozdsok alkalmaz-
koddképességének a javitdsa

21. A rugalmassagnak és a foglalkoztatas bizton-
saganak egyiittes elésegitése, a munkaerépiac
szegmentalédasanak csokkentése, kells figye-
lemmel a szocialis partnerek szerepére

22. Foglalkoztatasbarat bérek és béralku-mecha-
nizmusok biztositdsa

C) A bumdn erdforrdsok terén megvaldsitott befek-
tetések novelése jobb oktatds és képzés révén

23. A humadn eréforrasok terén tett befektetések
bévitése és javitasa

24. Az oktatasi és képzési rendszerek korrekcidja,
figyelembe véve az 4j munkahelyek altal tamasz-
tott kovetelményeket

Forras: Az Eurépai Bizottsag ,,Employment Guidelines” hon-
lapja (http://europa.eu.int/comm/employment_social/emp-
loyment_strategy/guidelines_en.htm), valamint Council
(2005).
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3 / E rész megfogalmazasanal
jelentésen timaszkodtunk a ko-
vetkezd mivekre: Agell (1999),
Baldwin-Wyplosz (2003),

Blanchard (2002),(2004) és IMF

(2003).

kiili-biztositds rendszere, a minimalbér, a béralku rendszere stb.) tulsdgosan
megmerevitették a munkapiac és a tobbi piac mikodését, s ez kiilonosen az
Eurépai Unié kontinensen talalhaté orszdgaira vilt jellemz6vé. A megoldas:
a liberalizacio, a dereguldcid, vagyis a piaci alkalmazkodast nehezit6 merev-
ségek felszdmoldsa.

A misik oldal nézetei arra a gondolatra épiilnek, hogy a munkapiacoknak
olyan jolismert jellegzetességei, miikodési zavarai vannak, amelyek a nemzet-
gazdasdgi szintli gazdasagi teljesitmény érdekében sziikségessé teszik az emli-
tett sajatos — alkalmazkoddsi merevségeket okozé — intézmények miikodte-
tését. Nem véletlen, hogy ezek létrejottek, és nem kizarédlag az intézmények
fenntartdsiban érdekeltek torekvései teszik szitkségessé miikodeetésiiket,
hanem az, hogy a munkapiacok — természetitknél fogva — nem tokéletes ver-
senyzdi piacok. Egy mésik, nemegyszer a felsoroltakat kiegészitd érvrendszer
a tarsadalmi értékvalasztdsra, tarsadalmi kotelezettségekre tdmaszkodik.?

A piaci tokéletlenségek egyik forrasa az informdcids aszimmetria: egyrész-
r6l a munkaaddk nem lehetnek tisztdban azzal, hogy a szerzédtetett dolgozé
milyen szorgalmas, és milyen szakmai hozzaértéssel (skill) rendelkezik, mas-
részr6l a munkavéllalé nem tudhatja, hogy munkdja milyen aranyban jirul
hozzé avallalat termelékenységéhez. Az informécids bizonytalansigkovetkez-
ménye, hogy a munkaltaté nem tudja, az adott dolgozdt érdemes-e az adott
munkabér mellett szerzédtetni, a munkavillalé pedig nem tudja, hogy mek-
kora az a bér, amely a teljesitményét megfeleléen jutalmazza. A tokéletlenség
mésik forrdsa a piaci erdfolény, illetve az azzal valé visszaélés lehetésége, akdr
a munkaltatok részérdl, akdr a munkavallalokat képviselé szakszervezetek
oldalardl. S végiil tovabbi piaci tokéletlenség, hogy a munkanélkiliség koc-
kazata a gazdasdgban aggregalt modon jelentkezik, de az egyes munkavillalo

fokozottan kiszolgiltatott a piac normalis miikodésébdl adédéd munkanélki-
liség kovetkezményeinek.

A gazdasagi teljesitmény novelése érdekében a fenti tokéletlenségeket kor-
rigalni kell, és erre szolgalnak az ismert munkapiaci intézmények. T6bb fon-
tos ilyen intézmény kapcsolhaté példdinkhoz: az informaciés aszimmetria
hatdsainak korldtozdsara alakitotték ki a bérmegéllapitas szabdlyozdsinak
dgazati és orszagos normdit, az er6folény kordaban tartdsédra szolgdlnak a bér-
alku folyamatara kidolgozott intézmények és szabalyozas, s a munkavallalok
kiszolgaltatottsagat korldtozza a kételez6 munkanélkiliségi, egészségiigyi
és Oregségi biztositds rendszere, valamint a foglalkoztatds védelmét szolgé-
16 szabalyok.

A tarsadalmi értékvalasztasra hivatkozo érvelés olyan kotelezettségeket is-
mer el (elsésorban Eurépdban), mint a méltdnyossdg, a jovedelem stabilitdsa és
a munkahelyek biztonséga. A méltinyossdg elve alapjén az eltérd képességek-
kel sziiletett és eltérd lehetdségek kozote felndte és életiiket vezetd emberek-
nek joguk van hatranyaik kiegyenlitésére, nemcsak az oktatdsi rendszerben,
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hanem ¢életiik késobbi szakaszaban is. Erre szolgal a minimalbér, a szociélis
minimum, a munkakériilmények (munkaidé, fizetett szabadsdg, béremelés
rendszerének stb.) térvényi szablyozdsa. A munkéjat elvesztd vagy hosszan-
tartd betegségben szenvedé dolgozé nemcsak nmaga, hanem csalddja, gyer-
mekei szdmdra sem tudnd biztositani a megélhetést és a tanulasi lehetéségeket.
Ezért a jovedelem stabilitdsinak elve alapjén a joléti rendszerek jelent8sebb
biztositdst nyujtanak, mint amekkorat a gazdasag hatékonysdga minimalisan
indokolna. A munkanélkiiliséglelki kdrokat is okoz, noveli a kirekesztettség
érzését. A hosszi tavi és regionalisan koncentralédé munkanélkiiliség noveli
avégleges leszakadds, a kriminalizalodds veszélyét. Ezért amunkahely biztosi-
tdsdnak elve alapjan a tdrsadalmak célzott programokkal és timogatasokkal
igyekeznek a munkanélkiilicket és inaktivakat, kiilonosen a kevésbé képzet-
teket a munka vilagaba visszavezetni.

A munkapiaci intézmények szerepe az elmult évtizedben a gazdasigi és
politikai vitak kereszttiizébe keriilt. Nemzetkozi szervezetek, tandcsadé in-
tézetek és gazdasagi magazinok ismételik unos-untalan a bélesességet, hogy
Eurdpa csak gy képes a magas munkanélkiiliség betegségébél kigyogyul-
ni, ha munkapiacain radikalis deregulaciét valésit meg, megszabadul olyan
torzuldsoktdl, mint a minimalbérek, a munkahelyek védelmée biztositd tor-
vénykezés és a bokezli tdrsadalmi juttatdsok. Ezt a leegyszertisits szemléletet
probalja korrigalni a munkapiaci intézmények szerepének elfogulatlan, tény-
szerli elemzése, amely elismeri, hogy a munkapiaci intézmények, valamint az
ezeket szabalyozé szakpolitika kétségtelen merevséget visz a munkapiacra, de
ez a merevség sok — noha nyilvan nem minden — esetben a piaci tokéletlensé-
gek hatédsat korrigalja, illetve az alapvetd tarsadalmi értékek megvaldsitdsat
szolgalja. A munkapiac intézményei azonban nem az 6rokkévaldsdgnak szo-
nak: szitkségessé vélhat kiegészitésiik, modositasuk, sét, radikalis reformjuk
is, beleértve egyes hagyomdanyos intézmények lebontdsat és ujak kialakitast.
A reformokra anndl is inkdbb sziikség van, mert a tuddsunk ezekrél az in-
tézményekrol, az évtizedes tapasztalatok ellenére, korldtozott. Mint a téma
egyik avatott kutatd szakértdje, Olivier Blanchard irja: ,A kozgazdészok ko-
zott meglehetdsen széleskort egyetértés van azzal kapesolatban, hogy milye-
nek az optimdlis — vagy legaldbbis j6 — termékpiacok és pénzpiacok intézmé-
nyei. Ennél sokkal kevésbé van egyetértés azzal kapesolatban, hogy milyennek
kel lennie az optimalis — vagy legaldbbis j6 — munkapiaci intézményeknek.”
(Blanchard, 2004, 1. 0.)

Az Eurdpai Foglalkoztatasi Stratégia, a tobbi multilaterélis stratégédhoz ha-
sonldan, arra irdnyul, hogy az érdekelt orszdgok szakemberei és dontéshozo6i
a munkapiaci intézményekrél szerzett tuddsukat — a viliggazdasig és a mu-
szaki fejlédés legujabb fejleményeit szamba véve — elmélyitsék, tapasztalatai-
kat kicseréljék, és az egyes orszagokban megvaldsitott reformokat egymdssal
osszehangoljak.
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Az OECD és az EU foglalkoztatési stratégidja a munkapiaci intézmények
szerepét illetden némiképpen eltérd ideoldgian alapszik. Az OECD tobbnyi-
re a piacok els6dlegességét hangsulyozza, és ennek megfelelden a piacra ala-
pozott megolddsokat részesiti elényben. Az intézményeket inkébb korldtnak
tekinti, s ennek megfeleléen a dereguldciora tett Iépéseket timogatja. Az EU
ezzel szemben nagyobb szerepet tulajdonit a korményoknak a piaci kudarcok
felszdmolasiban és a piacok szabdlyozdséban. Hasonlo eltérés mutatkozik a
joléti dllam szerepét illetéen: az OECD-stratégia szemlélete a joléti dllam-
ban a piaci rugalmas alkalmazkodas esetleges akadalyat litja, mig az EU azt
szinte termelési tényezdnek tekinti, amely azzal hogy noveli a foglalkoztatasi
és jovedelmi biztonsagot, elviselhetdvé teszi a véltozasokat, és ezzel el6segiti

a gazdasdgi novekedést (v6. Casey, 2004).

3. EGYUTT VAGY KULON?
A FOGLALKOZTATASI STRATEGIA ELKULONITETT KIEPITESE
ES ATOBBI SZAKPOLITIKAVAL VALO INTEGRALASA

Az el6z6 részben bemutattuk: a munkapiac sajatossagai miatt jogos a foglal-
koztatds intézményeit, a munkapiaci szabélyozést a gazdasdgpolitika tobbi
részétdl elkiilonilten vizsgélni. Valdjaban az Eurdpai Foglalkoztatdsi Stra-
tégidja ebbdl a jogos igénybél fakadt. Az elkilonitett kezelés elényei mellett
azonban el6bb-utdbb kibontakoznak annak veszélyei is: hiszen a foglalkozta-
taspolitikat ugy kell kidolgozni, hogy az szoros kapcsolatban legyen a makro-
szabalyozassal, a vallalatok versenyképességét javitd intézményi reformokkal,
az oktatdsi rendszer fejlesztésével, a szocialpolitikéval, a kutatds-fejlesztéssel
stb. Az elkiiloniilt kezelés konnyen elszigeteltséghez vezet, s inkonziszten-
cia jelentkezhet a foglalkoztatdsi és a tobbi szakpolitika kozott egy-egy nem-
zetgazdasagon ¢és az Eurdpai Union beliil is. A kovetkezmény nem lesz mis,
mint megtjulé torekvés a szakpolitikak integréldsara. Hogy a szakstratégiak
megvaldsitdsa sordn a kettds kovetelmény — az elkiilonitett kezelés és az in-
tegracié — kozotti ingamozgds nem puszta spekuldcid, hanem valds jelenség,
azt a késébbiekben az EFS fejlodési torténetén mutatjuk be. Konkrétan arra
a kérdésre keressiik a valaszt, hogy az EFS foglalkoztatdsi irdanyvonalai (FI-k)
milyen viszonyban voltak az EU makropolitikdjat megfogalmazé dtfogd gaz-
dasagpolitikai ivdnyvonalaival (AGPIk).

Az dtfogd gazdasdgpolitikai irdnyvonalak az Eurépai Unié legfébb makro-
gazdasdgi stratégidjat hivatottak megfogalmazni rovid és kozéptavra. 1993
dtaszolgaljak az EU-tagallamok gazdasagi fejlddésének nyomon kovetését, és
igyekeznek megteremteni gazdasagpolitikdjuk konzisztencidjit. Az Eurdpai
Tandcs évente elfogadja az dltalanos irdnyvonalakat, valamint az orszdgok-
ra lebontott ajdnlasokat, s ugyancsak évente értékelik dltalanosan és orszé-
gonként is azok ,végrehajtasat”. Az 1990-es évek vége 6ta az dltalanos irdny-
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vonalak jelent8sége megnétt: midta az Eurépai Monetéris Unidban (EMU)
az EU tagorszdgai, k6z6s monetaris és drfolyam-politikdjuknél fogva, mint
egy tizenkét feju sarkany, ,0sszendttek”, a makrogazdaségi koordindcié fon-
tosabba vél.

Az1990-es években az EMU kialakitdsdnak tervével - kiilonosen a maast-
richti kritériumok megfogalmazésat kovetéen — az EU-nak nem minden po-
litikai irdnyzata és tagorszaga értett egyet. Sokan féltették az EU évtizedek
alatt elért szocidlis vivmdnyait. Kozismert, hogy az EMU-ban a makroszin-
tli kereslet unids szintt szabélyozasa, de kiilonosen orszagokra hangolt befo-
lyasolasa erésen korlatozott. A kinélati oldal elsésorban a munkaerdpiacok
és a bérszabdlyozds rugalmasabbd tételével jarulhat hozz4 a stabilizalashoz, s
az EU vallalatainak versenyképesebbé tételéhez. Ezt sokan ugy értelmezték,
hogy az alkalmazkodés ezenttl mindig a munkavéllalok kérdra fog megva-
16sulni. A foglalkoztatds és a szocialis vivmanyok védelmét szem eltt tartd
irdnyzatok nem elégedtek megazzal, hogy az dtfogd gazdasdgpolitikai iviny-
vonalak is foglakoztak — nem egyszer nagy terjedelemben — a foglalkoztatds
és munkaerdpiac kérdéseivel: ezek az irainyvonalak szamukra a stabilizalds el-
s6dlegességét, a ,neoliberdlis” érvrendszert, s azt a torekvést jelentették, hogy
amunkaerépiac rugalmassagit mindendron megkell valdsitani (ldsd Barbier,
2001). Az itt jelzett aggodalmaknak megfeleléen szdmos fontos dokumen-
tum [példaul az 1993-as hires Delors-féle fehér konyv (CEC, 1993)], s EU-
csucsértekezletek sora szogezte le, hogy olyan makrogazdasagi politikét kell
folytatni, amely a munkanélkiiliség csokkentésére, a foglalkoztatds novelésére
ésaszocidlis vivményok lehetséges fenntartdsara irdnyul. Végiil is ez a gondo-
lati vonal vezetett el az unids foglalkoztatasi stratégia és a hozza kapcsolddd
foglalkoztatdsi irinyvonalak megsziiletéséhez.

Néhény politikai koriilmény azonban kiilonosen fontos szerepet jatszott eb-
ben a folyamatban. Egyrészt a European Trade Union Confederation (ETUC,
eurdpai szakszervezeti konfodercid) konstruktiv stratégidt dolgozott ki a
monetdaris unié céljainak és intézményeinek médositasira, s ez a stratégia a
foglalkoztatds tigyét szolgdlta. Masrészt az 1995-6s bdvités nyomén, az Eu-
répai Unié tagjai kozote politikai sulyeltolodds kovetkezett be, mert az G tag
Svédorszig és Finnorszag is elsédleges célnak tartotta sajét szocidlis modellje
megdrzését. Harmadrészt pedigaz Eurdpai Unié meghatdrozo tagillamaiban,
Nagy-Britannidban ¢és Franciaorszdgban is, munkdaspérti illetve szocialista
kormanyok vették at az irdnyitdst. A Bizottsdg appardtusiban nagy befolyas-
ra tett szert egy korabbi svéd politikus, Allan Larsson; az Eurépai Tandcsban
Tony Blair és Lionel Jospen emelték fel szavukat a foglalkoztatds kérdésének
el6térbe helyezéséért, s a soros elndkséget add, baloldali érzelmt keresztény-
demokrata luxemburgi miniszterelnék, Jean-Claude Juncker is magaévé tette
az érlelédé javaslatokat. Igy torténhetett meg, hogy a munkahelyek teremeésée
téméjaul vélasztd luxemburgi rendkiviili csucséreekezleten 1997-ben a foglal-
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koztatdsra iranyuld aspirdcidk intézményesitett format kaphattak az Eurépai
Foglalkoztatdsi Stratégidban (vo. Jenson—Pochet, 2002).

Az 1997-ben kidolgozott elsé foglalkoztatdsi irdnyvonalakra rinyomta a
bélyegét az eurdpai szocidldemokrécia dltal ebben az id8ben timogatott ,har-
madikutassdg”, valamint az északi allamok tapasztalatai: a foglalkoztatdsi
irdnyvonalak legfontosabb fogalma az angolul (és mas nyelveken) is furcsén
hangzé ,foglalkoztathatdsig”, és szinte minden irdnyvonalat dthatott az ak-
tiv munkaerdpiaci politika szelleme. Ezzel a munkapiaci politika is elsésor-
ban a foglalkoztatds kinalati oldali novelését célozta meg, és feladta a kereslet
keynesi szellemt befolydsoldsdnak elvé.

Az 1998-ra kidolgozott 13 foglalkoztatasi irdnyvonalat a kovetkezd négy
év sordn tobb irdnyvonalla bontotték szé, illetve ujakkal egészitették ki, igy
2002-re mér 21 irdnyvonallal kellet szamolni. Az irdnyvonalakat négy tugy-
nevezett pillérbe csoportositottédk. Ezek: a foglalkoztathatdsdg, a vallalkozas-
baratkornyezet, az alkalmazkoddképesség és a nemek kozotti esélyegyenléség,
A foglalkoztathat6sag és az esélyegyenldség pilléreibe tartozd irdnyvonalak
adott foglalkoztatdsi célokat fogalmaztak meg, mig a vallalkozoképesség és
az alkalmazkoddképesség pillérei a vallalkozési és tizleti kornyezet javitdsaval
kivintak a foglalkoztatési teljesitmény néveléséhez hozzdjarulni.

Ot évvela luxemburgi csticsértekezlet utan, 2002-ben a Bizottsdg és a tag-
orszagok kozosen értékelték az EFS hatdsat és eredményességét. Ennek nyo-
man tjrafogalmaztik a foglalkoztatdsi irdnyvonalakat, és hogy megakadalyoz-
zék a célok ismételt elburjanzasit, a 2003-2006 kozotti idészakra ezeket az
irdnyvonalakat rogzitették. A tiz 4j irdnyvonal harom £6 célt szolgélt: a teljes
foglalkoztatdst, a mindségi és termelékeny munkat, valamint a tarsadalmi
kohézidt s a szocidlis kirekesztés elleni harcot. S végiil, mint mar utaltunk ré,
2005-ben, az tgynevezett integrilt irdnyvonalak részeként,a2005-2008 ko-
zotti iddészakra Gjabb foglalkoztatasi irinyvonalakat fogadtak el.

Erdemes megemliteni, hogy mar a foglalkoztatasi irinyvonalak 1998-as elsé
valtozatdban volt néhany kvantitativ cél, ezek azonban kizarélag a foglalkoz-
tatdsba visszavezetd ttra vonatkoztak (példdul, hogy minden fiatal munka-
nélkilinek legkésdbb a munka nélkil toltote 6. hénap végéig fel kell ajinlani
az Ujrakezdés lehetdségét, mig a feln6tte munkanélkilieknél ez az idétartam
nem lehet tobb 12 hénapnal). 1999-ben a Tandcs felhivta az orszdgokat, hogy
osszehasonlithat6 adatok gytijtése alapjdn nemzeti foglalkoztatisi akcidterviik-
ben szerepeltessenek kvantitativ foglalkoztatdsi célokat is. 2000-t8l a Bizott-
sig folyamatosan kidolgozta a lisszaboni folyamat Ggynevezett strukturdlis
mutatdszdamait, amelyek foglalkoztatasra vonatkozé része az EFS-ben vald
el6rehaladést volt hivatott szolgélni. 2001-td] aztén — vagyis a lisszaboni fo-
lyamat meginduldsa utdn egy évvel — a foglalkoztatési irinyvonalak horizon-
télis célokat is megfogalmaztak az Eurdpai Unié egészére, s ezek tartalmazedk
azismert lisszaboni célokat a teljes foglalkoztatis célkitlizésével, 70 szazalékos
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dltaldnos és 60 szazalékos néi foglalkoztatasi rétaval, 2010. évi célddtummal.
A 2003-t6l az irdnyvonalak ennél jéval tbb — a lisszaboni stratégiaban fo-
lyamatosan kidolgozott — szdmszer(i célt fogalmaztak meg, tobbnyire az EU
egészére, de néha minden egyes tagéllamra vonatkoztatva azokat. Az Eurdpai
Bizottsig honlapja szerint 2004 novemberében a lisszaboni stratégia kereté-
ben 6sszesen 117 strukturalis mutatdszdmot elemeztek, s ebbdl 22 vonatko-
zott a foglalkoztatdsra. Az Eurdpai Unid Foglalkoztatdsi Bizottsdga (EMCO)
ugyanakkor az EFS éves kozos értékeléséhez 40 kiemelt mutatdt és 26 tovabbi
tigynevezett kontextusmutat6 szdmitdsat, elemzését és alakuldsanak nyomon
kovetését kérte a tagéllamoktol. A 2005 éprilisdban kiadott 8 foglalkoztatési
irdnyvonal viszont csak hirom szdmszer(i foglalkoztatdsi célkittizést tartal-
maz (az dsszes, a ndi és az id8sebb foglalkoztatottak ratdjira), s mindezt mar
22010. évi hatdridé nélkiil.

Ami az dtfogd gazdasdgpolitikai, valamint a foglalkoztatisi irdnyvonalak
egymashoz valé viszonyat és koherencidjat illeti, a két irdnyvonalcsoport ko-
zott elsd pillantdsra is igen sok kozos vondst talalunk. A 2000. évre kibocsa-
tott atfogd gazdasdgpolitikai irdnyvonalak példdul 9 féajinlast, ezen beliil
52 részajanlast tartalmaznak. A féajanldsokbdl ketté kifejezetten a munka-
erpiacra vonatkozik: el6 kell segiteni a bérek megfeleld alakuldsat; erdsiteni
kell 2 munkaerépiacot. Ugyanakkor szdmos mas f8ajénlashoz kifejezetten
munkaerdpiaci részajinlésok is tartoznak. fgy példul ahhoz a f8ajénlashoz,
hogy javitanikell a koltségvetés finanszirozdsdnak mindségét és fenntartha-
tésagit” tobbek kozott azt a részajanlist rendeltek, hogy: 4t kell tekinteni a
jaradékok rendszerét abbdl a célbdl, hogy a potencialis munkavallalok lehe-
t8leg munkabol éljenek”. (Ez a nevezetes tomor jelszd: ,make work pay”; el-
terjedtebb magyar forditdsa: érje meg dolgozni). Végiil is az 52 részirdnyvo-
nalbdl 16 a foglalkoztatdsra és a munkaerdpiacra vonatkozik, s ez utébbiak
jelentds része megjelenik a foglalkoztatdsi irdnyvonalak kézott is.

A foglalkoztatasi irdnyvonalak altalaban egy sajatos szemléletet titkroznek,
és az EU-intézmények vérakozésai szerint a tagorszdgoknak is e szemléletnek
megfeleléen kellene kialakitaniuk nemzeti foglalkoztatisi akcidprogramjukat,
és persze politikdjukat is. Mivel a foglalkoztatdsi irdnyvonalak egy hosszu
politikai egyeztetési folyamat eredményeként sziiletett kompromisszum, az
irdnyvonalak teljes koherencidjit természetesen nem lehet biztositani. Mégis
elmondhatd, a foglalkoztatdsi irdnyvonalak azt a ma dltalanosan elfogadott
tudoményos tapasztalatot titkrozik, hogy a munkanélkiiliség szintje egy adott
orszagban kozelit egy hosszu tavua egyensulyi szinthez, amit pediga gazdasig
intézményi jellemz6i hatdroznak meg. A kutatok éleal leggyakrabban fontos-
nak talaltilyen intézményi tényezdk a kovetkez8k: a tdrsadalombiztositdsi j4-
radékok; az addzds szintje, kiilonsen a munkdra kivetett adok; a foglalkozta-
tds védelme; a béralku és a szakszervezetek ereje; a térbeli és a foglalkozdsok
kozotti mobilitds; a munkaerd képzettsége és gyakorlottsaga s az aktiv mun-
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5/ A2004-2005-6s idészakra
vonatoz6 66 strukturalis muta-
toszam koziil mindossze kettd
vonatkozik a keresetekre: a 28.
szamu kiemelt mutaté (key in-
dicator), amely a keresetek ne-
mek kozotti eltérését, és az S.
szamu ugynevezett kontextus-
mutat6, amely a termékegység-
re juté munkaerékoltség real-
értékének novekedését méri.

kaerépiaci politika; a munkahelyek irdnti kereslet és kindlat egymdsnak valé
megfelelése (job matching).

A fenti jellemzdk és az irdnyvonalak egybevetése azt mutatja, hogy a legjabb
kutatdsok 4ltal kimutatott tényez8kre a foglalkoztatasi irdnyvonalak 4ltal4-
ban célzottan és tartalmilag is helyesen utalnak (vo. Ardy—Umbach, 2004).
Az iranyvonalak természetesen megfogalmaznak olyan célokat is, amelyek
inkabb politikai célkittizések, jelszavak, mint pontosan definidlhaté éllapo-
tok. Ide tartozik a foglalkoztatds védelme témakirben a flexicurity fogalma,
vagyis hogy a mainal jéval rugalmasabb munkaszerzédéseket kell bevezetni,
de megfeleld foglalkoztatasi biztonsag mellett.

Egy teriilet azonban kirivé médon hidnyzott a foglalkoztatdsi irinyvona-
lak barmely csoportjabdl 1997-tél egészen 2004-ig: a bérek alakitdsanak cél-
jai, rendszere, valamint a béralku szervezete. Meglehetésen abszurd médon
ez egy olyan teriilet volt, amelyre az Eurdpai Foglalkoztatdsi Stratégia egy-
szertien nem léphetett. Az abszurditds fokdt mutatja, hogy a foglalkoztatasi
irdnyvonalak hagyomanyosan foglalkoznak a nem bér jellegti munkaerékolt-
ségek, a munkaerdt sajté terhek, igy a bérekhez kapesolédé jarulékok csok-
kentésének lehetdségével minta munkaerd-kereslet (illetve -kindlat, attdl fiig-
gben, hogy a jirulék kit stjt) novelésének eszkozével. A bérek alakitdsinak
kérdését térgyalni azonban tabu volt. Ennek a szemléletnek megfeleléen a
nemzeti foglalkoztatdsi akciotervek kidolgozasa és a foglalkoztatasi iranyvo-
nalak nyomon kovetése sordn alkalmazott serukturilis mutatdszamok szinte
mindegyike olyan naturédlis mutaté vagy ardnyszdm, amely nem vonatkozik
a nominalis vagy redlbérre.

Hasonlé médon a munkaidé névelése valtozatlan bérek mellett (az az esz-
koz, amelyet az utébbi években a multinaciondlis véllalatok nyugat-eurépai
telephelyeinek megdrzése érdekében alkalmaznak) sohasem kertilt bele a fog-
lalkoztatési irdnyvonalakba. Nyilvdnvaldan azért, mert ez, amellett hogy a
termékegységre jutd bérkoleséget csokkenti, és igy a véllalatok versenyképes-
ségét noveli, a bérek effektiv csokkentését valdsitja meg.

A munkabérek alakitdsdnak elveivel csak az dltalinos gazdasigpolitikai
irdnyvonalak foglalkozhattak. Ezek pedig az drstabilitasi szempontokat fi-
gyelembe véve dltalaban azt javasoltak, hogy a tagorszdgok nominalis béreiket
visszafogottan, realbéreiket a munkatermelékenység nvekedésével aranyo-
san noveljék, 6sztonozve a beruhdzisokat altalaban, a foglalkoztatdst noveld
beruhazésokat pedig kiilonosen.

Az EFS-nek ezt az abszurd ,,bérvaksdgit” két tényezdvel lehet magyardz-
ni. Egyrészt azzal, hogy a kontinentélis eurdpai szemlélet, szemben az angol-
szésszal, nem gy fogja fel a foglalkoztatasi problémdakat, hogy a nyitott mun-
kaerdpiacon elegendé munkahely 4ll rendelkezésre, s a teljes foglalkoztatas
eléréséhez a munkapiac minden elemének rugalmas valtoztatasara sziikség
lehet. Igy — esetleg a tobbi elem rugalmassiga hijén — a piacot a munkabérek
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mozgisa is képes ,,megtisztitani’, és ezzel el6segiteni a teljes foglalkoztatdst.
Az curépai szemlélet (az e tanulmdny 2. fejezetében frottaknak megfeleléen)
tudatosan intézményeket miikodtet a tarsadalom szocidlis céljainak megvalo-
sitdsdra, igy a bérek elért szintjének és jogosnak tartott emelésének védelmé-
re. Ennek megfeleléen a rugalmassigot mas teriileteken kivanja elésegiteni.
Ebbdl a felfogisbol egyebek mellett az is kovetkezik, hogy a béreket eurdpai
szinten nem kell sszehangolni, azok nemzeti keretekben, a szocidlis partne-
rek kozotti alkuban délnek el.

Az EMU kialakitdsa és miikodeetése azonban feltételezi a folyamatos 4r-
stabilitast, igy valamit azért az EU szerveinek is kell sugallniuk a tagorsza-
gok szdmara a munkabérek kivinatos alakuldsardl. Nos, ezzel kapcsolatos a
»bérvaksig” masik magyardzata: az EU kiilonboz6 tandcsi formécioi és a Bi-
zottsg foigazgatdsagai hosszabb ideje szigortian megszabtik, hogy melyik
intézmény befolyasa ald tartozzon a munkabérek alakitdsdnak koordinaci-
dja. A Gazdasagi ¢és Pénziigyi Féigazgat6sdg (EcFin), annak ellenére, hogy
az EFS koordinacidja nem hozza tartozik, eltokéle volt, hogy a béralakitdsra
vonatkozé ajanldsokat neki kell kialakitania, és azokat az 4ltalanos gazda-
sagpolitikai irinyvonalakban kozzétennie. Ennek indoka egyrészt, hogy ez
a féigazgatdsag egyértelmien a decentralizélt kollektiv béralku hive, mig a
Foglalkoztatasi és Szocidlis Foigazgatdsag elvei ezzel kapesolatban nem egy-
értelmiiek, masrészt az EcFinben a makrogazdaségi elemzési kapacitds 6sz-
szemérhetetleniil nagyobb, mint a foglalkoztatasi figazgatésigon beliil (vo.
Jenson—Pochet, 2002).

A béralku eurdpai szintd ,dialogusit” 1999 tavaszén kezdeményezte Oscar
Lafontaine, az akkor elndkséget adé Németorszdg pénziigyminisztere. Ekkor
indult el az ugynevezett kolni folyamat, amely a Tandcs, a Bizottsag, az Eurd-
pai Kozponti Bank ¢és a szocidlis partnerek eurdpai szintd képvisel8it iileeti
rendszeresen tirgyaléasztalhoz. A folyamat azonban igen nehézkesen halad
elére, és réla szinte semmi hir sem szivarog ki. Elemz6k szerint ennek egyik
oka, hogy Lafontaine fél év utdn elttint a politika porondjirél,® de az is, hogy
arésztvevok — igy leginkabb a szakszervezetek — nem tudjék nézeteiket kell$
mddon 6sszehangolni, s a bizalom légkore hianyzik a bérekrél folytatott ér-
demi eurdpai diskurzus lefolytatdsahoz.

A munkabérek EFS-en beliili érdemi tdrgyalaséra el6szor 2003-ban kertilt
sor a2 Wim Kok-jelentésben (CEC, 2003), majd 2004-ben, a Tanics egyes
orszagok — igy Magyarorszig — szdméra kidolgozott ajinlisai keretében. A
foglalkoztatdsi irdnyvonalak azonban csak 2005-ben utalnak elészor a bérek
alakitdsanak eszkozére.

Még egy teriilet van, ahol az 4ltalinos gazdasigpolitikai irdnyvonalak és a
foglalkoztatési irdinyvonalak koherencidja nem volt biztositva, igy ezt az egyes
orszdgoknak maguknak kellett megoldaniuk. A foglalkoztatdsi irdinyvonalak
megvaldsitisanak ugyanis vannak kdltséguetési vonzatai, amelyek par excellence
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7 / Alisszaboni reformfolyamat
félidés felilvizsgalata soréan
megallapitottak, hogy Eurépa
messze elmaradtakitiizott célok
megvaldsitasaban. Az Eurépai
Tandcs elnoki 6sszefoglaldjaban
megfogalmazta, hogy a tagor-
szagok adjanak 1j lendiiletet a
folyamatnak, s ennek érdekében
az eréfeszitéseket elsésorban a
gazdasaginovekedésre és a fog-
lalkoztatas bovitésére, valamint
a tudasalapu tarsadalom er6si-
tésére Osszpontositsak. A tarsa-
dalmi kohéziét és a természeti
kornyezet fenntarthatdsagat
egyéb unids koordinalt kezde-
ményezések tamogatjik, igy a
Szocidlpolitikai Menetrend (So-
cial Agenda) 2005-2010 és a
kozeljovoben felfrissitésre ke-
rlé Fenntarthatd Fejlédés Stra-
tégidja.

nem feltétleniil felelnek meg az éltalinos gazdasagpolitikai irdnyvonalakban
megfogalmazottaknak. A foglalkoztatdsi irdnyvonalak kéziil szdmos kifeje-
zetten a koltségvetési kiadasok novelését, illetve a munkét és mas tételeket
terhel6 adok és jarulékok csokkenését vonja maga utdn anélkiil, hogy utalna
arra, miként feleltethet8k meg ezek a kovetkezmények a koleségvetési hidny
kordaban tartdsdra vonatkozé makrogazdasagi kovetelményeknek.

A foglalkoztatdsi irdnyvonalak dltal lefedett teriilet korlatozottsdgat mu-
tatja azok osszevetése az OECD foglalkoztatasi stratégidjanak programpont-
jaival (lasd az 1. zdblizaror). Bar a két stratégia irdnya és tartalma nagyban
megegyezik egymdssal, az OECD programpontjaibdl tobbnek az EU mis, a
foglalkoztatdsi irdnyvonalakkal nem feltétleniil 6sszehangolt kezdeménye-
zése felel meg.

Midta 1997-ben ttjara bocsatottak az Eurdpai Foglalkoztatasi Stratégit,
szinte nem mult el eurdpai csticséreekezlet a nélkiil, hogy a zdrédokumentum
ne hivta volna fel a figyelmet arra, hogy novelni kell az d¢fogd gazdasdgpoliti-
kai irdnyvonalak és a foglalkoztatdsi iranyvonalak kozotti koherencidt. Mivel
az EU intézményei nem bébeszédiick akkor, ha sajat tevékenységiik birdla-
tardl van szé, a kiillonbozé hivatalos dokumentumokbél nem deriil ki, hogy
a csticsértekezleteken milyen koherenciaproblémak meriiltek fel. Magunk a
fentickben kifejtett tartalmi dsszehangolatlansdgra gondolunk (bérek, kole-
ségvetés), valamint a két irdnyvonalcsomag miikadési ciklusainak id6beli el-
téréseibol adddo problémakra.

2005 mérciusdban az Eurdpai Tandcs médositotta a lisszaboni folyamar
céljait és mikodési mechanizmusait.” Ennek sordn integralta a makrogaz-
dasdgi irinyvonalakat, a mikro szint(i reformjavaslatokat és a foglalkoztatési
irdnyvonalakat. Az integracié kiterjed ezek publikéldsara, nyomon kévetésé-
re és teljesitésére is. A minddssze 24 integralt irdnyvonal lényegében atfogja a
maastrichti kritériumokat, a cardifhi, luxemburgi és lisszaboni folyamatokat,
s6t a K+F kérdéskorét kozéppontba helyezd barcelonai ajanlésokat is.

A koherencia mér emlitett problémdi az Gj rendszerben oldédni ltszanak.
A foglalkoztatdsi irinyvonalak eztttal mér tartalmaznak egy, a munkabérek
alakitdsara és a béralkura vonatkozé célkittizést (,,Biztositani kell a bérek és
a tobbi munkaerd-koltség foglalkoztatdsbarat fejlédését...”). A megfeleld uni-
6s dokumentumokban azon foglalkoztatdsi irainyvonalak kifejtésénél, ame-
lyek megvaldsitasa nyilvanval6 hatédssal lesz az dllami koltségvetés alakuld-
sara, torténik utalds a nekik megfeleld makrogazdasagi irdnyvonalakra, és
viszont. S végiil a tagillamoknak most haroméves nemzeti reformprogram-
ban kell stratégidjukat kidolgozni, s igy rakényszeriilnek, hogy a 24 makro-
gazdasagi, mikrogazdasigi és foglalkoztatdsi irdnyvonal 4ltal kijel6lt tdg tér-
ben maguk dolgozzik ki a nekik (is) megfeleld, dtgondolt és Gsszehangolt
fejlodési stratégidjukat.

224



EUROPAI FOGLALKOZTATASI STRATEGIA

1. tablazat: Az OECD foglalkoztatasi stratégiaja és az Eurdpai Foglalkoztatasi Stratégia 6sszehasonlitasa

OECD foglalkoztatasi stratégiaja

EFS és a tobbi EU-politika

1. Ugy kell alakitani a makrogazdasagi politikét, hogy az a
novekedést dsztonozze, és ugyanakkor - a strukturalis poli-
tikdknak koszonhetden - fenntarthatova, vagyis inflacio-
mentessé tegye.

2. EI6 kell segiteni a miiszaki know-how sziiletését és elter-
jesztését a miiszaki fejlesztés keretfeltételeinek javitdsaval.

3. Novelni kell a munkaidd rugalmassagat (rovid tavon és az
életdt sordn) a munkavallalok és a munkaltatok dnkéntes
kezdeményezése alapjan.

4, Kedvezd vallalkozoi kdrnyezet kialakitasa a véllalkozasok
alapitasa és terjeszkedése el6tt all6 korlatok lebontasaval.

5. Azon korlatok lebontdséval, amelyek akadalyozzak, hogy a

bérek a helyi viszonyokat és az érintettek szakértelemi szint-

jét tilkrozzék, rugalmasabba kell tenni a béreket és a mun-
kakoltségeket, killondsen a fiatalabb dolgozok részére.

6. Meg kell reformalni a tarsadalombiztositas szabélyainak
azon részeit, amelyek akadalyozzék a foglalkoztatés kiter-
jesztését az izleti szektorban.

7. Erdsiteni kell az aktiv munkapiaci politika szerepét és
ndvelni a hatékonysgukat.

8. Az oktatasi és képzési rendszer széles korii atalakitdsaval
javitani kell a munkaerd hozzaértését és szakértelmét.

9. Meg kell reformalni a munkanélkiiliségi és a hozzé kapcso-

16d6 jaradékrendszert, beleértve ezek kapcsolddasat az
adérendszerhez, oly madon, hogy a tarsadalom egyenldség-
re vonatkozd alapvetd értékei érvényesiiljenek, s kdzben a
munkapiac hatékony miikodését a mainal kevésbe nehezi-
tik meg.

10. Novelni kell a versenyt a termékpiacokon, hogy ezéltal
csokkenjenek a monopolista tendenciak, gyengiiljenek a
foglalkoztatott munkavallalok és a nem foglalkoztatottak
kozotti érdekellentétek (insider-ousider mechanizmusok),
és innovativabb és dinamikusabban fejlédd legyen.

- stabilitasi és ndvekedési egyezmeény
- dltaldnos gazdasagpolitikai irdnyvonalak

- CEC (1993) White paper on Growth, Competitiveness and Emp-

loyment

- cardiffi folyamat
- lisszaboni folyamat
- FI-II. pillér (vallalkoz6 szellem)

- FI-IlI. pillér (alkalmazkoddképesség)

- FI-I1. pillér (vallalkoz6 szellem)
- BEST program (Business Environment Simplification Task Force)
- SLIM program (Simpler Legislation for the Internal Market)

- CEC (1993) White paper on Growth, Competitiveness and Emp-

loyment

- dltaldnos gazdasagpolitikai irdnyvonalak

- FI-III. pillér (alkalmazkoddképesség)

- FI-I. pillér (foglalkoztathatdsag)
- FI-1. irdnyvonal: aktiv és preventiv intézkedések

- FI-1. pillér (foglalkoztathatdsag)

- FI-4. irdnyvonal: az egész életen at tartd tanulas
- FI-III. pillér (alkalmazkod6képesség)

- FI-II. pillér (vallalkoz6 szellem)

- FI-1. pillér (foglalkoztathatdsag)

- FI-8. irdnyvonal: dsztdnzés a munkavallalasra

- FI-9. irdnyvonal: a be nem jelentett munkavégzés atalakitasa
- FI-2. irdnyvonal: munkahelyteremtés és vallalkozas

- FI-5. irdnyvonal: a munkaerd-kinalat novelése

- cardiffi folyamat
- lisszaboni folyamat
- dltaldnos gazdasagpolitikai iranyvonalak

Megjegyzés: FI.: foglalkoztatdsi irdnyvonal, a rémai szdimmal jel6lt pillérek az 1998-tél érvényes iranyvonalakra vo-
natkoznak, az arab szdimmal jel6lt irdnyvonalak pedig a 2003-2006 kézotti iranyvonalakra. Lasd a keretes irast.

Forras: Casey (2004) alapjan.
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8/ Lasd Baldwin—Wyplosz (2003)
3. fejezetét, valamint az EU al-
kotményos szerzédését (Treaty...
(2004) I-11. cikkely, 3. bekez-
dés).

9 / V8. Oates (1999), Jackman
(2001) valamint Tabellini—
Wyplosz (2004). A kérdés abban
azesetben is vizsgalhato és vizs-
galandé, amikor a politikusok-
rél nem feltételezhetd, hogy az
Ossztarsadalmi jolétet szolgal-
jak, mert politikai korlatok ko-
zott, az Gjravalasztas érdekeitol
koézvetleniil vezérelve vagy szer-
vezett érdekcsoportok befolyé-
sa alatt hoznak dontéseket.
Ennek részletezésére itt hely
hidnydban nem tériink ki.

4. MILYEN TEMAKAT ERDEMES ES LEHETSEGES KOZOSSEGI SZINTEN
ELDONTENI ES KOORDINALNI?

Ahhoz, hogy értékén kezelhessiik az Eurépai Unid kezdeményezéseit, j6 tud-
ni, hogy miért inditjak ttjukra azokat, és mivarhaté télitk. Nyilvinvalo, hogy
egy olyan fontos kezdeményezés, mint az Eurdpai Foglalkoztatdsi Stratégia,
inditdsinal is felmeriilt a kérdés, hogy milyen tigyeket érdemes nemzeti, és
milyencket k6z6sségi szinten eldénteni, s vajon a foglalkoztatasi és munka-
erdpiaci kérdések melyik korbe tartoznak.

A dontési szintek meghatdrozésara az Eurépai Unié alapvetd elve a szubszi-
diaritds. Ez réviden azt jelenti, hogy minden dontést a vélasztdpolgirokhoz
lehetd legkozelebbi szinten kell meghozni, kivéve azokat a teriileteket, ame-
lyek az EU alkotmdnyos szerzédése szerint a kozosség kizdrdlagos jogkoré-
be tartoznak.® A decentralizélds ilyen elényben részesitése az elvek szintjén
nem akadélyozta meg az EU-t abban, hogy az elmult évtizedekben az egy-
mist kovetd unios szerz8désekben s ennck megfelelden a gyakoriatban ako-
z6sségi jogkoroket egyre tobb teriiletre terjessze ki. Ez részben kovetkezett
az Eurdpai Unié alapitéinak az ,egyre szorosabb uniora” (ever closer union)
vonatkozé idedibél, de az aktuélisan felmeriilé problémak megolddsira ki-
talalt intézményekbdl is.

Amiakérdés elméleti megkozelitésétilleti, a dontési szintek kozotti feladat-
megosztasra létezik egy konzisztens fogalmi keret, a fiskdlis foderalizmus el-
mélete. Ez — dssztdrsadalmi jolétet szem eldte tared politikusokat feltéeelezve
— akkor tartja indokoltnak a dontési jogkorok centralizéldsat, ha jelentds kiil-
56 gazdasigi hatdsok vannak jelen (vagyis az egyik orszdg tevékenysége kihat
amasikéra), vagy ha komoly méretgazdasigi elényok szarmaznak az orszdgok
egységes fellépésébél, ugyanakkor nincs gyokeres eltérés az egyes orszdgok-
ban uralkodé preferencidk kozort.?

Az EU fejlédése soran elsédlegesen olyan intézményi valtozasok sziilettek,
amelyek a keresleti oldal szabalyozésanak kozos dontési centrumba koncentra-
lasira vagy kozponti befolyasoldsara irdnyultak. Erre elsésorban az arfolyam-
politikdban és monetaris politikdban kertilt sor, de részben a fiskalis politi-
ka teriiletén is. A kindilati oldalva vonatkozd dontések centralizdldsa csak az
utébbi évek terméke. Tabellini—Wyplosz (2004) éppen a fiskélis foderaliz-
mus alapelveit kovetve jelenti ki: a kindlati oldal gazdasigpolitikdinak koz-
ponti koordinalésa dltalinos szabilyként nem fogadhatd el. Abbol a feltevés-
bél kell kiindulni, hogy minden orszag, ha hatékony kinélati oldali politikat
folytat, abbdl maga profital; emellett az altala elhatdrozott és megvaldsitott
intézkedéseivel tdrsainak nem 4rt, s6t inkdbb haszndl. A tagorszdgok kozote
a kindlati politikdkkal folytatott verseny a priori elényos. Ez aldl csak azok
az intézkedések jelenthetnek kivétele (és ezért kozponti szabdlyozdsuk indo-
kolt), amelyek minden termelé részére lehetévé teszik az egyenld hozzéférést
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az egységes piachoz, példaul visszaszoritjék az allami tdmogatdsokat és a ver-
senyt korldtozé torzuldsokat.

Ami a foglalkoztatds és a munkapiac tertiletét illeti, itt nyilvinvald, hogy
az elemzék szamos okot taldltak arra, ami indokoltta tette és teszi a kozds
vagy koordinalt politikdkat. Egyrészt az Eurépai Monetaris Unié létrehoza-
sa Ota felértékel6dott a munkapiacok, valamint a bérek rugalmasséga, hiszen
a sajit nemzeti valuta és monetdris politika hijan ezek az eszkozok segithet-
nek a tagorszdgok gazdasigainak kivédeni az esetleg kialakuld tgynevezett
aszimmetrikus sokkok kedvezétlen hatdsait. A kozos monetéris politika ha-
tékonysigat ugyanakkor elésegiti, ha a tagorszagokban a redlbérek noveke-
dése — egymdshoz hasonlé médon — szorosan kotédik a termelékenységben
elért javulashoz. Es végiil, a munkapiacok rugalmassiginak novelése segit az
EU versenyképességének megérzésében. Ez utdbbin itt azt értjitk, hogy az
Eurdpai Unié teriiletén miikods véllalatok az EU-n kiviili tarsaikkal vald
versenyben kell$ nagysigu miikodétokét képesek magukhoz vonzani, illet-
ve maguknadl tartani.

Mindezen elvi indokok ellenére figyelembe kell venni, hogy a nemzeti
munkapiacok eltérései — jelentds részben — egymdstdl eltérd helyi politikai
és térsadalmi éreekeket titkroznek. Ebbél fakadéan a nemzeti politikék cél-
jai és korldtai egymdstdl kiillonboznek, s igy nem 4llnak fenn a kozos politi-
ka feltételei. Az esetleg sziikségessé valé munkapiaci reformok olyan erds és
politikailag érzékeny helyi érdekeket sértenek, hogy hatékony véghezvitelitk
csak nemzeti keretek kozott lehetséges. Az eurdpai szintd iranyitasnak egy-
szerlien nincs elegendd politikai legitimacidja ahhoz, hogy ezen a teriileten
érdemleges hatdst érjen el.'’ A luxemburgi folyamat és az EFS keretében kez-
deményezett kozosségi szintt koordinacié tehdt csak igen korldtozott lehet:
»tematizalhatja” a reformokrdl val6 gondolkodist, szorgalmazhatja a kilfoldi
példédk megvizsgalasit a munkapiacok reformjanak nemzeti vitai sordn, elé-
segitheti, hogy a foglalkoztatds és munkaerdpiac allami szabélyozédsa prog-
ramma élljon 6ssze, amelyet az unids tagorszagtarsak és az uniés forméaciok
is figyelemmel kisérnek, de semmi esetre sem erdltethet uniformizalt, kész
reformcsomagokat a tagéllamokra (vo. Tabellini—Wyplosz, 2004, valamint
Jackman, 2001).

Noha az EU-szintti kozos politika lehetésége a fenti meggondoldsoknak
megfeleléen 4ltaldban meglehetdsen korldtozott, az 1990-es évek mésodik
felétdl kezdve az EU szamos tertileten a tagorszagokban zajl6 folyamatok
EU-szintii koordindldsdt inditotta el. Ennek megfeleléen kezdédtek meg a
luxemburgi, cardiffi és kolni folyamatok (a strukeuralis reformok, a foglalkoz-
tatds és a munkaerdpiacok, illetve makrogazdasagi dial6gus koordindldsira);
kelt életre a stabilitdsi és novekedési egyezmény szolgalataban a koltségvetési
és eladdsoddsi folyamatokat figyelemmel kiséré stabilitasi és konvergencia-

program; indult el az gazdasagpolitikakat koordinalé dzfogd gazdasigpoliti-

10 / Itt tehat a fentiekben fel-
sorolt feltételek koziil az egyes
orszagok preferencidi kozotti erds
kiilonbség az akadélya az EU-
szintti dontés és koordinacio lét-
jogosultsaganak. Jackman (2001)
szerinta munkaeré tagorszagok
kozotti korldtozott dramlésa
miatta nemzeti munkapiaci po-
litika kiils6 gazdasagi hatésaiis
csekélyek, a kozos politika tehéat
ezért sem indokolt.
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kai irinyvonalak rendszere; sziiletett meg a szinte minden teriiletet magiba
toglalé lisszaboni folyamat; 1éptették életbe a belsd piaci stratégidt, az eurdpai
szocidlis munkatervet stb.

A felsorolt folyamatokra jellemzd, hogy éltaldnossé tették azt az EMU mié-
sodik szakaszéban kifejlesztett gyakorlatot, amely az egyes tagorszégok nem-
zeti politikdjinak kozos figyelemmel kisérésére (multilateral surveillance)
irdnyult. A menetrend mindentitt hasonld: az EU valamelyik formécidja — a
tagéllamok kozremikodésével — egy vagy tobb évre sz616 unids irdnyvonala-
kat dolgoz ki, amelyeket (esetleg) orszdgokra irdnyulé ajénldsok is kiegészi-
tenek. A tagillamok — akcidtervben, vagy anélkil - értelmezik sajit maguk
szdmdra az irinyvonalakat; az év elteltével aztan nemzeti és unids szinten is
éreékelik a fejlodést, a célok elérése érdekében tett erdfeszitéseket, és megfo-
galmazzék az 4j vagy megmaradt feladatokat.

Az elmult évtized tapasztalatai alapjan lathatd: tendencia van arra, hogy
az emlitett koordindci6s folyamatok, szdmukat tekintve, tulburjanozzanak;
id6vel tul bonyolultakkd és dttekinthetetlenekké véljanak; hitelességiik, is-
mertségiik szerény, hatdsuk egzakt felmérése modszertani nehézségekbe tit-
kozik. Nem véletlen, hogy id6rél idére felmeriil a koordindcids mechaniz-
musok dramvonalasitdsanak igénye, amit az Eurdpai Unié tobb-kevesebb
sikerrel gyakran meg is valdsit. 2005 fejleménye ebbél a szempontbdl a lisz-
szaboni folyamat mar emlitett megujitdsa, harom teriilet irinyvonalainak és
akciétervének dsszevondsa volt.

5. AZ EUROPAI FOGLALKOZTATASI STRATEGIA EREDMENYEINEK
ERTEKELESE

Az Eurdpai Foglalkoztatasi Stratégia tobbszords értékelési rendszert miikod-
tet: Az éves értékelés a nemzeti foglalkoztatasi akcidtervekre, a tagorszigok
terveinek és teljesitményének egymas altali éreékelésére, és a Bizottsigés a Ta-
nécs kozos éreékelési beszdmoldjara timaszkodik. Az elsé 6t év utdn a Bizott-
sdg a tagorszagokkal kézosen elvégzett egy idékozi értékelést (CEC, 2002a),
valamint 2003-ban az Eurdpai Bizottsag felkért egy specidlis munkacsopor-
tot, a volt holland miniszterelnok Wim Kok vezetésével az EU foglalkozta-
tési helyzetének éreékelésére. Mivel ezeknek az értékeléseknek mind volt egy
fajta onértékeld s nemegyszer onigazold jellege, a kovetkezékben az emlitett
éreékelések mellete fuiggetlen elemzésekre is timaszkodunk. Az OECD ha-
sonld, bar nem ilyen szoros rendszert miikodtet sajat foglalkoztatasi straté-
gidja éreékelésére.

Nem teljesen magétol értet6d6, hogy az értékelések mire is terjednek ki. Azt
a kérdést nyilvan fel kell tenni, hogy az EFS milyen eredményeket hozott az
egyes tagorszdgokban és az EU egészében a kitlizétt célok teljesitése (példdul
a foglalkoztatds, a munkanélkiiliség, az esélyegyenl8ség), valamint a javasolt
eszkozok alkalmazasa (példaul rugalmasabb munkaidé, az aktiv munkapia-
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ci politikak) terén. De hasonld stllyal vizsgiljik, hogy az EFS mint rendszer
hogyan miikodott, egyes elemei mennyire toltoteék be a funkcidjukat. Es vé-
giil érdemes arra kitérni, hogy milyen mas jarulékos hatdsok voltak, példul
a munkapiacokra, intézményekre vonatkozé tudds elmélytilésében, a foglal-
koztatdsi stratégia céljainak a politikai napirenden tartdsdban, a tagorszagok
kozti egytitemiikodés elmélyitésében stb.

Az EFS eredményeinek szakszer(i kimutatasa komoly médszertani nehéz-
ségekbe titkozik. Egyrészt, egyes tagallamok mér jéval az EFS elinditdsa el6tt
az eurdpai stratégiaban megjelen6héz hasonld reformokba kezdtek. Masrészt,
az EFS dltal kezdeményezett strukturdlis reformok nagy része sziikségszertien
jelentds késéssel fejti ki a hatdsdt. Harmadrészt, a munkapiaci teljesitményt
az EFS kezdeményezései mellett szimos mds — a tagorszdg szamara kiils6 és
bels6 — hatés is befolyasolja, igy a vildggazdasagi konjunkttra alakulédsa, az
adott orszag makrogazdasagi politikdja és egyéb, példdul a termékpiacokra
irdnyulé strukturélis reformok. Ennek megfeleléen az EFS hatdsdt nehéz més
tényezok hatdsaedl elkiloniteni.

5.1. Az Eurépai Foglalkoztatasi Stratégiarél altalaban

Az Eurdpai Foglalkoztatési Stratégia els6 6t éve utdn viszonylag konny volt
megallapitani, hogy az 1997-2001-es idészakban a munkapiacok mutatéi je-
lentés javulast mutattak a megel6z6 évekhez képest: a munkahelyek szdma 6,5
szézalékkal (10 millidval) néte, nagyrészt a néi munkavallalds béviilése révén;
amunkanélkiilick szdma csokkent, mégpedig 25 szdzalékkal (4 millidval), és
a munkapiaci részvétel is névekedett. A Bizottsdg értékelése (CEC, 20024)
tehat megallapitja, hogy — 6rvendetes médon — az uniéban a gazdasagi no-
vekedés munkahelyteremtéssel parosult (job rich growth), és a foglalkoztatas
érzékenyebben reagalt a gazdasagi kornyezet javulasira. Amikor azonban e
fejleményeket ok-okozati kapcsolatba hozza gazdasdgpolitikai valtozésokkal,
akkor alegnagyobb jelentéséget a béremelésben mutatott visszafogottsagnak
tulajdonitja, amely az EMU bevezetésével volt dsszefiiggésben. Ha figyelembe
vessziik, hogy — mint mar utaltunk ra — egészen 2005-ig semmiféle, a bérek
alakitaséval kapcsolatos javaslatok zem voltak részei az EFS-nek, akkor ez a
f6 megallapitds nem mond sokat az Eurdpai Foglalkoztatasi Stratégiarol.

A Bizottség modellszdmitdsai (CEC, 20025) ugyanakkor azt is kimutattak,
hogy az 1990-es évek mésodik felében az EU-ban a konjunkturélis ingado-
zésoktol megtisztitott strukturilis munkanélkiiliség mutatdja csokkent. Nem
minden orszdgban volt azonban azonos mértékii a javulds. A 2. tdbldzat mu-
tatja az egyes orszdgok elhelyezkedését aszerint, hogy a strukturédlis munka-
nélkiliség" mekkora volt a vizsgalt iddszak végén, és milyen csokkenés ko-
vetkezett be a vizsgalt idészak alatt. A j6 teljesitményt felmutat6 orszagok
a fels6 sorban ¢és a jobb oldali oszlopban talalhatok: vagy alacsony struktu-
ralis munkanélkiiliséget tudtak felmutatni az iddszak végén, vagy az 4tlag-
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nél gyorsabban tudték a munkanélkiiliség szintjét csokkenteni. Az elemzék
kimutattdk, hogy a j6 munkapiaci teljesitményt elérd orszdgokat az is meg-
kulonboztette a tobbitél, hogy 8k dtfogé strukturilis reformokat hajrottak
végre. Kiilonosen Ddnia, Irorszég ¢és Hollandia tiintek ki azzal, hogy széles
kort és radikdlis munkapiaci reformcsomagot dolgoztak ki és hajtottak vég-
re, amely kiterjedt a béralku rendszerére, a jaradékok mértékére, az éltalinos
adézasi teherre és a munkat sajté adok szintjére. A vizsgélat ugyanakkor azt
is megmutatta, hogy ezekben a sikeres orszdgokban a munkapiaci reformot
bétor termékpiaci reformok is kiegészitették.

2. tablazat: A strukturalis munkanélkiiliség" alakulasa 1995 és 2000 kozott

A strukturdlis munkanélkiiliség csokkenésének mértéke

1995 és 2000 kdzott
atlag alatti atlagos™ atlag feletti
alacsony L“:emb.“rg’ Hollandia Dénia
usztria
A strukturalis Belgium, Portugalia, )
munkanélkiiliség  kozepes™ Németorszdg  Finnorszag, Svédorszag, Irorszag
szintje 2000-ben Nagy-Britannia
Y . Franciaorszag, .
magas Gorogorszag Olaszorszég Spanyolorszag

* A strukturdlis munkanélkiiliséget az igynevezett NAIRU-val kézelitik (lasd a 11.
labjegyzetet).

** Az atlagos, illetve kézepes teljesitmény a statisztikai atlag koriili 0,5-s26r0s szorasi
savban 1évé értékeket jeloli.

Forras: CEC (20025) 4. tablazat.

Az EFS éreékelése kiterjedt némely szdmszert cél teljesiilésére is. Igy meg-
vizsgaltak, mennyiben valésult meg az a célkit(izés, hogy a munkanélkiilick
20 szézalékat tamogassik aktiv munkapiaci intézkedések, beleértve ebbe az
oktatdst, képzést és hasonld beavatkozasokat. Az értékelés sordn ugy talaleak,
hogy ezt a célt ,,dltaldban sikertilt a tagorszdgokban teljesiteni”. Az EFS egy
masik szdmszer célkittizése szerint minden munkanélkiilinek Gjrakezdési
lehet8séget kell felajénlani 6, illetve 12 hénapon beliil (attdl fiiggéen, hogy
fiatal vagy feln6tt munkanélkiilirél van sz6). Mint kideriilt, e célkittizést a
tagorszagok igen eltéréen értelmezték: volt, ahol ezen tandcsadast értettek,
és volt, ahol a munkanélkiilit rovid id6n beliil felvették azok kozé, akiket in-
tenziv aktiv intézkedésekkel timogattak.

Az EFS értékelése azonban sokkal kevésbé az eredményekre, mint a reform-
Jfolyamat kiépiilésére vonatkozott. Ennek kapcsin a Bizottsdgarra az eredmény-
re jutott, hogy a nemzeti foglalkoztatési politikak kozott jelentds méreeki
konvergencia alakult ki, ami az EFS céljainak és irdnyvonalainak kovetését
illeti; a nemzeti foglalkoztatési politikdk koherensebbek lettek, akédrcsak az
EU-szintu szakpolitika. Az éves akciotervek készitése és azok ellendrzése, va-
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lamint a peer review — a tarsak dltali elemzések — folyamata a tagorszégok ko-
zotti véleménycserét, a j6 tapasztalatok dtaddsat erdsitette. Fontos eredmény,
hogy a foglalkoztataspolitika f6bb célkit(izéseit rendszerszertien figyelembe
veszik olyan mas szakpolitika kialakitdsaban, mint az ad6politika vagy a szo-
cialis politika, és lassan sor keriil a szemléletvaltasra, amelynek megfeleléen
akormdnyszervek és a szocialis partnerek inkabb a foglalkoztatas novelésére
és kevésbé a munkanélkiiliség csokkentésére osszpontositanak. Az EFS ered-
ménye az is, hogy a dontéshozok fokozottan felismerik a szocialis partnerek
fontos szerepét szimos foglalkoztatdsi kérdés megoldasiban.

Eddig a ,hivatalos” értékelésekre tdimaszkodtunk, a kovetkez8kben pedig
néhdny fiiggetlen véleményt idéziink az EFS hatdsardl.

Ardy—Umbach (2004) 6sszehasonlitotta, milyen hatdssal volt az EFS a N¢-
metorszagban és a Nagy-Britannidban folytatott foglalkoztataspolitikdra ésa
foglalkoztatas alakuldséra. Az elemzés megallapitja, hogy az EFS nem vezetett
teljesen 6 intézmények és dontéshozo rendszerek kiépitéséhez; a kormanyok
ink4bb a meglevé szervezeteket vették igénybe, vagy fejlesztették tovabb az
EFS kovetelményeinek megfeleléen. Uj fejlemény volt a szocidlis partnerek
bevondsa a reformfolyamatba; ez azonban igen korldtozott volt, elsésorban az
éves ciklus altal engedélyezett révid id6, valamint a szocialis partnerek korl4-
tozott human kapacitdsa miatt. Annak ellenére, hogy az EFS véghezvitele sok
kezdeményezést, széles kort tdjékoztatast, valamint visszacsatoldst kivan meg,
mégpedig egy meglehetSsen Gsszetett rendszerben, a folyamat részevevoi vals-
jaban egy viszonylag sziik szakértégardabdl kertiltek ki. A nemzeti parlamen-
tek és a tomegkommunikdcié csak igen kevés és fokozatosan lankadé érdek-
16dést mutatott az EFS irant. Beszédes adalék az EFS-nek a nemzeti dontési
folyamatokban jitszott korldtozott szerepérdl, hogy amikor Németorszagban
kidolgoztak, megvitatték és bevezett¢k a nagy jelentdségti Agenda 2010 el-
nevezést, a foglalkoztatdsi és a szocidlis elldtdsokat érint reformcsomagot, a
reform kapcsdn semmi utalds nem tortént az Eurdpai Foglalkoztatdsi Straté-
ga irdnyvonalaira, illetve az EU Tandcsinak a német gazdasdg szdméra meg-
fogalmazott ajanlésaira.'” Az EFS kifejezett hatdsat egyik orszag munkapiaci
fejlodésétilletden sem lehetett kozvetleniil kimutatni, noha Nagy-Britannia,
amelynek intézményi rendszere eleve jobban megfelelt az EFS kivinalmainak,
jobb foglalkoztatési teljesitményt tudott felmutatni, mint Németorszig,

5.2. Az aktiv munkapiaci politika peer review folyamata

Az EFS egyik eredeti és sokat igéré kezdeményezése az ugynevezett peer re-
view folyamat. Ez a folyamat a tagorszdgok kormanytisztviseldi, szakemberei
kozti informdcideserére, az élenjdré megoldasok bemutatdsara irdnyul, azzal
a szandékkal, hogy el6segitse a szervezetek kozti tanulast. Ennek keretében,
ha egy adott tagorszag olyan aktiv munkapiaci programot vezetett be és al-
kalmazott, amelyet innovativnak és sikeresnek talalt, akkor utébb meghivja
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13 / A két orszag, amely nem
ajanlott fel semmilyen progra-
mot koz6s értékelésre Luxem-
burg és Gorogorszag volt.

14 / Az utébbi években tobb
peer review eseményre magyar
szakértéket is meghivtak, s az
6 véleményiiket is figyelembe
vették.

a tobbi tagorszdg képviseldit tapasztalatainak bemutatdsdra és kozos értéke-
lésére. A meghivés, a részvétel (amely fakultativ), a program bemutatdsa és
starsak 4leali éreékelése” (ezt jelenti sz6 szerint a peer review) szabdlyozott
forméban zajlik le. 1999 és 2004 kozott 40 ilyen meghivasra és bemutatdsra
keriilt sor; az EU-15 régi tagorszagabdl 13 volt a meghivék kozott," a meg-
hivast elfogadé résztvevék szima pedig dltaldban kettd és kilenc tagorszag
kozott véltozote.

Casey—Gold (2003) az 1999 és 2001 kozott szervezett 26 ilyen peer revi-
ew eseményt elemezte. Ugy taldltdk, a konkrét aktiv munkapiaci programok
elemzése jo lehetdséget adott arra, hogy a résztvevdk a foglalkoztatdsi irdny-
vonalak alapgondolatait értelmezzék. Példéul azt a francia programot, amely a
munkaidé csokkentésére és rugalmasabba tételére irdnyult, az 6t véleményezd
tagorszag egyike sem taldlta elfogadhatdnak, mert mindegyikdéjiik agy talal-
ta, hogy a kezdeményezés rontja a vallalatok versenyképességét. Az elvi nézet-
kulonbségek mellett szimos olyan koriilmény is felmeriilt, ami az egyébként
¢érdekes nemzeti kezdeményezések mds orszdgokba valé exportéldsit mir a
peer review eseményen részt vevd szakemberek szerint is megnehezitette vagy
lehetetlenné tette. Az orszagok kozotti eltérd politikai viszonyok, kultdra és
jogi kornyezet, a szocidlis partnerek kozotti viszony kiilonbozéségei, a tarsa-
dalombiztositdsi és adérendszerek eltérései, az infrastruketra, az allamigaz-
gatds eltéré mindsége, az anyagi lehetéségek kiilonbségei — ezek mind eléke-
ritltek a vitdk sordn, mint olyan tényez8k, amelyek az innovativ programok
arvételét megakadalyozzak.

Még ha a peer review eseményen résztvevok atiiltethetének talaltak is bi-
zonyos programokat, sajit orszdgukba visszatérve az lett volna a feladatuk,
hogy véleményiiket elfogadtassik az otthoni kozegben. A Casey—Gold-szer-
z8paros szdmos interjut folytatott kormdnytisztvisel6kkel, szocidlis partne-
rekkel és a peer review folyamatban részt vevo fiiggetlen szakértdkkel a peer
review események utdéletérdl. Ezekbol a beszélgetésekbdl kideriilt, hogy a
peer review folyamat lényegében csak a munkapiaci szakérték és kutatdk
sziik korében vélt ismertté és a tanulds kedvelt terepévé. A kiilfoldi tapaszta-
latok tényleges dtvételére igen kevés vagy semmilyen példa nem volt. Ebben a
Bizottsdg is ludas (a peer review folyamatot és annak tartalmas honlapjit so-
kdig nem propagélta), és a helyi kormdnyszervek is (a részvételt és annak utd-
lagos hasznositdsat nem, vagy rosszul szervezték meg; a kiilfoldi programok-
kal szemben eléitélettel viselkedtek, ugy tartottak, ,idegen tollakkal” nem
éri meg ¢keskedni; minisztériumok kozocti és beliili rivalizalds akadalyozta
meg a tapasztalatok tovabbaddsat). A Bizottsdg ugyan az 6t év utdni értéke-
lésében jelentds eredményeket tulajdonitott a peer review folyamatnak (CEC,
20024), Casey és Gold azonban utdnajartak, ¢s kideritették, hogy a Bizott-
sdg igen sztk, szelektalt és nem is mindig jol informalt minta alapjin vonta
le ezt a tulzott kovetkeztetést.
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Osszefoglalva: az EFS kéz6s munkapiaci célkittizéseit a tagorszagok elfo-
gadjik, az EFS keretében a tagorszagok kozotti tanulds lehetdségée a Bizott-
sig a tagorszdgokkal egyiittmikodve megteremtette, de a tapasztalatok azt
mutatjak, a tagorszagok tovébbra is hazai foldbél novesztett, hazai intézmé-
nyi, jogi ¢s igazgatasi feltételeknek megfeleld programokban hisznek. Kiil-
foldi politikai kezdeményezések, munkapiaci eszkozok atvétele mindeddig
kivételes volt.

5.3. Magyarorszag és az Eurdpai Foglalkoztatasi Stratégia

A kelet-kozép-eurdpai csatlakozé orszagok (késdbb uj tagorszagok), igy Ma-
gyarorszig foglalkoztatdsi helyzetével, az itt megmutatkozé trendekkel j6 né-
hany év 6ta foglalkoznak az EU intézményei. A cél elsésorban az volt, hogy
el6segitsék a felkésziilést a csatlakozast kovetd iddszakra, amikor ezek az or-
szagok mdr teljes joggal vesznek részt az EFS-ben. 1999-ben a Bizottsag kez-
deményezte foglalkoztatispolitikai prioritasok kozos értékelését, az tigyneve-
zett JAP folyamatot (JAP: Joint Assessment of Employment Policy Priorities).
A Bizottsag és az egyes csatlakozé orszdgok a megfelelé dokumentumokban
meghatdroztik a foglalkoztatds teriiletén adddé legfobb feladatokat és gaz-
dasagpolitikai szempontokat, egy szabalyozott rendszerben nyomon kévették
a célok megval6suldsat, s az G tagorszagokat felkészitették az Eurépai Szo-
cialis Alap tdmogatdsainak fogaddsdra. 2003-ban a Bizottsig e témaban két
alkalommal is kozzétette értékelését. Mindez azt szolgélta, hogy az 4j tagor-
szdgok 2004. évi csatlakozdsuk utdn el tudjik késziteni a sajat, a foglalkozta-
tassal kapcsolatos nemzeti akcidterviiket.

Minden kezdet nehéz: ebben az idében némely fontos bizottsigi doku-
mentum meglehetésen sematikus képet tiikrozott a leendd 4j tagorszdgok-
r6l. Az EFS 6téves értékelése példdul aze allitotta, hogy ,,a munkaerdpiacok
kihivésai a csatlakozni kivané orszagokban nem mutatnak alapvetd eltérést
az unids munkaerépiacok természetétdl, csak ezek a kihivasok akutabbak és
tovabbi alapvetd strukeuralis dtalakuldsokra van szitkség” (CEC, 2002a, 17.
0.). Eza megallapitds nem igen vdgott egybe a kelet-eurdpai tapasztalatokkal
és kutatdsi eredményekkel.

Magyarorszig 2004-ben, mér az EU tagjaként, els6 izben készitette el és
nyujtotta be a nemzeti foglalkoztatisi akcidtervér(NFAT), mégpediga 2004 -
2006-o0s id8szakra. A terv elkészitésének gazddja a Foglalkoztatdspolitikai
¢és Munkatigyi Minisztérium volt, de a NFAT elkészitése valéjaban 6sszkor-
manyzati feladat. Igy az elékésziileti munkakba egy tarcakézi munkacsopor-
ton ¢s az ehhez kapcsolddd, a f6bb témakkal foglalkozé témacsoportokon
keresztiil szamos mas érdekelt kormanyszervet is bevontak, a NFAT terveze-
tét véleményezték a szocidlis partnerek és az Orszaggylés foglalkoztatisi és
munkatigyi bizottsdga is.
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Az NFAT az unids sillabusznak megfeleléen kéveti az EFS 2003-2006-
os foglalkoztatési irinyvonalait, igy a hazai foglalkoztatds és munkaerépiac
helyzetértékelését, valamint a valaszlépéseket a tiz EU-irdnyvonal koré ren-
dezve fogalmazza meg. Pozitivumnak kell tekinteni, hogy a magyar NFAT
joval nagyobb hangsulyt helyez a gazdasagpolitika dltalinos iranyéval és olyan
szakpolitikdkkal valé 6sszhang kialakitdsira, mint az oktatds és képzés, va-
lamint a szocialis teriilet irdnyitdsa, mint az a foglalkoztatasi irinyvonalak-
bél kévetkezne. Noha a foglalkoztatdsi irdnyvonalak nem kovetelik meg, a
munkabérek, keresetek alakitdsara irdnyul politika is megjelenik a tervben;
ezt elsésorban a Magyarorszédgnak sz6l6 unids ajanldsok inspiraltak. Erénye
a magyar NFAT-nak, hogy az kiilon mell¢kletben 6sszefoglalja a hazai szo-
cidlis partnerek véleményét is, tovabbi mellékletekben pedig tételesen szdm-
szer(siti az NFAT-ban foglalt intézkedések koltségvetési vonzatat és finan-
szirozasi forrasait. Ez is elrelépés a foglalkoztatdsi irdnyvonalak egysiktian
»munkatigyi” szemlélet¢hez képest.

Egy 2004-ben végzett felmérésiink (Gdcs és szerzdtdrsai, 2004) sordn meg-
tudtuk, az FMM tapasztalatai szerint a foglalkoztatdssal kapcsolatos nem-
zeti tervezeteket a Bizottsag is komolyan veszi, de a tarstagorszagok még a
Bizottsdgndl is kritikusabbak. Az EU-eléirdsoknak megfelelé tervkészités a
hazai, sokszor szétzilalt dllamapparatust rendszerességre szoktatja. A Bizott-
sig megfeleld figazgatdsaginak munkatdrsai ugyanis minden ellentmondés-
ra felfigyelnek, rikérdeznek, ezért aztén pontosan kell fogalmazni, és a leirt
szamoknak hiteleseknek kell lenniiik. Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy az
EFS sordn mereven az akciétervekben leirt célkittizések bett szerinti teljesi-
tését varnak a tagorszdgoktdl, hiszen a tényleges folyamatok (példdul a kiilsé
konjunkttra alakuldsa) a tervben leirt feltételezésekedl eltérhetnek.

A NFAT o6sszeallitdi valészintileg Almukban sem remélték, hogy az akeid-
tervben a hdrom évre tervezett intézkedések koziil annyi valora valhat akar egy
éven beliil is, mint ahogy ez 2005-ben torténik a kormény 100 lépés program-
Jja keretében. A varatlanul megnyil¢, killonleges politikai lehet6ség értelmes
kihasznalasa azt bizonyitja, hasznos volt az EU éltal is 6sztonzotte kozéptava
stratégidt, dtgondolt és tartalmas koncepciét kialakitani, mert amikor lehe-
t6ségadddott rd, volt honnan meriteni. Az igazsighoz hozzétartozik, hogy a
100 Iépes munkatigyi intézkedései koziil nem mindegyik szerepelt a NFAT-
ban (péld4ul az akcidterv nem javasolta, hogy a kézbeszerzési palydzatokon
csak olyan cégek indulhassanak, amelyeket korabban nem biintettek meg fe-
kete- vagy sziirkemunka alkalmazdsa miatt). Ugyanakkor a NFAT elfogad4sa
utdn sziilettek olyan torvények is, amelyek ellentételesek az EFS irdnyvona-
lainak szellemével. Ilyen volt az a torvény, amely szerint a kozalkalmazottak
kozszolgélati jogviszonya a 65. éves kor elérésekor megsziinik, hiszen az el-
lentétes volt az id8skori aktivitds elésegitését javaslé EU-iranyvonallal (a tor-
vényt 2004 decemberében fogadték el, de 2005 majuséban visszavonték), vagy
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a kozszféra dolgozéinak a nyugdijas életszakaszba valé méltanyos dtmenetét
el8segitd ,Prémium-évek” program, amely szintén nem egyértelmten illesz-
kedik a fenti irdnyvonalba.

A fenti kivételek ellenére a magyar foglalkoztatdsi és munkaerdpiaci poli-
tikdt a hazai szakigazgatds évek 6ta az EFS kategéridi szerint (is) értelmezi.
Akozelmultban egy az MTA Kézgazdasigtudomanyi Intézetében szervezo-
dote munkacsoport az FMM felkérésére elkészitette az elmult évek hazai fog-
lalkoztataspolitikdjinak tudomdanyos igényt elemzését az EFS szemléletének
megfeleld keretekben (Ko/l4, 2005). Az 4tfogd és tartalmas munka eredmé-
nyeit itt nem tudjuk ismertetni, hiszen ehhez a 20 megalapoz6 tanulmanyra
(291 oldal) timaszkodé amuigy is 6sszefoglald jellegti harmincoldalas kuta-
tasi beszamoldt kellene 6sszefoglalni. A kévetkezékben csak egy gondolatot
idéziink a beszamold Kovetkeztetések és javaslatok cimi részébol.

,»Unios tagga véldsakor Magyarorszag elkotelezte magét az eurdpai foglal-
koztataspolitikai prioritdsok dtvétele mellett, melyek érvényesiilésérol iddsza-
konként be is szdmoltatjék. E prioritdsok alapvetéen az alacsony — a tenge-
renttli OECD-orszagokénél jéval alacsonyabb — foglalkoztatds emelésének
szdndéka, valamintaz »euroszklerdzis« lekiizdésének célja koré rendez8dnek,
értelemszertien nagy hangstlyt advaa munkaerdpiaci rugalmassag és az alkal-
mazkodd készség (ezen beliil a folyamatos emberitéke-felhalmozas) kérdései-
nek. E prioritasok mellett ugyanakkor a magyar munkaiigyi korményzatnak
figyelemmel kell lennie az orszdg (részben a kozép-kelet-eurdpai térség més
orszagaival kozos) sajatos problémadira is. Ilyen sajatos problémak a foglalkoz-
tatdsnovelés és a bérfelzdrkdzds kozote fesziild ellentmondds, az alacsony is-
kolazottsdgti népesség példatlanul alacsony foglalkoztatdsa, a ciginysag szin-
te teljes kiszoruldsa a munkaerdpiacrél, a regiondlis killonbségek méreéke és
tartdssaga, a hirtelen kib&viilt felsokrtatds osszehangoldsa a munkaers-keres-
lettel. (...) Szembe kell nézniink azzal, hogy az alacsony iskolazottsigti népes-
ség munkabdl val¢ kiszoruldsa — olyan mértékben, melyre nem volt példa az
OECD-orszégok kozelmultbeli térténelmében — a legfontosabb megértésre
és orvoslasra viré munkaerdpiaci probléma Kozép-Kelet-Eurépaban és kivale-
képp Magyarorszigon, ahol e tekintetben a legsulyosabb a helyzet. A magyar
foglalkoztatéspolitikanak a jelenleginél sokkal nagyobb mértékben kellene
koncentralnia erre a problémadra, akdr azon az dron is, hogy mds, az eurdpai
foglalkoztatdspolitikdban kiemelt fontossdgtinak szdmité teriiletekrdl (a ne-
mek kozotti egyenléség biztositasa, az élethossziglani tanulds 6sztonzése és a
tobbi) von el forrasokat.” (Kalls, 2005. Kutatasi beszdmold 23. és 25. 0.)

6. ZARO KOVETKEZTETESEK

Az Eurépai Foglalkoztatasi Stratégia jo eszkoznek bizonyult arra, hogy az
1990-es évek mésodik felétdl foglalkoztatdsi és munkapiaci problémdikat a
tagorszdgok egymdssal eurdpai forumokon vitassék meg, a reformok megfo-
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galmazdsahoz kozos gondolati keretet alakitsanak ki, s az innovativ megoldé-
sok tapasztalatait egymassal kicseréljék. A szigoru tervezési-beszdmolasi cik-
lus segitett abban, hogy a kormanyok a munkaerépiac intézményi reformjait
allandéan napirenden tartsak.

Az EFS hatérozott, jelszészer(i irdnyvonalai, az évente minden tagorszag-
ban elkészitett akcioprogram, a munkaerdpiac és foglalkoztatds alakuldsat
mérd, évente felfrissitett tobbtucatnyi strukturdlis mutatészdm ennél taldn
tobb eredményt sejtetett. Ezek a vdrakozdsok azonban tulzottak voltak. A
konkrét munkapiaci és politikai helyzet elemzése, a reformok kidolgozasi-
nak, elfogadtatdsinak és bevezetésének feladata nem az eurdpai szinten dél
el, hanem a helyi er6kre harul: a tagorszdgok szakmai elitjére, szakigazgats-
sara és politikai osztalyara. Az EFS ehhez adhatott 6sztonzést, viszonyitasi
alapot, s remélhet6leg a megujult lisszaboni folyamat ezt a kordbbiakndl job-
ban teszi. De a meghatdrozé érdekek és mozgatderdk a tagorszdgokban vol-

tak, és ott is maradnak.
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