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Az évkonyv idei tematikus szakirodalmi blokkjdnak szerkeszt8it ugyanaz a szdndék vezette,
mint a tavalyi (els8) kdtet Kozelkép osszedllitdsinak szerkeszt8jét: a munkaer8piac miikodése
szempontjdbdl fontos témakérben tomor és kozérthetd dttekintést adni a kutatdsi eredmé-
nyekr8l és a még nyitott kérdésekrdl s ezzel — konkrét politikai ajanldsoktdl tartézkodva —
elémozditani a pdrbeszédet a tudomdny és a széles értelemben vett politika kozoct.

Az idei Kizelkép témdja a munkanélkiiliek jovedelemtdmogatdsa. Az ez alkalommal tiz
szerz8 husz munkdjic magiban foglalé osszedllitds a szerkeszt6k reménye szerint a bérek
alakuldsdrdl sz6l6 tavalyi osszedllitdshoz hasonléan széles olvasékozonség érdekl8désére sza-
mithat.

A szerkesztdk
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Nemzetkozi tapasztalatok

BEVEZETES

A gazdasigi rendszervéltozés els§ fél évtizedét Magyarorszdgon lényegesen
nagyobb ardnyt és jéval makacsabbnak bizonyult munkanélkiiliség kisérte,
mint amire a munkanélkiili jovedelemtdmogatdsok méreékének és jogo-
sultsdgi szabdlyainak meghatdrozésakor eredetileg szdmitani lehetett. Bar a
munkanélkiiliség késébb szimottevden — az évtized utolsé éveire mér a fej-
lett piacgazdasigokban manapsdg normdlisnak tekinthetd szintre — mér-
sékl8dott, és a jovedelemtdmogatdsi rendszer mlikodésérsl mind tobb ta-
pasztalat halmozédott fel, mindmdig nem jote létre a munkanélkiili ellacd-
sok elemeiben szildrd, jogosultsigi feltételeiben és mértékeiben id4llé rend-
szere, és nem alakult ki a kutatdk és politikai dontéshozok korében kon-
szenzus az elldtérendszer mlikodésének és célszer(i tovdbbi mddositdsainak
megitélésében. A konszenzusra jutdst és a dontések jobb megalapozasit szol-
gélhatjék a jelen osszedllitdsban kozreadott kutatdsi eredmények és tapasz-
talatok.

Osszedllitisunk ot fejezetre tagolédik. ElsG fejezete a munkanélkiiliek jo-
vedelemtdmogatdsdnak elméleti kérdéseit és nemzetkozi — fejlett és poszt-
szocialista gazdasdgokbeli — tapasztalatait tekinti 4t, a masik négy a rend-
szervaltozds utdni magyarorszagi fejleményeket térgyalja. E négy fejezetbél
hdrom a kilencvenes évek fejleményeire, az utolsé a 2000. évi szigoritdsok
fogadratdsdra és hatdsaira koncentrdl. A kilencvenes évek fejleményeit tag-
lalé hdrom fejezet koziil az elsd a tdimogatdsok jogosultsdgi szabélyainak,
mértékeinek és finanszirozdsanak véltozédsait koveti nyomon, a masodik a
tdmogatdsokbdl valé részesiilésnek és kirekeszt6désnek, a harmadik a td-
mogatdsok munkaerd-piaci folyamatokra és a hdztartdsok jovedelmi viszo-
nyaira gyakorolt hatdsainak tényszer(i tapasztalatait elemzi.

1. AMUNKANELKULIEK JOVEDELEMTAMOGATASA A FEJLETT
PIACGAZDASAGOKBAN ES A POSZTSZOCIALISTA ATMENETBEN

1.1. A munkanélkiili ellatasok kozgazdasagi alapjai

Ko1Ls JANos

A fejlett piacgazdasdgokban a munkanélkiiliek biztositdsi vagy rdszorultsigi
alapon juthatnak jovedelemtdmogatdshoz. Bar a konkrée elldtdsi formdk
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1 A kilencvenes évek elején a hisz
OECD-orszdg kéziil tizenkilenc
nyujtott biztositdsi alapu elldtdst
az llasvesztést kovetd elsd félév-
ben és tizenhdrom a masodikban,
de csak hét a harmadik, hat a ne-
gyedik és egy (Belgium) a tizedik
félévben (OECD, 1991). Kifeje-
zetten munkanélkiilicknek cim-
zett rdszorultsdgi alapi tdmoga-
tdst az els§ félévben két orszdg-
ban, a negyedik félévben hét or-
szdgban nyujtottak, emellett
azonban a munkanélkiiliek jove-
delmi helyzetiiknél fogva kiilon-
féle dltaldnos szocidlis segélyekbd]
is részesedhettek. Megjegyezziik,
hogy Magyarorszdgon nemcsak a
munkanélkiili joradék, hanem az
1994-t8l 2000-ig folyésitott jo-
vedelempétlé tdmogatds is —
szemben az aktiv kord nem fog-
lalkoztatottak rendszeres szocid-
lis segélyével mint a munkanél-
kiili tdmogatés legujabb, a kordb-
bi jérulékbefizetéstdl fiiggetleni-
tett formdjéval — részben biztosi-
tési alapon nyugodott: eleve csak
olyan munkanélkiiliek kaphat-
tdk, akik kordbban jogosultsdgot
szereztek a biztositdsi jaradékra.

2 Lasd példdul Varian (1991),
278-280. old.

3 Az ,6nrész” meglehetésen ma-
gas a munkanélkiili biztositdsban
— a segélyek az elveszitett bérnek
csupdn felét-kétharmaddt pérol-
jdk a munkanélkiiliség elsg évé-
ben s még kisebb részét a késsb-
biekben, és gyakran nem kothe-
t4 biztositds a rovid (egy-két he-
tes), illetSleg a munkavéllalé &n-
kéntes kilépését kdvetd munka-
nélkiiliségre. (Az OECD-orszé-
gok gyakorlatdrdl ldsd Kolls —
Semgén (1995), 50. old.)

alkalmanként nehezen feleltethet8k meg enncek az elvi felosztdsnak, mert
egyidejlileg tartalmaznak biztositasi és szocidlis elemeket, dltaldban megfi-
gyelhet8, hogy az alldsvesztést kovetd elsd évben a biztositasi, a késébbiek-
ben a részorultsdgi elvii tdimogatis jellemz8.! Az aldbbiakban a munkanél-
kiili ellétdsok biztositési jellegével kapcsolatos kozgazdasdgi alapdsszefiiggé-
seket vazolunk.

Ha foglalkoztatottként az egyén w bért keres, melyet teljes egészében fo-
gyasztésra fordit, és p valészin(iséggel bekovetkez8 munkanélkiiliség esetén
nem jut jovedelemhez,

(D

fogyasztasbdl ered8 haszonra szdmithat. Ha kockdzatkeriil§ (vagyis adott
val6szin(iségli kimenetelek varhaté haszndt kisebbnek tekinti e kimenete-
lek vérhaté értékének haszndndl), érdemes bérének p-ed részét folyamato-
san megtakaritania, hogy munkanélkiiliként ebbdl fedezhesse véltozatlan
szinvonald megélhetését. Varhatd haszna ugyanis ez esetben

2) H>=U[(1-pw],

ami nagyobb A'-nél.?

Miutdn azonban a dolgozék, még ha pontosan ismernék p-t, sem lehet-
nek biztosak benne, hogy a munkaban és a munka nélkiil toltott id8szakok
mindig tgy kovetkeznek egymadsra, hogy az el6bbiek megtakaritdsai fedez-
z¢k az utébbiakban felmeriil§ kiaddsokat — arra pedig kiildnsen nem szé-
mithatnak, hogy koltségmentes hitellel fedezhetik az dtmeneti deficitet —,
jovedelmiik ingadozdsdnak megel6zéséhez pw-nél tobbet kell megtakarita-
niuk. Ezzel szemben kedvez§ feltételek esetén — nagyszdmu biztositott, egy-
mistd] fiiggetlen kdresemények és alacsony miikodési koltség mellett, s ha
nem kell erkolesi kockdzattdl és kontraszelekciétdl tartani — a biztosité fi-
zet8képes marad pw nagysigu befizetések és (1-p)w-hez kozeli kifizetések
mellett.

A maginmegtakaritdsndl eszerint a dolgoz6k szdmdra olcs6bb s ezéltal von-
z6bb lehet a biztositds. Tisztdn iizleti alapon mégsem fejldhet ki e biztositasi
piac a m{ikod8képességét veszélyeztetd olyan jelenségek miatt, mint az erksl-
csi kockdzat, a kontraszelekcid és a kdresemények id8beli korreldcidja.

Erkélesi kockazatrdl akkor beszéliink, ha a biztositott képes a kdresemény
eldidézésére, a biztosité azonban nem képes a biztositdssal visszaéld iigyfe-
lek azonositésara. Ez ellen a biztositok részben egyedi ellen8rzéssel, részben
azzal védekeznek, hogy nem adnak teljes kdrtéritést.?

Noha erkolesi kockdzat esetén az optimdlis biztositds csak részlegesen
kérpétolhatja a biztositottakat az elszenvedett jovedelemveszteségért, igy is
névekedhet az tigyfelek vérhaté haszna. Mig biztositds (és megtakaritds)
hijén, ha a munkanélkiiliség val6szintisége p°, az egyén vérhat6 haszna

H' = pU(0) + (1-p)U(w)
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3" H' =p°U(0) + (I-p")U(w),

addig biztositds esetén, ha #a jérulék, S a segély, és p* a munkanélkiiliség
biztositds melletti valészintisége,

37) H* = p3U(S) + (1-p*)Ulw(1-0)].

Biztositas esetén p® > p° miatt kisebb ugyan a vdrhaté jovedelem, mint
biztositds nélkiil, a haszon vérhat6 értéke mégis nagyobb lehet, ha a mun-
kanélkiili jdradék hasznossdga jelent8sen meghaladja a zérus jovedelem mel-
letti hasznot. Ilyen helyzetet mutat az 1.1. dbra, egyszer(iség kedvéért
U(0) = 0 és p°= p°= 0,5 mellett.*

1.1. abra: Varhato hasznossag biztositas és megtakaritas hijan, valamint
részleges kompenzaciot nydjté munkanélkiili biztositas esetén

Haszon

Biztos jovedelem haszna

Jovedelem

0 S w3 wi w(1-t)

Biztositds és megtakaritds hidnydban az egyén jovedelme zérus és w kozote
valtakozik; dtlaga (w,) magasabb, mint a biztositds esetén, Sés w(1-¢) valta-
kozdsabol el6dllé dtlag (w,). Ennek ellenére H(1) hasznossig kisebb H(3)-
nal. (Tdlsdgosan nagy segély és jarulék és er8s ellenosztonzés — p-t jelents-
sen meghaladé p° — mellett elképzelhet8 ugyan a forditott eset, ilyen bizto-
sitds azonban aligha maradhat fenn.) A munkavillalé persze még jobban
jdrna, ha munkapiaci stdtusdtdl fiiggetleniil mindig (1-p°)w jovedelemhez
jutna — helyzetét ekkor a biztos jévedelem hasznit jel6l8 konkév gérbe w,
feletti pontja mutatnd —, de az erkslcsi kockdzat miatt a biztosité nem nyjt-
hat szdmdra teljes kdrpétldst.

A piaci alapu biztositds meghidsuldsinak mésik lehetséges el8idézdje, ha
nincs méd az alacsony és a magas kockdzatd tigyfelek azonositdsdra. Igaz
ugyan, hogy minél nagyobb kockézat leselkedik az tigyfélre, anndl nagyobb
osszegre érdemes biztositania magdt, amibdl a biztositék elvileg visszako-
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5 Erre mutat rd t8bb alapvetd ta-
nulmény, igy Akerlof (1970),
Arrow (1970), tovibbd Pauly
(1974), akinek érvelésérdl lasd a
J.1.1. jegyzetet.

6 A KSH Munkaer8-felvételének
(1998. 1. negyedévi hulldm) ada-
tai szerint Magyarorszdgon a fel-
ndtt lakossdg 76 szézaléka soha
nem volt munkanélkiili, 79 sz4-
zaléka soha nem kapott munka-
nélkiili segélyt, és nagy résziik va-
16szintileg a jov8ben sem fog ra-
szorulni (ldsd az 5.1. fejezetet).
7 Elvileg elképzelhetd, hogy a ja-
vadalmazdsi csomag részeként a
munkdltaték nyudjranak biztosi-
tést a dolgozdiknak. Efféle gya-
korlat elterjedését azonban kor-
ldtozza, hogy bér a kockdzatke-
riil6 munkavallalék szimdra von-
z6bb lehet a béremelésnél, tilsd-
gosan koltségessé teheti, hogy
bevezetésével megemelkedik a
dolgozék megfelel§ 6sztdnzésé-
hez sziikséges bérszint — ldsd
Shapiro — Sitglitz (1984), Weiss
(1990).

8 Lasd példdul Varian (1991),
367. old.

vetkeztethetnek az iigyfelet jellemzd kockdzatra, és mintegy mdsodik leg-
jobb megoldésként az igy kikévetkeztetett kockdzathoz igazithatjék az egyé-
nek biztositasi dijat. Csakhogy a magas munkanélkiiliségi kockézata egyé-
nek, kihasznélva, hogy az egyes biztositék csak a ndluk megkotott biztositd-
suk Osszegét ismerik, a biztositds els6 egységére meghatdrozott, legalacso-
nyabb drat érhetik el tgy, hogy X egységnyi biztositdsukat X szdmu biztosi-
t6ndl kotik meg. Ilyen kériilmények kozote a biztosité nem tehet jobbart,
mint hogy egységes, az dtlagos munkanélkiili valdszintiség alapjin szdmi-
tott dijat hatdroz meg. Az igy elérhetd piaci optimumnal kedvez8bb meg-
oldést eredményezhet a biztositds kotelezdvé tétele.

A munkaerdpiac esetében két tényez8 szinte elkeriilhetetlenné teszi a ko-
telezd biztositdst. EgyfelSl, miutdn a munkaeré-dllomdany jelentékeny ré-
szének munkanélkiiliségi kockdzata gyakorlatilag zérus,® az 4tlagos munka-
véllalé sokkal kevésbé hajlamos biztositdst kotni munkanélkiiliség, mint
betegség vagy a hdztartdsat fenyegetd kiilonféle kdrok ellen. Mésfelsl, miu-
tin a munkaerdpiacon a kdresemények — 4lldsvesztés miatti jovedelem-
kiesések — a gazdasdg konjunkturélis hullimzdsaihoz igazodéan id6ben erd-
sen korreldlnak, olyan nagy dsszegli viszontbiztositdsra s ennek fedezéséhez
olyan magas dijakra lenne sziikség, hogy nem alakulhatna ki kell8en nagy
és megfelel8 dsszetéeeld tigyfélkor.”

Ha egyszer kotelez8 a biztositds, ki dllja annak — add jelleg(i — koltségeit?
Mondhatjuk-e, hogy az Egyesiilt Allamokban, ahol a jarulékokat teljes egé-
szében a munkdltatdk fizetik, a munkanélkiiliség teljes terhe a véllalkozdk-
ra hédrul, mig, mondjuk, Németorszdgban vagy nalunk, ahol mindkét fél-
nek fizetnie kell, igazsigosabb a teherviselés?

Kénnyen beldthatd,® hogy a munkanélkiili jarulék terhének megoszldsa
végs8 soron nem attdl fiigg, kire milyen ardnyban vetik ki, hanem hogy
mennyire rugalmasan reagil a munkerd-kereslet, illetve -kindlat a munka-
erkoltség, illetve a nett6 bér valtozdsira. Tokéletesen rugalmas munkaki-
nélat esetén példdul bdrmelyik félre vetik ki az adét, miutdn a netté bér
nem csokkenhet, a kdvetkezmény foglalkoztatds-visszaesés és munkaers-
koltség-novekedés. Tokéletesen rugalmatlan kindlat esetén ezzel szemben,
szintén fiiggetleniil att6l, hogy a villalatra vagy a dolgozéra réttdk-e ki a
jarulékot, az adéfizetési kotelezettség mértékében csokkennek a nettd bé-
rek. Magyardn, a jarulékkivetés hatdsa csak a keresleti és kindlati rugal-
massdgok ismeretében jelezhet§ elbre. (Az el8rejelzést tovabb neheziti,
hogy a villalatok magasabb drak formdjéban a vev§ikre is dthdrithatjék a
jarulékterhiiket.)

A hatds empirikusan a munkéltatéi jérulék netté bérre, illetSleg a mun-
kaviéllaléi jérulék profitra gyakorolt befolydsdnak szimszerisitésével vizs-
gilhaté. Hamermesh (1979) azt taldlta, hogy az Egyesiilt Allamok kiilsnbé-
z8 tagéllamaiban a munkéltatékra kivetett jarulék minden tobbletdolldrja
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35 centtel csokkentette a nettd bért egy éves és 37 centtel 6t éves id8tavon,
vagyis hogy a formélisan teljes mértékben rdjuk réte tehernek a munkélea-
tok szdmottevd részét — lényegében késés nélkiil — 4t tudedk haritani a dol-
gozdkra. Szintén a nettd bér (és/vagy a foglalkoztatds) alkalmazkoddsira
utalnak Nickell — Bell (1995) vagy Euzéby (1995) eredményei. Az elgbbiek
szerint példdul az OECD-orszdgokban a bérekre kivetett munkaltat6i adé
(payroll tax) tiz szdzalékponttal magasabb szintje mindéssze 14 dolldrcent-
tel novelte a termékegységre es§ bérkoltséget.

A munkanélkiili ellatdsok szimos kérdésben szimuldljak a biztositdsi pia-
cot: onrészt kotnek ki, maximéljak a biztosithaté bért és/vagy magat a kap-
haté tdmogatast, ellendrzik a kdr valédisigit. Ugyanakkor amit megtehet
egy kereskedelmi biztosité, amikor magasabb dron kindl életbiztositdst a
dohdnyosoknak vagy a tilsilyosoknak, nem teheti meg a munkanélkiili
segélypénztar: nagyobb csoportszintii munkanélkiiliségi kockdzatra hivat-
kozva nem vethet ki magasabb jérulékot péld4ul a segédmunkdsokra vagy a
bényaszokra.” Ezzel szemben a munkdiltatéi jarulék kockdzathoz igazitdsa
(az autdbiztositisbdl ismert bonus-malus médszerrel) létez8 gyakorlat az
Egyesiilt Allamokban. A munkéltatéknak szdmlit nyitnak a munkaiigyi
kézpontoknal, ahol nem csak a befizetéseket tartjak nyilvan, hanem a valla-
lattdl utcdra keriilt dolgozék szdmdra teljesitett kifizetéseket is, s az egyes
munkdltatdk jarulékkulesit meghatdrozott alsé és felsd korldtok kozott e
kumulalt befizetések és kifizetések egyenlege, illet8leg a ki- és befizetések
ardnya szerint differencidljék.'’ Ez az ,experience rating”-nek nevezett gya-
korlat jél illeszkedik az amerikai munkaer6piacnak ahhoz a sajdtossigdhoz,
hogy a munkanélkiiliek jelents része az elbocsété véllalathoz tér vissza, és
sok villalat rutinszerien nyul az ideiglenes elbocsitds eszkdzéhez.

Feldstein (1976), (1978) rimutatott, hogy ilyen piacon a kockdzathoz
igazitds j6léti nyereséggel jar. Modelljei azt vizsgaltak — 4lland6 foglalkozta-
tottaik haszndt maximalizdld, 4relfogadd vallalatokat feltételezve —, hogy
milyen mértékben ingadozik révid tévon (adott t8kedllomany mellett) az
optimdlis foglalkoztatdsi szint a termékkereslet idénkénti visszaesésének
hatdsara. Tovébbi feltevése, hogy ha a véllalat kovetkezetesen ideiglenes el-
bocsatdsokkal reagal a visszaesésekre, a munkdsok hozzdszoknak és kockdzat-
semlegesen viszonyulnak az emiatt bekovetkezd munkanélkiiliséghez. Az
elemzés arra az eredményre vezet, hogy egyontet(i jarulékkulesu dllami
munkanélkiili biztositis jelenlétében az optimdlis foglalkoztatds hullim-
z6bb lesz, mint segély hidnydban, vagy ha a segélyt a véllalat fizeti. Az egy-
ontet(i jarulékkulesd dllami munkanélkiili biztositds ugyanis mintegy rej-
tett pénziigyi timogatdst nyujt a véllalatoknak ahhoz, hogy ideiglenes elbo-
csatdsokkal alkalmazkodjanak a kereslet hullimzasaihoz. Topel (1986) becs-
lése szerint az Egyesiilt Allamokban a munkanélkiili segélyek emelése sem a
végleges elbocsdtdsokat, sem az 6nkéntes kilépéseket nem 6sztdnzi, viszont
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11 Lasd Hamermesh (1979) meg-
jegyzéseit Brechling (1981) tanul-
ményédhoz.

lényegesen noveli az ideiglenes elbocsdtdsok gyakorisdgat. Ha a jarulékkul-
csokat tokéletesen — értsd: ardnyosan és késés nélkiil — hozzdigazitottak vol-
na az elbocsdtottak szimdhoz, szdmitdsai szerint a munkanélkiiliséget kozel
egyharmaddval lehetett volna csékkenteni.

A kockézathoz igazitds ellenz6i szerint viszont a rendszer szigord alkal-
mazdsa egyrészt kivihetetlen, mert a tdmeges elbocsdtdsokra kényszeriil§
véllalatok gyakran fizetés- és hitelképtelenek, mdasrészt nem is feltédleniil
kivanatos, mert a versenynek er8sebben kitett véllalatokat hdtrdnyos hely-
zetbe hozza a monopdéliumokkal szemben, amelyek konnyebben tovdbb-
harithatjak az elbocsdtésok megnovekvs koltségét.!! Kompromisszumos
megoldast jelenthet Feldstein (1978) javaslata, amely a munkanélkiiliség
els6 honapjdra fizetett segélyek teljes kockdzathoz igazitdsaval kell8en kolt-
ségessé tenné a jellemz8en rovid idejli ,munkanélkiili szabadsdgolast”.

Néhany orszdgtdl (Dénia, Svédorszdg) eltekintve Eurdpdban az ideigle-
nes elbocsitis, az elbocsitasokat korldtozé el8irdsoknak készonhetden, nem
vélt mindennapos gyakorlattd. Ugyanakkor Magyarorszdgon meglehet8sen
gyakori a munkavéllalék ,segélyre kiildése”, ami megfontoland6vd teszi a
kockdzathoz igazodé jérulékkulcs alkalmazésat.

1.2. A munkanélkiili ellatasok jogosultsagi szabalyai és mértékei
a fejlett orszagokban

Frey MARia

7 7

A munkanélkiili biztositds mint a kényszer(i 4lldstalansdg okozta jove-
delemkiesés kockdzatdval szembeni védelem eszkdze rovidebb multra te-
kint vissza, mint akdr az dregségi, akdr a betegségbiztositds. Els6ként 1911-
ben Nagy-Britannia vezetett be orszégosan kotelez8 munkanélkiili biztosi-
tést, amely a mdsodik vildghdborit kovet8 gazdasédgi fellendiilés éveiben
Eurépa tobbi fejlett orszdga szdmdra is mintdul szolgilt. Az elmdlt évtized-
ben a példit Kelet- és Kozép-Eurdpa orszdgai s néhdny kézepes jovedelm
fejléds orszdg is kovette. A vildg 150 millidra tehetd munkanélkiilijeinek
igy is csak mintegy negyede részesiil valamilyen munkanélkiili ellitasban
(ILO, 2000). Az aldbbiakban a fejlett orszdgok munkanélkiili elldtdsi rend-
szereinek fébb jellemz8it tekintjiik 4t.

A munkanélkiilieknek nydjtott jovedelemtdmogatdsok tipusai
A munkanélkiiliek jovedelemtdmogatasa bizrositdsi és/vagy segélyezési rend-
szer keretében torténik.

— A bigrositdsi alapi munkanélkiili jaradék a munkanélkiiliség miatt ki-
esd kereset (részleges) pdtldsdra szolgal, és annak folydsithatd, aki a munka-
nélkiilivé véldsit megel6z8en meghatdrozott ideig és 8sszegben hozzdjérule
a biztositési alaphoz; nem neki felréhaté okbdl lett munkanélkiili; képes és
hajlandé a felkindlt megfelel§ dll4s elfogaddsara, s6t maga is aktivan kozre-
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miikodik annak felkutatisiban. Osszegét altaliban a hozzdjirulds alapjit
képez8 kereset ardnydban éllapitjdk meg (helyettesitési rita), korldtozott —
tobbnyire a jérulékfizetés id8tartamihoz igazoddéan meghatérozott — ideig
folyésitjdk, amit gyakran vérakozési id8 el6z meg. A jogosultsdg feltételeit
torvények rogzitik, amelyek ismeretében a biztositottak elére tudjdk, mi-
lyen hosszt ideig mekkora munkanélkiili jdradékot kaphatnak. A jéradé¢k a
legtobb orszdgban jévedelemadd-koteles.

— A segélyezési tipust munkanélkiili ellatds a koltségvetés dltaldnos bevéte-
leib8l fedezett, jovedelemkiegészits célu juttatds, amelyre csalddi jovedelmi/
vagyoni helyzetiik alapjan riszorulé munkanélkiiliek lehetnek jogosultak, amig
a raszorultsiguk fenndll, és nem sikeriil elhelyezkedniiik. A biztositdsi tipusi
jaradékndl kevésbé kiszdmithatdak a feltételei, hiszen megsztinhet a folydsita-
sa, ha az érintett csaldd jovedelmi helyzete kedvezden véltozik.

Az OECD-orszdgok hatvan szdzalékdban kizérélag biztositési tipusi mun-
kanélkiili ellitdst miikodtetnek. Két orszdgban (Ausztrdlidban és Uj—Zé—
landon) tiszta segélyezés tipust rendszert alkalmaznak: az tigyfeleknek nem
kell foglalkozési el6zményt igazolniuk, de a munkakeresést elvérjék tdliik.
A t3bbi OECD-orszdgban a biztositasi tipusu elldtdst — médsodik védelmi
rendszerként — szintén korldtozott id68re sz616 segélyezési tipusu elldtds egé-
sziti ki azok szdmadra, akik kimeritették a jaradékjogosultsdgukat. Aki még
vagy mdr erre sem jogosult, rdszorultsigi alapon szocidlis segélyrkaphat, rend-
szerint a tobbi (nem munkanélkiili) raszorulthoz hasonlé feltételek mellett.
Miutén a jéradék sem mindeniitt éri el a megélhetéshez minimalisan sziik-
séges jovedelemszintet, a jaradékban részesiil6 munkanélkiiliek egy része is
rd van utalva a szocidlis-j6léti segélyezés keretében nyujtott jovedelemtd-
mogatdsra, amelynek mértéke rendszerint fiigg a helyi énkormdnyzatok
anyagi lehet8ségeitl (OECD, 1991).

Mivel a munkanélkiili biztositas fejl6d8 orszdgokbeli dltalanossd valdsa-
kor az 4lldsvesztés nem volt gyakori, s ha bekovetkezett, sem tartott sokdig,
tovabb4 viszonylag ritka jelenségnek szdmitott az ifjisdgi munkanélkiiliség
és az egysziil8s csaldd is, ezért a szocidlpolitika mds teriileteit — lakhatdsi
tdmogatds, csalddtdmogatds, rokkantsigi timogatds stb. — kiilon lehetett
kezelni a munkanélkiili ellatdsoktdl (OECD, 1996). A helyzet id8kszben
tobb tekintetben lényegesen megvéltozott:

* 2 munkandlkiiliség sokkal magasabb lett, mint a II. vilighdborut kive-

t8 fellendiilés éveiben volt;

* a tagllamok felében a munkanélkiiliek legalabb harmada tobb mint

egy ¢éve dlldstalan;

» az dlldstalanok koziil sokan kimeritették jogosultsdgi idejiiket, és nem

részesiilnek jéradékban;

* a legtobb OECD-orszdgban magas a fiatalok munkanélkiilisége, akik-

nek nincsen jdradékra jogosité munkaerd-piaci maltjuk;
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* a férfiak munkaer8 piaci részvétele csokken, ugyanakkor sokan azok
koziil, akik elhagytik a munkaer8piacot, hozzdjutnak valamilyen td-
mogatishoz (tdppénzhez, rokkantsdgi jaradékhoz, elényugdijhoz stb.);

* a n8k gazdasdgi aktivitdsa emelkedik, s a hagyomanyos csalidmodell
rovésdra, amelyben a kenyérkeresd férj tartja el a feleségét és a gyereke-
ket, gyakoribba véltak a kétkeres8s, de az egysziil8s csalddok is.

Egyénilegvédeni a munkavillal6t a keresetkieséssel szemben kevéssé hatd-

sos a megélhetéshez sziikséges csalddi jovedelem és jolét biztositdsa szem-
pontjdbdl, ha a hdztartds munkavillaldsi kord tagjai koziil egyre tobb a
munkaer8 dllomanyon kiviili. A munkanélkiili ellitdsokat ezért ki kellett
egésziteni a megélhetést szavatol$ egyéb tdmogatdsokkal (1.1. tabldzat).

Az OECD-orszdgok t6bbségében az alacsony jovedelm( hdztartdsok ta-

mogatasért folyamodhatnak magas lakbatdsi koltségeik fedezéséhez, s csak-
nem mindeniitt alanyi jogon jir6 csalddtdmogatds az eltartott gyermekek
utdni csalddi potlék. Kivétel Ausztrilia, az Egyesiilt Allamok és Olaszorszdg,
ahol a gyerekek utdn kaphaté timogatés fiigg a csaldd jovedelmi helyzeté-
t8l. Egyes orszdgokban specidlis segélyeket kaphatnak az egyediildllé sziilok,
illetleg foglalkoztatdshoz kitott timogatdst azok, akik elfogadnak egy mun-
kahelyet, s6t a mdr dolgozdk is, ha a csalddi jovedelmiik alacsony. A foglal-
koztatdshoz kotott timogatds a munkdba dllds osztonzésére, illetdleg a dol-
goz6 csalddok szegénységtdl val6 megvédésére szolgdl. Emellett az alkalma-
zésban 4ll6 vagy dolgozni akaré kisgyermekes sziil8ket a gyermekfeliigyelet
koltségeit tobbé-kevésbé fedez8 tdmogatdssal segitik — néhol orszdgos, de
rendszerint helyi szinten — a gyermekgondozds és a munkavallalds ossze-
hangoldsiban.

A munkanélkiili elldtdsok jogosultsdgi feltételei és mértékei

A munkanélkiili biztositds 4ltaldban kotelez8 érvénnyel kiterjed minden
rendszeresen dolgozé bérbdl és fizetésbdl él§ alkalmazottra. Az Egyesiilt
Kirédlysigban, frorszégban és Norvégidban ez a rendszer az 4ltaldnos tdrsa-
dalombiztositds része, masutt a tdrsadalombiztositds 6ndllé 4ga. Dénidban,
Svédorszdgban és Finnorszdgban a munkanélkiiliecknek a szakszervezetek
munkanélkiili biztositdsi pénztdrai nytjtanak elldtdst, amelyekben a részvé-
tel 6nkéntes, kivéve a szakszervezeti tagokat, akiktdl esetenként megkdve-
telik a csatlakozdst a szakszervezeti alaphoz. A szakszervezeti pénztérak az
dllamtdl is tdimogatdst kapnak, akdrcsak a nem szakszervezeti tag, illetSleg a
jaradékjogosultsigukat kimeritett munkanélkiiliek (OECD, 1991).

A hatvanas évektdl a kilencvenes évekig az aldbbiak jellemezték a munka-
nélkiili jaradék foly6sitasi feltételeinek alakuldsat (OECD, 1994). Ausztris-
ban, Uj-Zélandon és az Eurépai K6zosség Dél-Eurépéan kiviili tagallamai-
ban a munkanélkiilick mar 1961-ben nagyvonald elldtdsban részesiiltek, s
néhédny orszdg — Franciaorszdg, Németorszdg, Uj—Zéland — kivételével az

ellatds 196573 kozott még b8kezlibbé vilt.
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1.1. tablazat: A munkanélkiiliek jovedelemtamogatasanak fébb elemei

Munka- Munka- Munka- Szocialis Lakhatasi Univer- Raszoruld Egyediil- Foglal- Gyermek-
nélkili nélkili nélkili segély® tamo-  zdlis csaldadok 4ll6  koztatdsi gondo-

biztositas jaradék segély’ gatds csaldd- tdmo-  sziild  tdmo- zasi tdmo-
ado- tdmo- gatdsa tdmo- gatds®  gatas

QOrszag koteles-e?° gatas gatasa

Ausztralia® N * [ N [ N [ I I [
Ausztria I * [ I N [ N N N [
Belgium | adokoteles N | N I N N N N
Csehorszag | * N N N [ N N N N
Dania | adokoteles N I [ [ N N N [
Egyesiilt Allamok | adokoteles N I N N I N I N
Egyesiilt Kiralysag I * [ I [ [ N N I N
Finnorszag | adokdteles | I I I N N I I
Franciaorszag | adokoteles | I I I N I N N
Gorogorszag | adokoteles N N N I N N N N
Hollandia | adékoteles | I [ [ N N N N
Izland | adékdteles N I I I N N N N
Irorszag | adokételes | | I I N | | N
Japan I * N I [ I N I N [
Kanada | adokoteles N I I N N N I N
(Dél-)Korea | * N I N N N N N N
Lengyelorszag | adokoteles N N [ [ N N N [
Luxemburg | adokoteles N I I I N N N N
Magyarorszag | adokoteles N I I I N N N N
Németorszag I * I I I I N N N N
Norvégia | adbkoteles | I I I N N N I
QOlaszorszage | adokoteles N I N [ [ N N N
Portugélia I * N | [ N N N N N
Spanyolorszag | adokoteles N I N I N N N N
Svéjc | adokoteles N I [ [ N N N N
Svédorszag | adokoteles | | [ [ N | N [

“I” azt jeldli, hogy az adott segélyezési forma létezik a vizsgdlt orszdgban, “N” pedig azt, hogy nem. * Az ,addékételes” azt
jelenti, hogy személyi jovedelemadét és/vagy tarsadalombiztositsi hozzdjéruldst kell utdna fizetni; a *-gal jelzett esetek-
ben a munkanélkiili jiradék vagy nem addkételes, vagy gy van kialakitva az adérendszer, hogy a teljes év folyaman se-
gélyben részesiilsk mentesiilnek az adézds aldl. ® A munkanélkiili segély és a szocidlis segély is lehet adékoteles, de ez
nincs feltiintetve a tdbldzatban. < A foglalkoztatdshoz kétote segélyek adéjévairast is jelenthetnek. ¢ Auszerdlidban segély
jellegti jaradékrendszer miikédik, amely a munkanélkiili és a szocidlis segélyezés keveréke. ¢ Olaszorszdgban a lakbér le-
irhatd az adébdl.

Forrds: OECD (1999), 12. old.
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12 Az informdcidk 40 éves egye-
diildllé férfira vonatkoznak, aki
hosszt munkaviszonnyal rendel-
kezik, utolsé netté keresete pedig
megegyezik egy dtlagos fizikai
dolgoz6 dtlagkeresetével.

13 Belgiumban példdul a jéradék
a munka nélkiil t8ltstt id§ mu-
ldsdval a kordbbi brutté kereset
60 szdzalékdrdl 42 szdzalékdra
csokken — és fel is fiiggeszthetd,
ha a folydsitdsi id8 hosszabbra
nyulik a regiondlis 4tlag mdsfél-
szeresénél —, de kisgyermekes ha-
zaspdrok esetében, ha részorult-
saguk bizonyitott, végig 60%
marad.

1975-85 kozott azutdn egyes orszagok — Dénia, Hollandia, Trorszdg, Fran-
ciaorszdg — kiterjesztették a jaradékjogosultsdgot, mig médsok — Belgium,
Egyesiilt Kiralysdg — sz(ikitették. A nyolcvanas évek kozepétél csak Franci-
aorszdgban viltak kedvez8bbé a munkanélkiili jaradék feltételei.

Dél-Eurdépédban az 1961-91 kozotti id8szak elején a jogosultsigi feltéte-
lek kezdetlegesek voltak, és Olaszorszdgban azok is maradtak, mikézben
Spanyolorszdg a nyolcvanas-kilencvenes évek forduldjara e tekintetben hoz-
zdigazodott az Eurdpai Koz6sség észak- és nyugat-eurépai tagéllamaihoz, s
Gorogorszdg és Portugdlia is javitott a munkanélkiili jaradék feltételein.

Finnorszdgban, Norvégidban és Svédorszdgban a jogosultsdg a 60-as évek
elején a bérbél és fizetésbdl él6knek csak sziik, majd fokozatosan egyre td-
gabb korére terjedt ki (Finnorszdgban és Svédorszdgban 6nkéntes biztositds
keretében).

Svéjcban a jogosultak szima 1977-ben ugrott meg jelent8sen, a kotelezd
munkanélkiili biztositds bevezetésével.

Az Egyesiilt Allamokban és Japdnban viszonylag sziik a jaradékra jogosul-
tak kore, és viszonylag kicsik a jaradékok. Az el8bbiben az elldtds idStarta-
madt a hetvenes években némileg noveleék, a nyolcvanas években viszont
csokkentették, az utébbiban 1975 utdn csokkentették a negyven éves biz-
tositott dolgozdéra megszabott maximalis folydsitdsi id6tartamot.

Az 4llami koltségvetés és a biztositdsi alapok pénziigyi nehézségeinek nyo-
miésdra egyrészt, mdsrészt a munkanélkiili elldtdsok nagyvonalisiga és a
munkanélkiiliség méreéke kozote az (OECD, 1994) ltal kimutatott dssze-
fiiggések ldttdn a kilencvenes években szinte valamennyi OECD-tagallam
sziikitette a munkanélkiili biztositds nyujrotta védelem hatdkérée (7LO,
2000). Az 1997. évi dllapotrdl ad 4ttekintést az 1.2. tdbl4zac.'?

A jéradékjogosultsighoz a munkanélkiilinek a 2. oszlopban feltiintetett
idejii biztositotr munkaviszonnyal kell rendelkeznie, és a folydsitds megkez-
déséhez a 3. oszlop szerinti vdrakozdsi idéknek kell eltelniiik (a munkanél-
kiiliségiiket megel6z8en magas keresetliek vérakozasi idejét Izlandon a ké-
zelmultban megndvelték). A 4. oszlop szerint a jdradék dsszege legtobbnyire
igazodik a korabbi keresethez, de mds tényez8k — a munkaviszony hossza,
az életkor, a csalddi dllapot — is befolydsolhatjdk; ritkdbban fix dsszegi (Iz-
landon, Irorszégban és az Egyesiilt Kirdlysdgban). Ahol nem fix 6sszegfi,
ott 4ltaldban alsé és felsS hatdrt is megszabnak — l4sd az 5. és 6. oszlopot —,
tovabbd gyakori, hogy a — 4. oszlopban lathat6 — helyettesitési ritik az id6
elérehaladtdval csokkennek.'® Végiil, a 7. oszlop szerinti folydsitdsi idd fiigg-
het a foglalkozdsi viszony hosszitél (Belgium, Franciaorszdg, Gordgorszég,
Magyarorszdg, Japdn, Hollandia, Lengyelorszdg, Spanyolorszdg, Svijc), a
munkanélkiili kordtdl (Ausztria, Németorszdg, Franciaorszdg, Hollandia,
Portugdlia, Svédorszdg, Svijc).
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1.2. tablazat: A munkanélkiili jaradék folyositasanak fébb jogosultsagi feltételei

Foglalkozasi Varako-  Helyette- A jaradék éves Folydsi-
elézmény zasi id6 sitési mini- maxi- tasi idd
Orszag (nap) rata (%)  muma® muma® (hénap)
Ausztria 20 hét a megeltiz évhen;
maximalis folydsitasi id6hoz
156 hét a megel6z6 ot évben 0 nap 57 1519 11975 12
Belgium® 312 nap 18 hdnapon belill,
ami kortol figgéen a megeldzd
harom évben 624 napra né 0 nap 60 7167 11405  korlatlan
Csehorszag 12 hénap a megel6z6 harom évben 7 nap 60 - 4 485 6
Dania¢ 52 hét a megeldz6 harom évben 0 nap 90 - 16 387 60
Egyesiilt Allamok 6 hdnap, elgirt kereseti minimummal - 50 4524 15 600 6
Egyesiilt Kirdlysag - 3nap fix - 3944 6
Finnorszag®® 43 hét a megeldz6 két évben 7 nap 90 5191 12094 23
Franciaorszag 4 hénap 8 hénapon beliil 8 nap 75 8293 57978 60
Gorogorszag 125 nap 14 hénapon belil 6 nap 40 2800 6 150 12
Hollandia 26 hét 39 héten beliil 0 nap 70 9878 26 139 60
Izland 10 hét a megeldz6 évben 0 nap fix 2208 8831 60
Irorszag 39 hét a megel6z6 évben 3 nap fix 5200 - 15
Japan’ 6 honap a megel6z6 évben 7 nap 80 - 18 067 10
Kanada 420 munkadra a megeldzo évben 2 hét 55 - 18 355 10
(Dél-)Korea 12 hét az utols6 18 honapon beliil 14 nap fix 3384 19 937 7
Lengyelorszag 365 nap 18 hénapon belil 1 nap fix 2536 - 18
Luxemburg 26 hét a megelz6 évben 0 nap 80 - 34 378 12
Magyarorszag 12 hénap a megeltz6 négy évben 0 nap 65 1472 2943 12
Németorszage 360 nap 0 nap 60 - 29 520 12
Norvégia® - 3 nap 62,4 - 17 296 36
Olaszorszag 52 hét a megel6z6 két évben 7 nap 80 - 11285 12
Portugalia 540 nap a megeldzo két évben 0 nap 65 5532 10 787 30
Spanyolorszag 12 hénap a megel6z6 hat évben - 70 5758 13 052 24
Svéjc 6 honap a megel6z6 két évben 5 nap 70 - 33851 5
Svédorszag 6 honap a megel6z6 évben 5 nap 75 6216 15243 10

* A munkanélkiili jdradék a munkanélkiiliséget megel8z8 brutté keresethez viszonyitva, kivéve ahol a jiradék nagysiga a
keresettdl fiiggetleniil van megszabva. ® USA-dolldra dtszdmitva 1997. évi vasdrléerd-paritdson; amelyik orszdgra ilyen
adatot nem kozoltek, az éves kereset alapjan kalkuldlva. < Belgiumban a helyettesitési rdtat az egyediildllék esetében 42
szdzalékra csokkentették a mdsodik évben. ¢ D4nidban, Finnorszdgban és Svédorszdgban énkéntes munkanélkiili bizto-
sitds miikodik. © Finnorszdgban a napi jaradék 118 FIM, 494 FIM alatti kereset esetén kiegészitve annak 42, 494 FIM
kereset fol6tt 20 szdzalékdval, de legfeljebb az el6z8 kereset 80 szdzalékdig. f Japanban a helyettesitési rita a életkor és a ko-
rabbi kereset fliggvénye. 8 Németorszdgban a helyettesitési réta a nettd keresethez viszonyitott ardnyt mutatja.

Forrds: OECD (1999), 14. old.
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Jaradékjogosultsdg hijan, illetSleg jogosultsdguk lejértdval a munkanél-

kiiliek szdmos orszdgban (Ausztridban, az Egyesiilt Kiralysigban, Finnor-

14 Ezek az informéciék is ugyan- | szagban, Franciaorszagban, Gorégorszgban, Hollandidban, Irorszagban,
arra a csoportra vonatkoznak, | N¢merorszdgban, Portugdlidban és Spanyolorszdgban) munkanélkiili segé-

mint a munkanélkiili jéradékra ) A o 4
kozolt informacidk. lyért folyamodhatnak; ennek feltételeirdl tdjékoztat az 1.3. tdbldzat.!

1.3. tablazat: A munkanélkiili segély folyositasanak feltételei

Foglalkozasi Varako-  Helyette- A segély éves Folydsi-
elézmény 74si ido sitési mini- maxi- tasi idd
Orszag (nap) rata® muma®¢  muma®  (hdnap)
Ausztralia - 7 nap fix - 6430 korlatlan
Ausztria jaradékjogosultsag kimeritése - mn. jaradék 1398 11017  korlatlan
92%-a
Egyesiilt Kirdlysag - - fix 3944 - korlatlan
Finnorszag®® - 7 nap fix 5191 - korlatlan
Franciaorszag 0t év a megeldzd tiz évben - fix - 4419 korlatlan
Gorogorszag 60 nap a megeldz6 két évben - mn. jaradék 474 1046 -
17%-a
Hollandia jaradékjogosultsag kimeritése 0 nap fix 9098 - 24
Irorszag - 3nap fix 5038 - korlatlan
Magyarorszag jaradékjogosultsag kimeritése - oregs. nyugd. 142 1308 24
80%-a
Németorszag® 6 honap a megel6z6 évben - 53 - 26076  korlatlan
Portugalia® 180 nap a megeldzd évben - fix 3872 - 10,5
Spanyolorszag jaradékjogosultsag kimeritése
vagy 6 havi ledolgozott iddtartam - fix 5758 - 6
Svédorszag 75 nap az utolsd 6t hdnapban. 5 nap fix 6216 - 5

* A segély bruttd keresethez viszonyitott ardnya, kivéve ha fix sszegli, és megegyezik a kivetkez8 oszlopban kozélt segély-
minimummal, illet8leg ha a kordbbi vagy az elvileg meghatdrozhaté munkanélkiili jéradék szdzalékdban van megszab-
va. " A segély éves minimuma és maximuma, ha nem 4llt adat rendelkezésre, az éves keresetbél kalkuldlva. < USA-dol-
larra dtszdmitva 1997. évi vdsarléerd-paritdson. f Németorszdgban a nettd keresethez viszonyitott ardny, amely egyéb-
ként magasabb a tdbldzatban koz6ltnél, ha a munkanélkiilinek eltartott(ak)rél kell gondoskodnia. ¢ Portugalidban azok
az els6 izben dlldst keres8k, akik eltartottal rendelkeznek, mentesiilnek a foglalkoztatdsi el6zmény teljesitése alél, s akik
nem jogosultak jaradékra, azokndl a segély id§tartama 18 hénap.

Forras: OECD (1999), 15. old.

Az orszégok egy részében a jogosultsdg itt is a munkanélkiiliséget megel8z8
munkaviszonyhoz kotddik, mdsutt mindenkire kiterjed. Van, ahol itt is
alkalmaznak vdrakozési id8t, de csak azokra, akik — jiradékjogosultsig hi-
jdn — rogron ezt az elldtdsi formdt veszik igénybe. Folydsitdsi ideje tobbnyi-
re korldtlan, de néhol maximaljak. Nagysdganak meghatdrozdsa orszdgon-
ként valtozé: néhol fix 6sszegii, mésutt a kordbbi jaradék vagy kereset bizo-
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nyos szdzaléka. Kifizetését gyakran az egyén vagy a csaldd jovedelmi helyze-
tét6l teszik fiiggdvé. Emellett a segélyek régionként is kiilonbozhetnek, mi-
utdn a segélyezést lebonyolité szocidlis iroddknak tobbé-kevésbé 6ndllé ha-
téskoriik van a feltételek megéllapitdsiban.

A jogosultsigi feltételek dsszehasonlitdsinak lehetdségei és problémdi

A munkanélkiili ellitdsok ,nagyvonaldsigirdl” egy mutatdba stiritve tdjé-
koztat az OECD szakértéi dltal konstrudlt mutaté (OECD, 1994). Ercéké-
nek meghatdrozdséhoz — 40 éves munkanélkiili alapulvételével> — kiilon-
kiilon szdmitdsokat végeztek:

* a (hosszu foglalkozdsi elézmény utdn bekévetkezd) munkanélkiiliség

elsd, masodik-harmadik és negyedik-6t6dik évére;

* az egyediildlld, az eltartott hdzastdrssal él8, valamint a dolgozé hézas-

térssal é16 munkanélkiiliekre;

* a munkanélkiiliségiiket megel8z8en 4tlagos keresetlickre és az dtlagke-

reset kétharmaddval megegyezd kordbbi kereset(ickre.'

A szémitdsok eredményeit bemutaté 1.4. téblézat megdébbent8en nagy
orszdgkozi eltérésekrdl drulkodik a bruttd keresetpétldsi ardnyok tekinteté-
ben. Aki 4. vagy 5. éve van munka nélkiil, és hdzastirsa dolgozik, a 26
orszdgbdl 18-ban semmilyen tdrvényileg garantdlt munkanélkiili elldtdsra
sem szdmithat. (A 90-es években a piacgazdasig ttjdra lépett harom kelet-
kozép-eurdpai orszdgot a fennmaradé nyolc — pozitiv helyettesitési ratdju —
orszdg kozott taldljuk.) Az egyediildll6 és az eltartott hdzastdrssal él6 mun-
kanélkiiliek esetében, épp forditva, a 26 orszdgbdl nyolcban (koztitk az
Egyesiilt Allamokban, ahol a segélyt élelmiszerjegyben adjék) nulla és 18-
ban pozitiv a helyettesitési rita. Ugyanakkor e rdta ott, ahol a régéta mun-
kanélkiiliek esetében pozitiv, egyszersmind meglehet8sen magas. A tdbldzat
utolsé oszlopa, a munkanélkiili ellitdsok nagyvonaldsigédnak dsszefoglalé
mutatdjaként, az egyes orszdgok el8z8 oszlopokbeli helyettesitési rdtdinak
dtlagértékeird] tdjékoztat. Jollehet e mutatd az elldtdsok szdmos vonatkoza-
sat figyelembe veszi, vannak bizonyos fogyatékossigai (OECD, 1999).

Teljesebben és pontosabban tiikrzné a tdmogatds nagyvonaltsigat egy
olyan mutat6, amelyik az ad6zds hatdsit is szdmitdsba venné. Az adé6zds
utdni helyettesitési rdtdk 20 szdzaléktdl egyharmadig terjeden magasab-
bak lennének a brutténal, azoknak az orszdgoknak a relativ helyzetét érint-
ve kiilonosen kedvezden, ahol a jaradék nem adékoteles (ldsd az 1.1. tébla,
3. oszlop). Indokolt lenne a munkanélkiilieknek nyujtott egyéb tdimogatd-
sokat is beszdmitani, igy példdul a lakbér-hozz4jéruldst, amely a kereset nélkiil
maradé hdztartdsok jelent8s bevételi forrdsa; ez is novelné a nettd helyette-
sitési rétdt. Tovdbb4, miutdn a szdmitdsok nem terjedtek ki a gyermekes
haztartdsokra, a kapott indexekben a csalddi timogatdsok sem tiikr6z8d-
nek. A szocidlis segély is figyelmen kiviil maradt, hacsak nem meghataro-
zott dsszegben torvényileg garantdltan jir. E fogyatékossigok kikiiszobolé-

15 Néhdny orszdgban a jogosult-
sagi feltételek az életkor el6reha-
ladtdval dltaliban javulnak; a 40
éves dolgozé e tekintetben nagy-
jébdl az dtlagot képviseli.

16 Miutdn a dolgozdk nagyob-
bik fele 4tlag alatt keres, rdaddsul
a munkanélkiiliség az alacso-
nyabb képzettségliekre koncent-
ralédik, az 8 helyettesitési racd-
juk jobban reprezentdlja a mun-
kanélkiiliek helyzetét, mint az 4t-
lagosndl magasabb kordbbi ke-
reset(ické.
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sét azonban egyel8re lehetetlenné teszi, hogy az ehhez sziikséges sszeha-
sonlithaté nemzetkozi adatok nem éllnak teljes kortien rendelkezésre.

,,,,,,

A munkanélkiiliség elsé éve  Masodik és harmadik év Negyedik és 6tddik év

Egyedil- Eltartott Keresd Egyedil- Eltartott Keresd Egyedill- Eltartott Keresd
all6  hézas- hézas-  all6  hdzas- hadzas-  All6  hdzas- hazas-

Orszag tarssal tarssal tarssal  térssal tarssal  tdrssal Atlag
Ausztrélia 28 50 0 28 51 0 28 51 0 26
Ausztria 42 47 21 40 45 0 40 45 0 31
Belgium 48 48 44 34 48 28 34 48 28 40
Csehorszag 40 60 48 32 57 34 32 57 34 44
Dénia 66 66 66 66 66 66 66 66 66 66
Egyesiilt Allamok 28 32 25 7 12 0 7 12 0 14
Egyesillt Kirdlysag 19 30 19 20 31 0 20 31 0 19
Finnorszag 54 54 54 39 39 25 27 27 0 36
Franciaorszag 58 58 58 32 37 24 27 34 0 36
Gorogorszag 42 45 23 0 0 0 0 0 0 12
Hollandia 70 70 70 45 57 28 34 48 0 47
|zland 54 54 54 0 0 0 0 0 0 18
Irorszag 30 48 30 30 49 4 30 49 0 30
Japan 32 32 32 0 0 0 0 0 0 1
Kanada 49 52 45 23 39 0 23 39 0 30
(Dél-)Korea 33 33 30 16 16 9 16 16 9 20
Lengyelorszag 46 46 46 32 32 24 28 28 17 33
Luxemburg 80 85 85 53 74 45 53 74 45 66
Magyarorszag 55 55 55 55 55 55 16 16 16 42
Németorszag 34 34 34 32 32 0 32 32 0 26
Norvégia 62 62 62 59 59 59 14 14 14 45
Olaszorszag 22 29 24 0 0 0 0 0 0 8
Portugalia 65 65 65 35 38 33 0 0 0 33
Spanyolorszag 66 63 63 32 32 29 0 0 0 32
Svéjc 69 69 69 18 18 18 0 0 0 29
Svédorszag 72 72 72 10 10 10 0 0 0 28

Forris: OECD (1999), 43. old.
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1.3. A munkanélkiili ellatasok indokoltsagi feltételei a fejlett
orszagokban

SCHARLE AGoTA

Az OECD-orszégok tobbségében ahhoz, hogy valaki munkanélkiili elldtds-
ban részesiilhessen, a jogosultsig (entitlement) mellett az indokoltsigra
(eligibility) el8irt feltételeknek is eleget kell tennie. Az indokoltsigi feltéte-
lek el8irdsinak célja, hogy kirekeszthet8ek legyenek a munkanélkiiliek td-
mogatdsdra szdnt elldtdsokbdl azok, akik nem tudnak vagy nem akarnak
munkdba dllni, vagy egyéb elldtdsra (példdul nyugdijra) jogosultak. Tovab-
bi cél a munkanélkiili elldtdsok dlldskeresési eréfeszitést és miel8bbi elhe-
lyezkedést ellendsztonz8 hatdsinak semlegesitése. Ebben a részben a fejlett
orszdgok munkanélkiili elldtdsdnak indokoltsdgkritériumait és elldtdsmeg-
vonisi gyakorlatdt tekintjiik 4t.

Az indokolssdg szabdlyozdsdnak orszdgkizi eltérései
Orszdgonként jelentds kiilonbségek figyelhet6k meg a munkanélkiili ell4-
tdsok folydsitdsdnak indokoltsdgi feltételeiben.

Kiilsnbségek vannak péld4ul az alkalmi és idénymunkdsokra vonatkozé
el8irdsokban (példdul hogy kaphatnak-e elldtast akkor is, ha a szezonon
kiviili idgszakban csekély az esély az elhelyezkedésiikre), a fizetetlen héztar-
tdsi munkdt (példdul hazépitést-feldjitdst vagy haztdji gazddlkoddst) vég-
z8k, illetSleg azok kezelésében, akik nyilvdnvaléan nem képesek munkédba
4llni (példdul gyermekek vagy mds csalddtagok gondozdsa miatt). E kii-
16nbségek mogott egyebek kozott az a felismerés 4ll, hogy engedékenyebb
szabélyozds esetén rontja a munkaiigyi szervezet hitelét a munkaaddk sze-
mében, ha olyanokat kozvetitenek ki, akik megjelennek ugyan a felvételi
beszélgetésen, de ott kideriil, hogy nem kivinnak munkaba 4llni, ugyanak-
kor a tdl szigort szabdlyozds olyanokat is kizdrhat az elldtdsbol, akiknek
komoly az elhelyezkedési szdndéka.

A ,megfeleld 4lldsajénlat” meghatdrozdsiban (vagyis hogy milyen 4ll4s-
ajénlat utasithaté vissza a munkanélkiili elldtds indokoltsdgdnak megsztiné-
se nélkiil) is véltozatos a szabdlyozés. E tekintetben a norvég el8irdsok a
legszigoribbak: ott a tébbmiiszakos vagy éjszakai munka s az orszdg bar-
mely telepiilésén felajinlott barmely 4llds, fiiggetleniil a munkanélkiili ko-
rabbi munkakorétdl és keresetétdl, ,megfelelének” mindsiil.

Az 6n4ll6 dlldskeresés nem mindenhol kovetelmény. Szemben példdul az
Egyesiilt Allamokkal, ahol a munkanélkiilinek heti két dll4spalyazatot kell
igazolnia az indokoltsighoz, a legtbb orszdgban elegendd ehhez a munka-
tigyi szervezettel valé egyiittm(ikodés (rendszeres megjelenés, tdjékoztatd-
kon valé részvétel stb.), és ennek elmulasztisa is csak ritkdn vezet elldtds-
megvondshoz. A legtobb orszdgban az elldtds folydsitdsinak hosszabb-rovi-
debb felfiiggesztését vagy megsziintetését vonja maga utdn a sajit felmon-

59



KOZELKEP

dds, illetSleg felajanlote 4llds vagy aktiv munkaerd-piaci programban valé
részvétel (ismételt) visszautasitdsa — l4sd az 1.5. tabl4zatot.

1.5. tablazat: A segélyfolyositas felfiiggesztésének iddtartama sajat felmondas, illetéleg felajanlott allas
vagy aktiv munkaerd-piaci programban (AMP) valé részvétel visszautasitasa esetén

Elsg sajat felmondas
vagy rendkivili Felajanlott allas vagy AMP-ben vald részvétel visszautasitasa
munkaltatoi elsd masodik tovabbi
Orszag felmondas alkalommal alkalommal alkalmak
Ausztrélia 4-5 hét? 4-5 hét? 6 hét’ 8 hét
Belgium 8-52 hétt 26-52 hét kizaras
Cseh Koztarsasag kizaras" 3 hénap® kizaras
Dania 5 hét 1 hét (allas), kizaras (AMP)' kizaras
Egyesiilt Kiralysag 1-26 hét 1-26 hét (allas), 1-26 hét (allas), 1-26 hét (allas),
2 hét (AMP) 4 hét (AMP) 4 hét (AMP)
Finnorszag 3 honap? 2 honap (4llas),¢ 2 hdnap vagy kizdrds® 2 honap vagy kizaras"
0-2 hénap (AMP)
Franciaorszag 4 hénap’ idéleges vagy idéleges vagy iddleges vagy
végleges kizaras végleges kizaras végleges kizaras’

Japén 1-3 hénap* 1 hénap' valtozatlan valtozatlan
Németorszag 12 hét" 12 hét" kizaras"
Norvégia 8 hét 8 hét 12 hét 26 hét
Spanyolorszag kizaras® kizaras
Svajc 6-12 hét 6-12 hét 6-12 hét vagy kizaras®  6-12 hét vagy kizaras®
Uj-Zéland 13 héte 1hét (llas); 13 hét (allas); elfogadasig,” 13 hét

elfogadasig (AMP)"  de minimum 1 hét (AMP)

* A segély 26 héten 4t tarté 18 szdzalékos csdkkentésével egyenériékd. ® A segély 26 héten 4t tartd 24 szdzalékos csskken-
tésével egyenértékd. © Rendkiviili felmond4s esetén 8-52 hét, sajdt felmond4s esetén 26-52 hét. ¢ Hat hénapon beliili
tobbszori visszautasitds esetén. © Kizdrds is lehetséges. f Az AMP visszautasitdsa csak 12 havi munkanélkiiliség utan ve-
zet kizdrashoz. ¢ Egy hénapra csékkenthetd, ha az 4llisajénlat 5 napndl révidebb id6re szdl. b A jogszabdly kizdrast ir
el8 az ismételt visszautasitds esetére, de azt nem definidlja; a gyakorlatban a mésodik visszautasitds szdmit ismételtnek.
Ugyanakkor a bérrel ardnyos segélyre jogosultak esetén az AMP visszautasitédsa csak két havi sziineteltetést von maga
utdn. | Négy hénapnyi munkanélkiiliség utdn az kaphat elldtdst, aki igazolni tudja, hogy a megel8z8 négy hénap alatt
aktivan keresett munkdt. 7 A tdbldzatban a kizdrds vagy hatdrozatlan idej(i sziinetelést jelent, vagy a hdtralévs jogosult-
sdg végleges elvesztését. Franciaorszdgban a szabalyozds id6leges sziinetelést is lehetdvé tesz. Visszautasitds esetén a kizd-
ras elméletileg végleges. Altaldban 3 hénap. ! All4s visszautasitésa esetén 1 hénap, képzés esetén maximum 1 hénap. ™
Bizonyos esetekben csokkenthetd. ™ A kizdrds 8sszesen 24 heti sziinetelés utdn [ép életbe. ° Kizdrds felmondds esetén, 3
hénapos varakozas fegyelmi elbocsitds esetén. P AMP mésodszori visszautasitdsa kizdrdst von maga utdn, és 4llédsajénlat
miésodik vagy harmadik visszautasitdsa is kizdrdshoz vezethet. 9 A tiszta lap” szabély lehetdvé teszi, hogy 4 hét eltelté-
vel a folydsitds feltételesen Gjrainduljon, ha az egyén koz8sségi munkdban, munkdval kapcsolatos képzésben vagy mis
szervezett tevékenységben vesz részt. Ha teljes vagy részid8s hatdrozott idej(i 4lldsban legaldbb 6 hénapig dolgozik, a
hatralev id8szakra felmenthetik a biintetés aldl. ™ Az elfogadds azt jelenti, hogy a visszautasitds utdn elmegy egy kdvet-
kez8 interjura, illetdleg kézmunka vagy képzés elutasitdsa esetén részt vesz valamilyen programban (akdresak a ,tiszta
lap” szabaly esetén).

Forras: OECD (2000), 135. old.
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A szabdlyozds szigordnak globdlis 6sszehasonlitisa meglehet8sen nehéz.
El8szér is, a vonatkoz6 jogszabélyok gyakran homalyosak. Mésodszor, adott
orszdgban bizonyos magatartdsok szigord szankciondldsa mds magatartdsok
elnéz8bb kezelésével parosulhat. Harmadszor, eltérhet egymadstdl a szabé-
lyok szigora és a tényleges érvényesitésiiké, s ez utdbbit jelentdsen befolyd-
solhatja a munkanélkiiliség mindenkori szintje. A munkanélkiiliségre gya-
korolt hatds vizsgalatdt ezért az indokoltsdg formalis szabdlyozdsa mellett
célszer(i az ellen8rzési rendszer kidolgozottsdgat jellemz8 mutatdkra s a szank-
ciék tényleges alkalmazisdnak gyakorisdgira vonatkozé adatokra is alapoz-
ni. Figyelembe kell azonban venni, hogy a szigort szankciék kovetkezetes
alkalmazdsinak eredményessége részben éppen abban nyilvanulhat meg,
hogy ritkdn van sziikség szankcionéldsra.

Hogyan hat az indokoltsdg szabdlyozdsinak szigora a munkanélkiili-
ségre?

A munkaiigyi szervezetek nyilvantartdsaibdl szdrmazé adatok 4ltaldban arra
engednek kovetkeztetni, hogy az indokoltsigi kovetelmények szigoritdsa
kozvetleniil csokkenti az elldtdsban részesiilk szdimit, s hogy a regisztraltak
szdménak csokkenése tobbnyire egyiitt jar az ILO definici6 szerinti mun-
kanélkiiliek szimdnak — 4ltaldban kisebb mérték(i — csokkenésével. Inten-
ziv interjukon valé megjelenés kotelezdvé tételének hatdsira példdul az ellé-
tést igényl8k szdmdnak 5-10 szdzalékos visszaesését tapasztaltdk. Az 4ll4s-
keresés el8irasit kovetSen az Egyesiilt Allamokban jelentésen mérséklgd-
tek az elldtdsi kiaddsok. A hosszabb idStartamt munkaerg-piaci progra-
mokban (példdul 46 hetes tanfolyamon) valé részvétel kiovetelménye pe-
dig mdr csak azéltal is csokkenti a munkanélkiiliséget, hogy az ilyen progra-
mokban részt vev8k nem mindsiilnek munkanélkiilinek; a részvételi kote-
lezettség tdgan értelmezett munkanélkiiliséget érintd hatdsa ugyanakkor nem
egyértelmdi.

Az ellatdsfolydsitds megsziintetésére vonatkozé szabélyok szigoritdsdnak
erSteljes munkanélkiiliség-csokkentd hatdsdra vildgit rd az ez irdnyd — sz6r-
vényos — vizsgélatok t6bbsége. Abbring — Van den Berg — Van Ours (1999),
illetve Van den Berg — Van der Klaauw — Van Ours (1999) példdul az elhe-
lyezkedési esélyek 77-140 szézalékos novekedését mutatja ki holland ada-
tok alapjdn. Az elldtdsbdl val6 kizdrast kovetd gyors elhelyezkedésbdl sejt-
het8, hogy e hatds a szankcidk jél célzott alkalmazisdnak is kszonhetd —
hogy ti. azokat sdjtjdk, akik indokolatlanul részesiiltek elldtdsban —, amibél
kovetkezik, hogy a szigoritdsoktdl nem feltétleniil virhaté az elhelyezkedési
valdszinliségek ugyanilyen méreék javuldsa.

A dén pénziigyminisztérium nemrégiben sziiletett tanulmanya (DMOE
1999) a szankci6k szigordnak dsszesitett indexét és mas magyardzé véltozo-
kat felhasznélva vizsglta a munkanélkiiliség orszagonkénti eltéréseit. Ugy
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17 Megjegyzendd, hogy az 1990.
évi adatok alapjdn Lengyelorszdg
légott volna ki a sorbél, ahol a
jogosultsdg id8tartamdc akkor
még egyéltalin nem korldroztdk.
18 A Tarantelli (1986) és Calmfors
— Driffill (1988) 4ltal szdmitott
korporatizmusindexckrél, vala-
mint a Layard é szsai (1991)
kényvben definidle UNCD és
EMCD mutat6krél van sz6.

taldledk, hogy az dltaluk szdmitott szigordsigi index er8sen befolydsolja a
munkanélkiiliség szintjét — kiilondsen a tartés munkanélkiiliséget csokkenti
szdmottev8en —, a magas ddn helyettesitési réta hatdsdt is ellensilyozva.
Tanulsdgos az is, hogy az 1990-es években sikeres foglalkoztatdspolitikdt
folytaté orszdgokban, mint Auer (2000) rimutat, mindeniitt szigoritottak
az 4llaskeresésre és a megfelel6 munkdra vonatkozé el8irdsokon csakugy,
mint az ellendrzésen — nem annyira jogszabdlymddositédsokkal, mint in-
kébb az eljarisi szabalyok részletesebb kidolgozdsaval. A szabélyozisi és el-
lendrzési szigoritdsok eredményességét nagymértékben befolydsolta a jove-
delemtdmogatési és az 4llaskozvetitési funkcidk szervezeten beliili integrd-
cidja, illetve elkiilniilése. E vizsgalatok alapjan elhdrithaténak tlinnek az
olyan recessziés patthelyzetek, amelyeket a munkanélkiiliség megnoveke-
désének és az indokoltsdgi szabélyok lazulé érvényesitésének egymadst erdsi-
t8 folyamata jellemez.

1.4. A MUNKANELKOLI ELLATASOK PROBLEMAI A POSZT-
SZOCIALISTA ATMENETBEN

Ko1Ls JANOS

A t6bb évtizedes sziinet utdn ismét megjelend munkanélkiiliség viszonylag
bdkezi elldtérendszer [étrehozdsira késztette a magyar politikai vezetést 1990~
91-ben, mint arra t6bb nemzetkozi 6sszehasonlitds felhivta a figyelmet.

A munkanélkiili ellitdsok 1992. évi {6 jellegzetességei — hozzéférési valé-
szin(iség, folydsitdsi idStartam, dtlagkeresethez viszonyitott nagysig — alap-
jan Burda (1993) maximdlis idejii jéradékjogosultsigot feltételezve kisza-
mitotta néhdny posztszocialista orszdgra az ellitdscsomag havi brutté kere-
sethez viszonyitott jelenéreékét. A legnagyobb pontszdmot (3388) Magyar-
orszdg kapta, a legkisebbet Csehorszdg és Szlovdkia (522), valamivel na-
gyobbat Bulgdria (671), mig Romdnia (1286) és Lengyelorszdg (1240) a
kozépmezdnyben foglalt helyet. A magyar adat elsGsorban a viszonylag
hosszt, akkor mésfél éves jaradékjogosultsdg miatt ugrott ki a mezdnybdl,
s a jogosultsdgi id8 egy évre roviditésével (1993-ban) megfelez8dott (Bur-
da, 1995)."7

A munkanélkiiliséggel kapcsolatos koltségvetési kiaddsok vizsgdlatdbol
hasonlé eredményekre jutott a Kék Szalag Bizottsignak késziilt jelentés (Kék
Szalag, 1993). A GDP-hez képest e kiaddsok Magyarorszigon 1990-92-
ben lényegesen (30—100 szdzalékkal) magasabbak voltak, mint Csehszlové-
kidban, Bulgdridban vagy Lengyelorszdgban. E magas magyarorszdgi ardny
tgy 4llt el§, hogy az egy munkanélkiilire juté kiaddsok azoknak a nyugat-
eurdpai orszdgoknak a szintjén alakultak, melyeket er6sen korporatistdnak
mutatnak a kiilonféle indexek,'® az elldtdsban részesiil6k szdma viszont né-
lunk jéval meghaladta az ott szokdsosat.
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Bardasi és sztsai (2001) mikroadatok segitségével hasonlitottdk dssze Ma-
gyarorszdgot a mdsik négy visegradi orszdggal, valamint Spanyolorszdggal
és az Egyesiilt Kiralysdggal. Azt taldledk, hogy 1993-95-ben Magyarorszd-
gon az alldskeres8k nagyobb része jutott munkanélkiili ellitdshoz — ezen
beliil biztositdsi alapu jaradékhoz —, mint az §sszehasonlitisban szerepld
misik négy kelet-eurdpai és két nyugat-eurdpai orszdgban; egyediil a brit
férfi dlldskeres6knél tapasztaltak hasonléan magas hozzéférési valdszintisé-
get. A kés@bbiekben azonban ez az ardny csokkent.”

Mikézben nem 4llithatd, hogy a volt szocialista orszdgok ltaldban b8ke-
z(i elldtdsi rendszereket hoztak volna létre 1989 utdn (a Szovjetunié tobb
utédéllamaban példdul csupdn jelképes dsszegli tdmogatdst vezettek be),
Magyarorszdg nemzetkozi viszonylatban egyértelm(ien nagyvonaltinak mi-
ndsithetd elldtdsi rendszerrel indult, melyet a késgbbiekben t8bb 1épésben
nagymértékben szigoritottak.

Az dtmenettel foglalkozé tanulminyok munkanélkiili elldtdsokkal kap-
csolatos megéllapitdsai gyakran csupdn az ,,uralkodé bolesesség” kivetitését
jelentik, miszerint b8kez(ibb elldtdsok mellett dltaldban nagyobb az egyen-
sulyi munkanélkiiliség. Ebben a részben azt vizsgéljuk meg elméleti model-
lek segitségével, milyen kévetkezményekkel jirhat a posztszocialista dtme-
net sajétos viszonyai kdzétt a munkanélkiiliek jovedelemtdmogatdsinak
magas induld szintje és menet kozbeni lefaragisa. E modellszer( vizsgilé-
désok eredményei kiindulépontként szolgdlhatnak a tényleges torténések
megvitatdsihoz és értékeléséhez.

A legéltaldnosabb — kiilonféle munkapiaci hatdsmechanizmusokat dsszegz8
— érvelést Burda mdr emlitett tanulmdanyai alapjn és az 1.2. dbra segitségé-
vel foglalhatjuk 6ssze, amelyen kétféle: UV és VS gorbék lathatSk.

1.2. abra: A piaci egyensuly valtozasa

19 Azt is megvizsgdltak, hogy a
jéradékban részesiil8k hanyad ré-
sze keres aktivan lldst (milyen a
segélyek ,,célzdsa”), és e tekintet-
ben Magyarorszig poziciéjat ko-
zepesnél valamivel rosszabbnak
taldledk.
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20 Az UV gorbe tehdt azon pon-
tok mértani helye, melyekre tel-
jesiil az s(1-u) = x(u,v) egyenld-
ség, ahol s a szepardciés réta, x
pedig a sikeres elhelyezkedési ese-
tek szdmdt leird taldlati fiiggvény
(,matching function”), melyre
xi >0, xjj > 0. A munkanélkiili
rdta %, mig v az adott periddus-
ban teremtett munkahelyek
munkaeré-dllomdnyhoz viszo-
nyitott ardnya.

21 A modellcsalddot OST (opti-
mal speed of transition) néven
emliti az irodalom. (Ldsd még
Atkeson — Kehoe (1996), Chadha
— Coricelli (1994), Castanheira —
Roland (2000), Brixiovi (1997),
Jurajda— Terrell (2000) tanulmi-
nyait.)

Ha évente bizonyos szdmu foglalkoztatott munkanélkiilivé valik, akkor
ahhoz, hogy a munkanélkiiliség rétdja ne véltozzék, értelemszertien ugyan-
ennyi munkanélkiilinek kell visszakeriilnie a foglalkoztatdsba. Miutdn ma-
gas (alacsony) munkanélkiiliség mellett egy-egy munkahelyet konnyebb (ne-
hezebb) betolteni, ezért az dlldskeres8k szdmdhoz viszonyitva kevés (sok)
dlldst kell létrehozni az dramldsok egyenldségének teljesiiléséhez. Eszerint
ha adott a munkahelyrombolés iiteme, és adottak a piaci sirléd4dst megha-
tdrozé tényez8k, a stacioner dllapotot biztosité U munkanélkiiliségi és V
munkahely-kindlati rétdk kozote forditott sszefiiggés érvényesiil — ez tiik-
r6z8dik az dbrdn az UV gorbék jobbra siillyedd alakjaban.”® Magasabb
munkahely-romboldsi iitemnek — vagy az 4lldskeresdk és allasok kozott sa-
lyosabb szerkezeti eltéréseknek — magasabban hizédé UV gorbék felelnek
meg. A munkahelyek tényleges kindlatdt szemléltet8 VS gorbe jobbra emel-
kedd alakjdban ezzel szemben az fejezddik ki, hogy magasabb munkanélkiili-
ség esetén az ilyenkor alacsonyabb redlbérek és alacsonyabb fajlagos keresési
(toborzési) koltségek a véllalatokat t6bb munkahely létesitésére sarkalljdk.

Egyelére tekintsiink el az dbra szaggatott vonaltdl jobbra es§ részétdl.
Ami biztosan bekovetkezik a rendszervaltozas hatdsdra, a bal oldalon l4tha-
t6: a munkanélkiiliségbe valé bedramlds névekedésével feljebb tolédik az
UV gorbe. Ugyanakkor a szelektivebbé vil6 kereslet miatt nehezebben ta-
ldlnak egymadsra az dlldskeresSk és a munkahelyek, ami lefelé forgatja a VS
gorbét. Rdaddsul a munkanélkiili elldtdsok bevezetésének hatdséra valoga-
tosabbd vélnak a munkanélkiiliek, ami még lejjebb forditva VS-t, maga is
hozzéjirul egy kedvez8tlenebb egyenstily: A helyett B kialakuldsihoz.

A b8kezli jovedelemtdmogatdsok tovébbi kovetkezményeket vonhatnak
maguk utdn. A finanszirozdsukra szolgdlé adék miatt — melyeknek expo-
nencidlisan kell novekedniiik a munkanélkiiliséggel, amennyiben a segély-
kassza vagy az éllam nem véllalhat jelent8s deficitet — s a munkanélkiiliség
bérekre gyakorolt nyomdsdnak mérséklgdése folytdn el6fordulhat, hogy a
munkahelyek kindlatdra nem 8sztonz8en, hanem csokkentden hat a mun-
kanélkiiliség, mint ezt a VS’ gorbe szaggatott vonaltdl jobbra visszahajlé
alakja érzékelteti. [gy akdr még kedvez8tlenebb — péld4ul az 4bra szerinti C
— egyensuly is el8allhat.

A legéltalanosabb megfontoldsok e révid dttekintése utdn forduljunk azok-
hoz a tanulmdnyokhoz, melyek figyelembe veszik, hogy itt tobbrél volt
sz6, mint egyszer(i és egyszeri gazdasdgi sokkrél. A szocializmus 8sszeomld-
sat kovetben a véllalatok szdmottevd részének, fiiggetleniil a bérekedl, adok-
tol, toborzasi koltségektdl és a munkaerd-piaci elemzésben szokdsszertien
figyelembe vett egyéb tényez8ktdl, semmi esélye sem maradt a tdlélésre.

Aghion — Blanchard (1993) kétszektoros — 4llami és magdnszektort meg-
kiilonbéztet — modelljében, mely 8sforrdsa a reformok optimélis sebessé-
gét vizsgdlé elemzéseknek,” az 4llami szektor munkahelyeinek értékée a
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bér, az elsajdtithatd kvazijéradék és a munkanélkiili jarulék (ad6) hatdrozza
meg. A maginszektor a hatdrmunkdsra es§ profit fiiggvényében hoz létre
munkahelyeket, ami az adott (az dllamindl magasabbnak feltételezett) ter-
melékenység mellett a bértl és az adétdl fiigg, a bér pedig a munkanélkiili
elldtasok b8kezliségétdl és az elhelyezkedési esélytél, azaz rekurziv médon a
magdnszektor bgviilésének titemétsl. A két szektor kozotti minden mozgds
e modellben a munkanélkiiliségen keresztiil torténik, és Gj munkahelyek
csak a magdnszektorban keletkeznek.?? Az dllami szektor leépitésének iite-
mét alapvet8en az ott dolgozék hatdrozzik meg annak fiiggvényében, ho-
gyan viszonyul egymdshoz a két szektorban, illet6leg a munkanélkiiliként
elérhetd jovedelem, de az édllam befolydsolhatja ezt a dontést egyfelsl a
munkanélkiili ellétdsok megéllapitdsin, mdsfel8l a kvazijaradék (a) szabd-
lyozésin — a hozzaférés tlirésén vagy tiltdsin — keresztiil. Aghion és Blanchard
megyvizsgéljdk (egyebek kozott) az elldtdsok nagysiginak hatdsdt egyrészt
exogén a mellett, mésrészt azt feltételezve, hogy az dllam az dtmenet sordn
megtermelt kibocsdtds jelenértékét maximdld a-t valasze.”

A modell megoldédsa annak az egyensulyi pontnak a meghatdrozdsit je-
lenti, amelyik mellett a munkahelyrombolis iiteme megegyezik a munka-
helyteremtés iitemével, azaz kialakul a munkahelyrombolds adott iitemé-
hez illeszkedd egyensilyi munkanélkiili rita. Ez nem mindig lehetséges;
elképzelhetd, hogy a munkahelyrombols tdlsdgosan gyors ahhoz, hogy az
dtmenet sikeres lehessen. Ti. a munkanélkiiliség fiskélis terhének kereslet-
csokkentd hatdsa er8sebb lehet, mint az alacsonyabb bérek munkahelyte-
remtést 9sztonzd hatdsa, s ezért a magénszektor fejlédése megill vagy meg
sem indul.

Aghion és Blanchard az els§ esetben (exogén @) — a vérakozdsnak megfe-
lel8en — azt az eredményt kapja, hogy minél b8kez{ibbek az elldtisok, annl
magasabb a munkanélkiiliség egyensulyi szintje. Ugyanakkor a magénszek-
tor bdviilésére gyakorolt hatds nem jelentds, ésszhangban azzal, hogy az
elldtdsok bdkezlisége egyfeldl fékezi ugyan a maginszektor béviilésée (az
ad6k novelik a munkaerskoltséget, maguk az elldtdsok pedig fékezik a bé-
rek alkalmazkoddsdt a munkanélkiiliséghez), mésfeldl viszont a munkahely-
romboldshoz és a munkanélkiiliséghez valé ,,pozitiv” hozzdjaruldsin keresz-
tiil a timogatés ellentétes elgjellel is hat a maginszektor b8viilési titemére.

A misik esetben (a kibocsétds jelenértékét maximalizalé 4) a munkanél-
kiiliek bdkezlibb jovedelemtdmogatdsa alacsonyabb optimalis dralakuldsi
titemmel és alacsonyabb egyenstlyi munkanélkiiliséggel jir egyiitt, legalabbis
a szimuldcidhoz valasztott paraméterértékek mellett. Ennek az a magyara-
zata — mdr amennyire verbdlisan megragadhaték a bonyolult differencidl-
egyenlet-rendszer 9sszefiiggései —, hogy alacsony elldtdsok esetén az 4llam-
nak érdemes gyors munkahelyromboldst és magasabb munkanélkiiliséget
eredményezd politikat valasztania, mert — 1évén az elldtdsok sziikmarkdak —

22 A modell a késgbbiekben meg-
engedi az 4dllami vallalat moder-
nizéldsdnak opcidjét, de az itt tér-
gyalt hatdsok szempontjabdl en-
nek nincs kiilsndsebb jelent8sége.
23 A modellbeli ,4llami szekto-
ron” természetesen nem a tulaj-
doni hdnyad alapjén definidlc 4l-
lami szektort kell érteni, hanem
aleépiil8 tevékenységek dsszessé-
gét, ,munkanélkiilin” pedig a
nem foglalkoztatottakat.
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a munkanélkiiliség bérleszoritdson keresztiil érvényesiil§ munkahelyterem-
t8 hatdsa erésebb, a maginszektor ennek készonhetden gyorsabban bdviil,
ami noveli az dtmenet sordn megtermelt kibocsatds jelenéreékét.

Minél sztikmarkibb a munkanélkiiliek elldtdsa, anndl nagyobb az eltérés
a kétféle politika kovetkezményei kzott. Ha a dolgozdk valasztdsa mozgat-
ja az dralakuldst (adott @ mellett), az elldtdsok alacsony szingje lassd dralaku-
ldst és viszonylag alacsony egyenstlyi munkanélkiiliséget valdszintsit. A
kibocsatdst optimalizalé stratégia alacsony elldtdsi szint esetén vezet gyors
dtalakuldshoz és magas munkanélkiiliséghez. B8kez(i segélyezés esetén az
dllami szektorban kovetett politika hatdsa gyengébb, s a dolgozék konnyeb-
ben szdnjk el magukat az 4tmenetet gyorsité (munkahely-romboldsi) dén-
tésekre.

A magyar 4talakulds sordn kovetett politika, mely egyfel8l dsztonozee a
gyors munkahelyromboldst — drasztikusan keményitette az dllami villala-
tok koltségvetési korlatjat, timogatta a ,spontdn privatizdciét” —, mésfel6l
b8kez(i munkanélkiili ellitdsokat hatdrozott meg, Aghion és Blanchard mo-
delljének vildgdban sajdtos kevert stratégia. A szimuldcids kisérletek ala-
csony elldtdsok és magas kvézijaradék esetén jelezték a legalacsonyabb egyen-
sulyi munkanélkiiliséget és a leglassibb dtmenetet s alacsony elldtdsok és
alacsony a esetén a legmagasabb munkanélkiiliséget és a leggyorsabb 4tala-
kulast.

A munkanélkiili segély és az dllami szektorban foglalkoztatottak viszonya
a munkahelyromboldshoz: itt érintkezik az Aghion-Blanchard modell a rend-
szervéltds politikai tdmogatottsigdnak dinamikdjdc elemz8 kutatdsokkal,
melyek a segélyek optimdlis pélydjét illet8en szolgdlnak tanulsdgokkal. Mig
Dewatripont — Roland (1992), (1996) az dtmenet kezdeti id8szakdban java-
sol b8kez(i segélyeket, melyekkel ,, megvasdrolhatd” az dllami szektor dolgo-
zéinak tdmogatdsa a piaci reformok elinditdsdhoz, addig Freeman (1994)
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a politikai bizalom fenntartdsa okozza az
igazi problémdt, s ezért a rendszervéltds id8szakdnak kozepe tdjan van sziik-
ség bkez(ibb tdmogatisra.

Freeman modelljében a leépiil§ szektorbdl kikeriild dolgozdk p valdszi-
nliséggel keriilnek 4t a gazdasdg megtjulé szektordba, ami szdmukra a to-
vébbiakban /V nyereséget biztosit, példdul magasabb bér vagy biztos dll4s
formdjéban. A dolgozdk (1-p)-ed része a régi szektorban marad, ami V vesz-
teséget okoz nekik, példdul mert mindaddig, amig a reformok folytatéd-
nak, vagy 4t nem keriilnek a biztos dlldsokat nyujt6 4j szektorba, a munka-
nélkiilivé vélds veszélye fenyegeti 8ket. A nyertes csoportba tartozdék ardnya
az dtmenet ik évében 1-(1-p)’, folyamatosan novekedve végiil eléri az 1-et.

A mindenkori vesztesek az dtmenett8l varhaté diszkontdlt nyereségiik
fiiggvényében tdmogatjik a reformokat, ami fiigg p-tdl, a diszkontratdedl,
és attdl, hdny éven keresztiil élvezhetik N-nel megnovelt jovedelmiiket, ha
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maguk is dtkeriilnek a nyertesek kozé. Mivel az id8szak, melyben a nyeresé-
geket begyfjthetik, a naptdri id6 muldséval egyre révidiil, a reformok foly-
tatéddsa esetén virhaté nyereményiik az dtmenet el8rehaladtdval egyre ki-
sebbé s id8vel negativvd vilik. A reformot tdimogatdk ardnya ezért a min-
denkori vesztesek fogyatkozé tdbordn beliil folyamatosan csokken, a reform
dsszes timogatdinak széma pedig el8bb csokken, majd névekszik. Ezt ldt-
juk az 1.3. 4brdn, ahol a nyertesek szdmdt az emelkedd gorbe, a vesztesek
koziil a reformot tdmogatdkét a lefelé lejt8 gorbe, a timogaték teljes szd-

mét (munkaer§-dllomdnyon beliili ardnydt) pedig az U-alaku fels8 gorbe
mutatja.”

1.3. abra: Az atmenet politikai tamogatottsaga Freeman (1994) modelljében
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Freeman egyszerti, de életh(i feltevéseken nyugvé modellje arra hivja fel a
figyelmet, hogy még abban a szerencsés esetben is, ha téretlen a reformok
megvalésuldsa (a modellbeli p konstans), el§bb-utébb elérkezik a poszt-
szocialista 4tmenet sikere szempontjdbdl kritikus id8szak, melyben megfo-
gyatkozik az dtalakulds politikai tdmogatottsiga. Ebben az id8szakban hd-
rul fontos szerep a szocidlis ,,véd8hdléra”, hogy Vmérséklésével fenntartsa a
piaci reform irdnti bizalmat. A munkanélkiili ellitdsok lefaragdsa a rend-
szervaltozést kovetd években ennek a modellnek a viligdban egyértelm(ien
hibds politika.
Mis megfontoldsok alapjin némiképp hasonlé kovetkeztetésre jut Boeri
(1999) tanulménya, mely a szektorok kozotti dtmenet vizsgélata sordn két
ponton lazitja az Aghion-Blanchard-féle feltevéseket. (1) Lehetséges koz-
vetlen dtmenet a régibdl az Uj szektorba. A régi szektorban dolgozdk, illetve
az 4llaskeres6 munkanélkiiliek szdma és rezervicids bére fliggvényében a
véllalatoknak kifizet6d8bb lehet az dllami szektor alkalmazottainak koré-
ben keresniiik 4lldsaik betoltésére megfeleld jelolteket. (2) Az 4llds nélkiili- 24 Az dbra éreclmenésches lisd
ek vélaszthatnak a munkakeresés és az inaktivitds — hdztdji termelés vagy | mégaJ.1.2. jegyzetet.
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fekete munka — kozott (mikozben mindkét esetben részesiilnek munkanél-
kiili elldtdsban). Az ellitdsok az 6sszes munkaers-piaci stétus éreékét befo-
ly4soljék, és az adékon keresztiil hatnak a keresletre.

A modellel végzett szdmitdsok az elldtdsok magas szintje esetén lasst 4t-
menetet, alacsony, majd — a névekvd adék miatt — idgvel visszaes§ terme-
1ést és foglalkoztatdst és a nem foglalkoztatottak kdrében viszonylag magas
munkanélkiili (4llaskeresési) ardnyt jeleztek. Boeri megvizsgélta azt az ese-
tet is, ha a munkanélkiiliek kezdetben b8kez(i elldtdsit egy-két éven beliil
megkurtitjak. Ezzel elkeriilhetd az adék emelkedése s a kibocsatds és foglal-
koztatottsdg esése. A munkanélkiiliség egyensilyi szintjének névekedése
irdnydban hat, hogy az elldtdsok megkurtitdsa a munkavallalds relativ érté-
kének novekedése miate kifizet8d8bbé teszi az alldskeresést a hdz koriili
tevékenységgel vagy a fekete munkédval szemben. Mig azonban a segélyek
menet kozbeni szigoritdsdnak hatdsa a szimul4cidhoz vélasztott — valésdght
— paraméterértékek mellett alig érzékelhetd, a kezdeti elldtasi szint komoly
befolydst gyakorol az dtmenet sebességére és a foglalkoztatdsra. Miért?

A kezdetben bdkez(i elldtisok eleinte nagy tomegeket csdbitanak munka-
hely-valtoztatdsra, de miutdn az 4lldskindlat még alacsony, ez az inaktivitds
ndvekedését eredményezi. Az alacsony 4lldskeresési aktivitds viszont a mun-
kéltat6kat arra sarkallja, hogy a foglalkoztatottak kérében toborozzanak
inkdbb, ami még tovébb csokkenti a munkanélkiiliség jéléti értékét az inak-
tivitdssal szemben. A menet kozben hozott szigorité intézkedésekkel mar
elkésik a kormdnyzat. Hatdsukat ugyanis tompitja, hogy az adéteher (a
kezdettdl alacsony elldtdsok esetén kialakuléhoz képest) kisebb termelésre,
illetve bértomegre terhel8dik, igy az adérdta magasabb, s a késedelmeskedd
gazdasdg mdr nem tud 4tvéltani a gyorsabb dtmenetet és alacsonyabb mun-
kanélkiiliséget jelentd palydra. Az elején kell okosnak lenni, sugallja Boeri
modellje; az utblagos korrekciék mar anélkiil rontjdk az alldstalanok tdrsa-
dalmi jélétét, hogy szdmottev8en gyorsithatndk a gazdasigi kibontakozds
titemét.

Akkor hét magas vagy alacsony, csokkend vagy névekvs — esetleg el6bb
névekvs, majd csokkend — munkanélkiili jovedelemtdmogatdsokat célsze-
rli-e meghatdrozni a posztszocialista dtmenet sordn? Nyilvdnvald, hogy az
idézett miivek nem kész recepteket kindlé szakdcskonyvek. Ravildgitanak
viszont azokra a kérdésekre, melyeket empirikusan tisztdzni kell ahhoz, hogy
a fenti modellekben vizsgilt mechanizmusok jelent8ségét egy-egy orszdg
konkrét helyzetében felmérhessiik.

Négy alapvetd kérdésben kellene tisztén létni a magyar munkanélkiili
jovedelemtdmogatdsi gyakorlat értékeléséhez.

Az els¢a munkaer8-kereslet munkaer8koltség-rugalmassiga, melynek is-
merete elengedhetetleniil sziikséges a munkanélkiiliséggel kapcsolatos add-
teher hatdsinak felméréséhez. Magyarorszdgon Kérisi (1997), (2000) bér-
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rugalmassdg-becslései jelenthetik a kiindulépontot az ilyen irdnyt vizsgdl6-
d4s szdmdra (az adévaltozdsok keresleti hatdsdnak felmérésére azonban ed-
dig még kisérlet sem toreént.)

A mdsodik kérdés a bérek munkanélkiiliség-rugalmassiga. E téren egyfe-
181 Galasi (1996) kutatdsa érdemel figyelmet, amely a munkanélkiili segély-
nek az édlldskeressk elfogaddsi bérkiiszobére gyakorolt hatdst elemzi, mds-
feldl Kertesi — Kollé (1998) tanulmdnya, mely a munkdban 4llék kereseté-
nek a regiondlis munkanélkiiliség irdnti rugalmassdgdt vizsgdlja.

A harmadik kérdés a munkanélkiiliként kapott jovedelemtdmogatis sze-
repe az élldskeresés és az inaktivitds kozotti valasztdsban. Ezt kozvetleniil
egyediil Galasi (1995) elemezte Magyarorszdgon, kozvetett informacidkat
azonban a segély és az elhelyezkedési valészintiség kapesolatdnak feltdraséra
véllalkozé kutatdsok is szolgdltatnak, igy példdul Micklewright— Nagy (1994),
Kills — Nagy (1995), Galasi (1996).

Végiil a negyedik fontos kérdés, hogy — e koltség-, illetve 8sztonzési szem-
pontokon tul — valéjdban mi motivalja a dontéshozékat az elldtdsi rendszer
paramétereinek meghatdrozdsakor. Milyen szerepet jatszik a munkanélkii-
lick jévedelemtdmogatdsinak haszonlehetdség-koltsége (mennyire éreéke-
lik a dontéshozék az e kiaddsok miatt elmulasztott egyéb programokat),
milyen tdrsadalmi csoportok preferencidit veszik figyelembe és milyen sullyal?
E téren is a tdrgyszer(i vitdhoz inkdbb csak timpontokat nyujtd ,stilizdle
tényeket” tért fel eddig a hazai kutatds. Elssorban a foglalkoztatdspolitikai
intézményrendszer leirdsa (Frey, 1998), a segélyhez jutdsi valdszintiség s a
jovedelempétlasi hdnyad id6beli alakuldsinak kutatdsa (Nagy, 2000), ille-
t8leg a segélyekkel kapcsolatos lakossdgi vélemények elemzése (Kallé, 2001)
emlithet§ itt.

Amig e kérdésekben nem ldthatunk tisztdn, a magyar segélyezési és gaz-
dasdgpolitika f6 paramétereinek (valamint a keresleti és kinalati bérrugal-
massdgoknak) ismeretében legfeljebb annyit konstatdlhatunk, hogy az 6sszes
OST-modell viszonylag gyorsan indulé dtmenetet és viszonylag magas egyen-
sulyi munkanélkiili szintet, Freeman elemzése a reformok dtmenetileg meg-
gyengiil§ politikai timogatdsdt, Boeri modellje pedig alacsony foglalkozta-
tési és magas inaktivitdsi szint dlland6suldsat jésolta volna.” Ha taldl6ak is
a joslatok, attél a magyardzatok még sintithatnak; els@sorban az empirikus
kutatds irdnydnak kijelolésében tehetnek j6 szolgdlatot.
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(KILM, 2000). A KSH-adatkoz-
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koztatottak korében kirivéan
magas az inaktivak ardnya.
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26 Az ellatdsokra vonatkozé jog-
szabalyokat részletesen ismerteti
Binsdgi (2000) a tavalyi Munka-
er8piaci titkdrben.

27 1997 és 1999 kozbtt is lehe-
tett fél év — 180 nap — munkavi-
szony utdn jéradékot szerezni, de
csak a jéradékot kordbban mdr
kimerftett munkanélkiilieknek.
28 Eredetileg 1989-ben csak egy
év volt a jogosultsigi idd, de
1990-ben két évre béviteteék, a
mdr jéradékban részestildkre is ki-
terjedd hatéllyal.

2. A MUNKANELKULIEK JOVEDELEMTAMOGATASANAK SZABALYAI
ES FINANSZIROZASA

2.1. A munkanélkiili ellatasok formai, jogosultsagi feltételei
és mértékei
Nacy Gyura

1989 eleji létrejotte 6ta a munkanélkiiliek jovedelemtdémogatdsi rendszere
Magyarorszigon szémos valtozason ment keresztiil. Ujabb elldtdsi forma-
kat vezettek be, mds elldtdsi formdt rovid id8 utdn megsziintettek, és idg-
kozben t6bbszor, esetenként lényegesen médositottak az egyes elldtdsi for-
mdkra vonatkozé szabélyokon.

A munkanélkiiliek jovedelemtdmogatdsara eredetileg négy elldtdsi forma
szolgdlt: a munkanélkiili jaradék; a tartés munkanélkiiliek jovedelempétlé
tdmogatdsa, melynek helyébe legtjabban az aktiv kord nem foglalkoztatot-
tak rendszeres szocidlis segélye 1épett; a pélyakezd8k munkanélkiili segélye;
valamint a nyugdijkorhoz kézel 4ll6 munkanélkiiliek 4ltal igénybe vehetd
elényugdij és nyugdij el8tti munkanélkiili segély. Az aldbbiakban e timo-
gatdsok jogosultsdgi feltételeinek és mértékének legfontosabb szabdlyait te-
kintjiik 4¢.%¢

Munkanélkiili jaradék

A 2.1. tébldzat 8sszefoglaldan tdjékoztat a munkanélkiili jaradékra valé jo-
gosultsdg szabélyainak 1989-2000 kozotti valtozdsairdl. Az egyes szabaly-
egyiitteseket (jaradékrendszereket) a téblézat els§ oszlopaban bevezetésiik
id8pontjaval jelsltiik.

A jéradékjogosultsdg egyetlen szabdlya, amelyik az id8k folyamdn nem
véle szigortbbd, st két alkalommal is enyhiilt: a minimalis jogosultsdg
megszerzéséhez sziikséges munkdban t5ltote id6. 1989-90-ben méga mun-
8z8 harom éven beliil legaldbb mdsfél évet kellett
munkdban tlteni, 1991-t8l viszont mdr csak négy év alatt egy évet, a 2000
6ta érvényes szabélyok szerint pedig 200 napot, vagyis b félévet.”

Lényegesen sziikiilt ugyanakkor a jogosultsdgi id8. 1989-90-ben még
minden munkanélkiili két évig kaphatott jaradékot,”® 1991-t8l viszont mér
8z8 négy évet végigdolgozta. Ekkor vezették be azt a sza-

kanélkiilivé véldst megel

828 né
balyt, hogy minél révidebb ideig dolgozott valaki a segélykérelmet megeld-
z8 négy évben, anndl révidebb id8re szerez jiradékjogosultsigot. A mini-
mummal és a maximummal egyiitt dsszesen 11 jogosultsigi idStartamot
kiilonboztettek meg, ezen beliil az egy év munkaviszonnyal megszerezhet
minimdlis jogosultsdgi id8t fél évben szabték meg. A késdbbiekben kétszer
is tovdbbcesokkentették a jogosultsdg idStartamdt, 1992-ben egynegyeddel,
1993-ban pedig egyharmaddal (minden jogosultsdgi csoportban). Igy 1993-

tél a munkanélkiilivé valék valtozatlan munkdban t6ltott idgvel mar csak

csak aki a megel
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fele annyi ideig részesiilhettek jiradékban, mint 1991-ben. 2000-ben pe-
dig a munkanélkiiliek t6bbségének tovabbcsokkent a jéradékjogosultsiga
azzal, hogy megsziintették a 11 rogzitett jogosultsdgi idtartamot, és min-
denki a munkanélkiilivé véldsit megel6z8 négy évben munkaviszonyban
wltote ideje egydtodéig jogosult jéradékra. Ezéleal kiilondsen a hosszabb
idén 4t munkaviszonyban 4llok jogosultsiga rovidiilt; a rovidebb idén 4t
dolgozbké kevésbé vagy egyaltaldn nem. (A kiilonbsz8 idgtartami munka-
viszonnyal rendelkez8k jogosultsdganak 2000. évi valtozdsdrdl részleteseb-
ben tdjékoztat az 5.2. fejezet.)

2.1. tablazat; A jaradékjogosultsag legfontosabb szabalyai

Jaradék-  ElGirt munkaban . s Az Bnként PR
rendszer  toltitt ido A Jogosultsag idotartama Gigpok  Veelielegiiesben
részeslilok
minimum maximum varakozasi ideje
nincs
1989 18 hénap/3 év 2 év . (alacsonyabb .
2 év jéradék) nincs
1991 180 nap
, 3 hénap ah‘én)./ h’ér]a/pra
1992 135 nap 15 év végkielégitést
kapott
1993 12 hénap/4 év 6 honap
1997-ben: ahany
90 nap 1év _honapra
1997 ; végkielégitést
3 honap kapott; 1998-t6
nincs
2000 200 nap/4 év 40 nap 270 nap nincs

A 2.1. tébldzat utolsé két oszlopa az 6nként kilépsk és a végkielégitésben
részesiil8k vérakozdsi idejét mutatja: munkanélkiilivé valdsukat kovetSen
ennyi id§ elteltével kezdddhet meg szimukra a jéradékfoly6sitds. A vérako-
zési id8 alkalmazdsa, jollehet a jogosultsdg id6tartamdt nem befolyésolja,
azzal a kovetkezménnyel jar, hogy akik nem maradnak tartésan munkanél-
kiiliek, rovidebb ideig kapnak jiradékot. 1991-ben hdrom hénap vérako-
z4si id6t vezettek be a munkabdl 6nként kilépSk szdmdra, amit 1993-ban
hat hénapra néveltek, majd négy évre rd, 1997-t8l ismét harom hénapra
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csokkentettek. 1992 és 1997 kozote a végkielégitésben részesiilSk jaradék-
elldtdsa is csak késleltetve kezdddhetett. Bar a vérakozési id§ alkalmazésa
egyértelmen csokkenti a munkanélkiiliek jaradékhoz jutdsi esélyét, a ha-
tds méreéke nagyméreékben fiigg attél, hogy a munkanélkiilivé valék mek-
kora hdnyaddt érinti a vdrakozds, és hogyan alakul e munkanélkiiliek elhe-
lyezkedési esélye.

A munkanélkiili jaradék nagysdgdt meghatdrozé legfontosabb szabdlyo-
kat a 2.2. tabl4zat foglalja ossze.

2.2. tablazat: A munkanélkiili jaradék dsszegét meghatarozo legfontosabb szabalyok

Jaradék- Jaradék a korabbi bér Az 1. szakasz Az étlagkereset
rendszer szazalékaban aranya szamitasa A jaradék
1. szakasz 2. szakasz minimuma maximuma
R o az utolsd havi oo, L €v: 3xminimélis
1989 6 honagg 70%,’ 6-12 h(inap|g . alaphér + az el6z6 1989: .nlpcs,,.199,0. bér: 2. éu:
60%; a 2. évben 45% év alapbéren felil 0,8xminimalis bér oxminimalis bér
kereseteinek havi
1991 70% 50% 50% atlaga minimalis bér 3xminimalis bér
1992 70% 50% 50% minimélis bér 2xminimalis bér
a munkanélkilivé 1. szakasz: 18 ezer
1993 75% 60% 33% vélast megel6zo 8600 forint forint; 2. szakasz:
négy naptari 15 ezer forint
negyedév - .
) az Oregségi az Oregségi
;?)?)Z) 65% (nincs tobb szakasz) - dtlagkeresete nyugdijminimum nyugdijminimum
90%-a 180%-a

29 Kivéve a minimummal meg-
egyezd és anndl alacsonyabb ji-
radékokat, amelyeket, az 1992
eltti szabalyok szerint 4llapitot-
tak meg; ezeket a minimdlbér né-
vekedésével ardnyosan felemelték.

E szabdlyok 4ltaldnos jellemz§je, hogy a jaradék nagysdgét a kordbbi bér
nagysigihoz kotik. El8irjak, hogy a munkanélkiili kordbbi bérének hianyad
részét kapja jaradékként; ezt nevezziik névleges jaradék-bér ardnynak. Ami-
kor a jdradékjogosultsigot tobb szakaszra osztjak — igy 1997 elbtt —, ez az
ardny szakaszonként kiilonbézik, tovdbbd a jdradékminimum és -maximum
alkalmazédsa kovetkeztében eltérden alakul a legalacsonyabb és a legmaga-
sabb keresettiek korében. A jiradékszabélyok fontos jellemzdje még, hogy
sem a jaradékszdmitds alapjdul szolgdlé béreket, sem magukat a jaradékokat
nem indexdljik.”” Ezért a jelentds 4r- és bérinfléci6 kézepette a jaradék anndl
kevesebbet ér, minél tobb id8 telik el a munkaviszony megsz(inése és jaradék
megallapitdsa kozott, és minél tovabb van jéradékon a munkanélkiili.

A jaradék kiszdmitdsédban négy alapesetet kiilonbdztetnek meg.

1) A jaradékminimum alatt keresk a kordbbi bériikkel azonos 6sszegii

jaradékot kapnak.
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2) A jaradékminimumot kapja a munkanélkiili, ha a névleges jaradék-bér
ardny alkalmazdsdval a jaradéka nem érné el e minimumot, de a bére
magasabb e minimumnal.

3) A névleges jaradék-bér ardny alapjin adédé jaradékra jogosult az a
munkanélkiili, akinek igy szdmitott jiradéka eléri a jiradékminimu-
mot, de nem haladja meg a jdradékmaximumot.

4) Akinek a névleges jaradék-bér ardny alapjan ad6dé jaradéka megha-
ladnd a jdradékmaximumot, e maximumot kapja.

A Foglalkoztatdsi Torvény bevezetésekor 1991-ben szimos ponton mé-
dosultak a jaradék nagysdgdra vonatkozé szabalyok. A segélyezés masodik
félévéesl megemelték a névleges jaradék-bér ardnyt (a mésodik félévben 60-
rél 70 szdzalékra, a masodik évben 45-r8l 50 sz4zalékra), tovabba novelték
a jaradék minimalis 8sszegét és a segélyezés mdsodik évében a jaradékmaxi-
mumot is.

Az 1992. évi Gjabb szabélyvéltozdsok a névleges jaradék-bér ardnyokat
nem érintették, viszont a maximadlis jéradékot a minimélbér hdromszorosa-
16l a kétszeresére szallitottdk le, és valtoztattak a jaradék alapjdul szolgdlé
dtlagbér kiszdmitdsén. Mig kordbban az dtlagbérbe az utolsé havi alapbért
szdmitottdk be, 1992-t8l a munkanélkiilivé véldst megel6z8 négy naptari
negyedév alapbérének dtlagdt, ami az akkoriban magas nominalbér-emel-
kedési iitem mellett szimottev8en csokkentette a jaradék alapjdul szolgald
dtlagbér s ezen keresztiil a jiradék nagysdgat. Az 1992 mdrciusdban jéra-
dékban részesiil8k adatai alapjén a veszteség az dtlagbér 11-12 szdzalékdra
ragott (Nagy — Micklewright, 1995).

1993-ban ismét véltoztak a jéradék nagysdgdra vonatkozé szabélyok.
Mindkét szakaszban megndtt a névleges jaradék-bér ardny, viszont a maga-
sabb ardnyt biztositd elsd szakasz id6tartama a teljes jogosultsdgi id§ felérél
harmaddra csokkent. Miutdn azonban az 1993-as szabdlyok alapjin a mé-
sodik szakasz névleges jaradék-bér ardnya (65 szdzalék) alacsonyabb, mint
amekkora az elsg szakaszé az 1992-es szabdlyok szerint volt (70 szdzalék), a
jaradék-bér ardnyok emelése csak egy kisebbségnek: a rovid ideig jdradékon
maraddknak kedvezett, pontosabban kéziiliik azoknak, akik a névleges jé-
radék-bér ardny alapjén részesiiltek jaradékban. Emellett a kordbban a mi-
nimélbérhez kotott jaradékminimum és -maximum helyett fix 6sszeghati-
rokat vezettek be, melyek egészen 1997-ig voltak érvényben. Bar ezek az uj
hatdrok kezdetben csak kevéssé maradtak el a minimélbér alapjin adédé
régicktdl (a 8600 forintban megszabott minimélis jaradék 96 szdzaléka volt
az akkor 9000 forint minimélis bérnek, az elsg szakaszra érvényes 18 ezer
forintos maximum éppen megegyezett az 1992-es szabdlyok szerinti két-
szeres minimalbérrel, a masodik szakasz 15 ezer forintos maximuma vi-
szont csak 83 szdzaléka volt az 1992-es szabdlyok szerinti maximumnak),
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30 1992-ben e segélytipust ,mun-
kanélkiiliek 4tmeneti szocidlis t4-
mogatdsnak” nevezték, és szabi-
lyai némileg eltértek az 1993-t6l
érvényes szabdlyoktdl.

31 Az aktiv kort nem foglalkoz-
tatottak szocidlis segélyét 1996-
ban vezették be, de a jévedelem-
p6tlé tdimogatds megsziintetésé-
ig nem volt fontos szerepe a mun-
kanélkiiliek segélyezésében. 2000-
ig a jovedelempétlé tdmogatdst
kimeritsk vehették igénybe, va-
lamint a kordbbi segélyezetti sta-
tustdl fiiggetleniil a munkaiigyi
kozponttal az igénylést megels-
z8 hdrom évben folyamatosan
egytitem(ikodd dlldsnélkiiliek.

az 1993 és 1996 kozott jelentds 4r- és bérinflacié kovetkeztében fokozato-
san eléreékeelenedtek.

1997-ben megsziint a jaradékfizetés két szakasza, és a jogosultsdg teljes
id8tartamdra 65 szdzalék lett a névleges jaradék-bér ardny. Ez a kordbbi
szabdlyokhoz képest a jaradékjogosultsdg els§ harmadaban tiz szdzalékpont-
nyi csokkenést, a fennmaradd kétharmaddban 6t szdzalékpontnyi noveke-
dést jelentett a névleges jaradék-bér ardny szerint jaradékban részesiild mun-
kanélkiiliek esetében. Egyidejtileg ismét automatikusan karbantartott mu-
tatéhoz, ezittal az dregségi nyugdij legkisebb 6sszegéhez kototeék a jéra-
dékhatdrokat, alsé hatdraként e nyugdijminimum 90 szdzalékdt, fels6ként
180 szézalékdt hatdrozva meg. Ez a valtozds hosszabb tdvon ismét biztositja
a jaradékkiiszob és -plafon értékmeg8rzését, még ha az 1993 el8ttinél 1¢-
nyegesen alacsonyabb szinten is. (A jiradékminimum — az Sregségi nyug-
dijminimum 90 szdzaléka — 1997 elején 10 350 forint volt, az akkor érvé-
nyes minimélis bérnek csupdn 61 szdzaléka.)

A jéradékrendszer 2000. eleji véltozdsai, mint a 2.2. tdbldzat is mutatja, a
jdradék nagysigdt nem érinteteék.

Munkanélkiili segélyek

A jéradékjogosultsdgukat kimerit§ munkanélkiilieck nem biztositisi jellegii
elldtdsdra szolgdlt 1992 és 2000 kozott az dnkormdnyzatok 4ltal folydsitott
Un. jovedelempdtls tamogatds®® A jogosultsigot jovedelemhatdrhoz kotot-
ték: a csaldd egy fére jutd jovedelme nem haladhatta meg az 6regségi nyug-
dijminimum 80 szdzalékdt. Kordbbi bérétél fiiggetleniil minden jogosult
egységesen e jovedelemhatdrral megegyez8 Gsszeget kapott. Kezdetben e
tdmogatast korldtlan ideig lehetett igénybe venni, 1995-t8l mar csak legfel-
jebb két évig.

A jovedelempétlé tdmogatdst 2000 mdajusitdl az aktiv kori nem foglal-
koztatottak rendszeres szocidlis segélye véltotta fel.”' E segélyre is csak az lehet
jogosult, akinek csalddjéban az egy f8re jutd jovedelem nem haladja meg az
oregségi nyugdij legkisebb osszegének nyolcvan szdzalékdt, nagysdga azon-
ban e nyugdijminimumnak mdr csak hetven szdzaléka. Nem jogosultsigi
feltétel a korabbi jaradékkimerités, az viszont igen, hogy elhelyezkedése
végett a munkandlkiili legalabb egy évig egyiittm(ikddétt a munkaiigyi koz-
ponttal vagy az 6nkormdnyzattal, és legalabb harminc napi részvételt véllal
az 6nkormdnyzat dltal szervezett foglalkoztatisban.

1991 és 1996 kozott a munkaer8piacra belépd fiatalok is részesiilhettek
munkanélkiili elldcdsban — az n. pdlyakezddk munkanélkiili segélyében —, ha
legaldbb szakmunkds végzettséggel keriiltek ki az iskolabdl. Ilyen cimen leg-
feljebb hat hénapon 4t a minimélis bér 75 szdzalékdval — 1995-t8] a legkisebb
oregségi nyugdij nyolcvan szdzalékdval — megegyez8 tdmogatdst kaphattak.

Az dregségi nyugdijhoz sziikséges szolgélati idgvel rendelkezd munkanél-
kiiliek 1991 és 1997 kozote elényugdijat, 1998-t0l nyugdij eldtti munkanél-
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kiili segélyt igényelhettek. El6nyugdijban a nyugdijkor betoltése elStti hdrom
évben, 180 nap jiradékon tltott id8 utdn lehetett részesiilni; nagysdgit a
tdrsadalombiztositdsi szabdlyok alapjdn éllapitottdk meg. Nyugdij el8tti
munkanélkiili segély 6t évvel a nyugdijkor betsltése eltt kaphaté megha-
tdrozott jaradékon tsltote id8 (2000-ig 180 nap, azéta 140 nap) és a jéra-
dék kimeritése esetén; dsszege egységesen az dregségi nyugdijminimum 80
szdzaléka.

2.2. A munkanélkiili ellatasok finanszirozasa

Frey MAR1iA

A munkanélkiiliek jévedelemtiémogatisinak (és a munkaiigyi szervezet fenn-
tartdsanak) koltségeit eredetileg a Munkanélkiiliek Szolidaritdsi Alapjibdl
(SZA) fedezték; ebbdl finansziroztdk a munkanélkiili jiradékot, a pélya-
kezd8k munkanélkiili segélyét, az el8nyugdijat, a képzésben részt vev8knek
jaré keresetp6tlé juttatdst és TB-jarulékdt, valamint a munkanélkiiliek 41-
ldskeresésével kapcsolatos ttikoltség-téritést. Az SZA biztositdsi alapként,
kotelez8 munkaadéi és (a személyi jovedelemadé alapjdbél leirhaté) mun-
kavillaléi jarulékbefizetésekre épitve jott létre, az alap tiz szdzalékdban ma-
ximalt dllami deficitpdtlasi kotelezettséggel, pénziigyileg szigortan elkiils-
nitve az aktiv munkaer8-politikdk kiad4sainak fedezésére létrehozott, tisz-
tdn 4llami koltségvetésbdl finanszirozandé Foglalkoztatdsi Alaptél (FA).

1991. jilius 1-jét8] a munkaaddknak a bruttd keresetek utdn 1,5, a mun-
kaviéllaléknak 0,5 szdzalék jarulékot kellett az SZA-ba befizetniiik — ldsd a
2.3. tébldzatot. Miutdn azonban a munkanélkiiliség hirtelen megnéveke-
dése folytdn a jarulékbevétel — mint a 2.4. tdbldzatban ldthaté — alig fele
részben volt elegendd a kiaddsokra, az dllami koleségvetés az el8irt maxi-
mum tiz szdzaléknal jéval nagyobb ardnyd hidnypétldsra kényszeriilt. 1992-
ben pedig annak ellenére, hogy janudr 1-jét6l a munkaltaték jarulékkulcsit
ot, a munkavillalékét egy szdzalékra emelték, a munkanélkiiliség rohamos
terjedése miatt az dllamnak még nagyobb szerepet kellett vallalnia a finan-
szirozdsban. Ezért 1993 elejétd] hét szézalékra tovabbnovelték a munkdlea-
t61 jérulékot és két szézalékra a munkavillaléi jarulékot.

2.3. tablazat: Jarulékkulcsok (szazalék)

1991 1992 1993 1994 1995°
0701461 01.01-461 010161 01.01-61 04.01-61 01.01-t6l
12.314g 12.31g 12.31ig  3.3Lig  12.31-ig

Munkaltatoi jarulék 1,5 5,0 7,0 72 5,0 45
Munkavallaléi jarulék 0,5 1,0 2,0 1,5 1,5 1,5

* Ezek a jarulékkulesok 1998. janudr 31-jéig voltak érvényben. 1998. februdr 1-jét8l a munka-
adéi jérulék 4,2%-ra, 1998. julius 1-jétdl 4%-ra, 1999. janudr 1-jétél pedig 3%-ra csokkent.
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2.4. tablazat: Az SZA és az FA bevételei és kiadasai (milliard Ft)

1991 1992 1993 1994 1995

SZA

Bevételek

Munkaltatdi jarulék 3,0 27,9 47,6 49,3 21
Munkavallaldi jarulék 1,4 1,4 16,8 17,4 18,5
Kv. int. munkaltatoi jarulék 4,0 10,4 17,9 12,0 9,0
Egyéb bevételek 0,1 0,2 0,1 0,8 2,1
Osszesen 8,5 45,9 82,4 79,5 71,7
Kiadasok

Munkanélkiiliek keresetpdtlo

tdmogatasa 19,1 64,7 74,6 50,0 42,7
ElGnyugdij 0,7 2,8 5,7 9,3
Munkaiigyi szervezet fenntartasa

és fejlesztése 1,6 4,3 53 6,4 71
Osszesen 20,7 69,7 82,7 62,1 59,1

Bevétel és kiadas kiilonbsége  -12,2 -23,8 03  +174  +126
Korrekciok

Koltségvetési tdmogatas +137  +241  +13/7 - -
Koltségvetésnek atadas

- az FA-ba - - - -19 -11,0
- jévedelempdtld tamogatasra - - - 21 -
Folyd évi egyenleg 1,5 0,3 13,4 7,4 1,6
Zardegyenleg 1,5 1,8 15,2 22,6 24,2
FA

Nyitd egyenleg 2,7 4,6 5,9 3,7 2,0
Bevételek

Kéltségvetési timogatas 11,0 13,5 11,6 - 2,0
Privatizacios bevételbdl - - 1,9 7,6 -
SZA transzfer - - - 79 11,0
Egyéb 0,4 0,9 0,6 0,6 2,3
Bevétel dsszesen 141 19,0 20,0 19,8 17,3
Kiadas dsszesen 9,5 13,1 16,3 17,8 14,9
Zar6egyenleg 4,6 59 37 2,0 2,4

Forréds: a Munkaiigyi Minisztérium dokumentumai.

A befolyt tobbletbevételnek és a tomeges jaradékkimeritések elsd hullim4-
nak koszonhet8en 1993-ban az alap mér egyensullyal zdrt, ami lehet8vé
tette, hogy a munkavéllal6k jérulékkulesdt 1994. janudr 1-jétdl 1,5 szdza-
lékra, a munkaltatékée pedig dprilis 1-jét8l — az év els§ hdrom hénapjira
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dtmenetileg 7,2 szdzalékra emelt kulcs helyett — 6t szdzalékra mérsékeljék.
Az Erdekegyeztet§ Tandcs 1994. janudr 28-iki iilésén a munkdltatéi oldal
ehhez kototte annak a kormdnyzati javaslatnak az elfogaddsit, hogy az SZA
1993. évi tobbletébsl — amely pénziigytechnikai megfontoldsbél 4tutalt te-
temes (a két évvel kordbbival megegyez8 osszegli) koltségvetési tdimogatds-
bél 1993 végén keletkezett — 1994-ben 7,9 millidrd forintot csoportositsa-
nak 4t az FA-ba, tovébbi 2,1 millidrdot pedig jovedelempétlé tdmogatdsra
mint nem biztositési jellegli (tehdt az SZA illetékességébe nem tartozd)
munkanélkiili elldtdsra. Ezt kovet8en a munkaltaték jérulékkulcsa egészen
1998. februdr 1-jéig valtozatlan maradt, amikor is tovédbb csokkent 4,2
szdzalékra, majd az év mésodik felétd] négy szdzalékra, 1999. janudr 1-jétsl
pedig hdrom szdzalékra.

Ha meg kivanjuk hatdrozni az SZA 1991-95 kozotti kiaddsaibél az 4lla-
mi koltségvetés tehervillaldsit, az dsszesen 51,5 millidrd forintnyi timoga-
tdsbdl el8szor is le kell vonni 1,5 millidrdot: amennyi az alap befizetéseinek
és kiaddsainak kiilonbozetébdl a kéltségvetési szektorra mint munkéltatéra
esik. Csokkenteni kell tovabbd a tdmogatést azokkal az 4tcsoportositdsok-
kal, amelyek az érvényes torvények szerint dllami koltségvetésbél fedezen-
d§ kiad4sok finanszirozdsara szolgéltak, igy az SZA-b6l az FA-ba, illetSleg a
jovedelempétld timogatis kozponti biidzsére hdrulé 6tven szdzalékanak rész-
leges fedezésére dtcsoportositott pénzeszkdzokkel, dsszesen 21 millidrd fo-
rinttal. Eszerint az dllam 6t év dtlagdban alig tiz szdzalékban, 29 millidrd
forinttal jarult hozz4 a biztositasi jellegli munkanélkiili elldtdsok fedezésé-
hez. Ha pedig a pélyakezd8k munkanélkiili segélyére forditott mintegy tiz-
millidrdot mint nem biztositdsi elldtdst is levonjuk az 4llami tdmogatdsbdl,
6,5 szédzalékra csokken az dllami koltségvetés hozzdjéruldsi ardnya.

Jelents bevételi tobblet és pénztartalékok az SZA-ban (eleinte koltségve-
tési timogatdsoknak, késbb a biztositdsi rendszerbdl kiszorulékhoz képest
magasan tartott jarulékoknak az eredményeképpen), ugyanakkor (a silyo-
san deficites koltségvetés folytdn) sz(ikds és bizonytalanul csordogdlé pénz-
forrdsok az FA-ban: ez az ellentmondds vezetett az SZA és az FA (s egyéb
alapok: a Bérgarancia Alap, a Rehabilitdciés Alap és a Szakképzési Alap)
1996. janudr 1-jei 6sszevondsihoz, amely lehetévé tette, hogy a jovedelem-
p6tlé tdmogatds mint segély tipusi munkanélkiili elldtds raforditdsainak
hdromnegyedét is a jirulékfizetSkre terheljék. Igy jote létre az Allamkincs-
tér kezelésében a Munkaer§-piaci Alap (MA) mint az dllamhdztartds elkii-
I6nitett pénzalapja, egy szolidaritési, egy foglalkoztatdsi és egy jovedelem-
p6tlé tdmogatdsok alaprésszel. (Egyidejlileg megsztint a munkavallaléi jé-
rulék leirdsanak lehet8sége a személyi jovedelemadé alapjébél.) A munka-
nélkiili jaradékot értelemszeriien a szolidaritdsi alaprész terhére, biztositdsi
jellegli timogatdsként foly6sitjdk, a jarulékbefizetések ugyanakkor nem koz-
vetleniil ide folynak be, hanem az MA nagy kalapjaba, és nem egyértelm,
milyen szolgaltatdsok jérnak a befizetSknek.
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2.5. tablazat: A munkanélkiiliség kezelésének koltségei (milliard Ft)

Kiadasi tételek 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000’

Keresetpotlo ellatasok

Munkanélkiili jaradék + TB

+ egészségligyi hozzdjarulas® na. 62,6 683 424 349 374 405 468 525 552
Palyakezddk munkanélkiili

segélye + TB° n.a. 2,2 3,2 3,7 2,7 - - - -
Atképzési timogatas + TB*  n.a. 13 2,8 3,3 3,0 19 - - - -
Nyugdij el6tti munkanélkili

segély + TB + eil. hozzdjarulas - - - - - - - 01 0,6 1,3
Végkielégitések TB-je n.a. 0,7 1,2 10 08 0,9 08 02 - -
Egyéh¢ n.a. 0,1 0,1 0,1 0,3 0,5 05 06 06 0,6
A. Osszesen 200 64,7 746 50,0 42,7 434 41,8 47,7 537 571
B. El6nyugdij n.a. 0,7 2,8 5,7 93 10,0 140 164 10,6 4,6

C Korengedményes nyugdij 0,4 0,9 1,0 0,8 1,3 0,7 07 02 0,1 -
D Munkaiigyi szervezet

és adminisztracidja 23 43 53 64 71 71 110 116 12,7 128
E Aktiv eszkozok 73 122 153 170 136 161 266 28,7 31,4 342
Munkaerd-piaci koltségvetés

(A+B+C+D+E+F) 300 828 990 799 740 77,3 941 1046 1085 108,7
G Jovedelempdtld tamogatas® - - 54 133 169 192 248 281 299 252

Teljes raforditas (F+G+H) 300 828 1044 932 909 95 1189 132,7 1384 1339
H aranya a GDP-bél (%) 1,20 281 294 214 165 141 142 1,31 121 1,02
A teljes raforditas (=100) megoszlasa fdbb szolgaltatastipusonként

Passziv ellatasok (A+B+C+G) 68,0 80,1 80,3 749 772 759 684 69,6 681 649
Munkaiigyi szervezet

és adminisztracidja (D) 1,7 5,2 51 6,9 78 7,4 92 87 9,2 9,6
Aktiv eszkozok (E) 243 147 146 182 150 16,7 224 21,7 22,7 255

* Az 1997. janudr 1-jével bevezetett egészségiigyi hozzdjarulds egy f8re juté dsszege akkor havi 1800 Ft volt, 1998-ban
2100, 1999-ben 3600, 2000-ben 3900 Ft. ® 1991-92-ben a munkanélkiili jaradék sszegében szerepelt; 1996. julius
1-jével ez az elldtdsi forma megszlint. © 1996-ig a munkaerd-piaci képzésben részt vevéknek folyésitott keresetpétld
juttatds munkanélkiili jaradékkal megegyez8 része az SZA-t terhelte; 1997. janudr 1-jétdl az MA foglalkoztatési alapré-
szének decentralizalt keretébd] kell fedezni (az egészségiigyi hozzdjaruldssal egyiite). ¢ Irt van elszdmolva — tobbek ko-
z6tt — a munkanélkiiliek megjelenési kotelezettségével jaré ttikoleség-térités. ¢ Onkormanyzati és kozponti koltségve-
tésbél fedezett timogatds egyiitt. Ez a segélyezési tipusu elldtds tette ki 1993-ban az 6nkormdnyzati szocidlis kiaddsok
29,5, 1994-ben a 43,2, 1995-ben a 49 szdzalékat. Eredetileg 50 szdzalékdt az 6nkormdnyzatok fedezték a kdzponti
koltségvetésbél biztositott szocidlis normativ timogatdsbol, a mésik 50 szdzalékdt pedig visszaigényelhették a kézponti
koltségvetésbsl. A munkaerd-piaci koltségvetésben jelentkezd tobbletre alapozva azutdn egyre nétt az ebbdl finansziro-
zott hdnyad: 1994-ben 2,1 millidrd forintot vontak el az SZA-bdl erre a célra, 1996-ban pedig a kdzponti kéltségve-
tést terhel8 50% teljes egészét (9,6 Md Ft) mér az MA fedezte. 1997-t8] az (egészségiigyi hozzdjéruldssal megnévelt)
jovedelempétlé timogatds kifizetésébsl 75% — 1997-ben 18,6, 1998-ban 21,1, 1999-ben 22,4 millidrd Ft — terheli az
MA-t és csak 25% az 6nkormdnyzatokat. f A munkanélkiili ellitérendszerben bekévetkezett véltozdsok miatt a 2000
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évi adatok csak korldtozottan hasonlithaték 8ssze a kordbbi adatokkal. A passziv elldtdsok ugyanis nem tartalmazzék
sem a jéradékot kimerit8k segélyezéséért feleldssé tett dnkormanyzatoknak az MA-bol kozcélu foglalkoztatds tdimogatd-
sdra 4tutalt 3,8 millidrd forintot, sem az aktiv kort nem foglalkoztatottak szocidlis segélyére 4tutalt 1,8 millidrdot, sem
a hatdskérbdviilés adminisztrativ feltételeinek megteremtésére ugyancsak az dnkorményzatoknak 4tutale 1,2 millidrd
forintot. Az aktiv eszk6z8k réforditdsai pedig nem tartalmazzék azt a 2,6 millidrd forintot, amelyet az MA a Gazdaségi
Minisztériumnak adott 4t az Gn. aktiv foglalkoztatdspolitikai célel8irdnyzatra, amely a munkahelyteremtés és -meg8r-
zés tdmogatdsinak finanszirozdsira szolgdl.

Forréds: a Munkaiigyi Minisztérium, a Szocidlis és Csalddiigyi Minisztérium és a Gazdasdgi Minisztérium dokumentumai.

A 2.5. tdbldzat f6bb kiaddsi tételcsoportokra bontva tdjékoztat a munka-
nélkiiliség kezelésének 1991-2000 kozotti réforditdsairdl. Az egyes kolt-
ségtételeket rendeltetésiik szerint soroltuk be az aktiv eszkdzok, illetdleg a
passziv elldtdsok kategéridjaba, fliggetleniil attdl, milyen alapbdl tortént a
finanszirozdsuk. (A kétféle besorolds nem feltétleniil esik egybe — a koren-
gedményes nyugdij példdul nem mindsithetd aktiv eszkdznek, jéllehet az
FA nyujtott rd fedezetet.)

Az els§ hat évben aktiv eszkdzokre ldthatédlag alig jutottak forrdsok: a
teljes munkaerd-piaci koleségvetés hdromnegyedét a munkanélkiilieck mun-
kaer8piactél valé tévol tartdsdra forditottdk. 1996-rél 1997-re viszont az
aktiv eszkozokre forditott kiaddsok tobb mint 60 szdzalékkal megemelked-
tek, és 16,7 szézalékos részesedésiik a munkaerd-piaci koltségvetésbdl 22,4
szdzalékra ugrott. Egyfeldl aktiv eszkdzokkel helyettesitettek némely passziv
elldtasokat (példdul a pélyakezdd fiatalok segélyezését felviltotta a pélya-
kezddk elhelyezkedését tdmogatd program), mésfeldl 4j aktiv eszkozok (mun-
kahelyteremt§ tdmogatds 6nfoglalkoztatéknak, jirulékok dtvallaldsa stb.)
és uj kozponti programok (tartés munkanélkiiliek specidlis timogatési rend-
szere, megvaltozott munkaképességli munkanélkiiliek foglalkoztatasi reha-
bilitdcidjit el8segitd program, foglalkoztatds fenntartésat biztosité timoga-
tds az egészségiigyi hozzdjérulds bevezetése miatt nehéz helyzetbe keriilt vél-
lalatoknak stb.) léptek miiksdésbe.

A munkaerg-piaci koltségvetés GDP-n beliili ardnya 1993-ra — a munka-
nélkiiliség kezdeti megugrésa és az ellitdsok nagyvonaldsiga folytan — lt-
hatélag megkozelitette a 3 szdzalékot (ami megfelel a kdzepesen fejlett
piacgazdasdgokbeli ardnynak), azéta viszont ez az ardny folyamatosan mér-
sékl8dik. A csokkenés részint a jaradékfolydsitasi feltételek szigoroddsanak
tulajdonithatd, részint annak, hogy az elldtérendszer stlypontja a biztosita-
si elldtdsoknal kevésbé bdkezli segélyezés felé tolédott el. (1993 és 1995
kozote példdul a biztositdsi tipusu elldtdsokra koltote 6sszeg 68-rél 35 mil-
lidrd forintra zsugoroddsdval egyidejileg a jovedelempétld tdmogatasra for-
ditott sszkiadds 5 millidrd forintrél 25 millidrdra béviilt.) Ugyanakkor
abszolut értékben a réforditdsok az 1994. és 1995. évi visszaesés 6ta toretle-
niil névekednek. Ebben szerepet jatszik, hogy a munkanélkiili jaradék 1997-
t8] szerény mértékben emelkedett, de fontosabb, hogy infliciékévetdvé véle
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az alsé és fels@ hatdra. Jelentds koleségtobbletet okoz az MA-nak a tdrsada-
lombiztositési jarulékterhek novekedése is, kiilondsen az egészségiigyi hoz-
zdjérulds bevezetése, tovibbd 1998-ig az el6nyugdijazis folyamatosan bg-
viil8 igénybevétele, amihez 1997 végéig lehetett tdimogatdst igényelni. Emel-
lett 1997 végéig terhelte az alapot a mdr munkanélkiiliként regisztrélt, de a
végkielégités idejére jaradékban nem részesiil§ személyek utdn fizetendd
TB-jarulék. A kiaddsok novekedését mérsékelte ugyanakkor, hogy 1995.
julius 1-jétd] korengedményes nyugdij timogatdsira sem lehetett dj kotele-
zettséget véllalni, az 1998. janudr 1-jével bevezetett nyugdij el§tti munka-
nélkiili segélyre forditott kiaddsok silya pedig, bér dinamikusan novekszik,
egyeldre csekély.

A passziv elldtdsok réforditdsainak id8beli alakuldsiban jol nyomon ké-
vethetd az elldtottak szdmdnak kilencvenes évek eleji robbandsszer(i nove-
kedése, majd a jogosultsdgi id8 felére csokkentése és a helyettesitési ardny
mérséklése, a jovedelempétlé tdmogatdshoz jutds feltételeinek szigoritdsa,
az egészségiigyi hozzdjarulds bevezetése s a legutdbbi években a munkanélkii-
liek utdnpdtlasi forrdsdnak elapaddsa. E tényez8k egyiittes hatdsa magyardzza,
hogy a passziv eszkdzokre forditott kiaddsok ardnya a teljes munkaers-piaci
koltségvetésen beliil 1992-ben és 1993-ban 80 szdzalékra ugrott, majd foko-
zatosan csokkent, és 1999-re visszadllt az évtized eleji 68 szdzalékra.

A munkanélkiili ellitésok rendszerében és az aktiv timogatdsokban 2000-
81 300-350 ezer munkanélkiilit érint8 lényeges valtozdsok mentek végbe,
jelent8sen 4rtalakitva a kiadasi szerkezetet. Uj kiadasi tételként jelentkezett
az MA-ban a munkdval nem rendelkezd aktiv kordak rendszeres szocidlis
segélyének részbeni megtéritése, a kozcéld munka kiad4sainak tdmogatdsa
és azoknak az 6nkormdnyzati feladatoknak a finanszirozésa, amelyek az el-
ldtérendszer véltozdsdval kapcsolatosan réjuk terhelédtek. Emiatt s a jévede-
lempétl6 timogatis és az elényugdij kifutdsdval a munkaers-piaci koltségve-
tés GDP-hez viszonyitott ardnya 2000-re egy szdzalékra, a segély tipusu elld-
tdsok osszkiaddsokon beliili részesedése pedig 65 szdzalékra fogyatkozott.

Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy az MA kozel hétmillidrd forintot
adott 4t kibgviilt feladataik ellitdsdra az 5nkormdnyzatoknak, ami nem sze-
repel a munkaerd-piaci koltségvetés kiaddsai kozott, s szintén nem munkaerd-
piaci koltségvetési tételek az MA-tdl az an. aktiv foglalkoztatdsi céleldi-
rdnyzat javdra munkahelyteremtésre és -meg6rzésre a Gazdasdgi Miniszté-
riumhoz 4tcsoportositott pénzeszkdzok, illetSleg a kézmunkdk koltségve-
tési tdmogatdsdnak ugyancsak az MA-n kiviili — a Szocidlis és Csalddiigyi
Minisztérium 4ltal kezelt — pénziigyi kerete. A foglalkoztatdspolitika szer-
vezeti szétaprézéddsit titkrozd efféle szimbavételi hézagok és kovetkezet-
lenségek 2000-t8] gyakorlatilag kivihetetlenné tehetik a munkanélkiili-
ség kezelésére forditott kiaddsok teljes kor(i, egységes logika szerinti nyo-
mon kévetését.
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3. A MUNKANELKULIEK JOVEDELEMTAMOGATASANAK CELBA
JUTTATASA

3.1 A munkanélkiili ellatasokban részesiilok Iétszama és jellemzGi

LAzAR GYORGY

A munkanélkiiliség Magyarorszdgon a nyolcvanas évek mésodik felében
jelent meg, de az évtized végéig csak néhdny ezer embert érintett. 1989
el8tt a munkanélkiilivé vélék hat honapnyi ,meghosszabbitott felmondasi
id8re” szdmithattak a munkadltatéjuktdl s tovabbi hat hénapig ,,djraclhelyez-
kedési tdimogatdsra” kozponti forrdsbol. A sz6 szoros értelmében vett mun-
kanélkiili elldtdsokrdl csak 1989. janudr elsejét8l beszélhetiink; jogosultsigi
feltételeikrd] és méreékeikrdl a 2.1. fejezet tédjékoztat.

A 3.1. tabldzat a kiilonboz8 elldtdsokban részesiil8k évi dtlagos latszdmanak
és regisztralt munkanélkiilieken beliili ardnydnak 1990-2001 kozétti ala-
kuldsardl tdjékoztat.

3.1. tablazat: A munkanélkiili ellatasokban részesiilok Iétszamanak
és regisztralt munkanélkiilieken beliili aranyanak alakulasa

Munkanélkiili jaradék,  Jovedelempdtlé tdmogatas Ellatashan Regisztralt
pélyakezdd segély és és rendszeres nem részesiilg munkanélkiili
nyugdij eldtti segély? szocialis segély® dsszesen
ezer f6 % ezer fo % ezer fo % ezer fo %

1990 30,3 63,5 - - 17,4 36,5 41,7 100,0
1991 174,6 76,8 - - 52,7 23,2 227,3 100,0
1992 412,9 741 18,4 33 125,7 22,6 557,0 100,0
1993 404,8 60,3 89,3 13,33 177,6 26,4 671,7 100,0
1994 228,9 40,3 190,3 33,5 149,3 26,3 568,4 100,0
1995 184,8 36,0 210,0 41,4 1149 22,6 507,7 100,0
1996 171,7 34,3 211,3 42,2 117,6 23,5 500,6 100,0
1997 141,7 30,1 2011 42,8 127,3 271 4701 100,0
1998 130,7 30,9 182,1 43,0 110,3 26,1 4231 100,0
1999 140,7 34,4 148,6 36,3 120,2 29,4 409,5 100,0
2000 131,7 33,7 153,5 39,4 105,3 27,0 390,5 100,0
2001¢ 119,7 31,7 139,7 36,9 118,6 31,4 378,0 100,0

* Plyakezd8k munkanélkiili segélyében részesiilsk 1993-1997 kozétt, nyugdij el8cti munkanélkiili segélyben részesiil6k
1998-t4l szerepelnek a létszdmban. ® 1993 el8tt a hasonlé — szocidlis jellegfi — timogatdsban részesiil8k szdma. Az ada-
tok nem tartalmazzak a 2000 el8tt rendszeres szocidlis segélyben részesiil8k létszdmit. < A 2001-re vonatkozé adatok az
1-8. havi 4tlagokat tartalmazzik.
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32 A be- és kidramlds részletes ada-
tai megtaldlhaték az OMKMK
(FH) évente kiadott, id8sorokat
tartalmazé kiadvdnyaiban — ldsd
Demké (2001).

Kezdetben az 6sszes regisztralt munkanélkiilieknek tobb mint haromne-
gyede munkandélkiili jaradékban részesiilt. Ardnyuk 1997-re az 1991. évi
76,8 szdzalékrdl 30,1 szdzalékra zsugorodott, majd kisebb dtmeneti néve-
kedés utdn 2000-ben és 2001-ben djra csokkent. Az 1992-1994 kozotti
hatalmas csokkenés 8 oka, hogy akkoriban rovidiilt a jéradékjogosultsdg, s
igy igen sokan meritették ki a jogosultsdgukat.

1992 utdn gyorsan nétt a jovedelempdtlé tdmogatdson 1évSk szdma és az
osszes regisztraltakon beliili ardnya — szimuk 1996-ban, ardnyuk 1998-ban
volt a legnagyobb (211 ezer 6, illet8leg 43 szdzalék) —, mivel a jéradékkime-
rit6k nagy ardnyban tudtak bekeriilni a jovedelempétlé timogatdsban részesii-
18k kozé. Kés6bb viszont a tdmogatds id8tartamdnak két évre korldrozdsdval
lassti fogyasnak indult az elldtds e formajdban részesiilsk kore. 2000 méjusacdl,
miutdn a jovedelempdtlé tdmogatds helyébe az aktiv kord nem foglalkozta-
tottak rendszeres szocidlis segélye 1épett, 1ij jovedelempétlé timogatdst nem
lehet megdllapitani. Ennek eredményeképpen 2001 mdjusdtdl mér tobben
kapnak rendszeres szocidlis segélyt, mint jévedelempétlé timogatdst.

Az elltasi rendszer gyakori valtozésai ellenére 1992 és 1998 kozott éven-
te a regisztralt munkanélkiilieknek mintegy haromnegyede részesiilt vala-
milyen elldtdsban. Az évtized sordn 2001 elsd nyolc hénapjéban fordult
el8szor eld, hogy ez az ardny 70 szdzalék ald siillyedt els@sorban amiatt,
hogy a jovedelempétlé timogatdsban részesiilék szdma jéval gyorsabban
csokken, mint ahogyan a szocidlis segélyezetteké nd.

Az elldtdsban nem részesiilSk szimédnak és ardnydnak éreékelésekor figye-
lembe kell venni, hogy koztiik tartjék nyilvdn mindazokat, akik még vagy
mdr nem kapnak tdmogatdst. Példdul a jaradék vagy a szocidlis timogatds
meggéllapitisira virnak, vagy kimeritették a jdradékot, de nem jogosultak szo-
cidlis segélyre, viszont a kozvetités reményében vagy valamilyen aktiv prog-
ramba valé bekapcsoléddsra vérva tovdbbra is egyiittmiikodnek a foglalkoz-
tatdsi szolgalattal. Ugyancsak ebbe a krbe tartoznak a regisztralt munkanél-
kiili palyakezd@k, akik 1996. julius elseje 6ta nem jogosultak semmilyen pénz-
beli tAmogatdsra, vagy akiknek végkielégitéssel sz{int meg az utolsé munkavi-
szonyuk, és végkielégitési idejiik lejartdig nem kaphatnak jaradékot.

A kiilonféle elldtdsokban részesiil8k dllomédnyi adatai mellett az dramldsi
adatok is fontosak. Legkénnyebben a munkanélkiili jaradékban részesiilk
be- és kidramldsait tudjuk megfigyelni, mivel a jdradékot a munkaiigyi koz-
pontok szdmfejtik, mig a jovedelempdtlé tdmogatdst és a rendszeres szoci-
dlis segélyt az dnkormdnyzatok folydsitjak, a teriileti elszdmolé hivatalok
(TAKEH) kézremiikodésével, s a jaradék-nyilvantartdsbdl pontosan meg-
dllapithaté a be- és kilépések id8pontja, valamint a jéradékfolydsitds meg-
szlinésének oka.

A munkanélkiili jiradékban részesiil8k be- és kidramlasi adatait tartal-
mazza a 3.2. tdbldzat.>? A bedramlds mérséklgdése els6sorban munkaerd-
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piaci okokra vezethetd vissza, mig a kidramldsé a jdradékban részesiil8k szé-
ménak csokkenésére.

3.2. tablazat: A havi atlagos be- és kiaramlasok alakulasa (ezer f6)

Aramlasok 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Bedramlas 31,5 29,1 27,1 27,3 27,4 24,8
Kidramlas 30,9 34,1 27,3 26,9 26,7 27,1
Ebbal:

- elhelyezkedett? 8,6 8,2 7,3 71 6,9 7,6

- jogosultsaga lejart 15,8 18,6 14,8 17,3 18,0 17,5
Kidramldsi arany (%)° 14,3 17,0 16,2 17,0 15,9 17,3

* Ideértve a kiilonboz8 tdmogatott foglalkoztatdsi programok keretében munkéba dllékat
is. ® A havi 4tlagos kidraml4s a havi dtlagos érintett létszdm szdzalékdban.

A 17 szazalék koriili havi kidramldsi ardny (amelyet tgy kaptunk, hogy az
egy-egy honapban kilép8k szdmat elosztottuk az adott hénapban jaradék-
ban részesiil8k 6sszlétsziméval) 6nmagiban nem lenne alacsony, de — mint
a tablazatbdl lathat6 — a kilép8knek alig harmada helyezkedik el; tobbsé-
giik (55-65 szdzalékuk) a jogosultsdg kimeritése miatt, munkanélkiiliként
keriil ki a jaradékbdl. A tobbieknek pedig nagyrészt csak rovid ideji munka-
végzés (alkalmi munka, hatdrozott idej(i szezondlis munka, kdzhasznu foglal-
koztatds stb.) miatt, &tmenetileg sziinetel a jiradéka, utdna visszakeriilnek a
jaradékban részesiil6k (s egyben a munkanélkiiliek) kézé. Igy valéjaban na-
gyon alacsony azoknak a jiradékosoknak az ardnya, akik nem tdmogatott
munkaalkalomhoz jutva tartésan keriilnek ki a munkanélkiiliségb6l.

A kiilonféle elldtdsokban részesiil8k id8ponti adatainak és dramldsainak
vizsgélata mellett érdemes sszehasonlitanunk az érintett csoportok — mun-
kanélkiili jiradékban, illet8leg jovedelempdtld tdmogatdsban vagy rendsze-
res szocidlis segélyben részesiil6k — Osszetételét egymdssal és a regiszerdle
munkanélkiiliek sszességének osszetételével. Az egyes csoportok nem, élet-
kor és iskolai végzettség szerinti dsszetételérél a kotet statisztikai fiiggeléké-
ben hdrom id8pontra: 1995, 1998 és 2001 juniusira kozolt adatok koziil
csak a legfrissebbekre dsszpontositunk. Az adatok értékelésében figyelembe
kell venniink, hogy miutdn a regisztrdltak mintegy hetven szdzaléka kap
valamilyen elldtdst, 8sszetételiitket nagy mértékben meghatdrozza az ellacds-
ban részesiil8k két csoportjanak osszetétele.

A munkanélkiili jiradékosok csoportja — amely ez esetben nem tartal-
mazza a nyugdij el8tti munkanélkiili segélyben részesiil6ket — sszességé-
ben valamivel fiatalabb, mint akik jévedelempédtlé tdmogatdst vagy rend-
szeres szocidlis segélyt kapnak (az el8bbieknek 60,2, az utébbiaknak csak
53,6 szdzaléka negyven évesnél fiatalabb), kisebb koztiik a férfiardny (52
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szdzalék 55,2 szézalékkal szemben), és képzettebbek. (A legfeljebb nyolc
dltalanost végzettek ardnya néluk csak 29,7 szdzalék, mig a jovedelempétld
tdmogatdsban vagy rendszeres segélyben részesiil6knél 55,5 szdzalék, szak-
munkdsképz8t, szakiskoldt, szakkozépiskoldt vagy technikumot 57,4 szdza-
lékuk, gimndziumot, f8iskoldt vagy egyetemet pedig 12,9 szdzalékuk vég-
zett, mig a jovedelempétlé tdmogatdsban vagy rendszeres segélyben része-
siil6k megfeleld adata csak 38,3, illet8leg 6,3 szdzalék).

A nemek szerinti megoszldst korcsoportonként vizsgdlva szembetiing, hogy
mig a jovedelempétlé tdmogatdsban részesiil6k mindegyik korcsoportji-
ban a férfiak vannak tobbségben (legkevésbé a 25-34 kozottieknél), a mun-
kanélkiili jairadékosok 35-54 év kozotti korcsoportjainak mindegyikében a
nék vannak valamivel tébben. Az 55 éves és id8sebb elldtottaknal — a ma-
gasabb férfi nyugdijkorhatdr kovetkeztében — a férfiak részardnya mdr 74—
75 szdzalék (a regisztrdltak osszességénél 78,9 szdzalék).

Az elldtatlanok kozott megjelend palyakezdk miatt a regiszerdle munka-
nélkiilieknek jéval nagyobb hdnyada (17 szdzalékuk) 25 év alatti, mint akdr
ajéradékosoknak (13,9 szdzalék), akdr a jovedelemp6tlé tdmogatdsban vagy
szocidlis segélyben részesiil6knek (8,4 szdzalék).

Iskolai végzettségi fokozatonként tekintve a nemek szerinti megoszldst,
mindhdrom csoportban a nék tilstlya jellemz8 a gimnédziumot és a f8isko-
lat végzettekre (részardnyuk 72-76, illetve 52-58 szdzalék), ugyanakkor
férfi tdlsuly a szakmunkdsképz8t vagy szakiskoldt végzettekre (63—64 szdza-
1ék) és — kisebb mértékben — az egyetemi végzettséglickre (5255 szdzalék).
A legfeljebb 4ltaldnos iskoldt végzettek kozott viszont a regisztréltak és a
jovedelempdtld tdmogatdsban vagy rendszeres segélyben részesiil8k csoport-
jdban a férfiak vannak tobbségben (részardnyuk 53,4, illetve 55,2 szdzalék),
mig a munkanélkiili jéradékosok csoportjiban a n8k (51 szdzalék).

Végiil, nyugtalanité a fiatalok nagy ardnya a jérészt legaldbb két-hdrom
éve munkanélkiili jovedelempétlé tdmogatottak és szocidlis segélyezettek
csoportjiban. Kézel hetven szdzalékuk (95,3 ezer £6) 45 évesnél fiatalabb,
csaknem negyven szdzalékuk (53,6 ezer f8) pedig 35 év alatti (vagyis még
legaldbb 28 éviik van hétra a nyugdijkorhatdrig), ami a tartés munkanélkii-
liekkel valé hatékonyabb foglalkozds mellett a tartés munkanélkiilivé vélds
megel8zésének fontossdgdra hivja fel a figyelmet.

3.2. A munkanélkiili ellatasok bokeziisége és célzottsaga

Nacgy Gyura

Ebben a részben harom kérdésre keresiink valaszt: 1. Az aktivan 4ll4st kere-
s6 munkanélkiilick mekkora eséllyel jutnak munkanélkiili elldtdshoz? 2. Az
ellatdsi rendszer keretében kapott timogatds milyen mértékii bérpétlast biz-
tosit a kordbban dolgozé munkanélkiilieknek? 3. A tdimogatdsban részesii-
186k mekkora hdnyada keres aktivan munkdt? Az elsg két kérdés a munka-
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nélkiili elldtdsi rendszer b8kez(iségére vonatkozik, a harmadik a tdmogatd-
sok célzottsigira abban az értelemben, hogy a komoly elhelyezkedési szdn-
déku dllastalanokhoz jutnak-e el.

1. Elldtdshoz jutdsi esély

A 3.1. dbra a Foglalkoztatdsi Hivatal (kordbban: Orszdgos Munkaiigyi Ku-
tat6 és Médszertani Kézpont) munkanélkiili regisztere alapjan tdjékoztat a
regisztrdlt munkanélkiiliek s koztiik a kiilonbozg tipusu elldtdsokban része-
siil8k évi dtlagos létszdmdnak 1991-2000 kozotti alakuldsérdl.

3.1. dbra: A regisztralt munkanélkiiliek ellatasa

1500000 [—

1200000 [

900000 [

300000

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Forrés: Foglalkoztatdsi Hivatal.

Mig 1991-ben az elldtdsban részesiil§ regisztrélt munkanélkiiliek szima még
joval kétszdzezer alatt volt, 1993-ra csaknem otszdzezerre emelkedett, majd
2000-re hdromszdzezer ald csokkent. Egyidejiileg lényeges dtrendez8dés
kovetkezett be a munkanélkiili jéradék és a jovedelempétl tdmogatds (2000-
t8l: rendszeres szocidlis segély) kozote. Eleinte a tobbség (1991-ben, ami-
kor még csak ez az elldtdsi forma létezett, minden elldtott) jéradékban ré-
szesiilt, majd fokozatosan névekedett a jovedelempétlé tdmogatds szerepe,
és 1995-t8] mar tobben kapnak jovedelempétlé timogatdst, mint jaradé-
kot. Ekézben a regisztrdlt munkanélkiilieknek mindvégig nagyjabdl hdrom-
negyede (73-77 szdzaléka) részesiilt valamilyen elldtdsban.

A munkanélkiiliek elldtdsi esélye ugyanakkor ennél nyilvén kisebb, hi-
szen — lévén a regisztricié eléfeltétele az elldtdshoz jutdsnak — a tdmogatdsra
jogosultak nagyobb ardnyban regisztraltatjak magukat, mint a tdimogatdsra
nem jogosult munkanélkiiliek. Az elldtdsi esélyek meghatdrozdsahoz ezért
nem a regisztralt, hanem az ILO definicié szerinti munkanélkiiliek elldtott-
sdgi adataira célszer(i tdmaszkodni. Ilyen adatokat tartalmaz a 3.3. tdbl4zat.
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3.3. tablazat: Az ILO munkanélkiiliek ellatasa (szazalék)

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Munkanélkili jaradék 61,9 539 36,0 26,7 23,8 252 22,4 222 17,2
Palyakezdd segély 30 30 28 20

Jovedelempdtid tdmogatas 6,5 16,0 21,4 219 22,7 228 209 16,5
Barmilyen ellatas 61,9 63,4 550 50,9 47,7 47,9 452 431 33,7

Forras: KSH Munkaer8-felmérések.

Mint a tdbldzat utolsé sordban lithaté, mig 1992-ben és 1993-ban még a
munkanélkiiliek majdnem kétharmada részesiilt ellitdsban, 2000-ben mar
csak szlik egyharmaduk. Ezen beliil 1992 és 1995 kozott zuhandsszertien,
61,9-r81 26,7 szdzalékra, az évtized végére pedig 17,2 szdzalékra csokkent a
munkanélkiili joradékban részesiilSk ardnya. 1993-t6] az elldtdsok stlypontja
mindinkdbb a jévedelempétlé tdmogatds felé tolddott el, és az évtized ko-
zepét8l mdr csaknem ugyanannyian részesiiltek jovedelempétlé tdimogatds-
ban, mint jéradékban.

Az a tény, hogy a kilencvenes évek eleje 6ta a munkanélkiiliek egyre ki-
sebb hdnyada jutott jovedelemtdmogatdshoz s a timogatdsban részesiil8k-
nek is csokkend hdnyada a kedvez8bb feltételeket biztosité munkanélkiili
jaradékhoz, nyilvanvaléan sszefiigg a jéradékjogosultsdgi szabdlyok tobb
lépcs8ben végrehajtott szigoritdsival. Mint a 2.1. fejezetben lattuk, a ki-
lencvenes évek elejéhez képest 2000-ben azonos id§tartami munkaviszony
alapjdn fele annyi ideig sem részesiilhettek jdradékban a munkanélkiiliek. A
jaradékkimerit8k 4ltal igénybe vehetd jovedelempdtlé tdmogatds 1992. évi
bevezetése csak részben ellenstlyozhatta a szigorodé jaradékjogosultsigi sza-
balyok hatdsdt, mivel e timogatds meglehetSsen alacsony jovedelemhatdr-
hoz van kétve.

Nemecsak a szabdlyok valtoztak, véltozott a munkanélkiiliek osszetétele
is. Egyrészt, mint a 3.2. dbrdn ldthatd, a kilencvenes évek elején gyorsan
emelkedett az egy éven til munkanélkiiliek ardnya, s a ndvekvs ardnyt
tartés munkanélkiiliség véltozatlan jogosultsdgi szabdlyok mellett is a jéra-
dékkimerit8k ardnydnak novekedésével s ezdltal a jéradékban részesiil8k
ardnydnak csokkenésével jar. 1996-ban viszont a tartés munkanélkiiliség
novekedése megéllt, igy nem magyardzhatja a jiradékosok ardnydnak ké-
s6bbi csokkenését.

Misrészt, mig a kilencvenes évek elején munkanélkiilivé vélék nagy t5bb-
sége kordbban folyamatosan dolgozott — hiszen el8tte nem volt Magyaror-
szdgon tomeges munkanélkiiliség —, id6vel egyre tobben tapasztaltdk meg a
munkanélkiiliséget, és véltak a foglalkoztatdsbél valé kiesésiik folytan rovi-
debb idére jiradékjogosulttd. Mint a 3.3. dbrdn ldthatjuk, 1992 és 2000
kozott gyorsuld titemben — 2000-re tven szdzalék folé — emelkedett a jéra-
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dékra keriil8k korében azok ardnya, akik mér kordbban is részesiiltek jira-

dékban.

3.2. abra: Az egy éven til munkanélkiiliek aranya

50 [~

il

10
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Forris: KSH Munkaer8-felmérések.

3.3. abra: Azismétlédéen jaradékban részesiilok aranya a jaradékra belépdk
kozott

.
-

1992 1994 1996 2000

Megjegyzés: Az ardnyokat az egyes évek tavaszdn (mdrcius-mdjusban) jaradékra keriilk
adatai alapjan szdmitottuk ki.
Forrds: Munkanélkiili jiradékregiszter.

A segélyezési valdszintiség tobbviltozés modellezése alapjén Nagy (2000)
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a segélyben részesiil6k ardnydnak kilencve-
nes években tapasztalhaté visszaesése nagyobbrészt a szabélyok szigorodd-
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33 E mintdk az ellitdsban része-
siil§ regisztréle munkanélkiiliek
legaldbb tiz szdzalékdt magukban
foglald, tobb tizezres mintdk.

3.4. tablazat:

sdval és a munkanélkiilivé vélék romlé foglalkoztatdstorténetével (foglal-
koztatdsbél valé hosszabb-révidebb kieséseivel) magyarazhaté s csak jéval
kisebb részben a munkanélkiiliségi idStartamok névekedésével és a mun-
kanélkiiliek személyes és héztartisi jellemz8inek (életkor, iskolai végzett-
ség, lakShely, hdztartds-6sszetétel, gyerekszdm stb.) véltozdsaval.

2. Bérpdtldsi ardny
A 3.4. tabldzat a munkanélkiili jaradék és a jovedelemp6tlé tdmogatds nagy-

sdganak alakuldsardl ad képet az egyes évek mérciusdban vagy 4prilisdban
ilyen elldtdsban részesiil§ regisztralt munkanélkiilick mintdja* alapjén.

A munkanélkiili jaradék és a jovedelempotlo tamogatas dsszegének

alakulasa az atlaghérhez és a minimalis bérhez viszonyitva

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Atlagos havi munkanél-
kiili jaradék (forint)® 8583 9472 10798 12222 13213 14340 17278 20258 22892
Foglalkoztatottak évi atla-
gos brutté havi bére (forint) 22290 27170 33940 38900 46840 57270 67760 70540 87650
Havi minimalbér (forint) 8000 8917 10375 12058 14500 17500 19500 22500 25500
Atlagos jaradék/atlagbér
(szazalék) 385 349 318 314 282 25 255 287 261
Atlagos jaradék/minimal-
bér (szazalék) 107,3 1062 1041 101,4 911 819 886 900 898
Havi jovedelempdtld
tdmogatas (forint)® 4000 5120 5893 6720 7680 9200 10960 12280 13280
Jovedelempdtlo tmoga-
tas/atlagbér (szazalék) 179 188 174 1713 164 161 162 174 152
Jovedelempdtlo tdmoga-
tas/minimélbér, szazalék 500 574 568 557 530 526 562 546 521

* A munkanélkiili regiszter szerint egy-egy év mérciusdban vagy 4prilisiban jiradékban részesiil6 munkanélkiilieké. ® Ev
kozbeni véltozds esetén id8ardnyos stlyozdssal szdmitva.
Forrds: KSH és Munkanélkiili jiradékregiszter.

A munkanélkiili jaradék 1992 6ta lithat6lag mind az dtlagbérhez, mint a
minimélis bérhez képest erésen elértéktelenedett. Atlagbérhez viszonyitott
ardnya 1992-ben még majdnem negyven szdzalék volt, 1997 éta viszont a
harminc szdzalékot sem éri el, a minimalis bérhez képest pedig 1992-t4] az
évtized végéig az éricke 107 szdzalékrdl 90 szdzalékra esett. Az dtlagos jéra-
dékndl ugyan j6val alacsonyabb jovedelempdtld tdmogatds éreéke ekdzben
az dtlagbérhez képest alig csokkent, a minimdlis bérhez képest pedig vala-
melyest még névekedett is. Viszonylagos értékallésiga annak tudhaté be,
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hogy nagysdga a nyugdijminimuméhoz van kitve (annak nyolcvan szézalé-
ka), amelyet id8rdl id6re kiigazitanak.

A jéradékrendszeren keresztiil megvalésulé bérpétlds mértékének meg-
itélésében azonban félrevezetd lehet az dtlagbérhez valé viszonyitds. A mun-
kanélkiiliek ugyanis rendszerint a rosszabbul keres foglalkoztatottak koziil
keriilnek ki. (1994-ben példdul, mint Koll¢ — Nagy (1995) kimutatja, a
jaradékban részesiilsk dtlagosan csupdn hatvan szdzalékdt keresték a foglal-
koztatotti dtlagbérnek.) Ezért a 3.5. tabldzatban — az el8z8 tdbldzatbeli 4t-
lagjdradékok kiszdmitdsiban is alapul vett regisztermintdkra timaszkodva —
a jaradékoknak a munkanélkiiliek tényleges kordbbi béréhez viszonyitott
ardny4t mutatjuk be. Miutdn e kordbbi bérek, amelyek alapjin a munka-
tigyi kozpontok megéllapitottdk az illetSk jaradékd, kiilonbsz8 id8pont-
okhoz tartoznak attdl fliggéen, mikor kovetkezett be a munkanélkiilivé va-
las, ezért a jaradék-bér ardnyok kiszdmitisdhoz minden munkanélkiili kordb-
bi bérét a mintavétel id6pontjdig az dtlagos béremelkedésnek megfelel§ mér-
tékben indexdltuk. Az igy kalkuldlt jaradék-bér ardnyok azt mutatjik tehdt,
miként viszonyulnak a jiradékok azokhoz a bérekhez, amit akkor kapnédnak
a munkanélkiiliek, ha nem veszitették volna el 4lldsukat — feltéve, hogy bériik
az 4tlagos béremelkedés iitemével megegyez8en nétt volna.*

3.5. tablazat: A munkanélkiili jaradékok és az indexalt bérek atlagos aranyai
(szazalék)

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Férfiak 68,5 56,0 50,7 535 448 463 494 494 494
Nok 779 636 563 574 483 482 513 513 513
Egyitt 723 59,1 530 535 464 471 502 502 502

Forrds: Munkanélkiili jiradékregiszter.

Az igy szdmitott bérpdtldsi ardnyok lathatblag joval magasabbak a 3.2. tdb-
lazatbeli ardnyoknal — 1992-ben példdul 72,3 szézalék 38,5 szdzalékkal szem-
ben. (Ldthaté az is, hogy a férfiak keresetét a jaradék a kilencvenes évek
elején jéval kisebb ardnyban pétolta, mint a n8két, de a kiilonbség — amely
minden bizonnyal a minimélis és maximélis jiradékra vonatkozé akkori
szabdlyokkal magyardzhat6 — fokozatosan csokkent.) Ugyanakkor esze-
rint is a jdradékrendszer az évtized sordn lényegesen sztikmarkabba vélt:
az 1992-ben még 72,3 szézalékos bérpéilasi ardny 1994-t8l mér csak 6t-
ven szdzalék koriili.

A munkanélkiili jiradék rohamos elértéktelenedése a kilencvenes évek
elsd felében a 2.1. fejezetben ismertetett szabalyvéltozdsokkal hozhaté6 6ssze-
fiiggésbe. Hatdsuk nyomon kovetéséhez fontos tudni, hogy a magyar jéra-
dékrendszerben az j szabélyok mindig csak az Gjonnan jiradékra keriil8k-

34 A kilencvenes évek elején a
munkanélkiiliség kockdzatdnak
kitett foglalkoztatotti csoport bér-
emelkedési titeme valamelyest el-
maradt az dtlagtdl (Kol — Nagy,
1995), ezért az atlagos béremel-
kedéssel indexdlva kapott jira-
dék-bér ardnyok kissé alulbe-
csiiltek.
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35 1993 4prilisiban példdul a j4-
radékban részesiilsk 17 szdzalé-
kéra még az 1991-es szabdlyok,
64 szdzalékdra az 1992-es szabé-
lyok vonatkoztak, s csak 19 szd-
zalékuk jogosultsdgat hatdrozta
meg a hirom hénappal kordbban
bevezetett 1993-as jiradékrend-
szer. Még 1994 éprilisaban is az
akkor mdr egy és negyed éve ha-
tdlyon kiviil helyezett 1992-es
szabalyok vonatkoztak a jéradé-
kosok 16 szdzalékira. (Az ard-
nyokat az Orszdgos Munkaiigyi
Kutaté és Médszertani Kézpont
jaradék-nyilvantartdsibdl szér-
mazé mintdk felhaszndldsdval
szamoltuk.)

36 Redléreékben valtozatlan jéra-
dékkiiszsb mellett is ronthatja a
jaradék-bér ardnyt, ha viszonylag
kedvez8bb bérpozicisju dolgozdk
vélnak munkanélkiilivé, mivel az
8 esetiikben ritkdbban keriil sor
a minimumszabély nominalisndl
kedvez8bb jaradék-bér ardnyt
eredményez alkalmazdsdra. Va-
16jaban azonban a munkanélkii-
liek kereseti lemaraddsa 1992—
1997 kézote még novekedett is,
65,1 szdzalékrél 52,7 szdzalékra.

re vonatkoznak; akik még a szabdlyvéltozds el8tt szereztek jogosultsigot,
azok jaradékat tovabbra is a régi szabdlyok szerint folyésitjdk. Igy az
szabélyok bevezetése utdn jé ideig jelentSs ardnyban taldlhatdk a jiradék-
ban részesiil8k dllomdnydban olyan munkanélkiiliek, akikre a megel6z8 vagy
akar még korabbi szabélyrendszer vonatkozik.” Ennek megfelel8en a jéra-
dék-bér ardnyok 1992 és 1993 kozotti csokkenésében az 1993 eleji véltozd-
sok mellett az 1992. évi szabalyvéltozdsok késleltetett hatdsa is kozrejit-
szott, hiszen 1992 elején még sokan az 1991-es, 1993 elején pedig az 1992-
es szabélyok szerint kaptdk jaradékukat.

Az 1992. évi szabélyviltozdsok a névleges helyettesitési ardnyokat nem
érintették ugyan, a tényleges jaradék-bér ardnyok csokkenése irdnyaban ha-
tott az alacsonyabban (a minimalbér hiromszorosa helyett annak kétszere-
sében) megéllapitott jaradékplafon s a jaradék alapjdul szolgalé dtlagbér ki-
szdmitdsi médjdnak megvéltoztatdsa. 1993-t6l 1996-ig tovabbesskkentette
ezeket az ardnyokat a jaradékkiiszob és -plafon elértéktelenedése. A jéra-
dékkiiszob minimélbérhez viszonyitott ardnya 1992 és 1996 kozott 40 sza-
zalékponttal lett alacsonyabb, az els szakasz plafonjié 76, a médsodik szaka-
szé pedig 65 szdzalékponttal. (1996-ban a mésodik szakaszhoz tartoz6 jéra-
dékmaximum minimalbérben kifejezve mar csak annyit ért, mint 1992-
ben a jéradékminimum.) A jdradékkiiszob redlértékének csokkenése azzal a
kovetkezménnyel jért, hogy a minimumszabaly alkalmazédsin keresztiil egyre
kevesebben részesiiltek a névleges helyettesitési ardinyndl magasabb bérpét-
ldsban, és a maximumszabdly alkalmazdsa miatt egyre tdbb munkanélkiili
esetében maradt el a jaradék-bér ardny a névleges ardnytdl.

A 3.6. tébldzatban azt mutatjuk be, hogyan alakult 1992 és 2000 kozte
a jaradékban részesiil6k megoszlésa a lehetséges jaradékszdmitdsi médok
szerint. 1992—-1993-ban még a jaradékban részesiilsk tobbsége az alacsony
jaradékokra vonatkozé szabalyok szerint a névlegesnél magasabb jiradék-
bér ardnyt biztosité — a jiradékminimummal megegyez8 vagy az alatti —
jaradékot kapott, s csak keveseket érintett a jaradékplafon. Miutdn a jdra-
dékkiiszobot 1993-t6] nomindlisan befagyasztottdk, a minimumszabdly je-
lent8sége gyorsan csokkent, és egyre tobben részesiiltek a névleges helyette-
sitési ardnnyal megegyez8 vagy anndl kisebb — a jaradékplafon szerinti —
jdradékban.’® E folyamat eredményeképpen az évtized eleji dllapothoz ké-
pest 1997-re ellenkez8jére fordult az egyes jadradékszdmitdsi médok viszony-
lagos jelent8sége. 1997-t8], amikor ismét indexaltdk a kiiszobértékeket, mdr
nem tapasztalhatd e tekintetben szdmottevd ardnyeltolddds.

3. Az elldtdsok célzottsiga

Mint ldttuk, a kilencvenes évek kozepétsl a munkanélkiili jaradék a kiesett
bérek korabbindl kisebb részét pétolta, rdaddsul csokkent a jiradékban és
novekedett a redlértékét ugyan megdrz8, de a jaradékndl alacsonyabb jove-
delempétl6 tdmogatdsban részesiilék ardnya. Mennyiben 6szténézte ez a
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munkanélkiilicket gyorsabb elhelyezkedésiik végett nagyobb 4llaskeresési
aktivitdsra?

A 3.7. téblédzat a munkdt keresdk ardnydt mutatja a munkanélkiili elldtds-
ban — jdradékban vagy jévedelempétl6 tdimogatdsban — részesiil6 munka-
nélkiiliek kozote. Lathatdlag nemhogy novekedett volna, de hatdrozottan
csokkent a munkat keres8k ardnya: mig 1992-ben t6bb mint kétharmaduk
keresett munkdt, 1999-2000-ben mdr csak feliik.

3.6. tablazat: A jaradékban részesiilok megoszlasa a jaradék kiszamitasanak médja szerint (szazalék)

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Jaradékminimum alatt 231 17,0 6,3 2,8 2,0 1,9 1,9 2,0 2,2
Minimumszabaly szerint 433 41,4 3711 247 154 128 12,2 11,4 7,0
Nominalis segély-bér arany 31,7 366 450 486 457 484 525 b4l 554
Maximumszabaly szerint 1,9 50 116 239 369 369 334 325 354

Forrds: Munkanélkiili jiradékregiszter.

3.7. tblazat: Az allaskeresdk (ILO munkanélkiiliek) aranya a segélyezettek kozott (szazalék)

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Jaradékban részesiilok 71,7 688 638 651 632 592 445 538 545
Jovedelempdtlé tdmogatashan
részesiilgk 523 562 559 535 50,1 452 476 454

Jaradékban vagy jovedelempdtlo
tdmogatashan részesiilok 71,7 666 61,3 606 582 545 448 506 49,6

Forris: KSH Munkaer8-felmérések.

Az ardnycsokkenéshez kétségteleniil hozzdjérult, hogy az elldtottak egyre
ndvekvs hdnyaddt tette ki a jovedelempétlé tdmogatdsban részesiilSk jel-
lemz8en hosszabb ideje munkanélkiiliek alkotta csoportja, akik mar csak
ezért is kisebb valészintiséggel keresnek munkdt. Emellett azonban kéztiik
és a jaradékban részesiilsk kozote is csokkent a munkdt keres8k ardnya.
Eszerint romlott az elldtdsi rendszer ,,célzottsdga” abban az értelemben, hogy
mikézben mind kevesebb munkdt keresé jut jovedelemtdmogatdshoz, a té-
mogatds mind nagyobb ardnyban jut munkdt nem keresgkhoz.

3.3. A munkanélkiili jaradék indokoltsagi feltételei

KorraynE KOrODI TUNDE

A munkanélkiili jaradékra jogosultnak ahhoz, hogy jiradékban részesiil- | 37 A jogi szabalyozdst részletesen

hessen, ,egyiittm{tk6d8 magatartdsival” a jaradékfolyésitds tin. indokolts4- | ismerteteti Bdnsdgi (2000) a
R ) > R g Munkaergpiaci tiikér tavalyi ko-
gi feltételeinek is eleget kell tennie. tetében.
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Mindenekel8tt nyilvantartdsba kell vetetnie magdt a munkaiigyi kiren-
deltségen, tovdbbd meghatérozott gyakorisdggal meg kell jelennie a kiren-
deltségen, és el kell fogadnia a kirendeltség altal felajénlott munkahelyet,
ha megfelel a képzettségének vagy legaldbb hat hénapig betoltstt legutdbbi
dlldsa képzettségigényének, egészségi dllapota alkalmassd teszi a betsleésére,
a napi utazdsi id6 nem haladja meg a hdrom érdt (kisgyermeket nevelgk
esetében a két 6rdt), és a varhaté kereset legaldbb akkora, mint a jaradéka.
Emellett magdnak is eréfeszitéseket kell tennie megfelel§ munkahely felku-
tatdsdra; ennek ellen8rzésére a kirendeltség megéllapoddst kothet vele arrdl,
hogy dlldskeresésérl idérél idére beszdmol. Ha elhelyezkedik, vagy alkalmi
munkdt vallal, el6zetesen — ha alkalmi munkavallaléi kényvet vale ki, és
abba bejegyezteti, legaldbb utélag — be kell jelentenie a kirendeltségen. Al-
kalmi keres8tevékenységet meghatdrozott 8sszeghatdrig, a jaradékfolydsitds
sziineteltetése mellett végezhet.

Az aldbbiakban e szabdlyok megsértésének szankciéit és alkalmazdsuk ta-
pasztalatait tekingjiik 4.

A szabdlyszegés szankcidi

A kapcsolattartasi, 4lldskeresési és bejelentési kotelezettség megszegése a
munkanélkiili jiradék sziineteltetésével vagy megvondsdval (kizdrdssal) biin-
tethetd.

Jaradéksziineteltetést enyhébb mulasztdsok esetében kell alkalmazni: haa
munkanélkiili az el8irt id6pontban nem jelentkezik a kirendeltségen, és
nem tudja igazolni a tdvolmaraddsdt, nem jelenti be a keres6képtelenségét,
illet8leg — 2000-t8] — az elldtdssal osszeftiggs egyéb koriilményeiben bekos-
vetkezett véltozédst. A sziineteltetés a mulasztds id6tartamdra sz6l. Ismételt
mulasztds esetén a sziineteltetés idStartaméval csokken a hdtralévg jogo-
sultsdgi id§ (,,biintetd sziineteltetés”).

Szigortbb biintetésként kizdrdst — jéradékmegvondst — kell alkalmazni,
ha a munkanélkiili magatartdsa miatt nem jon létre munkaviszony. Ilyen
esetnek mindsiil, ha felajénlott munkahelyet elfogadhaté indok nélkiil vissza-
utasit, nem — vagy nem munkaképes (példdul ittas) 4llapotban — keresi fel a
munkaaddt, a felvételi eljérdson tanusitott magatartdsa miatt utasitjék el a
felvételét, vagy ha nem villalja a részvételt a munkahely betoltéséhez sziik-
séges és képzettségi szintjének megfeleld, téritési kotelezettséggel nem jard
képzésben. Ugyancsak jaradékmegvondssal biintetendd a szabdlyok dltal til-
tott vagy az el8zetes bejelentés elmulasztdsdval végzett (,fekete munkavég-
zésnek” mindsiil§) keresStevékenység.

A szankcidk alkalmazdsinak orszdgos tapasztalatai

A 3.8. tabldzat a jaradékbdl kizdrtak osszes kilép8khoz és jaradékban része-
siil6khoz viszonyitott szdmardnydnak 1992 és 2000 kozotei alakuldsdrdl
tdjékoztat.
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3.8. tablazat: A munkanélkiili ellatashol kikeriil6k 1992 és 2000 kozott

Munkanélkiili ellatasbol  Jaradékbol — Munkanélkili  Jaradékbol

kikeriilék havi kizartak® / ellatashan kizartak /
atlagos szama (fd) osszes részesiilok ellatashan
kikeriild (%) atlagos részesiilék (%)
szama® (f6)
Ev dsszesen  kizaras miatt
1992 31548 1084 3,44 444 827 0,24
1993 48 353 929 1,92 371188 0,25
1994 40 420 591 1,46 219 433 0,27
1995 29 873 472 1,58 227 767 0,21
1996 33104 311 0,94 168 536 0,18
1997 26 747 236 0,88 169 034 0,14
1998 26 344 267 1,01 157 599 0,17
1999 28 393 305 1,07 167 394 0,18
2000 26 607 354 1,33 158 777 0,22

* A munkaiigyi szervezetben a jiradékbdl kizdrtakat ,egyiittm(ikddés hidnya” miate kike-
riil8knek nevezik. ® Az dgynevezett ,érintett [étszdm”: azoknak a jaradékosoknak és p4-
lyakezd8 segélyeseknek a szdma, akik a vizsgilt idgintervallumban akdr csak egy nap-
ra is ellitdsban részesiiltek.

Forrés: Foglalkoztatdsi Hivatal.

1992-ben a kizdrdsok a kilépések tobb mint hdrom szdzalékar teteék ki, de
1996-ra ez az ardny egy szdzalékra csokkent, és azéta kevéssé valtozik. A
kizdrasok jaradékban részesiil6khoz viszonyitott ardnya viszont nem csok-
kent a kilencvenes évek els6 felében, ami azzal magyardzhatd, hogy lénye-
gesen ndvekedett a kilépési réta (az Osszes kilépés ardnya a jaradékban része-
siil6k dllomanyadhoz viszonyitva). Egészében véve a kizdrdsok ardnya cse-
kélynek mondhaté — a jdradékban részesiil8k szimdhoz képest 14-27 ezre-
1¢k kozott ingadozott —, vagy mert a munkanélkiiliek kevés okot teremte-
nek e szigord szankcid alkalmazdsdra, vagy mert az ligyintéz8k elnézdek a
mulasztékkal szemben.

Ezzel szemben a jaradékfizetés sziineteltetése, mint a 3.9. tdbldzatbol 1at-
haté (megyei bontdsban: 3.10. tdbla), egyre gyakrabban alkalmazott szank-
cib. (A jaradék sziineteltetésének nemcsak fegyelmi okai lehetnek; sziine-
teltetik példdul az engedélyezett munkdt végz8k, a gyest-gyedet igénybe
vev8k és a katonai szolgalatot teljesitk jaradékdt is.) A jaradéksziinetelteté-
sek novekedésének egyik oka az lehet, hogy a munkanélkiiliek kevésbé tart-
jik be a szabdlyokat, ami adédhat a nem megfeleld tdjékoztatdsbdl, esetleg
a munkanélkiiliek sszetételének valtozdsibol. Egy mésik lehetséges ok, hogy
a munkaerd-kereslet megélénkiilésével tobb munkanélkiilinek lehet 4ll4st
ajénlani, és a szabélysértéseket szigortibban lehet elbirdlni.
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3.9. tablazat: A munkanélkiili ellatast sziineteltetk 1992 és 2000 kozott

Amunkanélkilli A munkanélkiili Egyiittmiikddés Munkanélkiili Egyiittmiikddés
jaradékot jaradékot az egyiitt- hianya miatt sziine- ellatasban hianya miatt
sziineteltetdk miikddés hidnya  teltetdk/dsszes  részesiilok havi  sziineteltetettek/
havi tlagos  miatt sziinetelteték  sziineteltet6 (%)  atlagos szama (6) ellatashan

szama (f6)  havi atlagos szdma (f6) részesiilék havi
Ev 4tlagos szdma (%)
1996 23299 458 1,97 168 536 0,27
1997 16 343 302 1,85 169 034 0,18
1998 14 689 1462 9,95 157 599 0,93
1999 13 645 1362 9,98 167 394 0,81
2000 13749 2027 14,74 158 777 1,28

Forrés: Foglalkoztatdsi Hivatal.

3.10. tablazat: Kizarasok és sziineteltetések 2000-ben megyénként

Kizartak / Kizartak / ellatashan Egyiittm(ikddés hidnya miatt
osszes kikeriild (%) részesiilok sziineteltetettek / ellatasban
Megyék és févaros atlagos Iétszama (%) részesiildk atlagos létszama (%)
Budapest 1,69 0,26 1,0
Baranya 1,31 0,23 0,5
Bacs-Kiskun 0,76 0,12 0,9
Békeés 0,88 0,16 1,0
Borsod-Abadj-Zemplén 0,29 0,05 0,7
Csongrad 0,22 0,03 1,6
Fejér 2,48 0,41 11
Gy6r-Moson-Sopron 1,27 0,21 1,5
Hajdd-Bihar 0,82 0,14 2,6
Heves 0,67 0,11 0,7
Jasz-Nagykun-Szolnok 1,25 0,22 0,9
Komarom-Esztergom 0,74 0,13 1,3
Nograd 0,73 0,13 11
Pest 3,61 0,54 1,1
Somogy 2,31 0,42 0,8
Szabolcs-Szatmar-Bereg 1,58 0,32 2,3
Tolna 0,52 0,09 0,6
Vas 2,73 0,46 1,7
Veszprém 1,40 0,24 1,0
Zala 0,87 0,14 1,0
Orszagos atlag 1,33 0,22 1,2

Forrés: Foglalkoztatdsi Hivatal.

94



Célba juttatds

Mindkét szankcié alkalmazdsiban ldthatélag jelent8sek a megyék kozoeti
kiilonbségek. E kiilonbségek nehezen magyardzhaték a helyi munkaers-
piaci helyzettel, hiszen a szankcidkat gyakran és ritkdn alkalmazé megyék
kozott egyardnt taldlhaté jobb és rosszabb munkaerd-piaci helyzett. Min-
den bizonnyal jelentdsen befolydsoljik a szankcionalt esetek szimdnak ala-
kuldsdt a megyénként eltérd eljdrasi szokdsok.

Ellendrzés és szankciondlds Vas megyében

Vas megye hét vdrosidban miikodik munkaiigyi kirendeltség. A feladatok az
tigyfélszolgdlati és a munkakozvetitd csoport kozott oszlanak meg. A mun-
kamegosztds alapjdn valamennyi tigyintéz8 szerepet kap a munkanélkiiliek-
t6] elvart magatartds betartdsinak vizsgalatdban. A munkanélkiiliek rend-
szeres jelentkezéseik alkalmdval az tigyfélszolgdlati tigyintéz8kkel taldlkoz-
nak, munkakozvetités esetén pedig a kozvetit6k adnak idépontot a kiren-
deltségen vagy a munkaad4ndl torténd jelentkezésre. A megjelenési kotele-
zettség igazolatlan elmulasztdsa esetén valamennyi kirendeltség alkalmazza
a torvényben meghatdrozott szankcidt, de az egy-két napot késékkel szem-
ben elnéz8ek szoktak lenni.

Az elhelyezkedésre valé készenlét ellen8rzését szolgdlja, hogy a munka-
nélkiilinek be kell jelentenie keres6képtelenségét. A keres6képtelenség nem
befolydsolja a munkanélkiiliek elldtdsra valé jogosultsdgét, de a bejelentés
elmulasztdsa szankcidval jir. Egyéb akadélyoztatdsrdl, amikor a munkanél-
kiili 4tmenetileg (példdul csalddi okbdl) nem tudna munkéba 4llni, nem
rendelkezik a foglalkoztatdsi torvény. Ennek ellenére az tigyintéz8k a je-
lentkezések alkalmdval minden esetben érdekl6dnek a munkavéllaldst aka-
délyozé koriilmények fel6l, és ezeket a szdmitégépen is rogzitik. A munka-
kozvetités szempontjdbdl kiemelkedd jelent8sége van ezeknek az informd-
cidknak. A munkavéllaldst akadalyozé koriilményt tobbnyire csak akkor
jelzik az tigyfelek, ha az az el8irt jelentkezés idejére esik, vagy ha 4lldsajénla-
tot kapnak. Ez utébbi esetben az akadélyozé kériilmény ,kés6i” bejelentése
(voltaképpen a bejelentés elmulasztdsa) 4ltaldban meghidsitja a munka-
kozvetitést. Ennek ellenére legtobbszor nem alkalmaznak szankciért a ki-
rendeltségek.

A Foglalkoztatdsi Torvény megfogalmazza az aktiv keresés kovetelmé-
nyét, de érvényesitésének médjardl nem rendelkezik. A kirendeltségek az tigy-
felekkel folytatott beszélgetés sordn tdjékozédnak az 6ndllé dlldskeresésrdl; iga-
zoldst csak akkor kérnek, ha utazdsikoltség-elszimolas kapcsolédik hozzd.

Hidba véli Ggy az tigyintéz8, hogy iigyfele nem akar dolgozni, a rdutalé
magatartds kevés a szankcidhoz. A munkavallaldsi szdindék kozvetlen vizs-
gdlatdra a munkakézvetités biztosit lehet8séget. A kirendeltségek igyekez-
nek els@sorban a dolgozni akaré 4llaskeresSket tdjékoztatni a munkalehetd-
ségekrél, a munkaaddhoz torténd irdnyitds el8tt pedig személyes egyezte-
tésre a kirendeltségre hivjdk az tigyfeleket. A kozvetitésre torténd kivdlasz-
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tés folyamatdban az tigyintéz8nek a kdzvetit§lap kinyomtatdsdig lehetdsége
van olyan koriilményeket is mérlegelni, amelyeket a torvény a megfeleld
munkahely fogalmédnak meghatdrozdsiban nem sorol fel. Tipikus esetben a
csalddi kototeségeket mérlegelik. A kisgyermekes sziil6k esetében figyelem-
be veszik az évodai nyitvatartds és a felajanlott 4ll4sra jellemz8 munkaidg-
beosztds kapcsolatdt, valamint a hdzastdrs munkaidg-beosztdsat — bar egyik
sem szerepel a torvény el8irdsai kozote. Csalddi koeoeeséget jelenthet beteg
hozzatartozé dpoldsa is (amiért elvileg dpolasi dij jirna, de az 5nkormdny-
zatok ezt dltaldban csak a jéradék kimeritése utdn itélik meg). Kirendeltsé-
genként eltérd, hogy az ilyen indokokrél kérnek-e irdsos igazoldst. Az tigy-
intéz8k emberségb8l nem prébaljék mindendron kikdzvetiteni a csalddi
okokra hivatkozé tigyfeleket, de igéretet sem tudnak tenni a mentességre.
Ha sikeriil szdmukra megfeleld 4ll4st taldlni, elvdrjik az elfogaddsat, ellen-
kez8 esetben szankci6t alkalmaznak.

A munkavillaldsi szdndék vizsgdlatdra a munkaerd-piaci programok is
lehet8séget adnak. A programokban val részvétel 6nkéntes, de a részvételi
készség jelzést adhat a munkanélkiili szdndékairdl. Vas megyében egy ki-
rendeltségen sem kotelezik a munkanélkiiliecket munkaer§-piaci képzés
igénybevételére, noha a szabdlyok erre egyes esetekben lehet8séget adnak.
Az tigyintéz8k nézete szerint a munkanélkiilieknek sajét elhatdrozdsukbél
kell ezeket tdimogatdsokat kérniiik, kiilonben nagy valészintiséggel id§ el8tt
elhagyjik a programot.

A kozvetités szempontjabdl kiilonleges csoportnak tekinthetdk a szezo-
nalis munkanélkiiliek és a nyugdij el8tc 4ll6k. A szezondlis munkanélkiiliek
esetében a volt munkaadé ismételt foglalkoztatdsra vonatkozé irdsos nyilat-
kozata és a munkanélkiili szdndéka alapjin eltekintenek a kozvetitéstsl. Az
id8sebb munkanélkiiliek esetében, akik a munkanélkiili elldtist kovetSen
nyugdijat szeretnének igénybe venni, szintén figyelembe veszik a munka-
nélkiiliek szdndékait. Bér esetenként e munkanélkiilieknek is kiildenek t4-
jékoztatdst a munkalehet8ségrél, kozvetitésre csak akkor keriil sor, ha a mun-
kanélkiili kéri.

Az egészségi problémdra hivatkozé munkanélkiilieket minden esetben
orvosi vizsgélatra kiildik, hogy kideriiljon a munkaképesség esetleges csok-
kenése és az elhelyezkedést korldtozé konkrét tényez8k, s a vizsgilat ered-
ményét figyelembe véve tesznek 4lldsajanlatot. Aki csak a munkakozvetités
sordn, mdr a konkrét dlldsajanlat ismeretében jelzi egészségi problémdjdt,
annak munkakori alkalmassdgi vizsgélaton kell részt vennie.

Elmondhatjuk tehdt, hogy a munkakézvetités kivalasztdsi szakaszdban
megért8en jérnak el az tigyintéz8k, a megfelel8 allds visszautasitdsa esetén
viszont szigordan szankciondlnak.

Az tigyintéz8k ritkdn szereznek tudomdst be nem jelentett keresgtevé-
kenységrél. A munkavégzés helyének ismeretében munkaiigyi ellenSrzést
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kérnek. Egyéb esetekben beszélgetést kezdeményeznek az tigyféllel, és az
érintettek 4ltaldban maguk kérik az elldtds megsziintetését. Ennek hidnya-
ban a kirendeltség egyetlen eszkdze, ha megfelel§ munkalehetéséget tud
ajénlani az ilyen munkanélkiilieknek. P4r éve néhdny tigyintéz8 alkalmazta
a gyakori, akdr napi jelentkezés elirdsét, de a jelenlegi leterheltség mellett
erre nincs lehet8ségiik.

A tdrvény sz6 szerinti értelmezésében be nem jelentett keresGtevékeny-
ségnek mindsiil az is, ha az elhelyezkedd munkanélkiili nem a munkakez-
dés el6tt jelenti be keresStevékenységét. Az tigyintéz8k azonban figyelembe
veszik, hogy sok esetben az alldskeresdt is csak telefonon értesiti a munka-
ad6 a mdsnapi munkakezdés lehet8ségérsl, tovabb4 a munkaidébeosztds,
vidéki munkavégzés gyakran nem teszi lehetdvé a kirendeltség azonnali fel-
keresését. A kirendeltségek egy része ebben az esetben elvirja, hogy az tigy-
fél legalabb telefonon jelezze a munkaviszony-létesitést, és lehet8séget ad-
nak az irésbeli nyilatkozat révid idén — egy-két héten — beliili pétlésara.

3.4. Palyakezdok munkanélkiili segélye

LAzAR GYORGY

A kilencvenes évek elején rohamosan romlott az orszdg munkaers-piaci helyze-
te, és sok palyakezdd sem tudott elhelyezkedni. Ezért az 1991. évi Foglalkozta-
tési Torvény bevezette a palyakezd8k munkanélkiili segélyét, amely a rdszorule-
sdg vizsgdlata nélkiil biztositott korldtozott idejii elldtést azoknak, akik:

* legalédbb kozépfoki (tehdt minimum szakmunkds vagy szakiskolai) vég-

zettségiek;

* legfeljebb 25 évesek;

* nem rendelkezhettek a munkanélkiili jaradékra jogosité minimalis (te-

hart legalabb egy éves) munkaviszonyban toltstt idgvel sem,

* a regisztraldsukat kévet8en hdrom hénapig sem 6nélléan, sem a mun-

kaiigyi szervezet segitségével nem sikeriilt munkdt taldlniuk.

A feltételeknek megfeleld fiatalok a munkaiigyi szervezetnél torténd re-
gisztraci6 utdn hdrom hénappal hat havi segélyre véltak jogosulttd. A segély
1995-ig a mindenkori minimalbér 75 szdzaléka volt, 1995 kézepétd] pedig
—a jovedelempétl6 timogatdshoz hasonléan — a legkisebb 6regségi nyugdij
nyolcvan szdzaléka.

Akércsak a munkanélkiili jaradékot, e segélyt is sziineteltetni kell a sorka-
tonai szolgilat, illetve a gyes-gyed folyésitdsdnak id§tartama alatt. A sziine-
teltetés okdnak megsziinésével a palyakezdd — a hat hénapbdl még hétralé-
v8 id8re — tjra jogosulttd vélik a segélyre, mégpedig az akkor érvényes sza-
balyok szerint, amikor a pélyakezd8 segélyét megallapitottak.

Miutdn a legalacsonyabb iskolai végzettségii palyakezd 8k, épp akik a leg-
nehezebben taldlnak munkdt, nem kaphattak segélyt, ezért csekély ardny-
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ban regisztréltattak magukat a munkaiigyi szervezetnél. Igy koziiliik sokan
egyaltalin nem juthattak segitséghez az elhelyezkedésben.

Mint a 3.4. dbrdn lthatd, a palyakezdd segélyben részesiil6k létszima
minden évben er8sen ingadozott. Az iskoldbdl frissen kikeriil8k juniustdl
kezd8d8en jelentek meg a nyilvéntartdsban, és julius-augusztus-szeptem-
ber hénapokban t6bb tizezer 4j palyakezd§ regisztréltatta magét. A vérako-
zési id6 miatt a segélyfolydsitdsban ez a létszdm hdrom hénappal késdbb
jelent meg. A hdrom hénap vdrakozasi id8 és a hat hénapos segélyezés lejér-
téval, a kovetkez8 év marciusitdl kezdddden a palyakezddk tobbsége elttint
a nyilvéntartdsbél.

3.4. abra: A regisztralt és a segélyben részesiilé palyakezddk
Iétszamalakulasa 1991-1997 kozott

80000 [~
Segélyben részesiilo

70000 Teljes allomany
60000
50000
40000
30000
20000 [—

10000 [

0
1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997
Forrés: Foglalkoztatdsi Hivatal.

1992 és 1995 kozott tobb vizsgalatot is végeztek a palyakezd8k munkanél-
kiili segélyét kimeritettek korében — példaul Ldzdr— Székely (1995), (1996).
Az eredmények arra utaltak, hogy sok pdlyakezd8 csupdn a segélyért re-
gisztréltatta magdt, valdjdban nem kivént elhelyezkedni. Kideriilt az is, hogy
a segélykimeritd palyakezd8k koziil az aktiv munkaerd-piaci programok-
ban részt vev8k kisebb ardnyban helyezkedtek el, mint akik nem vettek
részt ilyen programban. Jellemz§ volt, hogy a pélyakezd8ket f6ként képzési
programokba vonték be, nem a munkatapasztalat megszerzését biztosité
programokba. A segélyt és a képzési programokban valé részvételt igy so-
kan csupdn arra hasznaltk fel, hogy felkésziiljenek a kovetkez évi felvételi
vizsgakra. E tapasztalatok is hozzdjérultak a pélyakezdk munkanélkiili se-
gélyének 1996 derekdn tortént megsziintetéséhez és a pélyakezddknek ki-
nélt 4j aktiv programok bevezetéséhez.
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A pilyakezd8 regisztrdlt munkanélkiiliek és a palyakezd8k munkanélkiili
segélyében részesiil6k szimdnak alakuldsit mutatjaa 3.11. tébldzat. Az 1996
utdni adatok értelmezéséhez figyelembe kell venni, hogy egy térvénymé-
dositas kovetkeztében 1996 jiliusitél nem csak a pélyakezdsk segélye szlint
meg, hanem a regisztrélt palyakezd8 definici6ja is megvéltozott: ettdl az
id8ponttdl kezd8d8en mér nincsenek kizdrva a palyakezd8 fogalombdl az
alacsony (legfeljebb nyolc 4ltaldnos) végzettségliek. A regiszerdle [étszdm ala-
kuldsdra ugyanakkor nyilvinvaléan kihat, hogy a segély megsztinése miatt
1996-t6l kevesebb olyan fiatal jelentkezik a munkaiigyi szervezetnél, aki
kordbban segélyt kaphatott volna.

3.11. tablazat: A regisztralt és a segélyben részesiilé palyakezd6k
Iétszamalakulasa 1992-2000 kozott

Palyakezd6 Palyakezd6
regisztralt munkanélkiiliek segélyben részesiilgk?

Ev éves étlagos |étszdma, 6

1992 39600 14762
1993 59 733 21963
1994 62 141 24113
1995 54 490 24700
1996 46 233 16 055
1997 42 402 a7
1998 32551 66
1999 29 927 50
2000 26 023 14

* A pélyakezd8k munkanélkiili segélyében részesiilék havonkénti z4r6 napi
létszdmanak 12 havi 4tlaga.

A pélyakezdd munkanélkiiliek 1étszimanak 1994 utdn megkezd8dott csok-
kenése természetesen nem csupdn a palyakezd§ segély megsziintetésének és
a palyakezd ket megcélzé aktiv eszkozok bevezetésének az eredménye. Ossze-
fiigg a munkaerd-piaci helyzet fokozatos javuldsaval is, hiszen a nem palya-

kezdd regisztrale munkanélkiiliek szdma is jelentds méreékben csokkent 1993
és 2000 kozotr.

3.5. A munkanélkiili jaradékot kimeritok munkaeré-piaci statusa-
nak alakulasa

LAzAR GYORGY

A regisztrale munkanélkiiliek 1étszdma a kilencvenes évek elején gyorsan
novekedett: 1991 végén 227 ezer, 1992 végén 663 ezer £6 volt, és 705 ezer
f&vel 1993 februdrjdban érte el a maximumot. Ezzel parhuzamosan emel-
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38 A jéradékjogosultsdg idGtar-
tamanak valtozasairdl részletesen
l4sd a 2.1. részt.

39 A felmérések megbizhatésdgs-
nak ellen8rzésére két esetben uté-
lagos interjus vizsgalatot is végez-
tiink a nem vilaszolék korében.
Mint e vizsgélatokbdl kitlint, a
kérd8ivet vissza nem kiild6k mun-
kaer§-piaci stdtus szerinti meg-
oszldsa csak kevéssé tért el a vila-
szolékéedl.

kedett és 1993 tavaszdn mdr meghaladta a félmilliét a munkanélkiili ell-
tdsban részesiil6k szdma.

1993-t6] egyre tobben meritették ki a munkanélkiili jaradékot. A tome-
ges kimerités részben az alacsony elhelyezkedési ardnnyal fiiggott ssze, de
hozzdjarult a jéradékjogosultsdg idStartamdnak tobbszori roviditése is.*®
Szdmitani lehetett r4, hogy egy résziik ki fog keriilni a regisztrdlt munka-
nélkiiliek koziil is, és a nyilvéntartésra épiild statisztikikbol nem lesz kovet-
hetd munkaerd-piaci stitusuk tovabbi alakuldsa. Ezért indult 1993 tava-
szdn kovetéses vizsgalat a jaradékkimerit6k munkaerd-piaci helyzetének meg-
ismerésére. Tisztdzni kellett, hogy a regisztralt munkanélkiiliek szimdnak
akkor megindult — és azéta is tarté — csokkenése mennyire tudhaté be an-
nak, hogy az elldtds kimeritését kovet8en a regisztrdciébdl kimaraddk el-
tlinnek a munkaer§-piaci szervezet 14t6korébdl, de valéjaban tovabbra is
munkanélkiiliek maradnak. Cél volt tovibbd megismerni, milyen igénye-
ket tdmasztanak a korabbi jaradékosok a munkaerg-piaci szervezet szolgl-
tatdsai irdnt, hogy hasznositani lehessen ezeket az informdaci6kat a szervezet
fejlesztésében, munkdjénak tervezésében. A vizsgdlatoknak kiilénos jelen-
t8séget adott, hogy nagyon sok munkanélkiili meritette ki a jéradékot: 1992—
1995 kozote dsszesen 772 ezren, akiknek csaknem fele tgy keriilt ki a nyil-
véntartdsbél, hogy a munkaerg-piaci stitusukat nem ismertiik.

A kovetéses vizsgalatok célsokasigdt azok a jaradékkimeritSk alkottdk,
akik az egyes vizsgdlatokat megel$z8 naptdri évben meritették ki a jaradék-
ra valé jogosultsdgukat, az adott vizsgalat inditdsakor nem voltak regisztréle
munkanélkiiliek, és munkaerg-piaci stdtusukat a munkaiigyi szervezet nem
ismerte; e csoport az dsszes kimeritSk 42—45 szézalékar tette ki. (A regisz-
terben maradt 55-58 szdzaléknyi jaradékkimeritdre a felmérések nem ter-
jedtek ki.)

A célsokasigbdl vett véletlen minta tagjait rovid postai kérd
tiik meg. A felmérésekben 3040 szdzalék kozott mozgott a valaszaddsi
ardny, ami a postai megkérdezések tapasztalatai alapjdn magasnak szdmit. A
vélaszad6k 6sszetétele a legfontosabb jellemz8k — nem, iskolai végzettség,
életkor — szerint nem tért lényegesen el az alapsokasdgétdl, ezért a kapott
eredmények alapjdn érvényes kiovetkeztetések vonhatdk le a célsokasigrol.”?

A 3.12. tabldzat az 1992 és 1995 kozott végrehajtott négy orszdgos kove-
téses vizsgdlat munkaer$-piaci stétusra vonatkoz6 eredményeit foglalja dssze.
Az adatok jelzik a munkaerd-piaci helyzet javuldsdt: az 1994-95. évi kime-
rit6k kozote (vagyis az 1995-ben és 1996-ban végzett felmérések idgpont-
jiban) 17 szézalékponttal magasabb volt a munkaban 4ll6k ardnya, tiz sz4-
zalékponttal alacsonyabb a munkanélkiilieké és hattal alacsonyabb az in-
aktivoké, mint az els§ két felmérésben

A nem regisztrélt munkanélkiiliek célsokasdgon beliili 25-28 szdzalékos
ardnya nem jelenti azt, hogy a kimerit8k koziil ennyien véltak nem regiszt-

77,

Sivvel keres-
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ralt munkanélkiilivé. Ha az ardnyokat korrigdljuk azoknak az adataival, akik-
nek munkaerd-piaci stdtusit mér a felmérés inditdsakor ismertiik a regisz-
terbdl — és akiket ezért nem kérdeztiink meg —, csupdn 11 szdzalékos ardny

adddik.

3.12. tablazat: A célsokasag munkaerd-piaci status szerinti
megoszlasanak alakulasa (szazalék)

Munkaerd-piaci status

a felmérés idején 1992.évi  1993.évi 1994, évi 1995, vi
(a kimeritést kovetd év nyardn)  kimeritdk kimerit6k kimeritok kimerit6k
Volt munkdja 26,9 28,0 42,0 44,0
Munkanélkiili volt 40,7 35,7 28,2 29,7
Ebbdl

- regisztralt 13,1 1,7 3,8 3,4

- nem regisztralt 27,6 28,0 24,4 26,3
Inaktiv volt 32,4 36,3 29,7 26,4
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

Az egymist kovetd években elvégzett vizsgdlatok még egy fontos véltozdst
jeleznek. Mig 1993-ban az el6z8 évi 6sszes jaradékkimeritk kozel kéthar-
mada (65,5 szdzaléka) regisztrélt munkanélkiili maradt, 1995-ben és 1996-
ban ez az ardny mér csak 40 és 43 szdzalék. A dont8 t6bbség azért maradt
benn a nyilvdntartdsban, mert a jévedelemp6tlé timogatés folydsitdsinak
— a rdszorultsdg mellett — ez is feltétele volt. A regisztraci6ban maradék
csokkend ardnya dsszefiigg azzal, hogy az el6z8 évi jaradékkimerit8k egyre
kisebb hdnyada jutott jovedelempétlé tdmogatdshoz: 1993-ban még 58,
1994-ben mir csak 44, 1995-ben 37, 1996-ban pedig 39 szdzalékuk.

A munkaer-piaci stitus nemenkénti alakuldsdt mutatja a 3.13. tdbldzat.
A férfiak munkaer8-piaci helyzete 1994 utdn jéval erSteljesebben javult,
mint a n8ké. A foglalkoztatottak ardnydban tapasztalt nemenkénti eltérése-
ken kiviil szembet(indk az inaktivvd valtak ardnydban meglévé kiilonbsé-
gek. Annak ellenére, hogy a négy év alatt a n8k inaktivva véldsi ardnya
jelent8sen csokkent, még 1996-ban is jéval meghaladta a férfiakét.

A 3.14. tablézatban a foglalkoztatottak nemek és iskolai végzettség szerinti
ardnyait mutatjuk be az 1996-ban végrehajtott felmérés eredményei alapjén.
Lathatd, hogy a legfeljebb altaldnos iskolai végzettséggel rendelkez8k kozote
joval kevesebb a foglalkoztatott, mint a magasabb végzettséglick kozote.

A 3.15. tdbldzat korcsoportok szerint kozli a felméréskor foglalkoztatot-
tak ardnydt. Meglepd, hogy a husz év alatti korcsoportban a n8k kéziil joval
tobben élltak munkdba, mint a férfiak koziil. Negyven év felett lathatdlag
rohamosan csékken a munkdba lép8k ardnya.
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3.13. tablazat: A célsokasag munkaerd-piaci status szerinti megoszlasa
alakulasa nemenként (szazalék)

Munkaerd-piaci status

a felmérés idején 1993 1994 1995 1996
Férfi

Volt munkaja 27,4 29,0 45,7 49,6
Munkanélkiili volt 48,4 37,4 23,0 20,6
Inaktiv volt 24,3 33,6 23,0 20,6
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
NG

Volt munkaja 26,3 29,0 37,6 37,4
Munkanélkiili volt 32,2 30,1 24,6 29,5
Inaktiv volt 41,5 40,9 37,8 33,1
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

3.14. tablazat: Az 1995. évi jaradékkimeriték célsokasagabol az 1996. évi
felméréskor foglalkoztatottak aranya iskolai végzettség és nemek szerint

(szazalék)
Iskolai végzettség Férfi i Osszesen
Legfeljebb nyolc éltalanos 41,8 28,6 35,1
Szakmunkasképzd, szakiskola 53,6 41,3 49,5
Kozépiskola 55,5 42,8 479
Felscfokii végzettség 58,0 39,4 49,5
Osszesen 49,6 37,4 44,0

3.15. tablazat: A jaradékkimeritok célsokasagabdl az 1996. évi felméréskor
foglalkoztatottak aranya korcsoportok és nemek szerint (szazalék)

Korcsoport Férfi NG Osszesen
-19 25,2 35,2 29,3
20-29 58,1 40,9 50,5
30-39 58,2 37,4 478
40-49 46,7 38,0 42,2
50-54 33,2 13,1 26,0
b5+ 16,1 0,0 16,1
Osszesen 49,6 37,4 44,0

A négy egymidst kovets évben elvégzett orszdgos kovetéses vizsgilat utdn
két évvel, 1998-ban tjabb hasonlé vizsgilatot végeztiink, de ezuttal csak
négy megyére (Fejér, Pest, Tolna és Szabolcs-Szatmdr-Bereg). 1997-ben or-
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szdgosan 176,6 ezer, a vizsgdlt négy megyében 39,5 ezer 8 meritette ki a
munkanélkiili jaradékra valé jogosultsdgdt. A kimerit8k tobbsége (orszdgo-
san 55,9, a négy megyében 53,6 szdzaléka) regisztrdlt munkanélkiili ma-
radt. A munkaiigyi szervezet a kimerit8k 5,7 szdzalékdrdl tudta, hogy elhe-
lyezkedtek (a négy megyében ez az ardny 4,5 szdzalék volt), 3,5 szédzalékuk
(a négy megyében 3,3 szdzalékuk) a felmérés inditdsakor aktiv munkaerd-
piaci programokban vett részt, két szdzalékukrél (a négy megyében 1,8 szd-
zalékukrdl) tudtuk, hogy inaktivvd véltak, 32,9 szdzalékuk (a négy megyé-
ben 36,9 szdzalékuk) munkaer8-piaci stdtusdrél nem volt informdacid.

A jaradékot 1997-ben kimeritetteknek Tolndban 30 szdzaléka, Szabolcs-
ban csak 20,3 szdzaléka, Fejér megyében 39, Pest megyében pedig 53,7
szdzaléka a keriilt be a célsokasdgba (ilyen ardnyban nem ismertiik munka-
er6-piaci stdtusukat). A kiilonbségek dontden azzal fiiggnek ossze, hogy a
jovedelempétlé timogatdsra jogosulttd valtak ardnya — a munkaeré-piaci
helyzet fiiggvényében — jelent8s eltéréseket mutat a megyék kozott: Pest
megyében ez az ardny 33,3, Fejér megyében 42,2, Tolndban 53,4, Szabolcs-
ban 68,9 szdzalék volk.

A felmérés id8pontjdban a négy megyében egyiittesen a valaszadék 60,6
szdzalékdnak volt munkdja, ezen beliil a férfiak 68,4, a n8k 52,5 szdzalékd-
nak. A felméréskor foglalkoztatottak 3.16. tébldzatban lithaté megyén-
kénti ardnyai tiikrozik a megyék munkaer8-piaci helyzetében meglévd

kiilsnbségeket.

3.16. tablazat: A felmérés idépontjaban foglalkoztatottak aranya
az 1998. évi vizsgalat alapjan nemek szerint megyénként (szazalék)

Nem Fejér Pest Szabolcs Tolna Egyiitt
Férfiak 69,9 72,6 56,8 67,2 68,4
N6k 54,7 58,4 37,9 42,0 52,5
Osszesen 63,3 65,0 47,9 56,1 60,6

Az 1998. évi vizsgélat f8bb tapasztalatai a korabbi eredményekkel 6sszeha-
sonlitva a kovetkez8k voltak :
* Gjra novekedett és elérte az tven szdzalékot az 6sszes kimeritSk koziil a
jovedelempétlé timogatdsba bekeriiltek részardnya,
* ezzel szoros dsszefiiggésben az 6sszes kimer{tSk koziil regiszerdle munka-
nélkiili stdtusban maraddk ardnya djra meghaladta az 6tven szédzalékot,
* jelent8s mértékben tovabbndtt a célsokasighbdl (tehdt azon kimeritdk
kozott, akikrdl a munkaiigyi szervezet nem rendelkezett informécié-
val) a munkdval rendelkez8k ardnya (60,6 szdzalék az 1996. évi 44,0
szdzalékkal szemben), ami nyilvdnvaléan a munkaers-kereslet élénkii-
lésének koszonhetd,
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40 Az Orszdgos Munkaiigyi Ku-
tat6 és Médszertani Kozpont
adatai szerint a hosszabb ideje re-
gisztrdlt munkanélkiiliek kézote
magasabb az id8sck ardnya, s
mint Galasi — Nagy (1999)kimu-
tatjak, a nyugdijkor el6tt 4116 re-
gisztrdlt munkanélkiiliek elhe-
lyezkedési esélye 1992 és 1996
kozdtt a férfiakndl alig 10, a ngk-
nél 10—15 szdzaléka volta 21-25
évesekének.

41 A korengedményes nyugdij le-
het8sége —a feltételek kisebb vél-
toztatdsaival — 1987 éta létezik.
Bégvebben lasd Bdnsdgi (2000).

* a férfiak elhelyezkedési mutatéi mind a négy megyében lényegesen job-
bak a n8k megfelel mutatdindl, s a rosszabb munkaeré-piaci helyzet a
nék elhelyezkedési ardnyaira sokkal kedvez$tlenebb hatdstinak mutat-
kozott, mint a férfiakéra.

A legutébbi kovetéses vizsgdlatra 2000 novemberében keriilt sor, amikor

személyesen kerestiink meg mintegy otezer jiradékkimeritdt; e legtjabb
vizsgdlat eredményeirdl az 5.2. részben olvashaté elemzés.

3.6. Nyugdij eldtt allok ellatasai
SCHARLE AGOTA

A nyugdijkorhatédrhoz kézel 4ll6 dolgozékra az dltaldnos rendelkezéseken
tdl specidlis elldtdsi szabélyok is vonatkoznak, megkénnyitendd szdmukra a
munkanélkiilivé valds elviselését, illetve elkeriilését. E szabdlyok hdtterében
egyrészt az a felismerés dllhatott, hogy munkanélkiiliként rosszabbak az
4lldshoz jutdsi esélyeik, mint a fiatalabbaké.®® Mdasrészt kozrejétszhatott az a
vérakozds is, hogy ha az id8sebbek konnyebben elhagyhatjék a munkaerd-
piacot, a fiatalabbak kérében csokkenhet a munkanélkiiliség, ami — aktud-
lisan és/vagy hosszabb tévon — a tdrsadalmi jélétet novel8 hatdsu lehet. Fel-
tehetSleg ilyen indokokbdl az 1991-ben hatdlyba 1épett Foglalkoztatdsi
Torvényben két specidlis elldtdsi formét hatdroztak meg az id8sebb dolgo-
26k szdmdra: a korengedményes nyugdij és az el6nyugdij lehetdségét.

— Korengedményes nyugdijazdsra 1991-t8l annak nyilt lehet8sége, aki
legfeljebb 6t évvel fiatalabb a nyugdijkorhatdrndl, és ha né, legalabb 25, ha
férfi, legalabb harminc év szolgélati id6vel rendelkezik.*! A nyugdijkorha-
tér eléréséig felmeriil§ nyugdijkiaddsok legfeljebb 6tven szdzalékdt a Foglal-
koztatdsi Alap finanszirozta, a fennmaradé kiaddsokat a dolgozé munkalta-
téjénak kellett véllalnia.

— El8nyugdijat 1991-t8l 1997-ig kérhetett az, akinek vagy legfeljebb h4-
rom éve hidnyzott az 6regségi nyugdijkorhatdr eléréséhez, megvolt a sziik-
séges szolgdlati ideje, és legaldbb 180 napja munkanélkiili jdradékban része-
siilt, vagy aki legaldbb 180 napon 4t kapott munkanélkiili jaradékot, jéra-
dékjogosultsiginak lejartakor legfeljebb négy éve volt hdtra a nyugdijkor-
hatdrig, és mas munkanélkiili ellitdsra nem volt jogosult.

Az el8nyugdij helyébe 1998-ban a nyugdij el6tti munkanélkiili segély
(NYES) lépett, amely hdrom, illetve négy év helyett mar 6t évvel a nyugdij-
korhatar elérése el8tt, de minden esetben csak a munkanélkiili jéradékjo-
gosultsdg lejartdr kovetSen igényelhetd, és folydsitdsinak mindvégig feleé-
tele a segélyezett egyiittmi(ikddése a munkaiigyi szervezettel. Tovébbi kii-
l6nbség, hogy mig az el8nyugdij 6sszegét a nyugdijelldtdsra vonatkozé sza-
balyok szerint kellett kiszdmitani, addig az 4j elldtds — a szolglati id8t8l és
a kordbbi keresettdl fiiggetleniil — egységesen az dregségi nyugdij minden-
kori legkisebb dsszegének 80 szdzaléka.
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A korengedményes nyugdijba és az elényugdijba vonuldk egyardnt az
oregségi nyugdijrendszer szerint jéré elldtdsban részesiiltek, de korosztd-
lyukhoz képest két szempontbdl elénydsebb elbandsban részesiiltek. Egy-
részt az el6rehozott nyugdij nem jért alanyi jogon minden nyugdijkor el8tt
4llénak: csak bizonyos munkahelyek alkalmazottai, illetdleg csak bizonyos
munkanélkiiliek vonulhattak nyugdijba, munkéltatéjuk, illetSleg a Foglal-
koztatdsi Alap e célra szdnt mindenkori forrdsaitdl is fiigg8en. Mdsrészt a
korengedményesek nyugdijit a nyugdijkorhatdr betsltéséig hdtralévé idée
figyelmen kiviil hagyva hatdroztdk meg, igy nyugdijas éveik alatt 6sszessé-
gében tobb nyugdijat kaphattak a korhatdr elérését kiovetden nyugdijba
vonulékndl, ami — mint az OECD (1994) is rémutatott — igazsigossagi és
koltséghatékonysdgi szempontbdl is kifogdsolhatd.** Az el8nyugdijat fel-
vélté nyugdij el8cti munkanélkiili segély a munkanélkiiliek esetében meg-
sziintette ezt az elényt azzal, hogy az 1j elldtds sem mértékében, sem folyd-
sitési feltételeiben nem kedvez8bb a munkanélkiili jaradékndl.

Az 1990-es évek kozepén a 40-59 éves lakossdgnak dsszességében négy-
ot szézaléka kapott a korhatdr elérése el§tt dregségi nyugdijellatdst. A kii-
l6nféle elldtisi formdk igénybevételérsl a 3.17. és 3.18. tédblazatokbdl tdjé-
kozédhatunk.

42 A nemzetkézi gyakorlatban
aki a korai nyugdfjazdst vélaszt-
ja, a nyugdijkor eléréséig csak bi-
zonyos hdnyaddt kapja meg a ké-
s6bbi nyugdijnak, ami egyrészt
igazsdgosabb a késdbbi nyugdija-
z4st vélasztdkkal szemben, més-
részt kevésbé 8sztonzi az id8seb-
beket a munkaer8piac végleges el-
hagyéséra.

3.17. tablazat: Nyugdijkorhatar el6tt allok munkanélkiiliséggel kapcsolatos

ellatasainak igénybevétele, ezer f6

Adott évhen jogosultsagot szerzett Adott évben ellatashan részesiilt
korengedményes elényugdij  korengedményes nyugdij  eldnyugdij NYES
nyugdij (atlagos létszam)  (Osszlétszam)  (decemberi Iétszam)

Ev (1) (2) (3) (4) (5)
1990 27,0 - n.a. - -
1991 43,3 0,4 n.a. n.a. -
1992 28,2 17,8 63 n.a. -
1993 171 25,9 63 471 -
1994 11,6 29,4 56 65,1 -
1995 11,2 22,9 45 78,9 -
1996 15,0 29,0 44 88,5 -
1997 13,0 29,5 39 94,7 -
1998 6,0 10,6 32 72,5 1,8
1999 33 - 23 45,8 4.8
2000 33 - 16 21,0 79

Forrds: Magyar Statisztikai Evkdnyv 1998, KSH, 1999, 154. old. és KSH Stadat adatbdzis, 1996. évi orszdgos adatok —
(1) és (2) oszlop; Orszdgos Nyugdijbiztositasi Igazgatésig, Statisztikai FSosztaly — (3) oszlop; Orszégos Munkaiigyi

Kutaté és Médszertani Kozpont — (4) és (5) oszlop.
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3.18. tablazat: A nyugdijasok, a segélyezettek és az aktiv munkaerd-piaci
programokban részt vevék munkaképes kori (15-74 éves) lakossagon beliili
aranya (szazalék)

Ellatasi forma 1995 1996 1997
Rokkantnyugdij 9,7 10,1 10,4
Korengedményes és eldnyugdij 1,3 1,3 1,3
Munkanélkiili segély 2,6 28 19
Munkanélkiiliek jovedelempotlé timogatdsa 2,8 2,6 2,7
Aktiv munkaerd-piaci programok 1,7 1,0 1,2
Osszesen 18,2 17,8 17,5

Forrds: OECD (1999), 65. old. (a KSH és a Népjo6léti Minisztérium adatai alapjdn).

Az adott évben Gjonnan el8nyugdijazottak szdma 1994-ig, az elényugdij-
ban részesiilsk dllomanya egészen 1997-ig — amig ez az elldtds igényelhetd
volt — évrdl évre folyamatosan nétt.”® (1997-ben az év elején regisztrdle
munkanélkiiliek kozel 6 szdzalékdt tette ki az 4j igényl6k ardnya.) Az egy-
egy évben korengedményes nyugdijat igényl6k szdma jéval kisebb, de a
kétféle elldtdsban részesiil6k szdma kozotti kiilonbséget mérsékli a koren-
gedményes nyugdij hosszabb lehetséges folydsitasi idgtartama. Nyugdij el8tti
45 A 1 iginylék sziminak munkanélkii.li segélyt lénye.gesen kevesebben és f8ként (90-95 szdzalék-
1995, évi visszacsése az ellstasra | Dan) férfiak igényelnek, aminek els6sorban az lehet a magyardzata, hogy a
vonatkoz6 szabdlyozds valamelyes | gl rgvidebb szolgalati idgvel élhetnek a lényegesen kedvezébb elreho-

szigoroddsdval magyardzhaté — . . . L,
lasd Binsigi (2000). zott oregségi nyugdij lehet8ségével.
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4. A MUNKANELKULIEK JOVEDELEMTAMOGATASANAK MUNKAERO-
PIACI ES JOVEDELMI HATASAI

4.1. A munkanélkiili ellatasok hatasa az elhelyezkedési szandékokra
és esélyekre

Gavrast PETER, KOLLS JANOS

A munkanélkiili elldtdsok mértéke befolydst gyakorolhat mind az 4lldskere-
s6k, mind a foglalkoztatottak, mind az inaktivak elhelyezkedési szdndékai-
ra és esélyeire. Ebben a részben el8szér ilyen felosztdsban vézoljuk az ellatd-
sok legfontosabb lehetséges hatdsait,* utdna felsoroldsszer( 4ttekintést adunk
a magyarorszdgi kutatdsokrdl, majd pedig beszdmolunk a hatdsok sz4m-
szer(isitésére irdnyuld két hazai vizsgélat f6bb eredményeirél.

A szakirodalom az dlldskeresdket érint§ hatdsokat targyalja a legrészlete-
sebben. Amikor egy keres§ egy dlldsajinlart elfogaddsit fontolgatja, a mérleg
egyik serpenydjébe a megkaphaté bér és az elveszitett segély (valamint sza-
badidé) értékének kiilonbségét helyezi, a mésikba a keresés tovabbfolytatd-
satél remélhetd jovedelem jelenéreékét. Az elfogaddsi bérkiiszob az a bér,
amely mellett az 4lldskeres8 kozombos az éppen aktudlis ajanlat elfogaddsa
és a keresés folytatdsa kozote. Ha a segély magas, a keresés besziintetésébél
ad4dé nyereség kisebb: a segély ezért noveli a rezervacids bért és csokkenti
az dlldsba 1épés valdszinliségée — lasd példdul Arkinson és Micklewright (1991).
Ugyanakkor a munkanélkiiliként élvezett magasabb jovedelem névelheti
vagy csokkentheti az dlldskeresésre forditott id8t és pénzdsszeget, attdl fiig-
gben, hogy a munkanélkiili hogyan értékeli az 4llaskeresés — mint sajdtos
jovedelemtermeld munka — haszndt a tébbletfogyasztishoz képest. E don-
tésben a jovedelmi és helyettesitési hatds, valamint a jelenbeli és jov8beli
fogyasztds egymdshoz viszonyitott egyéni értékelése egyardnt szerepet jdt-
szik, a kimenete elméletileg nem jelezhetd eldre.

Megjegyzend8, hogy a b8kez(ibb elldtés hatdsira esetleg megnovekvé (ke-
resési) munkanélkiiliség nem feltétleniil tekintendd , tdrsadalmi rossznak”.
Mint Burtless (1990) rimutat, a hosszabb keresés dtlagosan jobb 4lldsokat
eredményezhet — el8segitve, hogy ki-ki neki megfelelébb 4llisba keriilhes-
sen” —, és informdciét szolgdltat a piacrél azok szdmadra is, akik maguk nem
néznek 4llds utdn. Tovibbd, ha a b8keziibb ellitdsok megnovelik az elldtds-
ban részesiil8k rezerviciés bérét s ezéltal az dltaluk visszautasitott alldsajan-
latok szdmdt, Ggy egyszersmind bévitik az ellitdsban nem részesiil6k? sza-
mara elérhetd ajanlatok korée, novelve ez utdbbiak elhelyezkedési valdszi-
nliségét (Atkinson, 1981). Eszerint b8kez(ibb ellatdsok csokkenthetik az el-
ldtdsban nem részesiil6k munkanélkiiliségét, s6t akdr — ha e csokkenés na-
gyobb, mint az elldtdsban részesiil8k dllomanyaban el8idézett ndvekedés —

27 7

az elldtdsban részesiil8 és nem részesiil8 4llastalanok egyiittes szimdt is.

44 Annak elismerésével kévetjiik
ezt a felosztdst, hogy a segély val-
tozdsa egyidejlileg médositja az
dsszes elképzelhetd munkaerd-
piaci pélya jelenértékét.

45 E kutatdsok nagyobbik részé-
18l részletesebb beszdmolé olvas-
haté a kovetkez (3.2.) alfejezet-
ben.

46 Burtless ezzel az externilis
hatdssal magyardzza, hogy a mun-
kanélkiiliek elldt4si rendszere csak
azokban az orszdgokban épiilt ki,
ahol a munkaerg-4llomdny isko-
lazottsg tekintetében erésen he-
terogén.

47 Az aktivan munkdt keressk
tekintélyes része nem részesiil
munkanélkiili ellitdsban (Magya-
rorszdgon — a KSH Munkaerd-
felvételébdl szdmitott adat szerint
— példdul 1997 mésodik negyed-
évében az aktivan 4lldst keresSk-
nek csak 47 szdzaléka kapott
munkanélkiili jaradékot vagy j6-
vedelempétld témogatdst).
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48 A munkaer§-piaci stdtusok
kozotti mozgdsok megfigyelése
alapjén Clark — Summers (1982)
példdul arra a kdvetkeztetésre ju-
tottak, hogy a munkanélkiili se-
gély teljes megsziintetése az Egye-
siilt Allamokban a hetvenes évek
végén 0,65 szdzalékkal csskken-
tette volna a munkanélkiiliséget,
ugyanakkor 1,1 szdzalékkal no-
velte volna az inaktiv népességet.
(E jogosultsdgi hatds erejét mu-
tatta az inaktivak tdmeges mun-
kanélkiiliségbe dramldsa példdul
Lengyelorszdgban ¢és Romdnis-
ban a rendszervéltozdst kdvets

egy-két évben.)

Segélyt tobbnyire csak olyanok kaphatnak, akik megfelel8 idejti munka-
véllaldssal megszerezték rd a jogosultsigot. Ezért a segély emelése felértékeli
nem csak a munkanélkiiliséget, hanem a munkavéllaldst is, mert a meg-
novekedett éreékd segélyezett munkanélkiiliség ,fogyasztdsa” csak ezen ke-
resztiil vélik lehetgvé. Kiilonosképp megnd azonban a regisztrélt munka-
nélkiiliség értéke az inaktivitdshoz képest, aminek hatdsit szimos empiri-
kus kutatdsban megfigyelték.®

A munkanélkiili elldtdsok hatdsai koziil a magyarorszdgi kutatdsok —
Galasi (1995) és (1996) késébbiekben ismertetendd elemzését leszimitva —
egyediil a munkanélkiiliek dllasba l1épési valészintiségére gyakorolt hatdst
vizsgéltdk.

Micklewright — Nagy (1994) a jogosultsdgi id8 1993. évi roviditésének
hatdsdt elemezte a jiradékos munkanélkiiliek korében két olyan kohorsz
osszehasonlitdsdval, amelyek koziil az egyik még a régi, a mésik az dj szabd-
lyok alapjén részesiilt jaradékban. Vizsgdlatuk tanusiga szerint a révidités
nem befolydsolta érdemlegesen az elhelyezkedés sebességét. Kolld — Nagy
(1995) ugyancsak a jaradékosok élldsba [épését vizsgdlta 1994 mércius-dp-
rilisdban, és gy taldlta, hogy a segély és a kordbbi bér ardnya nem volt
statisztikailag szignifikdns hatdssal az elhelyezkedési valdszintiségre (csupan
a 3-6 hénapja munka nélkiil 1év8k kérében volt kimutathaté valamelyes
Osszefliggés), és e valdszintiségre a hdtralévs jogosultsig sem gyakorolt ki-
mutathat hatést.

Jaradékkimerit8k kovetésekor Micklewright — Nagy (1998) azt tapasztal-
tak, hogy a segély lejértdt kovetd héten megugrik az elhelyezkedési réra,
ami arra utal, hogy létezik egy ,segélyezett munkanélkiili szabadsigot” igény-
be vevd — a vizsgdlt kohorszon beliil 2-3 szdzaléknyira becsiilt — kisebbség.
Kol — Lizdr — Nagy — Székely (1997) ugyancsak jaradékkimerit8k koveté-
se alapjdn elemezték a munkanélkiiliek jovedelempétlé timogatdsédban ré-
szesiil8k és nem részesiilsk elhelyezkedésének gyorsasigit. Az el6bbiek 4l-
ldsba 1épési rdtdjac mds véltozdk hatdsdnak kisziirése utdn is 8—14 szdzalék-
ponttal alacsonyabbnak taldltdk, mint az ilyen tdmogatdsban nem részesii-
18két, és valdszintsitették, hogy ebben nem csak a két sokasdg osszetétel-
ének meg nem figyelt eltérései jatszottak szerepet. Hangsulyoztdk azonban,
hogy az 6szténzési és az osszetételhatds megbizhat szétvilasztésa a jaradék-
hoz jutdsi esélyekre is kiterjedd vizsgélatot igényelne.

Galasi — Lazdr — Nagy (1999) aktiv foglalkoztatdsi programokbdl kilépd
munkanélkiiliekre irdnyuld vizsgdlata lassubbnak talalta a jaradékra jogo-
sultak elhelyezkedését. Megjegyzend8 azonban, hogy ha az aktiv progra-
mokba belép8k egy részét a jogosultsigi id6 meghosszabbitdsinak szindéka
vezérelte, az a mintdt az elldtdsi rendszerrel visszaélk irdnydban torzithatta.

Az alébbiakban két olyan vizsgdlat eredményeir8l adunk kissé részlete-
sebb tdjékoztatdst, amelyik nem korldtozédott a munkanélkiiliek valamely
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sziikebb csoportjdra, hanem a munkanélkiiliek, illetSleg a nem foglalkozta-
tottak teljes korére kiterjedt, és amennyire a rendelkezésre 4116 adatok meg-
engedték, igyekezett szétvilasztani a hatSerdket.

Az els8ként ismertetendd vizsgalat az ellitds mértéke és az elhelyezkedés
esélye kozotti osszefiiggéseket igyekezett dlldskeresési modellre tdmaszkod-
va tisztdzni. E modell szerint az ellétds mértéke — mint e rész elején mar
jeleztiik — két tényez8n: a rezervacids béren és az dlldskeresés intenzitdsdn
keresztiil befolyédsolja az elhelyezkedési esélyeket. Emlékeztetésiil: az ellatd-
sok novelése emeli az egyén rezervécids bérét, s ennyiben (adott bérajnlat-
eloszlds mellett) csokkenti az elhelyezkedési esélyeket, ugyanakkor fokoz-
hatja, de mérsékelheti is az 4lldskeresés intenzitdsét, s e két hatds ered§je-
képpen elvileg ronthat is, javithat is az elhelyezkedési esélyeken. Hogy tény-
legesen ront-e vagy javit, ezt kiséreltitk meg tisztdzni a TARKI Haztart4s-
panel 1992-95. évi els§ négy hullimanak egyiittes munkanélkiili minta-
jan, munkanélkiilieknek az ILO/OECD kritériumok szerint munkanélkii-
lieket mindsitve.

A munkanélkiiliek jovedelmeit a rezervécids bér, a munkanélkiili jaradék
és a nem munkdbdl szdrmazé jovedelmek piaci bérhez viszonyitott nagysd-
géval jellemeztiik, ahol az elhelyezkedés esetén vdrhaté piaci bért, miutdn
nem figyelhetd meg, a foglalkoztatottakra becsiilt béregyenletek segitségé-
vel hatdroztuk meg, és varhaté medidn bérként értelmeztiik. Greenwald
(1986) és Gibbons — Katz (1991) nyomén feltettiik, hogy elhelyezkedés
esetén a munkanélkiiliek az ugyanolyan jellemz8j( foglalkoztatottaknal 4t-
lagosan alacsonyabb bérre szdmithatnak, s az ebb6l ad6dé esetleges szelek-
cids torzitds kikiiszobolésére Heckman (1979) kétlépesds eljarasit alkalmaz-
tuk.® Az egyenletet az sszmintdra, valamint kiilén-kiilon férfiakra és n8k-
re is megbecsiiltiik.

Mind a férfiakra, mind a nékre azt taldltuk, hogy a becsiilt piaci bérhez
képest nagyobb munkanélkiili jiradék — magasabb jévedelempétldsi hé-
nyad — valéban emeli a rezervécidsbér-hdnyadot™ (akdrcsak a nagyobb nem
munkdbdl szdrmazé jovedelem), vagyis vdlogatdsabbd tesz: a munkanélkiili
olyan bérajdnlatokat is elutasit, amelyeket alacsonyabb jiradék mellett elfo-
gadna. A keresési intenzitds’! egyenlete szerint ugyanakkor a magasabb pét-
ldsi ardny a férfiakat intenzivebb alldskeresésre készteti. Az elhelyezkedési
esélyekre gyakorolt hatdst>® illeten pedig azt allapithattuk meg, hogy a
rezervicids bér emelkedése dsszességében (férfiakra és nékre egyiitt) csok-
kenti, ugyanakkor az intenzivebb dlldskeresés nem befolydsolja szignifikdn-
san az elhelyezkedés valdszintiségét, s e valdszintiségre a magasabb jovede-
lempétdsi hdnyadnak (nagyobb jiradéknak) sincs a szokdsos hibahatiro-
kon beliil kimutathaté kozvetlen hatdsa.

A misik vizsgalat a munkanélkiili jdradéknak a munkanélkiiliek munka-
kindlatdra gyakorolt hatdsét igyekezett tisztdzni, munkakinalat alatt — a ha-

49 A szelekcids torzitds kikiiszobo-
lés¢hez  haszndle részvételi pro-
bitbecslés filiggetlen véltozéi: az
egyén hdztartdst; hdzas; legmaga-
sabb iskolai végzettség (az elvégzett
osztilyok szdma); életkor; az életkor
négyzete; a csaldd létszdma; a csaldd
létszdménak négyzete. A béregyen-
let szelekcids torzitdstdl megtisztitott
OLS. Fiigg6 valtozéja a f84llds havi
netté keresetének természetes alapu
logaritmusa, magyardzé valtozoi:
szelekeids valtozé; férfi; potencidlis
munkaerd-piaci gyakorlat (életkor [6
¢év + a legmagasabb iskolai végzett-
ség megszerzéséhez sziikséges évek +
a jelenlegi munkanélkiiliség eddigi
idgtartamal); legmagasabb iskolai
végzettség (az elvégzett osztdlyok
szdma); hdzas; budapesti lakdhely.
50 A rezerviciés bér becsléséhez OLS-
t haszndleunk  White-féle  esz-
timdtorral. Az egyenlet fiiggd vélto-
zdja a rezervacids bér, fiiggetlen val-
tozéi a munkanélkiili jéradék, ille-
t8leg a nem munkdbdl szdrmaz jo-
vedelem becsiilt piaci bérhez viszo-
nyftott nagysdga, a munkanélkiili-
ség idgtartama (hdrom dummy vil-
tozéval), az életkor, az életkor négy-
zete és az életkor kdbe.

51 A keresési intenzitds egyenletét
logittal becsiiltiik. A fligg8 véltozo:
intenziven keresett munkdt = 1,
nem intenziven keresett munkdat =
0. A magyardzé viltozék ugyanazok,
mint a rezervicids bér egyenletében
(lisd az el6z8 labjegyzetet), kiegé-
szitve a legmagasabb iskolai végzett-
séggel (az elvégzett osztdlyok szdma).
52 Itt mindkét nemre és a teljes so-
kasdgra két-két logitbecslést végez-
tiink a kéeéreékd fliggd valtozéra:
nem helyezkedett el = 0, elhelyez-
kedett = 1. Az els8 egyenlet magya-
rédzé valtozdi a rezerviciésbér-hi-
nyad, a keresési intenzitds (intenzi-
ven keresett munkdt =1, nem inten-
ziven keresett munkat = 0), a mun-
kanélkiiliség idStartamdt, illetSleg a
legmagasabb iskolai végzettséget jel-
z8 hdrom dummy véltozd, valamint
egy életkor dummy: a munkanélkiili
dtvenéves vagy id8sebb. A mésodik
egyenlet magyardzé véltoz6i a mun-
kanélkiili jaradék, illetSleg a nem
munkabdl szdrmazé jovedelem be-
csiilt piaci bérhez viszonyitott nagy-
sdga, a munkandélkiiliség id8tarta-
midt, illet8leg a legmagasabb iskolai
végzettséget jelz8 hdrom dummy
véltoz6, valamint egy életkor
dummy: a munkanélkiili stvenéves

vagy id8sebb.
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53 Az eljirds Iényege, hogy el§-
szor részvételi probitbecslés segit-
ségével el8dllitunk egy korrekci-
6s valtozét, majd e korrekcids
valtozot is magdban foglalé mun-
kakinalati egyenleteket becsliink
afoglalkoztatottakra, végiil pedig,
azzal a feltételezéssel élve, hogy a
munkanélkiiliek és a foglalkozta-
tottak munkakinalata ugyanazzal
a munkakinlati egyenlettel irha-
t6 le, a foglalkoztatottakra becsiilt
munkakindlati egyenlet egyiittha-
i és a munkanélkiilick megfi-
gyelt jegyei segitségével meghatd-
rozzuk a munkanélkiiliek mun-
kakindlatdt.

gyomdnyos munkakindlati modellek logikdjénak megfeleléen — a ledolgoz-
ni kivint munkaidét éreve.

A ledolgozni kivdnt munkaidg kozvetleniil nem figyelhetd meg; az éppen
foglalkoztatottak esetében is csak a ténylegesen ledolgozott munkaid mér-
het§ kozvetleniil (ami az éppen munkanélkiiliek esetében nulla). Heckman
(1979) médszerének felhaszndldséval azonban mind a foglalkoztatottak, mind
a munkanélkiilick munkakinalatdt megbecsiilhettiik.>® A becslésta KSH 1998,
1999 és 2000 els8 negyedévi Munkaerg-felvételeire alapozva végeztiik.

Az aktudlisan nem foglalkoztatottakon beliil négy csoportot kiilonitet-
tiink el: egyfeldl a regisztrélt, masfeldl az ILO/OECD meghatdrozis szerin-
ti munkanélkiiliek csoportjdt s mindkét csoporton beliil munkanélkiili j4-
radékban részesiilgket és nem részesiilsket (a kapott jéradék nagysiga a fel-
mérésbél nem édllapithaté meg). Mind a négy csoport tagjai a felvételt meg-
el6z8 héten egy 6randl kevesebb fizetett munkat végeztek; az ILO munka-
nélkiiliek ezen tilmenden — vélhetSleg erésebb munkaerd-piaci kotddésiik
megnyilvanuldsaképpen — aktivan kerestek fizetett munkadt, és képesek let-
tek volna munkdba 4llni; a regisztrdle munkanélkiiliek e kée kritérium ko-
ziil legfeljebb az egyiknek tesznek eleget, és a felvétel id6pontjdban a mun-
kakozvetit hivatalok nyilvintartdséban munkanélkiiliként szerepelnek. Az
ILO/OECD kritériumoknak valé megfelelés mellett a jaradékhoz jutds té-
nyébdl is erSteljesebb munkaerd-piaci kotddés — s ennek egyik megnyilva-
nuldsaképpen nagyobb munkakindlat — vélelmezhetd, példdul mert a jéra-
dékban részesiilsk rovidebb ideje munkanélkiiliek (ezért is rendelkezhet-
nek még jaradékjogosultsiggal).

A 4.1. 4brdn a férfiak és a nék egyes csoportjaira kapott eredményeket
foglaltuk 6ssze. Felt(ing a két nem munkakinalatdnak eltér8 idgbeli palyd-
ja: a n6knél egyértelm@ munkakindlat-emelkedést, a férfiaknal cs6kkenést-
stagndldst ldtunk. A minket kozelebbrdl érdekl8 csoportkozi eltérésekrél a
kovetkez8ket allapithatjuk meg. A n8knél a csoportsorrend az els§ évben
még mindenben a virakozdsainknak megfeleld: a foglalkoztatottak mun-
kakinalata a legnagyobb, 8ket a jéradékban részesiil6, majd a jiradékban
nem részesiild ILO munkanélkiiliek kévetik, az utolsé elétti helyen a jéra-
dékban részesiil8, az utolsén pedig a jaradékban nem részesiil§ regisztrélt
munkanélkiiliek dllnak. A mésodik és a harmadik évben viszont mdr a négy
munkanélkiili csoport koziil egyediil a jaradékban részesiil§ ILO munka-
nélkiiliek alkotnak a tobbieknél — a harmadik évben mdr a foglalkoztatottak-
ndl is — nagyobb munkakinalatti csoportot; a masik harom csoport munkaki-
nélata kozott ekkor mér nem mutathatd ki eleérés. A férfiak esetében a foglal-
koztatottak munkakindlata egyetlen évben sem nagyobb s a harmadik évben
hatdrozottan kisebb a segélyezett ILO munkanélkiiliekénél. A munkanélkii-
liek négy csoportja koziil ugyanakkor — vdrakozésainknak megfelel§en — mind-
hirom évben a jiradékban részesiil§ ILO munkanélkiiliek munkakinalata a
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legnagyobb, és a jaradékban nem részesiil§ regisztréltaké a legkisebb. A jra-
dékban nem részesiil8 ILO munkanélkiiliek és a jaradékban részesiil§ regiszt-
rdltak munkakindlata kézott viszont alig van eltérés.

4.1. abra: A férfiak és nok munkakinalata, 1998-2000 (heti munkadra)

ora Nék Fél’flak ora

40 143
39

e \em segélyezett regisztralt munkanélkili s
381

e Segélyezett regisztralt munkanélkili
37 e Nem segélyezett ILO munkanélkili

441

" e Segélyezett ILO munkanélkiili

== Foglalkoztatott
35 40

1 1 1 1
1998 1999 2000 1998 1999

Munkakinalati elemzésiinknek az az eredménye, hogy az ILO munkanél-
kiiliség munkanélkiili jaradékkal mindkét nem esetében nagyobb s a re-
gisztralt munkanélkiiliség jaradék hijan a férfiak esetében kisebb munkaki-
nélattal pdrosul, bizonyos megszoritdsokkal a munkanélkiili elldtdsok és a
munkakindlat kozott feltételezett pozitiv kapesolat meglétét valdszinsiti.

4.2. A munkanélkiiliek jovedelempotlé tamogatasanak néhany
jellemzéje 1994-ben

Sz1vés PETER

A munkanélkiiliek jovedelempdtld tdmogatdsdban 1992-t8] részesiilhettek
azok a jiradékkimerit8k, akik hztartdsiban az egy f6re juté jovedelem nem
haladta meg az 6regségi nyugdij legkisebb 6sszegének nyolcvan szdzalékat.
Bevezetése utdn az elldtottak szdma el8bb gyorsan novekedett, majd 1995-
t6] kissé csokkent. A KSH 1994. évi Csalddi kéltségvetési felvétele alapjan
az alabbiakban az év sordn timogatdsban részesiilt hdztartdsok demogrifiai,
tdrsadalmi-gazdasdgi jellemz§it és a tdmogatds jovedelmiikon beliili ard-
nydt mutatjuk be.’* Az adatok 21 ezer 8¢, koztiik 534 jovedelempétld t4-
mogatdsban részesiil§ személyt magdban foglalé 7900 héztartds megkérde-
2¢sébél szdrmaznak.

A felvétel alapjin (felszorzéssal) mintegy 215 ezerre becsiilhetd timogatotti
létszdm és 11,3 millidrd forintnyi éves 8ssztdmogatds a valdsdgot viszonylag
jol kozelitd, 81-82 szdzalékos bevalldsi ardnynak felel meg. A tdimogatdsok
egy f8re juté dtlaga 45 854 forint, medidnja 47 944, médusza pedig 71 888

forint, vagyis a timogatdsok eloszldsa er8sen jobbra aszimmetrikus.
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A 4.1. tdbldzat szerint 1994-ben a hdztartdsok 5,8 szdzaléka, ezen beliil a
férfi haztartdstSjliek 6,5, a néi hdztartdstSjliek 3,4 szdzaléka jutott jovede-
lempétlé tdmogatdshoz. A tdmogatdsban részesiil§ hdztartdsok 86 szdzalé-
kaban férfi a hdztartdsfs.

A tdmogatishoz jutds léthat6lag a kzépkord — 3049 éves — héztartdsts-
j hdztartdsok korében a leggyakoribb: a tdmogatdsban részesiil§ héztarta-
sok 56 szdzalékdban ilyen koru a hdztartdsf8, mig a tdimogatdsban nem ré-
szesiil6knek csak 38 szdzalékdban. A 60 év feletti hdztartdstdjtiek részard-
nya, éppen forditva: jéval kisebb (16 szdzalék) a timogatdsban részesiil8,
mint a timogatdsban nem részesiil§ hdztartdsok kozote (36 szdzalék).

A legmagasabb — hét szdzalék feletti — ardnyban azok a héztartdsok része-
siilltek jovedelempétlé tdmogatdsban, ahol a hdztartdsfd dltalinos iskoldt
vagy szakmunkdsképz8t végzett, a legalacsonyabb — 3,2 szdzalékos — ardny-
ban pedig azok, ahol szakkozépiskoldt. A csupdn egy-hét osztdlyt végzett
haztartdstSjlick részesedési ardnya azért lehet szintén viszonylag alacsony —
4,2 szazalék —, mert e hdztartdsf6k altaldban id@sek, és koruk miatt mar
nagyobb részben gazdasdgilag inaktivak.

4.1. tablazat: A haztartasok megoszlasi adatai

Jovedelempdtld tAmogatast

nem kapd haztartasok kap haztartasok

szama ardnya  megoszldsa  szama aranya  megoszlasa
A fokeresé neme
Férfi 2653 048 93,51 75,57 184153 6,49 85,76
NG 857 523 96,56 24,43 30578 3,44 14,24
A fokereso iskolai végzettsége
1-7 osztély 574945 95,84 16,38 24930 4,16 11,61
Altalénos iskola 929 150 92,55 26,47 74843 7,45 34,85
Szakmunkasképz6 876 147 92,88 2496 67117 7,12 31,26
Szakkozépiskola 486 935 96,79 13,87 16152 321 7,52
Gimnazium 241235 95,39 6,87 11663 4,61 5,43
Féiskola, egyetem 402 159 95,26 11,46 20026 4,74 9,33
A fokereso életkora (év)
15-20 4623 90,06 0,13 510 9,94 0,24
20-29 260 402 94,70 7,42 14561 5,30 6,78
30-39 583 227 91,25 16,61 55912 8,75 26,04
40-49 760 456 92,17 21,66 64626 7,83 30,10
50-59 631 065 93,40 17,98 44584 6,60 20,76
60-69 625 205 97,81 17,81 14026 2,19 6,53
70+ 645 593 96,92 18,39 20512 3,08 9,55
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Jovedelemp6tlo tAmogatast

nem kapd haztartdsok kap6 haztartasok
szama ardnya  megoszldsa  szama ardnya  megoszlasa
A fokeresé munkakore
Vezetd, iranyitd 163 707 95,18 4,66 8296 4,82 3,86
Felséfokd szellemi 139 245 97,86 3,97 3051 2,14 1,42
Kozépfoku szellemi 165 405 96,96 4,711 5192 3,04 2,42
Véllalkozd 137976 93,76 393 9177 6,24 4,27
Szakmunkds 704 681 96,38 20,07 26501 3,62 12,34
Betanitott munkas 293538 96,77 8,36 9791 3,23 4,56
Segédmunkas 78 499 85,58 2,24 13226 14,42 6,16
A fokeresé munkakore
Segitd csalddtag 3953 100,00 0,11 0 - -
Nyugdijas 1581325 96,45 45,04 58258 3,55 27,13
Munkanélkili 176 381 70,09 502 75258 29,91 35,05
Gyeses, gyedes 18 446 95,64 0,53 841 4,36 0,39
Egyéb 47 415 90,22 1,35 5140 9,78 2,39
Munkanélkiiliek szama
nincs 3084 253 97,62 87,86 75075 2,38 34,96
1 373 367 78,31 10,64 103390 21,69 48,15
2 47982 58,88 1,37 33515 41,12 15,61
3 vagy tobb 4969 64,37 0,14 2751 35,63 1,28
A telepiilés tipusa
Budapest 738071 95,63 21,02 33716 4,37 15,70
Véros 1544977 95,10 4401 79604 4,90 37,07
Kozség 1227523 92,37 3497 101411 7,63 47,23
Régio
Budapest 738071 95,63 21,02 33716 4,37 15,70
Pest megye 330490 97,88 9,41 7153 2,12 3,33
Eszak-Magyarorszag 416 560 90,12 11,87 45687 9,88 21,28
Eszak-Alfold 492 475 90,60 14,03 51098 9,40 23,80
Dél-Alf6ld 480 838 94,03 13,70 30541 5,97 14,22
Nyugat-Dunantil 347 426 97,05 9,90 10553 2,95 491
Eszak-Dunantdl 368 461 94,00 10,50 23499 6,00 10,94
Dél-Dunéntdl 336 250 96,42 9,58 12484 3,58 5,81
Osszes haztartas 3510571 94,24 100,00 214731 5,76 100,00

Megjegyzés: itt és a kdvetkez8 tébldzatban az 5000 alatti (felszorzott) adatok az alacsony esetszdm miatt nem tekinthet8k
megbizhaténak.
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Kiugréan magas — 30, illet8leg 41 szdzalék — a tdimogatdshoz jutdk része-
sedési ardnya azokban a hédztartdsokban, ahol a hdztartdsf6 munkanélkiili,
illet8leg amelyeknek két munkanélkiili tagja van. (A két vagy tobb munka-
nélkiilivel rendelkez8 hdztartdsok adata a kis elemszdm miatt nem tekint-
hetd megbizhaténak.)

A kozségekben €18 haztartdsoknak 7,6, a vdrosi és f6varosi hdztartdsok-
nak viszont csak négy-6t szdzaléka részesiilt jovedelemp6tlé tdmogatdsban.
A tdmogatdsban részesiilt hdztartdsok kozel fele (45 szdzaléka) az észak-
magyarorszdgi és észak-alfsldi régiéban él, ahol csaknem minden tizedik
haztartds jutott ilyen tdmogatdshoz, mig Pest megyében és a nyugat-du-
néntdli megyékben a hdztartdsoknak mindossze két-hdrom szdzaléka.

4.2, tablazat: A haztartasok atlagadatai

Jovedelempdtld tAmogatast
nem kapd haztartasok kapd haztartasok

atlagos egy fore atlagos egy fore  JPT/jovedelem
létszdma  jutd jovedelme  |étszama  jutd jovedelme aranya

Fokeresd neme

Férfi 3,02 166 382 3,46 128 644 11,72
NG 1,58 166 103 2,32 138 318 12,10
A fokeresd iskolai végzettsége
1-7 osztaly 1,81 151 552 34 97927 15,13
Altalénos iskola 2,47 153 188 3,42 120 779 13,35
Szakmunkasképz6 3,36 152 411 3,44 118 896 12,72
Szakkozépiskola 2,84 181 002 3,04 150 910 10,98
Gimnazium 2,56 170 833 2,82 147 307 8,73
Féiskola, egyetem 2,711 224723 2,71 236 432 5,31
A fokereso életkora (év)
15-20 1,75 200 141 5,00 67 807 1,68
20-29 2,99 146 989 3,28 100 637 13,24
30-39 3,55 151 499 3,82 115 450 13,28
40-49 3,46 157 966 3,48 123 410 12,23
50-59 2,63 191 632 3,08 147 580 11,15
60-69 1,90 183232 2,71 176 202 8,44
70+ 1,58 171737 2,16 168 506 8,97
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Jovedelempdtlé tamogatast
nem kapd haztartasok kapd haztartasok

atlagos egy fore atlagos egy fore  JPT/jovedelem
létszdma  jutd jovedelme  létszdma  jutd jovedelme aranya

A fokeresé munkakore

Vezetd, iranyitd 3,39 222 464 3,67 252 153 3,55
Felscfokd szellemi 3,02 219 824 3,35 257 604 6,20
Kozépfoka szellemi 2,70 194 583 2,98 184 662 4,33
Véllalkozd 3,37 146 531 2,82 150 597 6,17
Szakmunkas 3,47 165 630 3,59 145 766 9,34
Betanitott munkas 3,23 147 736 3,89 125612 8,20
Segédmunkas 3,27 124 344 3,63 122 739 11,98
Segitd csaladtag 4,00 149 588 - - -
Nyugdijas 1,91 169 867 2,85 143707 10,94
Munkanélkili 331 116 279 3,45 94 637 19,01
Gyeses, gyedes 3,70 103 537 2,96 133 594 16,02
Egyéb 3,04 140 667 3,29 84732 19,04
Munkanélkiiliek szima

Nincs 2,55 173 624 2,99 172 303 6,46
1 3,48 131 607 331 115904 14,67
2 3,67 105 841 3,82 96 794 18,44
3 vagy tobb 5,03 105 376 5,14 79814 18,65
A telepiilés tipusa

Budapest 2,45 184 762 2,68 166 740 9,05
Véros 2,70 165 061 3,23 136 161 10,85
Kozség 2,76 158 115 3,56 115 683 13,51
Régio

Budapest 2,45 184 762 2,68 166 740 9,05
Pest megye 2,82 158 487 3,39 109 554 10,40
Eszak-Magyarorszag 2,70 164 087 3,35 117049 13,74
Eszak-Alféld 2,72 153 830 3,59 112 285 13,87
Dél-Alf6ld 2,61 156 478 3,27 134 054 11,98
Nyugat-Dundntdl 2,74 175912 3,15 161 425 7,05
Eszak-Dunéantil 2,76 166 999 3,50 136 092 10,31
Dél-Dunéantdl 2,80 162 060 3,40 134 305 12,52
Osszes haztartas 2,67 166 342 3,30 129 611 11,76
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55 Az adatok a vizsgdlat évét
megel8z8 esztendd dprilisitdl az
adatfelvétel évének mdrciusdig
terjedd id8szakra vonatkoznak.
Az itt kozolt adatok némileg el-
térhetnek az azonos forrést hasz-
ndlé més elemzésekéitsl, mert fi-
gyelembe vettiik az adatdlloma-
nyokon utélag végrehajtott javi-
tdsokat, nem hasznaltuk fel azok-
nak az egyéneknek és hdztartdsok-
nak az adatait, amelyek hidnyzé
jovedelemadatait imputdldssal
egésziteteék ki, és nem szdmitot-
tuk be a jovedelembe a nyeremé-
nyekbél és ingatlaneladdsbdl szér-
mazé bevételeket.

A 4.2. téblézat szerint a jovedelempdtl tdimogatdsban részesiild hdzearta-
sok 1994-ben az ilyen timogatdsban nem részesiil§ hdztartdsokndl 22 szd-
zalékkal kisebb, 130 ezer forint egy f8re juté jévedelemhez jutottak, és az
utébbiak 2,7 f8s 4tlagos taglétszdmaval szemben 3,3 tagot szdmldltak. Esze-
rint a jovedelempétlé timogatds 709 ezer ember életkoriilményeire van
kozvetlen hatdssal.

A jovedelempétl$ timogatdsban részesiil8 haztartisok jovedelmének e té-
mogatds 1994-ben 4tlagosan 11-12 szdzalékdt tette ki. A hdztartdsf6 neme
és életkora szerint nincsenek e tekintetben [ényeges kiilonbségek a héztar-
tascsoportok kozott, més jellemz8k szerint viszont vannak.

Minél iskoldzottabb a hdztartdsfs, annal kisebb e részardny: mig az 4lald-
nos iskoldt be nem fejezettek kozote 15, a felséfoku végzettséglick kozote csak
ot szdzalék. Az dtlagosnal nagyobb e timogatds stlya a segédmunkds, a nyug-
dijas, a gyesen-gyeden 1évé s kiilonssen a munkanélkiili hdztartdstd;d, illetd-
leg a tobb munkanélkiili taggal rendelkez8 héztartdsok jovedelemében.

Akércsak a timogatdshoz jutdsi ardny, a jovedelempétlé tdimogatds mint
jovedelemforrés stlya is a budapesti hdztartdsok esetében a legkisebb (ki-
lenc szdzalék) és a kozségekben, illet8leg az észak-magyarorszdgi és észak-
dundntdli régidban él8kében a legnagyobb (13-14 szdzalék).

4.3. Munkanélkiili ellatasok a haztartasok jovedelmében

Szivis PETER, GABOS ANDRAS

A munkanélkiili tdimogatdsok célja, hogy dtmenetileg pétoljdk a munka-
véllalok alldsvesztés miatt kies§ jovedelmének egy részét, és segitsék az
tjraclhelyezkedésiiket. Az aldbbiakban a TARKI Haztartds panel és héztar-
tis monitor 1993/94-es és 1999/2000-es hullimanak adataira®® timaszkodva
e tdimogatdsoknak a hdztartdsok megélhetésében jdtszott szerepét vizsgél-
juk. El8szor a hdztartdsok jovedelemszerkezetének néhdny jellemzgjét s a
munkanélkiili taggal rendelkez8 hdztartdsok relativ életszinvonaldt
vessziik szemiigyre. Ezt kovet8en megnézziik, mekkora a munkanélkiili
ellitdsok részardnya a hdztartdsok bevételében, és milyen més jovedel-
mekkel pdrosulnak.

A hdzrartdsok jivedelemszerkezetének jellemzdi
Mint a 4.3. tdbldzatban l4thatd, a vizsgilt id8szak sordn mindvégig a f6-
munkahelyhez kapcsolddé jovedelmek jelentették a legnagyobb tételt a
haztartdsok bevételei kozott. 1999/2000-ben 6sszjovedelmiik kozel felée
(49,1 szézalékar) tették ki, valamivel (0,9 szdzalékponttal) kisebb hdnyadit,
mint 1993/94-ben. Egyidejiileg 6t szdzalékkal nétt a tirsadalombiztositési
jovedelmek ardnya, mig a szocidlis jovedelmeké egyharmaddal csokkent.
A 4.4, tablézat az egyes jovedelemforrdsokkal rendelkez8 hdztartdsok ard-
nydt mutatja. A kilencvenes évek folyamdn tiz szdzalékkal csokkent a f8-
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munkahelyi jovedelemmel rendelkez8 hdztartdsok ardnya, f8ként mert néte
az un. nyugdijas (csak nyugdijasbdl 4l16) hdztartdsoké. Szintén csokkent a
térsadalombiztositdsi jovedelemmel rendelkezd hédztartisok ardnya, még-
pedig elsésorban a foglalkoztatottak szimanak visszaesése folytdn, s csokke-
nés kovetkezett be a szocidlis jovedelmet élvezd hdztartdsok ardnydban is.
Ugyanakkor nagymértékben nétt a t8kejovedelemhez, valamint a kiilon-
munka-jvedelemhez juté hdztartdsok ardnya.

4.3. tablazat: A kiilonb6z6 jovedelemfajtak részaranya
a haztartasok osszjovedelmében (szazalék)

1993/1994 1999/2000
Fémunkahelyhez kapcsolddé jévedelem 50,0 49,1
Kiilonmunkabdl szarmaz6 jovedelem 7,4 7,2
Tékejovedelem 0,8 0,8
Mezdgazdasaghol szdrmazo jévedelem 38 34
Tarsadalombiztositasi jévedelem 28,5 32,7
Szocidlis jovedelem 79 5,3
Transzferjévedelem 1,4 1,6
Osszesen 100,0 100,0
Haztartasok szama 1885 1956

4.4, tablazat: Az egyes jovedelemfajtakkal rendelkez6

haztartasok részaranya (szazalék)

1993/1994

1999/2000

Osszes
haztartas

Nem nyugdijias  Osszes Nem nyugdijas

haztartdsok haztartds haztartasok

Fémunkahelyhez kapcsoldda jovedelem 60,5
Kiilonmunka-jévedelem 20,2
Tokejovedelem 35
Mezégazdasaghol szdrmazo jovedelem 42,8

Tarsadalombiztositasi jovedelem 75,5
Szocialis jovedelem 45,3
Transzferjovedelem 8,1
Haztartasok szama 1885

70,7
23,2
39
45,3
71,4
50,9
8,6
1609

54,0
38,6
6,2
34,6
65,8
34,7
9,0
1956

7,7
52,9
6,2
34,4
50,7
46,8
11
1349

A munkanélkiili taggal rendelkezd hdztartdsok relativ életszinvonala

A munkanélkiili fogalom 6nbevalldson alapulé definicijira alapozva, a
tovabbiakban munkanélkiili taggal rendelkezdnek (réviden: munkanélkii-
linek) tekintiink minden olyan haztartdst, melynek legalabb egy tagja mun-
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kanélkiilinek vallotta magdt. 1993/94-ben a héztartdsok 11 szézalékdnak
volt legaldbb egy ilyen tagja, s ez az ardny 1999/2000-re — noha a hivatalos
definici6 szerinti munkanélkiiliség id6kézben lényegesen csokkent — 18,8
szdzalékra emelkedett.

A 4.5. tablézat adatai az egy és a két vagy tobb munkanélkiili taggal ren-
delkezd haztartdsok dtlagos dsszjovedelmét a t6bbi hdztartdséhoz viszonyit-
jik. Az ardnyok lathatdlag alig véltoztak a vizsgalt id8szakban. Ahol egy
munkanélkiili van, a hdztartdsok viszonylagos jovedelme a hdztartdsok 6sszes-
ségében két szdzalékponttal csokkent, a nem nyugdijas héztartdsok koré-
ben nem viltozott. Az egynél tobb munkanélkiili taggal rendelkez8 héztar-
tésok helyzete e mutaté tiikkrében valamelyest — két-hdrom szdzalékponttal
— még javult is.

4.5. tablazat: A munkanélkiili haztartasok dsszjovedelme a munkanélkiili
taggal nem rendelkezd haztartasok dsszjovedelmének szazalékaban

1993/1994 1999/2000

Osszes Nem nyugdi- Osszes Nem nyugdi-
haztartds  jas haztartds  hdaztartds  jas haztartas

Egy munkanélkiili tag

van a haztartashan 70 68 68 68
Egynél tobb munkanél-

kiili van a haztartasban 49 48 51 51
Haztartasok szdma 1884 1609 1956 1349

A munkanélkiili héztartdsok relativ életszinvonaldt a tdrsadalom jovede-
lemszerkezetében elfoglalt helyzetiik alapjdn, aszerint is vizsgdlhatjuk, mek-
kora a részardnyuk az egy fére juté jovedelem alapjin képzett jovedelmi
csoportokban (4.2. dbra), illetSleg hogyan oszlanak meg e jévedelemcso-
portok kozott (4.3. dbra).

A 4.2. ébra szerint jelent8sen romlott a munkanélkiili hdztartdsok jove-
delem eloszldsban elfoglalt helyzete. Részardnyuk a legals6 jovedelmi tized
haztartdsai kozoet kozel kéeszeresére, 22,6 szazalékrdl 42,3 szazalékra néee —
jéval nagyobb mértékben, mint az dsszes héztartdsokon beliili részardnyuk
—, s hasonlé novekedés figyelhetd meg a mdsodik és a harmadik jovedelmi
decilisben. A kozépss tizedekben alig tortént véltozds. Figyelemremélts
ugyanakkor, hogy 1999/2000-ben mdr a legfelss jovedelemtizedben is akad-
tak munkanélkiili taggal rendelkez8 hdztartdsok.

A munkanélkiili hdztartdsok jovedelempozicidjanak romldsira kovetkez-
tethetiink a 4.3. dbrabdl is, amely az ilyen héztartdsok jovedelmi tizedek ko-
zotti megoszldsit mutatja. 1999/2000-ben e héztartdsok jéval nagyobb hé-
nyada taldlhaté a hdrom alsé jévedelmi decilisben, mint hat évvel kordbban.
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4.2. abra: A munkanélkiili haztartasok részaranya az egy fére juto
haztartasi jovedelem deciliseiben, szazalék

50 [

40 [

- 1993/1994 - 1999/2000

1. 2. 3. 4. 5. 6. 1. 8. 9. 10

4.3. abra: A munkanélkiili haztartasok megoszlasa az egy fére jutd
haztartasi jovedelem decilisei kozott, szazalék

1999/2000

IYEREVA AN

1993/1994

0 20 40 60 80 100

A munkanélkiili elldtdsok silya a hiztartdsok jovedelmeiben

A 4.6. téblézat adatai a f8bb jovedelemfajtédk munkanélkiili hdztartdsokbeli
el6forduldsinak gyakorisdgardl tdjékoztatnak. Mintegy kétharmaduknak volt
f6munkahelyrél szirmazé jovedelme, de 1999/2000-ben 5,4 szézalékpont-
tal kevesebbnek, mint hat évvel kordban. Lényegesen nagyobb mértékben,
19, illetve 25 szdzalékponttal csokkent a tdrsadalombiztositdsi, illetSleg a
szocidlis és b8 hat szdzalékkal a mezdgazdasigi jovedelemmel rendelkezd
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56 A jéradékszabélyokrdl részle-
tesen ldsd e ket 2.1. fejezetét.
57 Mivel éves jovedelmeket vizs-
galtunk, a minta tagjainak mun-
kaerg-piaci 4llapota pedig a kér-
dezés id8pontjiban fenndllé 4l-
lapotot tiikrdzte, nem meglepd,
hogy mindkét vizsgalt idépont-
ban taldltunk munkanélkiili tag-
gal nem rendelkezd, ugyanakkor
munkanélkiili elldtdsbdl szdrma-
z6 jévedelemrdl beszdmold hdz-
tartdsokat.

haztartdsok ardnya. Ugyanakkor tobb mint kétszeresére ndtt kiillonmunka-
jovedelemhez juté munkanélkiili haztartisok ardnya. A t6kejévedelmek gya-
korisdganak ugrdsszer(i megnovekedése az alacsony esetszimok miatt fenn-
tartdsokkal kezelendd csakdgy, mint a hdzartaskozi transzferjévedelmek 2,7
szdzalékpontos ndvekedése.

4.6. tablazat: A kiilonboz6 jovedelemfajtak eléfordulasi aranya
a munkanélkiili haztartasokban (szazalék)

1993/1994 1999/2000
Fémunkahelyhez kapcsolddd jovedelem 68,5 63,1
Kiilonmunka-jévedelem 18,4 41,7
Tokejovedelem 1,9 6,0
Mezdgazdasaghol szdrmazo jovedelem 47,4 40,9
Tarsadalombiztositasi jovedelem? 54,5 44,3
Szocidlis jovedelem® 66,2 49,7
Munkanélkiili ellatashol szarmazo jovedelem 88,1 53,1
Transzferjévedelem 9,2 11,9
Haztartasok szdma 178 253

* Munkanélkiili jaradék nélkiil. > Munkanélkiiliek jovedelempétlé tdmogatdsa, dtképzési
tdmogatds és 1993/94-ben palyakezd8k munkanélkiili segélye nélkiil.

A kiilonmunka-jovedelmek mellett legnagyobb mértékben a munkanélkii-
li elldtdsokbdl szdrmazé jovedelmek® eléforduldsi gyakorisdga valtozott, de
ellenkez8 irdnyban: 1993/94-ben a munkanélkiili hdztartdsok 88,1 szdzalé-
ka, 1999/2000-ben viszont mér csak 53,1 szdzaléka rendelkezett ilyen jove-
delemmel. A munkanélkiili ellitérendszer fokozatos sziikitése mellett koz-
rejétszhatott e nagymérv{i csokkenésben, hogy az elldtérendszerbdl kiszo-
rul6k koziil sokan tovébbra is munkanélkiiliként definidljdk magukat.

A kiilonbsz8 jovedelemfajtdk eléforduldsi gyakorisdgabdl csak hozzdve-
t8legesen dllapithaté meg a munkanélkiili haztartdsok megélhetésében jdt-
szott szerepiik. Arnyaltabb képet kaphatunk a 4.7. t4bldzat adatainak segft-
ségével, amelyek a munkanélkiili taggal rendelkezd és nem rendelkezd héz-
tartdsok jovedelemszerkezetérdl tdjékoztatnak.””

Mikézben a munkanélkiili hdztartdsok korében csokkent a f6munkahe-
lyi jovedelemmel is rendelkez8k ardnya, ekdzben 6sszjovedelmiikon beliil
ldthatdlag még novekedett is e jovedelem sulya: 41,7 szdzalékrol 45,9 szd-
zalékra. Ugyanakkor ennél jéval nagyobb mértékben: 53,8 szdzalékrél 63,7
szdzalékra nétt e jovedelemfajta stilya a munkanélkiili taggal nem rendelke-
z8 haztartdsokban. Novekedett a munkanélkiili hdztartdsok kiilonmunka-
jovedelmének részardnya is, 5,2-r81 9,5 szdzalékra. A munkanélkiili taggal
nem rendelkezd héztartdsok jovedelemszerkezetében ugyanakkor a kiilon-
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munka szerepe nem viéltozott, jéllehet a hdztartdsoknak ebben a csoportjé-
ban is szdmottev8en bdviilt az ilyen jévedelemhez jutds elterjedtsége. A
mez8gazdasdgi munkdbdl szérmazé jovedelem silya egyik hdztartdstipus
esetében sem médosult érdemlegesen, mig a t8kejovedelmek silydnak ala-
kuldsdrdl az alacsony esetszimok miatt nem tehetd hatdrozott kijelentés.

4.7. tablazat: A munkanélkiili taggal rendelkez6 és nem rendelkez6
nem nyugdijas haztartasok jovedelemszerkezete

1993/1994 1999/2000

Nincs munka- Van munka- Nincs munka- Van munka-
nélkili tag  nélkillitag  nélkilli tag  nélkiili tag

Fémunkahelyhez kapcsolddd

jovedelem 53,8 41,7 63,7 45,9
Kiilonmunka-jévedelem 8,0 5,2 7,9 9,5
Tékejovedelem 0,9 0,6 0,7 0,3
Mezdgazdasaghdl szarmazé

jovedelem 3,6 6,3 3,0 5,6
Tarsadalombiztositasi

jovedelem 23,8 15,8 17,2 18,6
Szocidlis jovedelem 72 12,3 53 9,0
Munkanélkiili ellatasbol

szarmazo jovedelem 1,2 16,7 0,5 9,4
Transzferjovedelem 1,4 1,3 1,7 1,7
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
Haztartasok szama 1431 178 1096 253

Megjegyzés: a munkanélkiili taggal rendelkez8 héztartdsok kozott nem szerepelnek a

nyugdijas hdztartdsok.
A munkanélkiili taggal nem rendelkez8 héztartdsok osszjovedelmén beliil a
tdrsadalombiztositdsi jovedelem részardnya, bér tovébbra is a masodik leg-
fontosabb jovedelemfajta a szimukra, 1999/2000-ben alacsonyabb volt, mint
hat évvel korabban. Ezzel szemben a munkanélkiili haztartdsok jovedelem-
szerkezetében névekedett e jovedelemfajta silya, 15,8-r6l 18,6 szdzalékra.
A szocidlis jovedelem ardnya mindkét hdztartdstipusban csokkent, de mig
1993/94-ben a munkanélkiili hédztartdsokban jelentésen meghaladta a kii-
lsnmunka-jévedelem részardnydt, 1999/2000-re a kétféle jovedelem ki-
egyenlitédott.

A munkanélkiili hdztartdsok 8sszjovedelmén beliil legnagyobb ardnyban
a munkanélkiili ellatdsok részesedése esett vissza, 16,7 szizalékrdl 9,4 sziza-
lékra. A 4.8. tibldzatbdl azt is megtudhatjuk, hogyan alakult ekdzben az
egyes munkanélkiili tdimogatasfajték sdlya a hdztartdsok megfelel részjo-
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vedelmében: a munkanélkiili jaradéké a hdztartdsok dsszes tdrsadalombiz-
tositasi, a tobbi munkanélkiili elldtdsé a hdztartdsok 6sszes szocidlis jovedel-
mén beliil.

4.8. tablazat: A munkanélkiili ellatasokbol szarmazo jovedelmek részaranya
a haztartasok tarsadalombiztositasi és szocidlis jovedelmében

1993/1994  1999/2000

Munkanélkiili jaradék atlagos havi dsszege (Ft) 8520 16 099
Munkanélkiili jaradék aranya a haztartdsok tarsadalom-

biztositasi jovedelmein beliil (éves, %) 12,1 1,7
Munkanélkiiliek jévedelemp6tld tamogatasanak

havi 6sszege (Ft) 5958 12 378
Munkanélkiiliek jévedelemp6tlé tamogatasanak aranya

a haztartasok szocialis jovedelmein beliil (éves, %) 5,0 72

Az dsszes segély jellegli munkanélkiili ellatésbol

szarmaz0 jovedelmek ardnya a haztartasok

szocidlis jovedelmein beliil (éves, %) 7,2 8,0
Az 6sszes munkanélkiili ellatasbdl szarmazd jévedelem

aranya a haztartasok tarsadalombiztositasi

és szocialis jovedelmein beliil (éves, %) 8,6 6,5

A munkanélkiili jaradékbdl szdrmazé jovedelemnek a hdztartdsok osszes
térsadalombiztositdsi jovedelméhez viszonyitott ardnya 1993/94 és 1999/
2000 kozote mintegy 36 szdzalékkal csokkent. E csokkenésben az dtlagos
munkanélkiili jaradék redlértékvesziése jatszotta a f8szerepet, de kozrejde-
szott benne az is, hogy a hdztartdsok sszjovedelmén beliil novekedett a
viszonyitdsi alapul szolgdl$ tirsadalombiztositdsi jovedelmek részardnya.

Egyidejlileg szdimottev8en, 6t szdzalékrdl 7,2 szdzalékra novekedett a jo-
vedelemp6tlé tdmogatdsok szocidlis jovedelmekhez viszonyitott ardnya. E
ndvekedés azonban az elldtds dtlagos dsszegének egyharmados redléreék-csok-
kenése mellett, azéltal kovetkezett be, hogy a hdztartdsok 8sszjovedelmén
beliil nagymértékben visszaesett a szocidlis jovedelmek silya. Nem sokat
modositana a képen, ha ideszdmitandnk az dtképzési timogatdsokat és a
palyakezd8k id8kozben megsziint munkanélkiili segélyét is.

Mindent egybevetve, a munkanélkiili ellitdsok részardnya az adékbdl és
jarulékokbdl finanszirozott transzfereken beliil a hat év sordn mintegy 25

szdzalékkal csokkent.

A munkanélkiili elldtdsok jellegzetes kombindldddsai mds jovedelem-
Jajtikkal

A munkanélkiili ellitdsoknak a héztartdsok megélhetésében jétszott szere-
pérdl tovébbi informdaciékat nydjt a 4.9. tablzat, amely azt mutatja be,
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hogy a munkanélkiili ellitdsokban részesiil6k mekkora hdnyada jut kiilon-

féle egyéb jovedelmekhez.

4.9. tablazat: Kiilonféle jovedelemforrasok el6fordulasi aranya
a munkanélkiili ellatasokban részesiilok korében (szazalék)

1993/1994 1999/2000
Fémunkahelyhez kapcsolddé jévedelem 41,6 54,5
Csaladi potlék 18,5 18,5
Szocialis segély 79 6,5
Kiilonmunka-jévedelem 7,8 16,4
Alkalmi segédmunka jovedelme 2,4 5,6
Alkalmi mezégazdasagi munka jovedelme 0,3 43
Haztartdsok szdma 375 244

Megjegyzés. Az alkalmi segédmunkdt és az alkalmi mez8gazdasdgi munkdr a tébldzatban a

kiilsnmunka-jévedelem részeként és snélléan is szdimitdsba vettiik.

A munkanélkiili ellitdsok ldthatdlag messze leggyakrabban: 1993/94-ben a
munkanélkiili hztartdsok kétotddében, 1999/2000-ben pedig mér a tobb-
ségében f6munkahelyhez kapcsolédé jovedelmekkel jarnak egyiitt. Emel-
lett jelent8sen emelkedett e hat év sordn azoknak a héztartdsok az ardnya,
melyeknek a munkanélkiili elldtdsok mellett kiilonmunkabdl, illetdleg al-

kalmi munkabdl is szdrmazott jovedelme.

A f8munkahelyi jovedelem utdn a csalddi pétlékkal valé kombindlédds a
legjellemz8bb, mindkét id8pontban 18,5 szdzalékos el6forduldsi gyakori-
sdggal. Emogott a gyermeket nevel8 hdztartdsok felndtt tagjainak mindvé-
gig meglehet8sen magas munkanélkiilivé véldsi esélye 4ll. 1993/94-ben a
kiilonmunkahoz hasonlé, de 1999/2000-re nemhogy névekvé, de valame-
lyest csokkend gyakorisdggal kombindlédnak a munkanélkiili elldtdsok szo-

cidlis segélyjovedelemmel.
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58 A felvételre a Miniszterelnski
Hivatal megbizdsébdl, a TARKI
Omnibuszfelvételébe beépitett
kérdésblokk alapjén keriilt sor. A
felvételt és f8bb eredményeit is-
merteti Gdbos (1999). (Az erede-
ti kérd6iv és kutatdsi beszdmold
megtekinthetd a tarki.hu honla-
pon.) Az itt bemutatott eredmé-
nyeket részletesebben tdrgyalja
Kolls (2001).

5. A MUNKANELKULI JOVEDELEMTAMOGATASI RENDSZER
LEGUJABB VALTOZASAINAK FOGADTATASA ES TAPASZTALATAI

5.1. A munkanélkiili ellatorendszer 2000. évi atalakitasanak
lakossagi megitélése

KoLLs JANOs

A munkanélkiili elldtdsokrdl beterjesztett kormdnyzati térvénymaodositdsi
javaslatcsomag parlamenti vitdjit megeléz8en, 1999 novemberében a TARKI
1522 f8s reprezentativ mintdn vizsgalta a tervezett szigoritdsok lakossdgi
megjtélését.>

Mint az 5.1. tdbldzatbdl ldthatd, osszességében a megkérdezettek kéthar-
mada hallott a munkanélkiili jdradék id8tartamédnak tervezett csskkentésé-
18l és valamivel kevesebben a szocidlis segélyezés kozmunkdhoz kotésérél,
illet8leg a munkanélkiiliek jovedelempétlé tdmogatdsdnak megsziintetésé-
r8l. A jaradékjogosultsigi id§ roviditésée és a jovedelempétld tdmogatds
megsziintetését a megkérdezettek egyharmada tdmogatta, a segélyezés koz-
munkahoz kotését viszont kétharmaduk.

5.1. tablazat: A megkérdezettek tajékozottsaga és véleménye
a reformcsomagrol és egyes elemeirdl (szazalék)

Hallott-e réla? Egyetért-e vele?

Igen Részben® Nem Igen Nemtudja Nem
A munkanélkiili jaradék
legfeljebb kilenc hénapra jar 68,1 57 251 337 138 525
A jovedelemp6tl timogatas
megsziinik 54,5 76 366 321 157 522
Aki nem végez kozmunkat,
nem kap szocialis segélyt 59,3 53 348 66,5 90 245
Osszességében egyetért-e? 649 104 247

* Hallott réla, de nem ismeri a részleteket. A vélaszaddk szdma 1522. A valaszmegtagaddk
ardnyét (kérdésenként egy-két szdzalék) nem tiintettiik fel, ezért a vélaszok 8sszege ki-
sebb szdz szazaléknal.

A reformcsomag egészének szintén kétharmados (a véleményt nem nyilvé-
nité ,passziv timogatdkat” is ide szimitva hdromnegyedes) timogatdsiban,
mint a 5.2. tdbldzatbél kiolvashatd, a munkdra kotelezés széles korti elfoga-
dottsdga jdtszhatta a f8 szerepet. A kozmunka-kotelezettséget helyeslgk 90,2
szdzaléka fogadta el a reformcsomag egészét — a csomag tdmogatdi 89,9
szdzalékban kéziiliik keriiltek ki —, ellenz8inek viszont csak 31,2 szdzaléka.

Az aldbbiakban roviden megvizsgiljuk a kérdezettek véleményét befolya-
solé legfontosabb tényez8ket. A munkanélkiili jaradék esetében arra szdmi-
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tunk, hogy a reform megitélését alapvetden a pénzbeli hasznok és koltségek
befolyasoljdk. A szigoritisbol ad6dé veszteségek és nyereségek viszonylag
kénnyen 4tldthatdk, tovdbbd — mivel az lldsvesztést kovet8 hénapokban a
pénzbeli segélyezésnek nincs komolyan vehetd alternativdja — nem meriil
fel a ,haszonlehet8ség-koltség” problémdja. A vart haszon csokken az egyé-
ni munkanélkiili kockdzattal, és fiigg attdl, hogy az egyén a reformok nyo-
mén az ad6teher novekedésére vagy csdkkenésére szdmit-e. A szigoritdsban
az 4tlagosndl erdsebben érdekeltek azok a csoportok, amelyek 4llami transz-
ferek (példdul gyes, gyed, nyugdij) kedvezményezettjeiként részesedhetnek
a koltségvetési megtakaritdsbol. Minél kisebb az egyéni munkanélkiili koc-
kézat, anndl nagyobb a koltségekre vonatkozé vérakozds stlya a reformmal
kapcsolatos 4lldspont kialakitdsdban.

5.2. tablazat: Az egyes reformelemek és a reform
mint csomag elfogadottsaga?

A csomag egyes elemeinek elfogadasa (+), A csomag egészét
illetve elutasitasa (-) elfogaddk* szazalékos
Kozmunka Jaradék  Jovedelempdtld aranya megoszlasa

- - - 21,7 4,3

- + - 35,4 1,5

- - + 36,8 1,2

- + + 64,3 31

+ - - 80,8 24,0

+ - + 88,0 11,5

+ + - 94,7 14,0

+ + + 95,9 40,4
Osszesen: 75,3 100,0

* Elfogadds: tdmogatja, vagy nincs véleménye.

A jovedelempdtlé timogatis (és a kozmunkdval kombinalt szocidlis segély)
esetében bonyolultabb a koltségek és a hasznok viszonya. E programok
esetében a jarulék és a jaradék kozotti kapesolat nem olyan kozvetlen, mint
a biztositasi segélynél. Jelentékeny haszonlehet8ség-kolségek meriilnek fel,
melyek nagysdgit nem konny( eldre jelezni: a kiilonféle aktiv programok
(dtképzés, kozmunka) mellett sz6l, hogy megel6zhetik a munkdtdl valé vég-
leges elszakaddst, de elleniik, hogy sokba keriilnek, és a résztvev8ket elvon-
jik az alldskeresést8l.”” A tartés munkanélkiiliséggel egyiitt jéré negativ
externdlidk miatt a munkanélkiiliségtdl egyébként azonos mértékben fe-
nyegetett egyének eltérd sszeget hajlanddk segélyekre vagy mds progra-
mokra kélteni. Végiil, de nem utolsésorban, a tartés munkanélkiiliek koré-
ben gyakori a munkanélkiiliségre valé berendezkedés, ezért az dsztonzési

59 Csehorszdgban — melyet az
aktfv foglalkoztatdspolitika kelet-
eurépai éllovasaként szokds em-
legetni — 1991-ben a teljes fog-
lalkoztatdspolitikai koltségvetés
31%-4t koloteck az aktiv prog-
ramokban részt vev8 3%-nyi
munkanélkiilire. Az ardnyok
1992-94-ben rendre 55% és 7%,
35% és 2%, illetve 28% és 2%
voltak (Terrell és Storm 1999).
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szempont is komoly szerephez jut a reformok hatdsinak mérlegelésekor. Noha
a jovedelempétldval és a kozeéld munkéval kapesolatos véleményeket is befo-
lydsolhatta az elemi koltség-haszon kalkulus, az emlitett okokbdl nem vérha-
tunk olyan erds és kozvetlen hatdst, mint a munkanélkiili segély esetében.
Az 5.3. tdblazat arrdl tdjékoztat, hogyan befolydsolta néhany, a fenti szem-
pontokat jél-rosszul megragadé valtozé annak valdszintiségét, hogy a megkér-
dezett a) nem nyilvanitott véleményt, b) tdimogatéan nyilatkozott a jaradék-
jogosultsdgi id8 roviditésérdl, illetve a jovedelempétlé timogatas eltdrlésérsl.

5.3. tablazat: Kiilonboz6 tényez6k hatasa a munkanélkiili timogatasi rendszer
atalakitasaval kapcsolatos véleményekre

A munkanélkiili jaradék A jovedelemp6tl timogatas
idétartamanak roviditése eltorlése
Nincs réla Tamogatja Nincs réla Tamogatja
véleménye véleménye

Becsiilt munkanélkiiliségi esély -0,50° -0,68° -0,50° -0,13
A kérdezett munkanélkiili volt:
- a kérdezés idején -9,8 -23,4° -6,7° -14,8
- akkor nem, de kordbban igen -1,7 -5,6° -1,3 -3,0
Ismerdse, rokona munkanélkiili 2,8 -14,1° -4,1° -8,3
Az atalakitas a munkanélkiiliséggel
kapcsolatos kiadasokat:
- noveli -3,4 -13,7° -6,9° 11,10
- nem befolyasolja - - - -
- csokkenti -2,0 1,6 -3,5 8,9
- nem tudja megitélni 11,1° -14,3 11,5° 2,7
Munkerd-piaci statusa:
- 4llami alkalmazott -3,2 49 -3,2 -39
- maganvdllalati alkalmazott - - - -
- véllalkozé 5,4 9,8 6,6 15,6
- nyugdijas, gyes-en van 1,8 2,6 -11 1,8
- egyéb inaktiv 8,6 -1,2 0,1 -5,0
Kire szavazna ?
- korménypartra -6,2° 8,7 -8,7° 10,1
- nem tudja, nem mondja meg - - - -
- ellenzékre -8,4° -10,8° -8,6° -8,3"
Vélaszadok szama: 1519 1307 1519 1272
Pszeudo-R? 0,128 0,089 0,110 0,059
Fliggt valtozo atlaga 13,8 39,0 15,7 38,2

* A becslés 0,05 szinten nem, de legaldbb 0,1 szinten szignifikdns. ® A becslés legaldbb 0,05 szinten szignifikdns.
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Az egyes értékek azt mutatjdk meg, hdny szdzalékponttal novelte vagy
csokkentette adott kimenetel valdszin(iségét a magyardzé véltozo egységnyi
—a munkanélkiiliségi esély esetében az dtlagértékrél egy szérdsnyival maga-
sabbra — emelkedése, a modellben szerepl8 tobbi tényezd édtlagos értékei
mellett.®” (A mésodik oszlopban feliilr8] a mdsodik érteék szerint péld4ul a
munkanélkiiliek egyéb vizsgalt jellemz8k tekintetében dtlagos dsszetételi
csoportja 23,4 szdzalékponttal kisebb ardnyban helyeselte a jaradékfolydsi-
tds maximalis id8tartamanak csokkentését, mint a vallalati alkalmazottak
ugyancsak 4tlagos osszetételli csoportja.) Az eredmények helyes értelmezé-
séhez megjegyzendd, hogy a margindlis hatdsok a magyardzé valtozék min-
den értékkombindcidjdra kiilonbozdek, ezért nem adhatik issze.

A jéradékjogosultsdg roviditésérdl és a jovedelempdtlé timogatds eltdrlé-
sér8l véleményt nem nyilviniték (passziv tdmogatdk) kozote lathatdan az
dtlagosndl tobb dolgozd, illet8leg inaktiv személy és kevesebb munkanél-
kiili taldlhaté s kiildnssen sok olyan vilaszold, aki bizonytalan volt a reform
koltségeinek megitélésében, illetleg nem tudott vagy nem akart pértszim-
patidrél szdmot adni.

Minél kisebb mértékben fenyegette munkanélkiiliség a megkérdezette-
ket (nemiiknél, koruknal, iskoldzottsdguknal, lakdhelyiiknél és munkaerd-
piachoz val6 kotddésiiknél fogva), anndl nagyobb ardnyban tdmogattik a
munkanélkiili jaradék megnyirbdlasit,®' a legnagyobb és a legkisebb mun-
kanélkiiliségi kockdzati csoport kozott 14—15 szdzaléknyi kiilonbség adé-
dik a tdimogatSk ardnydban. Azonos munkanélkiiliségi kockdzat mellett is
kisebb ardnyban nyilatkoztak egyetért8en azok, akik a kérdezéskor tényle-
gesen munkanélkiiliek voltak, vagy személyesen ismertek munkanélkiilit.
Er6teljesen befolydsolta a jaradékmédositds tdimogatottsigit a koltségekre
vonatkozé virakozds: a koltségek novekedésére szdmit6k és a bizonytala-
nok 14 szdzalékponttal kisebb eséllyel helyeselték a jaradékszigoritést, mint
akik a koltségek csokkenésében vagy szinten maraddsiban biztak. A bi-
zonytalan partszimpatidjdakhoz hasonlitva a kormdnypdrtiak 8,7 szdzalék-
kal nagyobb, az ellenzékiek 10,8 szdzalékkal kisebb ardnyban értettek egyet
a tervezett jaradékreformmal.

A jovedelempdtls tdmogatds eltorlésének megitélését sokkal gyengébben
befolydsolta az egyének becsiilt munkanélkiiliségi valdszintisége: a szélsd
csoportok kézott mindossze 2-3 szdzalékpontnyi és statisztikailag nem szig-
nifikdns a kiilonbség. Ugyanakkor a munkanélkiiliek 14,8, ismerdgseik, roko-
naik 8,3 szdzalékkal kisebb valdszin(iséggel tdmogattdk e 1épést, s tetemes —
20, illetve 18 szézalékpont — a kiilonbség a koltségek novekedésére és csokke-
nésére szdmitok, illetve a kormdnypdrti és az ellenzéki szavazék kozott.

Az 5.4. tébldzat hasonlé eljardssal kapott s hasonl6an értelmezendd érté-
kei szerint a szocidlis segélyezés kizcélii munkihoz kitésének tdmogatottsa-
gdt is csokkentette a munkanélkiili tapasztalat: az éppen munkanélkiiliek

60 A becslés Stata 5.0. dprobit
eljardssal késziilt. Mivel az eljards
a margindlis hatdsokat a magya-
rdzé valtozék dtlagos éreékeinél
szdmitja ki, ugyanakkor nyilvén-
valéan nem lehet valaki az 4tlag-
nak megfeleléen, mondjuk, 25
szézalékban munkanélkiili és 75
szézalékban foglalkoztatott, ezért
a kozole egyiitthatékat hasonld
dsszetéell csoportokvonatkozdsa-
ban célszerti értelmezni. Egyen-
letiink ,becsiilt munkanélkiilisé-
gi esély” valtozdjdnak éreékée
probitfiiggvény segitségével, a
KSH Munkaerg-felvételébsl be-
csiiltiik, figyelembe véve egyfel6l
a TARKI mintdban szerepld
egyének jellemz8it (kor, nem, is-
koldzottsdg, lakéhely, tanul-e,
kap-e nyugdijat vagy gyest), més-
fel8l hogy miképpen alakult e jel-
lemz8k fiiggvényében a munka-
nélkiiliségi esély a KSH mintéji-
ban. A fiiggvény annak valészi-
niiségét becsli, hogy egy felndtt
(14 évesnél id8sebb) embernek
nincs 4lldsa, de szeretne fizetett
munk4t. Miutdn a KSH Munka-
er$-felvételének 1999. évi hulld-
maiban nem azonosithaték a
nappali tagozaton tanuldk, a
becslést a  Munkaerd-felvétel
1998. évi negyedik hullimédra ala-
poztuk; a relativ munkanélkiili-
ségi kockdzatok azonban 1998 és
1999 8sze kozotr aligha véltoz-
tak érdemlegesen.

61 Hasonl6 eredményre jutndnk,
ha a segélyhez jutdsi valészintiség
véltoz6jét hasznédlndnk, vagy
hogy kapott-e a megkérdezett
kordbban munkanélkiili segélyt.
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22, akik kordbban 4téltek munkanélkiiliséget, 8,7, az egyéb inaktivak (akik
kozott elég sokan lehetnek olyanok, akik tartésan kiszorultak a munkaerd-
iacrél) 14 jzalék | kisebb ardnyb ilatkoztak ‘rtGen.?
piacrél) 14,3 szdzalékponttal kisebb ardnyban nyilatkoztak egyetértden.
A koltségekre vonatkoz6 varakozds hatdsa viszont, bdr itt is szignifikdns, a
misik két reformelem esetében kimutatottnal kisebb, a partszimpatiaé pe-

Nincs réla véleménye Tamogatja

Becsiilt munkanélkiiliségi esély:

- egyéni tényezokkel dsszefiiggo -0,48° -0,54°

- regionalis -0,62° 0,72

Kozségben él 0,8 10,8

A kérdezett munkanélkiili volt:

- a kérdezés idején 2,7 -22,0°

- akkor nem, de kordbban igen 1,2 -8,7°

Ismerdse, rokona munkanélkili -1,0 1,0

Az atalakitas a munkanélkiiliséggel

kapcsolatos kiadasokat:

- ndveli -2,8 -2,3

- nem befolyasolja - -

- csokkenti 2,7 10,0°

- nem tudja megitélni 7,7 29

Munkerd-piaci statusa:

- allami alkalmazott 2,7 -1,2

- maganvallalati alkalmazott - -

- vallalkozd 10,7° -3,4

- nyugdijas, gyes-en van -4,6° -1,7

- egyéh inaktiv 2,7 -14,3°

Kire szavazna ?

- kormanypartra -5,2° 2,1

- nem tudja, nem mondja meg - -

. ) ) - ellenzékre -2,9° 4.1

Sazlélléan\jlol}:af i‘etlifsttoeioll;oi)fnssz Valaszadok szama: 1519 1382
B ke, | PIMOR 0124 0.060
zetbe legalibb egyszer a megels- | FUgEO valtozo atlaga 91 72,4
z8 tiz évben. (Az ardnyok megfe-
lelnek a KSH Munkaerg-felvéte- | * A becslés 0,05 szinten nem, de legaldbb 0,1 szinten szignifikdns. ® A becslés legaldbb
le szerinti aranyoknak.) 0,05 szinten szignifikdns.

dig jelentékeelen.

5.4. tablazat: Kiilonb6z6 tényez6k hatasa a szocialis segély
kozcéli munkahoz kotésével kapcsolatos véleményekre

A segély kdzmunkdhoz kétése

128



A legtjabb véltozdsok fogadtatdsa és tapasztalatai

Ami a becsiilt munkanélkiiliségi esély hatdsét illeti, a kordbbiaktdl eltérs-
en itt — mint a tibldzat els§ két sordbdl ldthaté — kiilon-kiilon véltozdként
szerepeltettiik az egyéni jellemz8kkel és az egyének regiondlis hovatartozd-
sdval 6sszefliggd munkanélkiiliségi kockdzatot.> Ha a kordbbiakkal meg-
egyezden jrtunk volna el, a munkanélkiiliségi kockdzat gyenge pozitiv ha-
tdstinak mutatkozott volna; igy viszont azt tapasztaljuk, hogy mig a szemé-
lyes jellemz8kkel 6sszefiiggd kockdzat csokkentette, a kdrnyezet magasabb
munkanélkiili ritdja novelte a tdmogatds val6szintiségét. A két hatds vi-
szonylagos nagysdgit érzékeltetheti, hogy a széréssal megegyezd pozitiv ird-
nyu eltérés az dtlagtdl a személyes jellemz8kkel osszefiiggd munkanélkiili
kockazat esetében minusz 56, a regiondlis adottsdgokra visszavezethet§
kockézat plusz hét-nyolc szdzalékpontnyit médositott a kézmunka-kotele-
zettséggel egyetértSk ardnyén.

Tovébbi figyelemremélt6 eredmény, hogy adott regionalis munkanélkiili
rata mellett a (mdsik két reformelem tdmogatottsigi tényezdinek vizsgéla-
tdban nem szerepeltetett) kozségi lakShely 10,8 szdzalékponttal novelte az
egyetértést. Itt most nem ismertetendd részletesebb szdmitdsaink szerint
kiilondsen a keleti orszdgrészbeli kozségek lakossdgdnak volt magas a tdmo-
gatdsi hajlanddsdga: mds tényez8k hatdsdc kiszlirve mintegy 15 szdzalék-
ponttal magasabb a térségbeli varosokban és 6t szdzalékponttal a nyugat- és
kozép-magyarorszdgi kozségekben el6kénél (mikozben a keleti és a nyugati
varosok kézott nem volt szignifikdns kiilonbség).**

Igazol6dik-e az a virakozds, hogy alacsony munkanélkiili kockdzat esetén
a vélemények alakitdséban nagyobb szerephez jutnak egyéb értékelési szem-
pontok? Az egyéni munkanélkiiliségi esély szerinti tercilisekre kiilon-kiilon
is elvégezve e szdmitdsokat, az 5.5. tdbldzatban bemutatott eredményeket
kaptuk. Minél alacsonyabb a munkanélkiiliségi kockazat, ldthatélag anndl
er8sebb az egyéb értékelési szempontok — a koltségekre vonatkozé virakozés
és a partszimpdtia — befolydsa a jadradékjogosultsdgi id8 roviditésének megité-
lésére. A jovedelempdtld tdmogatds eltorlésével és a kozmunka-kotelezettség-
gel kapcsolatos vélemények esetében nem mutathatd ki ilyen dsszeftiggés.

A lakossdgi timogatottsdgot befolydsolé tényezdk vizsgalatdnak ismerte-
tett eredményeibdl lesziirhetd legfontosabb tanulsdg, hogy a jovedelempét-
16 timogatds eltorlésének s kiilondsen a munkanélkiili jaradék megkurtita-
sanak lakossdgi megitélésére a személyes érintettség s a politikai meggydz8-
déstdl is befolydsolt anyagi vérakozds volt leginkdbb hatédssal.

Az 4ttekintett adatokbdl kivildglik, hogy ha a munkanélkiili jaradékrél
kiilon déntottek volna az 6sszes szavazdk preferencidit megfelelSen kozve-
tit§ (parlamenti) képvisel8k, valészintileg nem keriil sor a jogosultsdgi id8
roviditésére. A tartésan munkanélkiiliek kézmunkdra kotelezése azonban
annyira népszer(i elgondoldsnak bizonyult, hogy megszerezte a tdimogatast
a csomag egésze szamadra is.

63 Az i-edik egyén személyes jel-
lemz8kkel 6sszefliggd munkanél-
kiiliségi kockdzatdnak (sz£) itteni
értelmezése: sik=pik-Ek(pik), ahol
pik a becsiilt egyéni kockdzat, és
Ekennek mintabeli virhaté éreé-
ke a k-adik régiéban.

64 A keleti régidba tartozénak
tekintettiik Négrad, Heves, Bor-
sod, Szaboles, Hajdu, Békés,
Bics-Kiskun és Szolnok me-
gyéket.
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5.5. tablazat: A koltségekre vonatkozo varakozas és a partszimpatia hatasa a
munkanélkiiliségtdl eltéré mértékben fenyegetett csoportokban

Marginalis hatas,® ha
a becsiilt munkanélkiili valdsziniiség:
alacsony  kbzepes  magas

Jaradékjogosultsagi idd roviditése
A reform hatasara a koltség csokken

(referencia: a koltség ndvekszik) 31,2 14,4 10,4
Ha ma lenne a valasztas, kormanypartra szavazna
(referencia : ellenzéki partra szavazna) 30,0 21,3 8,5

Jovedelempdtlo tamogatas eltdrlése
A reform hatéaséra a koltség csokken

(referencia: a koltség ndvekszik) 25,6 15,2 20,0
Ha ma lenne a vélasztas, kormanypartra szavazna
(referencia : ellenzéki partra szavazna) 21,3 24,4 12,4

Segélyezés kizcélii munkahoz kitése
A reform hatéasdra a koltség csokken

(referencia; a koltség novekszik) 19,8 0,0 10,5
Ha ma lenne a vélasztas, kormanypartra szavazna
(referencia : ellenzéki partra szavazna) 9,1 11,3 0,0

* A 9 szdzalékndl nagyobb paraméterek mindegyike szignifikdns legalabb 0,05 szinten, az
ennél kisebbek egyike sem szignifikdns 0,1 szinten.

A koézmunka-kotelezettség timogatdi az dtlagosndl nagyobb ardnyban sza-
mitottak arra, hogy a reformoktdl csskkennek a munkanélkiili elldtdsok
koltségei. E reformelem tdmogatottsdgdt a személyes jellemzdkkel dssze-
fiiged munkanélkiili kockdzat és a tényleges munkanélkiili tapasztalat ne-
gativan befolydsolta, a regiondlis munkanélkiiliség viszont pozitivan, kiils-
ndsen a magas munkanélkiiliségtdl sajrote keleti régidk falvaiban. Szerepet
jétszhatott ebben a munkanélkiiliekkel — koztiik nagy szimban: cigdnyok-
kal — szembeni tiirelmetlenség, de az is, hogy e telepiiléseken mindennemt
munkalehet8ség irdnt nagy a kereslet, legyen sz6 ,igazi”, kézhasznd vagy
éppen kozcéld munkardl.

A vélaszadék b8 harmada tdmogatta a kozmunka-kételezettség bevezeté-
sét, ugyanakkor ellenezte a jovedelempétld tdmogatds eltorlésée, j6llehet
éppen az 6nkormdnyzati kézmunka-felajinlis kiilonbozteti meg leginkabb
a két timogatdsi formdt. E kiilonos kett8sség egyik lehetséges magyardzata
szerint az elvet, hogy a munkanélkiiliek dolgozzanak a segélyért, helyesel-
ték, megval6suldsdnak akaddlydt azonban nem a jovedelempétld tdmoga-
tasban lattdk (a felajénlott munka elfogaddsa valéjéban a jovedelempéild
tdmogatds odaitélésének is kritériuma volt). Egy mésik lehetséges magyard-
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zat a fiskalis illuzidk elemzésébdl ismert ,,status quo hatds” (Csontos — T6th,
1998): meglévé juttatdsrdl az emberek csak nagyobb ellentételezés fejében
hajlandék lemondani, mint amennyit hasonlé céld j6léti elldtdsra sajdt
joszantukbdl koltenének, ezért ellenzik az olyan reformot, melyben valamit
elvesznek tdlitk, még ha més formédban visszakapjak is.

Sajdtos médon a munkaiigyi szakemberek kdrében éppen a segélyek koz-
célt munkdhoz kotése gerjesztette a legélesebb vitdkat. A tényleges fejlemé-
nyeket vizsgdlé kutatds feladata eldonteni, hogy az e tekintetben bizakodé
kozvéleménynek volt-e igaza vagy az aggodalmaskodé szakembereknek.

5.2. Jaradékjogosultsag és elhelyezkedési esélyek

Gavast PETER, Nagy GyuLa

A munkanélkiiliek elhelyezkedésének 6sztonzésére a kormdnyzat 2000 feb-
rudrjétél a munkanélkiili jaradékra jogosultak széles korében roviditette a
jaradékfolydsitds idGtartamdt. Bekovetkezett-e a rovidités hatdsdra gyorsu-
lds a munkanélkiiliek elhelyezkedésében? Erre keresiink vélaszt a munka-
nélkiili jéradékregiszterbdl szdrmazé adatok alapjan.

El8szér a jaradékjogosultsigi id8 szabalyozdsinak mddositdsait ismertet-
jiik. Ezutdn a mintavételrdl és a minta jellemz8ir8l tdjékoztatunk. Végiil ssze-
hasonlitjuk a jogosultsdgi id8 1997-t8l érvényes régi és 2000-ben bevezetett
Ujj szabalyainak hatdlya ald es6k munkanélkiiliségbdl valé kidramldsét.

A jdradékfolyssitdsi szabdlyok 2000. februdri valtozdsai®

Az 1997-t8] érvényes szabélyok szerint a munkanélkiilivé véldst megel8z8
négy évben 6sszesen egy év munkaviszony volt sziikséges a hdrom hénapos
minimadlis és végig folyamatos munkaviszony a 12 hénapos maximdlis jéra-
dékjogosultsighoz. E minimum- és maximum kozott a jogosultsigi id§ a
munkaviszonyban tltste id8 fiiggvényében nyolc lépesben véltozott. Kii-
16n szabaly vonatkozott a jaradékot mar kordbban kimeritett munkanélkiili-
ekre: 8k mdr féléves munkaviszonnyal mésfél hénapig kaphattak jiradékot.

A 2000. februdrtdl hatalyos 4j szabélyok szerint is a munkanélkiilivé vé-
ldst megel8z8 négy évben munkaviszonyban tltott id6tdl fiigg a jogosult-
sdgi id8, de minimuma mdr csak 6tven nap, maximuma pedig kilenc hé-
nap, s az elébbire 200 nap, az utébbira 45 hénap munkaviszony jogosit. E
két hatdr kozote — a kordbbi lépesdzetesség helyett — a munkaviszonyban
woltote osszidtartam egydtdde a jogosultsdgi id6.

Bér e véltozdsok a munkanélkiiliek nagy tobbsége szimdra nyilvinvaléan
hatranyosak, az 5.6. tdbldzat tantsiga szerint nem ugyanolyan mértékben a
révidebb és a hosszabb munkaviszonnyal rendelkez8kre. A munkanélkiili-
vé valdsukat megel8z8 négy évben hosszabb id6n 4t munkaviszonyban 4l-
16k jogosultsdga lithatélag nagyobb mértékben, a révidebb idén 4t dolgo-
z6ké kevésbé vagy egydltalin nem csokkent.

65 A munkanélkiili jéradék sza-
balyairél és a szabdlyok véltozs-
sairdl részletesebben tdjékoztat a
jelen 6sszedllitds Nagy (2001) ta-
nulmdnyén alapuld 2.1. fejezete.
A jogszabilyi véltozdsokrdl ldsd
Binsdgi (2000) dtrekintésée.
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5.6. tablazat: A jaradékjogosultsag valtozasa

Munkdban toltott
id6 a megeldzd Jaradékfolydsitasi A 2000-es jaradékfolydsitasi
négy évben id6, nap id6 az 1997-es szazalékaban
1997 2000
kdzép-
hdnap nap minimum maximum minimum maximum ~ érték

6,5-11  200-359 45 40 72 89 160 124
12-15  360-479 90 72 96 80 107 93
16-19  480-599 120 96 120 80 100 90
20-23  600-719 150 120 144 80 96 88
24-27  720-839 180 144 168 80 93 87
28-31  840-959 210 168 192 80 91 86
32-35  960-1079 240 192 216 80 90 85
36-39 1080-1199 270 216 240 80 89 84
40-43 1200-1319 300 240 264 80 88 84
44-47 1320-1439 330 264 270 80 82 81
48 1440-1460 360 270 270 75 75 75
Megjegyzés: 1997-ben az egy évnél révidebb ideig dolgozdk koziil csak a jéradékot kordbban

mér kimeritSk szerezhettek jogosultsigot, fél év (180 nap) munkaviszony utdn 45 napra.

Az alldsvesztésiik eldtti négy évben folyamatosan vagy csaknem folyamato-
san — legaldbb 44 hénapon dt — dolgozdk jogosultsigi ideje zsugorodott
leginkabb, az elgbbieké haromnegyedére, az utébbiaké mintegy négysto-
dére; 2000 els6 két hénapjdban e két csoport tette ki a jaradékra keriilgk
harminc szdzalékdt. A 32-43, illet6leg 20-31 hénapot dolgozdk, akik kozé
az e két hénapban jdradékra keriil8k egyiittesen 27 szdzaléka tartozott, tiz-
hasz, illet8leg négy-husz szdzaléknyi veszteséget szenvedtek el. 1215, illet-
ve 16-19 hénap munkdban t5ltote id8 esetén tiz, illetve hét szdzalékkal
csokkent a jdradékfolydsitdsi idg (az 1997-es alsé és felss hatdrok kozépér-
tékéhez képest), de ezen beliil a veszteség a husz szdzalékot is elérhette,
mikézben 450-479 és 598-599 nap munkaviszonnyal véltozatlan maradt
vagy valamelyest még hosszabbodott is a jogosultsdg.

Az egy évnél rovidebb munkaviszonydak dont8 tobbsége az dj szabalyok
szerint tovabb jogosult jéradékra, viszont valamivel hosszabb — 180 helyett
200 nap — lett a minimdlisan megkovetelt munkaviszony. A legaldbb 200
napot dolgozdk az 1997-es szabalyok szerinti 45 nappal szemben 2000-t8l
40 és 72 nap kozotti idGtartamra részesiilhetnek jaradékban. A 2000. feb-
rudrban és mérciusban egy évnél rovidebb munkaviszonnyal jaradékra ke-
riil8k 72 szdzalékdnak jogosultsigi ideje meghaladta az 1997-es szabdlyok
szerinti 45 napot.
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Uj szabdly, hogy a jaradékfolyésitas elsg félévében munkaerd-piaci kép-
zésbe bekapcsol6dé munkanélkiiliek a képzés befejez8déséig akkor is kap-
nak jéradékot, ha jogosultsdguk el6bb lejérna.

A vizsgdlt minta

A munkanélkiili jiradék jogosultsigi szabdlyainak hatdsdt az Orszdgos
Munkaiigyi Kutaté- és Médszertani Kozpont szdmitégépes regiszterének —
amely minden jéradékfizetést rogzit — a 2000. janudr 1. és mdrcius 15.
kozott megkezdddott jaradékfizetésekre vonatkozd nyilvdntartésa alapjin
vizsgéltuk. E jaradékregiszter tartalmazza a jaradék kiszdmitdsahoz sziiksé-
ges informdcidkat csakigy, mint a folydsitds id8tartamdt és a kifizetett jéra-
dék osszegét. Emellett megillapithaté bel6le a jéradékban részesiil§ mun-
kanélkiiliek neme, életkora, iskolai végzettsége és lakShelye.

2000 els8 két és fél hénapjéban dsszesen 74 888 jaradékfizetés kezds-
dott. A janudrban jaradékra keriil6k még az 1997-es szabalyok szerint kap-
tak jaradékot, a februdrban és marciusban belépdkre mar a 2000-es szab4-
lyok vonatkoztak. A munkahelyiikr8l 6nként kilépsk csak hdrom hénap
elteltével s igy 2000. mdrcius kozepéig csak az 1997-es szabdlyok szerint
juthattak jaradékhoz. Ezért ahhoz, hogy az 1997-es és a 2000-es szabdlyok
szerint jaradékban részesiil6k almintdjénak dsszetétele minél kevésbé kii-
16nbdzzék, a munkahelyiikrdl 6nként kilépet, illetdleg az 4lldsukbdl tobb
mint kéc hénapja kikeriilt munkanélkiilieket ki kellett hagynunk az elem-
z¢sbdl. A fennmaradé 58 978 £6 koziil 31 031-en az 1997-es, 27 947-en
pedig a 2000-es szabalyok szerint kaptak jaradékot.

Almintdink hasonlé osszetétele folytdn okunk van feltételezni, hogy ha
érdemleges kiilonbségek mutatkoznak kozottiik a jaradékrendszerbdl valé
kikeriilés iitemében, illet8leg az elhelyezkedési valdszintiségben, ugy e kii-
l6nbségek az eltérd jaradékszabalyoknak tulajdonithaték.

Kilépési ditem és elhelyezkedési valdsziniiség

A jaradékrendszerbdl valé kikeriilés bekdvetkezhet azért, mert az illetd el-
helyezkedett, de azért is, mert kimeritette a jogosultsdgédt, bekapcsolédott
valamely munkaeré-piaci programba, vagy példdul nyugdijazis, esetleg a
jaradékbdl valé kizérds folytdn.

Mintinkban a jaradékbdl kikeriil6k csaknem kétharmaddnak gy sz(int
meg a jiradéka, hogy kimeritette a jogosultsdgat, tovdbbi egyharmaduk pedig
elhelyezkedett. Ezen beliil a 2000-es szabélyok szerint jaradékban részesii-
18k kozote tobb a kimeritd, és kevesebb az elhelyezkeds, mint az 1997-es
szabdlyok szerintiek kozott. Ebbgl azonban — éppen mert a 2000-es szabi-
lyok szerint sszességében rovidebb lett a jogosultsig, s igy ezt az almintdt
révidebb ideig kovethettiik a regiszterben — nem kovetkeztethetiink az el-
helyezkedési titem kiilsnbségére.

133



KOZELKEP

66 1994-96-ban, amikor ugyan-
olyan hosszt volt a jogosultsig,
mintaz 1997-es jéradékrendszer-

ben, csupan 2-3 szézaléka (Galasi

— Nagy, 1999).

67 A kimeritéssel és az ismeret-
len médon befejez8d8 jaradékfi-
zetési id8szakok hosszdt cenzordlt
idgtartamokként kezeltiik: gy
tekintettiik, hogy legaldbb ennyi

id8n 4t tartott a jaradékfizetés.

A jéradékkimeritésekhez és elhelyezkedésekhez képest, amelyek egyiitt-
véve a jaradékrendszerbdl valé kikeriilések tobb mint 90 szdzalékdt teszik
ki, csekély az egyéb irdnyu kilépések ardnya (bértdmogatdssal torténd elhe-
lyezkedés, véllalkozasinditdsi timogatds igénybevétele, kzhasznd munka,
nyugdijba [épés, kizdrds a jéradékbdl stb.). A jaradékos id8szakok mintegy
ot szdzalékdrol nem tudjuk, meddig tartottak, s hogyan értek véget.

A regiszterbdl nem 4llapithaté meg a jaradékban részesiil6k munkaerd-
piaci képzési programokba valé bekapcsolédasa. Igy mindkér almintdban
az eredeti jogosultsdguk lejartdig kovetiink minden munkanélkiilit, figget-
leniil attél, hogy a képzésre keriil6k kozben esetleg lejéré jogosultsiga a
2000-es szabalyok szerint, mint emlitettiik, a képzés lezarultdig meghosszab-
bodhat. Miutdn egy-egy jaradékos kohorsznak igen kis hdnyada vesz részt
képzési programban,® s az 1j szabdlyok hatdlyba 1épését kovetSen ez az
ardny aligha emelkedett meg éppen a februdrtdl jaradékra keriil6k korében
hirtelen és drasztikusan, okkal tételezhetjiik fel, hogy a két alminta alabbi-
akban tdrgyaland¢ kidramldsi mutatéira a képzésbe valé bekapcsolédds nem
gyakorolhatott érdemleges hat4st.

A megelézd négy évben 44—48 hénapor dolgozik

Mint az 5.6. tdbldzatbdl kitlint, legnagyobb ardnyban — 18-25 szdzalékkal
— azok jéradékjogosultsiga rovidiilt, akik a munkanélkiilivé véldsukat meg-
el6z8 négy évben folyamatosan vagy csaknem folyamatosan dolgoztak. A
5.1. dbran ldthaté talélési fiiggvényeik, amelyek azt mutatjak meg, hogy az
indulé sokasdg mekkora hdnyada kap még az egyes id6pontokban jiradé-
kot,” értelemszertien a maximalis jogosultsdg lejértakor — az 1997-es sza-
balyok szerint jdradékba 1ép8ké a 360-ik, a 2000-es szabélyok szerintieké a
270-ik napon — érnek véget.

5.1. abra: A megel6z6 négy évben 44-48 honapot dolgozok tilélési fiiggvényei
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Az 1997-es és 2000-es jéradékban részesiils férfiak gorbéi az elsd kée ho-
napban ldthatélag egyiitt haladnak, majd a harmadikban lényegesen elti-
volodnak egymadstol: az 1997-es szabdlyok szerinti jaradékosok almintdjabdl
sokkal tobben tdvoznak a regiszterbdl. A negyedik-hatodik hénapban azu-
tén a két gorbe ismét parhuzamosan halad, a hetedikt8] pedig kissé koze-
lednek egymdshoz. A 2000-es almintihoz tartozék 270 napos maximilis
jogosultsdganak lejartaval e csoportban a tilélési ardny 47 szézalék — ekkora
hdnyaduk részesiil még jaradékban —, az 1997-es almintdban viszont, e cso-
port harmadik hénapbeli nagyobb kidramldsi iitemének kdszénhet8en, mar
csak 38 szdzalék.

A ngk kidraml4sa ezzel szemben a jéradékra keriilést kovetd hat hénapon
4t teljesen azonos a két almintdban, majd pedig a 2000-es jéradékban része-
siil6k tilélési gorbéje siillyed meredekebben. Haromnegyed év elteltével igy
a 2000-es alminta 55, mig az 1997-es 59 szdzaléka maradt a regiszterben.

Mint a két dbramezd egybevetésébdl kivildglik, a férfiak kidramldsa mind-
két almintédban gyorsabb a n8kénél — hdromnegyed év elmiltdval a 2000-es
almintdban 8, az 1997-esben 11 szdzalékponttal kisebb a ttlélési (regiszter-
ben maraddsi) ardnyuk.

Az 5.2. 4bra az elhelyezkedés kéthetes id8szakonkénti feltételes valdszi-
nliségének (hazard) alakuldsit mutatja: az e kéthetes id8szakokban elhe-
lyezked8k részardnyat az adott id8szak kezdetéig a regiszterben maradtakon
beliil. Az 1997-es szabdlyok szerint jaradékban részesiil8 férfiak elhelyezke-
dési val6szintisége, mint a baloldali 4bramez8ben ldthatd, az 6tédik id4-
szakra hirtelen 6tsz6r akkordra emelkedett, mint amekkora az els§ hetekben
volt, s mint amekkora késdbb, a hatodik hénap kériil lett. A 2000-es szabé-
lyok szerintiek csoportjiban, bér az 8 elhelyezkedési valészintiségiik is kez-
detben névekedett, nem tapasztalhaté hasonlé kiugrs. A negyedik-6t6dik
hénaptdl a kéttéle jaradékrendszerhez tartozék elhelyezkedési val6szintisége
egyetlen id@szakban sem kiilonbozik szignifikdnsan. Eszerint az 1997-es jara-
dékban részesiil8k talélési gorbékben megmutatkozé gyorsabb kidramlésa el-
helyezkedési valdszintiségiik mdrcius-4prilisi megugrdsinak tulajdonithaté.

Mi okozhatta e megugrdst? A munkaerd-kereslet szezondlis élénkiilése
aligha, mert ennek mindkét almintdra hasonlé hatdst kellett volna az adott
naptdri id8szakban gyakorolnia. (A 2000-es jaradékban részesiil6k mintegy
méstél hénappal kés8bb keriiltek jaradékra, ezért hazardgorbéjiik ennyivel
korabbi idintervallumhoz tartozé értéke vonatkozik ugyanarra a naptdri
id8szakra.) A legvalészintibb ok, hogy a janudrban jéradékra keriil6k ko-
zott nagy az év végén dtmenetileg elbocsdtottak ardnya, akiket mdrcius-
dprilisban visszavettek a munkahelyiikre. E magyardzat mellett szdl, hogy —
mint Ko/ll¢ (2001) kimutatja — a jaradékbdl 2001. mércius 18 és dprilis 7
kozote elhelyezked8k 40-60 szdzaléka kordbbi munkahelyére tért vissza, és
e visszatér8k zome — csakdgy mint a mi janudri almintdnkbdl marcius-
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68 A kilépések miatt a minta-
elemszdm értelemszerien mono-
ton csokken, ezért a jdradékon
wleste id6 muldsdval egyre né a
becslési hibasav.

4prilisban elhelyezked8ké — tobbéves munkaviszonyt kovetSen veszitette el
az 4llasdt, és jellemz8en hdrom hénapot téltétt munkanélkiili jéradékon.
Miutdn az dtmeneti elbocsdtisok sokkal gyakoribbak lehetnek év végén,
mint év elején vagy év kozben, az ideiglenesen elbocsdtottak a janudri
almintdban koncentralédnak. (A janudri almintéba tartozék csaknem felé-
nek 1999. december 31-én szint meg a munkaviszonya.)

5.2. abra: A megel6z6 négy évben 44-48 honapot dolgozok hazardfiiggvényei
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A férfiak elhelyezkedési esélyével szemben a n8ké, mint az dbra jobboldali
mez8jébdl kitlinik, az 1997-es almintdban is csak kismértékben emelkedik
a masodik-harmadik hénap tdjin — feltehetdleg mert a kordbbi munkalta-
téhoz valé visszatérés sokkal kevésbé jellemz rajuk, mint a férfiakra (Kalld,
2001). A n8k két almintdjdnak elhelyezkedési esélye az elsg félévben l4tha-
t6lag nemigen kiilonbozik egyméstdl. Ezt kdvetSen a 2000-es almintdjé hét
kéthetes id8szakon 4t — ami esetiikben a maximalis jaradékjogosultsdgi id8
utolsé harmada — rendre magasabb. A kiilonbség azonban a hét koziil csak
egyetlen id8szakban (a 168—182. nap kozott) szignifikans,® s {gy nem tekint-
het8 a rovidebb jogosultsdggal dsszefiiggd osztonzd hatds bizonyitékanak.

71 7

A megelézd négy évben 24—43 hénapor dolgozdk

Ebben a csoportban, amely a teljes minta egy6tode, az 1997-es szabdlyok
szerint 180-300, a 2000-es szabdlyok szerint mdr csak 144—264 nap a jéra-
dékjogosultsdg; a csokkenés méreéke a munkdban toleoee id8esl figgben
hét-hisz szézalék. A jaradékkimeritéssel zaruld idészakok cenzoréldsdval szd-
mitott tilélési és hazardfiiggvényeik hasonlitanak az el8z8, hosszabb mun-
kaviszonyu csoport fiiggvénygorbéihez.

A férfiak 1997-es és 2000-es jaradékszabalyok szerint jogosultsdgot szer-
zett almintdjinak az 5.3. dbra ,férfi” mezdjében ldthatd tdlélési gorbéje
eleinte itt is egyiitt halad, majd a harmadik hénapban eltdvolodik egymads-
t6l, s a n8k két almintdjénak tdlélési gorbéje itt is kevésbé tér el egymadstol,
mint a két férfi almintdjé. Tovabbi hasonldsdg a férfiak gyorsabb kidramldsa
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a regiszterbdl: tilélési ardnyuk fél év elteltével a 2000-es almintdban hét, az
1997-esben 17 szdzalékponttal alacsonyabb, mint a n8ké. Figyelemremélt6
ugyanakkor, hogy e csoport mindkét almintédjéban mind a férfiak, mind a
n8k gyorsabban hagyjék el a regisztert, mint akik a megel6z8 négy évben

4448 hénapot dolgoztak.

5.3. dbra: A megel6z6 négy évben 24-43 hénapot dolgozok tilélési fiiggvényei
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5.4. abra: A megel6z6 négy évben 24-43 honapot dolgozok hazardfiiggvényei
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Az 5.4. dbra a csoport hazardgorbéirdl tdjékoztat. Az 1997-es jéradéksza-
bélyok hatélya ald es§ férfi munkanélkiiliek gorbéjén hasonlé megugras
figyelhet6 meg mércius-dprilisban, mint amilyet a 44—48 hénap munkavi-
szonyt kivet8en ugyanezen szabdlyok szerint jéradékot szerzett férfiak gor-
béjén lattunk, mig a 2000-es szabédlyok szerint jéradékra keriile férfiakén
nem tapasztalhaté ebben az idgszakban emelkedés. Fél évvel a jaradékra
keriilést kovetden gyakorlatilag megsz(inik a kiilénbség a csoport két férfi
almintdja kozott. A ndk esetében a 2—5. hénapban végig az 1997-es jéra-
dékban részesiil8k elhelyezkedési valdszintisége a magasabb. Fél év eltelté-
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69 A munkanélkiilivé valdst meg-
el6z8 négy évben 12-23 héna-
pot, illet8leg 12 hénapnal keve-
sebbet dolgozdk kidramldsanak
részletes elemzését lasd Galasi —
Nagy (2001) tanulmény4ban.

vel akad ugyan néhdny kéthetes id8szak, amikor a 2000-es szabalyok sze-
rinti jéradékosok munkdba lépési esélye a nagyobb, de a kiilonbség egyik
id8szakban sem szignifikdns.

A megeldzé négy évben 12—-23 hénapot és kevesebbet dolgozdk

A 12-23 hénap munkaviszonnyal rendelkez8k kidramldsa sem igazolja a
2000-es jaradékszabélyok gyorsabb elhelyezkedésre késztetd hatdsat. Ebben
a csoportban is a férfiak koziil az 1997-es jaradékidak kidramldsa volt vala-
mivel gyorsabb, a n8k korében pedig nem taldltunk kiilonbséget a két alminta
kozott.

Az egy évnél rividebb munkaviszonytak esetében arra szimithatndnk, hogy
miutdn a 2000-es szabalyok dltaldban névelték e csoport jaradékjogosultsa-
gi idejét, a régi szabdlyok hatilya ald esk tdvoznak gyorsabban a regiszter-
bél. Valéjaban éppen ellenkezgleg: a 2000-es jaradékban részesiil6k dram-
lottak ki gyorsabban, illetSleg helyezkedtek el nagyobb valészintiséggel. A
kiilonbségek mindazondltal csekélyek, és kozrejétszhat benniik a 2000-es
alminta elhelyezkedési esélyek szempontjabdl kedvez8bb 6sszetétele (fiata-

labbak és iskoldzottabbak).%

*

2000 februdrtsl a munkanélkiilivé vélok tobbsége a janudr végéig érvényes
1997-es jéradékfolyésitasi szabédlyokhoz képest rovidebb id8re szerezhetett
jaradékjogosultsigot. Leginkdbb a megel6z8 négy évben folyamatos vagy
csaknem folyamatos munkaviszonnyal rendelkez8k jogosultsdgi ideje csok-
kent, s csak azok nem jdrtak rosszul, akik e négy évben legfeljebb egy évet
dolgoztak.

A jéradékszabélyok médositdsit a kormédnyzat a munkavallalds 6sztonzé-
sével indokolta. Am akircsak a jaradékjogosultsig 1993. évi csokkentése
utdn végzett kutatdsban (Micklewright — Nagy, 1995), most is azt taldltuk,
hogy a révidebb jiradékjogosultsigi id8tartamok nem vezettek sem a
hosszabb, sem a révidebb munkaviszony utdn munkanélkiilivé vélok koré-
ben gyorsabb elhelyezkedéshez.

Megéllapitdsaink természetesen csak a jaradékjogosultsdg idejére érvénye-
sek, hiszen adatforrdsunk jellegéb8l adéddan a kimerités utdn nem kovet-
hettitk tovabb nyomon a mintdnkba keriilt munkanélkiiliek sorsit.
Amennyiben a jaradékkimeritést kéveten megnévekszik a munkaba 4ll4si
ardny, annyiban a rovidebb jogosultsdgi id8 lehet pusztdn azdltal elhelyezke-
désdsztonz8 hatdsu, hogy hamarabb kovetkezik be a jaradékkimerités. Egy
jaradékkimerit8k korében végzett 1995. évi vizsgilat (Micklewright — Nagy,
1998) tapasztalata szerint azonban ez a hatés aligha lehetett jelent8s: a jéra-
dékkimeritést kovetden gyorsul ugyan az elhelyezkedés, de néhdny hét el-
teltével visszadll a kimerités el8tti szintre.
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5.3. A munkanélkiili jaradék hatasa az egyéni elhelyezkedési esélyekre

KoLrs JANos

27,7

Mig az el8z8 fejezet azt vizsgilta, hogyan hatott a jéradékrendszer paramé-
tereinek 2000. eleji valtozasa az drlagos jiradékos munkanélkiili elhelyezke-
dési esélyére, itt az egyének kozott a jaradék nagysdga szerint mutatkozd
esély kiilinbségeker elemezziik. Az adatok egy 2001. mércius-dprilisi felvé-
telb8l szarmaznak, melyhez hasonléra keriilt sor 1994 hasonlé id8szaka-
ban. (Koll¢ — Nagy, 1995).”°

A mintdt 105 924 jéradékos alkotja, akik koziil a vizsgalat idgszakdban —
2001. marcius 18 és dprilis 7 kozott — 9 474-en léptek 4llasba. A részletes
elemzés azokra irdnyul, akik m4ésutt helyezkedtek el, mint ahol munkanél-
kiilivé valdsukat kozvetleniil megel8z8en dolgoztak. Az lldsba 1ép8k 45 szé-
zaléka tartozott ebbe a csoportba; tovébbi 37 szdzalék kordbbi munkahelyére
lépett vissza. A fennmaradé 18 szdzalék kilépési irdnydt nem ismerjiik.

Az egyéni elhelyezkedési esélyekre hat6 tényez8ket logitmodellel vizsgdl-
juk, melyet a diszkrét id6tartammodell nem teljes értékd valtozataként fo-
gunk fel. Célunk annak megéllapitisa, miként hat a jéradék nagysiga an-
nak valészintiségére, hogy a t ideje kezd8dott munkanélkiiliség a (t, t+1)
id8szakban megszakad. Mint Jenkins (1995) megmutatja, dlloményi minta
esetében, ha megfigyelési egységnek nem az egyént, hanem az egyének meg-
hatdrozott hossztisdgi munkanélkiili periddusait tekingjiik, az id6tarcam-
modell bindris valasztdsi modellé alakithaté 4t, melynek 4dltaldnos formdja:

[1] In[h(t)/(1-h(t))] = f(t) + b’(S, X, Z) ,

ahol h(t) az elhelyezkedés feltételes valdszintisége t ideig tarté munkanél-
kiiliség utdn, S a jéradék, X és Z pedig az elhelyezkedési esélyre haté egyéb
véltozok (koziiliik a Z tipustak értéke id8ben véltozhat). Az f(r) fiiggvény
az elhelyezkedési esélynek a mér eltelt id8tdl vald fiiggésée ragadja meg,
lehet zért forméju (péld4ul linedris), de beléptethetd a modellbe a munka-
nélkiiliség egyes hénapjait megjel6ld dummy véltozdk segitségével is. A
megfigyelt egyének addig maradnak a mintdban, amig el nem helyezked-
nek, vagy mds médon ki nem 1épnek a kockdzati csoportbdl.
Kutatdsunkban a mintavétel utdn csupdn egy periéduson keresztiil kovet-
tilk a munkanélkiilieket. (A vizsgdlati id8szakot kisebb egységekre, példdul
hetekre bontva elgallithatnank révid id8szakaszokbdl allé mintit, de ennek
csupdn formai jelent8sége lenne.) Ezen nem tudunk segiteni, de a diszkrét
id8tartammodellel val6 lényegi azonossdgot szem el8tt tartjuk a logitmodell

felirdsakor, melyet a fentiek figyelembevételével igy specifikdlunk:

[2 Problelhelyezkedik a (t,t + 1) id6szakban] =
= In[h()/(1-h(1))] = a’[t},b,....tk] + B(5,X),

70 A jéradékhatds szempontjabol
fontos eredményekre dsszponto-
sitva nem tériink ki az adatfelvé-
telben vizsgilt egyéb kérdésekre:
a munkanélkiilicket alkalmazé
vallalatok jellemz8ire, a kereseti
nyereségekre és veszteségekre. A
vizsglat eredményeit teljes kori-
en Koll¢ (2001) tanulmdnya tar-
talmazza.

139



KOZELKEP

71 Az 1994. évi mintdban a 16
hénapos és hosszabb, a 2001.
éviben a 12 hénapos és hosz-
szabb periédusokat 8sszevontan
kezeltiik.

72 Azt azonban Micklewright —
Nagy (1994) elemzésébd] tudjuk,
hogy a jéradék kimeritését kove-
t8 héten megugrik az elhelyezke-
dési ardny.

73 A kereseteket az orszagos, havi
bruttd dtlagbérindex segitségével
hoztuk 2001. mdrciusi éreékre.
74 Viromdnyon azt az dsszeget
értjiik, melyre a munkanélkiili a
hatralévg jogosultsdga és jaradé-
kénak nagysdga alapjin szdmit-
hat. A becslésekben a viromény
logaritmusit szerepeltettiik.

ahol ta munkanélkiilivé valstdl a vizsgélat kezdetéig eltelt hénapok szdma,
a kilépési esély id6tdl valé fiiggésée az f(t) = aj[tl,tz,...,tK] fiiggvény ragadja
meg, ahol t=1, ha t = k, és 0 egyébként.”! (Erdemes megjegyezni, hogy a
diszkrét id8tartammodellek gyakorlati alkalmazésiban gyakran a mintavé-
telt megel8z8 id6tartam bizonyul meghatdrozénak, mert a kovetési perio-
dus 4ltaldban révid a leghosszabb ,spell” kezdetétdl a mintavételig eltelt
id8hoz képest.) Az id8tartammodell logikdjét kovetve kizdrjuk a mintdbdl
azokat a munkanélkiilieket, akik a vizsgilati id8szakban meritették ki a
jaradékukat, esetiikben ugyanis nem ismert a periédus végi allapot: nem
tudjuk, elhelyezkedtek-e vagy sem a jdradék kimeritését kvetSen, de még
a vizsgalat lezdrulta elgtt.”?

Az elhelyezkedési esélyt feltételezésiink szerint befolydsold, modelliink-
ben szerepeltetett valtozék — a jaradékon kiviil — az aldbbiak: 4lldsvesztés
6ta eltelt id8, nem; tényleges munkaerd-piaci tapasztalat (év); legmagasabb
iskolai végzettség; kistérségi munkanélkiiliségi rita; keresett foglalkozds (ha
épitSipari vagy mezdgazdasigi); nkéntes kiléps; régi redlkeresete kisebb a
minimalbérnél, december-marciusban veszitette el az 4llasdc,” régi redlke-
resete kisebb a minimélbérnél, kordbban vesztette el az lldsdt; nem el8szor
kap jaradékot.

Mielétt a jéradék szimbevételének kérdésére térnénk, réviden szélnunk
kell azokrél a valtoz6krdl, melyek azt mérik, hogy a kérdezett kordbbi bére
(brutté keresete az 4llasvesztést megel6z8 négy negyedévben) redlértékben
elérte-e a vizsgélat idgszakdban érvényes minimdlbért. Amennyiben a mun-
kanélkiili korabbi bére jelzi a kvalitdsait, arra szdmithatunk, hogy a mini-
malbér drasztikus megemelésekor — mint az 2001 janudrjdban toreént — a
kordbban kevesebbre értékelt munkavéllalk irdnt visszaesik a kereslet. A
bérkiiszob megemelése ugyanakkor a kinélati oldalra is hat: noveli az elhe-
lyezkedés esetén élvezett hasznot. (A minimalbér-emelés bejelentése el8tt
és utdn utcdra keriilt munkanélkiilieket azért indokolt megkiilonbéztetni,
mert az utébbiaknak mér az elbocsdtdsiban is szerepet jatszhatott a megno-
vekvd koltség.) Noha adatbdzisunk nem teszi lehet8vé a keresleti és a kind-
lati hatds szétvdlasztdsit — csak a két hatds egyenlegére végezhettiink para-
méterbecslést —, a példdtlan mértékdi minimélbér-emelés miatt nem tekint-
hettiink el e véltozok szerepeltetésétél.

Alternativik a jdradék mérésében
A munkanélkiili jaradék relativ nagysigdt nem a helyettesitési ardnnyal (a
jaradék és a régi bér ardnydval) vagy a jaradék és a becsiilt védrhat6 bér ard-
nydval prébaljuk mérni, hanem a jiradékviromdny explicit és a varhaté bér
implicit figyelembevételével.”

Abbdl indulunk ki, hogy a keresési modellek elméleti valtozéja: a mun-
kanélkiiliség folytatdsatdl remélhets haszon egy 4llds elfogaddsinak vérhaté
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hasznéhoz képest — a raciondlis 4llaskeresS a két alternativa esetén vérhaté
jovedelemfolyam jelenéreékét veti 6ssze. Ebb8l 6nmagéban még nem ko-
vetkezik, hogy pusztdn a jiradék nagysdga és a varhatd havi bér alapjén ne
alkothatndnk képet az dlldskeresd alternativdirl. Ha a munkanélkiiliek fo-
lyamatosan keresnének éllést, és stirtin — mondjuk heti vagy havi gyakori-
sdggal — taldlndnak is 4lldsajénlatokat, elegendd volna azzal szdmolnunk,
hogy a munkavéllalds w bért, az 4llés elutasitdsa pedig S<w jaradékot bizto-

7 7

sit a munkanélkiilinek egészen a kdvetkezd alldsajdnlatig, mondjuk egy hé-

2o

tig vagy hénapig, s figyelmen kiviil hagyhatndnk a hdtralév8 jogosultsdgi
id8t. Legfeljebb a jaradék lejértdt kozvetleniil megel8z8 peridédus érdemel-
ne az elemzésben megkiilonboztetett figyelmet.

Mis a helyzet, ha nem tételezziik fel, hogy a munkanélkiiliek az alldsvesz-
tés pillanatdtdl kezdve keresnek munkdt, hanem a keresést endogénnek gon-
doljuk el: a munkanélkiili akkor kezd 4llast keresni, és akkortdl van remé-
nye munkdt taldlni, amikor a passziv munkanélkiiliség alternativdja mér
alacsonyabb hasznot igér szimdra, mint az alldskeresés bizonytalan, de po-
zitiv vérhaté éreékii hozama. Ilyenkor természetesen figyelembe kell ven-
niink a jogosultsdgi id6t is. Mig az elhelyezkedés utdn varhaté bére jol-
rosszul mérik olyan személyes jellemzdk, mint az iskoldzottsdg, a kor vagy a
lakdhely, a passziv munkanélkiiliség folytatdsa esetén élvezett hasznot leg-
pontosabban a jaradékviromdnnyal kézelithetjiik.

Hogy itt és most az aktiv vagy a passziv munkanélkiiliség logikdjéba il-
leszked§ valasztds-e a szerencsésebb, a honi szakirodalom egy érdekes meg-
figyelésének értelmezéséedl fiigg. A KSH munkaeréfelvétel-adatainak elem-
zésekor Micklewright — Nagy (1999) és Kollé (2000) is azonosnak taldltdk
az dll4st keres8k és nem keresSk elhelyezkedési esélyét, legaldbbis a férfiak
esetében. Kizdrva azt az eshet8séget, hogy valaki keresés nélkiil (értsd: el-
zérva magdt a munkahelyekrdl sz616 informéciéktdl) képes lehet dllést ta-
l4lni, kétféle érrelmezését adhatjuk e megfigyelésnek. Az egyik szerint azok
jO része is valéjaban 4llaskeresd, akiket az ILO/OECD kritériumok szerint
eljaré KSH inaktivnak mindgsit. Csak éppen 8k passzivan vagy nem szemé-
lyesen keresnek alldst — példdul dgy, hogy tudatjik a kérnyezetiikkel elhe-
lyezkedési szdndékukat, ismer@seikre haritva az ILO/OECD kritériumokat
kielégit§ aktiv keresést.”” Egy mésik interpretdcié szerint a Munkaerd-fel-
vétel egymiést kdvetd két interjdja kizots, hosszabb-rovidebb passziv mun-
kanélkiiliség utdn megkezdett dlldskeresés negyedévnél révidebb idén beliil
is gyakran eredményre vezet. Ez az értelmezés amellett sz6l, hogy inkdbb a
mérlegeld kivards, semmint a folyamatos keresés feltevésébél kell kiindulni
a jaradékhatds modellezésekor.

Tanulmédnyunkban e mdsodik értelmezést tartva szem el8tt a jéradék-
véromdny mutatdjdt fogjuk hasznalni. Pontosabban a viromdnyt hasznélé
modell eredményeit ismertetjiik részletesen, de a jaradék-bér ardnnyal be-
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76 A kézhasznt munkdra vagy
kiilénféle programokra kilépSket
a tovdbbjaradékozottakkal egyiitt
ugy kezeltiik, mint akik a mun-
kanélkiili ellitérendszerben ma-
radtak.

csiilt modell kulcsfontossdgti paramétereire is kitériink. Mivel a jogosultsdg
hatralévé ideje és az alldsvesztés 6ta eltelt id8 korrelalt, tovabbd a jaradék-
védromdny — a kordbbi béren és a jaradékon keresztiil — 6sszefiigg a munka-
nélkiili személyes jellemz8ivel, meg fogjuk vizsgalni, mennyire érzékenyek
a becsiilt egyiitthatok a modellspecifikacié valtoztatdsaira.

Az 4j élldsba 1ép8 s a kordbbi munkéltatéjukhoz visszatéré munkanélkii-
lick elhelyezkedési esélyeire eltérden hathatnak a vizsgdléddsunk sordn fi-
gyelembe vett tényez8k. Ezért a [2] modellt tobb kimenetelt megengedd
multinomidlislogittiiggvénnyel becsiiljiik. Az eredmények értelmezése nem
kiilonbézik attél, mintha bindris logitmodelleket becsiiltiink volna, a tobbi
kimenetelt egyiittesen ,kudarcként” kezelve. A négy kimenetel: (1) a kér-
dezett jaradékos marad, (2) 4j dlldsba lép, (3) visszalép kordbbi munkahe-
lyére, vagy (4) ismeretlen jellegi 4lldsban helyezkedik el.” A szdmitdsokat a
teljes mintdra és iskolai végzettségi fokozatonként kiilon-kiilon is lefuttat-
tuk. A becslési eredmények részletesen Kollg (2001) 2. tiiggelékében taldl-
hatdk; itt csak széban, illetSleg kisebb dbrdk és tablazatok segitségével fog-
laljuk &ssze 8ket.

Mielétt a jaradékhatds szempontjdbdl kozvetleniil vagy kdzvetve fontos
véltozdk (jaradék, kordbbi bér, munkanélkiiliség id6tartama) tdrgyaldsiba
kezdenénk, roviden kitériink a nemek, életkori csoportok, iskoldzottsig és
régidk szerinti elhelyezkedési esélykiilonbségekre.

A férfiak elhelyezkedési tobbletesélye az alacsony iskoldzottsdgt csopor-
tokban jelent8sen, a teljes jaradékos dllomdnyban kismértékben csokkent
1994 és 2001 kozote, de az dsszes iskolafokozatra szdmitva még 2001-ben
is jelentékeny volt. (A férfiak esélyrdtdja ekkor 1,2, 1994-ben 1,4 volt). A
korabbi munkéltat6hoz valé visszatérés mar 1994-ben is inkdbb a férfiakra
volt jellemzd, s ez a jellegzetesség 2001-re még erdteljesebbé vélt. (A férfiak
esélyrtdja 1994-ben 1,3, 2001-ben 2,1 volt).

A fiatalabbak kilépési esélye tovdbbra is magasabb. Egy 6t éve dolgozé
fiatal 1994-ben 34, 2001-ben 31 szdzalékkal nagyobb valdszintiséggel he-
lyezkedett el 4j dlldssban — mds tényez8ket (a mintadtlag kdrnyezetében)
adottnak véve —, mint aki mdr 25 évet ledolgozott. Mig a visszalépések
kordbban fiiggetlenek voltak az életkortél, 2001-ben az id8sebbek korében
tobb visszalépési esetet regisztréltunk: egy 25 éve dolgozé kézépkord mun-
kanélkiili 30 szdzalékkal magasabb eséllyel 1épett vissza kordbbi munkalta-
t6jdhoz, mint csupdn 6t éve dolgozé tdrsa.

Az iskolézottsdg szerinti kilépési esélykiilonbségek kismértékben véltoz-
tak 1994 tavaszéhoz képest. Akkor a szakmunkds képzettség biztositotta a
legmagasabb elhelyezkedési esélyt (tj dlldsban), ma a diploma. A nyolc osz-
télyt sem végzettek esélye arra, hogy dj dlldsban helyezkedjenek el, 2001-
ben mér csupdn fele volt azokénak, akik kijartdk az dltaldnos iskoldt, és
nem sokkal t6bb mint harmada az ennél magasabb végzettséglickének. A
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nyolc osztdlyt sem végzettek azonban mdr 1994-ben is csupén 5,3 szdzalé-
kos kisebbségben voltak az dllomanyban, s 2001-re e csoport részardnya
2,0 sz4zalékra csokkent.

A korébbi munkaltatéhoz valé visszatérés ma is a kvalifikdlatlan rétegek-
re jellemzd, de az iskoldzottsdg szerinti kiilonbségek csokkentek. 2001-ben
mdr az éreteségizettek és a diplomdsok korében sem szdmitott kivételnek az
ideiglenes elbocsdtds: az esetek 1/4, illetve 1/7 részében 6k is kordbbi mun-
kahelyiikre tértek vissza. (A kevésbé iskoldzott rétegeknél ez az ardny az
otven szazalékot is elérte.)

Az orszdg elmaradottabb régidiban €18 jaradékos munkanélkiiliek relativ
elhelyezkedési esélye 6ridsi mértékben romlott 1994 és 2001 kozste. Osszes-
ségében és egy-egy iskoldzottsdgi fokozaton beliil is a kilépési esély (uj 4ll4s-
ba) 2001-ben er8sebben fiiggdtt a munkaer8piac dllapotdtsl, mint 1994-
ben. A legnagyobb és a legkisebb munkanélkiiliségii régick kozote akkor
kétszeres esélykiilonbségre utaltak az adatok, 2001-ben t6bb mint négysze-
resre. Kiilonosen figyelemreméltd az érettségizettek és diplomésok eseté-
ben bekovetkezett véltozas: elhelyezkedési esélyiiket 1994-ben még alig érin-
tette a helyi munkanélkiiliség, 2001-ben viszont a legjobb térségekben négy-
és félszer nagyobb eséllyel taldltak 4j 4lldst, mint a legrosszabbakban. A
legfeljebb éltaldnos iskoldt végzetteknél is novekedett az elhelyezkedési va-
16szintiség regiondlis sz6réddsa, ugyanakkor a szakmunkds végzettségtick-
nél nem kovetkezett be jelentds viltozds.

A korabbi munkahelyre torténé visszalépés 1994-ben hdromszor gyako-
ribb volt a munkanélkiiliségtl leginkdbb stjtott — dltaldban mez8gazdasi-
gi jellegli — kistérségekben, mint az e tekintetben legkedvezdbb helyzeti
régiékban. 2001-re megsziintek a regiondlis kiilonbségek, ami arra utal,
hogy id8kézben kiilondsen az orszdg fejlettebb régidiban nétt meg az ide-
iglenesen elbocsdtott munkanélkiiliek szimardnya.

A jdradék hatdsa a kilépési esélyekre

A [2] modell becslési eredményei szerint a kordbbi munkahelyre visszalé-
p6k esetében nincs dsszefliggés a jaradékvdromdny nagysdga és a kilépési
esély kozott. Ezzel szemben az 4j vagy ismeretlen jellegli munkahelyen tor-
ténd elhelyezkedésnek kisebb az esélye azokndl, akiknek a viromdanya a vizs-
gélat kezd8napjan nagyobb volt. A becsiilt kilépési val6szintiséget a jaradék-
viromdny fiiggvényében az 5.5. dbra mutatja.””

Az ismeretlen jelleg(i dlldsba lépSkkel kezdve: a legfeljebb nyolc osztdlyt
vagy szakmunkdsképz8t végzetteknél a becsiilt hatds jelentékeelen, az érett-
ségizetteknél és diplomdsoknal azonban az 6tvenezer forintnal kisebb varo-
ménnyal (nagyjibdl még mésfél-két havi segéllyel) rendelkez8k korében a
kilépési rta er8teljesen emelkedését figyelhetjitk meg. Hasonlé a helyzet az
tj 4lldsba lép&knél: minden iskoldzottsigi kategéridban megfigyelhetd a
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jaradék lejarta el8te allok magasabb kilépési ardnya, de kiilondsen erdteljes
oOsszefliggést az iskoldzottabb rétegeknél ldtunk.

5.5. dbra: Jaradékvaromany (eFt) és a kilépés valdszinlisége (%)
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A becsiilt hatdsok éreékelésekor évatosan kell eljarni. A jéradékvdromany
Osszefligg a munkanélkiiliség hosszdval és a kordbbi bérrel is, ezért érzé-
kenységvizsgalat nélkiil az 5.5. 4brabdl nem szabad kévetkeztetéseket le-
vonni. Miel6tt azonban erre sort keritenénk, vizsgdljuk meg az 4lldsvesztés
6ta eltelt idg és a kordbbi bér befolyédsit a [2] modell eredményei alapjn!
Az elhelyezkedési esélyt az 4llasvesztéstél a vizsgélat kezd8napjdig eltelt hé-
napok fliggvényében az 5.6. dbra grafikonjai mutatjdk.

5.6. abra: Kilépési esély a munka nélkiil toltott honapok fiiggvényében

o h(tit=0) = 1 o h(tit=0) = 1
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Uj munkahelyre A korabbi munkahelyre

A vizsgélati hénapban belépettek esélye = 1.
A 95%-o0s konfidencia-intervallumot a fiigg8leges vonalak jelzik.
Esélyrdtdk és 95%-os konfidencia-intervallumok a [2] modellbsl.
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Az tj alldsba 1épés esélye (akdrcsak 1994-ben) 2001-ben is csokkent a mun-
ka nélkiil toltote idGvel. Pontosabban, a régebben munka nélkiil 1évd
kohorszokbdl kevesebben léptek ki a vizsgélati id8szakban: a tobb mint egy
éve éll4st vesztett munkanélkiiliek elhelyezkedési esélye (4j dlldsban) példd-
ul csupdn fele volt az egy-hdrom hénapja elbocstottakénak.”

A gorbék a kilépési esély emelkedésére utalnak az alldsveszeést kovetd ki-
lencedik hénapban (a jaradék kimeritésekor maximélis jogosultsdg esetén),
a becslés standard hibdja azonban tdlsdgosan nagy ahhoz, semhogy ezt ko-
zelebbi vizsgalddas nélkiil a jdradékhatds markdns jeleként értelmezhetnénk.
E kérdésre az érzékenységvizsgilat sordn visszatériink.”

A hirom hénapndl régebben 4lldst vesztett minimalbér alattiak kilépési
esélye nem kiilonbozott az dtlagtdl.®® Az 5.7. tdbldzat azoknak az esélyrdtdit
kozli, akik december-marciusban véltak munkanélkiilivé, és azok is marad-
tak mdrcius kozepéig. E csoport Uj dlldsba [épési esélye a tobbi munkanél-
kiilihez viszonyitva igen alacsony volt 2001-ben — lényegesen alacsonyabb,
mint 1994-ben.

5.7.tablazat: A december-marciusban allast vesztett ,minimalbér alattiak”
elhelyezkedési esélye

Uj 4llas Régi allas Ismeretlen jellegii allas
1994 2001 1994 2001 1994 2001
6-8 osztély 0,80 0,78 0,38 0,58 0,52 1,01
(0,8) (2,6) (1,9 (6,9) (2,1) (0,1)
Szakmunkds 1,11 0,85 0,41 0,52 1,02 0,69
(0,4 (2,2 (1,6) (10,1) (0,1) (3,9
Kozép, felsd 1,24 0,71 1,07 0,83 1,29 0,74
(0,5) (3,6) (0,0 (1,4) (0,6) 2,1)
Osszesen 1,00 0,78 0,45 0,57 0,83 0,78
(0,0 (5,0 (2,3) (12,3) (1,1) (3,8)

Esélyratak a [2] modellbdl, zirdjelben a Z értékek.

Megfigyelhetd, hogy a paraméterek 1994 és 2001 kizott nem minden eset-
ben csokkentek, de szinte minden esetben szignifikdnssd valtak. Ennek leg-
valdszinlibb oka a minimalbér alattiak ardnydnak megnovekedése. Az 5.8.
tdblézat arra utal, hogy amennyiben 2001 janudrjidban nem keriil sor a mi-
nimélbér emelésére, ardnyuk az 1994. évinél is alacsonyabb lett volna. (A
2001. mérciusi dllomdnyban csupdn 3,8 szdzalékra ragott azok ardnya, aki-
ket még 2000-ben bocsdtottak el, és a keresetiik nem érte el az emelés el§tti
25500 forintos minimalbért). A 2001-ben utcara keriilt é mérciusig munka
nélkiil maradt népességben viszont t6bb mint tizszer magasabb, 41 szdza-
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78 A pontos fogalmazis it kiils-
nésen fontos, mert ha egy-egy
kohorszbdl hamarabb lépnek ki
a képességeiknél vagy a kornye-
zeti adottsdgokndl fogva maga-
sabb kilépési esélyek, akkor id6-
tartamfiiggés nélkiil is azt tapasz-
taljuk, hogy a régebben munka-
nélkiilivé valt csoportokbél keve-
sebben helyezkednek el. A szelek-
cié és az esetleges hosszfiiggés
hatésdnak szétvélasztdsira felvéte-
liink nem alkalmas.

79 Mint lithatd, a korabbi 4ll4s-
ba torténd visszalépés a harma-
dik hénapban a leggyakoribb —
ez decemberi elbocsdtds utdni
mdrcius-dprilisi visszalépést je-
lent. Az 1994. évi adatokkal
dsszevetve megdllapithat6, hogy
2001-ben a visszalépések kiilons-
sen nagy mértékben koncentri-
16dtak erre a hosszkohorszra.

80 Egy eset kivételével: szakmun-
kédsképz8t végzettek, 2001, isme-
retlen kilépési irdny.
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lék azok ardnya, akiket a munkéltatok korabban a 2001-tdl érvényes 40
ezer forintos minimalbérnél kevesebbre értékeltek.

5.8. tablazat: ,Minimalbér alattiak” a jaradékos allomanyban

1994 2001
Régi keresete kisebb az aktualis minimalbérnél®
(jaradékos allomany = 100) 10,5 37,3
Régi keresete kisebb a 2000. évi minimalbémél°
(2001. janudr 1 eldtt belépett allomany = 100) 38
Régi keresete kisebb a 2001. évi minimalbérnél
(2001. janudr 1 utan belépett allomany = 100) 41,0

* A munkanélkiiliség el6tti kereset redlértéke nem éri el a vizsgélat idején érvényes mini-
malbére (10 500, illetve 40 000 Ft). ®* 2000-ben a minimalbér 25 500 Ft volt.

Erzékenységuizsgilat

Mennyire robusztusak a jaradékviromdnyra, a munkanélkiiliség hosszdra s
az alacsony bérekre vonatkozé eredmények, milyen mértékben fiiggnek az
alkalmazott modellspecifikdciétél? Mivel érdemleges jaradékhatdsra csak az
Uij vagy ismeretlen munkahelyre kilépdk esetében gyanakszunk, csak ezeket
a kilépési irdnyokat vizsgaljuk, bindris logitmodellel. A munkanélkiiliség
hosszdt, okulva az 5.6. 4brdbdl, folytonos valtozéként (hénap) vessziik fi-
gyelembe, dummy véltozdval kiilonbéztetve meg a kilenc hénapja, illetve
tobb mint egy éve tarté periédusokat. Hét specifikdciét becsliink, melyek-
bél hol az egyik, hol a misik véltozét vagy viltozécsoportot hagyjuk ki
(5.9. tablazat).

A jaradékvaromdny hatdsa valamivel gyengébbnek t(inik, de tovébbra is
szignifikdns marad, ha a munkanélkiiliség hosszdra vonatkozé véltozékat
elhagyjuk a modellbél. Ez megfelel a varakozdsnak: ha a kilépési ardny az
>Ujdonsiilt” munkanélkiili kohorszokbdl — melyeknek jiradékviromdnya
még jelent8s — magasabb, akkor az id8tartam elhagydsa esetén a viromdny
véltozdja egyszerre veszi fel a jadradékhatdst és a vele ellentétes el8jel(i idStar-
tamhatdst. Ennek titkorképét latjuk akkor, amikor a jéradékvaltozét hagy-
juk el a modellbdl: a kilépési esély fiiggése az dlldsvesztés Sta eltelt idGtsl
gyengébbnek mutatkozik, mert az id8tartam-valtoz6 paraméterét a jaradék-
védromdny ellentétes el8jel(i hatdsa is befolydsolja.

A kilépési esély az dlldstalansig kilencedik hénapjaban minden specifika-
ciéban magasabbnak mutatkozik, és a paraméter nem érzékeny a modell
modositésara.
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5.9. tablazat: Néhany valtozo paraméterbecslése kiilonféle specifikaciokban

Magyaraz0 véltozok (1) (2) 3) (4) (5) (6) (7)

Jaradékvaromany (log) -0,2378 -0,2039  -0,1787 -0,1558 - - -
(12,9) (11,8) (10,0) 9,4)

Allasvesztés dta eltelt idd (t)

t (hénap) -0,0592  -0,0506 - - -0,0348 -0,0331 -
(7,7 (7,5) (4,8) (5,2)

t=9 (dummy) 0,3120  0,3070 - - 02825 0,2794 -
(3,4) (3,4) (3.2) (3,1)

t> 11 (dummy) 0,0133  0,0039 - - 01118 0,1259 -
0,2) (0,1) (1,5) (1,7)

Minimalbéresek

W <40 eFt ést <=3 honap -0,1617 - -0,0264 - 0,0093 - 0,0756
(4,3) (0,8) (0,3) (2,3)

W <40 eFt és t > 3 honap -0,0909 - -0,1647 - 0,0354 - -0,0364
(2,0 (3,8) (0,8) (0,9)

Bindris logitbecslések, a kontrollvaltozék azonosak a [2] modellben hasznéltakkal.
Kimenetek: 0 = nem helyezkedik el, 1 = elhelyezkedik 1j vagy ismeretlen jelleg(i 4lldsban.
Minta: a jradékos dllomdny a kimerit8k és a visszalép8k kizdrdsdval 2001. mdrcius 18-4n.
Id8szak: 2001. mércius 18. — 4prilis 7.

A minimalbér alattiakra vonatkozd valtozé elhagydsa alig befolydsolja a tobbi
paramétert, sajdt egyiitthat6ja azonban roppant érzékeny a specifikdcié vél-
tozdsaira. A rovid ideje munkanélkiili minimélbéresek kilépési esélye ma-
gasabbnak mutatkozik akkor, ha az id8tartamot és a jaradékvdromdnyt
kihagyjuk a modellbél. Az id§tartam figyelembevétele nem okoz nagy vél-
tozést, mert az 4j minimalbér alattiak esetében az eltelt hénapok szdma
csak 0 és 3 kozott szorédhat. Ha azonban azt is tekintetbe vessziik, hogy e
csoport jaradékvdromdnya viszonylag magas, akkor az alacsony bér hatésit
mir szignifikdnsan negativnak becsli a modell.

Az 4lldsukat régebben elvesztett minimélbér alattiak esetében annyiban
kiilonbozik a helyzet, hogy az idétartam figyelmen kiviil hagydsa esetén,
vagyis akkor kapunk erdsebb paramétert, ha nem vessziik tekintetbe, hogy
a vizsgalt csoport kilépési esélye az dlldsvesztés 6ta eltelt hosszd id§ miatt is
alacsony. Ha a munkanélkiiliség hossza is szerepel a modellben, viszonylag
gyenge negativ egyiitthatt kapunk.
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Abbdl, hogy a paraméterek nem kaotikusan mozognak, hanem a [2] mo-
dellben feltételezett Gsszefiiggéseket kovetve reagélnak a specifikicié mé-
dositdsdra, arra kovetkeztethetiink, hogy a jéradékokra, az id8tartam-vélto-
zokra és a minimalbér alattiakra vonatkozé becslések valdsdgos 6sszefiiggé-
seket titkroznek.

Hogy mennyire pontos a tiikor, az fiigg attél, hogy a valtozék kozott
kapcsolatok formdja megfelel-e a szdmitdsok sordn feltételezettnek: lined-
tis, loglinedris, esetleg bizonyos tartomédnyokban vagy pontokon erds, mé-
sutt gyenge Osszefliggésekrdl van-e sz6. A munkanélkiiliként eltoltote idée
tobbféleképpen is mértiik, és nem bukkantunk ellentmondésra a kiilonféle
specifikdciék eredményei kozott, a minimalbér alattiak szdmbavételére pe-
dig az itt kovetett eljirds tlinik egyediil alkalmasnak. A jiradékvdromdny
esetében azonban felmeriilhet, hogy az 6sszefiiggésre rdkényszeritett fiigg-
vényforma — linedris kapcsolat a viromdny logaritmusa és a kilépési esély
logaritmusa kozdtt — onkényes, és esetleg a ténylegesnél gyengébb kapcso-
latot mutat ki a jéradék és az elhelyezkedési esély (Iehet8ség, illetve hajlan-
désdg) kozorr.

Ezért az 4j és az ismeretlen irdnyban kilépSkre vonatkozé logitmodellt
Gjrabecsiiljiik dgy, hogy a jaradékvdromédnyt nem folytonos valtozéként,
hanem kategériaszinten, négy dummy véltozéval mérjiik. (A sdvok: 0-50
eFt, 50-100 eFt, 100-150 eFt, 150 eFt-ndl nagyobb). A vdromdnytarto-
ményokat megkiilonboztets valtozékra kapott esélyratdkat az 5.7. dbrin
mutatjuk be, fiiggdleges vonalakkal jelezve a becsiilt ratdk 95 szdzalékos
konfidenciaintervallumit.

5.7. abra: Jaradékvaromany és kilépési esély

° exo(b) o exp(b) o exp(o)
L
L

] L 124 L
12 12 ‘ /J g 124 b2
] L ] + L
1 ‘ 1Hs 1 V ‘ 1 14 =

T y T T T T T
<50 et 50-100 & 100-150 >150 et <50 eFt 50-100 € 1007150 >150 eft <50 eFt 50-100 ¢ 1007150 >150 eft
Varomény Varomany Varomény

Legfeljebb altaldnos iskolat végzett Szakmunkasképzot végzett Erettségizett, diplomés

Esélyrétdk.

Referencia: viromdny = 100-150 eFt

Az eredmények megerdsitik az 5.5. dbrdn ldtottakat. A legkevésbé iskola-
zott rétegeknél nem fiigg a kilépési esély a jaradékviromdnytdl. A szak-
munkdsképzdt, szakiskoldt végzettek koziil azok, akiknek a vAromdnya mér
nem ¢éri el az 50 eFt-ot, valamivel nagyobb ardnyban helyezkedtek el — mds
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tényez8ket azonosnak véve —, de a kiilonbség koztiik és a tobbiek kozote
elhanyagolhat6an kicsi. Erdsebb hatdst az érettségizetteknél és diplomdsok-
ndl taldlunk, csakdgy, mint kordbban. Az 1,56-o0s esélyrdta, melyet az 50
eFt-ndl kisebb viromdnyudaknal ldtunk, azt jelenti, hogy a jaradék lejdrtd-
hoz kozeledve t6bb mint masfélszeresére névekszik az elhelyezkedési esély
és a jaradékon maradési esély hdnyadosa. Egy dtlagos érettségizett vagy dip-
lomds 5,6% koriili kilépési valdszinlisége ennek a tényezdnek a hatdsira
8,5 szdzalékra novekszik.

Felvethetd végiil, hogy a passziv munkanélkiiliség természetéhez illeszke-
d8 mutaténk (a jdradékvaromdny) helyett mégis a helyettesitési ardnyt (jéra-
dék-bér hdnyadost) lenne célszer(i szerepeltetni a becslésekben, a hétralévd
jogosultsdgot pedig olyan formaban léptetni be a modellbe, hogy egyiittha-
toja érzékeny legyen a kilépési esély megemelkedésére a kimeritést kozvet-
leniil megel8z8 id8szakban. Ennek a célnak megfelel a hatralévé jaradékna-
pok szdmdnak logaritmusa. Ezt, valamint a helyettesitési ardny logaritmu-
sat szerepeltetve a viromdny helyett, djrabecsiiltiik az uj, illetve ismeretlen
dllasban toreénd elhelyezkedés valdszintiségét bindris logittal, megtartva a
[2] modell tobbi kontrollvaltozéjit. Mivel a személyes kontrollvéltozdk (egy-
egy iskoldzottsdgi kategéridn beliil a nem és a munkaerd-piaci tapasztalat)
er8sen befolydsoljdk a bért, a minimélbér alattiakat pedig eleve a keresetiik
alapjdn hatdroltuk el, ezeket a valtozdkat kihagyva is elvégeztiik a becslést.

Csak a helyettesitési ardny és a hitralévé jogosultsdg paramétereit kozoljiik
(5.10. tbl4zar).

5.10. tablazat: Néhany valtozé paraméterbecslése kiilonféle specifikaciokban

Jaradék/korabbi bér (log) Hatralévd jaradéknapok (log)

Iskolai végzettség Iskolai végzettség
Specifikéciok Alt. Szakm.  K+F Alt. Szakm.  K+F
(1) 0,073 -0,152 0,016 -0,258 -0,248  -0,387
(0,6) 2,1) (0,2) (8,7) 6,7 (11,1
(2) -0,038  -0,086 0,040 -0,245 -0,226 -0,357
(0,3) (1,1) (0,4) (8,3) 6,00  (10,1)
3) -0,044 -0,110 0035 -0237 0221 -0,351

0,4) (1,6) (0,4) (8,0) (5,9) (10,0)

Bindris logitbecslések, a nem emlitett kontrollviltozék azonosak a [2] modellben haszndl-
takkal.

Kimenetek: 0 = nem helyezkedik el, 1 = elhelyezkedik 4j vagy ismeretlen jelleg(i 4lldsban

Minta: a jaradékos dllomdny a kimerit8k és a visszalép8k kizdrdsdval 2001. mdrcius 18-4n.

Id8szak: 2001. mércius 18. — 4prilis 7.

Specifikdcidk: (1) a [2] modell véltozéi nem és munkaerd-piaci tapasztalat nélkiil; (2) a [2]
modell valtozdi; (3) a [2] modell véltozdi a minimalbér alatti dummy valtozdk nélkiil.
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81 A jaradék vdrhat6 (regresszié-
val becsiilt) bérhez viszonyitott
ardnya ugyanakkor a bérbecslés
pontatlansdga miatt vitathaté
megoldds.

A helyettesitési ardny e modellvéltozat szerint nem hat a kilépés val4szi-
nliségére — csupdn egyetlen specifikdciéban, egyetlen iskoldzottsdgi foko-
zatra kaptunk szignifikdns paramétert. A hdtralévd jéradéknapokra becsiilt
egyiitthaték ugyanazt a mintdt kévetik, mint amit a viromdny esetében
ldttunk: a hatds szignifikdns, negativ, de viszonylag gyenge az 4ltaldnos is-
koldt és a szakmunkasképz8t végzettek esetében, jéval erlsebb az érettségi-
zettek és diplomdsok korében.

Erdemes megjegyezni, hogy a helyettesitési ardny segitségével vizsgélva a
jaradék és az elhelyezkedési esély kapcsolatdt, nagy valdszintiséggel tilbe-
csiiljitk az osszefiiggés erejét. Az egyéni keresetek széréddsdt ugyanis adott
nem, kor és iskoldzottsdg mellett — legaldbb részben — olyan egyéni kvalitd-
sok magyardzzék, melyek a kilépési esélyre is hatnak. Miutdn a magas kere-
setliek jéradéka a magyar rendszerben a bériikhéz képest alacsony, ugyan-
akkor a kilépési esélyeik viszonylag j6k, az a l4tszat keletkezhet, hogy gyors
elhelyezkedésiik az alacsony jiradék-bér ardnynak tulajdonithaté. E prob-
léma orvoslésira a kordbbi bér kontrollvaltozéként nem johet szdmitdsba,
mert a jaradékdsszeg determinisztikus, a jaradék-bér ardny pedig kozel r* = 1
illeszkedés(i sztochasztikus fliggvénye a korabbi keresetnek. A jaradék és a
korabbi bér egyiittes szerepeltetése — kivalt a személyes kontrollvaltozékkal
egyiitt — er8s multikollinearitdshoz, instabil paraméterekhez vezetne.*!

A helyettesitési ardnyra kapott paraméterek zérus kozeli ériéke a fortiori
érv amellett, hogy a jiradék és a kordbbi bér ardnya nincs meghatdrozé
befolydssal a munkanélkiiliek elhelyezkedési iitemére. Emellett arra hivja
fel a figyelmet, hogy a jéradékvdromanyra becsiilt egyiitthat6k a hétralévs
jogosultsdgi id6 (és nem a jaradékosszeg, illetve a jaradék-bér ardny) hatdsic
tiikrozik.

Az érettségizettek és diplomdsok, akiknél emlitésre mélt6 ,jaradékhatdst”
mértiink, a jiradékos dllomdny 28,5 szdzalékdt tették ki 2001 marciusiban.
Tegyiik fel, hogy a jaradéklejdrat eldtti 8,5 szdzalékos ritdjuk jelzi a ,redlis”
kilépési esélyeiket, s a tobbi varomanykategdridban a jaradék ellendsztonzd
hatdsa miatt nem helyezkednek el hasonlé ardnyban. Kiszdmithaté, hogy
ha komoly koltségeket villalva (példdul szigoru ellendrzéssel) sikeriilne ki-
kényszeriteni ezt a magasabb kilépési ratdt, az az aggregilt elhelyezkedési
ardnyt — minden egyebet valtozatlannak véve — 0,8 szdzalékkal novelné,
ami — példdul a legrosszabb és legjobb régick kozotti 4,3 szdzalékos kilépési
esélykiilonbség fényében — nem tiinik jelent8s nyereségnek.

A munkanélkiili jiradék ellendsztonz8 hatdsinak jeleit elsésorban az is-
koldzott rétegeknél sikeriilt felfedezni, azoknal, akik leginkabb képesek el-
helyezkedni, amikor fogyéban a jaradékuk, és a legkevésbé szdmithatnak
szocidlis timogatdsra a jaradék kimeritése utdn. (Ez utébbi kériilmény is-
meretében sokatmondé adat, hogy tobb mint 90 szdzalékuk kozvetleniil a
jaradék kimeritése elétt sem helyezkedik el.) Hogy a kevéssé iskoldzottak az
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onkormdnyzati szocidlis jaradék és a kozcéld munka csabitdsdnak engedve
nem iparkodnak jaradékuk kimeritéséhez kozeledve sem 4llasba 1épni, vagy
egyszerlien csak nem taldlnak munkdt, ennek eldéntése mds tanulmdnyok-
ra var.

5.4. Segélyhez jutas és elhelyezkedés a jaradékkimerités utan

Gavrast PETER, Nagy Gyura

A munkanélkiili elldtérendszer 2000-ben életbe lépett fontos véltozasa, hogy
méjus elsejével megsziint a tartés munkanélkiiliek jovedelempétlé timoga-
tésa, és valamivel alacsonyabb jovedelemhatdrhoz kotott, ugyanakkor vala-
mivel kisebb sszegfi szocidlis segély 1épett a helyébe: az aktiv kortak rend-
szeres szocidlis segélye. Mig jovedelempétl6 timogatdst csak a munkanél-
kiili jaradékot kordbban kimerit8k kaphattak, az 4j segélynek nem eléfeleé-
tele a jaradékkimerités, viszont csak az kaphatja, aki elhelyezkedése végett
egy éven 4t kapcsolatot tartott az 6nkormdnyzattal vagy a munkaiigyi ki-
rendeltséggel, és egy hénap kozcéld munkdt vallal. E részben a hatdsok
felderitésére végzett kovetéses vizsgalatunk eredményeit ismertetjiik.

A vizsgélat mintdja két jaradékkimeritd kohorszbdl 4ll. Az els8 kohorsz-
belick még 2000 4prilisdban meritették ki a jaradékukat, igy jogosultak
lehettek jovedelempétléd tdmogatdsra, mig a masodik kohorszbeliek egy
hénappal késébb, 2000 mdjuséban keriiltek ki a jaradékbdl, igy rdjuk mdr
az Uj szabdlyok vonatkoztak. A mintdt az Orszdgos Munkaiigyi Kutat4- és
Modszertani Kozpont jaradékregiszterébél valasztottuk ki.

Az adatgy(ijtést 2000. novemberben és decemberben — a kimerités utdn
hét-nyolc hénappal —, személyes kérd8ives megkérdezéssel végeztiik. A kér-
dések a jaradékkimerit6k munkaers-piaci stdtusinak valtozdsaira, kézmun-
kaprogramban valé részvételére, segélyezésére, hdztartdsi koriilményeire és
jovedelemforrdsaira vonatkoztak. Osszesen 4998 munkanélkiili kérd8ivé
dolgoztuk fel, koztiik 1898 4prilisi és 3100 majusi jaradékkimerit8jét. Mint-
hogy a két kohorsz munkaer$-piaci és gazdasdgi kornyezete 1ényegében azo-
nos, munkaerd-piaci helyzetiik, elhelyezkedési, illetSleg segélyhez jutdsi esé-
lyeik egyéni jellemz8kre vissza nem vezethet érdemleges eltéréseit a szabd-
lyozas véltozdsinak tulajdonithatjuk.

Osszefoglalé adatok

Az 5.11. tabldzat a vélaszadék munkaerd-piaci dllapotardl tdjékoztat a jara-
dék kimeritése utdn két héttel, két hénappal és fél évvel. Mindkét nemre és
mindhdrom vizsgélt id6pontra jellemz8, hogy a jiradékot mdjusban kime-
rit6k az 4prilisi kimerit8knél nagyobb ardnyban helyezkedtek el, és nagyobb
ardnyban vettek részt kozfoglalkoztatdsban (kdzhasznd és kozeéld munka
kozote nem tettiink kiilonbséget, mert a vélaszaddk sokszor bizonytalanok
voltak, melyik programban vesznek részt).
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5.11. tablazat: A jaradékkimerit6k munkaerd-piaci allapota egy héttel,

két hdnappal és fél éwvel a kimerités utan

Két héttel Két honappal

Fél éwvel

a munkanélkiili jaradék kimeritését kovetden

aprilisban  majusban  dprilisban  majusban  dprilisban  majusban
kimeritdk kimeritok kimeritdk

Férfiak
Allst keres 54,8 45,5 43,9 35,8 35,4 30,3
Nem keres allast 57 6,0 5,0 5,5 43 5,0
Alkalmi munkat végez, és allast keres 10,7 13,3 10,8 11,6 9,5 9,2
Alkalmi munkat végez, és nem keres allast 2,0 1,8 2,2 2,0 1,8 1,9
Foglalkoztatott (alkalmazott,
0nallo, segitd csaladtag) 15,2 17,8 24,2 26,4 32,8 35,2
Kozhasznii munka 6,3 10,5 8,0 12,2 9,7 11,0
Képzési program 1,8 1,4 1,5 1,8 1,4 1,3
Nyugdij, nyugdij el6tti segély, gyes 2,9 3,2 3,0 41 34 4,7
Egyéb 0,7 0,6 1,4 0,6 1,7 15
Nék
Allst keres 58,4 479 47,3 39,0 36,6 32,2
Nem keres llast 13,7 12,3 13,0 11,7 12,2 9,8
Alkalmi munkat végez és allast keres 2,7 3,7 2,8 39 3,0 2,7
Alkalmi munkat végez és nem keres allast 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,3
Foglalkoztatott (alkalmazott,
onallo, segitd csalddtag) 13,3 17,5 22,7 25,8 30,2 34,0
Kozhasznii munka 34 71 4,4 79 5,5 7,4
Képzési program 4,5 5,6 43 48 3,6 47
Nyugdij, nyugdij el6tti segély, gyes 2,8 4,7 4,5 6,1 7,0 8,1
Egyéb 0,5 0,7 0,4 0,2 14 0,8

Az 5.12. tablazat a jaradékkimerit8k segélyhez jutdsinak és kozfoglalkozta-
tésba bekapcsoléddsinak dsszefoglalé adatait mutatja be a kimeritést kove-
t8 els@ négy hénapra. Az adatok azokra vonatkoznak, akik ez id8 alatt
munkanélkiiliek voltak, vagy kiézhasznd munkdt végeztek (azaz nem he-
lyezkedtek el, nem kapcsolédtak be képzési programba, nem lettek nyugdi-
jasok, és nem keriiltek gyermekgondozsi vagy nyugdij el8tti munkanélkii-
li segélyre).

A tébldzat els6 sordban a jévedelempétl6 timogatidst (dprilisban kimeri-
t8k), illet8leg az aktiv kordak rendszeres szocidlis segélyét (mdjusi alminta)
igénylSk ardnya szerepel. Lithat6, hogy rendszeres szocidlis segélyt mind a
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férfiak, mind a n8k lényegesen kisebb ardnyban kérelmeztek, mint jovede-
lempétl6 timogatast. Az dprilisi almintdban a férfiak mintegy 60, a mdjusi-
ban 44 szdzaléka, az 4prilisi almintabeli n8k 63, a majusi almintabeliek 45
szdzaléka adott be segélyigénylést. Ugyanilyen irdnyt kiilonbségek tapasz-
talhatdk a két alminta kozote a jévahagyott segélykérelmek harmadik sor-
ban kozolt ardnydban: mig az dprilisi jaradékkimeritd segélykérelmezd fér-
fiaknak 89, a n8knek 87 szdzaléka jutott segélyhez, a médjusiaknak csak 79,
illetve 75 szdzaléka.

5.12. tablazat: Segély és a kozfoglalkoztatas a jaradékkimerités
utani négy hénapban, szazalék

Férfiak Nék
aprilisban méjusban aprilishan majushan
kimeritok kimeritok
A segélyt kérelmezdk megfigyelt arany 59,7 435 63,3 451
aranya korrigalt arany 45,8 46,7
A kérelmezok kozill segélyben  megfigyelt arany 88,6 78,8 87,2 74,7
részesiilok aranya korrigalt arany 78,1 72,6
A segélyben részesiilok megfigyelt arany 552 368 57,8 36,3
aranya korrigalt arany 38,6 38,4
A segélyben részesiilok vagy ~ megfigyeltarany 61,0 455 589 41,3
kdzmunkat végzok aranya korrigalt arany 47,8 42,1
Kézhasznid munkat végzék aranya 16,1 28,8 85 22,2

Megjegyzés: A korrigdlt ardnyokat logitbecsléssel 4llitottuk el8.

A 2. tablazat 6todik sordban a négy hénapon beliil el nem helyezkedd és
mds tdmogatdsi programba be nem kapcsolédé jaradékkimerit8k koziil jo-
vedelemtdmogatdsban részesiil6k ardnya lithaté. Szembet(ing a segélyhez
jutds esély romldsa: mig az dprilisi kimerit6k t6bb mint fele (a férfiak 55, a
n8k 58 szdzaléka) kapott jovedelempétlé tdimogatdst, a méjusi jéradékki-
mer{td férfiaknak és ndknek egyardnt alig tobb mint egyharmada (35 szé-
zaléka) részesiilt rendszeres szocidlis segélyben.

Ugyanakkor kozfoglalkoztatdsba a méjusi kimerit6knek joval nagyobb
hdnyada kapcsolédott be: az dprilisi férfi kimeritdk 16, a néi kimerit6k 9
szdzalékdval szemben 29, illetve 22 szdzalékuk. Miutdn a kozfoglalkoztatds-
ba bekapcsoléddk a kozmunkavégzés idejére jovedelemhez jutnak, s ké-
s6bb nagyobb eséllyel palydzhatnak rendszeres szocidlis segélyre, felmeriil a
kérdés: nagyobb ardnyt bekapcsoléddsuk nem ellensilyozza-e a segélyhez
jutdsi esélyeikben a jaradékkimeritést kovetd elsé négy hénapban mutatko-
z6 hatrdnyt. A tdbldzat utolsé el6tti sordnak adatai szerint legfeljebb rész-
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82 Logitbecslést alkalmaztunk,
kiilén a ndkre és kiilon a férfiak-
ra. Fiiggd valtozé: folyamodott
segélyért. Magyardzé vélrozék:
életkor, iskolai végzettség (nyolc
4ltaldnosndl kevesebb, szakmun-
késképz8, szakkozépiskola, gim-
ndzium, felséfokd — referencia-
csoport: nyolc dltaldnos), egy f6re
juté jévedelem a héztartdsban,
havi munkanélkiili jaradék, mi-
nimélis jogosultsdgi id6vel ren-
delkezett, Budapesten lakik, kis-

térségi munkanélkiiliségi rata.

ben — a segélyben részesiil6k és a kézmunkdt végz8k egyiittes ardnya is
szdmottev8en alacsonyabb a mdjusi segélykimeritSk kozott.

Tobbvéltozds elemzéssel is megvizsgdltuk, hogy az dj szabédlyok életbe
lépése utdn megfigyelt kedvez8bb elhelyezkedési ardnyok és kedvez8tlenebb
segélykérelmezési, -odaitélési és segélyhez jutdsi ardnyok osszefiiggnek-e a
szabélyozds véltozdsaval. El8szor a segélyezésre vonatkozé eredményeket is-
mertetjiik.

Segélyezés a jdradék kimeritése utdn

A segélykimeritSk kérelmezési magatartdsat a kérelmezés koltsége, valamint
a vérhaté bevétele befolydsolja. Alacsonyabb kérelmezési ardnyok arra utal-
hatnak, hogy vagy a koltségek (beleértve a pszichikai koltségeket) noveked-
tek, vagy a vdrhatd bevételek csokkentek. Az el8bbihez hozzdjarulhat a se-
gélyfolydsitast megel6z8en kotelezd kézmunka (stigmatizal$ hatds), az utéb-
bihoz a segélydsszeg csokkenése.

Vizsgdlatunk férfiakra vonatkozé eredményei szerint® az idésebb kime-
rit6k mind az dprilisi, mind a mdjusi almintdban nagyobb kérelmezési haj-
landésdgot mutatnak, a mdjusi almintiban azonban ez a hatds kisebb, tehdt
bérmely életkor mellett a mdjusi almintéba keriilt férfiak kérelmezési haj-
landdsdga alacsonyabb, illetve adott életkor-emelkedés a médjusi almintdban
kevésbé noveli a kérelmezési kedvet. Hasonlé irdnyban mutat a kistérségi
munkanélkiiliségi rdta és a kérelmezési kedv dsszefiiggésének valtozdsa is. A
munkanélkiiliségi rita emelkedése, azaz a munkaer8-piaci kornyezet rom-
ldsa mind az 4prilisi, mind a mdjusi almintdban néveli a kérelmezési ked-
vet, de ez a hatds a majusi almintdban kisebb, tehdt a munkaerg-piaci feltéte-
lek adott romldsa mellett a méjusi kimerit6k kérelmezési kedve kevésbé no-
vekszik. A szabélyozds véltozdsénak hatdsa mutathatdé ki abban is, hogy a
kérelmezdk kozott a méjusi almintdban értékelhet8en magasabb a munka-
er8piaccal laza kapcsolatban 4ll6, csekély elhelyezkedési és/vagy tovibbképzési
lehet8ségekkel rendelkezd személyek ardnya, akik szdmdra a szocidlis segélybd]
dltal nyujtott vérhaté jovedelem viszonylag magas, a kérelmezéssel jaré kolt-
ségek (egyebek mellett a stigmatizdcié koltsége) viszonylag alacsonyak.

A n8knél t6bb jel mutat arra, hogy a szabdlyozds nem vagy éppen pozitiv
irdnyban befolydsolta a kérelmezési kedv alakuldsat. A kistérségi munka-
nélkiiliségi rita esetében példdul éppen ellenkezd irdnyd viltozdsokat l4-
tunk, mint a férfiakndl: a munkanélkiiliségi rita emelkedése gyorsabban
noveli a kérelmezési kedvet a méjusi, mint az dprilisi almintdban. Hasonlé
véltozést ldtunk a Budapesten laké n8knél is. A méjusi almintdban a buda-
pestieck magasabb ardnyban nyujtottak be segélykérelmeket, mint a nem
budapestiek, mig dprilisban nem volt ilyen kiilonbség. A n8knél ugyanak-
kor a szabélyozasvaltozdsnak tulajdonithatjuk egyes magasabb iskolai vég-
zettségli csoportok kérelmezési kedvének lanyhulasét.
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A segélyhez jutdsi esélyeket befolydsolja az 6nkormdanyzatok odaitélési
gyakorlata, illetve e gyakorlat véltozdsa.® A férfiak esetében azt taldltuk,
hogy a szabélyozis véltozdsit kévetden szigorodott az 5nkormanyzatok oda-
itélési gyakorlata. A szigorodds megjelenik a jévedelemkritériumok kovet-
kezetesebb alkalmazdséban, valamint abban, hogy adott munkaerd-piaci
feltételek mellett az 6nkormdnyzat a kordbbindl kisebb ardnyban itél oda
segélyt a kérelmez8knek. A n8knél egyardnt megfigyelhet8k az dnkormdny-
zati gyakorlat szigoroddsdra és enyhiilésére utald jelek. Az 5nkormédnyzatok
munkaer8-piaci kdrnyezetének adott romldsa a méjusi almintdban a férfia-
kéhoz hasonléan kisebb odaitélésiesély-javuldssal jir egyiitt. Ugyanakkor a
néknél kimutathaté az is, hogy a szabédlyozésvéltozds hatdsédra a jobb anyagi
helyzet(i 6nkormdnyzatok szlikmarkdbbd valtak, feltehet8en mert odaité-
1ési gyakorlatukban erdteljesebben jelent meg a segélyezés ellendsztonzd
hatdsinak szempontja. Ugyanakkor a budapesti 6nkormdnyzat odaitélési
gyakorlata a tobbi 6nkormdnyzathoz viszonyitva b8kez{ibbé vilt.

Megyvizsgiltuk a segélyhez jutdsi lehetdségekben az tij szabalyok bevezeté-
se el8tt és utdn mutatkozd kiilonbségeket, amelyekben egyszerre jelenik
meg a kimerit6k kérelmezési magatartisinak és az snkormanyzatok oda-
{télési gyakorlatdnak véltozdsa.®

A férfiakndl a kérelmezési hajlandésdg csokkenésére és az odaitélési gya-
korlat szigoroddsdra utalé jeleket egyardnt taldlunk, és ennek kovetkezté-
ben a segélyhez jutdsi lehetdségek romldsa is kimutathatd. A kérelmezési
magatartds valtozdsinak tudhaté be, hogy az idésebb kimeritSk segélyhez
jutdsi valdszin(isége az 1j szabdlyok bevezetése utdn kisebb mértékben ha-
ladja meg a fiatalokét, mint a bevezetés elgtt. Ugyanezzel a tényezvel fligg
ossze, hogy a minimdlis jogosultsiggal rendelkez8, tehdt a munkaer8piac-
hoz lazdbban ko6t8d8, ismétl6den munkanélkiiliek segélyhez jutisi esélyei
a szabdlyozds valtozdsdnak hatdsira néttek. Ellenkez8 eldjelti hatdst litunk
a szakmunkdsképz8t végzetteknél: relativ kérelmezési hajlandésdguk erd-
teljesebb, és ezért segélyhez jutdsi lehet8ségeik az j szabélyok bevezetése
utdn relative kedvez8bbek, mint kordbban voltak. A kérelmezési kedv lany-
huldsa és az odaitélési gyakorlat szigoroddsa miatt a segélyhez jutési lehetd-
ségek romldsa mutathaté ki a munkaerd-piaci kérnyezet (kistérségi mun-
kaerd-piaci rdtdval kozelitett) véltozdsinak fiiggvényében. Adott munka-
er6-piaci feltételek mellett mind a kérelmezési hajlanddsdg, mind az oda-
{télési val6szintiség alacsonyabb a mdjusi, mint az dprilisi almintdban, ezért
a segélyhez jutdsi esélyek is kisebbek. Az odaitélési gyakorlat szigoroddsé-
nak jeleit litjuk abban, hogy az énkormanyzatok a jévedelmi kritériumo-
kat kovetkezetesebben alkalmazzak, és ennek kovetkeztében a szabalyozds
véltozdsa utdn a hdztartds jovedelmének adott novekedése nagyobb mér-
tékben csokkenti a segélyhez jutdsi esélyeket, mint a bevezetés eldte. Végiil,
mig kordbban az 6nkormdnyzatok anyagi helyzete nem befolyésolta az oda-

83 A problémit logitfiiggvénnyel
becsiiltiik n8kre és férfiakra kii-
16n. Fiiggd véltozé: megitéli-¢ az
dnkormdnyzat segélyt. Magyari-
z6 valtozdk: egy fére jutd jove-
delem a hédztartdsban, kistérségi
munkanélkiiliségi rita, Budapes-
ten lakik, egy fére juté jovede-
lemads a telepiilésen.

84 Logitbecslést alkalmaztunk,
kiilén-kiilén a n8kre és a férfiak-
ra. Fiiggd véltozé: kapott-e se-
gélyt. Magyardzé valtozok: élet-
kor, iskolai végzettség (nyolc 4l-
taldnosnal kevesebb, szakmun-
késképz8, szakkozépiskola, gim-
nazium, felséfokd — referencia-
csoport: nyolc 4ltaldnos), egy f6re
juté jovedelem a hdztartdsban,
havi munkanélkiili jaradék, mi-
nimdlis jogosultsdgi iddvel ren-
delkezett, Budapesten lakik, kis-
térségi munkanélkiiliségi rta, egy
f8re juté jovedelemads a telepii-
lésen.
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{télés és ezdltal a segélyhez jutds valdszintiségét, az Gj szabélyok mellett a
jobb anyagi helyzetben 1év8 6nkormdnyzatok szlikmarkibb4 valtak — ma-
gyardn: a segélyhez jutdsi esélyek anndl rosszabbak, minél jobb az énkor-
mdnyzat anyagi helyzete.

A n8knél a szabélyozds véltozdsinak a segélyhez jutdsi esélyekre gyakorolt
negativ hatdsa kevésbé mutathaté ki. A relativ kérelmezési kedv lanyhuldsat
és emiatt a relativ segélyhez jutdsi esélyek romldsat ldtjuk néhdny magasabb
iskolai végzettségli csoportndl (szakmunkdsképz6t, szakkozépiskoldt, gim-
naziumot végzettek). A férfiakéhoz hasonléan véltozik az odaitélési gyakor-
lat az 6nkormdnyzatok anyagi lehetdségeinek fiiggvényében (a tehetdsebb
onkormdnyzatok az 1j szabalyok bevezetése utdn viszonylag sz(ikmarkuib-
bak), s ez csokkend segélyhez jutdsi esélyekben is megjelenik. A budapesti
ndk segélyhez jutisi esélyei viszont a szabdlyozdsvaltozds hatdsdra javultak,
ami egyardnt betudhaté megnovekedett kérelmezési kedviiknek s a buda-
pesti b8keziibb odaitélési gyakorlatnak.

Elpelyezkedés a jaradékkimerités utdin

Misodik {8 kérdésiink, hogy az elldtérendszerben bekovetkezett véltozdsok
hogyan befoly4soljék a segélykimeritdk elhelyezkedési esélyeit. Az 5.11. tdb-
ldzatban azt lttuk, hogy mind a férfiakndl, mind a n8knél az 4lldsba 1épSk
ardnya valamivel magasabb a mdjusi kimerit6k korében. A nyers elhelyez-
kedési ardnyokban kimutathatd kiilsnbségek azonban meglehet8sen cseké-
lyek, csak tobbvéltozds elemzési technikdk alkalmazisdval vonhatunk le
megalapozott kovetkeztetéseket arra nézve, vajon a kiilonbségek statiszti-
kailag szignifikdnsak-e, tovdbb4 hogy az ellitérendszer véltozdsa milyen sze-
repet jétszik a kiilonbségek kialakuldsdban.

A problémit szakaszos id8tartammodellel vizsgaljuk, amely alkalmas az
tgynevezett hosszfiiggés kezelésére. Az eljirds lényege, hogy az egyének 4l-
lasnélkiiliségi idStartamédt folyamatosan megfigyeljiik, a teljes idtartamot
félhénapos idgtartamokra bontjuk, és az elemzést ezekre az id6tartamokra
végezziik el.

Modelliink fiigg8 véltozéja az elhelyezkedés valészintisége. A modell
magyarazé valtozoi kozote szerepeltetjiik az életkort, ami részben a gyakor-
lati munkatapasztalatot, részben az egyén emberi t8kéjéncek esetleges avuld-
sat, részben az egyén munkaerd-piaci életpalydn elfoglalt helyét jelzi. Felte-
hetjiik, hogy a gyakorlati tapasztalatok az életkor fiiggvényében noveked-
nek, amit azonban ellensilyozhat a tapasztalatok, tudds és teljesit6képesség
avuldsa, illet6leg hogy a munkaerd-piaci életpdlydjanak végéhez kozeleds
egyénnek kevesebb ideje maradt arra, hogy eréfeszitései gytimolcsét learas-
sa, s ezért kevésbé érdemes megerdltetnie magét. Az életkor emellett a ke-
resleti oldal szdmdra is fontos informéciékat hordozhat. Lehetséges, hogy a
munkdltatdk egyfeldl szivesebben vesznek fel nem teljesen kezdg8ket, ami
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javitja az id8sebbek elhelyezkedési lehetdségeit. Ugyanakkor az id8sebb élet-
kor azt is jelentheti, hogy az adott személy munkaerd-piaci tapasztalatai —
nem utolsésorban a rendszervéltds kovetkeztében — elavultak, illetSleg hogy
az adott személy mdr nem képezhet8, ami ront az idésebbek elhelyezkedési
esélyein. Az életkort korcsoportos dummykkal mértiik — feltételezve, hogy
az elhelyezkedés és az életkor kozotti kapesolat nem linedris. Viszonyitdsi
csoportnak a 26-30 éveseket valasztottuk.

Ugyancsak bevontuk az elemzésbe az iskolai végzettséget. Feltessziik, hogy
az iskolai végzettség jol kozeliti az emberi t8ke relativ nagysdgit, és hogy a
nagyobb emberi t8kével rendelkezd személyek igyekeznek gyorsabban el-
helyezkedni, mint az alacsonyabb iskolai végzettségliek, mert szdmukra —
minthogy elhelyezkedéskor magasabb béreket képesek elérni — adott se-
gélyosszeg mellett az elhelyezkedés el6nydsebb, mint a munkanélkiiliség. A
munkdltaték szimdra magasabb iskolai végzettség magasabb termelékeny-
séget és/vagy egyéb el8nyds tulajdonsigokat (tovdbbképezhet8ség, rugal-
masabb alkalmazkodis stb.) jelenthet, ezért a keresleti oldalrdl is azt varhat-
juk, hogy a magasabb iskolai végzettségfick elhelyezkedési esélyei jobbak.

Az elhelyezkedési magatartdst befolydsolhatja a segély 6sszege, valamint a
munkanélkiili személy hdztartdsiba befolyd egyéb jovedelmek dsszege is. A
segélyhatds elgjele és mértéke elemzésiink egyik kulcskérdése, ezért ezt a
véltozét minden egyenletben szerepeltettiik. Az egyszer(ibb keresési model-
lek szokvanyos eredménye, hogy a segélyhatds negativ, mert magasabb se-
gély mellett csokken az allasnélkiiliségbél eredd jovedelemveszteség. Az egyéb
jovedelmek a segélyhez hasonldan és ugyanilyen okokbdl ugyancsak csok-
kenthetik az elhelyezkedési valdszintiséget. Ennek a véltozénak a szerepel-
tetését attdl tettiik fiiggdvé, hogy egyiitthatéjdra szignifikdns becslést ka-
punk-e. T6bb specifikdciét prébaltunk ki (a segély és az egyéb jovedelem
osszege kiilon-kiilon, a segély és az egyéb jovedelem egyiittes 8sszege, ugyan-
ezek a megolddsok logaritmikus transzforméciéval stb.), de a hdztartasi j6-
vedelemre egyetlen esetben sem kaptunk értékelhetd becslést, ezért ezt a
véltozét a kozolt egyenletben nem szerepeltettiik. Segélyvaltozé tobbféle-
képpen is el8dllithatd, legegyszertibb viltozatban az aktudlisan kapott se-
gélyosszegként. Ennek azonban az a hitrdnya, hogy legaldbbis a jaradékki-
merités utdni id8szak kezdetén az aktudlis segélydsszeg gyakran zérus, mert
még nem birdltdk el az egyén segélykérelmét. Magatartdsit azonban nem ez
az aktudlisan nulla, hanem a varhatd segélydsszeg befolydsolja. Ezért azt az
eljardst kovettiik, hogy a kimerités utdni elsé hénapra kiszdmitottuk a var-
haté segélyosszeget, s ezt tekintettiik a segély dsszegének, a tovébbi idé-
szakokra viszont a ténylegesen megitélt segélyt. A virhaté segélydsszeg eld-
dllitdsahoz sziikségiink volt a segélyhez jutdsi valészintiségre (a vrhaté se-
gélyosszeg ugyanis nem mds, mint a segélydsszeg és a segélyhez jutdsi valé-
szinliség szorzata). Ezt logitbecslés segitségével éllitottuk el8.®

85 A fiiggd vltozé: odaftéltek-e
segélyt az egyénnek. Magyardzé
véltozék: a hdztartds egy fére jutd
jovedelme, kistérségi munkanél-
kiiliségi rdta, a telepiilés egy f6re
juté SZJA sszege, két telepiilés
dummy (Budapest, nagyvéros).
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A kimerit8k elhelyezkedési magatartdséban szerepet jétszhat csalddi 4lla-
potuk. Empirikus eredmények arra utalnak, hogy legaldbbis a férfi hdzas
munkanélkiiliek intenzivebben keresnek allast, f6ként mert a hdzastdrs, il-
letve a csaldd eltartdsdval kapcsolatos motivécidjuk erdteljesebb.

Végiil figyelembe vettiik, hogy az elhelyezkedési esélyeket befolydsolja a
helyi munkaer8piac 4llapota, a munkaerd-piaci kereslet intenzitdsa. Felté-
teleztiik, hogy a kereslet anndl kisebb, minél magasabb az adott helyi mun-
kaergpiacon a munkanélkiiliségi rita. A helyi munkaerdpiac dllapotat a kis-
térségi munkanélkiiliségi ritdval mértiik.

Az dprilisi és a mdjusi kimeritdk elhelyezkedési esélyeinek kiilonbségeit a
legegyszertibben gy szimszer(sithetjiik, ha olyan id8tartammodelleket becs-
liink, amelyekben az 4prilisi és a mdjusi segélykimeritSk egyardnt szerepel-
nek, és amelyekbe beillesztiink egy kétéreékii valtozdt, ami azt jelzi, hogy a
sz6éban forgd személy a méjusi vagy az 4prilisi kimerit8k kozé tartozik-e. Az
eljards hituliitgje, hogy azonosnak tételezi fel az egyes tényezdk 4prilisi és a
méjusi kimerit8k elhelyezkedési valészintiségére gyakorolt hatdst. A becs-
1és eredményeképpen mind a férfiakndl, mind a n8knél negativ egyiittha-
tot kaptunk, ami arra utal, hogy megfigyelt jegyeikben egyforma 4prilisi és
madjusi kimerit8k koziil a méjusiak elhelyezkedési esélye kisebb; ugyanak-
kor egyik egyiitthatébecslés sem szignifikdns, az almintahatds tehdt zérus-
nak tekinthet8.

A foglalkoztatdspolitika, ezen beliil a munkanélkiili ellitérendszer fontos
problémdja az tigynevezett segélyhatds. A segélyhatds azt méri, hogy a mun-
kanélkiilieknek juttatott segély 6sszege megvéltoztatja-e elhelyezkedési
magatartdsukat, s ha igen, milyen irdnyban és mértékben. A szokésos ered-
mény az, hogy a segélyhatds negativ, tehdt b8keziibb segélyezés csvkkenti
az elhelyezkedés valészintiségét, mert csokkenti a munkanélkiili 4llapottal
jaré jovedelemveszteséget. Magyar adatokon végzett kordbbi kutatdsok
ugyanakkor arra utalnak, hogy a segélyhatds nagyon kicsi, azaz még a jutta-
tds Osszegének viszonylag jelentds emelése (csokkentése) is csak kevéssé csok-
kenti (noveli) az elhelyezkedés valdszintiségét. Hogy a széban forgd kétféle
ellatdsi rendszerben kimutathaté-e segélyhatds, illetve hogy a szabélyozas-
véltozds el8tt és utdn megfigyelt segélyhatdsok kiilonboznek-e egymastél,
ennek vizsgalatdra kiilon id8tartammodelleket futtatunk le a férfiakra és
a n8kre, tovébbd az dprilisi és a méjusi kimeritgkre. A tobbvaltozés mo-
dellezés eredményei a férfiakra az 5.13.a, a n8kre az 5.13.b. tdbldzatban
lithatok.

A segélyhatds mind a négy egyenletben, tehdt a férfiakndl és a ndknél,
valamint az 4prilisi és a mdjusi kimerit8k esetében szignifikdns és negativ,
tehdt a szabélyozdsviltozds elStt is és utdn is megfigyelhetd, hogy a b8ke-
zlibb segélyezés alacsonyabb elhelyezkedési valdszintiséggel jar egyiitt. A
segélyhatds mértékének megillapitdsdra az egyiitthatékbol margindlis hatd-
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sokat szamoltunk. Az egyiitthaték ugyanis egységnyi (egy forintnyi) segély-
emelkedésnek az esélyrita logaritmusdnak véltozésara gyakorolt hatdsit mu-
tatjidk. Ebbdl egy olyan mutatét szimoltunk, ami 1000 forint segélyemel-
kedés elhelyezkedési valészintiségre gyakorolt hatdsdt mutatja a mintadtlag
kornyezetében, tehdt az dtlagos dprilisi és méjusi kimeritd férfiakra és n8kre
nézve.*® Mind a férfiakra, mind a n8kre az 4prilisi almintdban -0,002, a
madjusi almintdban -0,003 értéket kaptunk. Ez a hatds (noha statisztikailag
kimutathatd) rendkiviil gyenge. A -0,002 érték példdul azt jelenti, hogy a
segély 1000 forintnyi emelkedése (csokkenése) 0,2 szdzalékkal csokkenti
(noveli) az elhelyezkedési esélyeket. Rdaddsul az dprilisi és a mdjusi kimeri-
8k kozott a segélyhatdsban gyakorlatilag nincs kiilonbség. A két almintdban
a segélyhatds tehdt azonos, ugyanakkor tudjuk, hogy az j szabalyok szerint
a segélyosszeg alacsonyabb, tovdbb4 kevesebben kaptak segélyt.

5.13.a. tablazat: Az elhelyezkedés valdsziniliségét meghatarozo tényezok,
férfiak

Aprilisban kimeritsk ~ Majusban kimeritk
egyiitthatd z egyiitthatd z

Eletkor

- max. 20 éves -0,167 -0,61 0,256 1,10
-21-25 0,064 0,37 0,274 1,85
-31-40 -0,118 -0,68 0,116 0,81
-41-50 -0,145 -0,84 0,094 0,66
- 51 és tobb -0,799 -3,41 -0,274 -1,57
Iskolai végzettség

- 8 éltalanosnal kevesebb -1,716 -3,35 -0,910 3,11
- szakmunkasképz6 0,294 2,38 0,400 3,97
- szakkozépiskola 0,776 4,33 0,472 3,28
- gimnézium 0,446 1,74 0,594 2,83
- felsdfokd 0,053 0,15 0,572 2,03
Hazas 0,274 2,26 0,297 3,10
A segély dsszege/1000 -0,043 -4,01 -0,070 -5,94
Kistérségi munkanélkiiliségi rata -0,031 -2,5 -0,021 -1,99
Konstans -3,277  -14,87  -3,564 -20,1
N 11259 14 314
LR chi%(12) 345,920 438,350
Prob > chi? 0,000 0,000
Pseudo R? 0,0990 0,0849

Megjegyzés: szakaszos id8tartammodell félhénapos idgtartamokkal; fiiggd véltozo: elhe-
lyezkedett.

86 Logit esetén a becsiilt egyiitt-
haték nem az tn. margindlis ha-
tést mutatjak. A margindlis ha-
tas: P(-P)p, ahol P az elhelyez-
kedés valészintisége, f becsiilt
egyiitthatd. Az dtlagos elhelyez-
kedési esély kornyezetében a mar-
gindlis hatds, P(1-P)B, ahol a fe-
lillvonds az adott csoport dtlagos
elhelyezkedési esélye.
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5.13.b. tablazat: Az elhelyezkedés valdszinliségét meghatarozé tényez6k, ndk

Aprilisban kimeriték ~ Majusban kimeritdk
egyiitthatd z egyiitthatd z

Eletkor

- max. 20 éves 0,089 0,28 0,026 0,10

-21-25 0,081 0,39 -0,026 -0,15
-31-40 0,183 0,97 0,059 0,40

-41-50 -0,027 -0,14 -0,004 -0,03
- 51 és tobb -0,196 -0,67 -0,212 -1,01
Iskolai végzettség

- 8 éltalanosnal kevesebb -0,528 -1,23 -0,781 -2,12
- szakmunkasképzd 0,329 2,13 0,273 2,34

- szakkozépiskola 0,431 2,46 0,381 2,89

- gimnazium 0,217 1,13 0,183 1,22

- felsdfokd 0,645 2,00 0,270 1,04

Hazas -0,010 -0,07 -0,086 -0,84
A segély dsszege/1000 -0,043 3,11 -0,062 -4,89
Kistérségi munkanélkiiliségi rata -0,038 -2,62 -0,016 -1,41

Konstans -3,189 -12,52 -3,316 -16,89
N 8678 12 372

LR chi¥(12) 153,54 340,73

Prob > chi? 0,000 0,000

Pseudo R? 0,0574 0,0771

Megjegyzés: szakaszos id8tartammodell félhénapos id8tartamokkal; fliggd véltozd: elhe-
lyezkedett.

A tobbviéltozds elemzés megmutatta, hogy adott jéradékkimerit8 4prilisi
vagy mdjusi almintédhoz tartozdsa 6nmagdban nem befolydsolta az elhelyez-
kedési esélyeket. Ezen tilmenden az tigynevezett segélyhatdst (a segély mar-
gindlis hatdsdt) vettiik szemiigyre. Arra kerestiink valaszt, hogy a szabalyo-
zésvéltozds utdni alacsonyabb segélydsszeg érzékelhet8en csokkenti-e a se-
gélyezés ellendsztonz hatdsdt, azaz gyorsitja-e az elhelyezkedést. A vélasz
ugyancsak negativ. Habdr a segélyhatds a kimerit6k mindkét csoportjéndl,
tovdbb4 mind a férfiakndl, mind a n8knél negativ és szignifikdns — tehdt a
segélyosszeg csokkenése noveli az dlldsba kilépési esélyeket —, a hatds igen
gyenge, vagyis adott segélydsszeg-csokkenés jelentékeelen s a két almintdban
gyakorlatilag azonos mértékben javitja az elhelyezkedési esélyeket. (A se-
gély osszege kis mértékben, 1660 forinttal csokkent.) Ugyanakkor tudjuk,
hogy az 4j szabélyok szerint a jiradékkimerit8k sokkal kisebb ardnyban
jutottak segélyhez. A mdjusi almintdban a segély ellendsztonzd hatdsa emi-
att is alacsonyabb, és ez hozzdjérul az 4llasba lépéssel befejez8d8 munkanél-
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kiiliségi id8szakok magasabb ardnydhoz. Az Gj szabdlyozas tehdt szikmar-
kuibba véldsa révén (relative kevesebb segélyezett és alacsonyabb segélydsszeg)
gyorsitotta a jaradékkimeritdk elhelyezkedését, mikozben az el nem helyez-
ked@k joléte szimottev8en csokkent.

A szabalyozds valtozdsa kiilonboz8képpen érinthette a kimerit8k egyes
csoportjait. Lehetséges, hogy a kimer{t8k egyes csoportjainak elhelyezkedé-
si esélyei javultak, tehdt hogy az 4j szabdlyozds bizonyos megfigyelt jegyek-
kel rendelkezd jaradékkimeritSket a kordbbindl erdteljesebben 6sztonozte
az dlldsba lépésre. Az 5.13.b. tdblazatban a férfiakravonatkozé eredmények
azt mutatjék, hogy az életkori csoportokra becsiilt egyiitthaték egyetlen
kivétellel nem szignifikdnsak. Az dprilisi kimerit6knél a legid8sebb korosz-
tély (8tven felettiek) egyiitthatdja szignifikdns és negativ. A méjusi kimeri-
t8k korében az életkori kiilonbségek egyiltalin nem befolyédsoljik az elhe-
lyezkedési esélyeket. Ha a mdjusi kimerit8kre a legidésebb korcsoportra
kapott egyiitthaté értékét nulldnak tekintjiik, akkor azt mondhatjuk, hogy
a szabdlyozdsvéltozds hatdsa javitotta a legid8sebb korcsoporthoz tartozé
férfiak relativ (a 26-30 éves korcsoporthoz viszonyitott) elhelyezkedési esé-
lyeit, hiszen az 4prilisi kimerit6knél esélyeik a referenciakategdridhoz ké-
pest rosszabbak, a mdjusi kimerit6knél viszont nem rosszabbak (azonosak).

Az iskolai végzettségre kapott egyiitthatdbecslések koziil a gimndziumi és
a felséfoka végzettség paramétere az prilisi kimerit6knél nem szignifikans,
a mdjusiaknal viszont az 6sszes iskolai végzettségre becsiilt egyiitthaté elfo-
gadhatd. A referenciacsoporthoz (nyolc 4ltaldnos) képest a szignifikdns pa-
raméterbecsléseknél az egyiitthaté éreéke az iskolai végzettség emelkedésé-
vel né, tehdt — vdrakozdsainknak megfelel§en — a magasabb iskolai végzett-
ség a kimerit6k mindkét csoportjiban javitja az elhelyezkedési esélyeket. A
méjusi alminta paramétereinél az dsszes vizsgélt iskolai végzettségi fokozat
ilyen médon rendezhetd rangsorba (itt ugyanis az dsszes becslés elfogadha-
t6). Az 4prilisi kimer{t6knél ugyanezt figyelhetjikk meg, a gimndziumi és
fels6foku végzettség zérusnak tekinthet§ paraméteréedl eltekintve. A kime-
rit6k két csoportjdnak paraméterériékeit egybevetve ugyanakkor jelentds
kiilonbségeket is taldlunk. A legalacsonyabb (nyolc 4ltaldnos alatti) iskolai
végzettségli dprilisi kimerit8k nagyobb elhelyezkedési hdtranyban vannak a
nyolc 4ltaldnost végzettekhez képest, mint a hasonlé iskoldzottsdgti mdjusi
kimeritdk, vagyis relativ elhelyezkedési esélyeik valamelyest javultak. Ugyan-
ezt latjuk a szakmunkdsképzdt végzetteknél is: a majusi almintdban a szak-
munkdsképz8t végzettek valamelyest nagyobb elhelyezkedési elényt élvez-
nek a nyolc 4ltaldnost végzettekhez képest, mint az 4prilisi almintdban. A
hatdsok kiildnbségei azonban nem jelent8sek. Ha a két iskolai végzettségi
fokozatra kiszdmitjuk a mintadtlag kérnyezetében mért marginalis hatdso-
kat, akkor a legalacsonyabb iskolai végzettséglick esetében az 4prilisi almin-
tdban megfigyelt mintegy hat szdzaléknyi elhelyezkedési hdtrdny a mdjusi
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87 Az aktiv kort nem foglalkoz-
tatottak rendszeres szocidlis segé-
lyezését 1996-ban vezeték be. A
2000-ben érvénybe lépett tor-
vénymoédositdsokat  megel§z8
id8szakban aktiv kord nem fog-
lalkoztatottnak az mindsiilt, aki
kimeritette jovedelempédtld t4-
mogatésdt, a rendszeres szocidlis
segély irdnti kérelem benyujtdsdt
megel8z8 hdrom évben az illeté-
kes munkaiigyi kdzponttal
egyiittm(ikodstt, és nem folytat
rendszeres keres§tevékenységet. A
TAKISZ adatai szerint 2000.
4prilisdban 24 ezer aktiv koru,
nem foglalkoztatott rendszeres
szocidlis segélyezett volt Magyar-
orszagon.

88 2000-ben 4,6 millidrd, a
2001-2002-es kéleségvetésben
pedig 2001-re 10,5 millidrd,
2002-re 14,6 millidrd forintot
kiilonitettek el a kozcéla foglal-
koztatds finanszirozdsdra. Az
egyes dnkormdnyzatok éltal fel-
hasznélhaté normativ kétste fel-
hasznéldst keret nagysdgdt a kole-
ségvetési torvény rogziti. 2000-
ben ez az dsszeg az nkormdny-
zat szocidlis és joléti kiaddsainak
11 szdzaléka, de legaldbb 180 ezer
forint volt. Kézcélt munka finan-
szirozdsira az dnkorményzatok a
kifizetési kotelezettséggel terhelt
napokra 2000-ben, 2001-ben és
2002-ben rendre 1500, 3000, il-
letve 3490 forintot igényelhet-
nek. Az e célra szolgalé éves on-
kormdnyzati keret nem lehet ki-
sebb 450, illetve 550 ezer forint-
ndl, és nem haladhatja meg a
pénzbeli és természetbeli szocid-
lis és gyermekjoléti dsszkiadds
meghatdrozott szdzalékdt, melyet
a torvény a telepiilési nkor-
ményzat lakossdgszdma alapjén
hatdroz meg, a kistelepiiléscknek
egy lakosra vetitve magasabb ke-
reteket biztositva.

almintdban koriilbeliil négy szédzalékra mérsékl8dik. A szakmunkasképz8t
végzetteknél ugyanennek a mutaténak az értéke egy szézalékrél 1,7 széza-
lékra né, tehdt az elhelyezkedési eldny igen csekély mértékben emelkedik.
Ellenkez8 irdnyu valtozdst latunk a szakkozépiskoldt végzetteknél: a nyolc
osztalyt végzettekhez képest elhelyezkedési elényiik az 4prilisi almintdban
magasabb, mint a majusiban. Itt tehdt a szabdlyozds valtozdsa — bér ez eset-
ben is csekély mértékben — hdtrdnyosan érintette az adott csoport elhelyez-
kedési lehet8ségeit. Végiil, a gimndziumi és a fels6foka végzettségliek elhe-
lyezkedési esélyein is javitott a szabdlyozds, hiszen az 4prilisi almintdban
elhelyezkedési esélyeik nem szignifikinsan jobbak, mint a nyolc 4ltaldnost
végzetteké, a majusi almintdban viszont a vonatkoztatdsi csoporthoz képest
jobb elhelyezkedési esélyekkel rendelkeznek.

A hidzas kimerit6k mindkét almintdban szignifikdnsan nagyobb eséllyel
helyezkednek el, mint a nem hédzasok. A méjusi kimerit6k paraméterértéke
valamivel magasabb, mint az 4dprilisi kimerit8ké, a kiilonbség azonban itt is
csekély. A kistérségi munkanélkiiliségi rita emelkedése mind az dprilisi, mind
a mdjusi kimer{t8k elhelyezkedési esélyeit szignifikdnsan rontja, az 4prilisi
almintdra kapott paraméter valamivel alacsonyabb, az eltérés azonban je-
lentéktelen.

A nékre dttérve, az életkori csoportokra kapott becslések koziil egyik sem
szignifikdns. Az iskolai végzettség esetében a hdrom legalacsonyabb vég-
zettségi fokozat paraméterei mindkét almintédban szignifikdnsak, éreékiik a
vérakozdsainknak megfelel8 sorrendet tiikrozi (magasabb iskolai végzettség
relative magasabb elhelyezkedési esélyekkel jir egyiitt), s a paraméterek rendre
alacsonyabbak a mdjusi kimerit6k korében. A szabdlyozas véltozdsinak ha-
tésdra tehdt romlottak az adott iskolai végzettséggel rendelkezd kimeritSk
elhelyezkedési esélyei. Hozzdtehetjiik: a hatdsok kiilonbsége itt is igen cse-
kély. A fels6foku végzettséglick paramétere az dprilisi almintdban szignifi-
kéns és pozitiv, a mdjusiban pedig nem szignifikdns, azaz a felséfoku vég-
zettséglick relativ elhelyezkedési esélyei is romlottak. A kistérségi munkanél-
kiiliségi rata emelkedése az 4prilisi kimeritdk elhelyezkedési esélyeit negati-
van, a méjusi kimerft6két viszont nem befolydsolja. Ennek alapjén azt mond-
hatjuk, hogy az tj szabélyozds bevezetése utdn a munkaer8-piaci kdrnyezet
romldsa kevésbé rontja az elhelyezkedési esélyeket, mint bevezetése el6tt.

Vizsgdlatunk eredményei szerint tehdt vannak arra utald jelek (els6sor-
ban a férfiakndl), hogy a szabdlyozés javitott bizonyos csoportok relativ
elhelyezkedési esélyén, s hogy mérsékelte a kedvez8tlenebb munkaers-pia-
ci koérnyezet —a magasabb munkanélkiiliségi rita — elhelyezkedési esélyeket
rontd hatdsdt. Vannak ugyanakkor arra utalé jelek is (els6sorban a n8knél),
hogy a szabdlyozés rontott bizonyos csoportok relativ elhelyezkedési esélye-
in. A hatdsok azonban tdlsdgosan csekélyek, semhogy e tekintetben egyér-
telm( {téletet mondhatndnk a szabalyozdsvéltozdsrdl.
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5.5. Az aktiv koru allastalanok rendszeres segélyezésének és
kozcéli foglalkoztatasanak onkormanyzati tapasztalatai

Fazekas KArory

2000. mdjus elsejével megsziint a munkanélkiiliek jovedelempétlé tdmo-
gatdsa, és valtoztak a munkanélkiiliek rendszeres szocidlis segélyezésére vo-
natkozé egyes rendelkezések.

Onkormadnyzati hatdskorbe keriilt a munkanélkiili jaradékra vagy a mun-
kanélkiiliek jovedelempétlé tdmogatdsdra valé jogosultsdgukat kimeritdk,
illet8leg a munkaiigyi kozpont helyi kirendeltségével legaldbb egy évig egyiitt-
miikodd és jovedelmi-vagyoni helyzetiik alapjén erre rdszorulé6 munkanél-
kiiliek rendszeres szocidlis segélyezése.t” Onkormdnyzati kételezettség tovab-
b4, hogy a rendszeres szocidlis segélyt kérelmezdknek — a mar kordbban is
1étez8 kizhasznil, illetbleg kizmunkaprogramok vagy a térvénymodositds
sordn létrehozott uj foglalkoztatdsi forma: a kozcélii foglalkoztatds keretében
— legaldbb harminc napra kdzfoglalkozratist szervezzenek. Kozcéla foglal-
koztatdsi kiaddsaik fedezésére jelent8s koltségvetési forrdst csoportositottak
4t az dnkormdnyzatoknak.®®

2000. mdjus elseje 6ta csak azok részesiilhetnek az aktiv korii nem foglal-
koztatottak rendszeres szocidlis segélyében, akik a torvényben szabélyozotr felté-
telekkel felajinlott kozfoglalkoztatdsi lehet8séget elfogadjék. Ha az énkor-
mdnyzat nem tud ilyen lehetdséget felajanlani, riszorultsdg esetén rendszeres
szocidlis segélyt kell megallapitania. Az el8irdsok szerint ehhez a segély-
igényldknek nyilvdntartdsba kell vétetniiik magukat az 6nkormdnyzatndl,
egyiitt kell miikodniiik jogosultsiguk feliilvizsgilatéban, el kell fogadniuk az
onkormdanyzat vagy a munkaiigyi kozpont kirendeltsége ltal felajanlott meg-
felel§ munkalehetdséget, illetSleg részt kell venniiik a szocidlis helyzetiikhoz
és egészségi-mentdlis dllapotukhoz igazodd, az nkormdnyzat rendeletében
meghatdrozott ,,rehabilitdciés” — felkészit8, dtképz8 — programban.

A viltoztatdsok legfontosabb indoka a ,,segély helyett munkdit”elv érvénye-
sitése volt. Kezdeményez8i feltételezték, hogy a szigoritdsok hatdsdra fel-
gyorsul a tartds munkanélkiiliek foglalkoztatdsba dramldsa, bgviil az 6n-
kormdanyzati szervezésii kozfoglalkoztatdsban részt vevak szdma, s a tartds
munkanélkiiliek timogatdsi rendszereibdl kiszorulnak a potyautasok: akik
elfogadhaté indok nélkiil visszautasitjék a szimukra felajénlott egytittmi-
kodési, foglalkoztatasi lehet8séget.

Jéllehet a Szocidlis Torvényben el8irt feladatok minden 6nkormdnyzatra
egyformén kotelez8ek, e feladatok nagysdga és jellege s az dnkormdnyzatok
dltal mozgdsithaté szervezeti és anyagi eréforrdsok telepiilésenként roppant
eltérdek. A lakénépesség létszdmaban, a munkanélkiiliségi rtdban, a tartés
munkanélkiiliek ardnydban és osszetételében meglévé eltérések mellett je-
lent8s kiilonbségek vannak a telepiilések gazdasdgi, intézményi adottsigai-
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89 , Az aktiv kord nem foglalkoz-
tatottak rendszeres szocidlis segé-
lyezésének és a kozcélu foglalkoz-
tatds bevezetésének tapasztalatai
az 6nkormdnyzatokndl” cim(
kutatds a Munkaer-8piaci Alap
Irdnyité Testiiletének megbizdss-
bél indult ,A munkanélkiili ta-
mogatési rendszer 4talakitdsanak
hatdsvizsgalata” c. kutatdsi prog-
ram keretében folyt Fazekas
Kiroly, K&ll8 Janos és Simonyi
Agnes kozremiikodésével.

ban, a szocidlis kérnyezet jellemzdiben, a fekete munka lehetdségeiben s a
feladatokat és a lehet8ségeket befolydsolé szimos mds tényez8ben. A tor-
vénymédositésok el8készit8i ennek ellenére ugy vélték, hogy az snkormdany-
zatok, az irdnyitdsuk ald tartozé intézmények és a veliik egytittmiikodd szer-
vezetek (megyei munkaiigyi kozpontok és azok kirendeltségei, iskoldk, ci-
vil szervezetek, kézigazgatasi hivatalok) a szimukra nydjtott dtmutatdsok
alapjdn képesek lesznek a rendelkezésiikre 4116 erdforrdsokkal végrehajtani
a torvényben el8irt feladataikat.

2001 juliusdban lezdrult kutatdsunkban,® amelynek f6bb megallapitdsait
és kovetkeztetéseit adjuk itt kozre, a rendszeres szocidlis segélyezettekre és a
kozfoglalkoztatdsi programok részvevéire vonatkozé nyilvéntartésok, a te-
lepiilési 6nkormdnyzatok korében végzett kérdSives felvétel, négy megye
15 6nkormdnyzatdndl készitett esettanulmdnyok, valamint a munkaiigyi
koézpontok és kirendeltségek vezetSivel folytatott interjik és a t8litk kapott
irdsos értékelések alapjan azt vizsgiltuk, hogy a rendszeres szocidlis segélye-
zés és a kozcéli munka jellemzdi az nkormdanyzatokndl mennyiben felel-
tek meg a tdmogatdsi rendszer 4talakitdsdval kapcsolatos virakozdsoknak.
Vizsgélatunkban egy éven 4t kivettitk nyomon a 2000. méjusi tdrvénymo-
dositdsokat kovetd fejleményeket.

Vizsgdlati eredmények

A médositédsokat kovetd egy évben az el8zetes varakozdsokhoz képest keve-
sebben dramlottak be az aktiv kord munkanélkiiliek rendszeres szocidlis
segélyezésébe. A tartés munkanélkiiliek csoportjdban csokkent az elldtot-
tak (jovedelemp6tlé tdimogatdsban, illetleg rendszeres szocidlis segélyben
részesiil6k) létszdma, amit csak részben ellenstlyozott az énkorményzati
kozfoglalkoztatdsban részt vev8k szimédnak novekedése.

A médositdsok nem csak a potyautasokat, de a rédszorultak egy részét is
kiszoritottdk a munkanélkiiliek timogatdsi rendszerébdl. A megyei mun-
kaiigyi kozpontok jelentései s a jaradékbdl kilépsk ujraelhelyezkedésére vo-
natkozé elemzések egyardnt azt mutatjék, hogy a vizsgdlt id8szakban nem
novekedett a jdradékot kimeritSk és az ellatasbol kilépSk koziil 4lldsba ke-
riil8k szdma, igy a segélyezésbdl kiszorul6k részben a nem timogatott mun-
kanélkiiliek, részben a munkaer8piacrdl kiszorult inaktivak dllomany4at gya-
rapitottdk.

Vizsgalatunk tapasztalatai szerint az 5nkormdnyzatok déntd tobbsége nem
késziilt fel id8ben a kozcéla foglalkoztatds megszervezésével kapesolatos fel-
adatok végrehajtdsdra. 2000 mdajusdban az orszdg 3156 telepiilési 6nkor-
ményzata koziil mindossze 190-ben indult kozcéla foglalkoztatds, s bar a
kozcélu foglalkoztatdst szervezd telepiilések szdma az év végére a méjusi
hatszorosdra nétt, igy is alig haladta meg a telepiilések szimanak egyharma-
dat. Az év sordn az dnkormdnyzatok a kézcélu foglalkoztatds finanszirozd-
sara szolgalé keretnek minddssze 32 szédzalékdt hasznaltdk fel.
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A rendszeres szocidlis segélyezésbe valé bedramlds és a kozcéla foglalkoz-
tatdsban valé részvétel orszdgos dtlagadatai mogott jelentds kiilonbségek
rejlenck. A jaradékot és jovedelemp6tlé timogatdst kimerit6k 2000 majusa
utdn a telepiilések egy részében szinte mind bedramlottak a rendszeres szo-
cidlis segélyezésbe, a telepiilések mds részében szinte mindnydjan kikeriil-
tek a munkanélkiiliek tdimogatdsi rendszerébél. A telepiilések jelentds része
egydltaldn nem szervezett kozcéld foglalkoztatdst a rendszeres szocidlis segé-
lyezettek szdmdra, mds részilk minden rendszeres szociélis segélyt igényld-
nek fel tudta ajinlani az nkormdanyzati kézfoglalkoztatdsban valé részvétel
lehet8ségét.

Az 5.14. tabldzatban kozolt legfrissebb — 2001. jiniusi — adataink szerint
a telepiilések 19,4 szdzalékdban nem volt egyetlen rendszeres szocidlis segé-
lyezett személy sem, és a rendszeres szocidlis segélyezést folytatd telepiilések
46,5 szdzalékdban nem volt kozcélu foglalkoztatott. Az egy 6nkormdnyzat-
hoz tartozé rendszeres szocidlis segélyezettek legmagasabb szima 3846, a
kozcélu foglalkoztatottaké 339 £6 volt.

5.14. tablazat: A rendszeres szocialis segélyezésben és a kozcéli foglalkoztatashan
valo részvétel kiilonbségei az onkormanyzatok kozott

Min. Max.  Atlag  Atlagos Osszesen Alsé  Felss
eltérés  eltérés kvartilis

3846 2752 9492 86885 029 92,34
339 406 1250 12812 0,00 13,26

Rendszeres szocialis segélyezett (RSZS)?
Kozcéli foglalkoztatott?

o O O o

100 aktiv kord lakosra es6 RSZS® 43,27 29 4,15 - 0 8,56
Egy RSZS-re eso kozfoglalkoztatott® 36 032 1,025 - 0 1,05
Egy jaradékot, jovedelempdtlé tamogatast
kimeritére esd RSZS belépd® 0 4 0,33 36,15 - 0 0,82
Egy jaradékot, jovedelempdtlé tamogatast
kimeritdre es kozfoglalkoztatott® 0 9 0,28 0,62 - 0 0,92

22001 juniusi adat (TAKISZ adatbdzis). ® 2001 mdrciusi adat (OMKMK adatbézis).

A rendszeres szocidlis segélyben részesiil6k 100 aktiv kord lakosra juté 4tla-
gos szdma orszdgosan 2,9 8, ugyanakkor a telepiilések felsg kvartilisdban
8,6 {8, maximumértéke pedig 43,3 £8. A kozcélu foglalkoztatottak dtlago-
san a rendszeres szocidlis segélyezettek egyharmaddt teszik ki, ugyanakkor a
telepiilések alsé kvartilisiban egyetlen kozcélu foglalkoztatott sincs, mig a
fels§ kvartilisban tobben vannak a rendszeres szocidlis segélyezetteknél. A
kozcéla foglalkoztatds finanszirozdsdra elkiilonitett keretiikbdl a telepiilé-
sek 48,8 szdzaléka 2000-ben egyetlen forintot sem haszndlt fel, 5,4 szdzalé-
kuk t6bb mint 90 szdzalékot. Hasonl6an nagy kiilsnbségeket mutatnak az
elldtdsi jogosultsdgukat kimerit8k és a rendszeres szocidlis segélyezésbe, va-
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90 Ez 2000-ben 13 280, 2001-
ben 14 648 forint volt.

lamint a kézcéla foglalkoztatdsba bedramlék [étszdmara és ardnyaira vonat-
koz6 OMKMK adatok.

A rendszeres szocidlis segélyezés és a kozcélu foglalkoztatds e kirivé egyen-
18tlenségei mogott a telepiilések roppant eltérd adottsdgai dllnak. A kistele-
piilések dontd tobbségében nincs a kdzcéld foglalkoztatds szervezésére szol-
gdlé onkormdnyzati részleg, s csak a legnagyobb telepiiléseken léteznek a
tobbségiikben egészségi, mentdlis, csalddi problémakkal megterhelt tartds
munkanélkiiliek specidlis timogatdsdra alkalmas csalddsegit8 szolgalatok,
civil szervezetek, oktatdsi intézmények.

A rendszeres szocidlis segélyezésbél val6 tomeges kiszorulds fontos okaként
emlithetd a jogosultsig vagyoni-jovedelmi kritériumainak megszigoritisa, a
rendszeres szocidlis segély hagyatéki teherként vald nyilvantartdsdnak gyakor-
lata s a minimum 30 napos kozfoglalkoztatdsi kotelezettség bevezetése.

A telepiilési dnkormdnyzat annak dllapithat meg rendszeres szocidlis se-
gélyt, aki kimeritette a munkanélkiili jaradékra, illet8leg a munkanélkiiliek
jovedelemp6tlé tdmogatdsdra valé jogosultsagat, keres§tevékenységet nem
folytat, havi jovedelme nem haladja meg az 6regségi nyugdij mindenkori
legkisebb 6sszegének 70 szdzalékdt, csalddjdban az egy fre jutd havi jove-
delem az 6regségi nyugdij mindenkori legkisebb osszegének legfeljebb 80
szdzaléka,” és sem neki, sem hdztartdsa mds tagjénak nincsen vagyona. Az
esettanulmdnyok készitése sordn megkérdezettek 4ltaldban tdl szigordnak
tartottdk a rendszeres szocidlis segélyezés jovedelmi vagyoni jogosultsdgi
kritériumait, és kevesellték az 6nkormdnyzatok mérlegelési lehetSségét e
kritériumok alkalmazdséban.

Kiilondsen érzékenyen érintette a rendszeres szocidlis segélyt igénylSket a
minimélbér 40 ezer forintra emelése, mivel a jogosultsdgot meghatdrozé egy
fre es8 csalddi jovedelem hatdra nem a minimélbérnek, hanem az Gregségi
nyugdijnak a fliggvényében van meghatirozva. Igy azokban a csalidokban,
ahol legaldbb egy minimalbéren keres§ csalddtag volt, a korabbi jogosultak
egy része elveszitette jogosultsigdt. A jovedelemhatdr f61é es8k tobbsége kike-
riil az elldtérendszerbdl, és ha médja van ré, fekete munkdc véllal.

Felmérésiink szerint az onkormdnyzatok kozel egyharmada ¢l azzal a Szo-
cidlis Torvény adta lehet8séggel, hogy a folydsitott rendszeres szocidlis se-
gély Osszegét hagyatéki teherként nyilvdntarthatjdk, és a hagyatéki eljdrds
sordn rdterhelhetik a segélyezett tulajdondban 1évé ingatlanra. Konkrét fel-
tételei és méreéke valtozatos: néhol a segélyfolydsitds megkezdésétdl végig
szdz szdzalékos mértékben alkalmazzak, mdsutt csak a folydsitds hetedik
hénapjitdl vagy éppen hetedik évétdl, de attél kezdve szintén szdz szézalé-
kos mértékben, ismét mdsutt a folydsitds kezedétsl ugyan, de csak 25 szdza-
lékos mértékben. Az 6nkormdnyzati adatlap informdcidi szerint a hagyaté-
ki teher bejegyzését alkalmazé dnkormdnyzatok toredéke vizsgdl az ingat-
lan meglétén kiviil egyéb szempontokat is az eljards sordn.
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A rendszeres szocidlis segély hagyatéki teherként valé nyilvintartdsdnak
lehet8sége — mint az esettanulmdnyok készit6i koziil tobben is megjegyez-
ték — tég teret ad az 6nkormdnyzatoknak arra, hogy elriasszdk potencidlis
segélyigénylSik egy részét. Ezt az 5.15. tdbldzat adatai is igazoljik: a hagya-
téki teher bejegyzését nem alkalmazé 6nkormdnyzatokndl csaknem kétszer
akkora a kimerftdk koziil a rendszeres szocidlis segélyezésbe dramldk ara-
nya, mint a bejegyzést alkalmazé 6nkormdnyzatoknal.

5.15. tablazat: 100 munkanélkiili jaradékra vagy jovedelempotlé
tamogatasra valo jogosultsagat kimeritére jutéo RSZS belépé
(2000. majus 1. - 2000. oktéber 31.)

Atlag N
Hagyatéki teher bejegyzés nincs 21,3 1815
Hagyatéki teher bejegyzés van 11,5 885
Nem tudja 89 174
Osszesen 17,5 2874

Forrds: Onkormanyzati adatlap.

A segélyjogosultsdg jovedelmi-vagyoni kritériumainak megszigoritdsa és a
segélykifizetések hagyatéki teherként val6 bejegyzésének gyakorlata mellett
a rendszeres szocidlis segélyezésbél valé kiszorulds harmadik fontos oka-
ként emlitettiik az imént a minimum harminc napos kézfoglalkoztatdsi
kotelezettség bevezetését. A kozcélu foglalkoztatdst elutasiték dont8 t5bb-
sége, értesiilve a rendszeres segélyhez jutds e feltételérsl, be sem adja igény-
1ését, igy létszamukrdl nincsenek adataink. Az esettanulmédnyok és a me-
gyel munkaiigyi kozpontok jelentései mindenesetre arra utalnak, hogy a
kozcélu foglalkoztatds elutasitdsa a szakképzettek, kozép- és felséfoka vég-
zettséglick kozote a leggyakoribb, akik méltatlannak és megaldzénak tartjik
a kozteriileten végzendd, tipikusan segéd- és betanitott jellegli munkit.
Misok elfogadjdk ugyan a kozcélu foglalkoztatds kotelezettségét, tobbsé-
giik mégsem 4ll munkdba, els6sorban egészségi okokra hivatkozva. Atlagon
feliili az elutasitk ardnya a viszonylag alacsony munkanélkiiliségfi és a fe-
kete munkdra nagyobb lehetdségeket kindlé régidkban.

Jelentéseik és a veliik késziilt interjik tantsdga szerint a megyei munka-
tigyi kdzpontok vezetSinek tobbsége is gy ltta, hogy megyéjében az el-
mult évben nem novekedett a tartés munkanélkiiliségbdl foglalkoztatdsba
1épd8k széma. Néhdny megyébdl — elsdsorban a kedvez8bb munkaerd-piaci
helyzetben [év8 nyugat-dundntdli régiobdl — ugyanakkor arrdl éreesiiltiink,
hogy a munkanélkiili jaradékbdl, illet8leg jovedelempdtl tamogatdsbdl ki-
draml6k egy része, elkeriilendd a jovedelempétlé tdmogatdsndl kedvezdtle-
nebb feltételeket nydjté rendszeres szocidlis segélyezést, a kordbban meg-
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szokottndl intenzivebben keres 4lldst, és egy résziik el is tud helyezkedni.
Néhdny megyei igazgaté arra is utalt, hogy ezt a folyamatot erdsitette 2001.
janudrtdl a minimdlbér negyvenezer forintra emelése azéltal, hogy megno-
velte a rendszeres szocidlis segély és az elhelyezkedés esetén elérhetd bér
kozott kiilonbséget.

Emlitést érdemel, hogy a raszorultak egy része a ,,szocidlis segélyt”a ,,mun-
kanélkiili jaradékndl” és a ,jovedelempdtls tamogatdsndl” rosszabbul csengg,
megbélyegzd elnevezésnek tartja, és szégyenérzetbdl raszorultsiga ellenére
sem nyujt be segélykérelmet. Féleg kistelepiiléseken tart sokakat vissza a
segély igénylésétsl a személyes ismertség, az onkormdnyzati alkalmazottak-
kal val elkeriilhetetlen személyes kapcsolat. T6bb megyei jelentés is meg-
emlitette, hogy nem csak a minimum 30 napos kézfoglalkoztatdsi kotele-
zettségnek, de az 5nkorményzatokkal, illetve az dltaluk kijelolt szervezetek-
kel val6 egyiittmiikodési kotelezettségnek is van elriaszt6 hatdsa. Az tigyfe-
lek egy része pedig lustasigbdl nem villalja vagy figyelmetlenségbdl nem
teljesiti az egyiittm{ikodés sordn elvért kotelezettségeket, igy zdrva ki magdt
a segélyezésbél. A jéradékot, jovedelempdtlé tdmogatast kimerits, de rend-
szeres szocidlis segélyt nem igényl8 munkanélkiiliek jelentds része ugyanak-
kor a megyei jelentések szerint tovabbra is egyiittmiikodik a kirendeltsé-
gekkel, szdmitva az igy elérhetd timogatdsokra.

A kozcéla foglalkoztatds alkalmazdsa és hatdsa nagymértékben fiigg a te-
lepiilés jellemz8it8l: méretétdl, jogalldsitdl, a helyi gazdasdg, a helyi mun-
kaergpiac 4llapotdtdl, a fekete gazdasdg sulydcdl, a tartés munkanélkiiliek
osszetételétdl s nem utolsésorban az dnkormanyzat segélyezési politikdjé-
tol. A kistelepiilések jelent8s részében nincs vagy alig akad segélyigényld,
hidnyoznak a kozcéld foglalkoztatds szervezésére alkalmas intézmények, nin-
csenek foglalkoztaték, magasak a foglalkoztatds szervezésének fajlagos kolt-
ségei. Kozcélu foglalkoztatdst els@sorban a varosok és nagyobb kozségek
onkormdnyzatai szerveztek.

A rendelkezésiinkre 4116 telepiilési adatok médot nyujtottak arra, hogy a
segélyezésbe valé bedramlds, illetve a kozcéla foglalkoztatds mértékée meg-
hatdrozé tényez8k egy részét (telepiilésméret és -tipus, a munkanélkiiliek
ardnya, a kozhasznu foglalkoztatds mérete, a segélykifizetések hagyatéki
teherkénti bejegyzése) a kereszthatdsokat kisz(irve, regresszi6s szdmitdssal is
elemezziik. Kétlépcsds regresszids becslésiink elsé 1épesSjében a kozeéli fog-
lalkoztatds szervezésének intenzitdsdt, azaz az egy rendszeres szocidlis segé-
lyezettre es§ kozcéld foglalkoztatottak szdmdt (KOZCELUARANY), a mé-
sodik lépcs8ben a rendszeres szocidlis segélyezésbe valé bedramlds intenzi-
tésdt (SEGELYARANY) befolydsold tényez8ket szdmszer(sitettiik. Az elem-
zésbe vont magyardzévéltozékrdl és vért hatdsirdnyukrdl az 5.16. tédbldzat
tdjékoztat.
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5.16. sz. tablazat: A regresszids becslés magyarazo valtozoi és vart hatasuk

1. becslés
Fiiggs valtozé: KOZCELUARANY (egy rendszeres szocidlis segélyezettre esd
kozcélu foglalkoztatott 2000. mdjus 1. — oktéber 31. kozotr)

Fiiggetlen Fiiggetlen véltozd tartalma Avart A vart hatds magyarazata

véltozo hatas
U 100 aktiv kord lakosrajuté  + A magas munkanélkiiliségi
regisztralt munkanélkiili telepiiléseken nagyobb az igény
a kozcéld foglalkoztatasra.
LAKO Lakdnépesség szama + A nagyobb telepiiléseken nagyobb
1999-ben anyagi és szervezeti erdforrasok alinak
az dnkormanyzatok rendelkezésére.
RSZS A rendszeres szocialis - Azonos relativ KC/RSZS arény elérése
segélyezettek abszolit szdma sokkal tobbe keriil azokon a telepiilé-

seken, ahol nagyobb az RSZS létszam.
KH99 Létezett kdzhasznd foglalkoz- +  Ahol létezett 1999-ben kdzhaszni fog-

tatas 1999-ben a telepiilésen lalkoztatas, ott van tapasztalat, és van
(dummy) a kozfoglalkoztatas szernvezésével fog-
lalkoz6 személy vagy szervezet.
2. becslés

Fiiggd véltozé: SEGELYARANY (egy jiradékot/jovedelempétlé timogatdst
kimeritSre es6 rendszeres szocidlis segélyezett 2000. méjus 1. — oktdber 31.
kozotr)

Fiiggetlen ~Fiiggetlen valtozd tartalma Avart Avart hatds magyarazata

véltozo hatas

U 100 aktiv kord lakosrajutd ~ + A magas munkanélkiiliségii telepiilé-
regisztralt munkanélkiili seken a kidramldk jobban raszorulnak

a segélyre.

HAGYATEK  Azonkorményzat alkalmaz hagya- - A hagyatéki teher bejegyzése elriasztja
téki teher bejegyzést (dummy) még a raszorultakat egy részét is.

KOZCELU-  Egy rendszeres szocialis segé - A kdzcéld foglalkoztatasi kitelezettség

ARANY  Iyezettre es6 kozcéld foglal- elriasztja a jogosultak egy részét a

koztatott rendszeres szocialis segélyezéstl.

FALU A telepiilés jogallasa - Afalvakban a személyes ismertség
kdzség (dummy) miatt egyrészt a jogosultak egy része

nem véllalja a megbélyegzének érzett
LSegélyezett” statust, masrészt nehe-
zebb potyautasnak lenni.
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91 Lasd a STATA SUREG pa-
rancshoz kapcsolédé leirdst a
StataCorp. Stata Statistical Soft-
ware: Release 6.0. College
Station, 1999. kézikényvben.

A szémitds eredményeit osszefoglalé 5.17. tébldzat tandsdga szerint két-
egyenletes modelliink, melyet a Zellner-féle ldtszélagosan fiiggetlen reg-
resszi6k médszerével egy 1épésben becsiilhettiink,”’ mindegyik magyardzé-
véltozéra a vérakozdsunknak megfelel el8jel(i egyiitthatét eredményezett,
s bar a KOZCELUARANY viltozét nem tdl j6l magyardzza, a SEGELY-
ARANY-t igen, és a becsiilt értékekesl valé eltérések egymdstdl fiiggetlenek.

5.17. tablazat: A regresszids becslés eredményei

Becslés Ne Valt. RMSE  “R-sq” F P

SEGELYARANY 2198 5 16,5945 10,3964 360,9719 0,0000
KOZCELUARANY 2198 5 52,3627 0,0419 24,23012 0,0000

Egyiitthatd Standard hiba t P>|t[[95% Conf. Interval]

SEGELYARANY becslése

kbzcélarany 00198 0,0067 -2944 0,003 -0,0330 -0,0066
u 1,6664 0,0477 34,931 0,000 15728 11,7599
falu 22,6441 12966 -2,039 0,042 -51868 -0,1014
hagyaték -42334 0,7791 -5434 0,000 -57612 -2,7056
cons 49554 13526 3664 0,000 2,3029 7,6079
KOZCELUARANY becslése

u -1,0669 0,517 -7,035 0,000 -1,3643 -0,7694
lakd 03947 10,1442 2,737 0,006 01118 0,6775
ISz -0,0837 00211 -3973 0,000 -0,1250 -0,0424
kha9 10,4666 2,9190 3,586 0,000 47422 16,1909
cons 33,0967 3,1310 10,571 0,000 26,9567 39,2367

Correlation matrix of residuals
segélyarany kdzcéldarany
SEGELYARANY 11,0000
KOZCELUARANY ~ 0,0149  1,0000
Breusch-Pagan test of independence: chi?(1) = 0,489, Pr = 0,4844
* A telepiilések koziil kihagytuk a mintdbdl Budapestet, tovibbd négy szélséséges (200 fe-
letti) SEGELYARANY-U és kilenc széls@séges (500 feletti) KOZCELUARANY-U tele-

piilést, valamint azokat a telepiiléseket, amelyekrdl hidnyoztak a sziikséges adatok.

Az sszes tobbi magyardzévaltozé 4tlagos értékét helyettesitve be a SEGELY-
ARANY-ra kapott regresszids fliggvénybe, ldthatélag 4,2 szdzalékkal csok-
kenti a SEGELYARANY-t a hagyatéki teher bejegyzésének alkalmazésa,
2,6 szézalékkal, ha a telepiilés falu, s 9,3 szdzalék ez az ardny az 4tlagosnal
szérasnyival kisebb és 32,6 szdzalék az dtlagosnal szérdsnyival nagyobb mun-
kanélkiiliség esetén. A KOZCELUARANY hatdsa a SEGELYARANY-ra a

vért irdnyu, de gyenge: az dtlagosndl sz6rdsnyival kisebbrél sz6rdsnyival na-
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gyobbra névekv KOZCELUARANY a SEGELYARANY-t mindéssze 3
szdzalékponttal, 19-r8l 22 szdzalékra noveli. Ez 6sszhangban van azzal a
tapasztalattal, hogy a kozcélu foglalkoztatis elriaszté hatdsa nagymértékben
figg attdl, van-e a telepiilésen a munkanélkiili jaradékra vagy jovedelem-
p6tlé tdmogatdsra valé jogosultsdgot kimerit8k szdmdra bdrmiféle munka-
lehet8ség.

Tiz szdzalékos munkanélkiiliségi ardnyt, hisz f8s RSZS létszdmot és 25
ezres lakénépességet véve viszonyitdsi alapul, a KOZCELUARANY-ra ka-
pott regresszids fliggvény szerint 6t szdzalékos munkanélkiili ardnyndl a
KOZCELUARANY 6t, 25 szdzalékosnal hatvan szdzalék; tiz f6s RSZS 1ét-
szdmndl 32, szdz f8snél 24 szdzalék. A telepiilésméret KOZCELUARANY-t
ndveld és RSZS létszdmot csokkentd hatdsét figyelembe véve, az 5.8. dbran
ldthaté szimuldcids eredményeket kaptuk.

5.8. abra: A telepiilésméret, a szocialis segélyezettek szama és a kozcélli foglalkoztatasba bevontak
segélyezetteken beliili aranya kozotti dsszefiiggések negyedfoki polinommal becsiilt gorbéi

- RSZS (f6) . Kozcéli/RSZS
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 L | L 1
1000 - 1000 40 L 40
30 - 30
500 4 - 500
20 20
04 o 10 4 10
0 20 40 60 80 100 120 140 160 1B0 200 I t t T y T ! J T J ]
8 ) 0 0 20 40 60 B0 100 120 140 160 180 200
Népesség (efd) Népesség (ef6)
Segélyezettek és népesség Kozcélii/segélyezett arany és népesség

(az [1] modell alapjan, 10% munkanélkiliség esetén,
ha a telepiilésen korabban nem volt kézhaszni munka)

A két dbramezd koziil a jobb oldali szeszélyesen kanyargé gorbéje érdemel
elsgsorban figyelmet. Eszerint a telepiilésméret novekedésével a becsiilt
KOZCELUARANY egy darabig (kb. 90 ezer f&s lakénépességig) névek-
szik, ef6lott jelentSsen csokken, majd a telepiilési méretskéla végén, a leg-
nagyobb vérosokban ismét meredeken emelkedik. A gérbe dltal jelzett 6ssze-
figgés kézenfekvd magyardzata, hogy mikézben a telepiilésméret néveke-
désével béviilnek a kozcélu foglalkoztatdsra rendelkezésre 4ll6 erdforrdsok,
ndvekszenek a koordindcids koltségek is, és gyakoribbd valnak a visszauta-
sitdsok, amit csak a legfejlettebb anyagi és szervezeti kapacitdsokkal rendel-
kez8 nagyvirosok képesek ellenstlyozni.
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2001-ben jelent8sen felgyorsult a kozcéla foglalkoztatds béviilése, aminek
eredményeképpen a kozcéld foglalkoztatottak szima 2001 juiniusdra a rend-
szeres szocidlis segélyezettek 15 szdzalékdra emelkedett.

A kozcéla foglalkoztatds bérkoltségeit és dologi koltségeinek jelentds ré-
szét fedez havi 3000 Ft/f8re — az el8z8 évi kétszeresére — novelt finansziro-
zési tdimogatds mellett szerepet jdtszhatott e gyorsuldsban az un. kirendelés
lehet8sége, ti. hogy a kozcéla foglalkoztatott az 6nkormdnyzattal egyiitt-
miikodési megillapodast kotote szervezetekhez — iskoldkhoz, évodékhoz,
szocidlis intézményekhez, alapitvinyokhoz — rendelhet8 ki munkavégzésre.
Ezéltal nemcsak kommunalis jelleg(i segédmunkékban, hanem szakképzett-
séget igényld, illetSleg nem fizikai munkakordkben is méd nyilik kozcéla
foglalkoztatdsra. Emellett a minimélbér negyvenezer forintra emelése kiils-
ndsen a kedvezdtlen adottsdgt régik munkanélkiilijei szimdra kifejezet-
ten vonzdva tette a kozcéld munkat, ami az elutasitidsok szimdnak csokke-
nésében, illetSleg azok novekvd szdmdban is titkr6z8dik, akik kordbban
nem kaptak munkanélkiili elldtést, és kifejezetten a kozcélu foglalkoztatds-
ra valé jogosultsdg megszerzéséére véllaljék az egyiitemi(ikodést a munka-
tigyi kirendeltségekkel.

Ez a folyamat ugyanakkor tovabb névelte a telepiilések kozotti egyenl8t-
lenségeket. Mikozben a kedvez8bb adottsdgi, nagyobb énkormédnyzatok
jelent8s része mér az év kozepére tdllépte a kozcéla foglalkoztatds finanszi-
rozdséra szolgdlé keretét, a kistelepiilések tobbsége tovdbbra sem tud kozcé-
la foglalkoztatdst szervezni, elveszitve e célra elkiilonitett forrdsait. Ez anndl
sajnélatosabb, mivel a kdzcélu foglalkoztatdsra szolgdlé normativéval valé-
jdban nem bdviiltek az dnkormdnyzatok gazdilkoddsiba bevonhat$ ers-
forrésok, hiszen a keretet mds 6nkormdnyzati és foglalkoztatdspolitikai for-
rasokbdl csoportositottdk 4t. Emellett a kozcéla foglalkoztatds az esetek dontd
részében alkalmatlannak bizonyul a legfontosabb cél megvaldsitdsira: a
normdl (nem tdémogatotr) 4lldsba keriilés elésegitésére. [gy a jelenlegi timo-
gatdsi rendszer tulajdonképpen sem a munkavéllaldsra képes tartés munka-
nélkiilieknek, sem az arra egészségi-mentdlis vagy egyéb probléma miatt
képtelen, timogatdsra szorulé élldstalanoknak nem tud megfelel8 szolgl-
tatdsokat nydjtani, a rendszer bevezetését kisér8 vdrakozdsokkal ellentétben
széles korben 6sztondzve a fekete munkit.
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Jegyzetek

JEGYZETEK

J.1.1. Pauly (1974) érvelésének magvit az aldbbi dbra mutatja, melyen m-m’ egy
magas kockdzatd iigyfél (M) keresleti gorbéje. Az alacsony kockdzatd (A) tigyfél
podron X, M pedig X, egység biztositdst visdrol. A kotelez8en megvdsdrlandé
egységes X, kvéta bevezetésekor az 4r csdkken (p,-re), mert M részardnya csok-
ken a kétvény-portfélidban. Az A iigyfél tovabbra is a kordbbi mennyiséget vdss-
rolja, alacsonyabb dron. Az M {igyfél 4ltal kdtote biztositds értékénck csokkenésée
az X, AEX, idom teriilete érzékelteti (ebbdl az ABE idomé a fogyasztéi tobblet
csokkenését), mig kiaddsdnak csskkenését az X,ABX, és p,CBp, téglalapok terii-
letének dsszege. Pauly bizonyitja (i.m. 57. old.), hogy lebetséges az értékcsokke-
nést meghaladé kiaddscsokkenés.

Ar

0l X1 X0 Mennyiség

J.1.2. A nyertesek és vesztesek ardnydt p = 0,1 feltételezésével a bal oldali 4bra
mutatja. A virhaté nyereményt a (szubjektiv) id§ fiiggvényében a jobb oldali
gorbe jelzi N = 1, V = -0,5, p = 0,1 és r = 0,1 diszkontrdta esetén. A vdrhaté
nyeremény diszkontdlatlan értéke: pS(1-p)'N - V(1-p)'= N - (N + V)(1-p), i =
1,2,...,t-1 , a t-ik évre nézve.

o nyertes & vesztes
L ! s

5 5 -2 -2
44 -4
0 Lo -6 L
0 3 10 15 20 b s 10 15 20
t t
A nyertesek és vesztesek aranya A vesztes csoportban |évk varhatd
az id6 fiiggvényében diszkontalt nyereménye az idd fiiggvényében

Az 4ralakuldstél remélhetd nyeremény jelenéreékée a gorbe feletti teriilet (veszte-
séga 0-5. évben) és a gorbe alatdi teriilet (nyereség a 6. évtdl) Ssszege adja. Véges
horizont esetén a veszteség meghaladhatja a nyereséget, ezért a reform befagyasz-
tdsa (zérus nyeremény) a kedvez8bb. (Az 1.3. dbrét azzal a feltételezéssel rajzol-
tuk meg, hogy a vesztes csoporton beliil évente 20 szdzalékkal csskken a refor-
mot tdmogatdk ardnya.)

173



KOZELKEP

7. HIVATKOZASOK

ABBRING, ]. H., G. J. VaN DEN BEirG £s J. C. Van Ours
(1999) : The effect of unemployment insurance sanctions
on the transition rate from unemployment to employment,
Tinbergen Institution, Amsterdam.

AgHION, P. Es O. J. BLANCHARD (1993): On the speed of
transition in Central Europe, EBRD Working Paper, No.
6 (July), London.

AkerLOF, G. (1970): The market for “lemons”: Qualita-
tive uncertainty and the market mechanism, Quarterly
Journal of Economics, Vol. 74.

Arrow, K. (1970): Political and economics evaluation of
social effects and externalities, in: J. Margolis (ed.): The
analysis of public output, Columbia Univ. Press, New
York, 11. old.

ATKESON, A. Es P. J. KeHok (1996): Social insurance and
transition, [nternational Economic Review, Vol. 37, No.
2 (May), 377-401. old.

ATKINSON, A. B. £s J. MickLEWRIGHT (1991): Unemploy-
ment compensation and labor market transitions: A
critical review. Journal of Economic. Literature, Vol. 29,
No. 4, 1679-1727. old.

ATkINSON, A. B. (1981): Unemployment benefits and in-
centives, in: J. Creedy (ed.): The economics of unemploy-
ment in Britain, Butterworths, London.

AUER, P. (2000): Employment revival in Europe: Labour
market success in Austria, Denmark, Ireland and the Neth-
erlands, ILO, Geneva.

BAnsAar Gy. (2000): Jogszabalyok és intézmények, in Fa-
zekas Karoly (szerk.): Munkaerdpiaci tikir 2000, MTA
Kézgazdasdgtudomanyi Kutatékodzpont, Budapest, 149—
226. old.

Barpast, E., A. Lasaosa, J. MICKLEWRIGHT Es Gy. NAGY
(2001): Measuring the generosity of unemployment
benefit systems: Evidence from Hungary and elsewhere
in Central Europe, Acta Oeconomica, Vol. 51, No. 1,
17-43. old.

Barngs, W. F. (1975): Job search models, the duration of
unemployment, and the asking wage: Some empirical
evidence, Journal of Human Resources, Vol.10, 230-240.
old.

Bokry, T. (1999): Transition with labour supply, The
Davidson Institute Working Paper, No. 274 (Decem-
ber), Ann Arbor.

BRECHLING, F. (1981): Layoffs and unemployment insur-
ance, in: Rosen S. (szerk.): Studies in labor markets.
Univ. of Chicago Press, Chicago, 187-208. old.

BrxiovA, Z. (1997): On the speed of transition in Central
and Eastern Europe: Does on the job search matter? IMF
Working Paper, No. 102, Washington D. C.

174

Burpa, M. (1993): Unemployment, labour markets, and
structural change in Eastern Europe, Economic Policy,
Vol. 16 (April), 101-137. old.

Burpa, M. (1995): Labour market institutions and the
economic transformation of Central and Eastern Eu-
rope, in: Commander, S. — F. Coricelli (eds.): Unem-
ployment, restructuring and the labour market in Eastern
Europe and Russia, The World Bank, Washington DC,
331-361. old.

BurrtLEss, G. (1990): Unemployment insurance and labor
supply: A survey, in: L. Hansen — J. F. Byers (eds.): Un-
employment insurance — The second half century, Univer-
sity of Wisconsin Press, 69-107. old.

CarLmrors, L. Es J. DrirriLL (1998): Centralization of
wage bargaining and macroeconomic performance, Eco-
nomic Policy, Vol. 21, No. 6, 13-61. old.

CASTANHEIRA, M. Es G. RoranD (2000): The optimal
speed of transition: A general equilibrium analysis, Inter-
national Economic Review, Vol. 41, No. 1, 219-239.
old.

CHADHA, B. £s F. CoriceLL1 (1994): Fiscal constraints and
the speed of transition, CEPR Discussion Paper, No.
993, London.

Crark, K. B. £s L. H. SummeRrs (1982): Unemployment
insurance and labor market transitions, in: Baily (ed.):
Workers, jobs and inflation, The Brookings Institution,
Washington D.C., 279-324. old.

Csontos L. s TétH 1. Gy. (1998): Fiskdlis csapdak és
dllamhdztartdsi reform az dtmeneti gazdasdgban, in:
Gdcs Jénos — Kollg Jénos (szerk.): A ,,titlzott kizpontosi-
tdstél” az dtmenet stratégidjiig, Tanulmdnyok Kornai Ji-
nosnak, Kozgazdasigi és Jogi Kényvkiadd, Budapest,
367-384. old.

DeMKG O. (2001): A munkanélkiili nyilvintartds idésorai,
1995-2000, OMKMK, Budapest.

DEewATRIPONT, M. Es G. RoLanD (1992): The virtues of
gradualism and legitimacy in the transition to a market
economy, Economic Journal.

DEewaTrIPONT, M. £s G. RoLAND (1996): Transition as a
process of large scale institutional change, Economics of
Transition, Vol. 4, No. 1, 1-30. old.

DMOF (1999): The Danish economy — medium term eco-
nomic survey, Ministry of Finance, Coppenhagen.

EuzEsy, A. (1995): Reduce or rationalize social security
contributions to reduce unemployment? International
Labour Review, Vol. 134, No. 2, 227-242. old.

FELDSTEIN, M. (1976): Temporary layoffs in the theory of
unemployment, Journal of Political Economy, Vol. 84,
937-957. old.



Hivatkozisok

FELDSTEIN, M. (1978): The effect of unemployment insur-
ance on temporary layoff unemployment, American Eco-
nomic Review, Vol. 68, 834—846. old.

FELDSTEIN, M. £s J. PoTrEBA (1984): Unemployment in-
surance and reservation wages, Journal of Public Econom-
ics, Vol. 23, 141-167. old.

FreemAN, R. (1994): What direction for labour market
institutions in Eastern and Central Europe?, in: O. J.
Blanchard — K.A. Froot — ].D. Sachs (eds.): The transi-
tion in Eastern Europe, Vol. 2, The Univ. of Chicago
Press, Chicago and London.

Frey M. (1998): A munkanélkiiliek elldtdsa, I-II. rész, Sta-
tisztikai Szemle, 11. és 12. sz.

G4Bos A. (1999): Omnibusz jelentés, 1999 november,
TARKI, Budapest.

Gatast P. (1995): Munkanélkiiliek munkakindlata és a
munkanélkiiliségi mérészamok értékelése, Kizgazdasdgi
Szemle, 3. sz., 236-255. old.

Gatast P. (1996): Munkanélkiiliek 4lldskeresési magatarts-
sa, Kizgazdasdgi Szemle, 9. sz., 805-815. old.

Gatast P., LAzAr Gy. £s Nacy Gvy. (1999): Az aktiv foglal-
koztatdspolitikai programok eredményességét meghatdrozd
tényezbk, Budapest Working Papers on the Labour
Market, No. 4, BKAE — MTA KTK, Budapest.

Gavast, P. Es Gy. Nacy (1999): Outflows from insured un-
employment in Hungary, 1992—1996, Budapest Working
Papers on the Labour Market, No. 3, BKAE - MTA
KTK, Budapest.

Gatvast P. £s Nagy Gy. (2001): Jdradékjogosultsdg és elhe-
lyezkedeési esélyek, BKAE Emberi Eréforrasok Tanszék,
Budapest, kézirat.

GiBBoNS, R. £s L. F. Katz (1991): Layoffs and lemons,
Journal of Labour Economics, Vol. 9, 351-380. old.

GREENWALD, B. (1986): Adverse selection in the labour
market, Review of Economic Studies, Vol. 53, 325-347.
old.

HaMerMESH, D. (1979): New estimates of the incidence
of the payroll tax, Southern Economic Journal, April,
1208-1220. old.

HEeckman, J. (1979): Sample selection bias as a specifica-
tion error, Econometrica, Vol. 47, 153—161. old.

ILO (2000): World Labour Report 2000, Income security
and social protection in a changing world, International
Labour Organisation, Geneva.

Jenkins, S. P. (1995): Easy estimation methods for dis-
crete-time duration data, Oxford Bulletin of Economics
and Statistics, 129-138. old.

JuraDA, S. Es K. TERRELL (2000): Optimal speed of transi-
tion: Micro evidence from the Czech Republic, The
Davidson Institute Working Paper, No. 355 (Decem-
ber), Ann Arbor

Kaspers, H. (1967): The asking price of labour and the
duration of unemployment, The Review of Economics és
Statistics, Vol. 49, 165-172. old.

Kex Szarac (1993): Background paper for the Blue Ribbon
Commision on unemployment and unemployment-related
budget expenditures, ed. by J. Koll8, based on contribu-
tions by K. Fazekas, E. Fiilop, Gy. Nagy and B. Vdradi,
kézirat.

KerTEsI G. £s KOLLS J. (1998): Regiondlis munkanélkiili-
ség és bérek az dtmenet éveiben, Kizgazdasdgi Szemle, 7—
8. sz., 621-652. old.

KILM (2000): Key indicators of the labour market, ILO,
Geneva.

KoLLs J. (2001): A jaradékos munkanélkiiliek dlliskildtdsai
1994 ¢ 2001 tavaszdn, MTA Kozgazdasigtudomdnyi
Kutatékdzpont, Budapest, kézirat.

KoLLS J. (2001): A munkanélkiili segélyrendszer 2001. évi
szigoritdsdnak politikai tdmogatottsdga, Budapesti Munka-
gazdasgtani Fiizetek, 3. sz., BKAE — MTA KTK, Buda-
pest.

KoLLs J. (2001): A munkanélkiili timogatdsi rendszer
2000. évi dtalakitdsinak lakossdgi tdmogatottsdga, Buda-
pesti Munkagazdasdgtani Fiizetek, 3. sz. BKAE - MTA
KTK, Budapest.

Kores J. £s Nagy Gy. (1995): Bérek a munkanélkiiliség
el6tt és utdn, Kizgazdasigi Szemle, 5. sz., 325-357. old.

Korid J., LAzAr Gy., Nacy Gy. s SzEkery J. (1997): A
munkanélkiili jaradékot kimeritéh kivetéses vizsgdlata,
OMK, Budapest.

KoLLs j. £s SEMJEN A. (1995): A munkanélkiili segély
mint koltség, jovedelem és 8sztdnzd, in: Ko6ll6 J. és G4-
bor L. (szerk.): Foglalkoztatdspolitikai orvossdgos és méreg-
tdr. Tanulmdnyok a foglalkoztardspolitika eszkizeirdl, T-
Twins Kiadd, Budapest, 9-98. old.

KO8rOst1, G. (1997): Labour demand during transition in
Hungary. Econometric analysis of Hungarian firms 1986—
1995, Working Paper, Institute of Economics, Hungar-
ian Academy of Sciences, Budapest.

K&8ros1 G. (2000): A vdllalatok munkaeré-kereslete, MTA
KTK, kézirat

Lavarp, R., S. NickeLL Es R. Jackman (1991): Unemploy-
ment. Macroeconomic performance and the labour market,
Oxford Univ. Press, Oxford.

LAzAR Gy. Es SzEKELY |. (1995): Zirdjelentés a munkanél-
kiili elldtdsra vald jogosultsdgukar 1994. évben kimeritet-
tek kivetéses vizsgdlatinak eredményeirdl, I-11. rész,
OMK, Budapest.

LAzAR Gy. Es SZEKELY ]. (19906): Részletes jelentés a munka-
nélkiili elldtdsra vald jogosultsdgukar 1995. évben kimeri-
tettek kivetéses vizsgdlatinak eredményeirdl, I-11. rész,

OMMK, Budapest.

175



KOZELKEP

MICKLEWRIGHT, J. £s Gy. NaGy (1994): Flows to and
from insured unemployment in Hungary, EUI Working
Papers in Economics, No. 41

MICKLEWRIGHT, J. Es Gy. NaGy (1999): The informational
value of job search data and the dynamics of search
behaviour: Evidence from Hungary, Budapest Working
Papers on the Labour Market, No. 1, BKAE - MTA
KTK, Budapest.

MICKLEWRIGHT, J. Es Gy. NaGy (1998): The implications
of exhausting unemployment insurance entitlement in
Hungary, Budapest Working Papers on the Labour Mar-
ket, No. 2, BKAE - MTA KTK, Budapest.

MICKLEWRIGHT, ]. £s Gy. Nagy (1998): Segélyezés, élet-
szinvonal és &szténzés a munkanélkiili jéradék kimeritése
utdn, Kozgazdasdgi Szemle, 5. sz. 401-423. old.

MICKLEWRIGHT, J. s Gy. Nagy (1995):Unemployment
insurance and incentives in Hungary: preliminary evi-
dence, in: D. Newbery (ed.): Tax and benefit reform in
Central and Eastern Europe, CEPR, London.

Nagy Gy. (2000): Munkanélkiili-segélyezés Magyarorszé-
gon a kilencvenes években, Kizgazdasigi Szemle, 10. sz.,
799-816. old.

Nagy Gy. £s J. MICKLEWRIGHT (1995): A magyar munka-
nélkiili segélyrendszer miikddése, in: Galasi P. és M.
Godfrey (szerk.): Az dtmenet foglalkoztatdspolitikdja Ma-
gyarorszdgon, Aula, Budapest, 173-229. old.

NickeLL, S. £s B. BELL (1995): The collapse in demand
for the unskilled and unemployment across the OECD,
Oxford Review of Economic Policy, Vol. 11, No. 3
(Spring), 40-62. old.

OECD (1991): Employment outlook, OECD, Paris, Sep-
tember.

OECD (1991): Unemployment benefit rules and labour
market policy, in: Employment Outlook, OECD, Paris,
July, 199-235. old.

OECD (1994): The labour market and social policies review
of Hungary, OECD, Paris

OECD (1994): Unemployment and related welfare ben-
efits, in: Job Study, OECD, Paris, Vol. 2, 171-237. old.

OECD (1996): Making work pay, in: Employment Out-
look, Paris, July, 25-58. old.

OECD (1999): Benefit Systems and Work Incentives,
OECD, Paris.

176

OECD (1999): Employment Outlook, OECD, Paris.

OECD (2000): Employment Outlook, OECD, Paris.

OMMK (1999): Tdjékoztats a tartésan munkanélkiiliek, a
Jjdradékot kimeritettek, valamint az 1996. és 1997. évi pd-
lyakezddk kirében 4 megyében lefolyrator kovetéses vizsgd-
latok f5bb eredményeirdl, OMMK.

Paury, M. V. (1974): Overinsurance and public provision
of insurance: The role of moral hazard and adverse selec-
tion, Quarterly Journal of Economics, Vol.78, 45-62. old.

Suariro, C. £s J.E. SticLitz (1984): Equilibrium unem-
ployment as a worker discipline device, American Eco-
nomic Review, Vol. 75, No. 5, 1215-1227. old.

Szivés P. (1996): A munkanélkiiliek jévedelempétlé td-
mogatasa, Statisztikai Szemle, 11. sz. 894-907. old.

Szivés P. s MEDGYEST M. (2000): Kereseti és jovedelmi
egyenl8tlenségek, in: Fazekas Kéroly (szerk.): Munka-
erdpiaci tikor 2000, MTA Kézgazdaségtudomanyi Ku-
tatékozpont, Budapest, 117-128. old.

TaranTeLLL E. (1998): The regulation of inflation and
unemployment, /ndustrial Relations, Vol 25, No. 1, 1—
15. old.

TerreLL, K. £s V. STorM (1999): Labor market policies
and unemployment in the Czech Republic, Journal of
Comparative Economics, Vol. 27, 33-60. old.

ToreL, R. (1986): Unemployment and unemployment
insurance, in: Ehrenberg, R. J. (ed.) Research in labor
economics.

VAN DEN BERG, G., B. VaN DER Kraauw £s J. C. Van
Ours (1999): Punitive sanctions and the transition rate
from welfare to work, Tinbergen Institution, Amsterdam.

Varian, H. (1991): Mikrockonémia kizépfokon, KJK, Bu-
dapest.

VromaN, W. (1990): The aggregate performance of
unemploment insurance 198085, in: Hansen, L. —
Byers J.F. (eds.): Unemployment insurance — The second
half century, Univ. of Wisconsin Press, 19-47. old.

WeEiss, A. (1990): Efficiency wages. Models of unemploy-
ment, layoffs and wage dispersion, Princeton Univ. Press,
Princeton.

YELLEN, J. (1984): Efficiency wage models of unemploy-
ment, American Economic Review, Vol. 74, 200-225. old.



