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A munkanélküli ellátórendszer reformja

BEVEZETÉS

Ez a fejezet a 2000-ben eldöntött, ill. hatályosult jogszabályi, intézményi
változásokat mutatja be. Rávilágít azokra a feltételezésekre, amelyekre ala-
pozva ezek megszülettek, s azokat a szándékokat, amelyek meghozatalukat
motiválták.

A 2000. év a hazai foglalkoztatáspolitika jogszabályi hátterét és intéz-
ményrendszerét sok vonatkozásban átalakította.

1) Az 1999-ben történt törvénymódosítások eredményeként 2000-ben
léptek hatályba a munkanélküli ellátórendszer fõbb paramétereit megvál-
toztató rendelkezések.

2) A jövedelempótló támogatás (JPT) megszüntetésével a tartósan mun-
kanélküli segélyezésének egyetlen formája maradt: a munkaerõpiacról ki-
szorult, munkavállalási korú rászorultak rendszeres szociális segélye (RSZS).

3) Bizonyos támogatási formák kikerültek, mások bekerültek az aktív
munkaerõpiaci politika eszköztárába és jogszabályi köntöst kaptak a mun-
kaerõpiaci szolgáltatások is.

4) Gazdát cserélt a foglalkoztatáspolitika és a munkaerõpiaci szervezet
kormányzati irányítása. Ez a funkció a Szociális és Családügyi Minisztéri-
umból a Gazdasági Minisztériumba került, a Munkaerõpiaci Alap feletti
rendelkezés jogával együtt.

1. A MUNKANÉLKÜLI ELLÁTÓRENDSZER REFORMJA

2000. február elsején léptek hatályba azok a törvénymódosítások, amelyek
a munkanélküli járadék (MNJ) folyósításának a feltételeit jelentõsen meg-
szigorították.1

– A munkanélküli járadék folyósítási idejének felsõ határa 360 napról 270
napra csökkent. A járadékrendszerbe való bekerülés feltétele minimálisan
200 nap munkaviszonyban töltött idõ. Ez 40 nap munkanélküli járadékra
jogosít, ami egyben a járadékfolyósítási idõ alsó határa. (A járadékot kime-
rítõk korábban legalább 180 napos munkavégzéssel legfeljebb 45 napi jára-
dékhoz jutottak.)

– A jogszerzõ idõre vonatkozó kivételesen kemény követelmény – 1 nap
járadékért 4 napi járulékfizetés – tovább szigorodott: egy napi járadék-jogo-

1 Az 1999. évi CXXII. törvény
egyes munkaügyi és szociális tör-
vények módosításáról (a törvényt
az Országgyûlés 1999. december
21-én fogadta el). Ennek több
paragrafusa megváltoztatta az
1991. évi IV. törvényt a foglalkoz-
tatás elõsegítésérõl és a munka-
nélküliek ellátásáról (Flt.), ame-
lyek 2000. II. 1-tõl hatályosak.
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sultság megszerzéséhez 5 nap munkában töltött, járulékkal lefedett idõre van
szükség.

– Új eleme a munkanélküli járadék megállapításának, hogy azok a mun-
kanélküliek, akik a munkaügyi központ által támogatott képzésüket még a
járadék ideje alatt, de legkésõbb a járadékfolyósítás 180. napjáig megkezdik, a
képzés idejére, de legfeljebb egy évre (a képzés megkezdésétõl számított 365
napig) járadékban részesülhetnek.

– Pontosították a munkanélküli által elfogadandó megfelelõ állás kritériu-
mait, a járadék melletti keresõtevékenység lehetõsége pedig megszûnt.

Mivel az Flt-t hatályba lépése, 1991 óta e törvényjavaslatig 11-szer mó-
dosították, s ezek rendre a munkanélküli ellátórendszer szigorodásához ve-
zettek, szakmai körökben egyetértés alakult ki abban, hogy a járadékrend-
szer a továbbiakban csak kisebb korrekciókra szorul. Ennek jegyében tör-
tént a járadék-folyósítás melletti munkavégzés lehetõségének eltörlése. Indoklá-
sát a megélénkült munkaerõkereslet adta, amely mellett célszerûtlennek tûnt
fenntartani olyan érdekeltségi viszonyokat, amelyek a munkanélkülit in-
kább arra ösztönözték, hogy a járadék igénybevétele mellett folytasson ke-
resõtevékenységet, mintsem arról lemondva mielõbb elhelyezkedjék. Egyút-
tal sor került a munkanélküli által elfogadandó „megfelelõ állás” kritériuma-
inak korrekciójára is, azaz annak kimondására, hogy amennyiben a munka-
nélküli járadék összege a kötelezõ legkisebb munkabérnél alacsonyabb, a vár-
ható keresetnek a kötelezõ legkisebb munkabér összegét el kell érnie. Korábban
ugyanis már a járadékkal azonos keresetet biztosító állásajánlatot is el kel-
lett fogadnia a munkanélkülinek, ami jogszerûségi szempontból is vitatha-
tó volt.

Mint ismeretes, a MNJ biztosítási típusú ellátmány, aminek hatóköre
kötelezõ erõvel kiterjed valamennyi bérbõl és fizetésbõl élõre, de nem fog-
lalja magában az önfoglalkoztatókat.2 2000-ben újból napirendre került
bevonásuk lehetõsége, miután az Országgyûlés felkérte a Kormányt, hogy
vizsgálja meg, milyen módon és feltételekkel részesíthetõk munkanélküli ellá-
tásban az egyéni és társas vállalkozók.3 A vizsgálat eredményérõl 2000. októ-
ber 30-ig kellett volna tájékoztatni az OGY-t, de a feladat teljesítése áthú-
zódott 2001-re.

A munkanélküli járadék romló keresetpótló funkciójának helyreállítása
miatt elvárható lett volna – biztosítási típusú ellátmányról lévén szó –, hogy
a járadék alsó és felsõ határának a vetítési alapját a nyugdíjminimum helyett a
minimálbérben határozzák meg.4 Ez nem történt meg. Sor került viszont a
járadék igénybevételére jogosító járulékfizetési idõ növelésére, ami már ezt
megelõzõen is kirívóan szigorúnak számított nemzetközi viszonylatban.5

Holott a rövidebb folyósítási idõhöz tartozó rövidebb jogszerzõ idõnek fontos
szerepe lenne a munkanélküliségbõl való ki- és beáramlás megkönnyítésé-
ben, továbbá az atipikus foglalkoztatási formák befogadásában. Ráadásul

2 Az egyéni vállalkozóknak az
1991. március elsején hatályba
lépett Flt. 41.§(2) bekezdése ön-
kéntes biztosítás-kötés lehetõsé-
gét helyezte kilátásba a munka-
ügyi szervezettel. Ennek szabálya-
it a Munkaerõpiaci Bizottságnak
kellett volna meghatározni, ami-
re több javaslat készült. A szociá-
lis partnerek azonban éveken át
nem tudtak megállapodni a jo-
gosultsági feltételekben és a finan-
szírozás módjában. Végül az idé-
zett bekezdést az 1996. évi tör-
vénymódosítás során hatályon
kívül helyezték.
3 Az Országgyûlés 2000. május
23-i ülésén fogadta el az 50/2000.
(V. 26.) sz. határozatot a mun-
kanélküli ellátások körének felül-
vizsgálatáról, azzal az indokkal,
hogy az elmúlt tíz évben közel
30%-kal csökkent a foglalkozta-
tottak száma és a munkanélküli-
séggel párhuzamosan tömeges ön-
foglalkoztatói rendszer jött létre.
A kisvállalkozók körére viszont nem
terjed ki a társadalom védelme. A
határozat értelmében a kormány
– felmérve a vállalkozók rétegeit,
az érintett kört, figyelemmel a
meglévõ szociális ellátások hatásá-
ra valamint az érdekvédelmi szer-
vezetek véleményére – megvizsgál-
ja, hogy milyen feltételek mellett
hozható létre az érintettek bizto-
sítási közössége.
4 Ehhez kapcsolódva ugyanakkor
volt egy jogszabályváltozás. Ez
azokat az eseteket érinti, amikor
hosszabb ideig szünetel a munka-
nélküli járadék folyósítása. Mivel
a munkanélküli járadék alsó határa
megegyezik az öregségi nyugdíj –
a munkanélküli járadékra való jo-
gosultság kezdõ napján hatályos
– legkisebb összegének 90%-ával,
ennek az a következménye, hogy
a munkanélküli járadéknak a szü-
netelést követõ ismételt folyósí-
tása esetén a munkanélküli részé-
re rendkívül alacsony összegû já-
radékot lehet folyósítani. A mó-
dosítás ezt a szabályt érintette,
amennyiben kimondta, hogy az
alsó határ megállapításánál az is-
mételt folyósítás kezdõ napján
hatályos öregségi nyugdíjat kell
figyelembe venni abban az eset-
ben, ha a szünetelés 540 napnál
hosszabb ideig tartott.
5 A hazai 1:5 aránnyal szemben
az 1:3, sõt inkább az 1:2 viszony-
szám alkalmazása az általános.
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úgy csökkent a járadékfolyósítási idõ és nõtt az ehhez kapcsolódó jogszerzõ idõ,
hogy a járulékok összege nem lett kisebb sem a munkáltatóknál, sem a munka-
vállalóknál.

Az elõterjesztõk a törvénymódosítást azzal indokolták, hogy az 1998-tól
megindult gazdasági növekedés generálta munkaerõ-igények olyan átalakí-
tásokat követelnek meg, amelyek hatékonyabban segítik a munkanélküliek
újbóli és mielõbbi munkába állását. A törvénymódosítás céljául egyrészt azt
jelölték meg, hogy a szigorodó szabályok fokozottabban ösztönözzék az
ellátásban részesülõ munkanélkülit a visszatérésre a munka világába, az ak-
tívabb álláskeresésre, másrészt azt, hogy az ellátási rendszerben elért megta-
karítások több pénzt biztosítsanak a foglalkoztatás támogatásához. Harrach
Péter, a törvényjavaslatot benyújtó miniszter az Flt-módosításával kapcso-
latos vitában azt a kormányzati törekvést emelte ki, hogy a munkanélküliek
mielõbb munkához, munkabérhez jussanak, s ezáltal csökkenjen a segélyen
töltött idõ. Ezzel magyarázta a járadékidõ lerövidítését egy évrõl 9 hónapra.
(Parlamenti Figyelõ, Esély 2000.)

Nem lehet túlbecsülni a munka szerepének fontosságát az emberek, a
társadalom életében és a gazdaság vérkeringésében. Ez az elv azonban ko-
rábban is jelen volt a munkanélküli biztosításban: ha volt munkahely, a
munkanélküli egy napig sem kaphatott (volna) járadékot; ehelyett el kellett
fogadnia a számára felkínált „megfelelõ” állást. A probléma az, hogy nor-
mál, támogatás nélküli munkahely alig teremtõdik, s ha mégis, nem ott,
ahol a legsúlyosabbak a foglalkoztatási gondok. A GDP növekedési üteme
1997-tõl vett nagyobb lendületet. Ebben az évben a 4,6%-os növekedés
semmilyen foglalkoztatás-bõvüléssel nem járt, 1998-ban pedig 4,9%-os
növekedés mellett 1,4%-kal nõtt a keresõlétszám. 1999-ben 4,4%-os nö-
vekedéssel párosulva markánsan, 3,1%-kal gyarapodott a foglalkoztatotti
állomány. 2000-ben viszont újra csak szerény, 1%-os foglalkoztatás-bõvü-
lés társult 5,2%-os növekedési ütemhez.

Meglepõ volna az is, ha a 150 Md Ft-ot meghaladó Munkaerõpiaci Alap-
ban csak járadékcsökkentéssel lehetne forrásokat felszabadítani a foglalkoz-
tatás támogatására. A járadékfolyósítás feltételeinek a szigorításával elért
korábbi megtakarításokból is inkább az állam profitált, mint a járulékfize-
tõk, s ez a gyakorlat folytatódni látszik: az önkormányzatok által folyósított
rendszeres szociális segélyre ugyanis nagyrészt a Munkaerõpiaci Alap nyújt
fedezetet, a költségvetés helyett. Ezzel szemben a decentralizált foglalkozta-
tási alaprész 2000-ben 4%-kal volt kevesebb, mint az elõzõ évi keret, ami
reálértékben ennél jóval alacsonyabb.

Harrach Péter szerint a munkahely elvesztését követõen viszonylag rövid
idõn belül ki kell derülnie annak, hogy a munkanélküli talál-e saját szak-
májában új munkahelyet, vagy ehhez új ismeretre van szüksége. Ezért a
MNJ folyósítási ideje meg is hosszabbodott, mégpedig abban az esetben, ha a
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munkanélküli a járadékfolyósítás elsõ hat hónapja alatt kezdõdõ és annak
kimerítése után befejezõdõ képzésben vesz részt. A törvénymódosítás in-
doklása szerint ennek az intézkedésnek az volt a célja, hogy a munkanélkü-
liek törekedjenek munkanélküliségük elsõ szakaszában átképzési lehetõségek
elfogadására, olyan piacképes ismeretek megszerzésére, amelyek birtokában
ismét eladható tudással, eredményesen munkára találnak a munkaerõpia-
con. Ez támogatásra méltó szándék.

A munkanélküli ellátások körébe tartozik a nyugdíj elõtti munkanélküli
segély (NYES) is, melynek hozzájutási feltételei annyiban változtak, amennyi-
ben azt a járadék-szabályokkal való jogharmonizáció megkívánta.

– A járadékidõ lerövidítése miatt a korábbi 180 napról 140 napra csök-
kent az a várakozási idõ, amit a munkanélkülinek járadékon kell töltenie
ahhoz, hogy – más, változatlan feltételek megléte esetén – nyugdíj elõtti
munkanélküli segélyt kérelmezhessen.

– A MNJ-hoz hasonlóan a NYES-nél is megszûnt a keresõtevékenység
lehetõsége a NYES folyósításának ideje alatt. De ha a NYES-ben részesülõ
személy alkalmi foglalkoztatáshoz jut, a NYES összegét csökkenteni kell az
alkalmi munkavállalói könyvvel végzett munka napjaira esõ keresettel.

2. TARTÓS MUNKANÉLKÜLIEK RENDSZERES SZOCIÁLIS SEGÉLYEZÉSE

Voltak olyan elképzelések, amelyek a jövedelempótló támogatást munkanél-
küli segélyezéssé alakították volna át, mondván: finanszírozási, igazgatási és
szakmai megfontolásból egyaránt ésszerû megoldás lenne, ha a teljes MNS-
adminisztráció a munkaügyi szervezet hatáskörébe kerülne. Így a munka-
nélküliek a járadék folyósításának lejárta után sem tûnnének el a munka-
ügyi központok látókörébõl. Emellett az együttmûködési kötelezettség ér-
vényesítése érdekében is kívánatos volna, hogy a munkanélküli azzal az in-
tézménnyel tartson kapcsolatot, amelyik számára az ellátást megítéli. Fel-
merült az is, hogy a JPT maximális idõtartamát csökkentsék két évrõl egy
évre, az 50 éven felüliek esetében pedig 18 hónapra. Ehelyett azonban más
megoldás emelkedett törvényerõre.6

– A szociális törvény 2000. május elsejétõl hatályba lépett rendelkezései
közül az volt a legfontosabb változás, hogy megszûnt a munkanélküliek jö-
vedelempótló támogatása. Azoknak a munkanélkülieknek, akiknek ezt meg-
elõzõen a jövedelempótló támogatásra való jogosultságát megállapították,
az ellátást a 2000. április 30-án hatályban lévõ szabályok alapján tovább
kell folyósítani.

– A járadékot kimerítõ munkanélküliek közül azok részére, akik szociáli-
san rászorultak, az önkormányzatok közcélú foglalkoztatási lehetõséget bizto-
sítanak, és csak a közcélú foglalkoztatást vállalók részesülnek a továbbiak-
ban rendszeres szociális segélyben.

6 Erre az 1999. évi CXXII. tör-
vény adott felhatalmazást, amely
módosította a munkaügyi és szo-
ciális törvények egyes rendelkezé-
seit (a törvényt az Országgyûlés
1999. december 21-én fogadta
el). Ennek több paragrafusa érin-
tette a szociális igazgatásról és a
szociális ellátásokról szóló 1993.
évi III. törvényt (Szt.), amelyek
2000. V. 1-tõl hatályosak.
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– Az önkormányzatok feladatai kiegészülnek a rendszeres szociális segély-
ben részesíthetõ, aktív korú nem foglalkoztatott személyek foglalkoztatásá-
nak kötelezettségével. Ennek teljesítése érdekében az önkormányzatok az
2000. évi költségvetésbõl normatív módon, a célhoz kapcsolódó felhaszná-
lási kötelezettséggel támogatásban részesültek. A támogatást a település a
szociális igazgatásról és a szociális ellátásról szóló 1993. évi III. törvény 37/
A. § (6) bekezdésének megfelelõen szervezett közcélú munka keretében
foglalkoztatottak után igényelheti. A támogatás összege 2000-ben foglal-
koztatottanként havonta 30 ezer Ft volt, ami éves szinten nem lehetett
több az önkormányzatot megilletõ szociális normatíva 11%-ánál. A nor-
matíva forrásául szolgáló összeget a Munkaerõpiaci Alap adta át a BM fejezet
részére.

– A munkanélküli járadékot kimerített, az önkormányzatoknál szociális
segélyt igénylõ munkanélküliek a munkaügyi kirendeltségekkel továbbra is
kapcsolatot tarthatnak. Valamennyi munkanélküli, aki igényli, az ellátás ki-
merítését követõen is regisztrált munkanélküli maradhat, s ily módon ré-
szesülhet munkaerõpiaci szolgáltatásokban és bekapcsolódhat munkaerõpiaci
programokba. A munkaügyi központokkal történõ kapcsolattartás azoknak
az aktív korú, rendszeres szociális segélyben részesülõknek a kötelezettsége, akik
számára azt a települési önkormányzat – a munkaügyi központokkal kötött
együttmûködési megállapodás alapján – helyi rendeletében elõírja.

Harrach Péter azzal indokolta e változásokat, hogy „az önkormányzati
szociálpolitika területén a tartósan munkanélküliek esetében elõtérbe kell
kerülnie a foglalkoztatás ösztönzésének. Pénzbeli támogatásra csak akkor
kerülhet sor, ha foglalkoztatásra nincs lehetõség. E célkitûzés érvényesülé-
sét szolgálja a rendszeres szociális segély újraszabályozásával a szociális tör-
vény módosítása. A rendszeres szociális segély feltételrendszerének megvál-
toztatása a »segély helyett munka« alapelvére épül. Ennek megfelelõen a se-
gély megállapítása elõtt meg kell kísérelni legalább 30 napra a foglalkoztatást,
másfelõl pedig az együttmûködési kötelezettség során ezentúl fokozottabban ér-
vényesül a munkára való ösztönzés.” (Parlamenti Napló, 2000.) Ebben az
érvelésben egy markáns önkormányzati lobbi akarata fejezõdik ki, akik
magukhoz ragadták a tartós munkanélküliség kezelését. Erre utalt Mohos
László, az SZCSM egykori helyettes államtitkára a vele készített interjú-
ban: „Nem véletlenek azok a polgármesteri kezdeményezések, amelyek az
elmúlt években a JPT, vagy az aktív korúak szociális segélyének folyósítását
meghatározott munkához kötötték. Azt kívánták például, hogy az egészsé-
ges segélyezett hetenként egy vagy két napot dolgozzon az önkormányzat
által kijelölt munkahelyen. Ezt a törekvést a falu közvéleménye támogatta,
de a bíróságok másként foglaltak állást.7 Ilyen ellentmondásos a kép. 2000-
tõl mód nyílik legálisan 30 napos munkatesztet elõírni, amire munkabér
jár és csak ennek sikertelensége után jöhet a segély.” (Rózsa, 2000)

7 A hivatkozás mögött egy régi
történet áll. Karcag város önkor-
mányzata 1991-tõl arra kötelezte
a segélyért folyamodókat, hogy
„önkéntes társadalmi munkát” vé-
gezzenek. Ezt a városgondnokság
szervezte, s ott állították ki az iga-
zolást is. Szerzõdést nem kötöttek
a kérelmezõkkel, akik pénzt nem
is kaptak, ellenben öt nap társa-
dalmi munkáért 2 ezer, tíz napért
4 ezer forint segélyhez jutottak,
többnyire élelmiszer vagy tüzelõ-
utalvány formájában. Az intézke-
dés fõleg a település 7 ezer fõs
roma lakosságát érintette. Emiatt
burkolt diszkriminációt vélt felfe-
dezni a kisebbségi ombudsman,
aki 1997-ben vizsgálatot indított.
Arra a megállapításra jutott, hogy
az önkéntesség fogalmával nem fér
össze, hogy a munkavégzés idõtar-
tamát elõre meghatározták, s csak
annak kellett dolgoznia, aki segély-
kérelmet nyújtott be. Ezért java-
solta, hogy az önkormányzat fizes-
sen a panaszosoknak – a minimál-
bért alapul véve – órabért. A pol-
gármester az ajánlatot elutasítot-
ta, az ombudsman ezért az ügyész-
séghez fordult. A városi ügyészség
megalapozottnak tartotta a vizsgá-
lati eredményeket, s figyelmeztet-
te az önkormányzatot, ahol idõ-
közben felhagytak a „segélyt mun-
káért” gyakorlattal, de visszame-
nõleg nem voltak hajlandók óra-
bért fizetni. A panaszosok a Nem-
zeti és Etnikai Kisebbségi Jogvé-
dõ Irodához fordultak, ahonnan
fizetési felszólítást küldtek az ön-
kormányzatnak, amelyben az el-
végzett munka alapján járó óradí-
jat kérték. A képviselõtestület el-
utasította a kérést. Ezért a NEKI
bírósághoz fordult azzal, hogy az
átmeneti segély feltételeit a szoci-
ális törvény írja elõ, s nem szól „el-
lentételezésrõl”. A megyei bíróság
1999 májusi, majd az LB 2001
február végi ítéletében a panaszo-
soknak adott igazat: az önkor-
mányzatnak 1,257 millió forintot
kell kifizetnie. A karcagi polgár-
mester kilátásba helyezte, hogy fe-
lülvizsgálati kérelemmel fordul az
LB-hez. Az önkormányzatnál
most nagyobb esélyt adnak a ne-
kik kedvezõ elbírálásra, mondván,
a jogalkotás utolérte a karcagi szo-
kásjogot, hiszen tavaly óta a rend-
szeres szociális segélyt a törvény is
közmunka végzéséhez köti. (Rádi,
2001)
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A munkanélküliek jövedelempótló támogatásának a megszûnésével összefüg-
gésben a legtöbb aggály amiatt merült fel, hogy az önkormányzatok képesek
lesznek-e megfelelõ és „értelmes” munkát biztosítani a szociális segélyt igény-
lõk számára, amire megnyugtató válasz csak hosszabb idõ elteltével adható.

A korábbi szabály szerint aktív korú nem foglalkoztatottnak az minõsült,
aki a) a JPT folyósításának idõtartamát kimerítette, vagy b) JPT-ben nem
részesült, de igazolta, hogy a rendszeres szociális segély iránti kérelem be-
nyújtását megelõzõ három évben az illetékes munkaügyi központtal leg-
alább két év idõtartamig együttmûködött. A módosítás óta az a) esetben az
is jogosult lett rendszeres szociális segélyre, aki a MNJ-ra való jogosultságát
kimerítette. Ezzel a törvény biztosítja annak lehetõségét, hogy aki május 1.
után JPT-ben részesül, annak lejárta után RSZS-t kaphasson, a MNJ kime-
rítése után pedig közvetlenül rendszeres szociális segélyre válhasson jogo-
sulttá. A b) pontban foglalt feltétel akképpen módosult, hogy a kérelem
benyújtását megelõzõ kettõ évben kell igazolni legalább egy évi együttmûkö-
dést a lakóhely szerint illetékes települési önkormányzattal vagy munkaügyi
kirendeltséggel.

Új feladatot jelent az önkormányzatoknak a legalább 30 munkanap idõtar-
tamú foglalkoztatás megszervezése a RSZS-t kérelmezõ igényjogosult, aktív
korú nem foglalkoztatott személyek számára, ami megvalósulhat közmun-
ka, közhasznú munka és közcélú munkavégzés formájában.8

A korábbi szabályozás megengedte a segély melletti nem rendszeres mun-
kavégzéssel járó keresõtevékenységet, amennyiben annak havi ellenértéke nem
érte el a JPT felét. A módosítás óta a RSZS folyósítása alatt a jogosult csak a
települési önkormányzat által szervezett munkát végezhet, vagy alkalmi mun-
kavállalói könyvvel foglalkoztatható.

A RSZS-jogosultság feltétele az együttmûködési kötelezettség mellett kibõ-
vült az önkormányzat által felajánlott közmunka, ill. a munkaügyi központ
kirendeltsége által felajánlott munka elfogadásának kötelezettségével. Ezt az
aktív korú nem foglalkoztatott személy akkor köteles elfogadni, ha az a
szakképzettségének, ill. iskolai végzettségének, vagy az annál eggyel alacso-
nyabb szintû végzettségnek és egészségi állapotának megfelel, ill. a munka-
hely és a lakóhely közötti napi oda- és visszautazás a három órát nem halad-
ja meg. Emellett a várható havi keresetnek el kell érnie a mindenkori köte-
lezõ legkisebb munkabér összegét, részmunkaidõs foglalkoztatás esetén pe-
dig az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegét.

Az önkormányzat az aktív korú nem foglalkoztatott számára akkor írhatja
elõ a munkaügyi központtal való együttmûködés kötelezettségét, ha ebben a
kérdésben az önkormányzat és a munkaügyi központ kirendeltsége megállapo-
dott. Programban való részvétel határozati elõírására akkor van lehetõség,
ha az önkormányzat – a munkaügyi központtal kötött megállapodáson túl
– erre vonatkozóan rendeletet is alkotott. Ilyenkor a kirendeltség a RSZS-

8 Közmunka: közfeladat ellátásá-
nak elõsegítésére, ill. az OGY
vagy a kormány által meghatáro-
zott cél elérésére irányuló prog-
ram érdekében végzett foglalkoz-
tatás, amelyhez a közmunkaprog-
ramok támogatásáról szóló 49/
1999. Korm. rendelet szerint pá-
lyázati úton támogatás nyerhetõ.
Közhasznú munka: a lakosságot
vagy települést érintõ közfeladat,
vagy önkormányzat által önként
vállalt, a lakosságot, ill. települést
érintõ feladat ellátása, vagy köz-
hasznú tevékenység érdekében
történõ foglalkoztatás, amelyhez
a munkaügyi központ kirendelt-
sége az Flt. 16/A §-a szerinti tá-
mogatást nyújthat.
A 30 napos foglalkoztatás meg-
valósulhat a települést érintõ köz-
feladat ellátása céljából szervezett
egyéb munka formájában is. Ez
alatt olyan állami vagy helyi ön-
kormányzati feladat ellátása ér-
tendõ, amelyrõl jogszabály alap-
ján, a települési önkormányzat
gondoskodik. Ez a közcélú mun-
kavégzés.
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ben részesülõvel írásban állapodik meg együttmûködése konkrét tartalmá-
ról. Ennek megszegése esetén pedig az önkormányzati rendeletben szabá-
lyozottak szerint alkalmazható jogkövetkezmény. Az önkormányzatok tö-
rekedtek a munkaügyi központtal való megállapodás megkötésére, közel
50%-uk már 2000 májusában megtette, sokuknak pedig korábban is volt e
tárgyban önkormányzati rendelete. Nekik ezt a jogszabály szerint 2000.
május 23-ig kellett felülvizsgálniuk (Kaiser, 2000).

A rendszeres szociális segély mértékére, ill. a jogosult egyéb jövedelmének
beszámítására vonatkozó szabályok változatlanok maradtak (jövedelemmel
nem rendelkezõ jogosult esetén az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb
összegének 80%-a, aktív korú nem foglalkoztatott személy esetén 70%-a).

A települési önkormányzat a rendszeres szociális segélyre való jogosultsá-
got ezután is évente felülvizsgálja. Ha ennek során megállapítást nyer, hogy
a feltételek továbbra is fennállnak, az önkormányzat a segélyt tovább folyó-
sítja. Az nem derül ki a módosított törvénybõl, hogy ehhez újból teljesíteni kell-
e a munkavégzési kötelezettség 30 napos minimumát.

Végül érdemes néhány szót szólni a finanszírozási kérdésekrõl.
– Ha az önkormányzat RSZS-t állapít meg és folyósít, az általa kifizetett

összeg 75%-át igényelheti a költségvetésbõl, a további 25% pénzügyi fede-
zetére pedig a költségvetésben szociális normatívaként biztosított összeg
szolgál.

– A RSZS-t kérelmezõ személy foglalkoztatásakor az önkormányzat szin-
tén igényelheti utána az RSZS 75%-át, továbbá a foglalkoztatás költségei-
hez való hozzájárulásként a Költségvetési Törvényben megállapított kötött
célú foglalkoztatási támogatást. A támogatás összege 2000-ben mindazokra
a napokra, amelyekre a munkaadót a foglalkoztatással kapcsolatban kifize-
tési kötelezettség terheli, foglalkoztatottanként 1500 Ft volt településen-
ként, éves szinten legfeljebb az önkormányzatot pénzbeli és természetbeni
szociális és gyermekjóléti ellátások jogcímen megilletõ normatív hozzájáru-
lás 11%-a, de legalább 180 ezer Ft.

Az Szt. a 30 munkanapot (ami egy naptári hónapot meghaladó foglal-
koztatást jelent) a foglalkoztatás minimumaként határozza meg, de hosszabb
ideig tartó munkavégzés is felajánlható. Számíthatóan a minimális bérû egy
havi teljes munkaidõs foglalkoztatás ráfordításait körülbelül fedezte a költ-
ségvetésbõl azonos idõszakra lehívható összeg. Még inkább így lehetett ez
részmunkaidõs foglalkoztatáskor, mert a jogszabály által megkívánt díjazás
(16 600 Ft) és annak közterhei kisebbek, ugyanakkor a költségvetésbõl igé-
nyelhetõ pénzeszközök változatlanok voltak (legalább is a hatályos szabá-
lyozás nem tartalmaz eltérõ rendelkezést).

A következõ táblázatban összefoglaltuk, hogy a segélyezési formák válto-
zása hogyan befolyásolta azok igénybevételét. A munkanélküli járadék fo-
lyósítási idejének 2000. február 1-jétõl hatályos rövidülését csak az év má-
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sodik felétõl mutatják az adatok, bár ennek hatását ellensúlyozta a közhasz-
nú foglalkoztatásból és a szezonális munkák befejezése miatt a regisztráció-
ba visszaáramló létszám. Következésképpen a járadékra jogosultak száma
nem apadt olyan mértékben, ahogy azt a tervezés idõszakában várták. (GM,
2001)

Regisztrált munkanélküliek száma
és összetétele segélyezési formák szerint, 2000

RMN MNJ JPT RSZS MNJ JPT RSZS Ellátatlan

Hó létszám (ezer fő) arány (%)* (%)

I. 432,1 164,2 153,4 – 38,0 35,5 – 26,5
II. 442,5 158,5 171,6 – 36,2 37,5 – 26,3
III. 427,9 150,5 165,8 – 35,2 38,8 – 26,0
IV. 411,1 139,2 163,9 – 33,9 40,0 – 26,1
V. 389,6 130,3 159,0 – 33,4 40,8 – 25,8
VI. 375,3 122,5 147,3 – 32,6 39,3 – 28,1
VII. 376,9 121,8 143,3 – 32,3 38,0 – 29,7
VIII. 369,7 119,3 141,0 – 32,3 38,1 – 29,6
IX. 368,6 115,4 137,9 – 31,3 37,4 – 31,3
X. 363,2 117,0 139,7 – 32,2 38,4 – 29,4
XI. 361,5 118,8 105,6 29,2 32,9 29,2 8,1 29,8
XII. 372,4 122,5 101,1 36,1 32,9 27,2 9,7 30,2

* a RMN létszámból
Megjegyzés: RMN: regisztrált munkanélküli; MNJ: munkanélküli járadékos, JPT:

jövedelempótló támogatásban részesül, RSZS: rendszeres szociális segélyezett.
Forrás: OMKMK havi munkaerõpiaci információk

Jövedelempótló támogatásra vonatkozó új határozatot 2000. április 30. után
már nem lehet hozni. Azóta nagyobb lendületet vett a létszámcsökkenés: a
támogatásban részesülõk száma az év eleji 153 ezerrõl az év végére 101
ezerre esett vissza. Rendszeres szociális segélyezettekrõl novemberben jelent
meg elõször adat a munkaerõpiaci információk között, mégpedig rögtön
30 ezer. Számuk azóta is rohamosan nõ. Felfelé kúszik az ellátatlanok ará-
nya is: az év eleji 26% körüli arány 30%-ra emelkedett. Ez arra figyelmez-
tet, hogy nem elég a munkanélküli ellátórendszerbõl kiszorítani az állásta-
lanokat, munkalehetõség is kell, hogy dolgozhassanak. Elvileg ezt szolgálja
a 2000. évi törvénymódosítások másik csoportja: amelyek azt hivatottak
kifejezni, hogy „a munkanélküliség kezelésében ne az ellátások, hanem a
munkaalkalmak teremtése kapjon nagyobb hangsúlyt.” (SZCSM, 1999.)
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3. AKTÍV MUNKAERŐPIACI ESZKÖZÖK

Az Flt. módosításának lényeges eleme volt a foglalkoztatást elõsegítõ támo-
gatások újraszabályozása. Ennek során új támogatási formákat vezettek be,
másokat pedig hatályon kívül helyzetek. Emellett a továbbélõ régi eszközök
igénybevételének feltételei is számos ponton változtak.

3.1. Új támogatási formák

A törvénymódosítás során az Flt. új támogatási csomaggal egészült ki, amely
a munkaerõpiaci szervezet által kínált munkaerõpiaci szolgáltatásokat defi-
niálja. Emellett új támogatási formaként bevezették és meghatározták a
munkaerõpiaci programok fogalmát is, amelyek keretében munkaerõpiaci
szolgáltatások és támogatások egyidejûleg és egymásra építve is nyújthatók.

Munkaerõpiaci szolgáltatások 9

A rendeleti szabályozás alapelve, hogy a munkaerõpiaci szolgáltatásokat a
munkanélküliek, a munkaadók és a munkavállalók továbbra is ingyenesen
vehetik igénybe (SZCSM, 2000).

Milyen szolgáltatásokról van szó?
– Munkaerõpiaci és foglalkozási információ nyújtása: a foglalkoztatással, a

régió, a megye, valamint kistérség munkaerõpiaci helyzetével, a foglalkoz-
tatást elõsegítõ támogatásokkal, a munkanélküli ellátásokkal, valamint a
foglalkoztatással összefüggõ jogszabályokkal kapcsolatos információk ren-
delkezésre bocsátása az érdeklõdõk számára.

– Munkaerõpiaci tanácsadás: a munka-, pálya-, álláskeresési, rehabilitáci-
ós, pszichológiai, helyi (térségi) foglalkoztatási tanácsadást, ezen belül a pá-
lyaválasztási és pályamódosítási tanácsadói tevékenységet, az egyéni álláske-
resési tanácsadást, az álláskeresési technikák oktatását és az álláskeresõ klu-
bot fogja át.

– Munkaközvetítés: a rendelet részletesen szabályozza az állami munka-
közvetítési eljárást, meghatározza a munkaközvetítõi tevékenység résztve-
võivel, a munkaügyi kirendeltséggel, a munkát keresõkkel és a munkaerõ-
igényt bejelentett munkaadókkal szemben támasztott követelményeket. Ezek
közül a fontosabbak a következõk:

– A kirendeltség a közvetítést kérõ személy részére munkaközvetítést ak-
kor végez, ha:

• rendelkezik a foglalkoztatásra irányuló jogviszony létesítéséhez szüksé-
ges feltételekkel, és

• a kirendeltséggel kapcsolatot tart.
– A kapcsolattartás azt jelenti, hogy:
• mérlegeli a számára javasolt foglalkoztatási lehetõség elfogadását, és en-

nek eredményérõl tájékoztatja a kirendeltséget,

9 A munkaerõpiaci szolgáltatáso-
kat az 1999. évi CXXII. törvény
4. §-a építette be az Flt-be (13/
A§), melynek rendelkezései
2000. február elsejétõl hatályo-
sak. Ezt a címet egy miniszteri
rendeletnek kellett megtölteni
tartalommal, amelyet a szociális
és családügyi miniszter készített
elõ, de a gazdasági miniszter adott
ki. A 30/21000. (IX. 15.) GM sz.
rendelet a munkaerõpiaci szolgál-
tatásokról, valamint az azokhoz
kapcsolódóan nyújtható támogatá-
sokról a kihirdetést követõ 30.
napon lépett hatályba.
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• a kirendeltség által meghatározott idõpontban, de legalább háromha-
vonta jelentkezik a kirendeltségnél.

– A munkaadó köteles bejelenteni:
• az olyan be nem töltött álláshelyet, amelyben a foglalkoztatásra munka-

viszony keretében kerül sor,
• a külföldiek magyarországi foglalkoztatásának engedélyezésérõl szóló,

külön jogszabályban meghatározott körben az olyan álláshelyet, amely-
ben a foglalkoztatás munkaviszonyon kívüli, egyéb foglalkoztatásra irá-
nyuló jogviszony keretében történik.

• A foglalkoztató álláskeresõ közvetítését kérheti olyan foglalkoztatásra
irányuló jogviszony keretében ellátandó tevékenység ellátására is, amelyre
vonatkozóan bejelentési kötelezettsége nem áll fenn.

• A munkaerõigény a bejelentés napjától számított legfeljebb 60 napig
érvényes.

Az Flt. lehetõséget biztosít arra, hogy a munkaügyi központ támogatásban
részesítsen olyan külsõ szervezeteket, amelyek a munkaerõpiaci szolgáltatásokat
a rendeletben meghatározott szakmai feltételek mellett nyújtják. E támogatás
célja az, hogy elõsegítse a munkaerõpiaci és foglalkozási információk hoz-
záférését az elmaradt térségek és a hátrányos munkaerõpiaci rétegek számá-
ra a munkaerõpiaci kereslet és kínálat egymásra találása érdekében, más-
részt hiányt pótoljon azokban az esetekben, amikor a munkaügyi központ
az adott szolgáltatást érintõen nem rendelkezik megfelelõ számú szakem-
berrel (a létszámnormát a rendelet melléklete tartalmazza). A munkaközve-
títést nem lehet más szervezetre átruházni.

A rendelet megállapítja a támogatás feltételeit, valamint azoknak a szerve-
zeteknek a körét, amelyek támogatásban részesíthetõk. Ez a kör az információ-
nyújtás esetén szûkebb: e szolgáltatáshoz csak akkor adható támogatás, ha a
szolgáltatást közhasznú szervezet nyújtja.

A tanácsadási tevékenységhez bármely jogi személy kaphat támogatást, ha a
feltételeknek megfelel, melyek közül különösen fontos, hogy a támogatás-
ban részesülõ szervezet az ügyfelektõl az információért, tanácsadásért térítést
nem kérhet. Biztosítani kell továbbá a rendelet mellékletében meghatáro-
zott dologi és személyi feltételeket, valamint azt, hogy a támogatást kérõ a
pályázat benyújtását megelõzõen legalább egy évig folytassa azt a szolgáltató
tevékenységet, amelyhez a támogatást kéri.

A támogatás pályázat alapján, legfeljebb 3 évre nyújtható. Formája 100%-
os vissza nem térítendõ támogatás, több lépcsõben, a támogatástól elvárt
eredmény arányában történõ finanszírozással. A támogatás összegét a ren-
delet által meghatározott létszám, idõ és költségnormatívák alapján kell meg-
állapítani.

Lehetõség nyílik a szolgáltatások nyújtása alatt keresetpótló juttatás megál-
lapítására, de csak két szolgáltatás esetén: az álláskeresõ klub csoportos foglal-
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kozásain való részvételért, valamint az intenzív álláskeresést elõsegítõ szolgálta-
tás idõtartamára. A szabályozás abból indul ki, hogy a keresetpótló juttatás
rendszeres pénzbeli ellátás, amit az Flt. a képzési támogatás részeként intéz-
ményesített. Összege a járadékban nem részesülõ munkanélküli esetében
azonos a munkanélküli járadék alsó határával (a munkanélküli járadék fo-
lyósításának 180. napja elõtt képzésbe kerülõk továbbra is járadékot kap-
nak). Ezzel összhangban a szolgáltatások alatt nyújtható keresetpótló jutta-
tást is a MNJ alsó határával megegyezõ mértékben állapítja meg a rendelet,
ami 2000-ben 14 940 Ft volt. Pályakezdõ munkanélküli esetében a kere-
setpótló juttatás összege az elõzõekben meghatározott összeg 20–40%-a
között állapítható meg. Ezek a juttatások mérlegelési jogkörben adhatók,
megállapításukról a munkaügyi kirendeltség határozattal dönt. Adó- és já-
rulékköteles pénzbeli ellátásnak minõsülnek. A folyósítás idõtartamának
alsó határa: álláskeresõ klub esetén érje el legalább a 15 napot, intenzív állás-
keresésnél pedig legalább az 5 napot. Felsõ határ: 90 napnál (három hónap-
nál) nem lehet hosszabb egy év alatt.

Keresetpótló juttatás csak munkanélküli személy részére állapítható meg.
Mivel a szolgáltatásokat a munkaerõpiaci szervezet és más szervezet egy-

aránt nyújthatja, a keresetpótló juttatás igénybevételét a rendelet a munka-
ügyi központtól támogatásban részesülõ szolgáltatáshoz kötötte.

Munkaerõpiaci programok

A gyakorlatban már hosszú ideje sürgetõ igényként merült fel a munkaerõ-
piaci programok támogatási lehetõségének a megteremtése. Ezt a munka-
nélküliség jellegének megváltozása, elsõsorban tartóssá válása indokolta,
amely egyre kevésbé kezelhetõ egyedi aktív munkaerõpiaci eszközökkel. Arra
viszont korábban nem volt mód, hogy ezek egymásra épülve alkalmazha-
tók legyenek. Az Flt utat nyitott ehhez, a következõképp definiálva a
munkaerõpiaci program fogalmát: „A Munkaerõpiaci Alap elõre meghatáro-
zott, összetett célok érdekében biztosíthatja olyan programok megvalósításának
pénzügyi fedezetét, amelyek térségi foglalkoztatási célok megvalósítására, munka-
erõpiaci folyamatok befolyásolására, valamint a munkaerõpiacon hátrányos
helyzetben lévõ rétegek foglalkoztatásának elõsegítésére irányulnak. E progra-
mok keretében a munkaerõpiaci szolgáltatások és foglalkoztatást elõsegítõ tá-
mogatások egyidejûleg és egymásra épülve is nyújthatók.” Ez a támogatási for-
ma újként került be az Flt-be (19/B. §), az 1999. évi CXXII. törvény 6. §-
a alapján, hatályos: 2000. II. 1-tõl. Itt konkrétan az Flt-ben és végrehajtási
rendeletében rögzített munkaerõpiaci szolgáltatásokról, valamint a MpA
foglalkoztatási és rehabilitációs alaprészébõl nyújtható foglalkoztatást elõ-
segítõ támogatásokról van szó. Beiktatta a 4/2000. (IV. 12) sz. SZCSM
rendelettel módosított 6/1996. (VII. 16.) MüM rendelet a foglalkoztatást
elõsegítõ támogatásokról, valamint a Munkaerõpiaci Alapból foglalkozta-
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tási válsághelyzetek kezelésére nyújtható támogatásról, hatályos 2000. má-
jus 1-jétõl.

A program elemét képezõ támogatások tekintetében az Flt-ben és végre-
hajtási szabályaiban meghatározott feltételektõl szerint el lehet térni, például:

• A program célcsoportjához tartozók minden programelemben részt ve-
hetnek, függetlenül egyéni jogosultságuktól.

• A program elemét képezõ támogatások a program teljes idõtartama alatt
nyújthatók.

• A közhasznú foglalkoztatás támogatása tekintetében is a program idõ-
tartama a mérvadó, azaz nem érvényes az idõkorlát.

A programok lehetnek központi, több megyére kiterjedõ és megyei munkaerõ-
piaci programok. A támogatásban részesülõ pályázóval a megyei munkaügyi
központ megállapodást köt. Ennek tartalmaznia kell a program szervezésé-
nek, bonyolításának, monitorozásának és végrehajtása ellenõrzésének rész-
letes szabályait, valamint a program tartalmát alkotó támogatások folyósí-
tásának feltételeit. A program megvalósításához nyújtott támogatás 10%-a
a program lezárását követõen, az eredmény elfogadása esetén fizethetõ ki.

3.2. Az Flt-ből kiiktatott támogatási formák

Mint ismeretes, 1998-ban megszûnt a Munkaügyi Minisztérium, funkció-
it több tárca között osztották szét. Az új kormányzati struktúrában a foglal-
koztatás-fejlesztés, munkahelyteremtés stratégiai és gyakorlati feladatai pél-
dául a Gazdasági Minisztériumhoz kerültek. Az újonnan megállapított ha-
tásköröket át kellett vezetni a Foglalkoztatási Törvényen is. Eszerint 2000.
január 1-jétõl kikerült az Flt-bõl a munkahely-teremtõ beruházások és a mun-
kahely-megõrzés támogatása.10 A döntés szintjének áthelyezése az SzCsM-
bõl a GM-be azonban nem jelenti azt, hogy e támogatási konstrukciók is
megszûntek volna. Egyidejûleg ugyanis a Munkaerõpiaci Alapon belül egy
önálló célelõirányzatot kellett létrehozni ezek finanszírozására, aminek a fe-
lelõseként a törvény a gazdasági minisztert nevesítette. Az 1999. évi CXXII.
törvény 18. § (5) bekezdése egészítette ki ezzel a rendelkezéssel az Flt 39. §-
át, ami 2000. január elsején lépett hatályba. Ezzel megteremtõdött annak
lehetõsége, hogy a munkahely-teremtést és foglalkoztatás-fejlesztést szolgáló pénz-
ügyi eszközök a gazdasági miniszter rendelkezése alatt koncentrálódjanak. A
GM célelõirányzataként 2000-ben 2580 ezer Ft-ot különítettek e a MpA-
ból, melynek felhasználását és kezelését a gazdasági miniszter rendelete sza-
bályozza.11 Az Aktív foglalkoztatási célelõirányzatból (AFC) pályázati úton
lehet támogatáshoz jutni. A 2000. évi pályázat annak elõsegítésére irányult,
hogy a gazdaságfejlesztési célelõirányzatból támogatásban részesülõ, magas
minõségû termékek gyártására alkalmas beruházások révén tartós foglal-
koztatást biztosító, korszerû, gazdasági szerkezetátalakítást elõsegítõ mun-

10 Az Flt 17. §-ának (a-b) pont-
ját 2000. január 1-jétõl hatályon
kívül helyezte az 1999. évi
CXXII. törvény 54. § (2) bekez-
dése, amely a munkahelyterem-
tõ beruházások támogatására vo-
natkozott. Ugyanebben az idõ-
pontban érvényét vesztette a 18. §
is, amely a munkahelymegõrzés
támogatását biztosította. E válto-
zásokat a törvény végrehajtási
rendeletében is át kellett vezetni.
A 4/2000. (IV. 12.) sz. SZCSM
rendelettel módosított 6/1996.
(VII. 16.) MüM rendelet erre
vonatkozó paragrafusai 2000.
április 15-én léptek hatályba: a
16–17. § a munkahelyteremtés,
a 18–18/A § pedig a munkahely-
megõrzés támogatásának szabá-
lyait törölte. Emlékeztetni kell
arra, hogy 2000-ben újabb átala-
kításra került sor a kormányzati
struktúrában, mikor is a foglal-
koztatáspolitika egészét a GM
hatáskörébe integrálták. Ez lehe-
tõvé tette e két támogatási forma
visszahelyezését az Flt-be, amire a
2001 májusi törvénymódosításkor
került sor. Azért, hogy ez ne okoz-
zon bonyodalmakat a finanszíro-
zásban, a vonatkozó új rendelke-
zés csak 2002. január elsején lép
hatályba.
11 Ld.: 21/1999. (IV. 28.) GM
rendeletet az Aktív foglalkoztatási
célok támogatása fejezeti kezelé-
sû elõirányzat felhasználásának és
kezelésének részletes szabályairól,
amit a 8/2000. (III. 3.) GM ren-
delet módosított. Az utóbbi ren-
delkezések 2000. március 8-tól
hatályosak.
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kahelyek jöjjenek létre.12 Az a pályázó részesülhetett támogatásban, amely
hátrányos helyzetû megyékben ill. településeken,13 vállalkozási övezetben vagy
gazdasági szerkezetátalakítással érintett területen valósítja meg új munkahe-
lyek létrehozására irányuló beruházásait. Pályázni csak olyan új beruházással,
fejlesztéssel lehetett, amelyek az alábbi kiemelt feltételeknek együttesen meg-
feleltek:

• A pályázó a GM által mûködtetett, a Gazdaságfejlesztési Pályázati Rend-
szerhez (GFC) biztosított forrásból is igényelt támogatást.

• Vállalta, hogy a beruházást két éven belül megvalósítja és legalább öt
évig fenntartja.

• A beruházási támogatás ellenében a pályázónak legalább 3 évre, a beru-
házással összefüggésben megvalósított képzés támogatása ellenében pe-
dig – amennyiben csak képzési támogatást igényelt – 1 évre foglalkoz-
tatási kötelezettséget kellett vállalnia.

• Az igényelt támogatás összegének megfelelõ visszafizetési biztosítékként
feltétel nélküli, visszavonhatatlan és a vállalt kötelezettségek idõtarta-
mának végéig szóló bankgarancia-ígérvénnyel rendelkeztek.

A központi AFC-támogatást csak abban az esetben szerezhették meg a
pályázók, ha GFC-pályázatuk is nyert. A beruházáshoz kétféle típusú tá-
mogatás kapcsolódott:

• A beruházási támogatás, amely a szükséges mûszaki berendezések, gé-
pek, gyártóeszközök, technológiák valamint egyéb immateriális javak
beszerzésével kapcsolatban felmerült, elismerhetõ és igazolt költségek-
hez adható.

• Képzési támogatás, amely a képzés során felmerülõ közvetlen költsé-
gekhez adható, vissza nem térítendõ formában.

A beruházási és képzési támogatás együttesen is megítélhetõ. Új munka-
helyenként legfeljebb 1 millió forint, gazdasági szerkezetátalakítással érin-
tett térségekben legfeljebb 1,5 millió Ft támogatáshoz lehetett hozzájutni.
A támogatás pályázatonként a 100 millió Ft-ot, ill. a pályázati útmutató-
ban meghatározott mértéket nem haladhatta meg.

3.3. Korrekciók a továbbélő aktív munkaerőpiaci eszközökben

Az Flt. 2000-ben hatályba lépett módosító rendelkezéseinek további lénye-
ges eleme volt, hogy több ponton megváltoztak a foglalkoztatást elõsegítõ tá-
mogatások szabályai.

– A közhasznú foglalkoztatás lehetõsége kibõvült. Az Flt. eredetileg a köz-
hasznú munka támogatásának egyik feltételeként jelölte meg, hogy a mun-
kaadó a munkaügyi központ által kiközvetített munkanélkülit – a lakossá-
got, vagy a települést érintõ – közfeladat ellátása érdekében foglalkoztassa.
A gyakorlati tapasztalatok azt mutatták, hogy közhasznú munka támogatá-

12 Pályázati felhívás az új mun-
kahelyek létrehozásához az Aktív
foglalkoztatási célelõirányzatból
igényelhetõ kiegészítõ támogatás-
hoz. (http://www.gm.hu/gyors-
menu/munkahelyterem/htm/
progspaly/gm211.htm)
13 Békés, Borsod-Abaúj-Zemp-
lén, Nógrád, Somogy és Szabolcs-
Szatmár-Bereg megyékrõl van
szó, továbbá a területfejlesztés
kedvezményezett területeinek
jegyzékérõl szóló 19/1998. (II. 4)
Korm. rendeletben meghatáro-
zott kedvezményezett települé-
sekrõl.
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sára ennél sokkal szélesebb körben van igény. Ezért a törvénymódosítás a
közhasznú munka támogatásának lehetõségét nemcsak közfeladat, ha-
nem az önkormányzat által önként vállalt, a lakosságot, illetõleg a telepü-
lést érintõ feladat ellátására, vagy közhasznú tevékenység folytatására is
megteremtette.14

– Mivel a harminc napos közcélú foglalkoztatás költségeihez az állam nor-
matív támogatást ad, az Flt. végrehajtási rendelete elõírta, hogy erre az idõ-
szakra az önkormányzatot az MpA-ból ne lehessen támogatni. A közcélú mun-
kavégzés szervezését sok település közhasznú szervezetre bízza. Erre az esetre
a vonatkozó rendelet kimondja, hogy a munkaügyi központ a foglalkozta-
tás megszervezésének költségét közvetlenül átutalhatja a szervezõnek.15

– A képzési támogatás munkanélküli ellátórendszerrel összefüggõ változá-
sait korábban már érintettük. Emellett sor került a munkaerõpiaci képzésre
vonatkozó szabályok olyan módosítására is, hogy azok összhangba kerülje-
nek az idõközben megjelent más jogszabályokkal. Például, miután napvilá-
got látott a 45/1999. (XII. 13.) OM rendelet, amely meghatározta mind-
azokat a feltételeket, amelyek az iskolarendszeren kívüli szakképzést folyta-
tó intézményt az iskolarendszeren kívüli szakképzésre feljogosítják, a mun-
kaügyi központ is csak azokat veheti fel a képzési jegyzékre, amelyek ennek
megfelelnek. Korábban az egyén dönthetett arról, hogy az általa kiválasz-
tott képzési irányoknak megfelelõ intézmények közül melyikben kívánja
tanulmányait folytatni. Újdonság, hogy 2000. május 1. óta a munkaügyi
központ és a képzésbe bevonandó személy együttesen választja ki a támoga-
tott képzés irányát. Ezt követõen a képzési programot lebonyolító intéz-
ményt a munkaügyi központ jelöli ki. Kibõvült továbbá az MpA-ból adha-
tó képzési támogatás az “E” kategóriás vezetõi engedély megszerzésére irá-
nyuló képzésekkel.16

– Megváltoztak az önfoglalkoztatóvá válás támogatására irányuló szabá-
lyok is.17 Erre már csak azért is szükség volt, mert a munkahelyteremtõ
támogatások egyéb formáit az Flt a GM hatáskörébe utalta, önálló célelõ-
irányzatként. Sor került:

• a pályázat alapján nyújtható visszatérítendõ kamatmentes tõkejuttatás
felsõ határának felemelésére 500 eFt-ról egy millió forintra,

• a saját forrás meglétének konkrétabb (a beruházás költségének legalább
20%-át elérõ) meghatározására,

• továbbá a törlesztés megkezdésének elõbbre hozatalára (ez a legkésõbb a
támogatás folyósításának befejezését követõ 19. hónapról a 13. hónap-
ra rövidült, a törlesztésre rendelkezésre álló legfeljebb 60 hónap válto-
zatlanul hagyása mellett).

– A megváltozott munkaképességû személyek foglalkoztatásának támogatá-
sával kapcsolatos módosítás fõleg a rehabilitációs alaprész mûködtetése so-
rán felmerült problémák kiküszöbölését célozta.18 Ezt megelõzõen a támo-

14 Ez a rendelkezés az Flt. 16/A.
§-ának (1) bekezdése helyébe lé-
pett, az 1999. évi CXXII. törvény
5. § alapján, amit azokra a támo-
gatás iránti kérelmekre kell alkal-
mazni, amelyeket 2000. február
1-jét követõen nyújtottak be.
15 A 4/2000. (IV. 12.) sz. SzCsM
rendelettel módosított 6/1996.
(VII. 16.) MüM rendelet a fog-
lalkoztatást elõsegítõ támogatá-
sokról, valamint a Munkaerõpi-
aci Alapból foglalkoztatási válság-
helyzetek kezelésére nyújtható
támogatásról, 12. § (3) és 15 §
(2–3) bekezdés, hatályos 2000.
május 1-jétõl.
16 A 4/2000. (IV. 12.) sz. SzCsM
rendelettel módosított 6/1996.
(VII. 16.) MüM rendelet a fog-
lalkoztatást elõsegítõ támogatá-
sokról, valamint a Munkaerõpi-
aci Alapból foglalkoztatási válság-
helyzetek kezelésére nyújtható
támogatásról, 1, 3, és 5. §, hatá-
lyos 2000. május 1-jétõl.
17 A szóban forgó rendelkezések
a 2000. április 15. után benyúj-
tott pályázatokra vonatkoznak, a
4/2000. (IV. 12) SZCSM rende-
let alapján, amely a foglalkozta-
tást elõsegítõ támogatásokról,
valamint a Munkaerõpiaci Alap-
ból foglalkoztatási válsághelyze-
tek kezelésére nyújtható támoga-
tásról szóló 6/1996. (VII. 16.)
MüM rendelet 17/A és 17/B §-
ait módosította.
18 A 4/2000. (IV. 12.) SZCSM
rendelettel módosított 6/1996.
(VII. 16) MüM rendelet 19§ (2)
bekezdése új szövegezést kapott
és (3)–(5) számozással új bekez-
désekkel egészült ki. Ezek 2000.
IV. 15-én léptek hatályba.
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gatáshoz elég volt, ha a pályázatot benyújtó szervezet a cél megvalósításához
saját forrással is hozzájárult. A módosított rendelet hatályba lépése óta an-
nak a munkaadónak nyújtható támogatás, aki:

• a pályázat benyújtását megelõzõen legalább egy naptári éven keresztül
mûködött,

• a beruházás (felújítás, eszközbõvítés) költségeihez legalább 20%-ot elérõ
saját erõvel hozzájárul,

• a megváltozott munkaképességû személyek munkaviszonyban történõ
foglalkoztatását a pályázat keretében támogatott munkahelyen saját maga
valósítja meg,

• és foglalkoztatási kötelezettséget vállal (ennek mértéke legfeljebb 3 évig
terjedhet).

3.4. A további célok

Az, hogy a gyakorlatban felmerült problémák megoldásához korrigálnak
egy törvényt vagy egy rendeletet, szükséges és helyes lépés. Azt is csak üd-
vözölni lehet, ha új válaszok születnek új kihívásokra, vagy a munkaerõpiac
jellegének megváltozása miatt kerül sor a törvényi feltételek újrafogalmazá-
sára. Az elõbbi történt a munkaerõpiaci szolgáltatások, az utóbbi pedig a
munkaerõpiaci programok definiálásával.

Ami a munkaerõpiaci szolgáltatásokat illeti, ezek bevezetése egyfelõl azt
célozta, hogy a munkaügyi szervezet kapacitásait külsõ – elsõsorban a
nonprofit szektorba tartozó – szervezetek igénybevételével bõvíteni lehes-
sen, módot teremtve ezzel az egyéni problémák sokszínûségéhez igazodó,
személyre szabott, s emiatt munkaigényes szolgáltatások nyújtására. Másfe-
lõl a lokális munkaerõpiacon beágyazódott, a hátrányos helyzetû emberek-
kel jó kapcsolatot ápoló alapítványok, egyesületek, kht-k olyan ügyfelekhez
is el tudják juttatni az állami szolgáltatásokat, akik a munkaügyi szervezet
számára elérhetetlenek. A törvényes lehetõség megteremtése e tevékenysé-
gek kiszerzõdésére ezért fontos és hasznos döntés volt, amit mindkét részrõl
érnek ugyan kritikák – a nonprofit szervezetek a velük szemben megfogal-
mazott követelmények eltúlzott voltát, a létszám- és költségnormák nyo-
mottságát bírálják, a munkaügyi szervezet képviselõi pedig a szektor insta-
bilitását, a személyi állomány szakmai és ismeretbeli hiányait –, mégis ígé-
retes a fejlõdés. Kár, hogy a rendelet nem terjed ki a munkaközvetítésre. Ez
ugyanis konkrét problémák megoldásának a gátja.19

Az új munkaerõpiaci programok bevezetése azon a felismerésen nyugszik,
hogy a munkanélküliek az utóbbi években „kiválogatódtak”, a regisztráció-
ban benn maradók számára pedig olyan átfogó integrációs programokat
kell biztosítani, amelyek alkalmassá teszik õket arra, hogy idõvel normál,
támogatás nélküli álláshoz jussanak. Ehhez egyaránt szükséges a munka-

19 Az Országos Foglalkoztatási
Közalapítvány (OFA) például
hálózatépítõ szándékkal évek óta
gondozza az Újra Dolgozom Prog-
ramot, amelyet a British Know
How Fund támogatásával vezet-
tek be Magyarország öt megyéjé-
nek több településén. Ez egy he-
lyi partnerségre és személyorien-
tált módszerekre épülõ speciális
munkaerõpiaci szolgáltatási mo-
dell, amelynek a kiemelését a kí-
sérleti szakaszból és „rendszerbe
állítását” az akadályozza, hogy a
munkaközvetítés, amely ennek
egyik fontos eleme, nem tartozik az
állami munkaügyi szervezet által
kiszerzõdhetõ szolgáltatások közé,
holott csak ez teremthetné meg
az állami intézményrendszer és a
lehetséges helyi partnerek együtt-
mûködését a program fenntartá-
sában. Ugyanez elmondható a
Rátalá(l)lás programról is, amely
egy évnél hosszabb ideje munka-
nélküliek tartós elhelyezkedését
biztosítja egy speciális állásközve-
títõi szolgáltatáson keresztül, hol-
land modell alapján.
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végzéssel összekapcsolt szakmai képzés, a foglalkoztatás, a szociális gondo-
zás és tanácsadás. E funkciók kombinálása teszi lehetõvé, hogy felszámolják
azokat a hiányosságokat, amelyek rontják foglalkoztatási esélyeiket. Ilyen
komplex foglalkoztatási projektek megvalósítását az OFA évek óta támo-
gatja. A kísérletezésbõl itt is át kellene lépni a modell értékû innovációk elter-
jesztésének a szakaszába, amire azonban az Flt nem ad lehetõséget. Az a
legfõbb akadály, hogy a munkaerõpiaci programok csak az Flt-ben rögzített
szolgáltatások és aktív eszközök „kötegelésére” adnak módot, az OFA által tá-
mogatott foglalkoztatási projektek ugyanakkor egyedi problémára adott
egyedi válaszok, amelyek egyedi elbírálást igényelnek. Sajnos a meglévõ aktív
eszközök köre nem elég tág, választéka pedig nem elég sokszínû ahhoz,
hogy lefedje a foglalkoztatási projektekhez igényelt támogatási formákat,
ráadásul a legfontosabb elérhetetlen közülük: a munkahelyteremtés és -megõr-
zés támogatása, mert kikerült az Flt-bõl.

A munkaerõpiaci programok bevezetését az is motiválta, hogy hazai ol-
dalról felkészüljünk az Európai Szociális Alapból finanszírozható programok
fogadására. Ennek egyik lépcsõjeként a meghozott intézkedés elfogadható,
de a most folyó PHARE programokból is látszik, hogy azok egyedi, nagy
fejlesztési koncepciók, amelyek a probléma jellegéhez igazodó támogatási
formákat alkalmaznak, nem pedig azokat, amelyek az Flt-ben egyedi esz-
közként rendelkezésre állnak.

4. SZERVEZETI VÁLTOZÁSOK A MUNKAÜGY KORMÁNYZATI IRÁNYÍTÁ-
SÁBAN

2000-ben másodszor cserélt gazdát a foglalkoztatáspolitika irányítása a
Kormányon belül. Mint ismeretes, 1990–1998 nyara között a MüM fog-
lalkozott mindennel, ami a munka világához tartozott, így a foglalkoztatás-
politika kialakításával, a munkanélküliség kezelésével, a munkaügyi jogal-
kotással, a bér- és érdekegyeztetési kérdésekkel. 1998-ban a MüM-öt meg-
szüntették és feladatait három újonnan létrehozott tárca között osztották
szét. A Gazdasági Minisztériumhoz a foglalkoztatás-fejlesztési és bérpoliti-
kai feladatok kerültek, valamint az érdekegyeztetés koordinálása. A mun-
kaügyek nagyobb részét – munkaügyi szervezet, aktív és passzív eszközök, a
stratégia kialakítása, jogalkotás és a MpA felügyelete – a Szociális és Család-
ügyi Minisztérium, a szakképzést pedig az oktatási tárca kapta meg.

A feladatok szétosztásának legsúlyosabb következménye az lett, hogy a foglal-
koztatáspolitika háttérbe szorult. A gazdaság növekedett ugyan, de a foglalkoz-
tatottak száma alig gyarapodott, ezért a Kormány kétéves mûködés után meg-
kezdte a szétaprózott munkaügyi feladatok újbóli összeillesztését. 2000. május
16-án úgy döntött, hogy a foglalkoztatáspolitikai feladatokat – a regionális
átképzõ központok irányításának kivételével – a GM hatáskörébe utalja.20

20 A 2000. évi LXXXIX. törvény
egyes miniszterek feladat- és ha-
táskörének változásával összefüg-
gésben szükséges törvénymódo-
sításokról, hatályos 2000. június
26-tól. A regionális munkaerõ-
fejlesztõ és -képzõ központok lét-
rehozása és irányítása az oktatási
miniszterhez került.
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A Kormány a törvényjavaslat általános indoklásában azzal érvelt az egysége-
sítés mellett, hogy „Az eddigi szociális szempontú foglalkoztatási, munkanél-
küliségi politikát fel kell váltani a gazdasági növekedés által motivált, a rendel-
kezésre álló eszközrendszert alapvetõen egy kézben összpontosító foglalkoztatás-
politikával.”

2000. július 1-jétõl így a gazdasági miniszter feladatává vált a foglalkozta-
táspolitika stratégiájának kialakítása, a munkaerõpiaci szervezet irányítása, a
MpA felhasználása és az alap feletti rendelkezési jog, valamint a munka vilá-
gát érintõ jogszabályalkotás. A szociális tárcától a GM-hez került továbbá a
Nemzetközi Munkaügyi Szervezettel való kapcsolattartás, a Munkaügyi Köz-
vetítõi és Döntõbírói Szolgálat felügyelete, a kollektív szerzõdések nyilvántar-
tásával és lehetõség szerinti elterjesztésével kapcsolatos teendõk. Ez utóbbi
feladatokat a GM helyettes államtitkárságai látják el, kivéve a jogalkotás
elõkészítését, amely egy önálló részleg feladata lett, közvetlenül a közigaz-
gatási államtitkár irányítása alatt.21

A foglalkoztatáspolitikai államtitkárság hatáskörébe tartozik a Kormány
foglalkoztatáspolitikai koncepciójának kidolgozása, a stratégiai tervezés, a
foglalkoztatási elõrejelzések rendszerének mûködtetése, a munkaügyi köz-
pontok és az OMKMK irányítása, valamint a nemzetközi foglalkoztatás-
politikai feladatok ellátása. Foglalkozik továbbá statisztikai adatok gyûjté-
sével és feldolgozásával, tájékoztatással, valamint mûködteti az éves szinten
mintegy 150 Md Ft-tal gazdálkodó MpA-t, a rehabilitációs alaprész kivéte-
lével, amelyrõl továbbra is a szociális és családügyi miniszter dönt, a gazda-
sági miniszterrel egyetértésben.

A törvény hatályba lépésekor a tárca közigazgatási államtitkára elmondta:
a GM elsõsorban a stratégiai feladatokra kíván koncentrálni, az irányítási
munkákat 2001-tõl a munkaerõpiaci szervezetre bízza. Elõtte azonban en-
nek is át kell átalakulnia: a megyei irányítás helyébe regionális szervezeti
felépítés lép (M. Rimay, 2000).22 Az Flt. módosítása azonban 2001 májusá-
ig elhúzódott, és akkor is csak a Foglalkoztatási Hivatal felállításáról hatá-
roztak, amire 2001. július elsején került sor. A megyei munkaügyi közpon-
tok régiós átalakítását 2003-ra halasztották.

A kormányzati struktúra átalakítását rögzítõ törvény módosította a Foglal-
koztatási Törvényt is, de a változások alapvetõen technikai jellegûek voltak,
amennyiben kizárólag a feladat-átcsoportosítás miatti hatáskör- és névvál-
tozások átvezetésére szorítkoztak.

– Még a korábbi törvénymódosításnak köszönhetõ, hogy 2000. január
elsejétõl az Érdekegyeztetõ Tanácsot (ÉT) minden nevesített helyen az Or-
szágos Munkaügyi Tanács (OMT) váltotta fel. 1999-ben ugyanis átalakult
a munkaügyi érdekegyeztetés szervezete: az ÉT megszûnt és helyébe a mun-
kaügyi érdekegyeztetés területén az OMT lépett.23 Az új törvénymódosítás
következtében viszont megváltozott a Kormány képviseletét ellátó tagok össze-

21 A foglalkoztatásjogi és a Mun-
ka Törvénykönyvérõl szóló 1992.
évi XXII. törvény, a közalkalma-
zottak jogállásáról szóló 1992. évi
XXXIII. törvény, a Bérgarancia
Alapról szóló 1994. évi LXVI.
törvény, az alkalmi munkaválla-
lói könyvvel történõ foglalkozta-
tásról és az ahhoz kapcsolódó
közterhek egyszerûsített befizeté-
sérõl szóló 1997. évi LXXIV. tör-
vény jogalkotási feladatai az
SzCsM-bõl ugyancsak a GM fela-
dat- és hatáskörébe kerültek.
22 Még a nyáron elkészültek azok
a törvénymódosító javaslatok,
amelyek azt szolgálták, hogy a
munkaerõpiaci szervezet regiona-
lizálása 2000 õszén megkezdõd-
jék. Ennek része volt az a terv,
hogy az Országos Munkaügyi
Kutató és Módszertani Központ
ezen a néven megszûnjék és alap-
jain országos hatáskörû szervként
létrejöjjön a Foglalkoztatási Hi-
vatal, a területi hálózat pedig a
tervezésstatisztikai régiók szerint
épüljön fel, hét regionális foglal-
koztatási hivatallal. Ez a döntés
azonban az egyeztetési eljárás so-
rán megfeneklett. (M. Rimay,
2000)
23 Az Flt. 9. és 10/A §-át az
1999. évi CXXII. törvény 59. §-
a módosította, hatályos 2000. ja-
nuár elsejétõl.
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tétele a Munkaerõpiaci Alap Irányító Testületében. Korábban két tagot a gaz-
dasági miniszter, egy-egy tagot pedig az oktatási és pénzügyminiszter java-
solhatott. 2000. július 1-jétõl viszont két-két tagot delegálhat a gazdasági és
oktatási miniszter, egy-egy tagot pedig a szociális és családügyi és a pénz-
ügyminiszter.24

– A Munkaerõpiaci Alappal való rendelkezés joga a gazdasági minisztert
illeti meg, amit a szakképzési alaprész tekintetében az oktatási miniszterrel,
a rehabilitációs alaprész tekintetében a szociális és családügyi miniszterrel
megosztva gyakorol. Hatáskörébe tartozik továbbá a végrehajtási rendele-
tek tartalmának meghatározása is. A gazdasági miniszter a rendelet megvál-
tozott munkaképességû személyek foglalkoztatásának támogatására vonat-
kozó szabályait a szociális és családügyi miniszterrel egyetértésben adja ki.

Bár a foglalkoztatáspolitika integrálását a GM-ben azzal indokolták, hogy
ez megteremti a lehetõséget, hogy a stratégiai feladatokra koncentráljanak,
a rendre visszatérõ átszervezések nem segítették e törekvés valóra váltását.

A kormány 2000 elsõ felében megtárgyalta a Magyar Köztársaság 2000.
évi Nemzeti Foglalkoztatási Akciótervét és a következõ határozatot hozta.25

A) A foglalkoztatás elõsegítésérõl és a munkanélküliek ellátásáról szóló –
többször módosított – 1991. évi IV. törvény 8. § (2) bekezdése alapján a
Kormány naptári évenként foglalkoztatáspolitikai irányelveket ad ki a vár-
ható munkaerõhelyzetrõl és az ezzel kapcsolatos kormányzati intézkedések-
rõl. Ez a foglalkoztatáspolitika középtávú stratégiai feladatai között a kö-
vetkezõ célokat határozza meg:

• a foglalkoztatottság bõvítését, hosszabb távon a teljes foglalkoztatás biz-
tosítását,

• az inaktivitás tendenciájának visszafordítását,
• a munkanélküliség jellegének a megváltoztatását: a tartósból rövid távú,

a tömegesbõl konjunkturális, a strukturálisból súrlódásos munkanél-
küliség elérését,

• a foglalkoztatottak alkalmazkodóképességének és a vállalkozások ver-
senyképességének javítására irányuló törekvések támogatását,

• a munkaerõpiaci egyenlõtlenségek mérséklését.
2000-re egyik meghatározó célkitûzés a foglalkoztatottak számának nö-

velése. Ez egyrészt a közgazdasági szabályozás továbbfejlesztésével, másrészt
a direkt módszerek alkalmazásával, az infrastruktúra építési programok be-
indításával, a befektetés-ösztönzés és a munkahelyteremtés támogatásával
valósítható meg. A Kormány tervei szerint a foglalkoztatottak száma 2000-
ben 1–1,5%-kal növekszik. (Ez megvalósult az alsó határon.)

B) A 2000. évi irányelvek az EU országaiban kialakult gyakorlathoz ha-
sonlóan éves Nemzeti Foglalkoztatási Akcióterv formájában készültek el.
Ez a dokumentum az EU gyakorlatában érvényesülõ négy pillér szerint

24 Az Flt. 10/A § (1) bekezdését
a 2000. évi LXXXIX. törvény 8.
§-a módosította, hatályos 2000.
június 26-tól.
25 Ld.: 1040/2000. (V. 31.)
Korm. határozat a 2000. évi fog-
lalkoztatáspolitikai irányelvekrõl.
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csoportosítva mutatja be a Kormány rövid távú foglalkoztatáspolitikai tö-
rekvéseit és konkrét akcióit.

C) A Kormány elfogadta az elõterjesztést azzal, hogy – a Gazdasági Minisz-
térium fõfelelõsségével, 2000. július 31-jei határidõvel – készüljön intézke-
dési terv a 2000. évi foglalkoztatáspolitikai irányelvekben megjelölt akciók vég-
rehajtására. Az intézkedési tervben külön-külön kell meghatározni az egyes
tárcákra háruló feladatokat, évenkénti ütemezéssel szerepeltetve a 2001 és 2002
évekre is áthúzódó akciókat.

2000 szeptemberében a Munkaerõpiaci Alapot Irányítót Testület számá-
ra készült egy elõterjesztés az 1040/2000. (V. 31.) Korm. határozatban elõ-
írt intézkedési tervrõl, amely meghatározta a 2000–2001. évi feladatokat,
végrehajtásuk ütemezését és a kormányzati munkamegosztást, de ez csak
terv maradt. Az elõterjesztõk a feladat teljesítésének idõbeli csúszását a fog-
lalkoztatáspolitika intézményi és irányítási rendszerének alapvetõ megvál-
tozásával magyarázták.
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