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Összefoglalás
Annak a bizonyítéka, hogy a hazai felsőoktatás társadalmi, gazdasági illeszkedése igen súlyos gondokkal küzd, talán legjobb példája az lehet, hogy a kormány nem sokkal egymást követően tárgyalta a felsőoktatás új tervezett törvényének (sokadik) változatát – amely a hazai felsőoktatás további lendületes fejlesztését vázolja fel – és a pályakezdő diplomások elhelyezkedésének elősegítését szolgáló intézkedéseket.  

A kutatás hipotézisei és céljai

A felsőoktatás kibocsátásának gondjai a 2000-es évek eleje óta egyre szembetűnőbbek
. „A felsőfokú képzés és a gazdaság szakemberigényének összehangolási lehetőségei” című, 2002-ben indult kutatási programunkat éppen ezek a jelenségek indukálták.

A felsőoktatás tömegesedése világjelenség, amelynek kezdetét az 1960-as évektől kezdődő kiterjedéstől szokták számítani. A hazai felsőoktatás esetében ez a tömegesedés a társadalmi, gazdasági rendszerváltást követően bontakozott ki, - de annál nagyobb lendülettel indult el, s folyik a mai napig.

A felsőoktatás kiterjedése és a gazdasági fejlettség között igen egyértelmű az összefüggés. Fontos azonban hangsúlyozni, hogy megközelítésünkben nem azonosulunk azzal a gyakori vulgáris megközelítéssel, amely az iskolázottság növekedését automatikusan a gazdasági növekedés alapvető okaként interpretálja. Megközelítésünkben a gazdaság és a (felső)oktatás olyan kapcsolatrendszerét feltételezzük, amely a nemzetközi komparatív elemzések általánosan elfogadott modellje, miszerint a gazdasági fejlettség meghatározott szintjei meghatározott társadalmi, gazdasági, foglalkozási és így – többek között – meghatározott szakképzettségi szerkezettel járnak együtt. Azaz az egyes országok jellemző struktúrái fejlődésük során nagyjából hasonló pályákat futnak be. Alaphipotézisünk – amely a hazai kutatók közül Jánossy Ferenc megközelítéséhez áll közel -  tehát az, hogy ahhoz, hogy egy ország fejlődési pályája optimális legyen, - s az oktatási ráfordítások is a legnagyobb hatékonyságúak legyenek – olyan struktúrájú (vertikális és horizontális szerkezetű) oktatásra van szükség, amely az adott gazdasági fejlettségi szintnek megfelelő szakképzettségi szerkezetű munkaerőt biztosít. Ebből a megközelítésből tehát az következik, hogy egy adott gazdasági fejlettségi szint esetében létezik egy optimálisnak tekinthető munkaerő szakképzettségi struktúra, és iskolázottsági szint, s egy optimális felsőoktatási részvételi arány és egy optimális képzési szerkezet. Ez a megközelítés lehetővé teszi, hogy a felsőoktatási részvétel jellemzőinek a gazdasági fejlettséggel együtt történő vizsgálatából következtetéseket vonhassunk le egy-egy ország felsőoktatási képzésének gazdasági alkalmasságáról, gazdasági illeszkedéséről, s javasolható fejlesztési irányairól.

A fenti alaphipotézisből következik, hogy a gazdasági fejlettség függvényében elemezhető a felsőoktatás vertikális és horizontális szerkezetének alakulása, - tehát a fejlettebb országok képzési szerkezete – és annak korábbi fejlődése – tanúságokkal szolgálhat az alacsonyabb fejlettségű országok számára. Más oldalról a gazdasági fejlettséghez tartozó munkaerő struktúra – és képzettségi szerkezet – prognosztizálható, s ebből megtervezhető a felsőoktatás egy ebből az aspektusból megfelelőnek tekinthető szerkezete. Mindezek alapján az oktatáspolitika egyik alapvető célja az kell legyen, hogy ezt az optimális oktatási szerkezetet és részvételt igyekezzen megvalósítani. Ehhez  igen összetett eszközrendszert kell működtetnie, amelynek olyan elemei vannak, mint a végzett hallgatók elhelyezkedésének nyomon követése, a felsőoktatási fejlesztési prognózisok készítése, a felhasználói szféra igényeinek állandó figyelemmel kísérése, az államilag finanszírozott létszám, s a felvételi rendszer szabályozása, a felsőoktatás finanszírozás stb.

A kutatás ezekre a hipotézisekre építve igyekezett a jelenségeket körbejárni. Elsőször a hazai felsőoktatás vertikális és horizontális képzési szerkezetét elemeztük nemzetközi összehasonlításban a gazdasági fejlettség összefüggésében, majd a hazai felsőoktatás kibocsátását és a korábban készült munkaerő-szükségleti előrejelzések által számított szakemberigénnyel vetettük össze. E két vizsgálat alapján kívántuk a túlképzés és a torz kibocsátás tényét igazolni. Ezt követően nemzetközi összehasonlítás alapján igyekeztünk leírni, modellezni a hazai felsőoktatás „torzulás-mentes” képzési szerkezetét. Vizsgálataink kiterjedtek az oktatáspolitikai aréna szereplői (továbbtanulni akarók, hallgatók, egyetemek, főiskolák, felhasználók – gazdasági, társadalmi szervezetek -, kormányzat, önkormányzatok) motivációinak elemzésére, valamint a gazdaság szereplőinek a felsőoktatási képzés tartalmi, szerkezeti, minőségi jellemzőivel kapcsolatos elvárásaira. Ezek alapján megfogalmazható, néhány olyan javaslat, amely a hazai felsőoktatás zavarmentesebb fejlődését segítheti elő.

A magyar felsőoktatás tömegesedésének következményei

A rendszerváltást követő tizenöt évre visszatekintve ma már egyértelműen leszögezhetjük, hogy a magyar felsőoktatás tömegesedéséből hiányzott a tudatosan tervezett oktatáspolitikai irányítás, így a spontán folyamatok részint túlképzést, részint számos torzulást eredményeztek a képzési szerkezetben. 

Igen sokan felkapják fejüket amikor a túlképzés problémájáról hallanak, - hangsúlyozva, hogy a túlképzés által létrehozott magasabb tudás, magasabb műveltség sokkal inkább pozitív dolog, mintsem hátrány. Hiszen az iskolázottabb emberek kulturáltabban, egészségesebben élnek, egy magasabb iskolázottsággal rendelkező társadalomban, közösségben nagyobb a társadalmi kohézió, kisebb a kriminalitás. No és természetesen nagyobb az innovativitás, s így a gazdasági haladás, s a magasabban iskolázottak jobban védettek a munkanélküliségtől. S mint már utaltunk rá olyan további érvekkel is találkozhatunk, hogy a tudás alapú társadalom magától értetődően igényli a magasabb iskolázottságot.

Pedig a gazdaság igényeit meghaladó iskolázottság mind az ország – adófizetőinek – forrásait, mind a diplomát szerző, de azt használni nem tudó fiatalok és családjaik erőfeszítéseit feleslegesen és haszontalanul szórja el, mivel a túlképzés nem tud a gazdaságban hasznosulni, így gyakorlatilag felhasználhatatlanul elvész, „elfelejtődik”. 

Az emberek kulturált együttélése, a társadalmi kohézió nem a sok felsőfokú képzettel, s még csak nem is a magas arányú érettségizettel függ össze, hanem az iskola alsóbb szintjeinek, az alapfokú (nálunk pl. a 10. osztályig tartó) oktatásnak a színvonalával. Mint ahogy az információs társadalom ismereteinek elsajátítása sem a magasabb iskolázottsággal kell összefüggjön, hanem éppen az általános, alapfokú oktatás színvonalával. Ha ugyanis ezeket az ismereteket csak a felsőbb oktatás közvetíti, akkor az nyilvánvalóan a társadalom kettészakadásához vezet, - hiszen a mégoly kiterjedt felsőoktatásban sem  vesz majd részt a teljes népesség, s akik kimaradnak, azok lemaradnak. A megoldás tehát éppen az, hogy a mindenki számára kötelező oktatásnak kell az információs társadalom alapkészségeit, alapismereteit elsajátítatni, mint ahogy itt kell pl. az idegen nyelvi kommunikációs ismereteket is megtanítani. De ugyanez a helyzet az egészséges életmóddal, és a kultúra más alapvető elemeivel is. Más oldalról a magas képzettségű, de képzettségének megfelelő munkát nem találó fiatalemberek elkeseredettsége komoly társadalmi feszültségek forrása lehet, - s a diplomások kivándorlásának növekedéséhez vezethet, már amennyiben Európa hajlandó egyáltalán fogadni az új integrálódók munkásait.

A túlképzés fogalmát tehát úgy lehet gyakorlatiasan megfogalmazni, hogy baj-e az, ha mondjuk egy agrármérnök buszsofőr, vagy egy filozófus londiner lesz, egy okleveles közgazdász pedig áruházi eladó vagy kontírozó könyvelő? Hiszen – mondják egyesek – műveltebb, okosabb lett.  Pedig azért itt van néhány komoly probléma. Először is ez diplomás túlnyomórészt az adófizetők pénzéből jutott egy nem használt diplomához, - tehát összességében sok tízmilliárd forintnyi képzési költség nem az eredeti célnak megfelelően hasznosult.  Még ha hiszünk is az oktatás mágikus szerepében, akkor is azt kell mondanunk, hogy ez csak akkor engedhető meg társadalmi szinten, ha ez az egyén ezt a nem használt diplomát a saját pénzéből szerezte. Más oldalról azonban azt a kérdést is fel kell tennünk, hogy ez az ember csakugyan elégedett-e, tényleg azért ment-e a felsőoktatásba, hogy sofőr, vagy londiner legyen, vagy csak azért, hogy jól érezze magát az egyetemen? Ezek a fiatalok alighanem elégedetlenek, csalódottak lesznek, hiszen egy diplomás pályafutás, életpálya reményében léptek a felsőoktatásba. Az elégedetlenség részint társadalmi feszültségekhez vezethet, részint – különösen a nyelveket már jobban beszélő fiatal diplomások esetében – kivándorláshoz. De másról is szó van. Ugyanis a diplomások, akik képzettségüknél alacsonyabb tudásigényű foglalkoztatással kénytelenek megelégedni, egyben kiszorítják a foglalkoztatottságból az alacsonyabb képzettségű munkaerőt.

Sokak szerint a felsőoktatás létszámszabályozása nem illik egy demokratikus társadalomhoz, mert a felsőoktatáshoz való hozzáférés egyfajta jog. Pedig nyilvánvalóan az nem a demokrácia kritériuma, hogy mindenki, az indokolt követelményeknek meg nem felelő is bekerül-e a felsőoktatásba. A felsőoktatásnak meghatározott követelmény-szintet kell megtartani a belépésnél, és a rendszeren belül is. Pontosan így függ össze a tömegesedés és a minőség. A tömegesedés ugyanis nem feltétlenül kellene, hogy a minőség romlásával járjon. Abból, hogy egyre többen járnak a felsőoktatásba, nem kellene az következzen, hogy egyre többen kapnak azonosan magas szintű diplomát, - hanem olyan diverzifikált felsőoktatás kellene, amely igyekszik mindenki számára megfelelő kimenetet biztosítani (a különböző középfokú szakképzettségektől, a főiskolai és egyetemi képzettségeken át a doktori végzettségig). A „mindenki a felsőoktatásba” jelszava a mai magyar – torz képzési szerkezetű – felsőoktatásban sajnos törvényszerűen jelenti a minőségromlást.

Mindez az oktatásirányításra is nagyon komoly felelősséget ró. Egyáltalán nem közömbös az expanzió mértéke és a képzési struktúra alakulása. Ebben az erőtérben nélkülözhetetlen részint a felsőoktatásba törekvő fiatalok informálása, a felsőoktatásban szerezhető végzettségekkel történő elhelyezkedés lehetőségeiről, a keresetekről, a gazdaság várható mozgási irányairól, részint a felsőoktatás képzési szerkezetének racionális alakítása. Az oktatásirányításnak tehát alapvető feladatai:

· a munkaerőpiac, a munkaerő-szükséglet várható alakulásáról prognózisokat készíteni,

· a felsőoktatásban végzettek elhelyezkedésének nyomon követése, az elhelyezkedési lehetőségeknek, az elhelyezkedés jellemzőinek, s az elérhető kereseteknek vizsgálata,

· a felsőoktatási intézmények minősítése. 

Az oktatás-gazdaságtan szerint az oktatási kiadások célszerű, gazdaságos felhasználásának, illetve ezen célszerűség és gazdaságosság javításának alapvető feltételei elsősorban az oktatás tervezésének javítása, az oktatásirányítás korszerűsítése, az oktatás-kutatás, s annak megállapításainak, valamint hatékonynak bizonyult új módszereknek és eszközöknek a felhasználása, s nem utolsó sorban a pedagógusok képzése és továbbképzése. 

A felsőoktatási képzés szerkezetének a gazdaság igényeivel való összehangolás nélkülözhetetlenné tenné először is az oktatás tervezés javítását, pontosabban megteremtését. Jelenleg a felsőoktatási felvételi keretszámok szakmai szerkezetéről az FTT dönt. A döntés lényegében a felsőoktatási intézmények ön-érdeke szerint történik. Nélkülözhetetlen lenne az FTT újra-alakítása, - a szakértői és az intézményi érdekérvényesítő szerep helyére az alkalmazói szféra szerepének döntővé tétele, - az FTT feladatrendszerének újragondolása (a tervező szerepkör helyett véleményező és minőségbiztosító szerepkör erősítése) 

Ugyanakkor rendkívül fontos lenne egy olyan felsőoktatás-kutatási háttérintézet létrehozása, amely a tervezés bázisa lenne. (Tegyük hozzá, hogy a felsőoktatási-kutatás összekapcsolható a szakképzés-kutatással, sőt a felnőt-képzés kutatásával is) Ez a háttérintézet szolgálhatná az oktatási, és a foglalkoztatási minisztérium döntéseinek előkészítését (lényegében valamennyi olyan minisztériumét, amelyik oktatási és képzésirányítással foglalkozik). A háttérintézet foglalkozna a szakképzés, felsőoktatás és felnőttképzés fejlődésének kutatásával, nemzetközi összehasonlító vizsgálatok, elemzések készítésével, foglalkozási és munkaerő-piaci előjelzések, prognózisok készítésével, a különböző szakképzettséggel rendelkezők elhelyezkedésének vizsgálatával, a munkaadók igényeinek elemzésével stb. – tehát olyan elemzésekkel, amelyek a felsőoktatás és szakképzés fejlesztési terveit megalapozhatják.

Ugyancsak nélkülözhetetlen az oktatásirányítás korszerűsítése, amelynek legfontosabb elemei a minisztérium stratégiai tervező részlegének megerősítése, a képzések résztvevőinek informálása (az elhelyezkedés, a munkaerő-piaci lehetőségek hosszú távon várható alakulásáról az egyes intézmények és képzési programok minőségéről). 

De utalni kell arra is, hogy az EU integráció igen jelentős elvárásokat támaszt az oktatáspolitika felé.  Így egy a mainál jelentősen tudatosabb oktatáspolitikai keretében meg kell teremteni az oktatásfejlesztés és területfejlesztés közötti kapcsolatot, s az oktatásnak egy átfogó humánerőforrás-fejlesztési politika részévé kell válnia. Rendkívül fontos követelmény az oktatás és foglalkoztatás erősebb összekapcsolódásának biztosítása, s részben ehhez is kapcsolódva az egész életen át tartó tanulás előtérbe kerülése. Egyre sürgetőbb az iskola nyitottabbá tételére való törekvés, az oktatási szféra átláthatósága, és elszámoltathatósága. Ezekhez kapcsolódva az oktatási szférában mára általános követelménnyé vált (vagy kellett volna válni) a komplex fejlesztési projektek indítására és menedzselésére való képesség, a társadalmi partnerek aktív bevonása, az azokkal való együttműködés, és a közösségi szintű politikakoordináció. 

A hazai felső-oktatáspolitikának jelentős adósságai vannak ebben a vonatkozásban, - s nélkülözhetetlen, sürgős elmozdulásra van szükség.

Az oktatáspolitikai aréna legfontosabb szereplőinek érdekeltsége 

A felsőoktatást számos szereplő érdeke alakítja.

A felsőoktatási hallgatók érdekeltsége a közgazdasági fővonal szerint a várható életkereset növelésére irányul, s miután ez igen kedvező – ez jelentősen ösztönzi a továbbtanulási törekvéseket. A jelenlegi hazai felsőoktatási rendszerben a tandíj hiánya, és kedvező hallgatói hitel ráadásul olcsóvá teszi a továbbtanulást, növeli a továbbtanulás iránti keresletet.

Ha más, elsősorban szociológiai metszetben vizsgáljuk a felsőoktatási hallgatók motivációit, akkor is azt állapíthatjuk meg, hogy a posztszocialista társadalmakban a kibontakozó demokrácia, s a viszonylag gyors középosztályosodás a felsőoktatás iránti kereslet növekedését hozta magával, mivel a középosztályba való bejutást, a középosztályban való megkapaszkodást a felsőoktatási továbbtanulásban látják (a szülök a gyermekek esetében, de a részidős felnőttképzés tanúságai szerint gyakran önmaguk
 esetében is). De az oktatás fogyasztása is egyre dominánsabbá válik, tehát a felsőoktatási részvételre való törekvés, mint életforma, mint a középosztálybeli fiatalok kötelező életformája, lényegében szakmaszerzési cél nélkül. 

A munkaadó motivációja a növekvő diplomás alkalmazásra részint abból származik, hogy a felsőoktatási részvétel társadalmi okokból történő kiterjedése miatt megnövekedett diplomás állomány részint olcsóbbá teszi a diplomások alkalmazását, részint szükségessé is teszi, mert a diplomások számának megnövekedése az árúk és szolgáltatások iránti keresletet is abban az irányban mozdítja el, amely a diplomás alkalmazást ösztönzi.

A kormányzat érdekeltségét illetően alapvetően két tendenciát lehet megállapítani. Az egyik az, hogy mind a közoktatás, mind a felsőoktatás célkitűzései között kiemelten szerepel az Európai Unióba történő beilleszkedés a felzárkózás igénye. Az oktatás a legtöbb politikai erő számára a mitikus csodaszer szerepét játssza: a hátrányos helyzetűek esélykiegyenlítésének éppúgy az oktatásban vélik fellelni a megoldását, mint a társadalmi feszültségek megoldásának, a lemaradott rétegek társadalmi felemelkedésének, vagy a gazdasági fejlődésnek, s különösen a tudományos, technikai haladásnak. Ezek a megközelítések politikai jelszavakká emelkednek (vagy süllyednek) – s felszínes fejlesztési kampányok alapjává válnak. Ezen végig gondolatlan fejlesztési kampányok hatására a hazai oktatás átlagos minősége rendkívül leromlott, s károsan polarizált.  A viszonylag jó színvonalú néhány elit intézmény mellett igen széles intézményi kör rendkívül alacsony színvonalú.  Ennek nyomán az oktatás nem hogy a remélt csoda hatását nem tudja megvalósítani, - hanem valószínűleg károkat okoz, társadalmi feszültségeket kelt.

Nélkülözhetetlen lenne egy olyan oktatási reform, olyan fejlesztési stratégia, amely a politikai erők konszenzusával születik, - de nélkülözi a nagypolitikai propaganda célokat – s a nemzet tényleges érdekeit szolgálja.

Milyen legyen a képzés szerkezete 

A gazdasági fejlettségünk – mégoly lendületes fejlődése ellenére – is jelentősen elmarad a fejlett európai országokétól, ami többek között azzal a következménnyel is jár, hogy a gazdaság diplomás munkaerő-szükséglete szerényebb azokénál, s így a felsőoktatás átbocsátóképességét is ennek megfelelően kellene alakítani. A jelenlegi képzési volumen 2010-ig nagyjából kétszer annyi diplomás szakember kínálatot eredményez, mint a várható kereslet. 

Az adatok azt mutatja, hogy a 2000-es évektől felgyorsult a diplomás népesség számának növekedése, - ekkortól válik érzékelhetővé a tömeges felsőoktatás kibocsátása. Magyarországon 2010-ben nagyjából minden negyedik, 2015-ben pedig majdnem minden harmadik munkavállaló diplomás lesz. Magyarország ezzel 2010-ben Németország, Görögország, Hollandia, 2015-ben pedig az Egyesült Királyság és Svédország diplomás ellátottságával azonos szintre kerül. Ugyanakkor gazdasági fejlettségünket tekintve még ekkor is jelentősen le leszünk maradva ezektől az országoktól. 

Sokszor hallani, hogy a felsőfokú végzettségűek hazai munkanélkülisége igen kedvező képet mutat, tehát nincs nyoma a munkaerő-piaci zavaroknak. Ez azonban egy igen egyoldalú megközelítés, mert miközben az tényleg igaz, hogy nemzetközi összehasonlításban a hazai diplomás munkanélküliség a fejlett országok között a legalacsonyabb szinten van,  ugyanakkor más a helyzet a gazdasági aktivitás tekintetében. A magyar diplomások gazdasági aktivitása ugyanis a fejlett országok között a legalacsonyabbak között van. Ha a két adatot együtt vizsgáljuk, akkor azt állapíthatjuk meg, hogy a magyar diplomások munkapiaci részvétele a fejlett országok között viszonylag alacsony arányú. Ugyancsak egyre kedvezőtlenebb képet mutat a pályakezdő diplomás munkanélküliség.

A hazai diplomások foglalkoztatásának változását a népszámlálási adatok alapján vizsgálva, megfigyelhető, hogy növekszik a szolgáltatásokban és a közszférában – (oktatás, egészségügy, szociális ellátás, kultúra) foglalkozat diplomások száma, továbbá emelkedik a szellemi foglalkozásúak között a felsőfokúak aránya, s egyre inkább kiszorulnak a középfokú végzettségűek ezekből a foglalkozásokból. Ezek nem kedvezőtlen változások. Viszont az is megfigyelhető, hogy növekszik a kisvállalkozási szférában és az önfoglalkoztatóként dolgozó diplomások száma, egyre emelkedik a képzettségi szintjüknél alacsonyabb igényű munkakörökben foglalkoztatott felsőfokú végzettségűek létszáma. A fiatal diplomások életpálya-vizsgálataiból is ez utóbbi jelenség növekedése olvasható ki. 

Mindezek mindenképpen indokolttá teszik a jelenlegi – a felsőoktatási képzés további erőteljes fejlesztését hangsúlyozó -  oktatáspolitikai elképzelések felülvizsgálatát.

A felsőoktatás 90-es évekbeli rendkívül gyors kiterjedése, meghatározó módon az egyes intézményi szabad kapacitások, s eltérő intézményi és ágazati érdekeltségek nyomán fejlődtek, s igen jelentős torzulásokat mutatnak a gazdaság tényleges szakemberszükségletének szerkezetéhez vagy a nemzetközi gyakorlatban kialakult képzési struktúrához viszonyítva.

A tanulmányban kiszámítottuk a nemzetközi összehasonlítás alapján a gazdasági fejlettségünknek megfelelően „ajánlható” beiskolázási keretszámokat.

Az ajánlható és a tény adatok összevetése a posztszekundér és a doktorképzés lemaradását, viszont a főiskolai és egyetemi programok jelentős túlképzését mutatja. 

Ezek a számítások is  arra mutatnak rá, hogy a hazai felsőoktatás jelentősen „túlfutott”, - a gazdasági fejlettségünket jelentősen meghaladó képzési volumenű, s vertikális szerkezetében is torz. A foglalkoztatási zavarok elkerülése végett nélkülözhetetlen a képzési volumen csökkentése.

A horizontális szerkezet esetében is jelentős torzulásokat állapíthatunk meg. A leginkább szembetűnő probléma a pedagógus képzés igen jelentős „túlfutása” – s a műszaki képzés viszonylagos alacsony aránya.

Összességében a hazai felsőoktatás fejlesztése során nélkülözhetetlen a képzési struktúra tudatos alakítása, ami az oktatáspolitika alapvető feladata. Felsőoktatásunk jelenlegi torz struktúra nagyrészt az oktatásirányítás koncepciótlansága miatt alakult ki. Miközben az oktatásirányítás a piac szabályozó szerepét hangsúlyozta, - azonközben, miután a meghatározóan tandíjnélküli, nappali képzésben nem létező piac helyett a képzési szerkezetet  alapvetően az intézményi önérdekek határozták meg és torzították el.

Tudatos oktatáspolitikai beavatkozás nélkül nincs remény a torz képzési szerkezet és a túlzott volumen egészségesebbé formálására.

A munkaadók véleménye

A hazai felsőoktatás jelenlegi helyzetében különösen fontos a munkaadók véleménye, ugyanis a torz szerkezetű és alacsony minőségű felsőoktatás kiigazítása alapvetően a munkaadók oktatáspolitikai szerepének növelésével lehetséges. 

A munkaadók véleményét vizsgálatok első tanulsága az, hogy a válaszadó munkaadók a felsőoktatás legfontosabb feladatának az értelmiségi képzést, a gazdaság hosszabb távú igényeinek megfelelő szakemberképzést, a szakmai elméleti tudás nyújtását és a munkaerőpiac igényeinek megfelelő szakemberképzést tartották. Más oldalról viszont a munkaadók egyértelműen alulpreferálják – nem tartották fontosnak - a felsőoktatás olyan feladatait, mint a kutatás-fejlesztés a felnőttképzés, továbbképzés, a kulturális centrum funkció és az idegen nyelv oktatás.  Hozzá kell tenni, hogy a diplomásokkal szemben – mint arra egy másik kérdésre adott válaszok rámutatnak - egyik igen fontos elvárás az idegen nyelv ismeret. Ez azonban nincs ellentmondásban a fentiekkel – nevezetesen azzal, hogy a válaszadók nem tartották a felsőoktatás feladatának az idegen nyelv képzést, - ugyanis az csakugyan nem a felsőoktatás feladat, hanem a közoktatásé
. Magyarul a gazdaság szereplői egyértelműen a szakmai elméleti tudást és a gazdasággal szoros kapcsolatban álló szakemberképzést tekintik a felsőoktatás feladatának.

Egy másik kérdés alapján tovább lehet strukturálni a munkaadók igényeit. A válaszok a továbbépíthető, biztos alapokat nyújtó, gyakorlati ismereteket is tartalmazó tudás fontosságát hangsúlyozták. Alapvető fontosságú követelményként fogalmazódott meg a diplomásokkal szemben a kommunikációkészség, az idegen nyelvtudás és a magas szintű számítástechnikai ismeret, - de tegyük hozzá, hogy – mint azt a korábbi re adott válaszok is mutatják – ez utóbbiak oktatása a munkaadók szerint nem a felsőoktatás feladata. A közoktatásnak kellene a kommunikációs, idegen nyelvi, és számítástechnikai ismereteket, készségeket kialakítani. 

A diplomásoktól elvárt legfontosabb kompetenciák a munkaadók részéről az elméleti tudás, az elméleti ismeretek gyakorlati alkalmazása, a szaktudás, és a széleskörű ismeretek, analitikus és globális gondolkodás. Fontos hozzátenni, hogy az egyetemi és a főiskolai végzettektől elvárt kompetenciák tekintetében alig van különbség. Több válaszadó ki is hangsúlyozta, hogy nem tesz különbséget az elvárások tekintetében a főiskolát és az egyetemet végzettek között. Ez arra mutat rá, hogy a jelenlegi duális felsőoktatási képzésen túl lépett az idő, - ez alátámasztja a ciklikus („bolognai”) képzés bevezetésének aktualitását. 

A legkevésbé fontos kompetenciák tekintetében eltérés van a versenyszféra és a közszféra között. A versenyszférában olyan kompetenciák szorultak a rangsor végére, mint a rugalmasság és az önálló munkavégzés, a közszférában pedig a szervező és irányítókészség valamint a gyakorlati ismeretek. Meglepően alacsony preferenciát kapott az idegen nyelv ismeret és a kreativitás, problémamegoldó képesség is.  Az idegen nyelvtudás alacsony preferenciája látszólag ellentmondásban van a korábbiakkal. Alighanem arról van szó, hogy az idegen nyelvtudás ma már természetes elvárás, és magától értetődő kompetencia.

A munkaadók válaszaiban elég egyértelműen megfogalmazódott, hogy a felsőoktatási képzési volumenének és szerkezetének kialakítása során a nemzetközi összehasonlításokra és munkapiaci prognózisokra kellene építeni. (Viszont nem volt kedvező fogadtatása sem a hallgatók keresletére épülő volumen és szerkezet-meghatározásnak, sem kamarák javaslatara épülő tervezésnek, sem pedig a felsőoktatási intézmények önálló döntésének). 

A munkaadói vizsgálat egyik legfontosabb része a diplomások kongruenciájának elemzése volt.  A diplomások megoszlását vizsgálva jól látszik, hogy a főiskolai – egyetemi diplomával rendelkezők aránya 60:40 %. (Ez nagyjából megegyezik a teljes népességen belüli aránnyal.)
  Ha szervezetcsoportonként vizsgáljuk a főiskolás-egyetemi diplomás arányt, akkor azt látjuk, hogy a közszférában legmagasabb az egyetemi diplomások aránya (46%) és az egyéni, családi vállalkozásokban a legkisebb (30 %)
. 

A horizontális inkongruenciát vizsgálva azt állapíthatjuk meg, hogy a foglalkoztatott diplomások mintegy 15 %-ának foglakoztatását jellemzi a horizontális inkongruencia. Az is egyértelműen látszik, hogy a főiskolai diplomások foglalkoztatása magasabb inkongruenciát mutat, - több mint kétszer akkorát - mint az egyetemet végzetteké. A versenyszférában magasabb az inkongruencia, mint a közszférában. A magyar (nagyobb) szervezeteknél lényegesen alacsonyabb az inkongruencia, mint a részben vagy egészben külföldi tulajdonú szervezeteknél. Ez utóbbiaknál majd kétszer akkora az inkongruencia mint a minta átlagáé. Ha szakonként vizsgáljuk a horizontális inkongruenciát akkor a főiskolai végzettek esetében találunk jelentősebb értéket. A közgazdasági, az óvó, tanító, az agrár, bölcsész és szociális főiskolai végzettséggel rendelkezők esetében találunk viszonylag magas inkongruenciát. Az egyetemi végzettségűek esetében az agrár és a bölcsész inkongruencia magas.  A versenyszférában a közgazdasági, az óvó, tanító, az agrár és bölcsész főiskolai és az agrár, és bölcsész egyetemi végzettek inkongruenciája jelentősebb, viszont a közszférában egyedül a szociális végzettségűeké számottevő.

A vertikális inkongruencia 13 % volt. Itt is igaz, hogy a főiskolai diplomások inkongruenciája jelentősen magasabb, - háromszorosa – az egyetemi diplomásokénál. Az egyes szervezetcsoportokban az inkongruencia hasonló mint amit fentebb láttunk: a közszférában alacsonyabb, mint a versenyszférában, és a külföldi tulajdonú cégeknél magasabb, mint a magyaroknál. Szakirányonként vizsgálva a vertikális inkongruenciát a gazdasági, az óvó, tanító és a műszaki főiskolai végzettek, valamint a műszaki egyetemi végzettek esetében számottevő. A versenyszférában a közgazdasági, az óvó, tanító, a műszaki és a bölcsész főiskolai diplomások, valamint a műszaki egyetemi diplomások esetében nagyobb a inkongruencia. A közszférában a szociális főiskolai végzetteknél jelentősebb az inkongruencia.

Összességében az inkongruencia elemzés két dologra hívja fel a figyelmet. Részint ez a vizsgálat is arra mutat rá, hogy a ciklikus („bolognai”) képzés bevezetése sürgető. Részint pedig jól kitapintható a pedagógus (óvó, tanító, bölcsész főiskolai képzések), az agrár területeken a túlképzés, - s ezek mellett mára már a közgazdasági képzés esetében is egyre nyilvánvalóbb ez a helyzet.

Záró megjegyzések 

A gazdasági fejlettségünk – mégoly lendületes fejlődése ellenére – is jelentősen elmarad a fejlett európai országokétól, ami többek között azzal a következménnyel is jár, hogy a gazdaság diplomás munkaerő-szükséglete szerényebb azokénál, s így a felsőoktatás átbocsátóképességét is ennek megfelelően kellene alakítani. A jelenlegi képzési volumen 2010-ig nagyjából kétszer annyi diplomás szakember kínálatot eredményez, mint a korábban prognosztizált kereslet. Ennek hatásait jelenleg még nehéz előrelátni, - s ilyen irányú vizsgálatok nem is zajlanak – bár a gondok (pályakezdő diplomások munkanélkülisége, egyre jelentősebb inkongruens foglalkoztatás) egyre inkább szembetűnők. 

Sokak szerint ez kedvező a gazdaságra és társadalomra, hiszen a magasan kvalifikált munkaerő nagy kínálata előmozdítja a gazdaság fejlődését, s a társadalom is csak nyer a több magasan művelt emberrel. 

A mi véleményünk szerint viszont a felsőfokú kibocsátás meghaladja a gazdaság diplomás szükségletét, ezért ezek a szakemberek egyre inkább képzettségüket nem igénylő munkakörökben dolgoznak, (kiszorítva onnan az alacsonyabb végzettségűeket), s így képzettségük nem hasznosul, ismereteik elfelejtődnek, s a képzésük ráfordításai kidobott pénznek bizonyul. Ráadásul ezek az emberek aligha elégedettek sorsukkal, ami nyilvánvalóan növeli elégedetlenségüket, s társadalmi feszültséget szít, s növelheti például a diplomások kivándorlását.

A vélemények egyik pólusán az áll, hogy a felsőoktatás iránti keresletet a munkaerőpiac jelzései irányítják, s a felsőoktatásba törekvő fiatalok racionálisan döntenek továbbtanulásukat illetően. Hozzá kell tenni, hogy még ezen nézetek képviselői is elismerik, hogy hiányoznak azok az információk, (a pályakezdők elhelyezkedéséről, a munkaerőpiac prognosztizált keresletéről, a felsőoktatási intézmények minőségéről, rangsoráról) amelyek ezt a döntést csakugyan valamennyire racionálissá tennék.

A mi véleményünk szerint viszont a felsőoktatás kiterjedésének számos nem gazdasági mozgatóereje van. Ilyen például a kereslet oldalán a posztszocialista országokra jellemző gyors középosztályosodás, amelynek erőterében minden feltörekvő réteg gyermeke felsőoktatásában látja társadalmi státuszának megemelési lehetőségét. Ráadásul a nagypolitikai választási harc áldozatává vált oktatáspolitika a tandíj eltörlésével, s a diákhitel bevezetésével olcsóvá és alacsony kockázatúvá tette a felsőoktatást, ami a kereslet mesterségesen magas szintjét indukálja. Ugyancsak a posztszocialista országok oktatáspolitikai gyermekbetegsége a „felzárkózási demagógia”, amely a felsőoktatás kiterjesztésétől reméli az Európához való felzárkózást, - (közben nem észrevéve azt, hogy a szocializmus időszakában is ezen országokat a hasonló fejlettségű piacgazdaságoknál magasabb iskolázottság jellemezte, a gazdaság fejlődése mégis messze lemaradt). Ráadásul a kiszélesedett felsőoktatás iránti kereslet a felsőoktatási intézmények torz kínálatával szembesül. Ugyanis nincs tényleges felsőoktatási piac (azaz a vevő, a felsőoktatásba törekvő egyén kereslete nem szelektálja, nem kényszeríti a szolgáltatók kínálatát), s nincs felső-oktatásirányítás (azaz az oktatásirányítás a felsőoktatási lobby érdekeit érvényesíti, az irányításból kiszorult, vagy közömbösen távol marad a felhasználói szféra). Ennek következtében a felsőoktatási kínálat az egyes intézményi szabad kapacitások, s eltérő intézményi és ágazati érdekeltségek nyomán fejlődik, s igen jelentős torzulásokat mutat a gazdaság tényleges szakemberszükségletének szerkezetéhez vagy a nemzetközi gyakorlatban kialakult képzési struktúrához viszonyítva. 

Az oktatásirányítás az oktatás gazdasági prognózisokra épülő stratégiai tervezését kommunisztikus maradványnak, vagy megvalósíthatatlan utópiának tekinti. Jellemző, hogy a CSEFT tanulmányok között egyetlen egy sem foglalkozott a gazdaság felsőfokú szakemberszükségletével, sem hazai gazdasági elemzésekre építkezve, sem nemzetközi összehasonlításokra építve. Egyedül egy demográfiai elemzés készült el, de a kibocsátás elemzése mind a meglévő vizsgálatokra (FIDÉV) építve, mind a foglalkoztatás elemzésére, vagy hosszabb távú prognózisok készítésével elmaradt. Egyetlen szféra stratégiai fejlesztési terve sem készül a felvevő piac jelenlegi és várható jövőbeli helyzetének elemzése nélkül, - csak a felsőoktatásé. Tegyük hozzá, hogy a hazai felsőoktatás minőségének elemzése, az OECD IALS vizsgálatának eredményeinek elemzése, tanulságainak megfogalmazása is kívül esett eddig az FTT és a minisztérium látókörén.

Kérdés, hogy az oktatáspolitika, s annak szereplői, pl. az FTT komolyan eleget akar-e tenni feladatának azaz „figyelemmel kíséri és elemzi a felsőoktatás és a társadalom kap​csolatát, különösen a munkaerőpiac felsőfokú szakember-igényét. Javaslatot tesz az államilag támogatott hallgatói létszám​keret kép​zési te​rü​letek és képzési szintek közötti elosztásának elveire és szempontjaira. Állást foglal a felső​oktatás és a munkaerőpiac kapcsolatával összefüggő oktatás​politikai kérdésekben, prognó​zisokat ké​szít a felsőoktatásnak a várható munkaerő-piaci válto​zásokról”
? 

Ha ennek a feladatnak eleget akar tenni az FTT, akkor túl kell lépnie azon az eddigi szemléleten, hogy önmagát szakértői testületnek tekintve, tényleges kutatások és elemzések nélkül, tagjai ad hoc véleményére építve dönt ilyen kérdésekben. A megalapozott döntésekhez rendszeresen szükség van:

· a felsőfokú végzettségűek munkaerő-piac helyzetét elemző kutatásokra, (a pályakezdők esetében pl. a FIDÉV vizsgálatokra, de a diplomás munkaerő foglalkoztatásának általános elemzésére is, pl. a foglalkoztatás és a foglakozások elemzésére),

· munkaerő-piaci  prognózisokra,

· nemzetközi összehasonlító vizsgálatokra.

Ennek magvalósítása azt igényli, hogy vagy az FTT, vagy a minisztérium rendelkezzen olyan stratégiai elemző és tervező részleggel és/vagy háttérintézettel (és/vagy projekttel), amely 

· rendszeres elemzéseket végez a diplomások foglalkoztatási jellemzőinek, a gazdaság diplomás munkaköreinek, a pályakezdők munkaerő-piaci illeszkedésének, foglalkoztatásának vizsgálatára,

· rendszeres nemzetközi összehasonlító elemzések készítése a felsőoktatási képzési szerkezetről, s a felsőfokú munkaerő-kínálatról,

· rendszeresen hosszú távú (gördülő) felsőfokú munkaerő-szükségleti prognózisok készít – (s rendszeres szembesítése a végzettek nyomon követésének tapasztalataival)

Ezek a feladatok nem oldhatók meg az FTT tagok, vagy a szakbizottsági tagok alkalomszerű tanulmányaival, s külső szakértők alkalomszerinti fel-felkérésével sem. Magyarul a minisztérium(ok)nak (OM és FMM) és/vagy az FTT-nek ki kell alakítania a felsőoktatás irányításának, elemzésének és tervezésének professzionális rendszerét. 

� Lásd erről pl. Polónyi I. – Timár J. (2001): Tudásgyár vagy papírgyár Új Mandátum Kiadó Budapest


� Ugyanakkor hozzá kell tenni, hogy a felnőttképzés motivációja sokkal inkább a munkaerő-piaci előnyök növelése.


� A kutatás-fejlesztés alul preferálása túl mutat ezen tanulmány keretein, de alighanem azzal van összefüggésben, hogy részint a hazai vállalkozási szféra kutatás-fejlesztési kiadásai meglehetősen alacsonyak, részint a hazai felsőoktatás nagy részének gazdasági kapcsolatai szűkek. A felnőttképzéssel kapcsolatos alulpreferáltság is alighanem abból adódik, hogy a hazai vállalatok képzési politikájában jelentősen nagyobb szerepet játszanak a képzési vállalkozások, mint a felsőoktatás. (Ez nem mond ellent annak, hogy növekszik a felsőoktatásban a kiegészítő, második és többedik diplomát szerző egyének száma. A felsőoktatási intézmények ugyanakkor a vállalatok által szervezett, tervezett képzésekben alig játszanak szerepet). A válaszadó vállalatok túlnyomó többsége a válaszaik alapján csak „távoli, laza” kapcsolatban áll a felsőoktatási intézményekkel.


� A 2001-es népszámlálás adatai szerint a teljes népességen belül a főiskolai-egyetemi diplomások (egészen pontosan az 1-4 éves végzettségű és 5-7 éves végzettségű diplomások) aránya 61:39%.


� A szakirányokat tekintve az egész mintában és a közszféra kivételével minden szervezetcsoportban a közgazdasági és a műszaki végzettségűek domináltak, mind a főiskolai, mind az egyetemi végzettségűek között, ezen kívül még az óvó, tanító végzettségűek részesedése volt számottevő. A közszférában színesebb volt a kép, ott a főiskolai végzettségűek között viszonylag magas volt a bölcsész, közgazdasági és óvó, tanító szakosok, az egyetemi végzettségűek között a bölcsész, egészségügyi és természettudományi szakosok aránya. 


� Az új felsőoktatási törvénytervezet  és az 1993. évi felsőoktatási törvény is hasonlóan határozza meg ezeket a feladatokat. Az 1993. évi törvény 76. § (2) szerint Az FTT az oktatási miniszter tanácsadó testületeként ..d) munkaerő-piaci előrejelzések, az elhelyezési statisztikai adatok és a felsőoktatásba jelentkezők szakterületi megoszlása alapján készített szakterületi prioritásokat véleményezi és állást foglal a hallgatói létszám középtávú fejlesztésének elveiről.





