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A cikk azzal foglalkozik, hogy a kínai pártállamban, a hatalom szerkezeti és dinamikus közegébe helyezett reformok hogyan járulnak hozzá a rendszer ön-felemésztéséhez az önreprodukció során. A szerző arra a következtetésre jut, hogy Kína elkerülheti a kelet-európai és szovjet pártállamokéhoz hasonló makrogazdasági krízissel párosuló rendszerösszeomlást, de nem kerülheti el sem a párt, mint intézményes hatalmi szerkezet felbomlását, sem a rendszer felszámolódását. Ez utóbbiak azonban fokozatosan, részleges bomlások és visszahúzódások terjedésével következnek be és a pártállami hálón kívüli gazdaság dinamikus növekedése és ellensúlyozó hatása következtében-- feltehetően nem rajtaütés-szerűen mennek végbe.

Bevezető

Kiterjedt összehasonlító irodalom foglalkozik Kína rendkívüli dinamikájú gazdasági fejlődésével, s próbálja meglelni e növekedés tényezőit a zuhanásszerű kelet-európai gazdasági visszaeséssel szemben.  A szakemberek gyakran hivatkoznak az egyedi vonások közötti nagyfokú eltérésekre, amelyek behatárolják a fejlődés lehetőségeit: nagyság, geopolitikai környezet, gazdasági és infrastrukturális fejlettség, történelmi és kulturális hagyományok, stb. Emellett hivatkoznak a fokozatos reformok előnyeire is, szemben azok sokkszerű voltával. Hasonlóképpen emelik ki a reformok sikeres bevezetésére az alulról jövő reformok hatékonyságát a felülről indítottakkal szemben, a politikait megelőző gazdasági átalakulás kedvező hatását, valamint az autoriter politikai környezet előnyeit a demokratikus rezsim nyújtotta körülményekkel szemben. Elegendőek-e ezek az egyedi vonások és reform sajátosságok ahhoz, hogy Kína elkerülje a rendszer összeomlást? A cikk először néhány kelet-európai ország és Kína egyedi vonásait hasonlítja össze, sorra veszi a reformok kapcsán felmerült összehasonlító érvek bizonytalanságát, majd alternatív választ kínál erre a kérdésre egy összehasonlító pártállami modell bevezetésével. E modell rávilágít a pártállamok szerkezetének általános és specifikus vonásaira. Három jellegzetes hatalmi mintázatot határoz meg, amelyek sajátos reprodukciós és átalakulási utakat jelölnek ki.  Kína, hatalmi eloszlása alapján e három mintázat egyikében helyezkedik el, amely egyben meghatározza a reformok helyét, sebességét és az átalakulás sorrendjét. A sorrendiség viszont azt is meghatározza, hogy milyen politikai környezetben zajlik a gazdasági átalakulás és milyen gazdasági feltételek mellett történik a politikai átalakulás. A szerkezeti feltételek a reform-stratégiák lehetőségét is behatárolják. E reformok egyszerre segítik elő a rendszer fenntartását, átalakulását és önfelemésztését. Ebből a szemszögből tárgyalom a kínai átalakulás legutóbbi tizenhárom évét, amikortól a szerkezet bomlása és átalakulása felgyorsult a rá nehezedő verseny-nyomás hatására.
Egyedi vonások és eltérő teljesítmények

Vegyünk szemügyre először néhány alapvető adatot, amely érzékelteti Kína és a Kelet-Európai országok közötti óriási különbségeket. Kínán kívül Bulgária, Csehország, Magyarország, Lengyelország, Románia, Szlovákia és Szlovénia lesz az összehasonlításunk tárgya. 1990 és 2004 közötti adataikat elemezzük, egybevetjük fejlettségi szintjeiket, fejlődésük sebességét, fejlődésük forrását, valamint a makrogazdasági egyensúlyra és makrogazdasági feszültségekre utaló adataikat. 
Az első két tábla a méretek, valamint a fejlettségi szintek közötti hihetetlen mértékű eltérésekre utal. A kelet-európai országok lakossága együttvéve mintegy 10 százaléka Kínáénak. Fejlettségi szint szempontjából két adatot vettünk példának: 2003-ban a kínai lakosságnak még több mint 13 százaléka analfabéta volt. Ez az adat tízszerese a kelet-európai átlagnak, amely 0,3 százaléktól (Lengyelország) 2,8 százalékig (Románia) terjedt. 2004-ben az egy főre jutó GDP Kínában még mindig a fele volt a legalacsonyabb mutató-értéknek kelet-európában (Bulgária) és egytizede a legmagasabb értéknek (Szlovénia).  Az egyes gazdasági ágak GDP-beli arányát tekintve Kínában a legalacsonyabb a szolgáltatás aránya és a legmagasabb a mezőgazdaságé és az iparé. Eközben azt is látjuk (2 sz. tábla), hogy a mezőgazdasági termelés még mindig óriási tempóban növekszik, míg az ipari termelés üteme jelentősen csökken, szemben a kelet-európai tendenciákkal (Románia és Bulgária kivételével). Ez az ellenkező tendencia arra utal, hogy még nagyon sok behoznivalója van Kínának a mezőgazdaságban és feltehetően az ipar szerkezetének átalakítása terén terén. 

A fejlődés sebességét tekintve az utolérési folyamat óriási ütemű. Kína növekedési kilátásai határtalannak tűnnek, és ebben jelentősen eltér a kelet-európai partnereitől. 1990 és 2003 között az analfabéták aránya majdnem a felére esett. Az egy főre jutó GDP csaknem a háromszorosára nőtt 1990 és 2002 között. A növekedés üteme nagyobb volt a kelet-európai országokénál, amelyek gazdasági visszaeséssel küzdöttek a rendszerösszeomlás és átalakulás következtében a vizsgált évek elején, s többségük csak 1995-ben tért magához.  Románia kivételével az egy főre jutó GDP növekedése Kínában legalább kétszerese volt a legtöbb kelet-európai országénak.  A külföldi tőke GDP-beli aránya Kínában a vizsgált időszak alatt csaknem húszszorosára nőtt. Kelet-Európában is ugyan ilyen jelentős növekedés volt tapasztalható, bár a külföldi tőke aránya a GDP-ben jelentős eltéréseket mutat: 15, 6 (Szlovénia) és 51,8 (Magyarország) százalék között szóródnak, a Kínánál valamivel alacsonyabb átlag körül.
1 sz. táblázat Lakosság, analfabetizmus nagysága és az egy főre jutó GDP változása
	
	Lakosság
millió fő
	Analfabéták aránya a lakosságon belül
	Egy főre jutó GDP *
	Egy főre jutó GDP növekedés (előző év=100)

	
	2002
	1990
	1995
	2003
	1990
	1995
	2002
	1990
	1995
	2002

	Kína
	1281
	23,1
	18,1
	13,0
	342
	584
	980
	   3,8
	10,5
	7,2

	Bulgária
	8
	2,8
	2,1
	1,4
	2377
	1559
	1771
	-17,5
	2,1
	4,9

	Horvátország
	4
	3,1
	2,3
	1,5
	5486
	4225
	4527
	-7,1
	6,8
	5,3

	Csehország 
	10
	─
	─
	─
	385
	5037
	5693
	-1,2
	5,9
	2,1

	Magyarország
	10
	0,9
	0,8
	0,6
	3484
	4373
	5383
	-3,5
	1,5
	3,5

	Lengyelország
	39
	0,4
	0,3
	0,2
	1547
	3292
	4790
	-11,5
	7,0
	1,2

	Románia
	22
	2,9
	2,4
	1,6
	1648
	1564
	1849
	-6,5
	7,1
	4,5

	Szlovákia
	5
	─
	─
	─
	2947
	3570
	3056
	-2,5
	6,9
	4,3

	Szlovénia
	2
	0,4
	0,4
	0,3
	9063
	9419
	9737
	-4,5
	4,1
	2,9


* 2002 1 főre jutó GDP adatát a 2001-es adat és a 2002/2001-es egy főre jutó GDP alapján számoltam ki
2 sz. Táblázat Mezőgazdasági és ipari növekedés és működőtőke beáramlás
	
	Mezőgazdasági növekedés*
	Ipari növekedés**
	Külföldi tőkebeáramlás (m. USD)
	FDI/GDP



	
	1995
	1998
	2002
	1996
	1998
	2002
	1991-1996
	1998
	2003
	1990
	1995
	2003

	Kína
	135.8
	160.2
	184.6
	97.0
	90.2
	76.4
	25476
	43571
	53505
	2.0
	19.1
	35.6

	Bulgária
	77.9
	67.9
	70.0
	106.1
	78.5
	83.6
	74
	537
	1419
	0.5
	3.4
	29.1

	Horvátorsz
	58.8
	70.6
	66.9
	103.0
	114.2
	127.9
	216
	932
	1713
	─
	2.5
	49.6

	Csehország 
	80.3
	80.4
	77.2
	102.0
	108.2
	123.2
	1177
	3700
	2583
	3.9
	14.1
	48.0

	Magyaroro
	70.8
	77.9
	75.1
	103.4
	129.0
	181.0
	2205
	2037
	2470
	1.7
	26.7
	51.8

	Lengyelo
	83.8
	90.8
	83.7
	109.4
	127.4
	146.1
	2119
	6365
	4225
	0.2
	6.2
	24.9

	Románia
	98.9
	89.3
	84.9
	105.7
	81.9
	95.7
	206
	2031
	1566
	─
	2.3
	23.4

	Szlovákia
	75.6
	78.3
	68.1
	102.5
	108.6
	132.6
	201
	684
	571
	0.5
	4.4
	31.5

	Szlovénia
	97.6
	102.7
	101.5
	101.0
	105.8
	117.9
	122
	216
	181
	3.4
	9.4
	15.6


·  *  1989-1991= 100

· * *1995=100

Forrrás (1-2 sz. táblázat): UN Statistical Yearbook 2001, Issue 45  (education (1996), pp. 60-9; GDP/cap and per capita growth China (1990-1998)135-146; agricultural growth 1995, pp.307-310); UN Statistical Yearbook 2002, Issue 46 (illiteracy, 1990, pp. 59-61); UN Statistical Yearbook 2003, Issue 47 (illiteracy 1995, 2003, p. 59-61); UN Statistical Yearbook 2004, Issue 48 ( (industrial growth 1996-2002, p. 211- 224, agricultural growth 1995-2002, pp. 337-339); World Investment Report, 2004 (FDI, pp.370-371; FDI/GDP, 407-410); World Bank, World Development Report 2004 (Population, 2002, pp. 252-253; GDP/cap. growth 2001-2002, pp.252-253).      

A növekedés forrásait tekintve Kínában, a jelentős hazai beruházási kapacitás mellett (Wu Yanrui, 2005) szélsőséges eltérések jelentkeznek a vizsgált országok között a külföldi tőkebeáramlás nagyságában is, amely Kína hihetetlenül nagyobb vonzerejét, a külföldi tőke folyamatos növekedését és a beruházók rendületlen érdeklődését jelzik. 2003-ban 53.505 millió USD volt Kínában, ötszöröse annak a tőkének, amely egész Kelet-Európába áramlott. Ez az adat is jelentősen szóródott az országok között, a Szlovéniába áramlott 181 millió USD-től a Lengyelországba 4.225 millió USD-ig, amely a Kínába áramló tőke nyolc százalékát alkotta. A bruttó beruházás aránya a GDP-ben is Kínában volt messze a legmagasabb a kelet-európai országokéhoz viszonyítva (3 sz. táblázat). 
A gyors növekedéssel párhuzamosan a makroszintű mutatók kiegyensúlyozottabb növekedésre utalnak Kínában, mint Kelet-Európában (3 sz. táblázat). A kínai külkereskedelmi mérleg az egyetlen, amely többletet mutat, a többi mind deficites. Az egy főre jutó folyó fizetési mérleg Bulgária kivételével szintén csak Kínában pozitív. Országos szinten, a feszültségeket jelző mutatók szempontjából is Kína eredményei a jobbak: a munkanélküliségi ráta jóval alacsonyabb Kínában, mint kelet-európában, és valamivel kevésbé, de az inflációs ráta is hasonló eltéréseket mutat. Ez természetesen nem tükrözi azokat a lokális feszültségeket, amelyek az egyes földrajzi területek, a területeken belüli, a városi-agrár rétegek között jelentkezik, s nem jelzi azokat az óriási problémákat, amelyek a migrációval, a tömeges elbocsátásokkal keletkeznek a privatizált, illetve felszámolt vállalatok esetében (Zao, 2005; Tong, 2005). Nem meglepő, hogy a gyors növekedést Kínában jelentős jövedelmi eltérések kísérik – a legnagyobb Gini koefficienst produkálva az összehasonlított országok között. Tudjuk azt is, hogy különböző dimenziókban mérve ez a mutató jóval nagyobb feszültségeket is jelez (Herrmann-Pillath, 2002; Lai, 2005)   

3 sz. Táblázat Egyensúlyi adatok és lehetséges feszültségek

	
	Szektorok szerinti GDP 
	 GDP / fő
	GFI  / GDP
	Gini index
	Inflációs ráta
	Munkanélkü-liségi ráta
	Mérleg eredmények

	
	Mezőg


	Ipar
	Szolg.
	Mrd. USD
	%
	%
	%
	%
	reven -

-expen
	export-import
	folyó fizetési mérleg/fő

	Kína
	13
	53
	33
	  5,6
	46
	4.4
	4.1
	9.8
	-
	+
	23

	Bulgária
	12
	30
	58
	  8,2
	19
	2.6
	6.1
	12.7
	=
	-
	92

	Horvátorsz
	8
	30
	62
	11,2
	29
	2.9
	2.5
	13,8
	-
	-
	-428

	Csehország 
	3
	39
	57
	16,8
	29
	2.5
	3.2
	10.6
	-
	-
	- 560

	Magyaroro
	3
	32
	65
	14,9
	23
	2.4
	7.0
	5.9
	-
	-
	- 794

	Lengyelo
	3
	31
	66
	12,0
	18
	3.1
	3.4
	19.5
	-
	-
	-99

	Románia
	13 
	34
	53
	  7,7
	23
	2.9
	9.6
	6.3
	-
	-
	-163

	Szlovákia
	4
	30
	66
	14,5
	24
	2.6
	7.5
	13.1
	-
	=
	-258

	Szlovénia
	3
	36
	60
	19,6
	25
	2.8
	3.3
	6.4
	=
	-
	-26


Forrás: http://www.exxun.com
Megjegyzés: GFI Gross Fixed Asset Investment (Bruttó beruházás)
Érvek az összehasonlító irodalomban

Vajon mi okozza ezt az óriási növekedést? Valóban csupán egyedi tulajdonságaik (méret, alacsony bérek, nagy természeti erőforrás tartalékok, geopolitikai helyzet, ipari és társadalmi szerkezet, gazdasági növekedés szintje, óriási belső piac) és ezek vonzóereje okozza? Minden bizonnyal jelentős részben igen, de nem teljes mértékben. Mi az, ami még hozzájárulhat az előzőek mellett?   Állíthatnánk azt, hogy a gazdaságpolitikai stratégiák megválasztása jelentősen hozzájárult ehhez a növekedéshez. Csatlakozhatnánk ezen belül ahhoz a széleskörű vitához, amely a reformok kívánatos sebességét taglalja – a fokozatos reformok vagy a sokkterápia mellett törve lándzsát. A fokozatosságot támogatók arra hivatkoznak, hogy a kínai reformok mindig részlegesen indultak, szektorról szektorra, iparról iparra és egyik területről a másikra haladva (Wong, 1994, 8. o.). Az egyik szektor sikeres gazdasági növekedése a többiek számára kísérleti terepül szolgál, és egyben nyomást gyakorol hasonló reformok beindítására. Ez az érv azonban nem állja meg a helyét minden esetben. A fokozatosságon és elszigetelt kísérleteken alapuló stratégia jellemezte a magyar reformok egész folyamatát a hatvanas évek végétől, de nem volt hatása más területekre, sem a gazdasági növekedésre. Ugyanakkor, azt is tapasztalhatjuk, hogy míg a sokkterápia sikeres volt Lengyelországban, kudarcba fulladt Oroszországban és Romániában is az átalakulás kezdetekor.
Érvelhetnénk azzal is, hogy a kínai reformok sorrendje a szerkezetének és politikai és társadalmi feltételeinek jobban megfelelt. Az elsőnek bevezetett mezőgazdasági reformok növelték a mezőgazdasági termelés hatékonyságát, jelentős mennyiségű munkaerőt szabadítottak fel, a mezőgazdaságból származó jövedelmek a magasba szöktek, növekedett a lakossági megtakarítás, amely lehetővé tette a kollektív vállalatok (Township and village Enterprises) alapítását, amelyek a gazdasági növekedés motorjaivá váltak (Wong, 1994, p.6). Az érvelés azonban ebben az esetben sem kielégítő, hiszen Lengyelországban az ötvenes évektől kezdve a mezőgazdaság magánkézben volt, mégsem adott lökést a gazdasági növekedésnek, és máig rossz állapotban van. Továbbmenve, sem a magyarországi háztáji, amely a szövetkezetek infrastuktúráját hasznosította, sem a szövetkezetek hetvenes évek elejétől engedélyezett melléküzemágai nem indították be a gazdasági növekedést.   
Arra is gondolhatnánk, hogy azok a reformok, amelyek az átalakulási folyamatot elősegítették mások voltak Kínában mint Kelet-Európában.  Nem ez a tény. Mindazokat a stratégiai lépéseket, amelyeket Kínában megtettek, illetve tesznek, a kelet-európai országokban is megtették és mégis radikálisan alacsonyabb a gazdasági növekedés. Ilyenek például a mezőgazdasági reformok, a döntések decentralizációja, a jogrendszer fokozatos megszilárdítása a gazdasági tevékenységben, adóreform, privatizációs folyamat, a privát szféra és a piaci viszonyok kiterjesztése, árliberalizáció, a nyitott kapuk politikája, a külföldi tőke vonzását biztosító kedvező jogi feltételek megteremtése, nemzetközi gazdasági szervezetekhez kapcsolódás. 
Nemcsak a stratégiák hasonlóak, hanem a párhuzamos bomláshoz és átalakuláshoz kapcsolódó problémák is azok. Ilyenek például az infláció, a kaotikus bankszerkezet, a krónikus költségvetési deficit, halmozott bizonytalanság az intézmények, szervezetek, funkciók, kapcsolatok változékonysága, az egyidejű sokféle változás, a változásokban érintett nagy tömegek, a nagymértékű korrupció, a merev szerkezetek lecsupaszítása és az állami vagyon átpumpálása a magánszférába, a maffia beszivárgása az állami szerkezetbe, rövid-távú gazdasági magatartás, veszteséges állami vállalatok, a körbetartozás, a növekvő jövedelmi különbségek, jelentős belső migráció, a munkanélküliség, a területi és jövedelmi egyenlőtlenségek, a környezet-rombolás stb.
Sőt, nemcsak a stratégiák és a felmerülő problémák, de a problémákra irányuló megoldások sem térnek el jelentősen. Például: jogrendszer bevezetése, kétszintű bankrendszer létrehozatala, modern vállalati rendszer és makrogazdasági irányítás, maffia- és korrupcióellenes intézkedések, kísérletek az állami értékek lecsupaszításának megakadályozására, a munkaerő átképzése, veszteséges állami vállalatok rendbetétele, felszámolása vagy privatizálása vagy részvény konstrukciók segítségével, bankkonszolidáció, szociális háló kiépítése, környezetvédelmi intézkedések, és így tovább.

Vajon mi az, ami mégis eltér az átalakulási folyamatban? A legjellegzetesebb eltérést az átalakulás sorrendjében fedezhetjük fel. Kínában előbb a gazdasági átalakulás történt meg, szemben kelet-európával, ahol a politikai átalakulás volt az első.  Ez a tény jelentősen befolyásolta azt, hogy a gazdasági átalakulás gazdasági és politikai feltételei alapvetően eltértek egymástól. Kínában a gazdasági átalakulás autoriter politikai rezsím alatt és gazdasági növekedés kíséretében zajlik. A kelet-európai gazdasági átalakulások ezzel szemben (elvben) demokratikus politikai berendezkedés körülményei és az összeomlást megelőző és követő gazdasági válság, és lassú felzárkózás mellet zajlanak.  Vajon ez azt jelentené, hogy autoriter rendszerben szerencsésebb reformokat végrehajtani? Lehetséges, de nagyon sok diktatura – többek között a kele-európai – gazdaságilag stagnált, míg több demokráciában dinamikus növekedés tapasztalható. Így nem tekinthetjük az autoriter rezsimet sem általában a növekedés motorjának. 

Elkerülhette volna-e kelet-Európa a gazdasági válságot, ha előbb a gazdasági átalakulás történt volna meg? Lehetséges, de a legtöbb kelet-európai ország még csak reformokat sem hajtott végre a gazdaságban a pártállami időszak alatt, mások esetében a gazdasági reformok nem vonták magukkal a gazdasági átalakulás elsődlegességét.  Megmenekülhettek volna-e a kommunista pártok a kínaihoz hasonlóan abban az esetben, ha előbb a gazdasági átalakulás megy végbe és nem a politikai? Elképzelhető. De akkor mi az oka annak, hogy ez nem így történt? Vajon csupán egy rossz stratégiaválasztás okozta az eltérő átalakulást? A következő fejezetben az Interaktív Pártállami Szerkezet modellt
 ismertetjük. Segítségével azt támasztjuk alá, hogy elsősorban nem stratégiai, hanem strukturális okai vannak, amely a kelet-európai és a kínai pártállamok hatalmi szerkezeti mintájának eltéréseiben rejlik, amelyek eltérő átalakulási utakra és feltételekre vezetnek.
A pártállamok szerkezete és dinamikája

A pártállamok szerkezeti és működési sajátosságai a párt és az állam, az állam és a gazdaság, valamint a párt és az állami gazdaság közötti közvetlen kapcsolatok mentén alakulnak ki (1. sz. ábra). 
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1sz. Ábra A pártállam-rendszer hatalmi szerkezete és egy An döntéshozó kilátásai a lehetséges érdekérvényesítés lehetséges útjait illetően („a”-tól „i”-ig) 

Jelek: 
S
Állami (nem-párt) hierarchia

P
Párthierarchia 

An
Döntéshozók a szerkezet  nik szintjén 

D1
Hierarchián belüli függőség iránya 

D2
Hierarchiák közötti függőség iránya 

I1
Hierarchián belüli érdekérvényesítés útra 

I2
Hierarchiák közötti érdekérvényesítés útja 

I3
Visszacsatolások iránya hierarchián belül és a párt és állami hierarchiák között

A közvetlen kapcsolatok a párt hatalmi eszközei révén jönnek létre. Ezeket az eszközöket összekötő függőségi szálaknak nevezzük
 (D2), amelyek a nem-párt intézményekbe hatolva közvetlenül befolyásolják az ott hozott döntéseket a pozíció-, a tevékenység-, és a szervezeti struktúrán, valamint az egyéni döntéshozókon keresztül.

Ezek a közvetlen kapcsolatok hozzák létre a függőségek és érdekérvényesítési lehetőségek politikai jellegét, és okozzák a szerkezetbe épülő egyenlőtlenségeket azok között, akik kapcsolódnak e függőségi szálakhoz és azok között, akik számára ez a lehetőség nem adatott. A kialakuló szerkezet lehetővé teszi továbbá azt is, hogy a politikai szempontoknak megfelelő stratégiai szereplők közvetlenebbül épülhessenek be a döntéshozatalba, úgy, hogy akármelyik szinten rövidrezárják mind az állami- és párthierarchiában, mind azok között zajló döntési folyamatokat (I3).
 Ennek eredményeként a kedvezményezettek képesek lesznek arra, hogy közvetlenül érvényesítsék érdekeiket, vagy ellenálljanak számukra előnytelen döntéseknek, illetve felkészülhessenek az elkerülhetetlenre azáltal, hogy olyan döntéshozókkal kerülnek kapcsolatba, akikkel formális pozíciójuk alapján sohasem találkoznának. Mivel a döntéshozók a hierarchikus- és az összekötőszálakat használják fel arra, hogy visszacsatolják a kialkudott döntéseket, a rövidre-zárásokat szerkezetbeli visszacsatolásoknak nevezzük, hiszen a rövidre zárás a függőségi szálak segítségével visszacsatolási hurkot képez (I3 D1; I3 D2).
   A visszacsatolásokkal újabb fajta egyenlőtlenség épül a szerkezetbe: a politikai szempontok szerint kiválasztott stratégiai szereplők érdekérvényesítési lehetősége és a szempontokon kívül esők között. A halmozottan egyenlőtlen érdekérvényesítési és ellenállási lehetőségek eredménye az, hogy az alkuképességek és a formális hierarchiában elfoglalt pozíciók eltérnek egymástól. 

E sajátosságok intézményesítik az egyéni döntéshozó szintjén a politika és a többi al-szféra egyedülálló interaktivitását. Belőlük vezethetők le a pártállami háló kapcsolódási és működési elvei. A kapcsolódási elvek a követezőek: az összekötőszálak csak a párthierarchiából indulhatnak ki, mivel azok a párt hatalmi eszközei. A párt és nem-párt hierarchiák közötti visszacsatolások csak a nem-párt hierarchiából indulhatnak ki, hiszen a visszacsatolási hurok az összekötőszál segítségével alakul ki. 
A kapcsolódási elvekből a működés elvei is következnek: mivel mindegyik döntéshozó rendelkezik hierarchián belüli függőségi szálakkal, de csak a párthierarchián belüli döntéshozó rendelkezik mindenki mást összekötő függőségi szálakkal, a szerkezet politikailag monopolizált. Ennek nyomán alakulnak ki a politikailag monopolizált függőségek, a politikailag monopolizált érdekérvényesítési lehetőségek és a politikailag monopolizált erőforrás-kivonás és elosztás. E sajátos strukturális körülmények között a szereplők egyszerre kiszolgáltatottjai és kézbentartói a függőségi szálaknak. E körülmények vezetnek a szereplők politikailag racionális motivációihoz a beavatkozás és a folyamodás során, és az ezekből következő magatartásuk kialakulásához. 
A működési elvek szerkezeti hátterének másik jellemzője azok sajátos dinamikája.  E dinamikát az biztosítja, hogy a döntéshozók e politikailag monopolizált szerkezetben egyidejűleg kettős helyzetbe kerülnek: egyszerre kézbentartói és fogva-tartottjai a függőségi szálaknak. Emiatt, mint a függőségi szálak kézbentartói, a politikailag monopolizált környezetben egyszerre kényszerülnek a beavatkozásra és képesek is rá, ugyanakkor, mint a függőségi szálak fogva-tartottjai, egyszerre kiszolgáltatottak is, érdekeltek is a szálak megőrzésében, sőt, azok bővítésében is. Következésképpen, a szerkezeti környezet egyazon entitássá olvasztja azokat a döntéshozókat, amelyeket általában két külön félként – mint elosztókat és folyamodókat – kezelnek (Kornai, 1993; Kornai, Maskin, Roland, 2003).

 
Ezek a szerkezeti körülmények adják a szerkezet dinamikáját is azáltal, hogy ösztönzik a szereplőket arra, hogy egyszerre közvetítsenek politikailag racionális elvárásokat, és alkalmazkodjanak is hozzájuk, ezáltal kialakítva saját korlátaikat döntéseik során. Ha nem avatkoznának be, vagy nem tennék meg a tőlük telhetőt a folyamodáskor és alkalmazkodáskor, önként adnák fel a hatalmi szerkezetben elfoglalt alkupozíciójukat.  


Összegezve: a szerkezeti ösztönzők, vagyis a képesség és kényszer, a függőség és érdek szorosan összefonódnak. Ezek biztosítják a szerkezetben a döntéshozók gazdasági magatartásának politikai racionalitását a beavatkozás, a szelekció, az erőforrás elvonás, elosztás, folyamodás, ellenállás és érdekérvényesítés során. E szerkezeti és dinamikai sajátosságok vezetnek az egyes döntéshozók önfenntartó tevékenységének összetettségére is, amennyiben a szereplők egyszerre képesek források iránt folyamodni, a beavatkozásokkal szemben ellenállni, forrásokat kivonni és elosztani. E képességek összhatása jelenti egy-egy szereplő önreprodukciós korlátját. A függőségi szálakat kézbentartó és egyben azoknak kiszolgáltatott szereplők reprodukciós korlátai azonban eltérnek a szerkezetbe épült egyenlőtlenségek függvényében. A hatalmi szerkezetbe ágyazott egyenlőtlen képességek összhatása eredményezi az egyes döntéshozók reprodukciójának szelektíven puha vagy kemény korlátjait. A szelektíven puha és kemény reprodukciós korlátok jelentik a hálón belüli hatalom eloszlását az egyéni döntéshozók szintjén, s egyben a háló dinamikáját a szereplők motivációján és magatartásán keresztül.  Az alapelemek kapcsolódási és működési elvei, valamint az ezekből következő strukturális ösztönzők és magatartások, valamint a szelekció politikailag racionális alapú. Ez a sajátosság képezi a rendszer csapdáit, amely önfelemésztéshez vezet az önreprodukció során. Más szemszögből nézve, e háló – az összes említett tulajdonságával -- jelenti a párt, mint intézményes hatalmi szerkezet általános szerkezeti és dinamikai vonásait.


Az alapelemek, azok kapcsolódási és működési elvei önhasonlóak, s így azok a motivációk és magatartások is, amelyet a szerkezet sajátosságai idéznek elő. Ez az önhasonlóság időtől, tértől, aggregációs szinttől és a háló állapotától függetlenül érvényesül.
 Az eltérések az önhasonló vonásokon belül keletkeznek, attól függően, hogy az összekötőszálak az adott szerkezetben honnan erednek, hova érnek, milyen mélyre nyúlnak, mennyire sűrűk, a visszacsatolások honnan erednek, hova érnek, mennyire gyakoriak, milyen koncentráltágúak, és hogyan oszlik el a szerkezetben az erőforrás allokáció és elvonás képessége. Ezen eltérések kombinációjából alakul ki a különböző hatalmi eloszlású szerkezet, és ennek megfelelően, a kemény, illetve puha reprodukciós korláttal bíró szereplők eltérő eloszlása a szerkezetben. A szelektivitás eloszlásának változása a szerkezet reprodukciós dinamikájától függ, amely időben, térben, különböző aggregációkban és a szerkezet különböző állapotában változhat. A puha reprodukciós korláttal bíró szereplők alkuereje
 szabja meg, hogy milyen gyorsan fogy el az adott hatalmi szerkezben elosztható erőforrás, és ez által, milyen gyakran ütközik a szerkezet egészének reprodukciója keményedő korlátokba (szerkezeti korlát). Minél nagyobb az alkuerő a hálón belül, annál gyakrabban ütközik az egész szerkezet reprodukciója kemény korlátokba s annál hosszabb ideig tart a szerkezet összetartó erejének regenerálódása. A hálón belül kialakuló reprodukciós korlátok szorosan kölcsön hatnak az IPS költségvetési korláttal, amely a háló és a hálón kívüli területek viszonyában alakul ki országon belül vagy kívül (külső korlát).  Ha a hálón belül a reprodukciós korlát puha, vagyis gyenge az ellenálló-képesség a beavatkozásokkal szemben és a forrásvonzó képesség az elosztáskor, akkor sokáig nincs hatása a kialakuló kemény külső korlátnak, hiszen szerkezeti okoknál fogva a hálón belül csaknem korlátlan az erőforrás elszívó képesség. Ugyanúgy megmarad a status-quo a hálón belül, ha a külső korlát puha. Ezzel szemben, ha a reprodukciós korlát és a külső korlát tartósan egyidejűleg kemény, erőforrások hiányában a reprodukció nehézségekbe ütközik, a kohézió lazul és megnövekszik a nyomás az alkalmazkodásra.
Az önreprodukció és az átalakulás főbb mintázatai 

A pártállamok fejlődését és átalakulását -- a rendszer újratermelődése szempontjából -- a hatalmi eloszlás sajátosságai és az ezeknek megfelelő dinamikák alapján csoportosíthatjuk (4 sz. tábla). A hatalmi eloszlás az 1 sz. ábra alapján három főbb szerkezeti tényezőt foglal magába: (1) az összekötőszálak eloszlását, (2) a gazdaságból kiinduló strukturális visszacsatolások létét, valamint (3) az erőforrások elvonása és elosztása feletti adminisztratív rendelkezés eloszlását a szerkezetben. 
A fenti elemek változatai alapján három fő mintázatot határozunk meg: (i) önkizsaroló, (ii) önbomlasztó és (iii) önzsugorító alaptípust (4 sz. táblázat).
 A hatalmi eloszlás mintázatai lesznek felelősek a hálón belül a szereplők eltérő forrásszerző-, -elosztó, -ellenálló és -elszívó képességéért. Ezek a változatok határozzák meg a mintázaton belül a szerkezeti korlátokat, amivel hatnak az adott hatalmi eloszlásban az egész háló önreprodukciója során a korlát keményedésének gyakoriságára. Következésképpen, a legritkábban az önkizsaroló mintázat reprodukciója ütközik keményedő szerkezeti korlátokba, a leggyakrabban, pedig az önzsugorítóé. E mintázatok meghatározzák továbbá az újratermelődés szerkezet-specifikus eszközeit (erőltetett erőforrás-átcsoportosítás, erőforrás-mozgósító reformok és erőforrásképző reformok),
 és befolyásolják az átalakulás különböző útjait is s az egyes elemek átalakulásának szekvenciáját. Mindez meghatározza az egyes mintázatokban a gazdasági átalakulás politikai kontextusát és a politikai átalakulás gazdasági körülményeit.
4 sz. tábázat: A hatalmi eloszlás alapvető mintázatai a pártállamban és ezeknek megfelelő önreprodukció és átalakulás 
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Az újratermelődés e sajátos módjai jelentős hatást gyakorolnak a bomlás, az összeomlás és az átalakulás jellegzetességeire. A hatalmi eloszlás mintázatainak eltéréseitől függ ugyanis a bomlás, az összeomlás és az átalakulás sorrendje, az összeomlás sebessége, az egyes elemek átalakulásának sorrendje, s ebből adódóan, az, hogy milyen politikai berendezkedés közepette zajlik a gazdasági átalakulás és milyen gazdasági körülmények között zajlik a politikai bomlás és átalakulás. 
Az önkizsaroló mintázatban, ahol az összekötő-szálak, valamint az erőforrás kivonás és elosztás centralizált és a visszacsatolások a gazdasági al-szférából gyengék, a szereplők ellenálló- és forrás-vonzó képessége kicsi, ezért az erőforrás kivonás és átcsoportosítás lehetősége szinte korlátlan, emiatt az egész szerkezetet nézve a reprodukciós korlát puha. A szerkezeten belül a gyenge ellenálló képesség lehetővé teszi, hogy a rendszer az erőltetett erőforrás átcsoportosítás segítségével termelje magát újra, s hosszú ideig ne ütközzön szerkezeti korlátokba. Amíg az újratermelődés a fenti eszközökkel szinte korlátlan (puha), nem lesz szükség a forrásszerzés érdekében végrehajtandó prioritásváltásra, alkalmazkodásra vagy más eszközök alkalmazására. Az önreprodukció hosszantartó puhasága, a politikai szempontok szerinti erőforrás-átcsoportosítás ismétlődése következtében a rendszer aláássa önmagát, növekvő feszültségek közepette. Emiatt az összeomlás egyik pillanatról a másikra következik be abban az esetben, ha a reprodukció belső korlátainak keményedése egybeesik olyan stabilizációs, illetve külső adaptációs kényszerekkel, mint a vezér halála utáni hatalmi harc és kohézióvesztés, tömegfelkelés, vagy a nagyobb aggregáció összeomlása. E szerkezet bomlása és átalakulása az összeomlás után zajlik, az egyes elemek bomlása és átalakulása időben egymást átfedi, és egyidejűleg történik a politikai és a gazdasági bomlás és átalakulás, amelyet elhúzódó gazdasági válság kísér. 
Az önbomlasztó mintázatban, ahol az összekötő-szálak és az erőforrás kivonás és elosztás centralizált, de erősek a gazdasági szférából a visszacsatolások, viszonylag nagy az ellenálló-képesség, az erőltetett erőforrás-átcsoportosítás ismételten szerkezeti (keményedő) reprodukciós korlátba ütközik. Minél gyakrabban válik keménnyé a reprodukciós korlát és minél hosszabb időbe telik a kohézió újrateremtése, annál erősebb lesz az egységben a motiváció arra, hogy az újratermelődés forrásainak feltárása érdekében más eszközöket vessenek be. Az adott körülmények között, az adott hatalmi eloszlásban a reformok kerülnek előtérbe, mint olyan eszközök, amelyekkel erőforrásokat lehet mozgósítani a szerkezet összetartó erejének újratermelődéséhez. A visszacsatoltak jelentős erőforrás-vonzó és ellenálló képessége miatt, valamint a változatlan szelekciós szempontok következtében azonban a mozgósított erőforrásokat továbbra is a politikai racionalitás szempontjai szerint osztják el. Az önreprodukció fenntartása érdekében tett, ismétlődő erőfeszítések fokozatosan szétbomlasztják a rendszert anélkül, hogy alternatív erőforrásokat teremtettek volna és alternatív racionalitású magatartást alakítottak volna ki, miközben a rendszer összetartó ereje csökken, és erősödik a gazdasági recesszió. Az összeomlás bársonyos és először a politikai átalakulás megy végbe.

Az önzsugorító mintázatban, ahol az összekötő-szálak relatíve decentralizáltak, a visszacsatolások a gazdasági szférából erősek, az erőforrások elosztásának és kivonásának képessége relatíve decentralizált. A visszacsatolások és a központi elosztástól kisebb függés miatt nagyobb ellenálló-képesség keletkezik a szerkezetben. E körülmények között sem az erőltetett erőforrás átcsoportosítás, sem az erőforrás mozgósító törekvések nem biztosítanak elegendő forrást a szerkezet újratermelődésére, a szerkezet reprodukciós korlátja igen gyakran válik keménnyé. Emiatt a hálón belül folyamatosan szabadulnak meg az elosztás terheitől decentralizáció révén, illetve úgy, hogy hálón kívülre helyezik, vagy felszámolják azokat. Emellett engedélyezik a hálón kívüli területek növekedését forrás-teremtő reformok segítségével, vagy a magántőke beszivárgását a hálóba, a további erőforrásszerzés érdekében. A hálón belül a bomlás folyamatos, amit gazdasági recesszió kísér, hálón kívül pedig, gazdasági növekedés és a magánszféra terjedése zajlik, a forrás-teremtő reformok hatására. Az alulról jövő (erőforrás teremtő) reformok következtében a gazdasági átalakulás megy először végbe a bomlással párhuzamosan.  
Melyik mintázatba tartozik Kína?

Első megközelítésben úgy tűnik, hogy makro-szinten, a kínai pártállam az önzsugorító mintát követi, szemben a kelet-európai pártállamokkal, amelyek az önkizsaroló és önbomlasztó mintázatba tartoztak. Ezt a feltételezést számos tényező támasztja alá. Először is, nézzük a szerkezet relatív decentralizáltságát a 4 sz. tábla alapján. A Nagy Ugrás és a Kulturális forradalom ideje alatt decentralizált vállalati felügyeleti rendszer 1979-re stabilizálódott. Azóta egyre több állami vállalat felügyeletét delegálják alsóbb rangú pártállami hatóságokhoz, és egyre több összekötőszál decentralizációjára is sor kerül. Ez magával hozta a forráskivonás és elosztás egyre inkább decentralizálódó hatáskörét is. A hálón belüli átrendeződés hatására csökkent az alacsonyabb szintek függősége a magasabb szintekről kiinduló forráselosztástól, miközben a beavatkozással szembeni ellenálló-képességük nőtt. A strukturális visszacsatolások létét első megközelítésben a stratégiai állami vállalatok válogatott csoportja és néhány tartományi felső vezető pozíciója jelzi. A stratégiai vállalatok mind lokálisan, mind központi szinten kiemelt párt és kormányzati szervekhez tartoznak, amely káderhatáskör és erőforrás elosztás szempontjából is kiemelt kezelést jelent. A visszacsatolás létére utal továbbá néhány kiválasztott állami vállalat központi bizottsági tagsága, és néhány kiválasztott tartomány vezetőjének politikai bizottsági tagsága is. A viszonylag decentralizált összekötő-szálak, a viszonylag decentralizált erőforrás-kivonási és elosztási kapacitás, valamint az erős strukturális visszacsatolások a rendszeren belül erős ellenálló-képességre és forrásvonzó képességre utalnak. E szerkezeti sajátosságok az önzsugorító mintázat dinamikájának érvényesülését jelzik előre az önreprodukció során: a szerkezeti korlátokba ütközés gyakoriságát, s hatásukra a decentralizáló reformok gyakoriságát, a háló fokozatos bomlását, a hálón kívüli erőforrás-teremtés törekvését, vele a gazdaság átalakulását. Ebből kiindulva, a kínai gazdaságpolitikai fejlemények és következményeik előrejelzik a háló relatív és abszolút zsugorodását is s a kettő szoros kölcsönhatását.  A relatív zsugorodás, vagyis a hálón kívüli terület növekedése a következőkben nyilvánul meg: a közvetlen párt-állami befolyáson kívül helyezkedő nem-állami vállalatok számának, munkaerő felszívásának, termelésének és adó hozzájárulásának gyors növekedése; a nagy volumenű és folyamatosan növekvő külföldi és hazai magán tőke felhalmozódás, amely részben a hálóba is beáramlik, vegyes-vállalatok, és az átalakult állami vállalatoknál részvényvásárlások formájában. Ami az abszolút zsugorodást -- vagyis a pártállami háló elemeinek fokozatos felszámolását illeti, a következő jelenségek tapasztalhatóak: egyre több és egyre gyorsabban növekvő számú falu- és faluközösségi, valamint megyei szintű kormányzat költségvetése válik deficitessé. E folyamat kiváltotta a kollektív, és a hatáskörükbe tartozó állami tulajdonú vállalatok gyors privatizálását, felszámolását (Csanádi-Lai, 2003). Hasonló okokra utal az állam folyamatos kivonulása az közvetlen gazdaságirányító döntésekből, és az is, hogy e döntéseket gyakorló korábbi nagyhatalmú döntéshozó szervezeteit az állam felszámolja, illetve rangjukat csökkenti. Az önreprodukció nehézségeinek egy további jeleként értékelhetjük a falu, faluközösségi, és megyei szintű fél-szabad kormányzóválasztások növekvő számát, amely a háló visszahúzódásával és a felelősségek újraelosztásával jár a helyi társadalom irányába (Lai, 2004). 

A közvetlen tőkebeáramlás, a privatizáció növekedése, s a hálón belüli elosztható források csökkenése, a felelősségek, és terhek újraelosztása következtében a párt, mint monopol intézményi hatalmi szerkezet gyengül annak függvényében, ahogy az összekötő-szálai különböző szinteken meggyengülnek, kiüresednek, visszahúzódnak, vagy megszakadnak. E fejlemények a pártállami szerkezet elemeinek bomlására és átalakulására utalnak a különböző szinteken, és vele a rendszer részleges, fokozatosan terjedő felszámolódására. A továbbiakban a konkrét kínai fejlemények részletezésével foglalkozom az önzsugorító mintázat (hatalmi eloszlás) dinamikája szemszögéből. Az elemzés az 1990-es évek elejétől indul, amikor a mintázat fontosabb jellegzetességei láthatóbbá váltak a reprodukciós folyamat során. 
A pártállami háló visszahúzódásának felgyorsulása Kínában -- előzmények
A sajátos folyamat felgyorsulását a kilencvenes évek elején számos gazdaságpolitikai tényező segítette. Elsősorban Deng Xiaoping körútját említhetjük, amely a nyolcvanas évek végi visszafogási időszak után a növekedés felélesztését célozta, a kollektív és magánvállalkozások és beruházások ösztönzésével. Ezt az akciót a 14-ik Pártkongresszus politikailag is megerősítette, és formálisan is alátámasztotta, amikor kinyilvánította és alapokmányába foglalta a szocialista piacgazdaság létezését, és a magántulajdon létjogosultságát. A következő évben jogilag is elismerték a magántulajdont, amikor a Népi Kongresszus az alkotmányba illesztette a magántulajdon létjogosultságát. E lépések hivatalosan is elhárították az akadályt a hálón kívüli gazdasági tér növekedése, vagyis háló relatív csökkenése, s a gazdasági átalakulás elől. A 14-ik Párt kongresszus nemcsak a kollektív és magánvállalkozók ösztönzését tűzte ki célul, hanem a hálón belüli gazdasági tevékenység dinamizálását is, a döntések decentralizálásán keresztül. A kongresszuson elvetették a központi tervezés addigi forráselosztó funkcióját. A döntések hatására abban az időben (1993) a teljes ipari termelés értékén belül a tervezett termelés aránya az 1978-as 90 százalékról 5 százalékra csökkent (Woo, 1998, p. 158). Ugyanakkor, a gazdasági tevékenység adminisztratív korlátait differenciált jogi keretek váltották fel. Az állami vállalatokkal a szerződés-felelősségi rendszer keretében kötött megállapodásokat továbbfejlesztették, és számos területen nagyobb önállóságot biztosítottak a számukra. Három alapvető vállalati formát határoztak meg: vegyes-vállalatot, korlátolt felelősségű társaságot és kizárólagos állami tulajdonú vállalatot. A vegyes vállalatok jogi elismerésén túl, a 14-ik Kongresszus harmadik plénumának döntése 1993-ban, ha nem is explicit módon, de kilátásba helyezte a külföldi és hazai magántőke hálóba-áramlásának egyéb formáját is. A döntés értelmében, minden állami vállalatnak céggé kell átalakulnia. Ennek értelmében, mintegy 10 000 vállalatot kell részvénytársasággá átalakítani, szerkezetileg módosítani, vagy összevonni (Sun, 1997). Bár a döntés alapján, a központi hatáskörben levő állami vállalatok részvényei kezdetben az állam tulajdonában maradtak, a szándék azonban az volt, hogy a részvénytulajdont fokozatosan tartományi és helyi kormányzatoknak és bankoknak szétosszák. A működtetést a vállalatvezetés hatáskörébe utalták, amely felelőssé vált a vesztességek és nyereségek kialakulásában.


A háló abszolút csökkenése a privatizáció közvetlen ösztönzésén keresztül vált hallgatólagosan elfogadott folyamattá. A Kínai Népi Kongresszus 1993-as ülésén „a nem egyértelmű tulajdonjogoknak” tulajdonították az állami vállalatok veszteségességét (Woo, 1998, p. 155). A 14-ik Pártkongresszus a plenáris ülésén elfogadott egy újabb dokumentumot a gazdasági rendszer reformjáról. Nem állt ki nyíltan a privatizáció mellett, de résre nyitotta az ajtót a folyamatnak. A kis állami vállalatokkal kapcsolatban megállapította, hogy néhányuk vezetését szerződéses módon, vagy lízingelve is ki lehet adni, mások áttérhetnek a társasági formára, vagy eladhatók egyéneknek, vagy kollektívának (Cao, Qian, Weingast, 1999, p. 120)..

Mire a privatizációt hivatalosan is legalizálták és politikailag legitimizálták, a folyamat már javában zajlott. Például Zhucheng városban (Shandong tartományban) 1992-ben kezdtek el privatizálni állami vállalatokat, amikor ezek kétharmada veszteséges volt. Azóta Zhuchengben a megye által felügyelt állami vállalatok csaknem 90 százalékát már privatizálták. Sichuan tartomány folyamatosan adta el a veszteséges állami vállalatait, Guandong tartomány a nyereséges vállalatait is eladta azért, hogy a helyi infrastruktúrát finanszírozhassa, és a veszteséges vállalatok hiteltartozásait kifizesse, mielőtt eladásra kínálná őket. Heilongjian tartomány 200 állami vállalat privatizálásával kapcsolatos terveket tett közzé, miután már 160-at korábban sikeresen értékesített (Woo, 1998, p. 180).


Azáltal, hogy hivatalosan engedélyezték a kisebb állami vállalatok eladását, valamint legalizálták a közös vállalatokat és korlátolt felelősségű társaságokat, a párt lehetővé tette, hogy a helyi kormányok megszabaduljanak a veszteséges vállalatok terhétől.


A politikai nyitással és a terjedő privatizációval párhuzamosan a közvetlen külföldi tőkebeáramlás is nagymértékben nőtt: beáramlottak a hálóba, részben vegyes vállalatokon, részvénytársaságokon keresztül, vagy hálón kívül maradtak zöldmezős beruházás révén.

1991-től a beruházási projektek száma meghatszorozódott, a szerződéses érték megtízszereződött és a realizált érték szintén hatszorozódott. 1993-tól a projektek száma és a szerződéses érték csökkent, de a megvalósított érték tovább növekedett. Az állóeszköz beruházások esetében a közvetlen külföldi beruházások volumene 1992 és 1993 között megkétszereződött, csakúgy, mint a közvetlen külföldi beruházások részesedése a teljes állóeszköz beruházásban (Xiaojuan, 2001, p. 4). Ebben az időben a külföldi beruházások folyamatosan a part-menti területekre összpontosultak, s nagyrészüket a kínai diaszpóra hajtotta végre, vegyes-vállalatok vagy kollektív vállalkozások formájában (Xiaojuan, 2001,  pp. 1-3, Table 1, Table 3)
Jövedelemcentralizáció és keményedő reprodukciós korlát

Annak ellenére, hogy a hálón kívüli terület jelentősen növekedett, tehát a háló relatíve zsugorodott, a hálón belül a reprodukciós korlátok tovább keményedtek. Következésképpen, megerősödtek a jövedelem centralizációs törekvések, párhuzamosan a kiadások decentralizációjával és a gazdasági liberalizációval. 1994-ben általános adóreformot vezettek be. Az új adórendszer újraosztotta az adókból származó jövedelmeket a hálón belül, a központ javára. Bevezette a kizárólag központi, helyi és megosztott adókat, és meghatározta az adózó tételeket. Lecsökkentette az állami vállalatok adóját a többi vállalat adószintjére, amely előnytelen volt az azokat felügyelő helyi kormányok számára (Wong, 2002, p. 51 Table 4.1). 


A helyi és központi adójogosultságok meghatározása mellett a központi kormányzat erős politikai nyomást is gyakorolt a hatalom intézményes újraelosztása érdekében (Wong, 2002; Burns, 1990; Li and Xiang, 2002; Wedeman, 2000). E törekvések megvalósulását az adórendszer mellett számos kiegészítő intézkedés segítette elő.  Például: 
(i) Újrarendezték a forrás-alanyokhoz nyúló helyi összekötő szálakat a központ javára: az ágazati bankok helyi fiók-vezetőinek kinevezését valamint pénzügyi autoritását újra központosították, s a központi bank pénzpolitikája pedig nem idomult a helyi kormányok várakozásaihoz
. A központi bank új, regionális hálózatot hozott létre 1995-től, és ezek felelőssége lett a banki személyzeti munka (Wong, 2002, p. 175). Elvonták a helyi hatalomtól az összekötő szálakat is: a kereskedelmi bankok helyi fiókjainál a párttitkár és vezetőség 1997-ben a Párt Központi Pénzügyi Bizottság hatáskörébe került. A hatalmi átrendezés eredményeképpen, országos méreteket öltő hitelvisszafogást tudtak végrehajtani, és 1997-ben az infláció zuhanásszerűen csökkent, az előző évi 20 százalékról 2 százalékra (Qian –Roland, 1998, p. 1157; Cao at al, 1999, p. 117). 
(ii) Egy további határozat célja az volt, hogy intézményesen is biztosítsa a forrás-kivonást azzal, hogy minden adminisztrációs szinthez helyi adóhivatalokat rendeltek -- amelyek közvetlenül a központi adóhivatalhoz tartoztak – hogy a helyi adóktól elkülönülten beszedjék a kizárólag a központnak szánt adót, valamint a második lépésben megosztásra kerülő adót.
 (iii) Egyszeri erőforrás-kivonás biztosította az erőforrások azonnali újraelosztását a központ javára. 1993-ban és 1995-ben. Az egyébként 1980 óta ismétlődő központi intézkedés lényegesen csökkentette az illegálisan felhalmozott jövedelmeket és költségvetésen kívüli (extra-budgetary) alapokat.
 

(iv) További intézményes korlátok akadályozták az ellenőrizetlen deficit-finanszírozást, a helyi kormányok beruházásainak visszafogása érdekében. 1995-ben a törvényt hoztak a helyi kormányok költségvetési egyensúlyának biztosítására. A törvény szigorúan korlátozta a helyi kincstárjegyek kibocsátását, valamint a pénzpiaci kölcsönfelvételt a költségvetési törvény érvényesítése érdekében és egy független Állami Számvevőszéket is (auditáló ügynökség) felállítottak (Cao et al., 1999, p. 116). 
Az egyszeri forrás-központosítás hatására a központi hatóságok részesedése az adókból 22 százalékról 56 százalékra nőtt (Wong, 2002, p. 37). Eközben a kiadások eloszlása a hálóban változatlan maradt (Li and Xiang, 2002, p. 11). Így az adó és pénzügyi reform és a kiegészítő intézkedések 1994-től tovább keményítették a helyi kormányok reprodukciós korlátját. A helyi kormányok keményedő reprodukciós korlátja az adóreform okozta jövedelem kiesés mellett, számos egyéb tényező összhatásának tulajdonítható. Csökkent erőforrás kivonó képességük amiatt, hogy a felügyeletük alá tartozó vállalatok vesztességei és eladósodottsága nőtt, az állami vállalatok korábbi adómértéke csökkent, a hitelek biztosításának és szelektív elosztásának lehetősége romlott. Ezzel egy időben a helyi kormányzatok allokációs kényszere növekedett amiatt, hogy az állami vállalatoknak nyújtott központi támogatások csökkentek, a támogatás felelősségét felsőbb szintről decentralizálták, csakúgy, mint a kevésbé hatékony vállalatok felügyeletét.
A reprodukciós korlátok keményedése azonban szelektíven érvényesült, először is a tartományok eltérő alkuképességének függvényében a központtal szemben. A tartomány-vezetők ellenállásának enyhítésére a bevezetéskor fiskális kompromisszumokat hoztak adó-visszatérítések formájában. Ezek az intézkedések, amellett, hogy egyengették az adóreform bevezetésének útját, hozzájárultak ahhoz, hogy az adók az adott hatalmi szerkezethez – formára-igazodjanak (Wong, 2002, pp. 34., 35., 71) az alkuképességek függvényében. E formára igazítást az is jelezte, hogy a hatalmi átrendeződést szolgáló helyi irodák is rövid időn belül csatlakoztak a helyi érdekhálóhoz (Wong, 2002, p. 82).
A reprodukciós korlátok szelektív keményedése másodsorban, a tartományok alatti szinteknél volt legnyilvánvalóbb. Ez a szintenkénti eltérés azért alakult ki, mivel a helyi adók kirovásának nem voltak általános előírásai, és sem a megosztott adók és adó-visszatérítések továbbosztásának, sem a kiadások továbbgörgetésének nem voltak központi szabályai.  Feltételezzük, hogy a terhek viselésének aránya a tartományon belüli és alsóbb szinteken belüli hatalmi eloszlás függvénye volt.
 1994 után az adójövedelmek a tartományokba koncentrálódtak (Wong, 2002, p. 46), míg a kiadások szétszórtak voltak. Ez a tény a tartományok alatti szintek általában korlátozottabb forrásvonzó és ellenálló képességét jelzi (Wong, 2002, p. 57). A költségvetésen kívüli pénzalapok – amelyek a felsőbb hatóságok ellenőrzésén kívül eső, helyben begyűjtött illetékek – nagymértékben növekedtek az 1994-es adóreform után (Wedeman, 2000, p 101), feltehetően a költségvetési vesztességek ellensúlyozására és a helyi célok megvalósítására. A terhek növekedésére reagálva a helyi kormányok igyekeztek elrejteni jövedelmeiket a felsőbb kormányzati szinttől, a szigorú feltételek ellenére. Arra is bátorították a helyi vállalatokat, hogy rövid távú profit-maximalizálásra törekedjenek, rejtsék el jövedelmeiket. Elősegítették továbbá a helyi jövedelmek adózásának elkerülését, titokban privatizálták a felügyeletük alá tartozó vállalatokat, és hallgatólagosan bátorították a spontán privatizációt (Qian, 1996 p. 436). Az adóreform után a privatizációk és vállalatbezárások száma is felgyorsult az alacsonyabb szinteken, és kitartóan terjednek fölfelé. A privatizációs tendenciát, mint a növekvő terhektől való megszabadulás egy módját, a központi kormányzat is legitimálta és bátorította. 1995-ben a következő szlogent adta ki: „megtartani a nagyokat és elengedni a kicsiket” (Cao, Qian, Weingast, 1999, p. 121). 
A növekedés lassulása, a reprodukciós korlát keményedése és felgyorsuló átalakulás

1996-ra a gazdasági növekedés lassult: ez a folyamat nem csak az állami vállalatokat érintette, hanem a kollektív vállalatokat is. A kollektív vállalatok (többségük mezőgazdasági) profit rátája az 1980 évi 26,5 százalékról 1996-ra 8,2 százalékra esett vissza. Ugyanezen idő alatt az állami vállalatok profitrátája 24,9 százalékról 6,5 százalékra zuhant (Smyth, 1998, p. 785). 1996-ban a 390.000 állami vállalat 23 százaléka jelzett veszteséget (Jefferson and Rawski, p.35). Cao és társai nyomán, a veszteséges vállalatok 90 százaléka kis méretű vállalat volt. 1996-ban az állami vállalatok 38 százaléka volt veszteséges, ezen belül a nagy- és közepes méretű vállalatok 40 százaléka, a kisvállalatok 60 százaléka, a kollektív vállalatok 18 százaléka és az egyéb vállalatok 34 százaléka volt veszteséges (Jefferson and Rawski, 1998, p. 35; Cao and al, 1999, p.122). 1996-tól az állami vállalatok hanyatlása gyorsult. Egyre több pénzt vesztettek annak dacára, hogy nagy volumenű közvetett támogatásban részesültek az alacsony kamatozású hiteleken keresztül és egyéb támogató intézkedések révén (Lin and al, 1998, p. 426). A veszteséges állami vállalatoknak nyújtott támogatások részaránya a GDP-ben csökkent, az 1985-ös 5,66%-ról  0,27 százalékra 2001-ben.
 Ez a tendencia további tovább ösztönözte a fölöttük felügyeletet gyakorlókat arra, hogy terheiktől megszabaduljanak. 
A függőségi szálak elvágása s a terhek leválása a függőségi szálakról 
A keményedő reprodukciós korlátok felgyorsították a háló abszolút zsugorodását a privatizációs folyamaton keresztül. 1996 végére az úttörő tartományokban a kis állami vállalatok 70 százalékát privatizálták. A legtöbb megye a kísérletezésről áttért a kivitelezési szakaszra. Számos tartomány a megyei szintű kis- és középvállalatainak több mint 50 százalékát privatizálta (Cao and al, 1999, p. 109). 1996-ra az olyan úttörő megyék, mint Yibin (Sichuan), Shunde (Guangdong) és Zucheng (Shandong) majdnem az összes helyi felügyeletű állami vállalatát privatizálta. 1997-re a legtöbb megye a helyi felügyeletű állami vállalatainak több mint felét már privatizálta (Qian and Roland, 1998, p.1157). 2002-re országosan, az állami vállalatok száma 1997-hez képest felére esett, beleszámítva a bezárásokat, összevonásokat és a privatizációt (Zhao, 1999).

Sajnos nem létezik egységes statisztika a privatizációról. Csak becsülni tudjuk a kis állami vállalatok számának csökkenéséből. 1995-től 2000-ig a kis állami vállalatok száma felére esett vissza: 72.000-ről 34.000-re. A hiányzó vállalatokat vagy privatizálták, felszámolták, vagy összevonták
. Mivel a vállalatok növekvő nagyságától függően általában egyre magasabb szintű kormányzatnak vannak alárendelve, és a privatizáció lassan eléri a nagyobb vállalatokat, mondhatjuk azt, hogy a privatizáció – vele a háló zsugorodása – a kisebbektől a nagyobbakig, illetve lentről felfele terjed. Ezt a tendenciát jelzi az állami vállalatok számának és munkaerejének a területi alárendeltség rangjának növekedésével csökkenő százaléka 1994 és 2000 között, megye, prefektúra és tartomány, szintjén. A felfele terjedés relatív fogalom, mivel a tendenciának ellene hat például a nem hatékony vállalatok felügyeletének decentralizációja, a terhektől szabadulás érdekében (lásd a 2002 évi 16.-ik Pártkongresszus döntését a központhoz tartozó állami vállalatok decentralizációjáról). A felfelé terjedés tendenciáját az is ellensúlyozza, hogy a hatékony állami vállalatok feletti felügyeletét viszont gyakran magasabb rangú adminisztrációhoz vonják (Csanádi –Lai, 2003).

A reprodukciós korlát keményedésével az elbocsátások is gyakoribbá váltak, amely a munkaerő egy részének leszakadását jelentette a hálóról. 1995 és 1997 között a helyi kormányok kezdeményezték a felesleges munkaerő tömeges elbocsátását az állami vállalatoktól. Az elbocsátások főként városokban történtek, a privatizáció pedig zömében megyei szinten (Qian –Roland, 1998, p. 1157). Az intézkedések hatására több mint 10 millió munkás vesztette el az állasát 1996-ban, míg további 8,9 millió tartalék munkaerő volt (Wang, 1998). 


A felfelé terjedő privatizáció hosszú évek óta tartó tendenciáját 1997-ben, a 15-ik Kongresszus idején politikailag is formalizálták, és hivatalosan felgyorsították. Ciang Co Minh kijelentette, hogy az állami ipart vissza kell szorítani és azt, hogy Kína tömeges privatizációt (tulajdon reformot) fog véghezvinni az állami szektorban (Woo, 1998, p.180). A hivatalos előrejelzés szintén tükrözte e tendenciát. A China Securities 2000 novemberében, a Nemzeti Statisztikai Hivatal felmérésére hivatkozva azt jelezte előre, hogy az állami vállalatok visszavonulnak a legtöbb ipari szektorból, míg az állam csak néhány kulcsterület fölötti ellenőrzést tart meg (Woo, 1998, p. 155). 
A merev struktúrák kiürítése 
Az összekötő és hierarchikus függőségi szálak végén nemcsak a privatizáció és a felszámolás vetett véget a korábbi konkrét párt és állami feladatoknak, s idézte elő a háló zsugorodását. Hasonló következménnyel járt a merev struktúrák kiürítése is. Más szavakkal, az állami tulajdonú értékek hálón kívülre kerülése, az értékek lecsupaszításával a korábbi évek tendenciáját folytatta. Már 1995 decemberében az Állami Vagyon-adminisztrációs szervezet azt jelentette, hogy az állami vagyon lecsupaszítása a nyolcvanas évek eleje óta évi 50 milliárd yuanra rúg (Woo, 1998, p. 177). Ez a folyamat olymértékben felgyorsult, hogy az Államtanács Zhou Rongji miniszterelnök helyettes vezetésével külön magas szintű bizottságot hozott létre e téma vizsgálatára. A probléma nem csak a közös tulajdonú vállalatokra, vagy részvényes szövetkezetekre korlátozódik, amelyek áron alul vásárolják meg a részvényeket (Smyth, 1998, p. 798). Az állami vagyont sokféle egyéb úton csapolják meg, vegyes-vállalatokon keresztül vagy állami és nem-állami  vállalatok közötti tranzakciók révén. A háló értékeinek kiürítésével az azokhoz fűződő szálak is kiürülnek és meggyengülnek, s elszakadhatnak.
A magántőke hálóba-áramlása, és a függőségi szálak gyengülése

Nem csupán a privatizáció, felszámolás és a kiürítés hatására zsugorodik és gyengül a háló, hanem egy ellenkező tendencia -- a privát tőke beáramlása révén is. A vegyes-vállalatoknál a vállalati párttitkár nem vehet részt az igazgatótanács ülésein, mint párttitkár. Elvben a szakszervezeteken keresztül próbálhatja befolyását érvényesíteni, különösen, mivel e tisztségeket gyakran egyazon személy tölti be (Pearson, 1997, p. 69). Guandong tartományban és a Speciális Gazdasági Övezetekben 1995-re felszámolták a vállalati párt tevékenységét és befolyását. Guandong tartományban lényegében nem is volt párttitkár a vegyes-vállalatokban (Pearson, 1997, p. 70). Ugyanez a folyamat megy végbe azoknál a részvénytársaságoknál, ahol az állam kivonul a részvényesi pozícióból.
 Közvetett adatok utalnak arra, hogy ez a tendencia mennyire előrehaladott: 1990 óta a külföldi cégek a mezőgazdasági cégekkel együtt több, mint a felét adták Kína ipari termelésének (Cao at al., 1999, p. 119).


A hazai és külföldi magántőke által támasztott verseny (keményedő költségvetési korlát a (háló és az azon kívüli gazdaság viszonyában) tovább gyorsította a háló előzőekben leírt dinamikát (decentralizáció, relatív és abszolút zsugorodás, gyengülés és kiürülés). Szakértők szerint a verseny nyomása erősebb a helyi kormányzatok által felügyelt állami vállalatok esetében, mivel ezek profilja rendszerint a versenyszférába tartozik (megerősítve ezzel a felfelé terjedő privatizáció elképzelést), ahova a privát vállalatok beléptek (Qian-Roland, 1998, 1157). A hálón kívüli verseny-nyomás, a hálón belüli reprodukciós korlátok keményedése és ennek hatására kialakuló privatizáció, vállalat-felszámolás, munkaerő-elbocsátás, merev struktúrák kiürítése, valamint magántőke beáramlás a gazdasághoz közvetlenül kapcsolódó maradék összekötőszálak további gyengülését is magával hozta.

A disztributív feladatok, szervezetek és a függőségi szálak visszavonása

A versenyhelyzet és a terhektől szabadulás törekvése, további változásokat segít elő a hálóban, az előzőekben említett mellett. Nemcsak a háló végén található gazdasági egységek tűnnek el vagy a hozzájuk fűződő összekötő-szálak gyengülnek. Azok a döntéshozók is fokozatosan eltűnnek, vagy meggyengülnek, akik kézben tartanák a függőségi szálakat. Az abszolút zsugorodásnak ez a formája számos központilag indított intézményi átalakítási hullámban ment végbe, amelyet az alsóbb szinteken is követtek 1998 és 2001 között. Az intézkedések a gazdaságirányítás egyszerűsítését, modernizálását célozták azzal, hogy vállalatokat választottak le adminisztratív szervezetekről, összevontak irányítószerveket, korábbi irányító funkciókat, forrásokat és jogosítványokat. Az eredmény az állam adminisztratív és disztributív szerepének szűkítése volt, illetve az elosztó képesség csökkenésének intézményi megnyilvánulása (Dali, 2004, pp. 61-71). Empirikus kutatásaink is arra utalnak, hogy ebben az időben alsóbb szinteken is kiürültek a disztributív funkciók, és összevonták, vagy felszámolták azokat a szervezeteket, amelyek ezekkel a feladatokkal voltak megbízva. (Csanádi and Lai, 2003).


Empirikus vizsgálataink alapján feltételezzük, hogy a reprodukciós korlát keményedésének, és az ehhez kapcsolódó decentralizációs folyamat hatására, az abszolút zsugorodás nemcsak a funkciók és szervezetek felszámolásában, hanem a szálak visszahúzódásában is megnyilvánult a párt – és állami hierarchiákban. A kilencvenes évek elején a falvakban vezették be felsőbb kinevezés helyett a kompetitív választásokat, a Falubizottságok Szerves Törvénye alapján, amelyet 1987-ben fogadtak el, beleértve a jelöltválasztásokat (Tong, 1997, p. 216). Ezen túl, kifejezett központi utasítás ellenére, azóta már számos helyen faluközösségi, sőt néhol már megyei szinten is félig-kompetitív választásokat tartanak helyi kormányzó, sőt pártvezetés választására. E választások szervezési munkálatait a tartományok és prefektúrák támogatásával a megyei pártbizottságok Szervezési Osztálya szervezi (Lai, 2004). Feltételezzük, hogy ezek a visszahúzódások, a privatizációhoz hasonlóan terjednek felfelé olyan helyeken, ahol a keményedő reprodukciós korláttal és politikailag instabil helyzetekkel párhuzamosan a lakossági jövedelmek bevonásán és együttműködésük igénybevételén túl kicsi az esélye a hálón kívüli források felhasználásának (Csanádi-Lai, 2003). 

Az átalakulás következményei a háló strukturális elemeire, szervezeteire és funkcióira
Nézzük meg, hogy milyen konkrét hatással volt a főbb elemekre a bomlás, a belső átrendeződés és a háló abszolút és relatív zsugorodása (1 sz. Tábla). A hálón belül a függőleges szálak az állami hierarchiában ritkábbak lettek (a felügyelő szervezetek összevonásával) és erőteljesen zsugorodtak: funkciók és szervezetek, források és jogosultságok szűntek meg, és a szálak végéről a kapcsolódás tárgyai tűntek el. Ezek az események felsőbb szinteken is megtörténtek. A megmaradt szervezetek megmaradt feladatait és funkcióit decentralizálták hierarchia alsóbb szintjei mentén, és a hatóságok -- elosztói kapacitás hiányában – a korábbiaknál kevésbé avatkoztak be a gazdasági életbe.

A vállalatok és az állami bürokrácia irányában futó összekötőszálak a fenti folyamat következtében szintén határozottan ritkultak. A párt államhoz és vállalatokhoz fűződő megmaradó kapcsolata – még ha oly szorosan is – egy a forráskivonás és elosztás képességével lokálisan egyre csökkenő lehetőséggel bíró, s ez által csökkenő aktivitású államhoz kapcsolódik. Ez a folyamat részben közvetett módon zajlott, hiszen vállalatokat oldoztak el az állami függőség kötelékéből, ahova az összekötő-szálak is nyúltak, vagy állami szervezeteket vontak össze, vagy decentralizáltak az adott szintre, vagy centralizáltak az adott szintről, továbbá adminisztratív funkciókat szüntettek meg. A bomlási folyamat közvetlenül is zajlott azáltal, hogy a gazdasági egységekhez nyúló összekötőszálakat visszavonták, vagy azok sok esetben „lógva maradtak” a privatizáció, az összevonások, centralizáció és decentralizáció és vállalat felszámolás (megszüntetés) következtében. A megmaradt összekötőszálak gyengébbek lettek, vagy kiürültek és differenciálódtak. Mindezek hatására, valamint a hálón belüli forráselosztó kapacitás csökkenése miatt, mind a hierarchián belüli, mind a hierarchiák közötti visszacsatolások is ritkábbak lettek és a megmaradtak sokszor gyengébbek lettek.  Néhány hierarchiák közötti visszacsatolás (az állami tulajdonú gazdaságból a párt hierarchiába) eltűnt, káderhatáskörük gyakorlása decentralizáltabb lett, emiatt a visszacsatoltak köre szűkült. A decentralizáció a szokásos szempontok szerint szelektíven történt: nagyság és jövedelem kibocsátó képesség alapján. A nagyobb állami vállalatokat az egyes adminisztratív szinteken a Nagyvállalat Munkabizottsághoz csoportosították, amely elosztó funkciókra tett szert, a kisebbek káderhatáskörét vagy az adott pártszervezet Szervezési Osztálya vagy egy minisztériumi pártbizottság vette át. Több esetben a hatékonyabb vállalatok káderhatásköre magasabb szintekre került, attól függően, hogy mekkora volt a magasabb szintek elszívó képessége. 

Eközben új pártszervezetek is létrejöttek (Leaders Group on Enterprise reforms and TVE Reform): hogy maguk végezzék el a változtatásokat: lekapcsolják az állami és kollektív vállalatokat az összekötőszálakról a privatizáción keresztül. Hagyományos pártszervezetek (County Party Organization Department) vezetik a háló visszavonását faluközösség vagy megyei szinten szervezve a félig-szabad kormányzati vezető választást faluközösségekben és megyékben és szabad választást falvakban (Lai, 2004, Csanádi-Lai, 2003)..
A párt, mint intézményes hatalmi szerkezet felszámolódásának további határozott jeleit követhetjük nyomon ahogy a háló racionalizálódik. Csökkentik a pártbizottságok tagságát, a vállalati párttitkárok növekvő mértékben részmunkaidőben vállalják a tisztséget, a pártkáderek szakmai képzettsége emelkedik, a politikai vezetést technokraták vették át az ideológus káderektől és a törvény alapú működés lassan kezdi felváltani az utasítás és politikai utasítást és nyomást (Brodsgaard, 2003, p. 228; Zheng, 2004), 2003 óta olyan törvények és rendelkezések születtek, amelyek az államapparátus áttetszőségét, elszámoltatását, is növelik, amely a zárt pártállami csatornák működését korlátozhatják.
Bizonyos források tanulsága alapján a maradék háló kohéziója is folyamatosan lazul: új tagok felvétele több helyütt növekvő nehézségekbe ütközik (Zheng Shiping, 2003): a párttagság létszáma csökken, az átlagos életkor a tagok között nő, a párt szerepe a vegyes-vállalatoknál visszaszorul, sőt, nő azon állami vállalatok aránya, ahol nincsenek egyáltalán párttagok; néhány forrás szerint a fiatalok érdeklődése a párttaggá válásban alacsony, csökken az értelmiségiek, fiatal munkások és parasztok jelentkezése (Wibowo, 2003, pp. 190-95), más források szerint ez a tendencia az egyetemistákra nem vonatkozik (Mao, 2005) miközben növekvő számú tőkés vállalkozó lesz párttag és vesz részt a politikai döntéshozás folyamatában a legkülönbözőbb szinteken (Zheng, chapter ten, table 10.12); és új szolidaritás-mozgalmak kerülnek felszínre (Chen, 2003, p. 310). 
További gyengülést jelent az, hogy a párhuzamos bomlás és átalakulás magával vonja a kommunista párt-ideológia hanyatlását is, miközben nem alakul ki alternatív ideológia, amely a fejleményeket megideologizálhatná a párt szempontjából; a párt és állami tisztségviselők között elsöprő mennyiségű korrupció került napvilágra (Zheng, 2004, pp. 196-7). A maffia hálóba szivárgása is csökkenti a párt legitimitását, csakúgy, mint az egyre szélesebbre nyíló jövedelmi olló, a tömeges munkanélküliség, a területi különbségek és a társadalmi védőháló hiánya (Chen, 2003, p. 310). 

Az átalakulás módja és sorrendje
Az eddigiek alapján megállapíthatjuk, hogy a kínai pártállami háló relatív és abszolút módon is zsugorodik. A háló dinamikáját a sajátos szerkezetben a hálón belüli gazdasági döntéshozás decentralizációja, és a háló bomlása, elemeinek felszámolódása, illetve átalakulása idézi elő, forrásfeltáró és forrásteremtő reformok révén. Ez a folyamat egyben a háló bomlásával párhuzamos zajló gazdasági átalakulást is jelenti, gazdasági visszaeséssel a hálón belül és növekedéssel a hálón kívül. A reformok és a hatalmi szerkezet elemeinek felszámolódása, illetve átalakulása autorier politikai körülmények közepette zajlik.

Az átalakulás sorrendje meghatározza a gazdasági átalakulás politikai körülményeit, s a politikai átalakulás gazdasági feltételeit. Kínában, azáltal, hogy a gazdasági átalakulás történik meg először és autoriter politikai körülmények között, számos következménnyel jár: a változások horizontális érdekképviseletek és demokratikus kontrollt gyakorló intézmények nélkül zajlanak, nincs lehetőség a nyilvános és intézményes érdekérvényesítésre, sem az állami sem a  magánszektorban (Zheng, 2004, pp.  282-335). Az elhúzódó gazdasági átalakulás politikailag monopolizált rendszerben, amely a hálón kívül gazdasági növekedéssel, a hálón belül pedig recesszióval jár, a szereplők és források intenzív oda-vissza közlekedését ösztönzi a háló és környezete között. A párhuzamos bomlás és átalakulás halmozott bizonytalanságot hoz létre, amely hosszútávon stabilizálja a rövid-távú érdekek fennmaradását, a korrupciót, és a háló értékeinek lecsupaszítására irányuló törekvéseket a tőke, a munkaerő és gazdasági egységek hálón kívülre áramlásával. Az említett körülmények ellenirányú folyamatot is ösztönöznek: a szervezett bűnözés beszivárgását a hálóba, amely a pártállami háló infrastruktúrájának előnyeit -- az érdekérvényesítés politikailag monopolizált csatornáit – használja ki (Xia, 2004). A bomlás és átalakulás elhúzódó párhuzamos folyamata a hálótól függő, és az által szelektált, rövid-távú érdekeket hordozó privát szférát is létrehozhat. 

Ugyanez az elnyúló folyamat azonban autoriter körülmények között egyrészről a háló konfliktus-mentesebb bomlására is lehetőséget ad, és elősegíti a fokozatos gazdasági és politikai pluralizációt a magántőke állami szektorba-, és a magánvállalkozók párt-állami főrumokba áramlásával (Wibowo, 2003, p. 196; Wong-Zheng, 2003, pp. 365-77). Másik oldalról, a hierarchikus és összekötőszálak térben és aggregációban szétszórt visszhúzódása fokozatosan lehetőséget teremt piaci és alternatív társadalmi szerkezetek létrejöttéhez, illetve újjáalakulásához, falu, faluközösség és néha megyei szinteken is (He, 2003, p. 161-2; Zheng, 2004, p. 204), valamint szétszórt és részleges helyi demokratikus eljárások beindulásához és alternatív függőségek kialakulásához (Lai, 2004).
 

Összefoglaló

Kínában nemcsak a bomlás és az átalakulás sorrendje és politikai körülményei mások, mint a kelet-európai pártállamokban. A párt, mint intézményes hatalmi szerkezet felszámolódásának egyes lépcsői is más sorrendűek. Magyarországon például, ahol a hatalmi eloszlás az önbomlasztó mintázatba tartozott, a decentralizáló reformokkal párhuzamosan kifejlődő gazdasági recesszió közepette az összekötőszálak decentralizálása, elszakadása, visszacsatolások ritkulása majd a pártapparátus felszámolása következett, amelyet az állami elosztó feladatok szűkítése, s végül a vállalatok leválasztása az államról követett. Kínában – a hálón kívüli gazdasági növekedés és hálón belüli gazdasági hanyatlás körülményei között – először a gazdasági egységek szakadnak le a függőségi szálak végéről a privatizáció és a felszámolás következtében. A szálak -- a kapcsolódás tárgya hiányában -- “lógva maradnak”; magánvállalkozások áramlanak be a hálóba és ez a maradék összekötő-szálakat meggyengíti; a kapcsolatok ritkulnak és ki is ürülnek, számos állami feladat visszavonásával, az állami vagyon hálón kívülre áramlásával. Az állam elosztó funkcióinak és szervezeteinek vissza vonásával gyengülésével, a pártbürokrácia egy az elosztó kapacitásában és szerepében meggyengült államhoz kapcsolódik.  Kínában sorrendben a legkésőbb a pártapparátus alakul át.
Az átalakulás sorrendje következtében, Kínában a politikai párttá alakulásra elvben sokkal kedvezőbbek a párt feltételei, mint amilyenek kelet-európában voltak a nyolcvanas évek végén. A gazdaság gyorsan növekszik, a társadalom de-politizált, az értelmiség 1989 óta visszafogottabbá és differenciáltabbá vált (Gongqin, 2003, p. 328), a gazdasági és társadalmi feszültségek a hálón belül külső forrással részben oldhatóak. Hasonlóképpen, a párt legitimitása és hatalmi eszközei elegendőek arra, hogy megakadályozza új, kifejezetten horizontális politikai vagy társadalmi szerveződések kifejlődését a hálón kívül nemzeti méretekben, és lecsaphat azokra a radikálisokra, akik nyíltan szembeszállnak a hatalommal (lásd a Falungong mozgalom Pomfret, 2003, pp. 64-84 vagy a Demokratikus Párt sorsát Xiao, 2003, pp. 320-50).

A kedvező helyzet azonban csak átmeneti, mivel az állami szektorban növekszenek a feszültségek azáltal, hogy a veszteséges vállalatok megsegítésére egyre szűkülő források állnak a rendelkezésre. Ahogy a privatizációs folyamat egyre több és nagyobb vállalatok felé halad, s a tömeges elbocsátások veszélye kézzelfoghatóvá válik, miközben a szociális háló fejletlen. A jövedelmi különbségek miatt növekszenek a feszültségek az egyének, társadalmi rétegek, az egyes területek, valamint az állami és nem-állami szféra között (Zheng, 2004, pp. 253-281), valamint az egyre nyilvánvalóbbá váló esélyegyenlőtlenség következtében azok között akik a hálóba tartoznak és akik ebből kizártak. A feszültségeket a feltárt korrupciós botrányok is növelik, valamint az is, hogy a leleplezések politikai szempontok szerint szelektívek (Zou, 2003, p. 254).  E növekvő feszültségek társadalmi és politikai következményei gyorsan szertefoszlathatják a kínai kommunista párt eddig felhalmozott politikai tőkéjét.

A politikai tőke szertefoszlása az alsóbb adminisztratív szinteken szétszórtan már tapasztalható. Számos tényező utal arra, hogy ez a folyamat a keményedő reprodukciós korlátok hatására fejlődik ki, amiatt, hogy a terheket elosztható források nélkül decentralizálják, a lehetséges jövedelmeket, illetve jövedelemforrásokat felsőbb szintek elvonják, és a további forráselszívás lehetősége az alsóbb szintekről is kiapad. Ezzel párhuzamosan állami funkciók és szervezetek tűnnek el a hálón belül, és a párt is visszavonul olyan helyekről, ahol a magántőke bevonása a hálóba nem lehetséges, és a feszültségek halmozódnak (Csanádi-Lai, 2003; Lai, 2003). Ezeken a helyeken a félig-szabad választások átterjednek az államiból a párt-szférába, s az alsóbb szintekről a magasabbakra.
            Mivel sem a magántőke hálóba-áramlása révén létrejövő elszórt gazdasági és politikai pluralizáció, sem az elszigetelt demokratizálódó folyamatok nem okoznak láncreakciót a társadalomban és a hálóban, ez a folyamat, amely a keményedő reprodukciós korlát terjedését s arra kialakuló reakciókat követi, fokozatosan előrehaladhat. Hosszú-távon a hatalmi szerkezet fokozatos, szétszórt, felfele terjedő szelektív zsugorodásához, a párt re-politizálódásához, valamint a párt szétdarabolódásához is vezethet.


Válaszolva a bevezetőben felvetett kérdésekre azt állíthatjuk, hogy a kelet-európai és a kínai pártállamok eltérő bomlási és átalakulási jegyei döntően sajátos szerkezeti dinamikájuknak tulajdonítható. Ehhez képest a stratégiai döntések felgyorsíthatják, ellensúlyozhatják, de nem cserélhetik meg a reformok és átalakulások mintázatfüggő folyamatát. A döntéshozók mozgástere és a stratégiai választás lehetősége a szerkezeti sajátosságok keretei között érvényesülnek, és ezek befolyásolják a döntéshozók mozgásterét az átalakulás során is. 

Az egyedi valamint a szerkezeti sajátosságok, és külső feltételek összhatása befolyásolja a gazdasági és politikai átalakulások közötti eltéréseket. A tanulási lehetőségek és képességek korlátozottak. Amennyiben ezeket a korlátokat nem vesszük figyelembe az elemzés során, a mozgástér tágnak tűnik,  a reform és átalakulás sorrendje választási alternatívaként merül fel, s a cél sikeres elérése látszólag csak optimális stratégiai választás, a konzervatívok feletti győzelem kérdése a reformok és átalakulások helyét, sorrendjét, időzítését és sebességét illetően. A hatalmi környezet hatásának mellőzése a stratégiai döntéseknél váratlan és nem kívánt eredményeket produkál.
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� Az interaktív pártállami szerkezet (IPS) modellje alulról épített, dinamikus konstrukció. A modell a magyarországi gazdaságpolitikai döntések és intézményi következményeik több mint húszévi empirikus kutatásán alapul. Az elméleti eredményeket kiterjesztettem a szovjet, a kelet-európai és a kínai pártállamok szerkezetére és működésére, így megkockáztatható az állítás, hogy a modell bármely pártállam működésének és átalakulásának értelmezését szolgálja (Csanádi, 1997, Csanádi, 2004). A modell a pártállam belső működésének tényezőire koncentrál, rámutat a sajátos szerkezeti elemek, kapcsolati és működési elvek által meghatározott egyéni és intézményes érdekek és magatartások kölcsönhatására. A modell egyrészt kiemeli a pártállamok szerkezeti és működési sajátosságainak önhasonló voltát, másrészt, meghatározza az ezen belül érvényesülő strukturális eltéréseket.   





� A legfontosabb összekötőszálak a következők: a nomenklatura rendszer (káderhatáskör), amely a nem-párt döntéseket a pozíció struktúrán keresztül fedi le; a témafelelősségi rendszer, amely a döntéseket a tevékenység-struktúrán keresztül fedi le; a területfelelősségi (instruktori) rendszer, amely a döntéseket az intézményi struktúrán keresztül éri el, valamint a párttagság, amely a döntéseket a tagok pártfegyelmén keresztül fedi le (Csanádi, 1997).


� Ezen eszközök révén nemcsak az állami tulajdonú gazdaság kapcsolódik közvetlenül a párthoz. Ugyanezek a közvetlen kapcsolatok érvényesülnek a társadalom minden más szférájában is, mint például a kultúra, a művészet, a politika, az oktatás, az egészségügy, a civil társadalom, tömegmozgalmak, az igazságszolgáltatás vagy a bűnüldözés területén. Az áttekinthetőség kedvéért e területeket a nem-párt – állami – hierarchiába sűrítettem


� Például, hierarchiákon belül: ha egy vállalatvezetőt miniszteri értekezletre hívnak meg, vagy egy területi párttitkárt az MSZMP Központi Bizottságába beválasztanak; másik lehetőség a hierarchiák közötti rövidre-zárás: például, ha egy vállalatvezetőt, vagy területi tanács elnökét beválasztják az MSZMP Központi Bizottságába.


�   A szerkezeti visszacsatolást részletesen lásd Csanádi, 1997: 28-37.


�  Ez az oka annak, hogy a modell elemző eszközül használható a háló akármelyik aggregációs szintjén.


�  Az adott szereplők képessége arra, hogy erőforrást vonzanak, elszívjanak és ellenálljanak a beavatkozásnak. 


� Részletes érvek találhatók arra nézve, hogy miért éppen e három mintázatot tekintjük alapvetőnek (Csanádi, 2005, pp. 69-80).


� A gyakorlatban a döntéshozók nem kizárólag szerkezet-specifikus forráselszívó eszközöket alkalmaznak. Időről időre, az eszközök némi liberalizációja történik az önkizsaroló mintázatban is. Ideiglenesen liberalizálják az eszközöket, előfordul erőltetett forrásátcsoportosítás az önbomlasztó mintázatban is, és mindkettő előfordul az önzsugorító mintázatban, mindenütt a keményedő reprodukciós korlátok ellensúlyozását szolgáló rutin-reakcióként. A reprodukciós és átalakulási folyamatban azonban az úgynevezett mintázat-konform eszközök a leggyakoribbak. 





�  A privatizáció számos formát öltött, sokszor gyakorlatilag csak a tulajdon technikai átruházását jelentette a munkásokra, valóságos vásárlás nélkül (Lin, 1989, p. 113). 


� Az intézkedést megelőzően a központi bank hiteleinek 70 százalékát a helyi fiókok döntése alapján helyezték ki. (Cao, Qian, Weingast, 1999, p. 117).


� Ezek az ellenőrizetlen, vagy csak lazán ellenőrzött pénzek központi vagy helyi intézmények korábban engedélyezett önkényes titokban kirótt összegeiből állt. (ld. Wedeman, 2002, pp. 494, 495, 506).


� Ezt a feltételezést támasztja alá Wong, aki a tartományok alatti jövedelem és költség elosztás egyedi tárgyalások sorozataként írja le (Wong, 2002, pp. 77–78 ; 101). 


� Guoyouqiye Shichanghua Jincheng Yanjiu (A Research on the Marketization of SOEs – Az állami vállalatok piacosításáról szóló kutatás), a kínai piacgazdaság fejlődésével foglalkozó kutatócsoport, Institute of Economic and Resource Management, Beijing Normal University, 2002. Forrás: http://www.snweb.com.cn/gb/people_daily/2002/12/14/f1214001.htm


� Interjú információ, World Bank,  2002


� ’Inside the New China’ A Special Report. Fortune, October 11. No.19 (1999), pp. 50–86.


� Egy empirikus vizsgálat alapján a megválasztott falu vezetők többsége a választók érdekeit tette első helyre, egyötöde az állam érdekeit, egytizede az állam, és másik egytizede a part érdekeit tette első helyre a fontossági sorrendben (He, 2003, p. 154)





