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Osszefoglalé

Le Mercier de la Riviere munkassagat a szakmai emlékezet a gazdasagi
irok mdsodik vonaldban tartja szamon, akarcsak a tobbi tanitvanyét. Neve
felmeriil egy-egy elmélettorténeti oOsszefoglalo miiben, de irdsait nem
ismerjiik. Koraban ragyogo karriert futott be, gazdasagpolitikat formalo,
szellemi tekintélynek szamitott. A fiziokrata eszmevilag nagykoveteként
jarta be Europat és adott tanacsokat felvilagosult uralkodoknak.

Hirnevet a Politikai tarsadalmak természetérdl és lényegi rendjérdl irt
munkadjaval szerzett, de legalabb ilyen jelentések voltak a francia
gyvarmatbirodalomhoz tartoz6 Martinique sziget intendansaként irt
tanulmanyai, rendeletei, vagy rendelettervezetei, jogszabdlyai. Ezek a
leveltarakban fenn maradt, de gyakorlatilag a mai napig szakmai
homalyban maradt irasai bizonyitjdk jelentoségét a fiziokrata elmélet
kimunkdlasa teriiletén. Komoly szerepet jatszott abban, hogy a francia
gvarmatok tobb évtized mulva megkaptak a szabad kereskedelem jogat,
hogy a Nemzetgyiilés torvényt hozott az egyetlen foldado fizetésérdl, és a
rabszolgasagot eltorélte a francia gyarmatokon.

Egész életében toretleniil hitte, ha egy nemzet a természetes rend szabdlyat
megszegi, hanyatlani kezd. A (gyarmati) kereskedelmi szabadsag, vagyis a
liberalis dllam mellett érvelt. Az adozas tekintetében egyetlen adot, a fold
tiszta jovedelemének adoztatdasat javasolta. A kézvetett adok eltorzitiak a
szabad piaci versenyben kialakult egyensulyi keresleti-kinadlati aranyokat.

A tanulmany Le Mercier korai, Martinique intendansaként megfogalmazott
gazdasagi gondolatait, adoelméletét mutatja be. A vitapartnerek koziil
Voltaire, Mably és Galiani nézeteit elemzi, mint a merkantilista
(paternalista) és liberadlis gazdasdagpolitika titkézését. A L’ ordre naturel et
essentiel des sociétés politique cimii miivébol harom fejezet magyar nyelvii
forditast a Melléklet tartalmazza.

Kulcesszavak: Fiziokracia, szabad kereskedelem, adorendszer, Martinique
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Abstract

Similarly to those of other disciples, the work of Le Mercier de la Riviere
has its place in scientific literature among of second line works of economic
writers. His name appears in the works of the history of the economic
thought but we are not familiar with his writings. In his age, he had a
brilliant career and was considered a scientific authority shaping the
economic policy. He travelled through Europe as an ambassador of
physiocratic theory and an adviser of the enlightened monarchs.

His work, The Natural and Essential Order of Political Societies brought
him fame, but his early studies, decrees or draft decrees and laws he wrote
as the intendant of Martinique Island, a part of the French colonial empire,
were at least as significant. These writings, which were conserved in
Archives and remained unknown till now in the literature prove that Le
Mercier played a decisive role in the elaboration of physiocratic theory.
This was: securing the right of free trade for the French colonies,
adaptation of the single tax principle by the Constituent Assembly and laws,
among them the abolition of slavery in the French colonies.

During his entire life he firmly maintained his conviction that the systems of
political societies should follow natural order, the way prescribed by
natural law. In a society having a proper system, public revenue should be
based on a single tax: rent, representing the net revenue of land. Indirect
taxes deflect the economy from its path of equilibrium, on which it is guided
by the conditions of supply and demand.

This study analyzes Le Mercier’s thoughts on economics developed by him
on Martinique Island and his tax theory. It introduces the views of his
opponents Voltaire, Mably and Galiani, as a conflict between paternalistic
and liberal economic policy. The three chapters from The Natural and
Essential Order of Political Societies appears for the first time in
Hungarian in the Annex of this study.

Keywords: Physiocracy, free trade, taxation, Martinique
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BEVEZETES

A kozgazdasdgtan megsziiletése a felvilagosodas intellektualis 1égkoréhez, a 18.
szazadhoz és Franciaorszaghoz kothetd. A megérthetdnek és megismerhetdonek
hirdetett vilagképbe ekkor kezd belerajzolodni a gazdasag is. Megjelennek a
"kozgazdaszok" és a gazdasag miltkodésének Ujragondolasa elvezeti Oket egy Uj
tavlatokat nyitd gazdasagi-tdrsadalmi program megfogalmazasaig. A feudalis
civilizdciobol a polgari civilizdcioba vald eljutds, a "tranmsition" idOszakaban
kovetendd gazdasagpolitikai koncepcid kifejtéséig. Azt kérdezték: mit kell tenni
ahhoz, hogy a gazdasdg hatékonyabban miikddjék, hogy az emberek jobban,
nagyobb biztonsagban és boldogabban éljenek. A racio, a szabadsag, a piac €s a
verseny torvényei szerint kell cselekedni - hangzott révid valaszuk. A hatalomra
csak annyi haruljon, hogy szildrdan tartja a harom pillért: a Tulajdont, a
Szabadsagot és a Biztonsagot.

E "kozgazdaszok" atvették és elfogadtak a természetjogi filozofia kereteit, amelyek
kozott az emberrdl és a politikardl gondolkodni lehetséges. Mert a természetjog
racionadlis, az egész emberi nemre érvényes, tehat egyetemes és 6rok. Egy olyan
értekszemponti modellbdl épitkeztek, amelyben az ember torekvése sajat 1étének
fenntartasara, tehat egy szubjektiv motivum a ,kozos” dolgok, a gazdasagi
novekedés rendezo elve. Az érzékek €s az 6sztondk az ész kontrollja alatt llnak.

A politikai vezetd, a tdrsadalomszervezd szerep a szerzddéses viszonyon alapulod
kozponti hatalmat illeti. Feladata, hogy 6rkodjék a Renden, az emberi természetbdl
levezethetd kotelességek ¢és engedelmesség lancolatan. A természeti torvények
olyan alaptorvények, amelyeket Isten helyezett a természetbe. Mindenki szdmara
megismerheték ¢és megtanulhatok, mert az emberi elme képes felismerni a
természet €s a tarsadalom torvényszeriiségeit.

E gondolati rendszerben kdzponti kérdés a hatalomgyakorlas eredete és mddja. A
lehetséges allamformék koziil a fiziokratdk a térvényes monarchiat valasztottak,
amelyben a fOhatalmat, az altalanos akaratot érvényesiteni képes uralkodo, a
torvényes despota, a despote legal gyakorolja. S lehet, hogy e formailag bizarr,
tartalmat tekintve nehezen értelmezhetd szoosszetétel heves elutasitast valtott ki
mar akkor is a francia szellemi kozvélemény egy részérdl, Eurdpa egyes
orszagaiban "felvilagosult" uralkodok probalkoztak felvildgosult abszolutisztikus
allamberendezkedéssel. Evszazadokkal késébb a "puha diktatara" védhetetleniil
értelmetlen szodsszetétellel senki sem vitatkozott, hasznalata legélis utat kapott.

Vincent Gournay barati korébdl alakult meg a Frangois Quesnay nevével fémjelzett
hires fiziokrata iskola az 1750-es évek végén. Tagjai kozé tartozott Paul-Pierre Le



.

Mercier de la Riviere, is, aki egész €letében az ) tan elterjesztésén és gyakorlatba
valo atiiltetésén faradozott. Szamos irasa koziil a szakirodalom f6 miivének L'ordre
naturel et essentiel des sociétés politiques (A politikai tarsadalmak természetes és
lényegi rendje) cimmel megjelent tanulmanyat tekinti.

Martinique francia gyarmat intendansaként Le Mercier-nek lehetdsége volt arra,
hogy a gyakorlatta valtson fiziokrata elveket. Szinte teljesen ismeretlenek azonban
¢letének e termékeny iddészakdban a szigethez kotédd irasai. Rendeletek,
felszolaldsok, beszédek, tanulmanyok, gazdasdgpolitikai ajanlasok, tanacsok.
Késébb, miiveiben visszatérd gondolatainak elsd megfogalmazésai tantsitjak, hogy
az elmélettorténetben rogziilt hiedelemtdl eltéréen Le Mercier mar ekkor, az
Otvenes évek masodik felében fiziokrata nézeteket vallott. De azt is bizonyitjak,
hogy szdmos fiziokrata tételt a francia dllam gyarmati politikdjaban alkalmazott is.

Le Mercier a fiziokrata aru-pénz korforgaselmélet hiveként a fogyasztas
fellendiilésétol varta, hogy a dekonjunktira atfordul konjunktardba. Akar
"mesterséges" pénz forgalomba bocsatasaval is erdsiteni akarta a belsd keresletet,
az arak alakulasat pedig a liberalizalt kereskedelemre ¢€s a piaci szereplok
versengésére bizta. Bar a gazdasagi fejlédés szempontjabdl egyetlen adét, a
foldadot tartotta megfelelé adonemnek, belatta, hogy bizonyos kozvetett adok nem
eshetnek ki az 4llamkincstar bevételebdl.

Személyes eredménye, hogy a francia gyarmatok végiil is megkaptdk, ha
korlatozottan is, a szabad kereskedelem jogat, s a Konvent 1794. februdr 4-én
eltorolte a rabszolgasagot.

Mercier munkassagat a szakmai emlékezet a gazdasagi irok mésodik vonaldban
tartja szamon, akarcsak a tobbi tanitvanyét. Neve felmeriil egy-egy elmélettorténeti
osszefoglalé mitben, de irdsait nem ismerjiik. Gyakorlatilag el sem érhetdk. Eppen
ezért arra vallalkoztam, hogy ¢életmiivébdl két fontos korszakkal megismertessem a
hazai szakmai kozonséget €s érzékeltessem a korabeli vitdk 1ényegét. Martinique
szigetén keletkezett, korai, irasai bizonyitjak, hogy a fiziokrata elmélet
kimunkalasaban szerepe tobb volt, mint egy tanitvanyé, f6 miivébdl kozreadott
magyar nyelvii részletek pedig kozelebb visznek a természetfilozofia és a
fiziokrata addelmélet megértéséhez.



ELETEROL, MUNKAIROL

Paul-Pierre Le Mercier de la Riviére, Baron de Saint-Médard életérol a
szakirodalomban csak néhany sort olvashatunk.' 1719. marcius 10-én sziiletett a
Loire volgyében Angers és Tours kozott fekvd bajos kis varosban, Saumur-ban,
jomodu nemesi csaladban. Akarcsak Quesnay €s szamos tanitvanya Le Mercier is
hosszu életet €lt. 82 éves koraban halt meg Lyontdl nem messze, Grignyben, 1801-
ben.

Palyajat tgyveédként kezdte a pdarizsi Parlamentben, majd 1747-ben tanicsosi
hivatalt vasarolt. A gazdasagi kérdések iranti érdeklddése vitte Gournay koréhez,
amelyhez Frangois Quesnay és Mirabeau is tartozott, s 6t is, mint sok mas
fiziokratat, Madame de Pompadour segitette palyajan.

Baratai, ismerdsei a legnagyobb elismeréssel ¢és lelkesedéssel szoltak roéla.
Szellemes ¢és jellemes embernek tartottdk. "A Kamardkban €s a parlamenti iiléseken
zarkozott, megvesztegethetetlen és szigora. A természet jo 1élekkel, kivalo elmével,
egyszerii és szelid erkolcesel ruhazta fel.” — lelkesedett érte Diderot.” "Fenelon ur
hozsanndkat zengett rola, irta d’Estaing herceg 1764 felé,...s 6 maga is,
"csodélattal hallgatta.”” Quesnay egyszeriien zseninek tartotta, akinél elképzelni
sem nem tudott , méltobb embert a pénziigyek iranyitasara."

! Kivétel Louis Philippe MAY két, forrasanyagban igen gazdag tanulmanya. LE MERCIER de la
riviere (1719-1801) aux origines de la science économique, (LE MERCIER de la Riviere (1719-
1801) a kozgazdasagtudomany eredeteirol), 1975, CNRS, Paris és LE MERCIER de la Riviere
(1719-1801) Mémoires et textes inédits sur le gouvernement économique des Antilles Avec un
commentaire et des notes de L. Ph. May (Emlékiratok és kiadatlan szovegek az Antillak
gazdasagi kormanyzasarol. L. Ph. May megjegyzéseivel és jegyzeteivel), 1978, CNRS,
Marseille. Ezek a miivek azonban gyakorlatilag elérhetetlenek, kdvetkezésképpen eredményei az
altalanos ismeretanyagba nem ¢épliltek be. Tanulmanyomban MAY e két konyvére timaszkodom.
> MAY: In: le mercier ...I. m. p. 16.

3 MAY: In: le mercier ...I. m. p. 17. Fenelon a sziget kormanyzoja volt.

* Idézi Edgard Depitre Mme de Pompadour komornajanak Mme du Hausset-nek naplojabél, Le
Mercier miivéhez irt eldszavaban. Le Mercier de la Riviere: L'ordre naturel et essentiel des
societés politiques (A politikai tarsadalmak természetes és lényegi rendjérdl). 1767. Publié avec
la notice par Edgard Depitre professeur agrégé 4 la faculté de droit de 1'université de Lille. 1910.
Collection des économistes et des réformateurs sociaux de la France. Librairie Paul Geuthner



-4 -

1759-t81 Mercier intenddns a francidk fennhatdsaga ala tartozo szigetek egyikén, a
gyony6rii Martinique-on.” E kis sziget minden adottséga a fiziokrata nézetvilagot
erOsitette. Az iiltetvényes gazdalkodds a mezOgazdasdg kiemelt szerepét,
termékeikkel valo kereskedelem e tevékenység szabad gyakorldsat, az értékesitési
nehézségek pedig az arak, a jovedelmek és a fogyasztas Osszefiiggésének és a
gazdasagi korforgds folyamatossagdnak fontossagat. Azaz a természeti rend elvei
szerinti gazdalkodas sziikségességét.

A sziget 6 novényi terméke a cukornad, feldolgozott formdjdban pedig a cukor
volt, amelyet az akkori legmodernebb felszerelésekkel allitottak eld. "A cukornadat
allati vagy vizi erével széllel hajtott, néha kézi er6vel miikddtetett hengerekkel
zuzzak Ossze, sot, példaul Japanban, hengerek nélkiil puszta kézzel. A novény leve
gondosan végzett, bonyolult kezelésen, elokészitésen megy keresztiil, majd hosszan
fozik réziistokben. Agyagformakban kristdlyos alakot nyerve ugynevezett
moscoude, nyerscukor lesz beldle, vagy pedig fehérfoldon atsziirve, cassonade,
egyszer finomitott cukor. A tovadbbiak folyaman az alkoholt nem szamitva tiz
kiilonbozd cikket lehetett beléle gyartani."® - irja Braudel. A nadtermesztés is és a
cukorgyartas is toke-igényes tevékenységek voltak, igy Mercier tudataban volt az
"elélegek" a "les avances" termelés-elérevivd szerepének.

A gyarmat termékeivel vald kereskedést Franciaorszdg maganak tartotta fenn, nem
engedte at idegeneknek. Martinique szallitotta az Anyaorszdgba az 1) asztali
luxuscikkeket és cserébe az Anyaorszag ellatta élelemmel ¢€s iparcikkel. A
francidknal a ,,sziget-mitosz” olyan elevenen ¢lt, hogy amikor a hétéves haborut
(1756-1762) lezard parizsi békében az angoloktdl visszakaptak Voltaire igy
kialtott: "Mit ér az a néhany hektarnyi kanadai h6 a visszanyert cukorszigetekhez

7
képest?" Az észak-amerikai teriileteknél értékesebbnek tartottdk a karib-tengeri
gyarmati teriileteket és nem vették észre, hogy id6kozben Anglia lett a legnagyobb
tengeri hatalom.

> Martinique az Atlanti-Ocean és a Karib tenger kozott hiizodod Antillak szigetcsoport tagja,
amely délre Dél-Amerika, északon a Dominikai Koztirsasag partvonaldhoz esik kozel. A
hagyomany szerint Kolumbusz fedezte fel 1502. junius 12-én. Az els6 francia telepesek 1635-
ban szalltak partra és kiirtottdk szinte a teljes Oslakossagot, az aravakokat és a karaibokat. A
telepesek honositottdk meg a cukorndd termesztését, a sziget gazdasagi sikerének késdbbi
forrasat. Saint-Pierre néven megalapitottdk az Antillak legszebb, kis Parizsként, a tropusok
Velencéjeként is emlegetett varosat. A szigetet a francidk és angolok egymast valtva vették
birtokukba, mignem 1816-ban végleg a francia kozigazgatdshoz keriilt. 1946-t6]1 statusza:
Franciaorszag tengerentuli megyéje. A sziget torténethez tartozik, hogy ott sziiletett Napoleon
felesége, Josephine csaszarné.

® Fernand BRAUDEL: Anyagi kultira, gazdasig és kapitalizmus XV-XVIII. szdzad. A
mindennapi élet strukturadi. 1985. Budapest, Gondolat, 230. o.

"T6th Ferenc:Beszélgetés a 18. szdzadrél Jean Bérenger professzorral. Actas, 1994. 4. sz. 161. o.
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1759-ben a szigeten a gazdasagi ¢let pangott. A Kincstar kasszaja kiiiriilt. Nem volt
pénz a kozfeladatok ellatasara: a flottadllomany javitasara €s €lelmiszertartalékok
képzésére. A tengerentilrdl érkezett aruk eladatlanul 4lltak a kikotdkben. Le
Mercier ekkor ,,mesterséges” uton probalt vasarléerdt teremteni, hogy ezaltal
beinditsa a gazdasagi vérkeringést. Megfogalmazott egy rendeletet, amelyben
egyfajta papirpénz forgalomba hozatalarol rendelkezett.® Elképzelése szerint az
Allam pénzjellegli pénzt, papirpénzt bocsat forgalomba, napi hasznalatra, egyfajta
(havi fél szazalékkal) kamatozo6, fix (hat honapos) lejarat kincstarjegy formajaban.
E kotelezd elfogadassal felruhazott, a fémpénzzel teljes értékli jogokkal bird papir-
pénz ugy keriilt volna forgalomba, hogy az Allam ebben a pénzben fizeti ki azokat
a munkasokat, akik a haboruban megsériilt hajorészek kijavitdsan dolgoznak. A
munkésok bériikbdl ¢élelmiszereket vasarolnak és ezaltal, azokon a pontokon,
amelyeken jovedelmiiket elkoltik jovedelmek keletkeznek, a kovetkezd évi
termelés potencidlis forrasai.

A teremtett pénz kozvetitésével tehat a vasarlok6zonség megtobbszorozodik. A
"pénz eszkoz révén az élelmiszerek és mas cikkek szélesebb kort érnek el, a forgas
¢lénkebb, a gyarmati termékek ara kevésbé valtozik, mindenki szdmdara egyforman
elényos, aki a foldhoz, a kereskedelemhez és a versenyhez kotédik." - irta. Miutan
az engedélyt nem kapta meg Le Mercier maga probalt "kis bank"-ként miikddni. 2
millié livre kolcsont vett fel sajat vagyona terhére és ebbdl fizette az allamot
terheld kiadasokat. Az allam azonban nem ismerte el addssagat és Le Mercier a
kamatok fizetésébe tonkrement. 82 éves kordban Napoleonhoz irt levelében'
['Ordre Naturel et Essentiel des Sociétés Politiques miivének megirasat éppen erre
a rossz tapasztalatara vezette vissza.

1760-ban kiralyi leirat rendelkezett arr6l, hogy francia példara, a szigeten is
hozzanak létre a helyi iiltetvényes arisztokracidbdl és a kereskeddkbdl egy kozds
Kamarat. (La Chambre mi-partie d’agriculture et de commerce). Mercier megnyitd
beszédét'! a javak korforgasardl vallott fiziokrata alaptételre épitette. Levezette,
hogyan fligg Ossze a termelés, a fogyasztas €s a jovedelem, hogyan épiilnek
egymasra €s ebben a lancolatban mi a kereskedelem szerepe.

8
Le Mercier: Ordonnance du 3 septembre 1759. In: May: Mémoires et textes inédits...I.m. pp.

87-90. A rendelet nem Iépett életbe.

? Le Mercier: Ordonnance du ...1.m. In: May: Mémoires et textes inédits...1.m. p. 90.

' Lettre de Le Mercier de la Riviére d Bonaparte. Le ler Frimaire an IX. In: May: le
mercier....I. m. pp. 146-147. (A koztarsasag 9. évének harmadik hoénapja, oktober 20-tol
december 21-ig).

"Discours d'ouverture de la Chambre mi-partie d'agriculture et de commerce. (A mezégazdasigi
és kereskedelmi Kamara megnyito beszéde) 1760. juin 4. In: May: Mémoires et textes...l.m. pp.
91-101.
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"Franciaorszagban a szeszkereskedelem Osszeomléasat sziikségszertien koveti a
sz010sgazdak tonkremenetele, ami elOrevetiti, szerintem, hogy jelentds teriiletek
Franciaorszagban miiveletleniil maradnak, az Allam népessége ezzel aranyosan
csokken, a népesség fogyasat koveti a buza, a len, a vaszon fogyasztas csokkenése,
ami igencsak kedvezodtlen a gazdalkodokra nézve, Franciaorszag mezdgazdasaga a
fogyasztas csokkenésével aranyosan Osszesziikiil, s a folyamattal aranyosan az
egyes emberek és a Kirdly jovedelme is kevesebb lesz; azt is latom, hogy a piac
atalakuldsa visszaveti a luxus és fényliz0 manufakturakat, a tisztan ¢lvezeti és
kényelmi cikkek keresettsége csokken, amibdl az is kovetkezik, hogy kevesebb
embert vonz majd a gyarmati ¢élelmiszerek fogyasztdsa, az eldallitdsuk késztetése is
alabbhagy, tehat ezekbdl a termékekbdl kevesebb mehet exportra és a gyarmatokra
kevesebb francia terméket fognak behozni, és az a kényszerhelyzet all majd eld,
hogy dradgan vésaroljdk meg a gyarmatokon azokat a termékeket, amelyekre
sziikségiik van, s a cukrot, a kavét, a gyapotot, az indigot alacsony aron adjak majd
el, pusztan azért mert a francia aruk versenye csokken.”"

Le Mercier mindig hangstlyozta, hogy a termelés-fogyasztds lancolatat az
Anyaorszagra is ki kell terjeszteni, Franciaorszdgnak is elényds, ha az emberek
egyre jobban ¢élnek a gyarmatokon. Mert egymds termékei szdmdara kolcsondsen
felvevd piacok.” Eppen ezért, gazdasagilag is hasznot huzna abbél, ha a megadna
gyarmatai szamadra a szabad kereskedés jogat.

Le Mercier megkiilonbdztette az egyéni érdeket az altalanos érdektdl, s ezek rovid
¢s hosszl tavu vonatkozasait. A gazdalkodok és a kereskeddk napi, kiilon érdekét
elvalasztotta maganak a tevékenységnek, tehdt a gazdalkodasnak és
kereskedelemnek hossza tavu érdekétdl. A vasarlas pillanatdban az eladd és a vevo
kozott érdekellentét all fenn, mondta, az elad6 magas arat szeretne elérni, a vevd
ellenben minél alacsonyabbat. A rovid tavon érvényesitett érdekiik azonban hosszu
tavon ellentlik fordul. Az elad6 a magas eladasi arral sziikiti termékeinek jovObeni
piacat, a vevO viszont az alacsony vételi arral sz{ikiti le a jov6 kinalatat. E dilemmat
a verseny oldja meg Le Mercier szerint, hosszu tdvon "csakis az eladdk és a
vasarlok éles versengése zarhatja le e folyamatot; versenyben johet 1étre az eladasi
és vételi arak kozotti megkivant egyenstly."'* Gazdasagi szempontbol azonban a
verseny valodi eredménnyel akkor jar, ha az az eladdk oldalan alakul ki, irta, ha

12 Le Mercier: Discours d’ouverture...1. m. In: May: Mémoires et textes ...I.m. pp. 94-95.

13 1752-ben, 1753-ban, 1754-ben és 1755-ben a Martinique-ra iranyuld francia export évente 24
millié értékli volt, az importalt termékek értéke pedig 26 millid6 volt a szigetek pénzében
kifejezve. Le Mercier: Mémoire sur la Martinique (Emlékirat Martinique-rol) In: May: Mémoires
et textes inédits...1.m. p. 114.

1 e Mercier: Discours d’ouverture ...1.m. p. 98
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kinalati boség alakul ki. A "vevdk piaca" uralkodjek, mondjuk ma, ahogy ez egy
keresletkorlatos gazdasadghoz illik.

Le Mercier-nél az elado, kereskedd és nem termeld-elado, akar az exportot, akar az
importot nézziik. Nala ennélfogva a kereskedelem "felelds" az arak alakulésaért és
az arakon keresztil a konjunkturaért. Amennyiben a nyereség-orientalt
kereskedelemben til magasra szoknek az arak, akkor e termékek korében a varhato
piac viszonylag sziikkebb lesz, mint amilyen alacsonyabb arak mellett lenne. Ha
viszont a felvéasarlasi arak nyomottak, akkor a termelés mennyisége lesz kevesebb,
magasabb drakhoz viszonyitva. A kereskedelmi nyereség mérséklésével
kozeledhetne a két ar egymashoz, vélte, elsdsorban a kockazati tényezok kivaltasa
révén, kozottiik is a befektetett tOke megtériilésének nagyobb biztonsagaval.

1762-ben Le Mercier sulyos betegen visszatért Franciaorszagba. Par honappal
késébb egy helyzetfelméré elemzést készitett Martinique-r6l Choiseul"
kiiligyminiszter felkérésére. A parizsi békekotés el6készitésére szolgalod ,,Mémoire
sur la Martinique'°cimmel irt viszonylag terjedelmes anyagban Le Mercier négy 6
kérdeéskort vizsgalt: 1. vazolta a gazdasagi helyzetet 2. attekintette a maximalis
novekedés feltételeit 3. a ndvekedést szolgaldo eszkozoket 4. mérlegelte
Franciaorszag hasznat. (A békeszerzddés szovegét Dupont de Nemours készitette).

A sziget gazdasagi mutatdi mar az angol megszallas el6tti idokben kedvezbtleniil
alakultak. A cukortermelés visszaesett 25%-kal ¢és a kiesé teriileteken nem
I1étesiiltek gyapot, kavé és a kaka¢ iiltetvények. Ily médon a foldteriiletnek csaknem
egy harmad része miiveletleniill maradt. A cukortermelés visszaesésének okait
Mercier a kovetkezOkben latta: az 6rokosodések folytan egyre kisebb gazdasagok
keletkeztek, az iiltetvényesek egyre dragabban jutottak egyre kevesebb rabszolga-
munkaeréhoz, a francia iparcikkek és élelmiszerek dragultak, s végiil a kereslet
"aranytalanul" alakult a mezdgazdasagi termékek kindlatdhoz képest, vagyis
"eleégtelen" volt.

Milyen jelekbdl vessziik észre, hogy novekszik a gazdasag? — tette fel a kérdest
Mercier. Ha novekszik a miivelés ala vont teriillet nagysaga, ha a lakossag

14,
Etienne-Frangois, duc de CHOISEUL, (1719. jinius 28 - 1785. majus 8.). XV. Lajostol 1758-

ban 6rokos hercegi cimet kapott. Diplomata, miniszter ¢s mas fontos kormanyzati tisztségeket
toltott be. Palyajan Madame de Pompadour segitette. Idével azonban kegyvesztett lett, szamizték
¢s szegényen halt meg. Nevéhez fiizddik a hétéves angol-francia gyarmati haborut lezard parizsi
béke megkdtése.

A parizsi békekotés el6készité anyaganak késziilt 1762 szeptember 8-i keltezéssel. A
megallapodasban a francidk az angoloktdl visszakaptdk Martinique és Guadeloupe szigeteket
Kanadaért cserébe.
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szdmbelileg gyarapszik, ¢és ha vannak egymassal versenyzd szerepldok.
Jellegzetesen fiziokrata Osszefliggés-lancolat. Ha tobb mezdgazdasagi terméket
termelnek, akkor a lakossag ellatasa is jobb, az életfeltételek is javulnak és a
lakossag gyarapszik. A piaci verseny az arak mérséklddésében érezteti hatasat, a
viszonylag alacsonyabb darak pedig pozitivan hatnak a keresletre. Martinique
esetében: a hajoépitésre alkalmas fat, szarvasmarhat, lovakat, szarnyasokat,
birkékat, a hajézasahoz sziikséges vasznat, az angol kereskeddktdl olcsobban lehet
megvenni mint a francidktol, ugyanakkor jelentés mennyiségben vasarolnak
cukormasszat €s a rumot. Az angoloktdl beszerzett olcsdé angol ¢€lelmiszerek a
szigetlakok létfenntartasi kiadéasait mérséklik, ami perspektivikusan nézve azt
jelenti, hogy az iiltetvényesek szamdra a hazai munkaerd foglalkoztatdsa olcsobba
valik, mint az Afrikabol behozott négereké.'” A kereskedelmi mérleg egyensulya
sem borul fel, mivel az angol szallitok megvasaroljak a gyarmati termékeket.

De hogyan érhetjiik el, hogy prosperdljon a gazdasag? A termelés koltségeinek
tényleges vagy relative csokkentésével €s az ezen a bazison kialakul6 kinalati és a
keresleti egyensullyal. Le Mercier elvégzett egy lizemi koltségelemzést, logikusan
végigvette egy liltetvényes gazdasag koltségeit. A koltségekrdl itéletet a hozamhoz
viszonyitva mondott. Az iiltevényes gazdalkod4s nagyobb, szdmba vett kiaddsai: a
rabszolgdk beszerzése, ¢lelmezésiik, felruhdzasuk, az épiiletek karbantartasa, a
cukor taroldsara hordok gyartasa.

Pontrdl pontra végignézve az egyes tételeket Le Mercier egyetlen esélyt latott e
kiadasok mérsékelésére, a kereskedelem szabadsagat. Ha a szigetlakok az
angoloktol szerezhetnék be a két alapvetd cikket: a tdkehalat és a horddk
alapanyagat, a fat. Ennek fejében Martinique széllithatna cukormassza-palinkat. Az
eladott és vasarolt tételek kiegyenlitik egymast, igy a kereskedelmi mérleg
egyensulyban marad. A koltségmegtakaritds hatdsa végiggylirlizne az egész
gazdasagon. A cukoriltetvényesektdl indulva a gyapot, a kakad ¢és kavé
iltetvényesekig, mindenki megérezné jotékony hatasat, - irta. E komplex szemlélet
jellegzetes fiziokrata vonas.

Tanulmanyénak befejezd részében Le Mercier hatarozottan szembefordult bizonyos
merkantilista elvekkel. "Az az 6haj, hogy a mas népekkel folytatott kereskedelem
mindig aktiv legyen €és sohasem pozitiv rossz €s veszélyes rendszer, amely eldbb
vagy utobb arra késztet mdasokat, hogy megtanuljadk hogyan tdvolodjanak el
toliink." - irta. "Mihelyst észrevettiik, hogy arucikkeink tul dragdk a gyarmatokon,
azon kell lenniink, hogy lehatoljunk e dradgasag gyokeréig és drasztikusan kitépjiik
azokat. Hasonloképpen, ha azt latjuk, hogy a gyarmatok megszerezhetnek olyan

16
1754-ben Martinique-on 11 922 fehér ember és 80 000 fekete, szabad vagy rabszolga ¢lt. Le
Mercier: Mémoire sur la Martinique. In: May: Mémoires et textes inédits...1.m. p. 114.
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szamukra alapvetd fontossagl arucikkeket kiilfoldrdl, amelyeket sem szallitani sem
kinalni nem tudunk, ne habozzunk, engedjiik, hogy ezeket beszerezhessék €s arra
gondoljunk, hogy ami kozvetleniil elényds gyarmataink szdmara, az kozvetve
mindig és sziikségszeriien elényds kereskedelmiinkre nézve is."'®

1763-ban Le Mercier visszatért Martinique-ra. Beteg, de Choiseul rabeszéli, hogy
fogadja el intendansi kinevezését. Choiseul ugyanis dél-amerikai gyarmati
terjeszkedéséhez nyugodt Ilégkort kivant biztositani az Antilldkon. Ezt az
elképzelését szolgalta, hogy megbizhato, ,,felvilagosult” szellemli embereket allitott
e gyarmatok élére. Ezért kiildte Bougainville-t'” a Falkland szigetekre. Vagy ezért
nevezte ki kormanyzonak Turgot batyjat is, a botanikdval foglalkozé Charles-
Etienne-Frangois Turgot-t, Sousmont mérkijat (1721- 1789) Guyane-szigetére.
Kormanyzosaga alatt azonban szornyl katasztrofa tortént. Amikor évekkel késébb
Turgot miniszterelnok lett, ellenfelei felelevenitették és ellene forditottak a tragikus
eseményeket.”

1763-ban XV. Lajos gyakorolta az adokivetés jogat’' és a parizsi békében
visszakapott gyarmatara ez €v aprilisdban, majd juliusadban tekintélyes 6sszegli adot

'8 Le Mercier: Mémoire sur Martinique....L.m. In: May: Mémoires et textes ...1.m. pp. 146-147.
19

Louis Antoine de BOUGAINVILLE (1729. november 11 - 1811. augusztus 31.) Hires
matematikus, aki késobb tengerészeti palyara Iépett és szamos sziget felfedezése fliz6dott
nevéhez. O volt az elsd francia, aki koriilhajozta a foldet.

2% A francia gyarmatositok Guyane &slakossagat nem tudtak az iiltetvényes munkak végzésére
kényszeriteni. Choiseul ezért egy betelepitési-programot dolgozott ki. Minthogy a fekete
rabszolgdk behurcoldsat embertelennek tartotta, de Franciaorszag elnéptelenedésétdl is tartott,
ezért a szakértok tanacsara a német lakossdg korébdl toboroztak bevandorldkat. Choiseul azt
igérte, hogy foldet, lakast és ellatast kapnak, leszarmazottaik pedig tovabbi teriileteket. 14 000
ember indult utnak. Fogadasukat azonban szakszertitleniil és gondatlan szervezték meg. Esds
id6szakban érkeztek és nem allt elegendé fedett helység rendelkezésre. Elelmezni sem tudtdk
Oket mivel az ¢élelmiszer-szallitmadnyok megromlottak a hosszu tengeri Ut alatt. A legyengiilt
emberek fertdzd betegségeket kaptak és az év végére a szigetre érkezettek csaknem fele
elpusztult. A kivandorlok utnak inditdsa Franciaorszagbdl azonban egyre folytatddott, mivel a
francia kormany nem értesiilt a nehézségekrdl. Az érkezd emberekre biztos halal vart. A sziget
intendéansa elvette értékeiket és egy terméketlen, kopar szigetre az "Ils de Salut"-re kiildte Oket,
ahol mind éhen haltak. 1767 végére 9000 ember halt meg ily modon. Turgot jelentette ugyan a
szornyl helyzetet, de megkésve. Choiseul azonnali vizsgélatot rendelt el, s bar a sziget
intenddnsat bortonbiintetésre itélték és vagyonat is elkoboztak, Turgot-ra is arnyék vetiilt. A
torténetet megirja Carol BLUMM: Les freres Turgot et l'affaire de Guyane. (A Turgot testvérek
és a Guyane iigy.) Turgot (1727-1781), Notre contemporaine? Economie, administration et
gouvernement au Siecle des Lumiéres. (Kortarsunk? Gazdasdg, adminisztracié és kormanyzat a
felvilagosodas szazadaban.) 2003. Caen Konferencia eldadas.

2l Anglidban az 1628-ban elfogadott Petition of Right kimondta, hogy adé vagy addjellegii
szolgaltatas csak a parlament jovahagyasaval vethetd ki.
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mért. A "kvota-rendszer" elve szerint a sziget eldljardi hataroztak meg, hogy
milyen formaban és kitdl szedik be a megkivant dsszeget (a 700 000 livre-t). A
Kiraly csak azt irta eld, hogy a fizetés azonnal €s alacsony koltséggel torténjek. A
rendelet arra is kitért, hogy a kiviteli és behozatali vamok koziil az egyiket meg
lehet sziintetni.

Le Mercier élve a lehetdséggel részletes tervet készitett, hiszen gazdasagpolitikai
elképzeléseihez szervesen hozzatartozott egy 1j adopolitikai koncepciod
kidolgozasa. Minthogy a politikai rendet a gazdasagi rendbdl vezette le a politikai
intézmények €és a gazdasdgi funkciok kozott Osszetartd kapocsnak az adozast
tekintette. Tobb irdsdban hivatalos papirra vetette az altala célravezetonek tartott
adoztatds 6 szempontjait és elveit. Végiggondolta az add formajat, maddjat,
Osszegét, - ezekre késObb fogok ratérni.

A sziget intenddnsaként Le Mercier helyi érdekeket sértett. Amikor a renddrség
régi alloméanyat az anyaorszagbol hozatott szakemberekkel valtotta fel a helyi
tltetvényes-arisztokracia lazadt fel. Amikor az allami alapitdsu, de egyhdazi
kezelésben 1évd korhézakat allami ellendrzés ala vonta az egyhaz tiltakozott.
Liberalis kereskedelmi politikaja pedig az Anyaorszag kereskeddit forditotta ellene,
akik korrupcioval vadoltdk meg. Helyzetét stlyosbitotta, hogy Versailles-ban a
,k0zgazdaszok” befolyasa 1d6kdzben meggyengiilt. Bertin mar nem volt féellendr
¢s a fiziokratak patronusa Madame de Pompadour a sulyosan beteg volt. (1764-ben
elhunyt.)

Az egyre ellenségesebbé valo légkorben Le Mercier beldtta, hogy nem tudja
elvégezni feladatat. Intenddnsi megbizatasa aldl a felmentését kérd és a felmentd
levél szinte keresztezték egymadst a tengeren és Le Mercier 1764. méjus 8-4n
elhagyta Martinique-ot. Parizsba betegen érkezett, kegyvesztetten, de tiszta kézzel,
irta Diderot.*

Le Mercier egy hosszabb lélegzetli irasban tisztdzta magat a vadak alol. A Mémoire
Justificatif> (Tisztdz6 emlékirat) kéziratban terjesztett miive nagy sikert aratott.
Meggydzbden szolt hozza a szabad kereskedelem hivei €s ellenfelei kozott folytatott
vitdhoz. Elméleti allaspontja gyakorlati eredményének tekinthetd, hogy Guyane
1ddével megkapta a kiilfoldiekkel valo kereskedés jogat.

Frangois Quesnay barati koréhez 1765-ben ismét csatlakozott és azonnal
bekapcsolodott a szellemi vitdkba. La Gazette du Commerce-ban (Kereskedelmi
ujsag), majd a fiziokratdk hivatalos orgdnumaként 1765-ben indult Journal
d'agriculture, du commerce et des finances-ban (Mezdgazdasagi, kereskedelmi és

2 May: In: le mercier ...I. m. p. 55.
2 Le Mercier: Le Mémoire Justificatif. In: May: le mercier...Lm. p. 56.
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pénziigyi ujsag) publikalt M.G. néven. 1765-ben a szabad kereskedelem
védelmében irta miivét "Réflexions d'un citoyen relativement a [l'admission des
Etrangers a la concurrence dans le fret pour l'exportation des grains" (Egy polgar
toprengései az idegenek bevondsaval folytatott tengeri versengésbe a
gabonakereskedelmért). Valaszolt a fiziokratakat ért tamadasokra az Ephemerides,
majd a Nouvelles Ephemerides hasabjain.

Az igazi nagy sikert szdmara L'ordre naturel et essentiel des sociétés
économiques™ (A politikai tarsadalmak természeti és lényegi rendje) cimmel 1767-
ben megjelent konyve hozta meg. Elismerést és elutasitast egyszerre kapott. Du
Pont "elegéansan logikus és kitlinden 0sszefogott" miiként értékelte. Diderot annyira
lelkesedett, hogy Montesquieu miive felé helyezte. A korabeli francia irodalmi
szemle, Le Journal des Savants (A tudosok lapja) decemberi szamdban megjelent
recenzié hangsulyozta, hogy Le Mercier elmélyiilt elméleti ismereteit nehéz
kormanyzati megbizatasa soran szerzett tapasztalataival hitelesitette.

Diderot ajanlasara a pdarizsi orosz nagykovet Dimitrij Galitzine (oroszosan
Golitsyne)” herceg is felfigyelt miivére és Le Mercier-t javasolta abba a
torvényhoz6 bizottsagba, amelyet II. Katalin carnd kivant felallitani. Le Mercier
szédiiletes karrier eldtt allt, megtorténhetett volna, hogy egy hatalmas birodalom
minisztereként bevezeti a tarsadalmak természeti rendjét. A fiziokratdk legalabbis
ezt remélték.

A taldlkozas azonban rosszul sikeriilt. A torténteket Daire leirdsabdl ismerjiik. Le
Mercier feleségével és baratndjével® indult el a hossza ttra, ezért lassabban haladt
¢s a szentpétervari fogadast lekéste. A carndvel mar csak Moszkvaban taladlkozott,
aki az audencidn e szavakkal fordult fel¢je: "Uram, megmondand nekem, milyen
moddszerrel lehet egy allamot jol kormanyozni? Fenség, egyetlen j6 modszer
létezik, az igazsdgossadg, azaz fent kell tartani a rendet és be kell tartatni a

# Le Mercier de La Riviére: L'ordre naturel et essentiel des sociétés politiques, (A politikai

tarsadalmak természetes és léenyegi rendje, 1767, Londres et Paris, két kotet. 1768-ban Dupont de
Nemours két kiadast jelentett meg. Eugéne DAIRE: Physiocrates, (Fiziokratak) 1846, Paris,
Librairie de Guillaumin, gyiijteményes kotet részleteket kozolt beldle. 1910-ben jelent meg a mar
emlitett reprint kiadds Edgard Depitre bevezetdjével. (Olvashatd az interneten). 2001-ben jbol
kiadtak a Philosophie - Corpus des oeuvres de philosophie en langue frangaise sorozatban.
»Galitzine herceg a fiziokratak hivei kozé tartozott és maga is irt egy miivet De l'esprit des
Economistes (A kozgazdaszok szellemérdl) cimmel, amely 1796-ban jelent meg. Kautz hivja fel
erre a figyelmet. Kautz Gyula: 4 Nemzetgazdasagtan és irodalmanak torténeti fejlodése. Az
1860-ban megjelent német kiadas magyar nyelvii forditasa. 2004. Budapest. Aula. 273. o.

® Marie-Anne Esteve BAURANS, egy tolouse-i bankar felesége, fiatal énekesnéként karriert
akart csinalni Oroszorszagban. Kapcsolata ekkor Le Mercier-vel feltételezhetéen barati volt, bar
Grimm mast sejtetett. Le Mercier sok-sok évvel késébb felesége haldla utin megozvegyiilt
hiiséges baratngjét elvette.
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torvényeket. - De egy birodalom térvényeihez mi szolgaltatja az alapot? - Csakis a
dolgok ¢és az emberek természete, Fenség. - De ha torvényt akarunk adni a népnek,
milyen szabalyok szerint jarunk el a leghelyesebben? A torvényadas, vagy készités
feladatat, Fenség, Isten nem bizta senkire. Mert ki az ember, hogy azt képzeli, hogy
torvényeket irhat eld olyanok szamadra, akiket nem vagy rosszul ismer! Miféle jog
batoritja arra, hogy térvényt hozzon az emberekre, amikor ezt a jogot Isten maganal
tartja? - Hogyan foglalnd Ossze akkor a kormanyzéds tudoményat? — Meg kell
tanulni jol, fel kell ismerni és kinyilvanitani azokat torvényeket, amelyeket Isten
oly vildgosan az emberi szervezetbe vésett, amikor életet adott neki. Ennél
messzebbre merészkedni nagy hiba és destruktiv vallalkozas lenne." Ekkor a carnd
elkdszont. "Uram, 6rommel hallgattam Ont, j6 napot." Késébb Voltaire-nak irt
levelében II. Katalin ginyosan megjegyezte: Le Mercier taldn "azt gondolta, hogy
négykézlab jarunk, s hogy neki kell minket két labra allitania."”’

Le Mercier-t oroszorszagi utjan jelentds anyagi veszteség is érte. "Riviere az orosz
torvénykezési rendszer atformalasara késziilt, ezért mindjart harom hazat is bérelt a
beliigyi, az igazsagiigyi és a pénziigyek intézésére." - irta rosszmdjian J.-B. Say.
Oroszorszagb6l Le Mercier Berlinbe ment, ahol II. Henrik porosz herceggel
folytatott eszmecseréi a legalis despotizmusrdl nyomot hagytak a herceg 1768-ra
datalt mésodik politikai testamentumaban.

XV. Lajos ¢életének utols6 éveiben atfogd reformokra szanta el magat, igy keriilt
sor az un. Maupeou-allamcsinyre. A Kirdly 1771-ben menesztette Choiseult,
felszdmolta a lazongd parlamenteket és egy triumviratus kezébe tette le a
valtoztatasok  lehetdségét.”™ A diktatorikus  adminisztrativ.  monarchikus
berendezkedés azonban nem volt népszerii. Anyagi nehézségei ellenére Le Mercier
is elutasitotta az 0j parlament munkajaban valo részvételt. Inkabb kiilfoldre utazott.

Svédorszagba ment, ahol III. Gusztav kirdly tronra 1épése 1771-ben "jeladdsnak
bizonyult az arisztokracia szamara, hogy ismét egy abszolutisztikus formula moge
sorakozzon fel: a garda segitségevel €s a blirokracia hallgatdlagos jovahagyasaval
zokkenOmentesen végrehajtottak egy kiralyi allamcsinyt."”Az 1j uralkodd

" E. Daire: Physiocrates...I.m. pp. 432-433. Daire Thiébault Souvenirs de Berlin-ben megjelent
beszamolojat idézi..

*Maupeau kancellar, Aiguillon kiiligyminiszter és Terry pénziigyminiszter alkottdk a
triumviratust és az 1771-1774-es éveket szokas a triumvirdtus iddszakanak nevezni. Az
igazsagszolgaltatasban ¢s tarsadalmi téren komoly eredményeket értek el. Megsziintették a
birosagi hivatalok megvasarolhatosagat, ingyenessé tették az igazsagszolgaltatast. Sikeriilt
mérsékelni az allamadossagot, hozzékezdtek a foldbirtokok felméréséhez. Tevékenységiik
annyira népszeriitlen volt, hogy a himlében varatlanul elhunyt XV. Lajost kovetdé XVI. Lajos
kormanyzasat e miniszterek felmentésével kezdte.

** Perry ANDERSON: Az abszolutista dllam. 1989. Budapest. Gondolat, 245. o.
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azonban, aki parizsi tartdzkodasa alatt j6 kapcsolatba keriilt a "filozoéfusokkal és
"kozgazdaszokkal" |, felvilagosult” nézeteket vallott. Jogosnak tartotta, hogy a
polgarsdg kapjon szabad utat tehetsége €s ambicioja eldtt, ehhez azonban az
oktatadsi rendszeren is valtoztatni kellett. III. Gusztav felkérte Le Mercier-t, hogy
készitsen egy tervezetet arr6l, hogyan Iehetne a kozrendiiek, az alsobb
néposztalyok elébbre jutasi lehetdségeit eldsegiteni. Le Mercier ¢ munkajaban is
kifejtette, hogy mindenki szdmara lehetévé kell tenni, hogy a természeti
térvényeket megismerve azokat kovesse.>

Utazésaibol visszatérve Le Mercier egy idére elvallalta a francia hatarhoz kozel esé
Bouillon®' szuverén hercegség foldbirtokainak igazgatasat és tanacsokat adott,
hogy a herceg hatalmas normandiai birtokait hogyan hasznositsa.

Idokozben Le Mercier, miként Rousseau is, lelkesen dolgozott egy
alkotmdnytervezeten Lengyelorszdg szdmdra. Orommel tartott gazdasagi és
politikai  konzulticidkat arrol, hogyan kellene a lengyel intézményeket
megreformalni.’> Tervezete a fiziokrata nézetek alkalmazasanak szép példaja. A
természeti rend alapjan allo kormanyzat képes biztositani a legnagyobb bdséget és
a legteljesebb szabadsagot, e két alapvetd feltételt, amelyen az emberek boldogsaga
nyugszik.

1774-ben a trénra 1€pd fiatal XVI. Lajos kész volt arra, hogy politikailag liberalis,
¢s pénziigyileg igéretes reformokat hajtson végre. Eltorolte Maupeau reformjat,
visszahivta a parlamenteket és a miniszteri posztokra felvildgosult embereket
helyezett. Igy tortént, hogy Turgot miniszterelndk lett és programjat kedvezd
légkorben kezdhette el 1774. majus 10-én. Meghirdette a gabona szabad
kereskedelmét, a robot helyett altalanos pénzadot vezetett be, felszdmolta a
céheket. Quesnay Maximait Gjra kiadtak egy hangzatosabb cimen, s a mester 1774.

% Le Mercier: "De l'instruction publique; ou considérations morales et politiques sur la
nécessité, la nature et la source de cette instruction" Ouvrage demandé pour le Roi de Suede (4
kozoktatasrol avagy, mordlis és politikai észrevételek ezen oktatds sziikségességerol,
természetérol és forrasarol. A Svéd Kirdaly megrendelésére) 1775. Stockholm, Paris. Gallica,
Internet.

3! Bouillon Monaco-nal kisebb, 6nallé hercegség volt a mai Belgium teriiletén francia katonai
védelem alatt. 1678-t61 1795-ig a La Tour csalad birtokolta. 1795-ben Franciaorszadg annektalta.
Az 1760-as években az enciklopédistak tiltott miivei a hercegség teriiletén jelenhettek meg.

32 A tervezet cime: L'intérét commun des Polonais, ou Mémoire sur les moyens de pacifier pour
toujours les troubles actuels de la Pologne, en perfectionnant son gouvernement et coinciliant ses
veritables intéréts avec les veritables intéréts des autres peuples. (A lengyelek kozds érdeke,
avagy Emlékirat azokrol az eszkozokrol, amelyek mindorokre lecsendesitik Lengyelorszdag
jelenlegi zavarait, kormanyzatanak tokéletesitése és valodi érdekeinek mas népek valodi
érdekeivel valo dsszevetése réven.) Az 1768 és 1772 kozott keletkezett kéziratra Konopczynski
talalt ra. In: May: le mercier...I.m. p. 89.



- 14 -

december 16-an azzal a tudattal hunyta le szemét, hogy a francia gazdasag egy
piaci versenygazdasag utjara 1ép. A kenyérhiany, s a "liszthabor(l" a kovetkezd év,
Turgot levaltasa ¢és reformjainak eltorlése pedig a rakovetkezd év eseményei
lesznek.

Paradox modon Turgot bukasa fordulatot hozott Le Mercier rossz anyagi
helyzetében. Régi baratja Sartine, akit kineveztek a tengerészeti és gyarmati ligyek
¢lére, karpotolta azokért az anyagi veszteségeiért, amelyek még Martinique-on
érték, amikor magara vallalta az allam tartozasait. Szakértelmére is igényt tartott,
kikérte tanacsait gyarmati iigyekben, 1779-ben pedig meghivta a Comité de
Legislation des Colonies (A gyarmatok térvénykezési bizottsaga) tagjai soraba. Itt
elsdsorban jogi jellegii feladatai akadtak: torvények, szabalyok, rendelet szovegek
elokészitése. A Turgot-t valtd Necker pénziigyminiszter is igényt tartott
véleményére, felkérte, hogy vegyen részt a minisztérium, pontosabban a gyarmatok
helyi koltségvetési, valamint a parizsi kézponti adminisztracid reformjanak
kidolgozasaban.

A Bizottsagban elkésziilt torvénytervezet,”Le Mercier szellemiségét tiikrozte.
Meghatarozo eleme volt, hogy az anyaorszag és gyarmatai egyazon ,,gazdasag”
szerves részeit képezik €s egymas kolcsonos hasznat szolgaljak gyarapodéasukkal.
A gyarmati kereskedelem ¢élteti a francia flottdt és sok hazai manufaktarat. A
gyarmatokra pedig t6ke aramlik be. Le Mercier szerint a gazdasagi fejlodést a

3 Antoine Raymond Jean Galbert Gabriel de SARTINE, comte d'Alby (1729- 1801). Masfél
évtizedig volt Parizs rendorfonoke, majd hat évig miniszter. Sokat tett a parizsiak biztonsagaért
¢s a varosi kornyezet javitasaért. Tobbek kozott nevéhez flizddik a varosi posta (1760), az utcai
olajlampak felallitasa (1766), a tlizvédelmi rendszer Ujraszervezése. 1774-ben a triumviratus
bukds utdn a gyarmati és tengerészeti tarcat vezette. Még mint rendérfondk hozzajarult ahhoz,
hogy Le Mercier: L ordre naturel et essentiel des sociétés politiques cimii mlive megjelenjen és
tamogatta az Encyclopédie kiadédsat is. Miniszterként pedig elrendelte, hogy Le Mercier egy
Osszegben kapjon 40 000 livre-t és emeljék fel nyugdijként kapott jaranddsagat 10 000 livre-re
1775-re visszamenden. In. May: /e mercier...1. m. p. 99.

** Jacques NECKER (1732-1804). Neves bankar és allamférfi. Haromszor toltétte be a
pénziigyminiszteri posztot 1777 és 1790 kozott, de svajci szdrmazdsa és protestans hite miatt nem
kapott miniszteri, csak foigazgatdi cimet. A pénziigyi valsagot az adminisztracid ésszeriisitésébol
szarmaz6 nyeres€gbdl €s a bevételek maximalizalasaval kivanta megoldani. Szigora koltségvetési
politikdja és a pénziigyek nyilvanos ellendrzésének kivansaga hiteles személyiségét
népszerttlenné tetté. Utdda Calonne, amikor a pénziigyi csédot nem tudta tovabb titkolni Neckert
tette feleldssé a deficitért.

3 Le Mercier: Exposition sommaire des nouvelles lois proposées par le Comités de Legislation.
17807 (A Torvényhozasi Bizottsag daltal javasolt uj térvények rovid eloterjesztése). In: May:
Textes inédits...pp. 239-255.
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dolgok természete ellen vald jogszabalyok akadalyozzak. Eldszor is tehat uj
torvényeket kell alkotni.

Az elsé és legfontosabb elv, hogy ezek a torvények a dolgok természetbdl
meritsenek a dolgok természete érdekében. Szilard alapelvekre ¢és jogszerii
allamigazgatasra van sziikség. A jogszeriiség megkivanja a tulajdonjog biztonsagat
¢s szabadsagat a gyarmatokon, tovabba a vezetdk tevékenységének ellendrzését. Az
onkényes vezetdi dontések megelézésére javasolta Le Mercier a kozponti
adminisztracié feladatkorének decentralizalasat, nagyobb szerepet szanva a helyi
tigyek intézésében a gyarmati kormanyzati szerveknek. A térvény alkalmazasanak
¢s a torvény hozéasanak szigortan szétvalasztasa elvének mentén hatarolta el Le
Mercier a gyarmatok két fO tisztségviseldjének a tabornoknak €s az intendansnak
jogkorét. Az egyiittesen ¢€s kiilon-kiilon gyakorolhatd feladatait. A rabszolgasag
intézmény¢€t embertelennek tartotta és azt josolta, hogy a rabszolgék helyzetének
fokozatosan javuldsaval fokozatosan meg is fog szlinni.

Franciaorszag a fiiggetlenségi haborut lezard, az USA fiiggetlenségét elismerd
versailles-1 békében, 1783. szeptembereében visszakapta valamennyi, a hdborikban
¢s a hétéves hdboruban elvesztett gyarmatat. A Kirdly 1784. augusztus 30-i
leirataban a gyarmatoknak részleges kereskedelmi szabadsagot adott.*® Le Mercier
1763-ban lefektetett javaslata husz évvel késébb valéra valt. Az iiltetvényesek
kereskedhettek az angol gyarmatokkal, a kiilfoldiek lerakhattdk aruikat a kijeldlt
kikotokben €s elszallithattak a helyi termékeket.

1784-ben kirdlyi rendeletben szabalyoztdk a rabszolgamunkat. ,,A térvény
szigorian eldirta a munkavégzés feltételeit idétartamat. A ,,szombati” munkat,
amelynek eltorlését Le Mercier mar 1762-ben javasolta, 1ényegében megtiltotta, a
tulajdonosokat kotelezte, hogy a fennhatoésaguk ald tartozé négereknek akkora
foldteriiletet biztositsanak, amelybdl megélhetésiikon tal pénzhez is juthatnak. A
terhes fekete ndket a torvény felmentette bizonyos munkak végzése alol, amely
védelmet teljesen €s véglegesen megkaptak a hatgyermekes anyak. S végiil minden
tiltetvénynek egy, az lizemek méretéhez igazodo, gondosan felszerelt korhazat kell

n37

mikddtetnie"” - May leirasa szerint.

A nyolcvanas években Franciaorszdg szdmos, a hollandokkal, spanyolokkal,
oroszokkal kotott kereskedelmi szerzOdésébe bekeriilt a fiziokrata doktrindhoz
kothetd kereskedelmi szabadsag elve. Gyarmataira nézve pedig torvényekben
rogziilt. A kereskedelmi verseny gazdasagerdsitd szerepének hangsulyozasa

3% Ez volt az un. Exclusif Mitigé (Korlatozott kizarolagossag) néven ismert rendelet, amely az Gin.
Exclusif rendelet helyébe 1épett.
37 May: le mercier...I. m. p. 120.
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Franciaorszag és gyarmatai vonatkozasiban Le Mercier érdeme volt, az elméleti
alapvetéstdl a torvényi szabalyozasig.

A versailles-1 béke megkdtésekor Necker, a korméany egyetlen nem nemesi
szarmazasu tagja, mar nem volt pénziigyminiszter, 1783-ban egy vidéki nemes,
Calonne™ valtotta fel ¢ poszton. (Pontosabban d’Ormessont kovette, aki gyorsan
megbukott.) Még csak sejteni lehetett, hogy az allamhaztartds pénziigyi mutatodi
labilisak, s Calonne még hihette is, hogy a gazdasagi ndvekedés beindulasaval az
adossagok majd mérséklddhetnek. Ezért egy rendkiviil ambiciézus gazdasag-
¢lénkité programot inditott el, amelynek keretében hitellel tdmogatott nagy
infrastrukturalis beruhazasokat.

Ekkor épitették-korszeriisitették Le Havre, Dieppe, Rochelle, Cherbourg® és
Marseilles kikotoit, kovezett utak késziiltek a tartos McAdam-Trésaguet-féle
technikaval, csatornakat épitettek. Calonne megalapitotta az Indiai Tarsasagot a
Dél-Indidba irdnyuld kereskedelem hasznositisara, segitette a belfoldi
kereskedelmet az uUtvamok egységesitésével, ¢és kiilonbozé kereskedelmi
egyezményekkel a kiilkereskedést. A leszamitoldsi kamatlabat folyamatosan
csokkentette €s a kereskeddk egy bizonyos keretdsszegben hitelhez juthattak.
Gazdasagpolitikdjat szokds a Quesnay-féle kiadas-noveld gazdasagpolitika
kovetéseként meghatdrozni, noha éppen annak lényegét, a makroszintii aranyokat
sértette meg. Pazarld, luxus kiaddsokat finanszirozott folyamatosan felvett
kolesonokbol.

Néhany évvel késébb, amikor Calonne az 4llamadossag tényleges nagysagat mar
nem titkolhatta, nyilvanossagra hozta a deficit tényleges 0Osszegét, de Neckert
hibéztatta érte, mondvan, hogy eltitkolta a haboras addssag valds szamait. Populista

¥ Charles Alexandre de CALONNE (1734-1802), francia allamférfi, pénziigyi féfeliigyeld,
(controle général) 1783 és 1787 kozott. Nagyszabasu reformkoncepcidjat kortarsai szemében
hiteltelenitette korrupt, tékozlo, rendkiviil fényiizo életvitele. Allami (kiralyi) birtokokat olcson
privatizalt, kétes vallalkozasokat finanszirozott kozpénzekbdl, ,,pénzrontassal” spekulalt.

% A cherbourg-i kikotd létesitéséhez a tervezd Cessart kupalaku iireges tolgyfaépitményt
tervezett, amelynek belsejét kovel toltotték meg, hogy a megfeleld mélységre siillyeszthessék,
tetejét pedig sima cementlappal zartdk le. Egy-egy kap alapjanak atméréje 43 m, magassaga a
vizszintt6l a csticsaig 18 m magas volt, elkészitéséhez 750 kobméter faanyag kellett és kdvel
megtoltve 48 000 tonnat nyomtak. A tervezd elgondolasa szerint 91 db kupbol egy erddlancot
kellett volna képezni a hajok horgonyzohelye koriil. Az elsé kupot 1784 juniusaban eresztették le,
a kilencedik munkalatait a kirdly személyesen is, nagy linnepség keretében, megtekintette 1786.
juniusaban. E mérhetetleniil draga elképzelés oridsi kudarcba fulladt. A kupokat nem lehetett
stabilizalni, a hulldmz6 tenger betorte oldalaikat, az iiregekbe tengeri férgek koltoztek be, igy
latvanynak is ijesztd volt. 1784-t81 1789-ig, amikor is a munkalatokat leallitottak 28 millio livre-t
koltottek Schama leirasa szerint. Simon SCHAMA: Polgartarsak, a francia forradalom
kronikaja. 2001. Budapest, Europa. Konyvkiado. 83-88.0.
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fordulattal veszélyes Iépésre szanta el magat egy atfogo6 reformprogramot terjesztett
az Elokeloek Gytilése elé. A ,,..pénziigyi fofeliigyeld fogta magat, €s visszanyult a
népi monarchia politikdjadhoz — ahogy d’ Argenson vazolta fel az 1740-es években -,
amely valamiképpen az érdekcsoportok és a parlamenti obstrukcio folott ivel at,
hogy 1) mozgasteret nyerjen a nép aldasaval. Az Eldkeldk Gytilését tehat a népi
abszolutizmus kifejezédésének szantak.* — itéli meg a torténteket Schama.

Az El6kelok elé terjesztendd tervezeten szamos munkacsoport dolgozott. A
testiiletek egyikéhez csatlakozva 1787-ben Le Mercier ujra kiadta ,,Lettre sur les
Economistes” (Levél a kozgazdaszokrol), 1788-ban pedig publikalta ,,Voeux d’un
Francais ou Considérations sur les Principaux objets dont la Nation et le Roi vont
s’occuper” (Egy francia kivansdgai, avagy elmélkedések azokrdl a fo dolgokrdl,
amelyekkel a Nemzet és a Kiraly foglalkozzék) irasat.

A fiziokrata szellemben késziilt eldterjesztés hdrom: a pénziigyi igazsagossag, a
politikai parbeszéd ¢€s a gazdasagi szabadsag teriiletét érintette. A sokf€le,
attekinthetetlen adok helyett egységes, az Ossztermekkel aranyos foldadot kivantak
bevezetni, amelynek hatadlya kiterjedt a kiralysag egész teriiletére és mindenkire,
tehat a romai katolikus egyhdzra is.

A tervezet szerint az ado kiszdmitasat, kivetését és behajtasat helyi szervek
hataskorébe kell adni. A gabona kereskedelem teljes szabadsagat vissza kell
allitani, a robotot (corvée), a kotelezd ingyenes kozmunkét (Utépités) pénzbeli
hozzéjarulésra kell valtani, a kereskedelem belf6ldon szabad legyen, a hatarokon a
vamok el kell tordlni és egységes kereskedelmi tarifakat kell alkalmazni, az iparra
nézve hatranyosan adok egy részét meg kell sziintetni €s enyhiteni kell a gabelle, a
s6ado tehertételén. A reformcsomag sok elgondoldsdban megegyezett Turgot
reformprogramjéval.

XVI. Lajos 1787. februar 22-én az Eldkeldek Gytilését megnyitoé beszédében ,,nagy
¢s fontos reformokat” igért. Calonne legalabbis remélte, hogy a két rendet
meggy0zi a pénziigyi valsag stlyossagarol és elfogadtatja veliik elgondolésait. A
kivaltsagos rendek altalanos meglepetésre, elfogadtak az alapelveket, de Calonne-t
megbuktattak és a reformokat a Rendi Gytilés*' hataskorébe utaltak. ,, Tekintélye...

% Schama: Polgdrtdrsak...L.m. 301. o.

1 Az Elékeléek Gytilésén két rend: az arisztokracia és az egyhaz vett részt. A Rendi Gytilésnek a
harmadik rend, tehat a polgarsdg is tagja volt. A Rendi Gyiilés 1789. junius 17-i iilésén a
harmadik rend Nemzetgylléssé nyilvanitotta magat, miutan az udvar kizarta képviseldit a
versaillesi-i Menus Plaisirs (Kis Orémdk) termeibdl. 1789. junius 20-4n a képviseldk eskiit tettek
a Labdahdzban, hogy addig nem oszlanak fel, amig meg nem fogalmazzdk a kirdlysag 10j
alkotmanyat. 1789. julius 9-én a gyiilés Alkotméanyozé Nemzetgyliléssé kidltotta ki magat. 1789.
augusztus 4-én eltorolték a feudalis eldjogokat, 26-an kiadtdk az Emberi és Polgari Jogok
Nyilatkozatat. 1d6kozben, 1789. julius 14-én a Bastille lerombolasaval kitort a forradalom.
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olyannyira beszennyez6dott a botranyokban, nevéhez annyira hozzatapadt az
alnoksag gyantja, hogy csak rontotta az El6keloek Gytilésének szavahihetdséget is.
Marciusban Calonne-ra nézve kevéssé hizelgd részletekre deriilt fény bizonyos
ingatlantigyekkel kapcsolatban...Minden jel arra mutatott, hogy Calonne és baratai
¢ birtokok elsd ¢és legkedvezdbb helyzetben 1évo vasarlol kozott voltak. A Borzén
kérdések meriiltek fel az Indiai Tarsasaggal, valamint annak a szindikatusnak az
alapitasaval kapcsolatban, amelynek Parizst vizzel kell ellatnia. ..Minden oldalrol
szorongatva a pénziigyi fofeliigyeld még egyszer utoljara visszavagott, a nyilvanos
polémianak ugyanazokat a technikait hasznalva, melyeket ellene is bevetettek.”** —
irja Simon Schama.

Le Mercier egy egészen eredeti addssagtorlesztési elgondoldsat szétkiildte a
pénziigyi bizottsag tagjai kozott 1789-ben. A Leszdmitoldsi Pénztar Nemzeti
Bankka alakitasat javasolta. Ehhez a t6két a Pénztar, elsdsorban egyhazi kezelésben
1évd pénzalapja €s a nemzeti javak eladdsabol, vagyis privatizalas Gtjan eldteremtett
pénz szolgaltatta volna. Az igy feltOkésitett Bank ezutan hitelt nyajt az allamnak
részben bankjegy-pénz formdjaban évi jutalom és 2,5%-os kamat ellenében,
részben a bank t6kéjébdl félévente kamatot fizetve érte. A tékedllomany egy része,
évente 50 millio, sorsjatékkal tériil vissza, 16 év alatt 800 millio. Ekkora 6sszegii
addssag amortizalodik koleson felvétele nélkiil, s az alacsony leszadmitolési
kamatlab a nagy kormanyzati miiveletekhez igénybevett hitelek kamatat is
mérsékli.

Le Mercier az allamaddssag kérdését komplexen kezelte "Essai sur les maximes et
les lois fondamentales de la Monarhie francaise" Canevas d'un Code
Constitutionnel (Esszé a francia Monarchia alaptorvényeirdl és maximairol. Egy
alkotmanyos torvenykonyv vdzlata) alcimmel megjelent miivének hatasara, a
Nemzetgytlés Adozasi Bizottsaga kidolgozott €s vitara vitt egy anyagot az adorol.

A fiziokratak tobb évtizedes alma valt valéra, amikor 1790. november 23-an
elfogadtdk a nettd jovedelemmel aranyos foldadd bevezetését. Egy foldteriilet netto
termékének tekintve a termésbdl a tulajdonosnal maradé részt azt kovetden, hogy a
bruttd termékbél levonasra keriil a vetémag, a miivelés és a begytijtés koltsége.” A
programba felvett kataszteri térkép viszont csak évtizedek mulva késziil el. A
munkalatok nem indulnak meg csak 1805-ben és 1850-re fejezOdnek be. A francia
nemesség €ppen ugy ellenallt, mint a magyar nemesség II. Jozsef foldosszeiras
rendeletének.

2 Schama: Polgdrtdrsak...I. m. 310-311. o.
# Rochefoucauld herceg altal megfogalmazott elsd torvényszovegben nettd terméken a
tulajdonos bérletbdl szarmazo jovedelmét, vagyis a foldjaradékot értették.
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A Nemzetgylilés sorozatban hozott fiziokrata szellemiséget tiikroz6 torvényeket,
fiziokrata nézeteket emeltek torvényi szintre. A gyarmatok szintjére vitt
igazsagszolgaltatas, a korona birtokok miivelésbe adéisa, a vidéki kozbiztonsag
biztositdsa rendOrség felallitasaval, stb. és 1794. februdrjdban a rabszolgasag
eltorlése a francia gyarmatokon.

1791. novemberében a 72 éves Le Mercier nagy orommel vallalta el, hogy egy
vizsgalobizottsag tagjaként ismét Martinique-ra utazzon. Elindulni azonban nem
tudott, sz¢liités érte €s jobb keze lebénult. Betegsége arra inditotta, hogy hagyja el
Parizst. Egy kis varosba, Grigny-ba koltozott, ahol tobb foldbirtokos baratja is élt.
Itt irta meg nézeteit Gsszegzd utolsdé munkajat.** Eletmiive és nemes életvitele
elismeréseként a Nemzetgyllés megszavazott szamara egy szerényebb Osszegli
jaradékot, 4 750 livre-t.

Le Mercier a forradalom éveiben fokozatosan visszavonult, Grigny kozség elnoki
tisztségérol nemesi rangja miatt le is kellett mondania. Utolsd éveit betegen,
lebénulva, elfeledve €s anyagi gondokkal kiiszkodve ¢lte. Fiat a San-Domingon
kitort 1dzaddsban megolték, iiltetvényei tonkrementek, bevételeitdl elesett. Ekkor
Le Mercier Napoleonhoz fordult és arra kérte, hogy érdemeire €s munkasagara
tekintettel biztositsa megélhetését hatralévé napjaira a Tengerészeti ¢és
Gyarmatiigy1l Minisztérium koltségvetésébol.

Kérelme meghallgatasra talalt. Nem telt el egy év és 1801. november 23-dn Le
Mercier elhunyt. Elt 82 évet €s 8 honapot. A természeti rendet kdvetd tarsadalmi €s
gazdasagi rendbe vetett hite soha nem rendiilt meg, egy pillanatra sem.

* 1’Heureuse Nation ou Gouvernement des Féliciens, peuple souverainement libre et heureux
sous I’empire absolu des Lois (A boldog nemzet, avagy a boldogok kormanyzata, a nép szuverén
moddon szabad ¢és boldog a torvények abszolut uralma alatt), 1792. May megemliti, hogy Le
Mercier a Konvent szamara irt még egy peticiot Petition sur les subsistances (Peticid az ¢élelmi
cikkekrdl) és egy Emlékiratot, Memoire-t. May: In: le mercier...I.m. p. 138.
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Az 1760-as években, nevezetesen a hétéves habora lezarasat kovetoen a francia
korményzat ltalanos adéreformra késziilt. Bertin® allamminiszter korlevélben
kérte fel a tartomanyi intenddnsokat fejtsék ki véleménytiket arr6l, hogyan lehetne
az Allam pénziigyi helyzetén javitani. Hogyan lehetne a kozkoltségekhez vald
hozzajarulast a tarsadalom egészére ardnyosan lebontani. Reformszandékanak
komolysagat megerdsitette a kirdly 1763. november 21-1 deklaracioja, amelyben
felkérte a parlamenteket, az adoligyi fOhivatalokat és szamvevdszékeket, hogy
terjesszék eld elképzeléseiket arr6l, milyen modon lehetne az allamkincstar
bevételeit novelni és adossagat mérsékelni.

Bertin kezdeményezése az addrendszer igazsdgosabb és az emberek teherviselési
képességével ardnyosabb atalakitdsara széles korti érdeklddést valtott ki. Szamos
intenddns elkészitette a maga javaslatat, koztiik Le Mercier is, mint Martinique
intendansa, és Turgot, Limousin tartomény intendansa is.*

A fiziokratdk ekkor mar lefektették adorendszeriik alapelveit. Quesnay kiilonds
gondossaggal figyelte az addk hatisat a novekedési palya alakitasaban, dontd
befolydsat a termelés iranyvonaldt megszabd fogyasztoi kiadasok alakulaséban.
Tobb irasabol és Mirabeau Théorie de 'impdt’ miivébél ismertek egy tisztan
gazdasagi €s a gazdasagi novekedésre alapozott tarsadalmi jolétet biztositdo adozas
elvel. Lényegét Quesnay Maximainak V. alaptételében foglalta ossze. "Az add ne
legyen rombold vagy aranytalan a nemzet jovedelemének tomegéhez képest;
novekedése a jovedelem novekedését kdvesse, vessék egyenesen a foldbirtok nettd
termékére, s ne az emberek bérére, de a mezdgazdasagi termékekre sem, mivel
megsokszorozna a  koltségeket, dartana a kereskedelemnek, ¢és évente

* Henri Léonard Jean-Baptiste BERTIN (1719 - 1792). Parizs rendérféndke, késdbb
huszonharom éven at to1tott be kiilonb6z6é miniszteri posztokat. A hétéves haborua idején, 1759 és
1763 kozott pénziigyi fofeliigyeld, majd feliigyelte a gazdasagot, a banyéakat és a manufaktarakat
1792-ig. Sokat tett a mezdgazdasag modernizalasaért, az angol mintat kovetd els6 mezdgazdasagi
tarsasagok létrehozasa ¢és az elsd 4llatorvosi iskoldk megalapitisa is nevéhez fiizddik. A
gazdasagi liberalizmus kezdetét Franciaorszagban 1763. majus 25-i rendeletététdl szamitjak,
amelyben engedélyezte a gabona szabad kereskedését az orszag hatdrain beliil. Bertin az
egységes foldadot eldkészitendd elrendelte a foldbirtokok kataszteri felmérését is, a rendeletet
azonban XV. Lajos visszavonta.

% Turgot: Plan for a Paper on Taxation in General, on Land Taxes in Particular, and on the
Project of a Land Register (Egy tanulmany vazlata az adozasrol altalaban, a fold adorol
kiilonosen és egy foldkataszter terverdl). 1763. In: P. D. Groenewegen: The Economincs of
A.R.J.Turgot. 1977. Haga, Martinus Nijhoff.

7 Victor Riqueti marquis de MIRABEAU; Théorie de l'impét. 1760.



221 -

megsemmisitene egy részt a nemzet gazdagsagabol." - irta. "De ne érintse a
foldbirtokok bérldinek gazdagsigat sem; MERT EGY KIRALYSAGBAN A
MEZOGAZDASAG ELOLEGEIT INGATLANNAK KELL TEKINTENI, S
GONDOSAN MEG KELL ORIZNI; az ado, a jovedelem és a polgarok valamennyi
osztalya szdmdra az élelem megtermelése végett: kiillonben az add fosztogatdssa
fajul, és pusztulast hoz, mely csakhamar tonkretesz egy allamot."*

Quesnay alapelvként tehat azt kovette, hogy az ad6 se a termelési se a fogyasztasi
oldalon forraskivonassal ne jarjon, az Gjratermelés e két oldalanak egyenstlyat ne
sértse meg ¢és attol vegyen el, akinél szabadon felhaszndlhato jovedelem talalhato.
A gazdasag novekedését segitse eld, s ne az emberek elszegényedését. Novekedése
a gazdasag novekedésétol fliggjon.

A gazdasagi hatékonysag és az altalanos jolét szempontjat a fiziokratdk szerint
egyetlen féadonem, az Un. foldado teljesitette be. A foldtulajdonosi jaradékokra
kozvetleniil kivetett ado, amely jaradékok forrdsa a gazdasag tiszta jovedelme,
vagyis a termelési koltségeken feliil keletkezd jovedelem. Ez az egyfajta jovedelmi
ad6 az un. diszponibilis jovedelmet terheli és keletkezésének forrasanal. Bizonyos
szempontokat mérlegelve adodalapnak tekintették még a hézak, illetve a hazbér-
jovedelmek megadoztatasat is. Minden mas tipust adét, kozottiik a munkabér
megadoztatdsat olyan adonemnek vélték, amely a gazdasag novekedését
visszafogja. Végsd érvként mindig hangoztattdk, hogy minden olyan adonemet,
amely a termelési koltségekben megjelenithetd €és az eladasi arakban érvényesithetd
végsO soron mindig a foldtulajdonos viseli.

A foldado alapjanak, a tulajdonosi jaradék kiszdmitdsanak technikédjaban voltak
eltérések a fiziokratak kozott. Quesnay a tulajdonosok jovedelmével aranyos, a
gazdalkodora kivetett taille-t a bérleti szerzOdésben rdgzitett bérleti dijhoz
aranyositotta. Formailag a bérl6 fizette, de levonhatta a tulajdonosi jaradékbol. A
jaradék nagysaga Quesnay szerint a bérlok kozotti versenyben hatarozddik meg.

Turgot is késziilt egy nagyobb l¢legzetli tanulmany megirdsara az adorendszerrol,
hatranyok mérlegeléséig. Amit ebbdl olvashatunk inkabb egy bd tartalomjegyzék,
mivel mas irdsahoz hasonldan ez is befejezetlen maradt. A gyakorlati politikus
szolalt meg benne, amikor a ,,mit kellene” és ,,mit lehet” tenni kérdéskorre osztotta
a problémat. Vitathatatlan elméleti eredményként értékelte a fiziokratdk felfogasat,
mely szerint a fold tiszta j6vedelme legyen az ado fizetés alapja. Elvetette, hogy a

* Francois QUESNAY: Maximes générales du gouvernement économique d'un royaume

agricole (Egy foldmiivelo kiralysag gazdasagi kormanyzasanak daltalanos alapelvei) In: Daire:
Physiocrates....1.m.. p. 85.
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szabadsag gondolataval a robotmunka-szolgaltatds harmonizal, miként azt
Rousseau javasolta.” Limousin intendansaként el is trélte a tartomanyban, majd
allamminiszterként megsziintette Franciaorszag egész teriiletén.

Le Mercier, Martinique intenddnsaként, bar elméletileg ellenezte, a tobbféle
adoénem gyakorlati realitdsat nem vitatta. A ,,mit lehet tenni” foglyaként, jol latta,
hogy egyes kozvetett adokrol, mint bevételi forrdsokrol a kincstar nem mondhat le.
Ilyennek tartotta a termékek jellegéhez (gyorsan romld élelmiszerek) igazodd
kiviteli és behozatali vamokat Martinique helyzetében, mint amolyan fogyasztasi
vagy forgalmi jellegli adokat, amelyek kozvetve a termékek fogyasztoit terhelik.
Megkonnyitette szamara, hogy Quesnay korai cikkében a gyarmatokrol
Franciaorszagba érkezd so, dohany és egyéb termékek addszolgaltatatasat, azaz
vamolasat elfogadhaté megoldasnak tartotta, feltéve, ha beszedése nem nagyon
koltséges és a termékek kereskedelmi forgalmazasa szabad.

A kozvetett adok kozott sok olyan adonem létezik, amely atharithatdo, mondta,
Quesnay nyoman Le Mercier is. Az eladd az (export, import) vam Osszegével
koltségeit megemelheti és az arban érvényesitve a fogyasztora terhelheti. Az
"atharitasi kilizdelem" folyamatdnak szép, logikus leirasat olvashatjuk nala.
Felismeri, hogy mértéke fiigg az arti természetétdl €s a piaci verseny erdsségétol.
Piaci versenyben dél el ugyanis, hogy az adoterhet az elado vagy a vevd, konkrétan
a francia foldtulajdonosok vagy a sziget iiltetvényesei viselik. A gyorsan romld
aruk esetében példaul az eladot a gyors eladds kényszere arra szorithatja, hogy az
add egy részét magara vallalja. Samuelson sem mond tobbet, amikor azt mondja,
hogy a kereslet ¢€s kindlat viszonylagos rugalmassagatol fiigg az adoteher varhatod
megoszlasa a vevok és az eladok kozatt.

A fiziokrata rendszerben igy Le Mercier-nél is az adoéatharitds lancolatanak
végpontja a foldtulajdonos, végsd soron minden adét a foldtulajdonos visel.

A fiziokrata gondolatrendszerben az adokivetés alapja a mezdgazdasag tiszta
hozadé¢ka. Ebben teljes volt az egyetértés a tan képviseldi kozott. Ami nehezebb
volt, ki kellett alakitani a bruttd €s a nettd termék szamszeriisithetd fogalmat és el
kellett donteni a viszonyitas alapjat: az egyéni koriilményekhez vagy egy atlaghoz

¥ Rousseau szerint egy teljesen szabad tarsadalomban a polgarok kétkezi munkajukkal és nem
pénzzel érik el céljaikat, ezért a kotelezd munkavégzes jobban Gsszeegyeztethetd a szabadsaggal,
mint az adofizetés.
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valo igazodast. Le Mercier felvallalta ezt a feladatot a Martinique szamara készitett
részletesen kidolgozott adozasi tervezetében 1763. szeptemberében.™

Legels6 elvként leszogezte, hogy az add arra az adodalanyra vonatkozzék, akit az
allam adofizetésre igénybe vesz. Ezt az elvet sérti az arukra kivetett kozvetett ado,
mivel, mint mar emlitettem, ha az aru természete €s a piaci viszonyok engedik,
akkor a fogyaszt6 fizeti. E feltétel egyenes kovetkezménye, hogy az addt csakis a
nettd termékre lehet raterhelni. De mit kell tiszta terméknek, vagy nettd
jovedelemnek tekinteni? Kozeliteni a bruttd jovedelem feldl lehet a termelési
koltségek levondsaval. Komoly akadéalyként meriilt fel azonban milyen modszerrel
becsiilhetdé meg tényleges nagysaga, bruttdé termelési ért€kébdl az eldallitdsara
forditott koltségek levonasaval kapott rész megallapitésa.

Le Mercier, az iiltetvényen dolgozd négerek szamara vetitett adot eleve elvetette,
mivel, mint a gazdalkodas koltségét "érinthetetlennek", megaddztatdsat termelés-
ellenes 1épésnek tekintette. De az allamkincstar bevételei szempontjabol is
problematikusnak tartotta. Egy olyan fix adonem, mondta, amely az iiltetvényes
gazdalkodds eredményességét, (nyereségét €s veszteségét is) figyelmen kiviil
hagyja. Egyrészt a gazdalkodo ellenérdekeltté valik abban, hogy novelje az
tiltetvényén dolgozdk 1étszamat, tehat termelését nem noveli addig a hatarig,
amennyivel novelhetné azonos foldmindségre vetitve. Masrészt Onmagéban a
négerek szama sem megbizhaté mutatdja a gazdalkodas eredményességének, mivel
forditott aranyban viszonyul a foldek mindségéhez. A rosszabb mindségii foldeken
a munka kevésbé termelékeny, mint a jobb mindséglicken, tehat tobb rabszolga
viszonylag kevesebb terméket allit el6, mint a jobb {ltetvényeken. (Novekvo
volumen hozadék.)

Le Mercier javaslata egy ,,mindig és természetesen az egyéni terméseredménnyel
aranyos” ad6 volt. A terméseredményen egy vélelmezett atlagos hozadékot értett, s
nem az adott évben elért valdosagos eredmeényt, amelyet a termelésre forditott
eszk0zok atlagos termeldképességébdl kellett kiszamitani. Ebbdl sziiletett meg az a
javaslata, hogy az adot egyénenként kozvetleniil a bruttd termékkel ardnyosan kell
a nett6 termékre megallapitani.

Az adodzas elvének tisztazast a gyarmat addviselési képességének megéllapitasa
kovette. Le Mercier makroszinten szadmolt, a szigetet egyetlen iiltetvényként

% Az 1763-ban, mint mar emlitettem, a kiraly Martinique-ra 750 000 6sszegii adot vetett ki. Le
Mercier tobb, az adofizetést elrendeld rendelet preambulumaban magyarazta az adokivetés elveit.
Nézeteit egy nagyobb tanulméanyban is 0sszefoglalta. Le Mercier: Observations sur l'imposition
ordonnée par le roi et particulierement sur les droits d'entréé et de sortie. (Eszrevételek a kirdly
dltal elrendelt adohoz, kiilondsképpen a behozatali és kiviteli vamokra ) Septembre 1763. In:
May: Textes inédits...1.m.
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kezelte, mintha egyetlen iiltetvényes tulajdondban lenne. A teljes bruttd terméket az
exportra keriild termékek Osszességével vette azonosnak, s ebbdl vonta le a napi
kiadasokat, a szokdsos ¢€s rendkiviili javitasok, a néger-rabszolgak beszerzesi
koltségét, az ellatasukra elszdmolhato kiadasokat, az allatok takarméanyozasanak és
egyéb, sszességiikben az Gssztermék ¥4-ét kitevé koltségeket.”' Az exportalt aruk
arosszegébdl tehat nettdé jovedelemnek, vagyis adodalapnak egy negyed rész
tekinthetd.

A makroszinten megallapitott adod Osszegét ezutan Le Mercier lebontotta
egyénekre. Az adofizetés szempontjabol a sziget tarsadalmat két osztalyra osztotta:
tiltetvényesekre és kereskeddkre, s a hozzajarulast egyenld ardnyban osztotta meg
kozottiik. Az iiltetvényeseken beliil tovabbi alcsoportokat alakitott ki az tiltetvény
terméke, nagysaga, stb. szerint és rendkiviili precizitdssal kiszamitotta adofizetési
képességiiket.

Le Mercier adéelméletében tehat a foldtulajdonosnak fizetendd jaradékot a nettd
termék kozcélokra igénybe vehetd részének tekintette. A kincstar szdmara azonban
hosszabb tdvon nagyobb eldnnyel jar, javasolta, ha nem vonja el adoval ezt a
jovedelemrészt, hanem a gazdalkodonal hagyja. A gazdalkodd ezt az Osszeget is
gazdasagara fordithatja jovébeni nagyobb addalapot biztositva ezzel az Allam
szamara. A gondolat Quesnay-t6l ered, aki a foldtulajdonosi jaradékok egy
részének visszatartasadt olyan forrdsként jeldlte meg, amelybdl a gazdalkodd
potlolagos beruhdzasokat hajthat végre. Szokdsos "modelljében", logikdjat
vizualisan megjelenitd Tablazataban mutatta be, hogyan alakulna, mennyivel
nagyobb lenne a termelés volumene ¢és a tulajdonosi jovedelem egy valasztott
id6intervallum végén, esetében 9 év mulva, mint egyébként.

Turgot nagyra értékelte Quesnay szellemi teljesitményét, tanitasat a bruttod és nettd
termék megkiilonboztetésérdl. Quesnay-tdl atvette és a gazdalkodas koltségei
kozott sorolta fel: az évi eldlegeket, vagy kiadasokat, az eredeti eldlegre szamitott
kamatot, a fenntartas €s amortizacidé kamat formajaban megjelend koltségét, a bérld
megéelhetését és ésszerll profitjat, valamint a munkabéreket. A gazdalkodé ezeket a
kiaddsokat veszi szamba, amikor a foldet bérbe veszi, irta, és a tulajdonosnak a
koltségein feliili részt, a tobbletet adja at, amely a jovedelem nevét viseli. Az ado
tehat csakis ebbdl a jovedelembdl részesiilhet. A tulajdonosi jovedelem és a

> Szamszerisitve, a bruttd termék eladasi ardsszege 16 milli a sziget pénzében szamolva, ebbél
koltség 12 millid, a nettod termék tehat 4 millio. Becslése szerint a nettd jovedelembdl egy negyed
rész vonhat6 el ado formdjaban, vagyis 1 milli6, a jovedelem fennmarad6 harom negyed része a
csaladok ellatasat, a gyerekek neveltetését, a magasabb allami tisztségekre vald alkalmassag
megszerzEését, stb. kell, hogy szolgalja.
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gazdalkodoi profit azonban eggyé valik abban az esetben, ha a tulajdonos foldjét
maga miiveli. A profit tehat nem sorolhatd a diszponibilis jovedelmek koze.

Le Mercier bar leszogezte, hogy végsd soron minden adot a fold termelvényeinek
tulajdonosa fizet, a kozvetett adokat alkalmazhatd kincstari bevételi forrasnak
tartotta, mivel széles adoalapot jelentenek és fizetésiik dnkéntes. gy elfogadta a
gyarmati cikkek exportjara kivetett vamadot és az importdlt luxus termékekre
megallapitott importvdm adot, mondvan, hogy akik e cikkeket megvasaroljak
onkéntesen fizetik. De gondosan mérlegelni kell, hogy az egyes termékeket milyen
kategoridkba soroljak be, tette hozza, mert példaul a bor azokon a vidékeken, ahol a
sz016t termelik az alap élelmiszerek koz¢ tartozik.

VITAK

A "kozgazdaszokkal", mert a fiziokratdkat igy nevezték, sok kortarsuk vitaba szallt.
A gabonakereskedelem szabadsagdnak vagy korlatozasdnak kérdésében elfoglalt
két sze€lsdséges allaspont Osszecsapasa a liberdlis vagy az ezzel szembenalld
elzark6zo gazdasagpolitika kozotti valasztas dilemmaja, még ma sem igazan lezart.
Mindkét nézetvildghoz hozzétartozik a maga gazdasaga, tarsadalmi szervezete,
hatalmi képviselete, erkolcse, kultardja €s az allam feladatardl alkotott felfogas. Az
allam avatkozzon-e be, s ha igen milyen mértékben a gazdasagi ¢életbe, vagy
hagyjon szabad utat a dolgoknak. Laissez-faire la nature mondta volt Boisguilbert,
akitél e gondolat utjara indult.*> A tarsadalmi fejlédés kiilonbozé szakaszaiban e
két irdnyzatnak kiilonb6z6 vonulatai alakultak ki.

Franciaorszagban a 18. szdzad harmadik harmadaban a fiziokratdk ¢&s
merkantilistdk kozott lezajlott vita tavol 4all attol a meghatdrozastdl, amelyet
merkantilizmusra ma adunk. A merkantilistak, legaldbbis egy résziik, paternalista
allaspontot képviselt szemben az 1j, liberalis gazdasagpolitikaval. A Colbert alatt
¢letre hivott hazai ipart akartdk a piactol védeni, a béreket alacsonyan tartd olcso
kenyérrel nemzetkdzi versenyképességét fenntartani. A szegény emberek
¢letkoriilményeinek alakitdsdban pedig az allam feleldsségét hangsulyoztdk. Az
allami gabonaellatds kérdésében elfoglalt allaspontjuk mogott az ellatds hatdsagi
felel0sségének képviselete 1itkozott a piaci fiiggds€ég hiveinek nézetével. A
merkantilistdk az 4llam megkérddjelezhetetlen feladatanak tartottdk a szegények
ellatasat, inséges idokben aranak szabalyozasat. A fiziokratdk az élelmiszerek

% Csatd Katalin: 4 fogyasztiskorlitos gazdasig egyik korai elemzdje: Pierre Le Pesant de
Boisguilbert. Budapest, MTA Ko6zgazdasagtudomanyi Kutatokdzpont, 2000.
Miihelytanulményok - Discussion Papers, Uj sorozat, MT-DP. 2000/4.
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aralakuldsat is a piacra biztdk volna, s ezzel a bérbdl €lok létfenntartasat is. A
merkantilista allasponttal a filozofusok koziil tobben, példaul Voltaire is részben
egyetértett, mondvan, hogy csak az alacsony bérek kényszerithetik a szegényeket
munkara.

A merkantilista politika hirdetdi nem mohd kereskeddk voltak, vagy olyan
tisztviseldk, akik azon iparkodnak, hogy a kincstart jol megtoltsék. Nem ['art pour
l'art torekedtek a kiilkereskedelmi mérleg egyensulyara €s l1éptek fel a gabondval
valo kereskedés szabadsdga ellen. A francia gazdasagot még nem tartottdk elég
fejlettnek ahhoz, hogy sikerrel vegye fel a versenyt a kiilfoldi, elsdsorban az angol
arukkal. A belsd piacot védték, miként majd a 19. szdzad utols6 harmaddban az
Egyesiilt Allamok 6vja sziiletdben 16v6 iparagait protekcionista politikajaval. Vagy
majd a szocialista orszdgokban az olcsé kenyér-olcsé munkaerd az iparfejlesztés
forrdsa. A szocialista allam ellatasi feleldssége pedig a rendszervaltds idOpontjaig
fennmaradt.

A nemzeti gazdasagpolitika célja fiziokrata és merkantilista oldalon egyarant:
mikeént lehet az orszag gazdagodast eldmozditani s ezaltal az allam hatalmat
novelni, a nép jolététét magasabb szintre emelni. A gazdagsag bdség, bdoség a
mezOgazdasagi javakban fiziokrata oldalon, bdség a pénzben merkantilista
nézOépontbol. A kizardlag mezdégazdasagbol taplalkozé novekedés fiziokrata
axioma mellé 4allitjak az ipar, a kézmiipar fejlesztését, mint a gazdasagi novekedés
masik forrasat. Teljesen értelmetlen azt a kérdést feszegetni, hogy a merkantilistak
a gazdagsagot a hatalom megszerzése eszkozének tekintették, vagy a hatalmat
tekintették az "allampolitika kizarolagos végsé célja"-nak. A két dolog elég
szorosan Osszefiigg, egy elszegényedo orszag erejébdl is fokozatosan veszit.

Nicolas Baudeau Ephémérides du Citoyen,”* cimii lapja (1767-1776) adott teret a
vitaknak.) Hasabjain jelent meg Mably  abbétdl tiz levél, amelyekben Le Mercier

> Lasd Jacob VINER: A hatalom és a béség mint a 17-18. szdzadi kiilpolitika céljai. In:
Madarasz Aladar: Kozgazdasagtani eszmetorténet. 2000. Budapest, Osiris, 91. o.

** Ephémérides du Citoyen ou chronique de l'esprit national (A polgdr elmélkedései avagy a
nemzeti szellem kronikdja). A hetente kétszer megjelend lapot 1765 végén alapitotta Nicolas
Baudeau. 1767-t61 havi lapként jelent meg Dupont de Nemours szerkesztésében Ephémeérides du
citoyen ou bibliotheque raisonnée des sciences morales et politiques. (A polgar elmélkedései
avagy az erkolcsi és politikai tudomanyok értelmezé szotdara) cimmel.

> Abbé de Gabriel Bonnot MABLY, (1709 - 1785). Filozofus- politikus, Condillac, a kor ismert
filoz6fusanak féltestvére. Tanulmanyait Lyonba a jezsuitdknal végezte, majd Pierre de TENCIN
biboros és miniszter titkara lett. Bar az aktiv politizalassal viszonylag koran felhagyott irdsaiban a
jogi, torténelemi, moralis kérdések és a politika viszonyaval foglalkozott. A politika elsérendii
céljanak, s a kormanyzas fO feladatdnak tekintette a kozerkdlcsok, az emberek moralis
magatartasanak alakitasat. Az emberek egyenldségét nem a magéantulajdon keretei kozott, hanem
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miivére valaszolt.>® [rasa nem egyszeriien a fiziokrata gazdasagi nézetek tételes
biralata. Nem a vilag racionalis atgondolasanak iranyéba tett probalkozas, hanem
inkabb valami tavoli, tokéletesebb, meghatarozhatlan tarsadalom iranti vagy
kifejezése. Elvetette a természeti rend alaptorvényének tekintett foldtulajdon-elvet.
Pontosabban Le Mercier 6t nem gydzte meg arrdl, hogy a személyiséghez valo jog,
a megélhetés joga és a foldtulajdonhoz vald jog egymast feltételezd, egymashoz
kapcsolddo, 0sszetartozo elemek lennének.

Az ember rendelkezhet 6nmagéval és hozzajuthat a 1étfenntartési javakhoz akkor is
ha nincs foldtulajdona hivatkozott Mably a platoni allamra, amelyben a
magantulajdont eltoroltek, vagy legaldbbis korlatok kozé szoritottdk. Vajon a
természeti rend elvébdl ered a foldtulajdon és ebbdl a feltételek egyenldtlensége,
avagy éppen ellentétes vele, - mitvének inditd gondolata.”” Az emberiség fejlodés-
torténetét attekintve a foldmivelés egy meghatarozott korszakban jelent csak meg,
irta, amikor a foldet annyi ember népesitette be, hogy a vadon termd névényekbdl
nem tudtdk fenntartani magukat. Ekkor kezdték a foldeket miivelni és a
foldmiivelésre valo attéréssel bekovetkezett a foldek felosztdsa és megsziiletett a
foldtulajdon intézménye. De az emberek foldtulajdon nélkiil 1s boldogok voltak,
folytatta Mably gondolatmenetét, legalabb is Sparta és Paraguay példaja ezt
igazolja. Ha az ember boldogsagat joléte adja, miként azt Le Mercier gondolja,
akkor Paraguayban ¢lt a legboldogabb tarsadalom. Ebben az orszagban a jezsuitdk
egy olyan rendszert miikodtetettek, amelyben minden ember képessége, ereje és
kora szerint hasznositotta magat, a javakat pedig az egyetlen tulajdonos, az Allam
osztotta szét kozottiik sziikségleteik szerint.

Mably szerint a foldtulajdon az emberek természetes egyenldségét felboritotta, az
erkolcsoket megrontotta, az értelmet eltorzitotta. Az emberekbdl 6nzést, irigységet,
kapzsisagot, hitsagot, stb. valtott ki és elterjesztette kozottik a blndket és
erkolcstelenséget. A vagyoni differencialodasbol egyenldtlen erdviszonyok
keletkeztek, s Mably ezt tartotta tdrsadalmi szempontbol valodi veszélynek. A
gazdagok kezdték magukat tobbre tartani az egyszerli, munkajukbol €16

a javak kozosségén alapuld tarsadalomban latta megvalosithatonak. Ezért a gondolatéért szokas a
szocialista utopistak kozé is sorolni

> Mably: Doutes proposés aux philosophes économistes sur L'ordre naturel et essentiel des
sociéetés. (Megfontolasra ajanlott ketelyek gazdasag filozofusoknak A tarsadalmak természeti és
lényegi rendjérdl.)

7 "Si les propriétés fonciéres et 1'inégalité des conditions sont dans l'ordre de la Nature, ou lui

sont contraires." Mably: Doutes proposés aux philosophes économistes sur L'ordre naturel et
essentiel des sociétés (Megfontoldsra ajanlott kételyek a gazdasag filozéfusoknak A tarsadalmak
természeti €s 1ényegi rendjérdl) Internet p. 1.



_08 -

embereknél és kivaltsagos helyzetiiket igyekeztek megerdsiteni részrehajld és
elnyomo6 torvényekkel is, igazsagtalanul ¢és zsarnoki modon kormanyoztak.
Filozo6fial szempontbdl e ponton ahhoz a kérdéshez érkeztiink, de Mably eddig nem
ment el, hogy vajon az emberi szenvedélyek a tulajdonhoz kapcsolhatok-e avagy
megeldzik a tulajdont?

A tarsadalmi rend nem egyszerlien a természeti rend egyik aga, vagy eldgazasa,
vélte Mably. Miként az embert sem pusztdn az mozgatja, hogy élvezetét kielégitse
¢s a fajdalmat elkeriilje. A prosperald gazdasag csupan a jolét alapjat teremti meg,
irta, de nem hoz létre j6 kormanyzatot. A kormanyzas helyes vagy helytelen volta a
polgarok moralis beallitottsagan alapul. Az ,.erények” a fejlédés szempontjabodl a
gazdasagi tényezokkel egyenrangu tényezok. Ezért a politika feladatdit nem
egyszerlien a jovedelmek novelése, vagy az adok beszedése adja, sz€lesebb anndl, a
tarsadalmi erények kialakitasa is hozza tartozik. Ma is megfogadhat6 tanacsok.

Mably a javakbol valo egyenld részesedés elvével egyiitt a vagyon, igy a foldbirtok
nagysaganak korldtozéasat, az o6rokosodési jog eltorlését, egy progressziv addzas
bevezetését tartotta volna elméletileg méltdnyosnak és igazsagosnak. Le Mercier
kozgazdasagi, kozottik az adorol szold fejtegetéseivel Mably nem vitatkozott,
azokkal egyetértett, Le Mercier konyvének egyharmad részéhez nincs hozzaflizni
valom, irta.

Voltaire ellenben az egyetlen foldado tervére egy révid szatirikus hangu irassal
reagalt L'Homme aux quarante écus (A negyventalléros ember) cimmel.” Voltaire
ekkor mar csaknem tiz éve Ferney-ban élt, abban a kis faluban a francia-svajci
hatar mellett, amelynek ¢ volt a foldesura és amelynek gazdasagi életében aktiv
szerepet jatszott. Iparosokat telepitett le és ipart teremtett, 6 hozta 1étre a francia
oraipart.

Voltaire példameséje laza torténetekbdl allt, kdozéppontjdban egy francia polgar
sorsaval, aki az elbeszélések vége felé Andrasként nevesiilt. Beszélgetdtarsa egy
matematikus, a Geométer, aki valojaban statisztikus. Oaza szerepld, aki szdmol:
mekkora az orszag teriilete, jovedelme, 1élekszama és meddig €lnek az emberek. A
hosszabb ¢élettartam megkivanna hogy "Parizsban tisztdbb legyen a levegd, hogy az
emberek kevesebbet egyenek, tobbet mozogjanak, az anydk szoptassak
gyermekeiket,.." ma is aktualis problémak.

Andras abbdl az évi nettd 120 livre, azaz 40 écu jovedelembdl él, amelyet foldjén
megtermel, s amely 0sszeg az évi atlagos jovedelem felének felel meg. Csakhamar
azonban bortonbe keriil, mert a fold-jovedelemre kivetett 1), 6tven szézalékos adot
nem képes megfizetni. Csont és boér amikor szabadul. S ekkor talalkozik egy

58 . ,
Voltaire: L'homme aux quarante écus, Internet, www. Grosmots.com
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kereskeddvel, aki gazdagsagaval dicsekszik neki, s azzal, hogy egyetlen fillér adot
sem fizet, mivel vagyonat részben 6rokolte részben, mint kereskedd szerezte. Lam,
ilyen értelmetlen dolog az egyetlen ado, irta Voltaire. A szegényektdl vesz el és a
gazdagokat kiméli, s mivel linearisan fizetik egyenlé aranyban terheli a kis és a
nagy jovedelmeket is.

Voltaire egyszerre tamadta a fiziokrata ¢és merkantilista elgondolasokat. A
fiziokratdk interpretdlasa azonban pontatlan, mivel 6k a foldtulajdonosi jaradék
adoztatasat tervezték. A munka és tokeraforditas nélkiil keletkezd "tobblet termék"
jovedelemformdjat, amelyrdl kimondtak ugyan, hogy a foldtulajdonos valamikori
tokeraforditasanak "hozadéka", de jogosnak tartottak, hogy a kozkiadasokat ebbdl
fedezzék.

Figyelemre mélté ellenben Voltaire gondolatkisérletének technikaja. Mindenki
rendelkezik 40 écuvel, ebbdl fedezi vasarlasait és kiadasait. Mindenki elkolti évi
jovedelmét és csak annyit. A rendszer szintjén, "az év végén", miként Voltaire irja,
nincs sem tulkoltekezés, sem megtakaritds. Az allam adét vet ki, mindenkire 20
écut. Mintha egy elszamol6 kozpontban mindenkinek lenne egy "foly6szamléja",
amelyen jovairjak és levonjak a vasarlasok és szolgaltatasok ellenértékét. Es a
Kincstar is rendelkezik egy folyoszamlaval, amelyre az adobevétel az egyéni
szamlakrol levonassal keriil. Mint amikor egy adas-vételi tigyletnél az eladd
szdmldjan az eladott termék értékét jovairjak, a vevod szamlajanak 6sszegébdl pedig
levonjdk. Az allamnal pénz halmozodik fel, anélkiil, hogy mogotte gazdasagi
teljesitmény, drumozgas allna. Ebben az egyszerli rendszerben a miikkodoképesség
akkor marad fenn, ha az dallam teljes jovedelmét elkolti, azaz ha nincs
megtakaritasa.

Mennyi pénz halmozodik fel az orszagban az év végén? - kérdezi a negyven
tallérral bir6 ember. "Semmi, ismétlem; miként ez minden hatalom esetében
torténik, nem halmoz fel semmit; fenntartja magat, oltozkodik, lakik,
berendezkedik; és mindenki igy cselekszik helyzete szerint; ha felhalmozna, akkor
annyi pénzt vonna ki a forgalombol, amennyit felhalmozott; a baj annyiszor
nagyobb lenne, ahanyszor negyven tallért tesz bérondjébe."”

Hogyan tehet szert valaki nagyobb jovedelemre? Voltaire-nek erre két valasza volt:
az egyén annyit tehet, hogy meghazasodik, (jovedelemkoncentracid), a nemzetet

> "Rien, encore une fois; c'est ce qui arrive a toute puissance elle ne thésaurise pas; elle a été
nourrie, vétue, logée, meublée; tout le monde 1'a été aussi,chacun suivant son état; et, si elle
thésaurise, elle a arraché a la circulationautant d'argent qu'elle en a entassé; elle a fait autant de
malheureux qu'elle amis de fois quarante écus dans ses coffres." Votaire: L'Homme aux...i.m. 3.
0. Internet, www. Grosmots.com
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kereskedelmi mérlegének tobblete gazdagithatja, s e tobblet szétosztasra keriilhet a
nemzeten beliil. Forrasa a munka és a fold termelékenységének javulésa.

A gazdagsag valodi forrasdnak nem az arany és eziist pénz mennyiségét tekintette,
hanem a javak bdségét, az ipari tevékenységben és a munkaban, de legelsésorban a
munkat irdnyitd6 emberi tudds technikai taldlmanyokban valdo megtestesiilését (a
miszaki fejlédést).

Voltaire tobbszor, tobb mas munkdjaban is foglalkozott az ad6zas problémajaval.
Véleménye szerint nem az ad6d gyengiti el a nemzetet, hanem a beszedés nem
hatékony mddja €s helytelen felhasznaldsa. A kozos koltségekhez az embereknek
jovedelmiik nagysaga, s nem tarsadalmi helyzetiik szerint kell hozzajarulnia.

A francidkhoz szédmos szallal k6tédo olasz Galiani abbé 1770-ben megjelent
Dialogues® cimii kitind munkéja is voltaképpen vélasz Le Mercier konyvére.
Keretiil a Méarki és az eurdpai kortjarol Parizsba érkezett olasz Lovag kilenc
beszélgetése szolgalt, amelyet étkezéseik alkalmabol, vagy egyes étkezések kozotti
pihend idOben folytattak. A torténetben késObb feltiinik az Elndk is, talan a Marki
érvelésének erdsitésére. A Lovag a felvilagosult tipust szimbolizalta, a Marki a
"nemzetit". Amikor a Lovag Romaban jart, szornyl ¢hinség pusztitott a varosban,
az emberek tOmegesen ¢hen haltak, és vészjelek érkeztek Toszkanabol ¢és
Napolybol is, s ennek okait elemezték.

A Lovag szerint a katasztrofa az emberiség torténetében végig nyomon kovethetd
"emberi butasag" egyenes kovetkezménye, tovabba az el6dok szokasaihoz valo
ragaszkodas ¢és az idegenek ,.majmoldsa” volt.®’ Roma hiiségesen kitartott az
¢vszazados hagyomany mellett és hatalmas 4llami gabonataraiban nagy készleteket
halmozott fel, hogy beteljesitse "ellatasi" feladatat. Az olcsod kenyér politikdjanak
azutan az lett az ,ara”, hogy felélte erdforrasait, elvesztette birodalmi rangjat,
gazdalkodoi tonkrementek. S ipardnak fejlettsége sem igazolta gabonapolitikajat
valaszolta a Lovag a Marki ellenvetésére.

Franciaorszagban ennek €ppen az ellenkezdje tortént, kezdte biiszkén a Marki, de a
Lovag leintette. Eppen az a baj, mondta, hogy a francidk a fejlettebb, angol mintat
58

akarjak mechanikusan kovetni.

% Ferninando GALIANI (1728-1787). 1759-t5 hazaja nagykéoveteként a parizsi szalonok ismert
figurdja volt. Barati szalak flizttk Mme Epinay-hoz és Diderot-hoz. A huszonkét évesen irt
Trattato della moneta cimli munkaja tette nevét ismertté hazajaban. 1770-ben francidul publikalta
Dialogues sur le commerce des bleds (Parbeszédek a gabona kereskedelemrol) cimll oriasi vitat
kivalto irasat. Morellet abbé egy pamfletben vagott vissza, amelyre Galiani egy rovid parddiaval
valaszolt, La bagarre cimen. A sokaig elveszettnek hitt irasa a huszadik szdzadban megkertilt.

%! Galiani itt a belfoldi gabonakereskedelmet liberalizalo 1764-es rendeletre utalt.
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Galiani nem altalaban a fiziokrata elvek ellen volt, nem a gabonapiac liberalizélasa
ellen szolt, hanem amellett érvelt, hogy minden orszagban a sajatos feltételekhez
igazod6 gazdasagpolitikai modellt kell kialakitani. ,,Egy csatorna, amelyet
megastak, egy kikotd, amelyet megépitettek, egy megszerzett provincia, egy
elvesztett teriilet, egy 0j manufaktara, mar elegendd ok arra, hogy megvaltoztassak
a gabonakereskedelem egész rendszerét egy nagy birodalomban. De nem akarok
ilyen messzire elmenni. Annyit mondok, hogy két, termelékenységére, népességére
¢s minden egyéb dologra nézve hasonlo kiradlysagban mar az is elegendd ok arra,
hogy a kormanyzatok ellentétes rendszert kovessenek, ha a gaboniban termékeny
provinciak az orszagon beliil masképpen helyezkednek el.”® — érvelt a Lovag
szavaival. Ha a gabonaf6ldek az orszag belsejében talalhatok, a kereskedelem akéar
szabad is lehet, szemben azzal az orszaggal, amelynek a peremén helyezkednek el.

A kormanyzati gazdasagpolitikdnak az orszag gazdasagi potenciajaval kell
harmonizalni, s ebbdl a szempontbol nézve egy kicsi, egy kozepes vagy egy
méreteit tekintve nagy orszdgban mas-mas elvek mentén kell kialakitani a
kovetendd politikajat.

A POLITIKAI TARSADALMAK GAZDASAGI ES LENYEGI RENDJE

A természetjogi gondolkodas és a természetjogi iskola kezdetei visszanyulnak
egészen az Okorba ¢és végigkisérik a filozofiai gondolkodast szinte napjainkig. E
felfogas szerint a természetjog 6rok €s abszolut, vagyis 1étezik egy, az egész emberi
nemre érvényes €s a pozitiv térvényhozas felett 4116 természeti torvény.

Le Mercier L'ordre naturel et essentiel des sociétés politiques (A politikai
tarsadalmak gazdasagi és lényegi rendje) negyven-négy fejezetbdl allo konyve
filozofiai fejtegetéseit tekintve eklektikus munka, készen kapott természetjogi
felfogasok kiilonb6zd elemeibdl illesztette 0ssze vilagat. Az ember természetébol
¢s az embert koriilvevo kiils6 dolgok természetébdl vezette le a Rend tételeit. A
rend: torvény és a szabaly. A dolgoknak van természetiik és a dolgok természete
megismerhetd. A természeti torvény az igazsadg objektiv mércéje, megszabja az
uralkodo kotelességeit, és az 4allamot Iétrehozd emberek alapvetd jogait-
kotelességeit. E jogok iddével az emberi jogokban, valamint az alkotmanyos
alapjogokban 6ltenek majd testet.

Le Mercier politikai filoz6fidjanak alappillére: az evidencia és a sziikségszeriiség.
(Az Enciklopédia Evidencia cimszavat Quesnay irta). Szamara a természeti

62 Galiani: Dialogues sur le commerce des bleds...I. m. p. 6.
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torvények Isten akaratinak kifejezddései. Az elsd kiindulopont, hogy az ember
természetes joga létezni, €s e természetes jogabol kovetkezik természetes igénye,
hogy kielégithesse sziikségleteit. (A polgar kifejezést nem hasznélja.) Mindenki
velesziiletett joga, hogy megszerezze mindazokat a megélhetéséhez és élvezetéhez
sziikséges dolgokat, amelyeket képességei révén meg tud szerezni, anélkiil, hogy
masok jogait sértené. Ez az alapelv magaba foglalta annak elfogadasat is, hogy bar
az ember Iétfenntartdsi joganak gyakorldsdban szabad, de az anyagi javakbol
képességeivel aranyosan részesedik.

Az ember létbeli joga egyben kotelessége is, tehat joga van azokra eszkozokre is,
amelyek révén kotelességét teljesitheti. Joga van tehat arra, hogy szabadon és
biztonsaggal rendelkezzék sajat személyével, tulajdonaval és megszerzett javaival.
Tulajdon és szabadsdg szorosan Osszetartozd fogalmak. Tulajdon, Biztonsag,
Szabadsag a Rend megszeghetetlen alapelvei.

A természetjogi alapon megfogalmazott emberi jogok mércéjének a fiziokratik, s
igy Le Mercier is az ¢lethez valdo egyenld jogot tekintették. Az egyetemes
természeti torvények kozott hatarozottan és kovetkezetesen jelenitették meg a
1étfenntartds biztositasdnak és e biztositds biztonsdgahoz vald jogot. A gondolat
kordban nem tekinthetd Ujnak, vagy forradalminak, de gazdasagi
konzekvencidkhoz kapcsolasa tagitotta az allamtan, az alkotmanyeszme irdnyaba
fejlodo természetjogi gondolkodast és a kozgazdasdgtudomany alaptételeit egy
szélesebb vilagképbe helyezte.
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MELLEKLET

LE MERCIER DE LA RIVIERE: A POLITIKAI TARSADALMAK
GAZDASAGI ES LENYEGI RENDJE®

VII. FEJEZET

A kozvetett adok formdjaban torténd kettds addztatas teljesen a foldtulajdonosokra hérul. - Ezt az
igazsagot bizonyitja annak az ellenhatasnak az elemzése, amelyet egy ado a jaradékokra
¢és hazbérekre gyakorol. Az ilyenfajta ado tekintélyes részét maga az uralkodo fizeti.

Az bsszes adot™ a fold hozaméabol fizetik, minden tovabbi ado, amellyel elvonnak
beldle, azt kovetden, hogy az uralkodd részesiilt beldle, kétszeres elvonast jelent; e
kétszeres elvonas teljes mértékben a foldtulajdonosokat sujtja, eltékozolja a
nemzeti vagyont és minden maést, amely az Allam politikai hatalmat adja: ime, ez
az a gondolati rendszer, amelyet be akartam mutatni. Az elsé két tétel mar
bizonyitdst nyert és az is nyilvanvalova valt, hogy az addzéas ebben a formajaban
kétszeres elvonds. Lattuk azt is, amennyiben nem a szabadon felhasznalhatd
gazdagsagra terhelik, akkor az uralkod6 foldtulajdonosokkal kozds jovedelme
folyamatosan sziikiil, s hasonloképpen a népesség is: hatra maradt még annak
bizonyitasa, hogy a kétszeres addztatds barmilyen format is 6ltson, a foldtulajdon
tehertétele; és e terhek kozott egyetlen egy sem nem akad, amelyik ne lenne
elénytelen az uralkodé érdekét nézve, tekintet nélkiil arra, hogy mértéke mekkora.

Valamely jovedelem két modon csokkenthetd: elvehetiink bel6le valamennyit; de
megtehetjilk, hogy megnoveljiik az adott jovedelembdl megszerezhetd €lvezetek
koltségét. Ovatosan kell eljarnunk, hogy ne keverjiink 6ssze valamely élvezet azzal
a koltséggel, amelyért megszerezhetd. Minél kisebbek ezek a koltségek, annal
gazdagabbak vagyunk; minthogy a gazdagsdg és az ¢élvezet megszerzésének
eszk6ze egy és ugyanaz a dolog: tehat, az ¢élvezetek megszerzésére forditott

% A forditas alapjaul szolgalé kiadas Mercier de la Riviére: L'ordre naturel et essentiel des
societes politiques cimii mivének az a rovidebb valtozata, amelyet E. Daire: Physiocrates cimii
gyljteményes kotetében kozzétett. Minthogy E. Daire e terjedelmes munkabol csak részleteket
kozolt, az altala adott fejezetszdmok eltérnek a mii eredeti szdmozasatol. A teljes munkat
kozreadd 1910-es hasonmas kiadasban a vonatkozé fejezetek a XXXIII, XXXIV és XLIV jelzés
alatt olvashatok.

% L'impét: ad6, az Uralkodot illetd bevétel, a kozos kiadasok fedezésére.



- 36 -

koltségek novekedésével nyilvanvaldan egyre kevesebb eszkéz marad az élvezetek
megszerzesére: igy megtorténhet, hogy, aki gazdag a fold egyik pontjan, kevésbe
Jjomaoda a masikon, ott, ahol sokkal tobbet kényszeriil kiadni a fogyasztdsara szant
dolgokra.

Az adok kozott, még a foldtulajdonosoktol latszolag tavol esdket is beleértve,
egyetlen egyet sem taldlunk, amelyik ne vonnd maga utan e kétféle karos
kovetkezmény egyikét, vagy egyszerre mindkettét; nem taldlunk egyetlen egyet
sem, amelyik a foltulajdonosok jovedelmébdl ne vonna el vagy ne emelné meg az
¢lvezetekre valo atvaltas koltségeit, vagy ne okoznd egyszerre mindkét veszteséget:
minddssze két példa nagyobb vildgossagot derithet ezekre az igazsadgokra.

Két térvénybdl indulok ki: az egyikben 5%-ban rogzitik a kamatlabat, a mésikban a
jaradékokra értékiik egyotodét kitevd ado-kotelezettséget irnak eld: vajon helytelen
lenne ekkor azt allitani, hogy e két torvény egylittes hatasara a kolcsont nyujtd
szamara a kamat 4%-ra csokken; €s hogy az, aki a kolcsont nyujtani fogja ugy
szdmol majd, mintha pénzét 4%-os kamattal helyezné csak ki?

Most gondoljon bele, ezek a torvények nem kényszeritenek senkit arra, hogy
kolcsont nyljtson; hogy a kolesoniigyletre csak abban az esetben keriil sor, ha a
torvényekben rogzitett kamat a kolcsont addnak megfelel; hogy gyakorta
megtorténik az is, hogy a torvényi kamatnal alacsonyabb kamattal is kolcsonoznek;
hogy legfeljebb azt akaddlyozhatjdk meg, hogy nyiltan nytjtsanak kdlcsont a
megengedettnél magasabb kamatra; de hatalmuk arra mar nem terjed ki, hogy
kikényszeritsenek egy kdolcsontligyletet, ha a pénz elhelyezésének ilyentén modja
egy masiknal nem kedvezdbb; mert ezen a ponton a kdlcsont adok akarata a dontd.

Bar torvényileg szabalyozzak a kamatot, maga a kolcsonadéas és kolcsonvevés
miivelete teljesen szabad cselekedetek: magam sem vennék fel kolcsont a
torvényben eloirt kamattal ha karom szarmazna beldle; és ha 5%-os kamat mellett
nem akad senki, aki kolcsont vesz fel, akkor a kdlcsonadok rakényszeriilnének a
pénzkamat csokkentésére. De ha 5%-os kamat alatt senki nem ad kolcson, akkor a
kamatldb ezen a szinten fog megallapodni. A szabadon megkothetd ligyletek
esetében a kamatot sokkal inkabb a kdlcsonadok és kdlcsonvevok versengése, mint
a torvények rogzitik; a kamat természetszeriileg a kozottik folyd versenyben
szabalyozodik, annak a haszonnak alapjan, amelyhez akkor juthatnak, ha pénziiket
mas modon hasznaljak fel: ime, ezzel magyardzhatd, hogy kolcsoniigyletek
kottetnek gyakran a torvényes kamat alatt; és ez szolgdl magyarédzatul arra is, hogy
amikor a kolcsonadoknak a kamat nem felel meg, akkor a kolcsoniigyletek csak
abban az esetben jonnek létre, ha mddot taldlnak arra, hogy kijatsszék a toérvényi
rendelkezéseket.
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Ha valaki szabadon €s onként gy hataroz, hogy kihelyezi pénzét 5%-os kamatra,
amelybdl egy az adora tériil vissza, egyszerlien 4%-ra adna kolcson, ha az ad6 tdle
semmit sem vinne el; igy tehat e jaradék egyotodét képezd add nem a jaradékost
terheli, hanem azt, aki e jaradékot kolcsonvette; tehat mindenki, aki kdlcsonért
folyamodik egy 6toddel nagyobb kiadassal szdmolhat; e kiadasi tobblet pedig csak
ujabb tehertétel a foldek hozamdn, hiszen tudjuk, hogy mindenfajta kiadast e
hozambdl egyenlitenek ki; e tobbletteher tehat a foldbirtokosokat sujtja, minthogy
megemeli e hozam élvezetre vald atvaltasanak koltségeit.

Ugy gondolom nem szorul tovabbi bizonyitisra ez az utolsd kovetkeztetés;
mindenki szdmara érzékelhetd, nyilvanvalo, aki tudatdban van annak, hogy csakis a
foldek hozama biztositja azt az alapot, amelybdl a jaradékokat fizetik. Ennek az
igazsagnak a birtokdban mar gyorsan megértjiik, hogy a kamatlab adéval
megnovelt része azt sujtja, aki a jaradékot kdlcsonveszi: marpedig 6 lehet egy
foldtulajdonos, vagy lehet olyan valaki, aki a foldtulajdonosok osztalyanak tett
szolgalatai fejében részesiil a fold hozamabdl: az elsd esetben vitathatatlan, hogy a
foldtulajdon szenvedi el a kart; a méasodik esetben a kolcson-pénz magas ara a
kolcsonhoz folyamodo kiadasait noveli, arra kényszeriil, hogy abban a mértékben,
ahogy kiaddsai megemelkedtek megdragitsa a tulajdonos osztaly szamara végzett
szolgalatait: igy 4ll el az a helyzet tehat, hogy a pénz dragasdga, kozvetleniil vagy
kozvetve mindig visszaharul erre az osztalyra.

A masodik példa, amelyet be kivdnok mutatni a hézbéradordl szol. Ha valaki
valamilyen egészen mdas forméban eldnydsebben tudnd pénzét hasznositani,
minthogy hazakat épit vagy vésarol, akkor miért épitkezne vagy vasarolna lakast,
hacsak nem azért, hogy sajat maga szdmara megoldja lakhatasdnak gondjat. Tehat
elengedhetetlen, hogy a lakoépiilet vasarlasara vagy épitésére forditott pénz azzal
aranyos kamatot hozzon, mintha mas formaban hasznositandk. Ebbdl az is
kovetkezik, s teljesen biztosra vehetjiik, hogy a hazbér megdragul, ha On adét vet
ra ki; kovetkezésképpen, annak a haznak az élvezete koltségesebb lesz, amelyre ez
az ado terhelddik. Koltoztessen most be tetszése szerint valakit ebbe a hazba: ha,
egy foldtulajdonos, akkor nyilvanvalo, hogy a sziikségszerlien megdragult hazbér
Ot terheli; ha valaki mas, barki legyen is, csak abbdl tud fizetni, amit kdzvetleniil
vagy kozvetve a foldtulajdonosoktol kap: tehat, akarhogyan is nézziik, ez az ad6
szamukra kiadasaik megemelkedését és kovetkezésképpen vagyonukban
csokkenést jelent.

Figyelje meg, hogy amikor azt mondom, hogy a kiilonb6z6é addk olyan terhek,
amelyek a foldtulajdonosokra nehezednek, akkor ezt a megallapitast az uralkodd
személyére is ki kell terjeszteni; hiszen elképzelhetetlen, hogy személyes céljaira
vagy udvartartdsara forditott kiadasaiban ne jelenne meg az adék nyoman kialakult
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¢s fenntartott dragasag: ily modon tehat amit az adok az uralkod6 kezeibe tettek
annak nagy részét vissza is veszik.

Eléfordulhat azonban, hogy egy jaradék ¢és hazbéraddo nem harul a
foldtulajdonosokra, ilyen lehet a varatlan €s elére nem latott adok esete. De ha az
ilyen jellegli események tal gyakorikkd valnak, s a jaradék- és haztulajdonosok
szamara ugynevezett kockazatot jelentenek, akkor miért véllalndk ingyen? Az
ember csak akkor vallal kockézatot, ha megfizetik érte: e kockézatot tehat a nagy
nyereség ellensulyozza, amelyhez hozzajutni csak a foldtulajdonosok ¢és az
uralkod¢ karara lehet.

On bizonyara megjegyzi most, hogy a kockdzat nagyon is redlis a jaradékosok és a
haztulajdonosok esetében, amikor személyi addjukat énkényesen éallapitjak meg: az
ilyen onkényes adok odavezetnek, hogy egyszer csak azt veszik észre, hogy mar
nem is tulajdonosai tokéjiiknek, amelyet 0j tokeszerzésre kellett volna koltenitik;
mivel nem tulajdonolhatunk egy vagyont anélkiil, hogy egyben annak eredmeényét is
ne tulajdonolnank. Egy ilyen jellegli zavar arra vezetne, hogy a pénzvagyonok
hasznositasanak mas formait keressék, akar kiilf6ldon i1s, feltéve, miként mar
emlitettem, hogy az orszagon beliili pénzbefektetés kockazatos volta nem taldlna
ellensulyra, amely viszont egy masfajta zavart keltene az uralkodo ¢és a
foldtulajdonosok korében.

Szinte hallom, sokan most felzignak; azt kidltjak, micsoda kiilonds dolog azt
kovetelni, hogy a jaradékosok és a haztulajdonosok ne vegyék ki résziiket az Allam
terheibdl, hogy egyaltalan ne fizessenek addt. Engedjék meg, hogy megkérdezzem,
milyen terhekrdl és milyen adokrol beszélnek: ha terhen az évi és rendszeres
terheket értik, azt valaszolnam, a renden alapul6 tdrsadalomban senki sem fizeti; e
terheket a koz évi jovedelemébdl fedezik, amely a gazdasagok nettd termékébodl
csak egy meghatarozott részre terjed ki, s amely 6rokdsen megujul abban a
mértékben, amilyen mértékben az egyes foldtulajdonosok kiilon vagyona
Ujratermelddik; s ily modon maga a fold fizeti az adot, mentesitve ezaltal az egész
nemzetet. Nem veszik észre, mondanam nekik, hogy egy jaradékot, vagy egy hazat
éppen ugy vasarolunk, mint egy foldteriiletet? S hogy ebben, s abban az esetben is,
az arat az a jovedelem alakitja ki, amelyet tulajdonosédnak hoz; s amikor
megvasaroljuk ezeket nem fizetlink azért a jovedelem részért, amelyet az ado elvisz
beldle az egyes években; s ha On add ald vonna a jaradékokat és hazbéreket, akkor
vagy nem fogjuk azokat megvasarolni, vagy csak alacsonyabb arat adunk értiik; ®
amibdl az is kovetkezik, hogy barmennyire tavoli legyen is egy ad6 ezektdl a
vevOoktdl mindig azokra fog terhelddni, akik a jaradékokat és a hazbéreket fizetik;

5 Az évi rendszerességgel megadoztatott foldbirtok vagy haztulajdon vételi ara hozadékuk
adoteher tokésitett 6sszegével csokkentett 6sszeg. Ez az Gn. adotdkésités
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egy szoval, talan a jaradékosok és a haztulajdonosok kedvezdbb helyzetben
lennének, mint a foldtulajdonosok, mivel nem fizetnek adot?

Mas a helyzet a rendkiviili és eseti addk esetében: rendkiviili sziikségallapotban
kiilonleges segélyekhez kell folyamodni; s kétség sem meriilhet fel, hogy ilyen
helyzetben e segélyeket a jaradékokbol, valamint a foldtulajdonosok jovedelmébdl
kell biztositani: indoka igen egyszerii: a jaradékok részét képezik a tiszta
terméknek, azaz annak az egyetlen gazdagsagnak, amely felett egy nemzet
szabadon rendelkezik és amelyet az Allam politikai sziikségleteire fordithat: a
jaradékosokat tehat sziikségképpen érint minden olyan esemény, amely e
rendelkezésre 4ll6 gazdagsag tulajdonlasdhoz elvalaszthatatlanul hozzatartozik, és
beletartozik azoknak az intézkedéseknek soraba, amelyeket sziikségessé valhat
meghozni e tulajdon biztositasa és értéke védelmében.

Ha sziikségallapotban nem adoztatndk meg a jaradékokat, akkor az uralkodoé és a
nemzet érdekkozossége is sériilne; €s visszahatasaként a jaradékosok kiilon érdeke
is veszélybe keriilne: a jaradékokbol az Allam is kisebb jovedelemhez jutna;
csokkenése gyengiti az Allam erejét és létalapjat; a csokkenés kétségkiviil
elénytelen a foldtulajdon, kovetkezésképpen e tulajdon tiszta termékén alapulo
jaradékok biztonsagara nézve is.

Amit a jaradékosokrél mondtam azonban nem alkalmazhat6é a haztulajdonosokra:
hazbéreik kiilonboznek a jaradékoktdl, mert a hdzbért emelni lehet; ezzel szemben
egy jaradék nem emelkedhet a jaradékos kénye-kedve szerint: a haztulajdonosok
szdmara az aremelés mindig jarhato utként kinalkozik, hogy visszaszerezzEék a
gazdasag hozamabol, amit adoként kényszeriiltek fizetni; 6k személy szerint tehat
csak a hazbérleti id6 megujitasadnak pillanatédig érintettek; az adoét azok viselik, akik
a magasabb hazbért fizetik és visszahatdsaként a foldtulajdon termelvényei,
mikdzben szandékunk szerint éppen ezek terhein kivantunk konnyiteni.

Ezért aztin, a jaradékokra és hazbérekre kivetett szokdsos és linearis adokat
kozvetve részben a foldtulajdonosok ¢és részben az wuralkodd viselik: a
foldtulajdonosok szempontjabdl nézve, 0k vagyon veszteséget szenvednek el,
mivel élvezeteik megszerzésének koltsége megemelkedik. Az ilyen tipust adé tal
azon, hogy kétszeres elvonas, olyan kétszeres elvonds, amelyet amikor onkényesen
kivetettek a jaradék ¢élvezdjére, vagy a haztulajdonosokra, Onkényesen a
foldtulajdont terheli, gy szolvan lires cimmé fokozza le és 1ényegénél fogva tamad
a tarsadalmakat alkotd rend ellen. Az ilyen tipusu adok jol jelzik a hasonld addk
kovetkezményeit; az sszes olyan adoét, amelyet nem kozvetleniil és azonnal a fold
hozamabol vonnak el: nyilvanvalo, hogy kozottiik egyetlen egyet sem talalunk,
amely kozvetett mddon ne valna a foldtulajdonosok jovedelmére nézve tehertétellé,
amely terhen csak az konnyithet, hogy uralkodd személyesen éatvallalja egy részét,
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ennek megallapitisa soran viszont mindig hiba cslszik azokban a szdmitdsokban,
amelyekkel az ilyen jellegli adok eredményét szamba veszik.

De mint mar emlitettem a kozvetett adok®®ennél osszetettebb kovetkezményeket
hordoznak; nem pusztan a kétszeres elvonds okozza azt a nagy zlirzavart, amelyrdl
eddig beszéltem: amikor az ilyen tipusu adokat kozvetleniil az iparban
tevékenykedOk személyére vagy bérére vetik ki, kiilondsképpen oridsiva akkor n6 a
baj és folyamatosan erdsddik, ameddig kivalté oka fennmarad. Ezen utols6 igazsag
bemutatasaval eljutottunk ahhoz a nyilvanval6 felismeréshez, hogy személyében az
uralkodd és az alattvalok alapvetéen abban érdekeltek, hogy az addzéas lényegi
formaja ne valtozzEék, és kovetkezésképpen ez az alapvetd biztositék arra nézve is,
hogy egy egyszemélyi kormanyzat esetén nem kell tartanunk attol, hogy e valtozas
visszaéléssel jarhat, feltételezve, hogy ezen érdek evidencidja nyilvanosan
megallapittatik.

VIII. FEJEZET

Az ipari bérekre , vagy a kereskedelmi forgalomba keriild dolgokra kivetett adok kdvetkezménye
kettds adoztatds. - Mindegyik a foldtulajdonost és az uralkodot terheli, kit-kit abban az
aranyban, amilyenben a gazdasag nett6é termékébdl részesiil. - Ezek az adok valamennyi
lehetséges esetben progresszivan és sziikségszeriien karosak a nemzet, az uralkodo és a

nemzet jovedelmére nézve.

Emlékezzen vissza, mar kordbban felhivtam a figyelmet arra, hogy a termelvények
closztasa és fogyasztasa sziikségszerlien olyan aranyban torténik, amely elényos
lehet azok szdméra is, akik megtermelték és az iparos osztadly szamara is;
emlékezzen, hogy az Gsszes termelvény, amelyet eredeti tulajdonosaik természetes
formdjukban nem képesek -elfogyasztani, szamukra csak az ipari munkak
kozbeiktatdsa révén valik hasznossd; emlékezzen arra, hogy a bérek vagy az
ezekért a munkakért fizetett ar a természetes formdjukban 1étezd termelvények
vagy, ami ezzel azonos, pénzben kifejezett értékiiknek egy része; emlékezzen, hogy
ezek az egyes részaranyok egyaltalan nem Onkényesek; ellenkezdleg, a verseny
zsarnoki hatalma hatdrozza meg, amely verseny alakitja ki a termelvények
elosztdsanak és fogyasztasanak legelényosebb rendjét az egész tarsadalom kozos
érdekében; azt a rendet, amely azonnal felbomlik mihelyst egy ado eltériti az

5 L'impét indirecte, kdzvetett add, a személyekre és a kereskedelmi forgalomba keriil$ arukra
kiilonb6z6 néven kivetett sokféle add gyiijté fogalma. Barmely formdjaban 6nkényes.
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aranyokat azoktol az ardnyoktol, amelyeket a verseny az elosztas folyamén
kialakitott.

Minden ember, aki munkéjabol €s kiadéasai révén tobb termékhez jut mint amennyi
elfogyasztasara természetben képes, sziikségszeriien arra torekszik, hogy e tobblet
formdjan valtoztasson, arra torekszik, hogy iparcikké alakitsa; mésrészrol, azok az
emberek, akik foglalkozas szertien allitanak el6 iparcikkeket, biztosak abban, hogy
munkaerejiikért termelvényeket kapnak cserébe. A termelvények piaci értéke és az
iparcikkek piaci értéke kozott tehat sziikségszeriien lennie kell egy meghatarozott
aranynak: csak ennek az ardnynak ismeretében donthet valaki arr6l, hogyan
hasznositsa sajat személyét, ingd vagyonat €s tehetségét.

Jegyezze meg jol, hogy a termelvények 4&ra ¢és a munkaerd ara kozott
sziikségszertien egyensulynak kell uralkodnia. Erdektelen azt vizsgalnunk, hogy
kett6jiilk koziil melyikiik a meghatdrozé: azt kell jol megérteniink, hogy
kolcsonosen fliggnek egymastdl; hogy kolcsondsen egymds mértékei; s ha
kapcsolatuk rendjén valtoztatnak, csak az oly nagyon oOvott kozds érdekek
sérelmére tehetik.

Ez az egyenstly, amelyrél Ont igyekezetem szerint meg akarom gydzni, nem
valami misztikus dolog: mert miért is fizet ez az iparos a gabonam mércéjéért® 30
sous-t? mert bérébdl telik: és ki fizeti a bérét? A termelvények értékének eredeti
tulajdonosai, vagy olyan emberek, akiknek mar tovabbadtak ennek az értéknek egy
részét. Vegyiik el a felét ezeknek a béreknek: az eldbbi iparos a kordbbi arat nem
képes tobbé megadni gabonamért, hacsak Gsszességében nem vasarol kevesebbet a
tobbi eladotol; ha igy tesz, akkor ezeknél az eladoknal nem lesz annyi eszkoz, hogy
megvasarolhassak gabondmat: és ez igy ismétlédik tovabb. A pénz csupan egy
korforgést tesz, amelynek keretében mindenkinek annyit kell kapnia, amennyit kiad
¢s annyit kell kiadnia, mint amennyit kap. Kovesse ezt a korforgast valamennyi
agazatban; konnyen beldthatja, hogy az iparosok osztdlya a termelvényekért csak
olyan arat fizethet, amely Osszefliggésben van azzal az arral, amelyet eredeti
tulajdonosaik fizetnek munkaerejiikért; s hogy munkaerejiik ara fiigg attol az artol,
amennyiért a termelvényeket eladjak; és igy voltaképpen az eredeti tulajdonosok
latjak el ezt az osztalyt azzal a pénzbeli értékkel, amellyel a termelvényekért fizet; s
minthogy minden bért a termelvények értékébdl fizetnek, ezért neveztiink kétszeres
elvonasnak mindenfajta, bérekre kivetett adot.

E megfigyelésekbdl adodik az a kovetkeztetés is, hogy egy olyan nemzet esetében,
amelyik nem folytat kiilkereskedelmet; és kiadasai révén sem kapcsolodik
kiilfoldiekhez, teljesen indifferens, hogy a termelvények pénzben kifejezett értéke
magas vagy kozepes; s6t ez utdbbi még kedvezdbb is lehet, ha azt vessziik, hogy a

%7 Mérce: egy negyed vékanak (25-30 liter) megfelel6 régi tirmérték.
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fizetések teljesitését lebonyolitdo szallitdsok sordn kevesebb nehézséggel kell
szdmolniuk; barmekkora legyen is ez a pénzbeli érték, a munka-termékek értéke is
ezen a szinten fog elhelyezkedni €s ezéltal fennmarad a sziikséges egyensuly is.

De ha egy nemzet folytat kiilkereskedelmet, barmilyen csekély terjedelemben is,
akkor szdmdra nagyon is fontos a termelvények piaci értéke; miutan ennek az
értéknek alapjan hatdrozodik meg, hogy tobb vagy kevesebb hazai termelvényt
kell-e adnia a kiilfoldi arukért cserébe. Igy tehat, a visszahatast is figyelembe véve,
a nemzet szamara ugyan olyan fontos, hogy az iparban kialakult ardnyos béreken
egy nagyobb erd ne valtoztasson; hiszen éppen az ipar kezébe helyezett bérek
tartjak szinten a termelvények értékét, azt az értéket, amely egyébként is az
egyetlen és egyediili vagyon, amely az uralkodo és a nemzet rendelkezésére all.

Hogy jobban megvildgitsuk ezeket az igazsagokat és az azokbdl leszilirhetd
kovetkezményeket, tekintsiik at miféle sokfajta zlirzavarhoz vezet sziikségszeriien
az a kétszeres elvonas, amelyet az iparban tevékenykeddkre kivetett ado jelent. Ezt
az adot ezek az emberek csak bériikbdl tudjak megfizetni; ez nyilvanvald. El6bb
azonban tisztdznunk kell azt akarjuk, hogy emelkedjenek a bérek, vagy azt akarjuk,
hogy ne emelkedjenek. Ez két feltételezés, amelyet kiilon-kiilon kell vizsgalat ala
vonni.

Amikor a bérek megemelkednek, nyilvanvaléan az ad6 azokra terhelddik, akik a
béreket fizetik; és kik ezek? Eldszor is az uralkodo; kovetkezésképpen az adobol
raterhelédik annyi, amennyivel személyes céljaira vagy udvartartasa szamara
vasarolt iparcikkek megdragultak; ezutdn a fOldtulajdonosok, akiknek
jovedelmébdl az adod ténylegesen elvon valamekkora részt, vagy akiknek
¢lvezeteikbol vesz el, amely pedig tulajdonjogukndl fogva megilletné oket; végiil a
gazdalkodok, akiknek vagy az altaluk eltartott személyeknek helyzete olyan, hogy
kiilonb6z6 dolgokat vasarolnak az iparos osztalytol.

Az ipari bérekre kivetett és e béreket megemeld add, tehat egy olyan kozvetett
adonem, amely az uralkodéon és a foldtulajdonosokon kiviil a gazdalkodokat is
érinti; és éppen ebben az utdbbi visszahatdsaban foghaté meg azoknak az egyre
sliris6d6 bajoknak f6 oka, amelyeket ez az add szlikségképpen maga utan von. A
gazdalkodok kiadéasaiban novekedést, a produktiv vagyon tomegében tényleges
csokkenést okoz; ez az adonem kétszeresen is kdros az ujratermelésre nézve azaltal,
hogy kozvetve elvon az eldlegekbdl; azt akarom mondani, hogy ha az add a
gazdalkodonak egy millidba keriil, akkor legalabb két milliot érd ujratermelés
emésztodik el.

Nem annak ismétlésérél van most itt sz6, hogy a gazdalkodok tonkremennek és a
gazdasag a fokozatos hanyatlas utjara keriil, ha nem kérpdtoljadk Oket az
ujratermelés tomegében elszenvedett veszteségiikért, amely amiatt éri Oket, hogy
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eldlegeikbdl elvontak; éppen ellenkezbleg, azt feltételezem, hogy szamoltak az ado
visszahatasaval €s kalkulaciojuk eredménye a bérleti dijakban meg is jelenik; ebben
az esetben a tiszta termék sziikségszertien kétszer annyival fog csdkkenni, mint
amennyit az ado kozvetve elvesz a gazdalkodoktdl. S ebben a pillanatban tetten
ériink egy olyan ziirzavart, amelynek fokozodasa nyilvanvald; valamennyi
foldtulajdonos egyszerre ¢li at, hogy jovedelme kevesebb lett, viszont tobbet fizet a
fogyasztott dolgok egy részéért; elkeriilhetetlen tehat, hogy fogyasztasukat
kétszeresen is csokkentsé€k; kovetkezésképpen az iparos osztalyndl nem vasarolnak
annyival tobbet, hogy ez az osztaly kartalanithatnd magat az adéra kifizetett
Osszegekért.

Ugyanakkor 4ltalanosan elterjedt hiedelem, hogy a vasarlasok 0Ossz tomegét
tekintve ennél az iparos osztidlyndl mindig fognak annyiért vasarolni, hogy az
osztaly tagjai arucikkeik megdragitdsan keresztiil atharithatjdk az adot. Gyenge
labakon 4ll6 érvelésiik szerint, ha a foldtulajdonosok kevesebbet fogyasztanak, az
uralkodo, mondjak, majd tobbet fog, akar sajat személyében, akar udvartartasa
révén. Egy nagyon egyszerli szamitas igen meggy6z0en mutathat ra e tévedésre.

Tekintsilk az uralkodd ¢és a foldtulajdonosok jovedelmét egyetlen tomegnek,
amelybdl megfizetik azoknak az iparcikkeknek kétharmadat, amelyet az iparos
osztaly elad; ebbdl az is kovetkezik, hogy azt feltételezziik, hogy a gazdalkoddk az
altaluk eltartott személyeket is hozzajuk véve, vasaroljadk meg ezen iparcikkek
harmadik harmadat. Hipotézisiink tehat a kovetkezd, legyen 6sszesen 30 az iparban
a bérekre kivetett add, amely kovetkezésképpen 30-cal drégitja meg ezeket a
béreket: talan nem jogos azt mondani, hogy ez a dragulas a gazdalkoddknak 10-be
keriil, miutan 6k vasaroljdk meg a 30-al megdragult iparcikkek egyharmadat? Talan
nem jogos azt mondani, hogy ez a 10, amelyet a foldmiivelés eldlegébdl vesznek el,
az Gjratermelést 20-szal szlikiti? talan nem jogos azt mondani, hogy feltételezésiink
szerint, az uralkod6 ¢és a foldtulajdonosok egyiittes jovedelme 20-szal fog
csokkenni? Hogyan alakul tehat egyenlegében ez a jovedelem? Egyrészt 30-cal
noveli a bérekre kivetett ado; masrészt 20-szal csokken az Ujratermelés visszaesése
okan; az adobdl szarmazo haszon tehat csak 10. Most gondoljdk meg, ebbdl a
jovedelembdl kell fizetni az iparcikkek kétharmadat annak kovetkezményeként,
hogy a bérek megdragulasa ezt a jovedelmet 20-szal terheli; de hogyan novelheti
valaki kiadasait 20-szal, mikozben bevétele csak 10-el emelkedett? Képtelen tehat
teljesiteni a vart kiaddsokat, az adobol nyert 30-bol 10 tiszta veszteség az iparos
osztaly szdmadra, amely megeldlegezte.

Szerte nézve az orszagban most mindeniitt csak pusztuldst és egyre nagyobb
mértékli pusztulast lat; s ambar az uralkodd és a foldtulajdonosok egyiittes
pénzjovedelme 10-el emelkedett, mégis, szegényebbek lettek korabbi helyzetiikhoz
képest, mivel az altaluk vésarolt dolgok ara Osszességében 20-szal dragabb lett.
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Tehat fogyasztasuk megszoritasara kényszeriilnek; kovetkezésképpen kevesebb
embert képesek eltartani mikdzben joval tobb pénzt koltenek. S ahogy ez a modszer
a népet elszegényiti, azt is tapasztaljak, hogy az iparos osztaly elvesziti, nem tériil
vissza hozza, az altala fizetett adé egyharmadat, és s mindaddig e veszteséget
elszenvedi, amig ez az adonem létezik: s ekkor az osztaly gazdagsaga, embereinek
szama ¢és fogyasztasa évrdl évre egyre csak apad; kovetkezésképpen azt 1atjak,
hogy évrdl-évre novekszik az a termelvény mennyiség, amelyre az orszagban
fizet6képes fogyaszté nem akad. Az iparos osztdly fokozatos hanyatlasa tehat
kihatassal lesz az Ojratermelésre és az Gjratermelés fokozatos hanyatlasa kihatéssal
lesz az iparos osztalyra: ez a két, nevezziik zlirzavarnak kéz a kézben kolcsondsen
gyorsitja hanyatlasuk folyamatat.

On erre mondhatja nekem, az iparos osztaly szdmdra adva van az a lehetéség, hogy
kiilfoldieknek adjon el; a kiilfoldiek azonban nem fogjak neki beszdmitani az adot,
nem fogjadk elfogadni iparcikkei adoval novelt magasabb arat; az osztaly tehat
tartos veszteség elé néz. Egyébkeént is a kiilfoldiek nem mindig vasarolnak majd
pénzért; eléfordul, hogy ez az osztaly fizetség fejében szintén arukat kap toliik; de
ha megkaptak, mihez kezdjenek azokkal? Hipotézisiink szerint a teljes nemzeti
jovedelmet mar elkoltotték; hol taldlnak rd tehat majd olyan fogyasztdkra az
orszagban, akiknek eladhatnank ezeket a kiilfoldi arukat, hogy fedezzék pénzben
ért 10 veszteségiiket; ezek a termékek éppen ugy eladhatatlanok maradnak, mint
azok, amelyeknek helyettesei; és az iparos osztaly koltségei magasabbak lesznek
ahhoz képest, mint amennyibe egy ilyen iigylet szlikségszeriien kertil.

Ha sokkal részletesebben is kifejthetném, akkor egy szdmpéldan bemutatnam, hogy
a politikai testnek nincs olyan része, amely ne szenvedne valamilyen hatranyt az
ujratermelés csokkenése folytan és nincs egyetlen egyéni sérelem sem, amely ne
valna kozos hatrannyd, amibdl az kovetkezik, hogy mindenki kolcsondsen az
elérehaladason munkalkodik. Anélkiil, hogy belemélyednénk ennek bemutatasiba,
elegendd ha az elvre ramutatunk; ha megértetjiik, hogy megtorik az a rend, amely a
pénzbeli értékek korforgasat kell, hogy uralja; hogy az add elvon ezekbdl az
értékekbdl még mieldtt az Gjratermelés kiadasaira forditottdk volna; s ezaltal az
add az Ujratermelésbdl nem tériilhet vissza azokhoz, akik fizették; s ily modon
minden évben e korforgds sériilése szamukra 0j veszteséggel jar, amelyért nem
kartalanithatjadk magukat, mivel semmi sem potolhatja az Gjratermelést, azt az
egyediili forrast, amelybdl a kiadasok megujuldsuk modjat merithetik.

Most pedig lenne szives a nemzeti jovedelmen beliil a kozjovedelmet elkiiloniteni
¢s tételenként megvizsgdlni, hogy melyek egy ilyen add kovetkezményei
kiilonosképpen az uralkodéra nézve? A teljes addbevételbdl harom tételt kell
levonni 1. Az addbehajtas koltségeit; 2. Az uralkodd kozvetlen jovedelmében
bealld csokkenést; 3. Azt a veszteséget, amely az iparcikkek draguldsa miatt éri.
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Mindezeket mérlegelve, egyetértek Onnel, hogy az uralkodd jovedelme el8szor
emelkedett: de meddig tart majd ez a novekedés? Vajon az ipari osztaly
zsugorodadsanak aranydban nem kell-e att6l tartanunk, hogy a teljes addbevétel is
csokkenni fog, mikdzben egyes elemeiben bekovetkezett dragasdg fennmarad?
Nem kell-e attol tartanunk, hogy ezzel egy idében az uralkodé kozvetlen jovedelme
csokkenni fog a hazai termelvények irant mutatkoz6 elégtelen piac okdn, amelyek
piaci ara adja a jovedelmet? Nem kell-e attol tartanunk, hogy az uralkodo
kétszeresen is csokkent jovedelme befolyasolja az iparos osztalyndl tett vasarlasait
¢s ezaltal ott naprél-napra nagyobb hidny keletkezik? Arra gondol, hogy az iparos
osztalyban az eltlind adofizetok aranydban kiilon kvotakat vessenek ki azokra, akik
még teljesitenek? Vizsgalja meg ezt az allitdlagos forrast és visszahatasait; latni
fogja, hogy csak arra lenne jo, hogy sietteti a le¢piilést; hogy csak ezt a zlirzavart
fokozza, miként a test esését gyorsit stilya és az idé négyzetével szorzodik.*

E targyban olyan j6 modern miivek allnak rendelkezésiinkre, hogy Ugy gondolom,
nem tisztem itt tovabb 1d6zni, ambar még lenne joval tobb mondanivalém; de nincs
szdndékomban egy kiilon értekezletet szentelni az adonak: igyekszem tehat
alternativank masik oldaladt vizsgdlodas ald vonni; megfigyelni, milyen
kovetkezményekkel jar a bérekre kivetett ado az iparban, azt feltételezve, hogy a
bérek nem emelkednek.

Az 1iparos osztdlyban minden ember csak bérével ardnyosan fogyaszt: tehat ha
bérébdl elvonnak az éppen olyan, mintha fogyasztasabol vonnak el. De a kisebb
fogyasztasbol szdrmaz6 {irt mi tolti majd ki? Vajon a termelvények eredeti eladoi el
tudjak-e helyezni termelvényeiket j6 aron? Rossz uton jarunk, ha arra gondolunk,
hogy ebbdl a szempontbol azok, akik az adokbdl élnek az iparban tevékenykeddk
helyébe 1épnek: eldszor is az eldbbiek fogyasztdsa nem azonos az utdbbiak
fogyasztasaval; masodszor pedig teljesen eltérnek fogyasztasuk modjaban is.

A bérekre kivetett adobol szarmazo bevétel rendszerint a fogyasztok egy olyan jol
koriilirhato koréhez kertil, akik ugyanazon az egy, vagy néhany sajatos teriileten
tomoriilnek, 0k osztoznak rajta; a fogyasztas ezaltal eltdvolodik az Ujratermelés
helyétdl. Tehat azt biztosra vehetjilk, hogy a termelvények sziikségképpen
veszitenek piaci arukbol a fogyasztékhoz vald eljuttatas koltségeivel ardnyosan.
Tegye hozza, hogy sokfajta termelvény természeténél fogva nem is alkalmas
szallitasra, sokfajta nagy volumeni, nagy stlyu, vagy kis értékli termelvény éra
pedig nem viseli el a nagy szallitasi koltségeket, amibdl az is kovetkezik, hogy akik
mégis arra szanjdk magukat, hogy igy szerezzenek piacot, tiszta veszteségként
konyvelhetik el kiadasaikat.

68 Utalas a szabadesés torvényére, amely szerint a szabadon esé test az id6 négyzetével gyorsul.
(K0szondm Tarjan Tamasnak).
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Amint észreveszi, hogy szdmos termelvény nem taldl piacra egy nemzetnél, ralel
egy sziikségszeriien progressziv leépiilési folyamat gyokerére, amikor is a piac
hianyat ugyanazon ok valtotta ki, mint amely feltételezésiink szerint, szétrombolta
azt az ardnyt, amelynek a termelvények piaci ara és a munka-termékek piaci ara
kozott kell érvényre jutnia. Egy ilyen helyzetben, ha e munkak vasarloi tovéabbra is
megadjak a korabbi arakat, akkor nem vasarolhatnak annyit, mint korabban, mivel
jovedelmiik kevesebb lett: az iparban tevékenykeddk tehat kevesebb bért kapnak,
mikozben nem kell kevesebb adoét fizetniiik. Tehat annak feltevése mellett, hogy e
munkak nem dragulnak meg, az ipari bérek adoztatdsa kiilondsen ellentmondasos
helyzetet teremt: minél jobban adoztatjak, annal jobban csokkentik; azt allitom,
hogy az iparban tevékenyked6k minél tobb adot fizetnek, kézhez vett bériik annal
kevesebb lesz, mivel fogyasztasuk mérseklddése csokkenti azok jovedelmét is, akik
bériiket fizetik.

Kétségkiviil az ilyen tipust adobevétel visszafolyhat a nemzethez és visszafolyasa
generalhat fogyasztast. De, hogy rovidre zarjunk minden, ebbe az irdnyba vezeto
hamis érvelést, megjegyezziik, hogy a fogyasztashoz csak akkora Gsszeget tehet
hozza, mint amennyit az add elvett a bérekbdl: tehat nem karpodtol azért az érték-
vesztésért, amelyrdl beszéltem, amelyet a termékek bizonyos korében az eladés
soran okoz. Ez az érték-vesztés tiszta veszteség, amelynek elszenvedése soran a
munka-termékek csokkenésével egyiitt kevesebb fizetésre szolgdld és a mas
termelvényeknek értéket add pénzeszkoz all rendelkezésre. A bérek megoszlasa is
megvaltozik a rajuk rott adot kovetden; s ha ebbdl a szempontbol nézziik, amig ez
az adonem létezik, csak egyre nagyobb baj elé néziink, mivel az iparban
tevékenykedOk fogyasztdsa egyre csokken, ¢és helyébe semmi sem Iép;
kovetkezésképpen egyre szikiil majd a piac, vagyis csokken a termelvények piaci
ara, a jovedelmek és a bérek tomege.

Az uralkodd révén visszafolyd Osszeggel kapcsolatban, amely a bérekre kivetett
adé summadja, azt a masik fontos észrevételt kell tenniink, hogy e visszafolyas
csaloka: az Osszeg egy része valoban felhaszndlhatdé azon természetbeni
formajukban 1évé termelvények egy részének megvasarlasara, amelyeket az
iparban tevékenykeddk nem tudnak tobbé elfogyasztani; az Osszeg tovabbi részét
azonban nem lehet hasonld modon otthon gyartott iparcikkek vasarlasara kolteni. E
cikkek eladodi csak akkor kaphatjak vissza kezeikbe az adoként befizetett 6sszeget,
ha arut tudnanak adni e pénzért cserébe; az azonban, hogy értéket cserélhessenek
értek ellenében szdmukra fizikai képtelenség, mivel munkaerejiik egy fillérrel sem
lett dragabb; és ha mégis cserélnek, akkor egyért kétszer annyit kellene adniuk, és
igy folyamatosan lenne veszteségiik.

Erdemes odafigyelni erre az utolsé megfigyelésre; meggy6z0 ¢és rendkiviil
egyszerli: On arra kényszerit engem, hogy adjak Onnek 10 frankot és akkor ebbdl a
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10 frankbdl majd vasarol tdlem valamely arit azonos értékben: de mitdl ér ez az
aru 10 frankot? Mert ezt az drat szamara a verseny hatdrozza meg, mint sziikséges
arat,”amely igazodik az értékesitésében résztvevk sziikséges kiadasaihoz
Kezemben tehat ez az aru 10 frank értéket képvisel; mialtal az a 10 frankos pénz,
amelyet Onnek adtam és amelyet On visszaadott nekem arum ellenében, nem
akadalyozza meg, hogy ne érjen veszteség, olyan mintha valaki egyszerlien fizetés
nélkiil elvette volna az drumat. Egy ilyen tipusu lizletben tehat fokozatosan tonkre
kell mennem.

Tegylik fel, hogy egy nemzeten beliil a munkaerd értékét a verseny rogziti 100-ban:
vegyen el beldle 20-at adora, és e 20-nak egy, valamekkora részét forditsa
termelvények vasarlasara, igaz marad tovabbra is, hogy a masik hanyad nem
foroghat tobbé e nemzeten beliil, €s sziikségképpen kiilfoldre keriil, hogy ott mas
munka-cikkeket vasaroljanak érte. De, a munkasok elére dolgoznak majd, fogjak
erre mondani: komolytalan feltételezés, hiszen mar az adot megel6zden is a
verseny mindenkit arra kényszeritett, hogy annyit dolgozzon, amennyire csak
képes. Egyébként, ami nem torténhetne meg, ha tobb nyersanyagot dolgoznanak fel
az ado kivetését kovetden, mint elétte, ha minden egyes munkds hosszabb
munkaidében dolgozhatna, akkor is szambelileg kevesebb bérezett ember lenne,
kovetkezésképpen a tényleges fogyasztas akkor is csokkenne. Ezen a masik uton is
ugyanahhoz a ziirzavarhoz jutunk.

Barmivel is probalkozunk tehat, nem talalunk majd olyan megoldasra, amellyel
elkeriilhetd lenne, hogy a bérek csokkenését ne kovesse a jovedelmek csokkenése, s
hogy a jovedelmek csokkenésébdl ne kovetkezne a bérek ujabb csokkenése.
Vildgosan jol lathaté, hogy e lancolat végén hamarosan egy fokozatosan
fogyatkoz6 népesség all, €s masfajta, 4j elv nyoman, egy fokozatos csokkenés a
hazai termelvények piacan, a nemzet és az uralkod6 jovedelmében. Ez a visszaesés
anndl gyorsabb, minél kozmopolitabb jellegli az ipar; amely nem ismer hazat, csak
kiilon érdekek 4ltal kijeldlt helyeket; mottdja: ubi bene, ibi patria. igy parancsolja a
természet.

Ugyanakkor, ha arra kényszeriti az ipart, hogy Ontél tavol es6é helyet keressen,
akkor még kevesebb hazai fogyasztd lesz olyan helyzetben, hogy megvasarolja
termelvényeit, és kevesebb pénzeszkoz valthato at élvezetre: arra kényszeriil, hogy
tavoli, idegen fogyasztokat keressen, akik megroviditik majd az exportalas
koltségeivel; és az ellentételként €lvezni kivant kiilfoldi arukra is raterhelik majd az
importalds koltségeit. Esetleg abban bizik majd, hogy a kiilkereskedelem helyre
allitia majd termelvényei piaci arat; de e remény csak a kiilfoldre szallithato
termelvények esetében valhat realitdssd; és akkor is szamolni kell a szallitas

% Valamely termék sziikséges ara az eldallitasara forditott kiadasok, vagyis koltségek osszege.
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koltseégeivel. Egyébként is e termelvények eredeti tulajdonosai és a kiilfoldi
fogyasztok kozott nemde szdmolni kellene azzal, hogy megjelennek a kozvetitd
ligynokok? kereskeddk, akik alapvetden abban érdekeltek, hogy termelvényei arat
On felé alacsonyan tartsak, hogy tovdbbadva mas nemzetek napi arain minél tobbet
nyerjenek?

Latja, még leleményessége is csak ujabb okokat szolgéltat egy fokozatos
leépiilésre; hogy akkor sem nyer ha azt feltételezziik, hogy egy bér-add a béreket
nem dréagitja meg; hogy ez a masodik hipotézis csak a hatranyok sorrendjében
kiilonbozik az els6tdl; €s, hogy barmilyen esetet is vesziink, a bérek megadoztatasa
fokozatosan rombolja a nemzet gazdagsagat és a népességet.

A bérek megadoztatdsanak kiilonb6z6 modszerei kozott talaljuk a fogyasztasi adod
néven nevezett adot. Illuzidt keltd elnevezése okdn szamos ember kedvezden
vélekedik az adozasnak ebbeli formdjardl: gy tlinik szamukra, hogy szabad
clhatarozasukbol és Onkéntesen fizetik, ezért nem érzik terhesnek fizetését,
legalabbis akkor, ha nem elsddleges 1étsziikségleti dolgoknak tekintett termékekre
allapitjak meg. Tehat rendszerilkben ez a fajta add kivethetd boromra, de nem
buzamra; nem veszik észre, hogy az a bérmunkds, aki megveszi buzamat, csak
azzal a pénzzel fizethet, amelyet télem kap béreként és amely részben borom
eladasabol szdrmazik; nem veszik észre, hogy az egyik €lelmiszer ara adja a masik
¢lelmiszer értékét és szolgal fizetségként; kovetkezésképpen minden, ami arra
iranyul, hogy csokkentse valamely termelvény piaci értékét és béségét, hatrdnyosan
érinti valamennyi termelvény piaci értékét és boségét is.

A fogyasztas megadoztatdsa valdjdban a fogyasztds megszerzésére szolgald
eszkozok megaddztatasa. Egy ilyen adonemnek tehat az a sajatossaga, hogy
csOkkenti azoknak az 4aruknak fogyasztdsat és piaci arat, amelyekre kivetik. E
termelvények eredeti eladdja mindkét esetben veszit; de ez az utdbbi eset
természetszeriileg be is kovetkezik, mivel az eladasi szandék oly erds, hogy
barmilyen ar szamitdsba jon; egyébként is valamely art piacédnak sziikiilését
sziikségszertien koveti aranak csokkenése.

A kiilorszagbol behozott drukra azonban ez a szabaly nem vonatkozik; vagy le kell
mondani roluk, vagy meg kell fizetni a mas nemzeteknél érvényes napi arat. Ezek
az aruk tehat megdragulnak annal a nemzetnél, amelyhez csak vamok
megfizetésével 1éphetnek be. De amennyivel az egyes fogyasztok dragdbban jutnak
hozz4 ezekhez a kiilfoldi arakhoz, annyival kevesebbet kolthetnek a hazai artk
megvasarlasara; tehat vagy olcsébban vagy kisebb mennyiségben kell vasarolnia.
Az ilyen fajta adonem tehat a hazai termelvények piacat, piaci arat és bdségét
veszélyezteti, kovetkezésképp veszélyezteti az uralkodd, a nemzet, és a nép
jovedelmet.
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Ami a nemzeti termelvények eladasara kivetett adot illeti”, amelyekkel vald
kereskedelem azonban az eladd és a vevd kozott szabad marad, minthogy a
termelés mindenegyes fajtajait nem lehet ezen add ala vonni, még egy sajatos
hatrannyal jar; az adott ard ardban veszteséget szenved el nemcsak azoknak a
fogyasztoknak a részérdl, akik csak ado megfizetésével képesek megszerezni,
hanem azok részérdl is, akiknek nem kell adot fizetniiik, feltételezve legalabbis,
hogy e termelvényre igényt tart a fogyasztok elsdként megjelolt osztalya.

Minden olyan helyszin, amelyen valamely termelvény egybegytilik, bizonyos fajta
nyilvanos piacnak tekinthetd, amelyet az eladok versengése alakit ki: ott mindenki
azonos aron vasarol, ceteris paribus, és a vasarlok versengésében alakul ki a
mindenkire érvényes napi ar; fliggetlen attol, hogy fizet-e adot a vasarlast kovetden,
vagy sem, sem dragabban, sem olcsébban nem fog vasarolni. De amint a
fogyasztok kozott, marpedig a fogyasztd egy termelvény piacahoz sziikségképpen
hozzatartozik, akadnak olyanok akiket adofizetésére koteleztek, Ok arra
kényszerlilnek, hogy csokkentsék az eredeti vételi arat és ez altal lejjebb nyomjak e
termelvény napi arat valamennyi vasarlé szamara.”'

Azt allitom tehat, hogy az ad6 ald esé fogyasztok, arra kényszeriilnek, hogy az
eredeti vételi arat lejjebb vigyék és ezt konnyll belatni: amikor ezt az adot
bevezették ezeknél a fogyasztoknal nem emelkedett meg az elkoltendd pénzeszkoz;
tehat bizonyosan vagy olcsobban viasaroljdk meg az adott termelvényt, vagy
mennyiségét tekintve kevesebbet vasarolnak beldle; de ha kisebb mennyiséget
vasarolnak beldle, akkor e termelvénybdl felesleg keletkezik, s ez fogja értékét
sziikségszertien lejjebb vinni.

Tehat semmi sem akadalyozza meg, hogy e termelvény ara ne csokkenjen és pedig
ne csokkenjen megkiilonboztetés nélkiill valamennyi vésarld szdmara. Ebbdl a
szempontbol nézve, érzékeli, hogy milyen végteleniil ardnytalan az a jovedelem,
amely ebbdl az addbol az uralkodonak juthat azokhoz a veszteségekhez képest,
amelyeket az uralkodonal ¢és a nemzetnél okoz: ha egy termelvény fajtabol
akarcsak kétharmad rész nem esik ad6 al4, nyilvanvalo, hogy az uralkodo egy fillér
addbevételhez sem jut, mivel értékét tekintve az addé haromszorosa semmisiil meg,

™ Droits sur la vente: a foldestr jogai kozé tartozott, hogy az év meghatarozott napjain, harminc
vagy negyven napig, eladjon bizonyos termékeket, mint a bor, a s0, a hal. Az elad4sok helyszinei
a vasarok és a piacok voltak. Altalaban négyféle cimen kellett adot fizetni: a belépésnél, a
kirakott termékek helyfoglalasaért, a mérdeszkdzok hasznalataért és az eladott aruk utan.

' E megallapitas nyilvanvaléan az aranyoktol fiigg, attol, hogy a fogyasztok korében az
adofizetok ardnya mekkora és milyen a kinalt és keresett ar egymashoz vald viszonya.
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és ebbél egyharmad az uralkodoéra esik.”” Tehat 10 ado-bevétel 30-at semmisit meg
¢s ebbdl a 30-bol, amely tiszta termekként keletkezne, 10 az uralkodoét illetné: 6
tehat nyilvanvaloan vesztes mar akkor is, ha az ado csak a termelvény egy részére
esik és ez a hanyad nem éri1 el az egyharmadot.

Ez az els6 veszteség azonban eltorpiil azokhoz a veszteségekhez képest, amelyek
visszahatasaihoz kapcsolhatdk: amikor a nemzetnél valamely termelvény piaci ara
jelentds értékcsokkenést szenved el, akkor e termelvény valamennyi eredeti
tulajdonosa  tapasztalja, hogy addig ¢lvezett jovedelme kevesbedik;
kovetkezésképpen ebben a helyzetben kevesebbet vasarolnak és kevesebb mas
termelvénynek adnak értéket; kovetkezésképpen e termelvények is bizonyosan
aranyosan veszitenek piaci arukbol; kovetkezésképpen jelentds csokkenés megy
végbe valamennyi, a nemzet és az uralkodo jovedelmét kiado értékben is.

Kovesse most figyelmesen, hogy a jovedelmek csokkenése hogyan hat vissza az
ipari bérekre €s a népességre, amelyben nagy kart okoz; a népesség szambeli
fogyasatol kezdve haladjon addig az Urig, amely az emberek fogyasztasiban
biztosan keletkezik, s innen az Ujabb veszteségig, amelyet ez az {ir generdl a
termelvények piacan ¢€s piaci értékiikben: s ekkor ralel a folyamatos hanyatlasnak
arra a lancolatara, amelynek egymashoz kapcsolodé elemei, egymadst folyamatosan
erdsitik és érthetetlen, hogy az emberek miért nem latjak meg e idétlen idok ota,
kiilonosképpen olyan idékben, amikor a gazdasdgok tonkremennek naprol-napra,
minthogy a gyenge tiszta termékbdl nem jut elegendd gazdagsag a tulajdonosok és
a gazdalkodok kezébe, hogy fedezhessék a gazdasdg valamennyi kiadasat.

Az ilyen fajta ado tehat természete szerint elszegényiti az uralkodot, ahelyett, hogy
gazdagitand; kovetkezésképpen ezt az adonemet a gyakorlatban soha nem fogjak
alkalmazni, amint nyilvanvalova valnak ¢és tisztan allnak sziikségszerii
kovetkezményei. Besz¢lniink kell még egy kiilonleges hatranyrol, amely ennek az
adonemnek a sajatja és amely mar dnmagaban is elég okot szolgaltatna arra, hogy
orokre eltordljek, amint bebizonyosodna, hogy az a kétszeres ado, amelyet ez az
ado jelent, teljes egészében a foltulajdonosokat sujtja, kivéve az uralkodo6 altal
személyesen atvallalt hanyadot. Ezt a kiilonleges hatranyt a beszedésével jaro
tetemes koltségek jelentik.

Koltségeken nemcsak az adobeszedéshez szorosan hozzatartozd koltségeket értem,
hanem a kereskedelemben a formasagokkal elvesztegetett id6 4arat is; az
utanjarasok €s a raktarozasok okozta kdrokat és tetemes kiaddsokat; a beszedéssel

2 Az uralkodot a tiszta termék egy harmada illeti. Tehat az adobevételbél szarmazé jovedelme a
makroszintli jovedelem harmada. Mercier gondolatmenetében, ha az eladasra keriilé x termék egy
harmada p arveszteséget szenved, akkor x termék kétharmadat is p arveszteség mellett lehet
értékesiteni.
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egyiitt jaro kellemetlenségeket €s zaklatasokat; Osszességében mindazt, amely
elvonja rendeltetésétdl az ado bevétel egy részét. Barmekkora Osszeget 1s adnak ki
a felsorolt tételek, bizonyos, hogy az jelentds tétel lesz; s biztosan tudhatjuk azt is,
hogy a széban forgd adoval e koltségek bizonyosan ardnyosan megemelkednek,
minthogy az wuralkodd6 csak 1igy juthat hozzd a szdmdra sziikséges
pénzmennyiséghez; biztosan tudhatjuk, hogy a kereskedelemben forgathato
dolgokra kivetett ad6 egyesiti magiban az ezzel az adonemmel és a személyi
adozassal egyiitt jard Osszes jelentds hatranyt is; biztosan tudhatjuk, hogy e
tengernyi koltséget csak a nettd termék fedezheti, s amennyiben az uralkodo
egyharmaddal részesiil beldle, akkor a koltségek egy harmadat 6 fizeti; biztosan
tudhatjuk végiil, hogy e koltségek visszahatdsaként a tiszta termékben keletkezo kar
egyharmadat is az uralkod¢ viseli; az uralkod6 tehat erre az adonemre nem
tamaszkodhat, mivel e forrasbol szarmazo bevételt felemésztik a hozzatapadd
veszteségek, €s jovedelme fokozatosan elemésztddik, ahelyett, hogy gyarapodna.

Nos, ilyesfajta hatranyokkal kell tehat szdmolnunk, ha valtoztatni akarunk az
addzas egyenes €s természetes formdjan: hiszem, hogy sikeriilt nyilvanvalova
tennem ¢és ezzel célomat teljesitenem, bemutattam, hogy ez a forma maga egy
Iényeges forma, egy forma, amelytdl soha nem térhetnek el az uralkodo és a nemzet
kozos érdekében, amint tudatosul az emberekben, milyen hatalmas kar lehet beldle.
Ilyenfajta ztirzavartél nem kell tartanunk egy monarchikus allamban, amelyben
eljutottak a rend evidens ¢€s altalanos ismeretéig, mivel a kormanyzé hatalmat, a
valamennyi akaratot magaban egyesitd hatalmat egyetlen érdek vezeti, a rend
kovetése. Ezzel magyardzhat6, hogy amint eltértek a rendtdl, s ezt felismerték, a
monarchikus kormany a legalkalmasabb helyredllitisara.  Monarchikus
allamformdja olyan érezhetd elény szamra, amelynek mas kormany nincs
birtokaban; mert a rendhez valo visszatérés utjan elébb monarchiava kell valni,
mivel a rend despotizmusa soha nem lehet szilard mashol, mint egy monarchidban,
ez az egyetlen ¢és egyediili olyan korméanyzasi forma, amelyben az uralkodé kiilon
érdeke sziikségképpen azonos a nemzet egészével, ez az egyetlen és egyediili
korméanyzasi forma, amelyben a kormanyzé allamot a j6 kormanyzasnal soha
fontosabb érdek nem vezet.

Fajdalommal kell latnunk, hogy az emberek oly sokaig nem ismerték ezeket az igen
egyszerl ¢és a tarsadalom valamennyi tagja szamadra oly értékes igazsagokat. A bajt
azonban sulyosbitja, hogy el6z6 nemzedékek valamikor réges-régen eltértek e
rendtél, s kovetkez0 nemzedékek kemény kozdelemben allithatjdk vissza; a
politikai testet gyotrd betegség kezelésre szorul, de a gyogyulas gyorsasagat az
szabja meg, hogy a gyogykezeléshez a tdrsadalom hogyan viszonyul. Az elsd 1épés
a test természetes allapotanak helyreallitasa felé, hogy tegyiik kézismertté, hogy a
baj és az O0rok rend alapelveinek ismerete evidens €s megismerésiiket minden
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modon eld is kell segiteni; mert ha hidnyzik az evidencia és a nyilvanossag, akkor a
hatalom letéteményeseinek igyekezete és jo szandéka mindig tl erdtlen lesz a régi,
megrogzott, elvakult elditéletekkel szemben, a tudatlan emberek makacssagaval
szemben, a pillanatnyi parancsolo sziikségletek zsarnoki erejével szemben, az
egyéni és zavaros €rdekek hitszegd €s viharos erejével szemben: ime ezekkel a
hatalmas ellenségekkel kell megkiizdeniink, ezek ellen kell az evidencia
nyilvanossagat bevetniink az uralkodok dicssége, birodalmuk felviragoztatasa €s
alattvaloik boldogsaga érdekében.

Engedtessék meg nekem, hogy ezt a fejezetet egy észrevétellel zarjam, amelyen a
becsiiletes és érzékeny lelkek el-elmélkednek, s ha nem értenek vele egyet, azzal
kell kezdeniiik, hogy megvalljdk, minden emberi érzés kiveszett beldliik. Amidon
egy kormanyzat olyan médon szervezddott, hogy a foldek miivelése folyamatosan a
lehetd legjobb allapot felé tart, a termelvények egyre nagyobb bdsége megeldzi a
népesség egyre nagyobb novekedését: akkor minden ember csak boldogsagra
sziiletik; és minthogy soha nem tudjuk megvélaszolni, hogy a termelvények
megsokszorozddasaban hol a hatar, azt mondhatjuk, hogy egy nemzet a rend altal
emberileg felfoghatatlan mértékili viragzast érhet el. De egy, a renddel szemben allo
korményzat alatt, egy olyan kormanyzat idején, amikor a foldmiivelés allapota
folyamatosan hanyatlik, mindig és sziikségszeriien tobb ember taldlhaté mint
termelvény, mivel a termelvények tomegének csokkenése eldzi meg €s vonja maga
utdn a népesség csokkenését; a foldtekét tehat szerencsétlen és nyomortisagos sorst
emberek tomege boritja el, akik végiil nyomorukba belepusztulnak és akikrdl eddig
nem vették észre, hogy természetes tolakodasuk f6 okara a magyaridzatot nem
egyéni szerencsétlenségilikben, hanem az altalanos elszegényedésben kell keresni.

Egy ilyen helyzetben hidba hoznak toérvényt a koldulds ellen; nem Ilehet
visszaszoritani egy olyan foglalkozast, amelyet a fizikai sziikség folyamatosan
fenntart, ¢és szilinteleniil megtjul: a termelvények évenkénti és fokozatos
csokkenése vezet oda, hogy minden évben Ujbol aranytalansag keletkezik az
elosztandd bérek Osszege €s azoknak az embereknek a szdma kozott, akiknek

megélhetését biztositja; a fogyasztasra szant javak ¢és a teljes fogyasztasi
sziikségletet kielégitd dolgok tomege kozott. E belsé kor atszovi a politikai
tarsadalom minden részét, s elébb el kell tavolitani, hogy meggyogyuljon; hogy a
begyogyitott sebek mellett ne Gjabbak keletkezzenek. Es akkor még szerencsésnek
mondhatjuk magunkat, ha a szenvedOk az -elszenvedett nagy fajdalomtol
helyzetiiket nem érzik annyira reménytelennek, hogy mar semmitdl sem félnek,
mivel nincs mas veszteni valojuk, csak rajuk rott, szerencsétlen sorsuk.
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XVIII. FEJEZET

A mi attekintése és Osszefoglaldsa. A tulajdonjog, amely a fizikai rendre épiil és amelynek
nyilvanvalo ismeretét a természet megadja valamennyi embernek, magéba foglalja a
tarsadalmak teljes lényegi rendjét.- Ez az egyediili és egyetemes torvény a lényeges és

eredeti értelme valamennyi mas torvénynek. - Kapcsolatai az erkdlccsel. - Egy
kormanyzat kozrendszerei hogyan befolydsoljadk a moralis ember alakulasat. - A
tarsadalmi erények csak atmenetiek lehetnek, amint elvalasztjak azokat a tarsadalmak
lényegi rendjétol.

A tarsadalmak természetes és lényegi rendjének bevezetése nem varja el az
embertdl, hogy megvaltozzon, hogy ne szomjazza az élvezeteket, ne idegenkedjék
a fajdalomtol. Ne gondolja, hogy azzal kell kezdeni e berendezkedést, hogy
megszabadulunk szenvedélyeinktdl: az emberiség nem képes kioltasukra; arra
azonban képes, hogy valtoztassa, iranyitsa azokat: ,,Passions, tho’ selfish, lyes
under the reason”;” s bar szenvedélyeiket mindig csak személyes érdekiik
irdnyitja, csak eszkoziil szolgdlnak arra, hogy az ész irdnyitasa alatt aldvessenek
minket egy megvaltoztathatatlan rendnek, amelyet a természet teremtdje azért
allitott fel, hogy iranyitsa az embereket, akik olyanok, amilyenek, hogy mulando
boldogsaguk szolgéalataba allitsa ezt a két hajtoerét,” amelynek a szenvedély nevet

adtuk, vagy legalabbis valamennyi szenvedélyiink csirai.

Ha elfogadja, hogy a politikai test egészségének helyreallitasdban kiméletesen kell
eljarnunk, akkor egy ilyen tipusi rend bevezetésének vélhetéen csak
tudatlansagunkbol fakado tehetetlenségiink all Gtjaban: visszarettenve attol, hogy a
rend a foldgolyot mindenkor elboritd és az emberiséget tonkretevd tengernyi
zlrzavartdl milyen mérhetetlen tavolra keriilt, arra gondolunk, hogy
megreformalasuk erdnket meghaladé mi; elhitetjiik magunkkal, hogy a reformhoz
tartozo rend talsdgosan bonyolult valami; hogy tanulmanyt ¢&s alapos ismereteket
igényel toliink; hogy szarnyald zseniket, faradsagos €és szivos munkat kovetel
téliink, s féleg olyan erdfeszitéseket, olyan kiizdelmeket, amelyekre nem meriink
vallalkozni.

fgy e képzelt nehézségek hatalmas tdmege annyira rank nehezedik, hogy még
terviink sincs ra, hogy urrd legylink rajta; pedig csak tiszta agysziilemény,
felesleges agyrém, téves gondolat, amely ugy nyomaszt, mint gyermekeket a
hazajar6 1¢élek, vagy kisértet. De miért ne szabadulhatndnk meg ettél az agyrémtol
¢s gyOzhetnénk le csiiggedésiink egyszerien 1gy, hogy megmutatjuk az

7 Bér szenvedélyeink oncéliak, a jozan ész védelme ala kell helyezniink azokat. (Alexander
Pope, Tanulmdny az emberrél. 1733. Ot nyelven irt filozofikus kdltemény).
™ A két alapszenvedély: az 6rém és a fajdalom.
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embereknek milyen egyszeri, milyen nyilvanvalo ¢és érthetd maga a rend,
amelynek megismerési szintjére emelkedni szamukra reménytelennek tlint; ha
meggy06zziik ket arrdl, hogy konnyen megerthetd, konnyli a gyakorlatba atvinni és
még konnyebb allanddan fenntartani?

Engedjék meg tehat, hogy Osszevessem, vagy inkdbb gy mondom, hogy egy
egységes szempont szerint Osszefoglaljam azokat az igazsagokat, amelyeket e
miiben kovetkezetesen végigvettem; hogy sziikségszeri kapcsolodasukon keresztiil
lattassam, hogy ez a lanc az alapigazsagig vezet, az 0sszes tobbi foglalatdig, €s
amely alapigazsag értheto minden értelmes Iény szdmara: ebbdl az attekintésbol
olvas6im el¢ olyan kép tarul majd, hogy ha kétkedéssel fogadjak is, hogy a
tarsadalmak természeti rendje a maga tokéletességében bevezethetd, hihetetlennek
tartjak, amikor megismerik a rendet a maga teljes egyszertiségében, hogy
ellenéllasba titkozhet egy ilyen becses, ilyen kivanatos berendezkedés.

Azzal kezdtik, hogy az embert eredeti allapotaban tekintettilk, még mielOtt
szabadon valamilyen kiilon tarsadalmat” alkotott volna: latjuk, hogy tehetetlennek
sziiletik és masok segitségére szorul; hogy teljes tehetetlenségéhez az apakba ¢és
anyakba tiltetett koteless€g a kapocs, s a természet e feladat teljesitése mellé
biztositékul az 6romot teszi, €s azt a megfontolast, hogy egy nap az apdk és az
anyak fognak gyermekeik segitségére szorulni.

Az apék és anyadk utodaik iranti elsd kotelességére épiilnek, latjak, elsé jogaik
gyermekeik €s a gyermekek elsé kotelességei apjuk és anyjuk irdnt: a kotelességek
¢s jogok e kolcsonossége egy természetes tarsadalmat formal kozottiik. S mihelyt a
gyermekek képessé valnak szolgélatok teljesitésére az érzékelhetd elényok e
tarsadalom kotelékeit még szorosabbra fiizik, oly annyira, hogy akik e tdrsadalmat
alkotjak egyiitt maradnak egymas kdlcsonds segitésére.

Gyorsan athaladtunk életiink ezen elsé korszakain, hogy az embereket abban a
korban figyeljik meg, amikor a szenvedélyek csirai kibomlottak, abban a korban,
amikor az egyes egyének fizikai erejiiknél fogva képessé valtak arra, hogy
rendelkezzenek onmagukkal €s akaratukat érvényesitésék. Megfigyeltiik, hogy a
fizikai 6romre és fajdalomra valod spontdn érzékenység folyamatosan figyelmezteti
Oket alapvetd kotelességiikre, arra, hogy gondoskodjanak létfenntartdsukrol; ez az
érzékenység szorosan e feladat ala rendeli dket és mindazokhoz a munkalatokhoz
koti 6ket, amelyek megkivantatnak t6lilkk, hogy hozzajussanak a szdmukra oly

7 A természetjogi felfogasban, legalabbis a fiziokrata iroknél le premier état de I’homme az
emberiség eredeti, kezdeti allapotat jeloli, s nem primitiv allapotat, negativ értékitéletként is,
ahogyan ma sokszor hasznaljak. Ezekben az idékben az emberiség tarsadalma egyetemes volt,
majd a foldmivelésre valo attéréssel és a magantulajdon megjelenésével kiilon tarsadalmakra
szakadt. A kiilon tarsadalmak tehat az egyetemes tarsadalombol valtak le.
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értekes 0romokhoz.  Ebbdl keletkezik annak természetes vagya, hogy ezeket az
¢lvezeteket megszerezzeék ¢és megtartsak; a vagy, amely az emberekben azt a
természetes késztetést kelti, hogy minden eszkozzel biztositsdk munkajuk
gyiimolcsének zavartalan birtokolasat; kovetkezésképp, hogy tarsadalomban
¢ljenek.

Tarsadalomban ¢éIni annyit jelent, mint ismerni és gyakorolni a tarsadalom
természeti és lényegi torvénmyeit, azokért az elonyokért, amelyek betartasukkal
jarnak. E meghatarozas azt tudatja veliink, hogy a kdzdsségi ember elsé tanitoja a
természet attdl a pillanattol kezdve, hogy szenvedélyeit €s erdfeszitéseit értelme
iranyitja. Azért mondom, hogy a természet az elsé tanitd, mert a természet akarata,
hogy az emberek tarsadalomban egyesiilnek; a természet hatarozta meg ennek az
egyesiilésnek Iényegi feltételeit; €s véglil a természet tette Oket érzékenmyé a
tarsadalom sziikségességére, ¢és a feltételekre, amelyeknek ala kell vetnilik magukat
ahhoz, hogy a tarsadalom megalakulhasson €s fennmaradhasson.

Val6jaban természetesen a szerz€s €s a megtartds vagya késztet minket arra, hogy
elkeriiljink minden, e vagyunk beteljesiilésének utjaban allé akadalyt: sot,
természetes hajlamot is érziink magunkban, hogy minden erdnkkel lekiizdjiik
ezeket az akadalyokat. Ez a hajlam elemi vagyunkra épiil, egyuttal a természet elso,
vilagos leckéje szdmunkra, és altala érteti meg veliink azt az érdekiinket, hogy ne
tamasszunk olyan akadalyokat, amilyeneket el kivanunk keriilni; egyszéval, semmi
olyat ne tegylink, amely héboritana minket a szerzés és a megtartds jogdnak
zavartalan és allando élvezetében.

A jog kifejezést haszndlom itt, mert ebben a kezdeti allapotban nincsen olyan
ember, aki ne érezné abszolut sziikségesnek, hogy Onon erejét szabadon az
onfelmaradésat biztositd dolgok megszerzésére forditsa; nincsen olyan ember, aki
ne értené meg, hogy a megszerzés szabadsaga semmit sem ér a megtartds
szabadsaga nélkiil; és hogy ez is olyan abszolut sziikségszerliség, amely
felhatalmazast ad arra, hogy minden tdmadas szabadsaga ellen csak igazsagtalan
lehet.

Ett6l a pillanattol kezdve olyan embereket latok, akiket arra tanitottak é&s
alakitottak, hogy tarsadalomban ¢éljenek: az elemi jogaikat ad6 érzekelésnél és az
0sztonos tudasnal fogva sziikségszeriien O0sztondsen tudjak masok irdnti elemi
kotelességiiket: a belsejlikben zajld dolgok konnyen megértetik veliik, hogy minden
embernek joga van ugyanolyan jogra; hogy egyik ember sem sértheti meg a masik
jogat anélkiil, hogy a masik emberben ne valtand ki a lehetd legnagyobb
ellenéllast; s hogy sziikségszeriien ne tegyék ki magukat mindannak az erdszaknak,
amelyet masoktol elszenvedhetnek.
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Igy minden ember, akit a személyes érdekére és tulajdon érzékeire vald figyelem
felvilagositott arra kényszeriil, hogy felismerje kotelességét; kotelezettségként
vallalja, hogy nem zavar méasokat a megszerzés €s megtartas ¢lvezetének jogaban, s
viszonzasul ¢ is haboritatlanul élvezheti e jogat.

A természeten kiviil tehat nem kell més tanitdmesterhez fordulunk, hogy eljussunk
a személyes tulajdon és az ingd vagyon intézményéhez; mert e kétféle tulajdon,
amely alapjaban véve egyetlen tulajdon két kiillonbozd elnevezése, 1ényeget
tekintve a megszerzés és megtartds jogaval azonos, amelyrél eddig beszéltem:
anndl az abszolut kényszerliségnél fogva létezik, hogy létezésiink igényli; az a
sziikség, amelyet fizikai felépitésiinknél fogva érzékeliink ¢és amelynél fogva
lehetetlen, hogy ne ismerjiik fel sem azokat az elemi kotelességeket, amelyekkel az
embereket koOlcsonds egymdsnak aldrendeli, sem azt, hogy kozos érdekiik
alkalmazkodni.

[lyenképpen néz ki tehat az emberi nem eredeti allapotdban; ilyen a tarsadalom, e
természetes, hallgatdlagos ¢és egyetemes tarsadalom eredeti allapota, amely
valoszinilileg megeldzte a sajatos €s konvencionalis tarsadalmi berendezkedéseket.
Ebbdl a forrasbol meritettem az abszolt igazsag €s igazsagtalansag, a kolcsonds
kotelességek ¢és jogok elemi fogalmait, amelyek igazsaga abszolit, minthogy
abszolut sziikségesek a tarsadalomban valo €lésre teremtett [ények szdmaéra.

De miben 4all ez az abszolut igazsag ¢&s igazsagtalansag? Elveikre ¢&s
kovetkezményeikre nézve taldn annyira bonyolult igazsdgok, hogy
megismerésiikkhoz értelmiink csak nagy erdfeszitések aran néhet fel? Nem, nem, e
megismerés nem csupan néhany kiilonleges ember kivaltsaga; nincs olyan ember,
akinek a természet ne adta volna meg azt a képességet, hogy nyilvanvaldéan
megléassa ezeket az igazsdgokat az erre vald képességét megvilagitd fény révén.

A vildgossag ¢és a latas képessége két dolog, 6vakodjunk Osszekeverésiiktol; mert
vilagossag nélkiil testi szemeiknek semmilyen hasznat nem vessziik. Az értelmet, a
szellem képességeinek ez az 0sszessége, amit lelki szemeinknek nevezhetiink; de
az emberi dolgok rendjében, egyediil ezek képezik milvem targyat; az €sz csak
annyiban vezet minket, amennyiben egy vildgossag megvildgositotta a targyak
megkiilonboztetése €s felismerésiik feldl. Arrdl a vilagossagrdol akarok beszélni,
amely fénylik a sotétségben, amely megvilagosit minden e vilagra sziiletett embert
és az élet vala az emberek vildgossiga;’® természetes és spontan érzeteink, s az a
figyelem amelyet szenteliink nekik, formaljadk benniink e fényt; e természetes €s
onkéntes figyelem révén érzékeljiik, miként korabban mondtam, nyilvanvaldéan
latjuk, hogy sziikségszerii és kovetkezésképpen abszolut igazsagos, hogy
onkényesen ne haboritsanak abbeli a jogunkba, hogy megszerezziik és megtartsuk a

76 Utalas Jdnos Evangéliuma, 1. fejezetére (Daire jegyzete).
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1étezésiinkhoz sziikséges dolgokat; nyilvanvaldan latjuk, hogy e sziikségszeriiség €s
igazsagossag tekintetében az emberi nemhez tartoz6 minden lény sziikségszeriien
azonos; ¢€s mindnyajunkat kiilon-kiilon €s egyforméan arra kényszerit, hogy ne
tegyiink olyat massal, amit nem szeretnénk, ha mads tenne veliink.

S ime, minden megerdltetés nélkiil az abszolut igazsdg és igazsagtalansag
legmagasabb rendli megismeréséhez jutunk; birtokaban vagyunk annak az elsé
elvnek, amely a megvaltoztathatatlan rend, az egyetemes értelem szerint a
kolesonos kotelességeket rank méri’’; ismerjiik ezt a torvényt, amely be van irva az
0 szivokbe, még a boldogtalanokéba is, akik nem latjak meg azt a napot, amelyen
szétdrad a hit vildgossdga;™ erre a torvényre a természet tanit benniinket és ha
megszegjiik, biinbe esiink”’ e torvény felallitisa annak a bdlcsességnek a miive,
amely megvdltoztathatatlan szabdlyok szerint kormdnyozza a viligegyetemet™ ez a
torvény nem Isten ajandéka, inkdbb maga az Isteni lét, , tigyhogy vétkezni a
torvény ellen annyit jelent, mint vétkezni az Isten ellen® csak annyit kell tenniink,
hogy kifejtjiik a kovetkezményeket €s e kifejtés sordn raleliink a tarsadalmak
természetes €s lényegi rendjére; megprobaljuk tehat megfogalmazni, csak annyi
segitséggel, amennyit az elsd felismeréstdl kapunk.

Eldszor is, allaspontom szerint, errdél a kérdésrél nem esik szd tobbé kozottiink,
amikor mindenki tulajdonosa lesz személyének és azoknak a dolgoknak, amelyeket
torekvései és munkéja révén megszerzett: ez az alap jog az abszolut igazsag els6
torvénye, amelyrdl tudjuk, hogy személyes érdekiink megkivanja, hogy ne
tavolodjunk el téle. De tudnunk kell azt is, hogy léteznek olyan emberek, akik
hatalmuknal fogva dnkényesen megsérthetik masok személyes és ingo6 tulajdonat:
tarsadalomba éppen azért egyesiiliink, hogy elejét vegylik és megakadalyozzuk e
nyilvanvalé zavart, ez a zavar megsemmisitene egy olyan jogot, amelynek
sziikségessége €s abszolut igazsdgossaga szamunkra nyilvanvaldé. Ahhoz, hogy
feltarjuk azokat a kotelességeket, amelyeket kolcsonosen kell vallalnunk, valasszuk
a legrovidebb ¢és legegyszeriibb utat; vizsgaljuk meg, kik vagyunk miel6tt
tarsadalomban egyesiiliink; milyen jogokat €lveziink és milyen célokat tliziink ki
ezzel az egyesiiléssel.

Barki koziiliink olyan 1ény, aki mar ismeri az igazsagot par essence, mégis barmely
pillalantban igazsdgtalannd valhat; barki koziliink tokéletesen fliggetlen

7 Utalas Mallebranche, Traité de morale (Ertekezés az erkélesrél) mitvének 2. fejezetére. (Daire
jegyzete).

78 Utalas Pal Apostolnak Rémabeliekhez irt levele, 2. fejezetére. (Daire jegyzete).

7 Utalas Aquindi Szent Tamas gondolataira. (Daire jegyzete).

%0 Utalas Ciceré miivére (Daire jegyzete).

81 Utalas Arisztotelész gondolataira. (Daire jegyzete).
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tulajdonjoggal rendelkezik €s arra torekszik, hogy biztositsa az €lvezetet; €s barki
koziilink tudja azt is, hogy ez a jog az abszolut igazsag erejével bir; de
mindegyikiink tudja azt is, hogy ebben az élvezetben mas emberek haborithatnak,
s hogy mennyire fontos szdmadra, hogy ez ne kovetkezzék be: a tarsadalomba
egyesiiliink célja tehat keézzelfoghato, abban 4ll, hogy mindannyiunk érdekében
megteremtsiik a tulajdonjoghoz kapcsolédod biztonsdgot és abban a teljes
terjedelmében, amely e jog természetes sajdtja. De mihelyst e cél nyilvanval6 volta
akaratunkat egyesiti, hamarosan megvaldsitadsa eszkozeit illetden is megegyezésre
jutunk.

Csak kézzelfoghato és nyilvanvalo igazsagokat kozol vellink, aki felemeli hangjat
koziiliink, s igy sz6l hozzank: , Testvéreim, a természet megvaltozhatatlan rendje
szerint, mindenki teljes mértékben tulajdonosa személyének és mind annak, amit
torekvései és munkaja altal megszerzett: e kétszeres jog abszolut sziikségszeriiség;
¢s e sziikségszerliségben talalunk ra egy lényegénél fogva igazsag valamennyi
alapelvére, egy olyan igazsagra, amelybdl meriteniink kell k6zos boldogsagunk
valamennyi szabalyat. Csak ezen igazsag nyilvanvalo ismeretének Utmutatdsaval
teljesithetjiik be majd azt a célt, amiért tarsadalomba szervezddtiink; csak ekkor
biztosithatjuk majd a tulajdonjogot minden olyan zaklatdssal szemben, amellyel az
embernek szembe kell néznie, ha biztonsagat csakis személyes erejére bizhatja; igy
tehat ezen igazsag rendje, kozos érdekeink és az altalunk egységesen valasztott cél
rendje szerint valamennyi erdnket egyesitjiik a tulajdonjog fenntartdsara;
kovetkezésképpen a szovetkezésnek legyen egy érezhetd jele, amelynek révén az
erék egy pillanat alatt 6sszeadodnak, hogy ettdl kezdve egyetlen, kozds erdként
miikodjenek, amely ily modon mindig képes lesz a tulajdonjogot eredményesen
megvédeni: igy az egyes emberre harul a feladat, hogy kiilon erdibdl Osszesitett
er6t képezzen egy kozos kozpontban, amelyrél megallapodunk; ezen 1j
kotelessége fejében jogot formalhat mindnyajunk erejére, €s gyengesége tamaszt
talalva e segitségben mindig egy ellendllhatatlan erd lesz; s soha sem kell majd
tulajdonjogat féltenie.”

Mihelyt elfogadtdk az egyesiilés e tervét, mert lehetetlen, hogy ne fogadnak el,
sziiletd tarsadalmunk eldtt allo feladat a tarsadalmi szabalyok megfogalmazésa;
mivel e tekintetben semmilyen nehézséggel nem szdmolunk, ne idézziink tovabb e
témanal, hogy ne kalandozzunk el célunktol.

A tulajdonjog megszilarditdsara s nem gyengitésére toreksziink: szdndékaink és
kozos érdekiink, hogy biztositsuk e jog élvezetét abban a teljességében és teljes
terjedelmében, amelyben azt megelozoen létezett, mielott felmeriilt benniink a kiilon
tarsadalomban valo egyesiilés gondolata; tehat ezt az egyesiilést megelézéen a
tulajdonjog lényege az volt, hogy mindnydjunknak egyarant szabadsdagaban dllott a
tulajdonbol a lehetd legnagyobb dsszegii élvezethez jutnia, tehat e jogot, amely
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valamennyi ember szdmara természetesen ¢és sziikségszeriien_fiiggetlen volt mas
emberek onkényes akaratatol, barmelyikiink szdmdara csak az a sziikségszerliség
korlatozhatja, hogy ne sértse meg mas emberek hasonlo jogat és fiiggetlenségét.

A tulajdonjogot ebben a természetes és eredeti terjedelmében akarjuk most a
tarsadalom oltalma ald helyezni, és ebben a teljességében kell azt a magunk
szamara megorizni: ezért, hogy oOnmagunkkal ne keriiljiink ellentmondasba,
tarsadalmi szabalyaink, vagy azok a torvények, amelyeket elfogadunk semmiben
sem csorbithatjdk ezt a jogot: amennyiben az egyesiilést kovetden korabbi
kotelességeken tali  kotelességekhez rendelik, akkor ebbdl sziikségszeriien
kovetkezik, hogy a jog wjabb hasznossagot nyert; hogy minden ember, aki Uj
kotelességekre szerzddik ujabb jogokat is szerez: ugyanis ha nem igy torténne,
akkor nyilvanvaléan csorbat szenvedne az a sziikségszerliség €és az az abszolut
igazsag, amely a tulajdonjogot természetes terjedelmében nézve jellemzi, és
amelyet valamennyi szerzddésiink alapjaul kell tenniink.

Vegye észre tovabba, hogy a tulajdonjogban természetszerlileg benne foglaltatik a
tarsadalmi szabadsag. A tulajdon nem mas, mint az élvezet joga; egyébként
nyilvanvaléan az ¢élvezet joga nem ¢értelmezhetd az élvezet szabadsagatol
elvalasztva: de e szabadsag jog nélkiil céltalan lenne, minthogy csak a jog
gyakorldsaval nyeri el értelmét. Tehat a tulajdon elleni tdmadéds egyben a
szabadsag elleni tamadas is; tehat aki a szabadsagnak art, az a tulajdonnal is azt
teszi; TULAJDON, BIZTONSAG, SZABADSAG:; ime amit keresiink és amit meg
kell taldlnunk azokban az irott torvényekben, amelyek bevezetését javasoljuk; ime
ezt kell nevezniink e torvények LENYEGI ES EREDETI ERTELME-nek: e
torvényeknek csak ki kell fejteni, csak kifejezésre kell juttatni e 1ényegi értelmet
kiilonbozo esetekre vald alkalmazéasuk soran: csak e feltétellel hordozhatjdk majd
az abszolut sziikségszerliség, a megvaltozhatatlan igazsag szent bélyegét, amelynek
evidenciaja valik tarsadalmunkat osszetartd felbonthatatlan kotelékéveé, mivel ez az
evidencia sziikségszertien mindég egységben tartja akaratunkat és erdnket avégett,
hogy fenntartsuk és betartsuk e torvényeket.

TULAJDON, BIZTONSAG, SZABADSAG, ime tehat a tarsadalmi rend a maga
teljességében; ¢és a teljes természetes és eredeti terjedelmében fenntartott
tulajdonjogbol kovetkezik majd valamennyi, a tarsadalom 1ényegi formajat megado
intézmény; a tulajdonjogot tekintse egy fanak, valamennyi tarsadalmi intézményt
pedig a fa againak, amelyek a fa torzsébdl nének ki, a fabol taplalkoznak, s
elpusztulnak, mihelyst letépik azokat.

Ezen intézmények koziil az elsd, az irott torvényhozas. De mi is ez a torvényhozas?
Az emberek kozott természetesen €s sziikségszeriien fenndlld kdlcsonds jogok €s
kotelességek leirdsa és hii attekintése. Es melyek ezek a koOlcsonds jogok és
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kotelességek? Valamennyi a tulajdonjogaihoz fiz6d6 lehetd legnagyobb Osszegii
¢lvezethez vald szabadsdgardl szol, anélkiil, hogy sértené mds emberek
tulajdonjogait; mivel ez az a kotelesség, amely a jogot nyujtja.™

Ebben az értelmében véve a tulajdon az egyes ember szdmara sziikségszeriien
mértéke az Ot megilletd szabadsadgdnak, nyilvanvalo, hogy az irott torvények
teljesen mesterségesek; csak azon természetes €s kolcsonos kotelességeknek és
jogoknak kinyilvanitdsai, amelyeket a tulajdon mind magadban foglal: amit
hozzatehetnek, azok a nyilvanvaldan igazsdgos biintetések ¢és kartéritések,
amelyekkel azokat sujtjak, akik e kotelességeket megszegik €s masok jogait
megsértik; tovabba alkalmazdsuk természetes &s  sziikségszerii folyomdnya a
biztonsadgnak, amelyet valtozatlanul a tulajdonhoz kell kotni.

[ROTT TORVENYEINK TEHAT NEM LEHETNEK ONKENYESEK: nem
allhatnak kozéputon a szabadsdgra nézve kedvezd, vagy hatranyos megitélés
kozott, vagy nyilvanvaloan igazsagosak, vagy nyilvanvaloan igazsagtalanok: vagy
nyilvanvaloan megfelelnek, vagy nyilvanvaloan ellentétesek azzal a céllal, amelyre
alkalmazzuk.

Tehat ebbdl a célbdl, abbol a sziikségszertis€égbdl kiindulva, hogy a tulajdont és a
szabadsagot fteljes természetes és eredeti terjedelmiikben fenntartsuk, a
legegyszerlibb torvények azok, amelyeket azokra a kiilonb6z6 megallapodasokra
vonatkoznak, amelyeket az emberek egymas kozott szabadon kotik meg és
altalanosan mindazok, amelyeket kereskedelmi szerz6désként szokas értelmezni: e
torvényekre csak annyi harul, hogy biztositsak a szerzddések betartasat és elézzék
meg, hogy a szabadsagot sérelem érje, amely szabadsag minden embert megillet
abban a vonatkozasban, hogy szamara megfeleld lizleteket és csereligyleteket
kosson, az elérhetd legkedvezObb aron vasaroljon és eladjon, egyszdval, hogy
mindenben csak is sajat személyes érdeke szerint igazodjék, addig a pontig, amig a
tulajdonjogai alapjan élvezett szabadsag természetes €s sziikségszerli mértékét tal
nem Iépi.

Lattuk, hogy a rend lényege abban 4ll, hogy az egyén kiilon érdeke sohasem
valaszthatdo el mindannyiunk ko6zos érdekétdl; erre igen meggy6z6 bizonyitékot
szolgaltatnak szamunkra a teljes szabadsdg természetes ¢és sziikségszerii
kovetkezményei, mert a kereskedelemben szabadsagnak kell uralkodnia ahhoz,
hogy a tulajdon ne sériiljon. E nagy szabadsag altal batoritott személyes érdek

52 Az Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozataban alapveté polgarjogok: a szabadsag, a tulajdon, a
biztonsag, az elnyomassal valo szembendllds. Az ember szabadsaga abban all, hogy mindent
megtehet, amivel masoknak nem art. De hozzatették Robespierre korlatozo kiegészitését, hogy a
torvény altal szavatolt korlatok kozott. Ami azt is jelentette, hogy Robespierre nem sorolta a
természetjogok kozé.
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minden egyes embert kiillon arra 0sztondz erdteljesen €s folyamatosan, hogy
tokéletesitse, szaporitsa azokat a dolgokat, amelyeknek eladoja; novelve ily mdédon
a mas embereknek nyujthatdé élvezetek mennyiségét, hogy altala az ¢€lvezet
nagyobb mennyiségét kaphassa masoktol cserében. 4 vilag tehat onmagatol jon
mozgasba; az €élvezet vagya €s az élvezet szabadsaga szakadatlanul 6sztonoznek a
termelvények szaporitdsara és az ipar novelésére, az egész tarsadalomban
beinditanak egy olyan folyamat, amely tart6san a lehetd legjobb allapot felé¢ mutat.

Minthogy fizikai torvény, hogy az ily mddon tarsadalomba tomoriilt emberek
gyorsan  sokasodnak; e  természetes és  sziikségszeri = sokasodas
kovetkezményeképpen kevesebb élelmiszerrel kénytelenek beérni, hacsak azzal
egy idoben nem sokszorozzdk meg az élelmiszereket a foldmiivelés segitségével.
Tehat a létfenntartds biztositdsanak mindenkire kiterjedd kotelezettsége és joga
sziili a foldmuvelés kotelezettségét €s jogat. A fold megmiivelését megelézden
azonban a foldet fel kell torni €s a gazdalkodas befogadasat kiilonboz6 kiadasokkal
elékesziteni. Ha e kezdeti kiaddsokat egyszer megtettiik, a feltort foldt6l mar nem
vehetjiik el e miiveletek soran felhasznalt javakat: e foldeknek tehat azok
tulajdonaban kell maradniuk, akik e kiaddsokat megtették: kiilonben ingo
tulajdonuk sériilne. Tehat miként a személyes tulajdon egy ingd tulajdonnd valik
er6feszitéseink és munkank révén, hasonldoképpen sziikségszerien foldtulajdonna
valnak sziikségszerlien azok a foldek, amelyek feltoréséhez a birtokunkban 1€évé
ingo javakat felhasznaltuk.

Lathatjuk ebbdl, hogy a foldtulajdon nem egy mesterkélt és onkényes intézmény;
csupan a személyes tulajdon tovabbfejlesztése, az utolsd fok, ameddig eljuthat;
lathatjuk, hogy csak egy és egyetlen tulajdonjog létezik: ez a személyes tulajdon
joga; amely azonban mas-mas név alatt jelenik meg annak a targynak természetétol
fiiggben, amire vonatkoztatjuk.

A masik megjegyzés, hogy ettdl kezdve nem tehetjiik meg, hogy nem ismerjiik el a
tulajdonjog intézményének isteni eredetét; olyan eszkdz, amely altal arra vagyunk
rendeltetve, hogy masodik okként, mozgasban tartsuk a teremtés nagy miivét és
mikddjiink egyiitt Alkotdjaval elképzeléseiben. Azt akarta, hogy a fold 6nmagatol
szinte semmit ne teremjen; de megengedte, hogy méhében ott lapuljon a
termékenység forrdsa, amely csak segitségiinkre var, hogy a foldet termelvényekkel
boritsa el. Nyilvanvald, hogy ez a segitség nem szolgdlja a fold javat, ha a
tulajdonjog nem szilard; kovetkezésképpen e jog magahoz a fizikai rendhez tartozd
Iényeges ag; és egyik alapvetd feltétele a megsokszorozddasnak, amelyet a Teremtd
szandékaiban kinyilvanitott.

Arr6l mar emlitést sem érdemes tenni, hogy a foldtulajdon sziikségszeriien
magaban foglalja termelvényeinek tulajdonat is: a tulajdon nem mas, mint az
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¢lvezet joga; egy foldteriilet ¢lvezete tehat egész pontosan a rola nyerhetd
termelvények élvezetét jelenti.

Ugyanakkor, tekintve, hogy a gazdalkodas eldkészitését szolgald eredeti kiadasok
nem elégségesek ahhoz, hogy a termelvényeket évente ujratermeljék, és
eléfordulhat, hogy az eredeti kiaddsok e tulajdonosai nem rendelkeznek a
foldmiivelés altal minden évben megkovetelt koltségek fedezéséhez sziikséges
képességgel, az, aki e koltségekbdl atvallal, a tulajdon rendje szerint, osztozik majd
a termelvényeken azokkal, akik az eredeti kiadasokat megtették.

Hogyan fognak rendelkezni térvényeink e targyban? Miként rendelkeznek majd az
osztozkodas, az ardnyok tekintetében, amelyeket Orizniink kell, hogy sohase
hianyozzanak az Ujratermeléshez sziikséges ¢évenkénti eldlegek? Valaszom
egyszerli: a torvények semmit sem rendelnek el; minthogy szabadsag nincs
biztonsag nélkiil, a torvények csak a szerzodések betartatasdnak modjaira ligyelnek
majd, mert erre a biztonsagra van sziikség ahhoz, hogy a lehetd legnagyobb
szabadsag uralkodjék ezen a teriileten, valamint az Osszes mas teriileten: s azt
fogjuk latni, hogy e szabadsag kebelén egy hatalmas versengés indul meg ingo
vagyonukkal majd megjelend emberek kozott, és engedményeket tesznek, hogy
clélegeket fektethessenek a gazdasdgba: e versengés révén a foldtulajdonosok a
lehetd legolcsdbban jutnak e vagyonokhoz és mindig a lehetd legnagyobb részt
tarthatjdk majd meg maguknak a termelvényekbdl, amelyek mennyisége e
gazdagsagok kozvetitésével évente novekszik majd birtokuk egészén.

A foldtulajdonosok ¢és a gazdalkodok vagy a foldmiveld vallalkozdk szabadon
szerzOdnek, szabadsaguk azonban nem steril; mivel e szerzddések szerint, és
feltételezve, hogy a gazdalkodok személyes és ing6 tulajdonuk tekintetében teljes
biztonsagot €lveznek, ahogyan ez el is varhato, a gazdalkodok igazi érdeke ahhoz
fizédik, hogy megsokszorozzdk eldlegeiket, s ezaltal megsokszorozzdk a
termelvényeket, minthogy profitjuk e megsokszorozddas aranyaban ndvekedhet.
Ebbdl a szempontbol nézve tehat a szabadsag még csak a mag, amelybdl a béség
sarjad €és a bdséghez kapcsolédd tarsadalmi elonyok; e mag kivaltképpen
termékeny, minthogy a boség természeténél fogva progressziv, a gazdalkodok
megszerzett profitjai keziikben eszkozokké valnak, amelyek révén egyre nagyobb
¢s nagyobb bdség keletkezik.

Tekintsiik most az emberek harmadik osztalyat, azokat, akik nem féldtulajdonosok,
de nem 1is gazdalkodok: ugy tlinhet, hogy a fdldtulajdon intézménye sérti
tulajdonjogukat; lam, megfosztja Oket attdl, hogy szabadon begytjtsék a vadon
termé ndvényeket az On miivelésében 4llo foldekrdl: ellenben kotelességiikké
teszik, hogy tiszteletben tartsik azokat a ndvényeket, amelyek évente az On
hasznara keletkeznek. Vegye azonban figyelembe, hogy valamennyi termelvényét
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csak masok kozvetitése folytan é€lvezheti; hogy ahhoz, hogy e termelvények
nagyobb részét ¢€lvezetté valtsa sziiksége van iparra és ezen harmadik osztaly
munkgjara; s ily modon sajat, akar természetes, akar kimodolt sziikségletei
biztositjak szamara a jogot arra vonatkozoan, hogy részesedjen az On termésébdl.

Ha a termelvények nem azok tulajdondba mennének at, akik megtermelték, nem
lenne sem gazdasdg, sem termés; kovetkezésképpen elegendd termelvény sem;
tovabba mindenki arra kényszeriilne, hogy e termelvényeket maga kutassa fel,
kockaztatva a sikertelenséget is. A termés tiszteletben-tartdsanak kotelessége végiil
is elény0s ezen iparos osztdly szamara; nem csupan mert nem kell tobbé aggodnia
amiatt, hogy a sziikséges termelvényekbdl hidnyt szenved, hanem mert biztos lehet
benne, hogy e termelvények eljutnak hozzd, ha munkdjaval megszolgalta: ez az
osztaly tehat tavolrdl sem veszit, inkdbb sokat nyer a tulajdonjog altal.

Az ujratermel6dd termelvények eredeti tulajdonosai és a tobbi ember kozott
minden évben sorra keriild osztozkodas is egy olyan tétel, amely semmilyen zavart
nem okoz torvényhozasunkban: a tulajdon ¢és a szabadsag teljes természetes és
eredeti terjedelmiikben valod fenntartasa biztositja e tekintetben a legtokéletesebb
rendet anélkiil, hogy barmilyen mas torvényt kellene segitségiil hivni.

Noha nekem, aki az iparos osztaly képviseldjeként csak sajat személyem,
iparkoddsom ¢és munkaerdm tulajdonosa vagyok, tulajdonjogom Iényegébdl
adoddéan moédomban all, hogy altaluk a lehetd legnagyobb Osszegii élvezethez
jussak; tehat teljesen szabadnak kell lennem a tekintetben, hogy munkaimat a
lehetd legnagyobb 0Osszegli termelvényekre cseréljem, kovetkezésképpen, hogy
mindazok koziil, akik a termelvényeket megtermelik, azt a személyt valaszthassam
ki, aki a legelonyOsebb cserét kinalja majd. Ugyanezen oknal fogva a termés
eredeti tulajdonosanak, Onnek is, teljes és tokéletes szabadsag birtokaban kell
kivalasztania a hozzdm hasonl6é emberek koziil azt, aki termelvényeiért e
munkakért cserébe a legmegfelelobb feltételeket fogja kindlni: igy anélkiil, hogy
barmi is veszélyeztetné szabadsdgomat vagy az Onét, e Kkettds versengés
természetesen és sziikségszeriien Onkényes korlatja kolcsonds torekvéseinknek:
ezaltal On is és én is egyforman tulajdonjogunkbdl a leheté legnagyobb dsszegii
¢lvezetet nyerjik; ¢és ahhoz, hogy ezt az eldnyt megszerezziik, csak a
megallapodasainknak iranyt mutatd szabadsagra és betartasuk biztonsdgara van
sziikség.

A fogyasztas és kovetkezésképpen az Gjratermelés, ime, ez az a két 6 cél, amely
emberiség érdeklddését lekoti: ez az a két cél, amelyhez kozvetve vagy kozvetleniil
kotédik valamennyi kolesonds kotelesség €s valamennyi jog, amelyre nézve az
emberek egymassal szerzddtek; ugyancsak e két cél szerint formaldédnak a
tarsadalmat alkoto kiilonb6zo osztalyok: egyesek a miivelés befogadasara alkalmas
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foldekkel rendelkeznek, masok megmiivelik azokat; megint masok feldolgozzak
amit a foldek adnak novelve iparkodasukkal hasznossagukat; megint méasok azt a
feladatot kapjadk, hogy gondoskodjanak e kiilonbozd osztdlyok 4altal véllalt
kolcsonos kotelességek €és jogok rendjének fenntartdsardl, abbol a sziikségbdl
kiindulva, hogy kolcsondsen egymasra vannak utalva.

E kolcsonods sziikségletek, amelyekrdl beszélek, természetesek s nem kiagyalt
sziikségletek: a fogyasztas az Gjratermelés mértéke; kellenek olyan emberek, akik
csak azzal foglalkoznak, hogy megkonnyitik a fogyasztast, mint ahogy kellenek
olyan emberek, akik csak azzal foglalkoznak, hogy tjratermelik és
megsokszorozzak a termelvényeket. Ugyanakkor a tarsadalmi feladatok &s
foglalatossagok ilyenféle megosztasara csak a kolesonds jogok kelld biztonsaga ad
lehetdséget. Ez a biztonsdg Osszefogd kapocs a tarsadalomban; erre épiil az a
verseny, amelyben a kotelességek €s jogok mértéke minden esetben természetesen
és sziikségszeriien meghatarozodik, amely verseny a szabadsag természetes és
sziikségszeru gyuimolcse.

Hogy e rendszerbdl milyen eredmény szarmazik, éppoly nemcsak fontos, de
konnyi is megadnunk: minden egyes ember megdérzi szabadsagat ¢és
kovetkezésképpen tulajdonjogait teljes természetes és eredeti terjedelmiikben;
minden egyes ember, aki kizardlag sajat érdekére hallgatva valtogatja és
sokszorozza élvezeteit, egyuttal eszkozként szolgal arra nézve, hogy az élvezetek
nagyobb 0sszegébdl az egész tarsadalom nagyobb kozos haszonhoz jusson: s azt
latjuk, hogy ez altal a termelvények lehetd legnagyobb bdsége keletkezik;
mikdzben a raépild ipar a lehetd legmagasabb fokra emelkedik és e két elony
versengése a lehetd legnagyobb szamu népességet a lehetd legjobb allapotba
juttatja. Ezeket a jotéteményeket a szabadsagnak koszonhetjiik, de nem a biztonsag
nélkiili szabadsagnak: most tehat mar csak ez utdbbi targyra kell figyelmiinket
forditanunk; csak az maradt hatra, hogy megvizsgaljuk a tulajdon térvénye hogyan
foglalja magéaban a vele kapcsolatos intézményeket.

Vajon csak kivaltsagos elme értheti meg, hogy a kotelességek és a jogok az
onkénnyel teljesen Osszeférhetetlenek? Vajon azok az eredeti ismeretek, amelyeket
az imént tartunk fel, nem adnak kellé ismeretet az embereknek, nem érzik meg,
hogy az onkény és a tulajdon két egymassal ellentétes dolog? Nem éppen azért
egyesiiltek tdrsadalomban, hogy e jogot kivonjak az 6nkény al6l? Egyszoval céljuk,
hogy fenntartsik a tulajdonhoz és a szabadsaghoz vald jogot teljes természetes
terjedelmiikben; felismerték az igazsdgossagot és a sziikségszerliséget; ime ez
valamennyi tarsadalmi szerzddésiik alapja, ime valamennyi irott torvényiik eredeti
és lényegi értelme.
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Erezheté, hogy azok kozott, akiket megérintettek ezek az elvek csak konkrét
esetekben keriilhet sor vitdkra, az ugyanis el6fordulhat, hogy az elv konkrét
esetekben nem nyilvanvalo. Az is érezhetd, hogy a tulajdon torvénye egyetlen
esetben sem engedi meg, hogy, egy embernek megadasson az a kivaltsag, hogy
kiilon véleményét rakényszeriti egy masikra; mert ebbdl onkény szarmazik majd és
a tulajdon megsemmisiil. Abszolut sziikségszerli és igazsagos, a tulajdonjogbol
kovetkezden sziikségszerli és igazsagos, hogy minden olyan esetben, amikor a
konkrét esetben egymassal ellentétes igények meriilnek fel az érdekelt felek egyike
sem donthet maga: kovetkezésképpen kellenek olyan emberek, akik szuverén
modon dontenek és a tobbségi szavazatnak megfelelden; tanult magisztratusok
kellenek, akik a torvényt azokra a kiilon esetekre alkalmazzak, amelyekben az
igények felmeriiltek; végiil legyenek a torvénynek intézményei, amelyekben
kihirdetik a dontéseket azt kovetden, hogy egy kielégité vizsgélat segitségével
meggy6zodtek e tények €s a torvény dsszefliggéseirdl.

Amikor arr6l beszélek, hogy egy ilyen itélet meghozataldhoz nagy szamu eldjard
sziikséges, akkor arr6l van szo, hogy ez csak abbol a természetes €s abszolut
kotelességbdl kovetkezik, amikor fenntartjak a tulajdont a maga teljes eredeti
terjedelmeében. AbboOl az okbol kovetkezOen, hogy a magisztratusok csak
feltevésekbdl, olyan tényekbdl itélhetnek, amelyek megitélése a nem egyértelmii
koriilmények folytan bizonytalan és ugy mond véleményeket alkotnak, ezt a
bizonytalansdgot biztossad csak a lehetd legnagyobb szamu vélemény teheti:
evidencia hianyaban ez a nagy szam az egyetlen forrds, amely utdn igazodhatunk.
Erezhetd tehat, hogy a tulajdont veszélyeztetné, ha az itéleteket nem a tobbségi
szavazatok alapjan hoznak meg valtozatlanul.

fgy tehat az a sziikségszerliség, hogy tulajdont és a szabadsagot teljes természetes
eredeti terjedelmiikben fenntartsuk elvezet minket ahhoz a sziikségszertiségig, hogy
az Onkényt szamiizziikk; ebbdl az kovetkezik, hogy sziikségszerli egy
magisztratusokbol 4ll6 testiilet felallitasa; ebbdl sziikségszeriien adodik, hogy
megvaltoztathatatlan itéleteket hozzanak; ebbdl pedig sziikségszeriien 1ép fel veliik
szemben az a kovetelmény, hogy engedelmeskedjenek a szabalyoknak és mieldtt
itéleteiket meghozndk, deritsék fel, amennyire toliikk telik, a ténykoriilményeket,
amelyekre a torvényt kivanjak alkalmazni.

E szabadlyok még nyilvanvalobban kapcsolédnak a tulajdon fenntartasdhoz:
igazsdgot nem szolgaltathatunk birdsagi vizsgalat nélkiil, ha ez az igazsag
onmagatél nem nyilvanvalo. Az eljarési szabalyok biztositjdk, hogy kielégito
vizsgalatot folytassunk, s ezért valik megsértésiik nyilvanvald igazsagtalansagga;
tehat a legtobb, amitdl tarthatunk, hogy az igazsagtalansagra fény deriil: s ha a
magisztratusok kelléen batrak, s szembeszallnak vele, az igazsdgtalansdg mas
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hasonl6 igazsagtalansagok sorsara jut, amelyekre nézve megtaldltuk mar a biztos
orvossagot.

Minden olyan esetben, amelyben kétségek meriilhetnek fel és amelyre nézve a
vélemény elnevezést alkalmazhatjuk, az Onkényesség a magisztratusi
intézményrendszer szintjére keriil, a tulajdonjogot tobbé kétségbe csak az erdszak
vonhatja €s a rossz szadndékbol elkdvetett tettlegesség, amelynek evidencidja
nyilvanval6. De lattuk, hogy az emberek pontosan azért hoztdk 1étre tdrsadalmukat,
hogy megel6zz¢€k az ilyen nyilvanvald zavarokat, megegyeztek abban, hogy egyéni
erdiket egyesitik és egyetlen k6zos erét formalva miikddtetik a tulajdon fenntartasa
érdekében: ily modédon a  fizikai  bantalmazasokkal, a nyilvanvalo
igazsagtalansagokkal szemben az On rendelkezésére all egy, a tarsadalom
Osszesitett fizikai erejével felszerelt oltalmaz6 hatalom: elképzelhet-e ennél
teljesebb, szilardabb, korlatlanabb biztonsagot?

Mihelyt az emberek felismerték az Osszesitett erd kényszerét, felismerték egy
uralkodo, méghozza egy egyediili uralkodo sziikségességét is, ezt igen konnyl
bebizonyitani. Vegye észre eldszor is, hogy 0sszeadva kiilon erdinket csak egyetlen
kozos erdt 1at. Majd vegye észre, hogy az erd dnmagatol nem lendiil mozgésba: bar
a cselekvéshez minden rendelkezésére all; mindig kész a cselekvésre; mind ez
azonban nem elég: cselekvésre az akarat inditja. Nyilvanval6 tehat, hogy abszolut
sziikséges egy olyan vezetd, akinek hangjara a kozds erd mozgasba lendiil; egy
vezetd, akinek akarata eldirja, hogy ez az eré miként cselekedjék tulajdonjogaink
kozos biztonsaga érdekében; nyilvanvalod az is, hogy egyediili vezetd legyen; mert
két vezetd kétféle egymasnak ellentmond6 akaratot képviselhet: €s akkor a kozos
erd melyikiiknek engedelmeskedjék? Ha valamelyikiik feliilkerekedik, akkor csak
egyetlen uralkodot 1atok; ha egyikiiket sem valasztjak, akkor nincs tobbé uralkodo,
minthogy e két akaratbol nem képzddik egyetlen akarat; ebben az esetben a k6zds
er6t nem lehet mozgasba hozni ¢és megsemmisiil; és a tulajdonjog, amelyet
védelmeznie kellene, tdmasz nélkiil, biztonsag nélkiil marad.

Két egymadssal egyenrangu hatalom nyilvanvalo ellentmondas: kiilon-kiilon nézve
egyikiiknél sincs a hatalom. Két egymassal nem egyenrangban lévo hatalom is
nyilvanvalé ellentmondds, ha mas jellegli is: a nagyobb hatalomé minden,
masiknak pedig semmi sem jut.

Aki hatalomrdl beszél, az kimondja a fizikai hatalommal valo kényszerités jogat,
mivel a kényszerités mindig €s sziikségszeriien feltételezi a fizikai eré folényt. De
kit illet meg a kényszerités joga, ha az nem nyilvanval6? Mi mas biztosithatja a
fizikai er6folénnyel valo rendelkezést, mint az evidencia 0sztonds €s meghatdrozo
ereje, amelyen keresztiil az Osszesség ereje kifejezésre jut, minthogy magénal
koncentralja az Osszesség akaratit? Vajon az evidencia nem egyetlen,
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megvaltozhatatlan? Igy hat ahol az erdk egyesitése az evidencia elvén alapul, ott
csak egyetlen kozos erdt taldlunk; megosztani csak annak &aran lehet, hogy
megfosztjuk alapelvétdl és ezzel meg is semmisiil; kovetkezésképpen lehetetlen,
hogy egyszerre tobb kézben legyen.

Amikor az emberek balsorsa Ugy hozza, hogy nélkiilozik az evidenciat az
ugynevezett vélemény valik teljes erkolcsi erejii alapelvvé: akkor elfelejthetiink,
nem szadmolhatunk tobbé semmilyen erdvel. E sziikségszeriien rendellenes
allapotban nyilvdnvaldéan csak éabrandos gondolat, hogy a fOhatalom Onkényes
visszaéléseinek elejét vehetjlik egy ellen-erdvel: az onkény ellentéte az evidencia; s
csakis az evidencia ellenallhatatlan ereje képes az Onkénnyel és a véleménnyel
ellenerdéként szembeszegiilni.

S megnyugtatdsul mindazoknak, akik attol tartanak, hogy egy allamf6 visszaélhet a
hatalommal, elegendd ha a figyelmet felhivjuk arra, hogy egy uralkod6 szamara
nyilvanvaldan sziikségszerli a tulajdonjog védelmezése: csak azért uralkodd, mert
kezében tartja a tarsadalom fizikai erejének Osszességét; de miért is egyesiil
mindannyiunk kiilon ereje a vezetd személyében? A tulajdonjogot jellemzd
sziikségszeriiség €s az abszolut igazsag evidenciaja teszi abszolut kotelességiinkké,
hogy teljes természetes és eredeti terjedelmében fenntartsuk. A kovetkezményt
tehat ne valasszuk el kivaltd okatol: az evidencia az a kozvetitd eszkoz itt,
amelynek révén a tarsadalom Osszes ereje az uralkodohoz kapcsolodik: ha
megsemmisitik az okot, mi 1ép a helyébe, hogy megujuljanak a kovetkezményei!
Most gondoljanak arra, mennyire nyilvanval6, hogy a tulajdont ¢&s
kovetkezésképpen a szabadsagot is természetes és eredeti terjedelmében kell
¢lvezni; ezért tehat a hatalom nem sértheti meg anélkiil, hogy visszaélése ne lenne
mindenki el6tt nyilvanval6; ebbdl a kis megjegyzésbdl is latja, hogy egy ilyen fajta
visszaéléssel szamolni kell; latja, hogy egy nyilvanos evidencia természetes és
ellenallhatatlan ereje sem elég biztositék Onnek; l1atja azt is milyen tévutra keriiltek
azok, akik a szuverén hatalommal szemben mas erdt kerestek, mint ennek az
evidencianak az ereje, amelyet maganak a hatalomnak kell alapelvéiil megtennie,
hiszen 6 maga az akaratok egyesiilése.

Az ellen-erék rendszerében folytatott spekuldciok mar azért is gyanusak, mivel
soha nem tételezhetjiik fel, hogy egy uralkod6 szadndékos visszaélést kovet el a
tulajdon és a szabadsag sérelmére, hacsak nem az torténik, hogy az uralkodo és a
tarsadalom egésze is tokéletesen megfeledkezik a tulajdon alaptérvényérdl és a
beldle sziikségszeriien levezethetd eldnyokrdl: ettdl a lehetdségtdl eltekintve, az
uralkod6 mindig és sziikségszeriien e torvény legtekintélyesebb védelmezdje lesz,
mivel valamennyi, torekvéseit sarkalld személyes érdeke mindig és sziikségszeriien
e torvény fenntartasdhoz koti, kovetkezésképpen biztosra vehetjiik, hogy
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befolyasoljak akaratat: az itt kovetkezO részletesebb kifejtés konnyedén vezet el
minket ezen igazsag felismeréséhez.

A polgari és politikai biztonsag fenntartasa, amelynek az uralkodora harul6 feladata
a tulajdonjogbol ered, kiadasokat kivan; mivel mindenkit, aki e biztonsaghoz
hozzajarul meg kell fizetni: keressiik meg tehat milyen eszk6zokbdl fedezhetdk e
koz vagyis allami kiadasok a tulajdonjog sérelme nélkiil; mivel e céltdl soha nem
szabad eltavolodnunk.

Minthogy a tarsadalomban kézkiadasok meriilnek fel, fedezésiikre képezniink kell
egy kozjovedelmet, amelyet az uralkod6 kezelhet: e kozjovedelem tehermentesiti
az egyéni jovedelmeket, az egyéni tulajdonok és szabad ¢élvezetiik megdrzddnek a
maguk teljességében.

Azon oknal fogva, hogy ezt az éves felhasznalasra szant kozjovedelmet csak az évi
ujratermelésbdl lehet fenntartani és ez az jratermelés csakis a foldekrdl varhato,
nyilvanvald, hogy e kozjovedelem nem lehet mds, mint azoknak a
termelvényeknek, vagy értékiiknek egy hanyada, amelyeket a foldek adnak évente.
Ezért aztan a kozjovedelemhez hozzajarulok listdjarol egyetlen vonassal tordlhetjiik
mindazokat, akik nem f6ldtulajdonosi mindségiikben részesiilnek ezekbdl a
termelvényekbdl; az emberek nagyobb részét ugyanis, barmindfélek legyenek is, a
fold hozamabol csak fizetik, s csak azt a lehetd legkisebb részt veszik el beldle,
amelyet a versengés szdmukra megszab. Ezen emberek személyes €s ingd tulajdona
tehat teljes természetes és eredeti terjedelmében megmarad, a kozjovedelemhez
vald hozzajarulds tekintetében nincs tehat kettds elvonds; nem addztatjadk meg
onkényesen sem a gazdalkodo vallalkozokat, sem az e tevékenységre alkalmazott
embereket; nincsenek olyan addk, amelyek az eldlegek érintésével csokkentik a
produktiv gazdagsag tomegét, hatalmas kart okoznak az Ujratermelésben, gyakorta
tonkreteszik a gazddlkodokat és progressziv médon romboljdk a nemzet, az
uralkodo €s a nép gazdagsagat.

Ezt a logikat kovetve, nem vetnek ki tobbeé onkényes adokat sem a bérekre vagyis
az 1paros osztalyt képviseld személyekre, sem a kereskedelemben forgathato
dolgokra; adokat, amelyek gatoljak a munkélatokat és megallitjak az ipar
fejlodését; adokat, amelyek révén csokken a termelvények fogyasztasa,
kelenddsége és piaci értéke; adokat, amelyek ellenhatdsai sujtjak a gazdalkodo
vallalkozokat ¢és szlkitik az ujratermelést; addkat, amelyek sokba keriilnek a
foldtulajdonosoknak és maganak az uralkodonak; adokat, amelyek lassan négy-
OtszOrosét is felemésztik annak az Osszegnek, amely a kozjovedelembe befolyik;
adokat, amelyek minden szdmitast felboritanak; amelyek lehetetlenné teszik, hogy
szamitsunk valamely termékre; amelyek rohamosan elszegényitik az uralkodot,
ahelyett, hogy meggazdagitandk és igen gyorsan leromboljdk az emberek teljes
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gazdagsagat, s mindazt, ami az Allam politikai hatalmat alkotja. Ime, ezeket a
bajokat kertilhetjiik el természetesen €s sziikségszeriien, amennyiben, ahogy azt
kell, tiszteletben tartjuk egymas személyes ¢és ingd tulajdonat; hogy egy
kozjovedelem képzése okan ne sériiljon.

Ami a foldtulajdont illeti az a sziikségszeriiség, hogy hasonlo elényt élvezzen,
szamunkra nyilvanvaléan abba az irdnyba mutat, hogy a fold hozaman a
foldtulajdonnak, kozjovedelemnek vagy az uralkodonak kell osztoznia: most mar
tehat csak azt kell tudnunk, hogy milyen Iényeges feltételek mellett torténjék ez az
elosztas.

E feltételek kozil a legels6 és legfontosabb, hogy a felosztasi aranyok ne legyenek
onkényesek: a foldtulajdonosok nem szabhatjdk meg Onkényesen, mert ezzel a
kozjovedelmet veszélyeztetnék; kedviik szerint visszatarthatndk egy részét kiilon
hasznukra, amely kozjovedelem kozos gazdagsagként keletkezett az egész
tarsadalom k6zos hasznat szolgélva.

De az uralkodo részesedése sem lehet onkényes; mert ez altal a foldek tulajdona
elkiiloniilne a f6ld termelvényeinek tulajdonatol; ilyen aron ki akarna
foldtulajdonos lenni és a megmiiveletlen foldek sem kozos, sem egyéni jovedelmet
nem adndnak; akkor tobbé nem lenne uralkodo, hiszen elegendd élelem hidnyaban
tarsadalom sem létezne tobbé.

A felosztds ezen elsé 1ényeges feltétele természetesen jelzi szamunkra a mésodikat:
a foldtulajdonosokkd csak kiadasok tesznek és azok tartanak fenn; azonban e
kiaddsokra nem keriill sor, ha azonos aranyok mellett, a kiadasoktdl remélt
eredmény nem ¢éri el legalabb azt az eredményt, amelyet hasonlé nagysagu
kiadasok mas iranyu felhasznalasukban hoznak. Nem azt mondom, hogy ez a
paritas elegendd, de alapvetden sziikséges ahhoz, hogy az emberek hajlandok
legyenek vallalni és fenntartani azt az Osszes kiaddst, amelyet a gazdalkodas
kiadasait megel6zOen kell megtenniiik, hogy e foldek soha ne veszitsék el érték-
képességiiket.

A felosztas e két 1ényeges feltételét kovetve lehet az uralkodo és a foldtulajdonosok
részaranyat orokre szabalyozni, nyilvanvalod, hogy a féldtulajdonosok, éppigy mint
barki mas moédot taldlnak arra, hogyan mentsék fel magukat a kozjovedelemhez
valo hozzajarulas alol; hogy a fold magatol biztositja az uralkod6d szamara ezt az
éves jovedelmet az egész tarsadalom érdekében és kézOs hasznara; hogy ez a
jovedelem kovetkezésképpen, ahelyett, hogy kozos teher lenne, kdzds gazdagsagga
valik, s 4ltala a fOhatalom ¢és az alattvalok természetes ¢és sziikségszerii
érdekkdzossége jon 1étre; hiszen, ekkor az uralkod6 személyében is érdekelt abban,
hogy a f6ld termelvényei sokszorozodjanak, mert ezéltal az ardnyosan megilletd
részEébdl nagyobb gazdasaghoz juthat.
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A kormanyzo6 Rend ¢és a kormanyzott Rend érdekkozosségébdl latjuk megsziiletni
az uralkodas intézményének utolsé szabalyat. Ezen utolsé szabaly a fohatalom
oroklésének jogi intézményérdl szol. Ez az intézmény nemcsak megvéd minden
olyan kellemetlenségtdl €s zavartol, amely rendszerint az uralkoddé megvalasztasat
megeldzi, megvalasztasaval egyiitt jar, vagy azt koveti; de ennél sokkal jelentdsebb
elénnyel bir: az uralkodé €s a féhatalom 6sszefonddik és ettdl kezdve eggyé valik;
a fOhatalom érdekei maganak az uralkodonak érdekeivé valnak; személy szerint
tarstulajdonosként jelenik meg az uralma ald tartoz6 foldek tiszta termékében;
személy szerint érdekkozosségbe keriil alattvaldival; hogyan tételezhetnénk fel
tehat, hogy veszélyeztetni akarna a tulajdonjogot? Nyilvdnvaldéan tudataban van
annak, hogy e jog ¢és a szabadsag teljes természetes és eredeti terjedelmében vald
fenntartasabol sarjad alattvaloi egyre jobb joléte; tudataban van annak, hogy a
progressziv novekedés az egyetlen ut, amelyen a gazdagsadg, a hatalom és a
dicséség lehetd legmagasabb fokara juthat; tudatdban van annak, hogy a tulajdon
szent torvényét erte és nem ellene alkottdk; hogy e torvényen keresztiil, amely a
politikai test valamennyi érdekét Osszekapcsolja; ¢€s amely sziikségszerlien
egységbe tomoriti a politikai testet alkotok sokasagat, maga az Istenség kormanyoz,
¢s ugy latszik, hogy a féhatalom megszépitésére minden eszkozt felhasznalt, hogy
azok, akik e foldon szolgak, a Magassagbeli élo képmdasai, csak az élvezet és az
imadat boldogsagat ismerjék.

Az orokletes fOhatalom intézményére tehat ugy kell tekinteniink, mint, amely a
legmagasabb fokra emeli azt a biztonsadgot, amelyben a tulajdonjogot kivanjuk
részesiteni. E jogot tobbé semmitdl sem kell félteniink: a legkisebb megtdmadtatasa
sziikségszertien lathatd zavart okoz, e zavart pedig soha sem kelti egy olyan vezetd,
akinek érdekei a fOhatalom érdekeitdl elvalaszthatatlanok. Ez az Gsszefiiggés
mindenki szamara evidencia, erre a természetes ellenerore szamithat mindenkor az
uralkodd, amikor sikeriil 6t megtéveszteni, félrevezetni olyan torvényellenes
kibuvokkal, rendeletekkel, vagy torvényekkel, amelyek valddi érdekei ellen valok.
S akkor még keveset mondtam: erre az evidenciara Uigy kell tekinteni, hogy maga
az Istenség, amely szakadatlanul és érzékelhetden Orkodik az uralkodo és az
alattvalok érdekeinek k6zos biztonsagan €s nem engedi meg, hogy kevéske kiraly a
legkisebb kellemetlenséget is elkdvesse, mivel nem engedi meg, hogy azok a
torvények, amelyeknek igazsdgossaga ¢és sziikségszeriisége mindenki szamara
evidens valaha is érvényiiket veszitsék.

Ha torvényekrdl csak azért beszélek itt, mert nyilvanvalo, hogy a térvényhozo
hatalom csak azzal a hatalommal bir, amellyel felruhdzzuk. Abbdl, amit
valamennyi torvény lényegi és eredeti értelmére vonatkozoan nyilvanvaloan
elsajatitottunk jol érzékelhetd, hogy a térvényhozo hatalom az emberek kezében
nem azt jelenti, hogy hatalmukban &ll uj térvényeket hozni; arra korlatozodik, hogy
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megismertesse az Isten altal meghozott torvényeket €s rategye a hatalom egyediili
letéteményesének, az uralkodonak kényszeritd pecsétjét. igy tehat a tulajdonjogbdl
kovetkezik az 1s, hogy az uralkodd természetesen €s sziikségszeriien torvényhozo is
¢s ebben a mindségében e tekintetben részérdl semmiféle visszaéléstdél nem kell
tartani; mivel személyében is érdekelt abban, hogy a kihirdettetett torvények ne
keriiljenek ellentétbe lényegi és eredeti értelmiikkel; €s ha mégis valamilyen
tévedéseket kovetne el e targyban, mordalisan lehetetlen, hogy ne valna evidenssé a
nemzet és foként az eldljarok szamara.

Most ugye csodalkozik, hogy a kézosség is, az egyének is a szdmukra elérhetd
legjobb helyzetet ¢lvezik; legjobb helyzeten azt a fizikailag és tarsadalmilag reélis
helyzetet értem, amely az egyes ember szamara elérhetd. Valojaban miben éll ez az
elony? Abban, hogy mindenki a lehetd legnagyobb szabadsadgot kapja
tulajdonjogainak ¢élvezetében, hogy azokbol az ¢lvezetek lehetd legnagyobb
0sszeget szerezze meg: tehat nyilvanvalo, hogy a szabadsag akkor a legteljesebb,
legtokéletesebb, amikor magunk biztositjuk tartosan; mindegyikiink tokéletesen
szabadon valasztja meg hogyan hasznositsa legjobban birtokait, ingodsagait,
személyét, iparkodasat, tehetségét személyes érdekeit szem eldtt tartva;
mindegyikiink biztos lehet abban, hogy nem fosztjdk meg munkajanak
gyiimolcsétdl; hogy az élvezetekbdl az elérhetd legnagyobb Osszeget szerzi majd
meg; s e téren nem ismernek mas torvényt csak a versengését, amely versengés
természetesen és sziikségszeriien kovetkezik abbol, hogy masok is hasonloképpen
szabadok; mindegyikiinket az ¢élvezet vagya arra sarkal e teljes és korlatlan
szabadsag mellett, hogy helyzetének megfeleléen vdltozatossa tegye,
megsokszorozza, tokéletesitse azokat az élvezeti tdrgyakat, amelyeken osztoznunk
kell, és ezaltal az egyéni jolét ndvekedésével a kdzjolét 6sszege is nod.

Figyelje meg itt, micsoda felbecsiilhetetlen értékli egyszerii és természetes rendet
vezettiink be: az egyik ember a masik ember jolétének eszkoze; az egyik ember
joléte atterjed a masik emberére. Ezt értse szo szerint: barmilyen természetii is
legyen az az erdfeszités, amellyel ndvelni kivanja €élvezetei osszegét, legyen ezen
erofeszitések eredménye a termelvények nagyobb bdsége, vagy valamilyen
szolgalat a tarsadalomnak, mindegyik esetre igaz, hogy Ont hasznossaguk
aranyaban fizetik; hogy a versengés hatarozza meg hozzdjaruldsat; hogy a
versengés mérleggel a kezében szabdlyozza majd valamennyi kereskedelemben
forgalmazott dolog és tevékenység piaci értékét; hogy e szigoru politika révén,
amelynek tekintélye alol senki sem vonhatja ki magat, a cserék egyensulya
allandéan megdrzddik; senki sem juthat élvezethez, senki sem gazdagodhat meg
masok kérdra; nem lesznek tobbé mértéktelen vagyonok, amelyek elnyeltek sok
mas vagyont; nem halmoznak fel tobbé fényliz6 vagyonokat, amelyek kivonva a
forgalombol, hagyjak, hogy a tarsadalmi test tagjainak egy része létfenntartasi
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javak hianyaban elsorvadjon ¢€s elpusztuljon; igy tehat mindenki kiveszi a kozjolét
teljes Osszegébdl az 6t megilletd kiilon részt. Azt nem tudom, vajon ebben az
allapotban talalkozunk-e boldogtalan emberekkel; ha igen, nincsenek sokan; boldog
embert viszont oly nagy szdmban taldlunk, hogy nem kell tobbé attol tartanunk,
hogy segitségre szorulhatnak.

Ennek, az ugy mondjam, magatol kialakulé rendnek egyik legnagyobb eldnye,
hogy a fénylizés, az emberiség e kegyetlen ellensége, ez az oly alattomosan ¢és
hatdsosan mérgezd szorny, amelyre hacsak ranéziink érezziik halalos érintését; ez
az alnok zsarnok, amely a kozjolét megtévesztd fatyla ald rejti a naponta ledlt
boldogtalan emberek hulldjat; tehat ismétlem a fényiizés, nem hatolhat be egy
olyan tarsadalomba, amelyrdl latjuk, hogy a tulajdonjog oltalma alatt sziiletik.

A kiadasok természete és nem Osszege jelenti a fénylizést; tehadt nem annyira a
megszerzett gazdagsagbol, mint inkabb megszerzésének modjabol keletkezik; azt
akarom mondani, hogy azokkal a fosztogatd praktikdkkal, amelyek csupan
né¢hanyak kezében halmoz fel egy tekintélyes tOmegili gazdagsagot, amelyet az
Ujratermelés szempontjara nézve mar nem lehet hasznosan elfogyasztani.

A korforgds révén a produktiv osztalytoél kiinduld Osszes értéknek vissza kell
keriilnie hozza, hogy az Ujratermelés kezdeményét képezze, amely Gjratermeléssel
allandoan forgalomba keriil. A fénylizés megbontja a fogyasztas teljes természetes
menetét, pontosabban zavart jelent szemben azzal a renddel, amelynek a kiadasokat
kell sziikségszeriien uralnia abbdl a célbol, hogy ez korforgds sohase akadhasson
meg: tehat ez a zavar nem férkézhet be kozénk, minthogy tiszteletben tartva a
tulajdont és a szabadsagot semmi olyan dologba nem egyeziink bele, amely egyes
embereknek jogcimet €s képességet adna arra, hogy masokat tonkretegyen és
kifosztasuk aran meggazdagodjék. Engedjék meg, hogy hosszasabban ne
foglalkozzak e megallapitassal; nem tehetném meg anélkiil, hogy tdrgyamtol el ne
térjek. Egyébként is, Ggy tlinik, ma csak annyit tudunk, hogy a fénylizésre
vezethetd vissza az emberek és a gazdagsadgok helytelen felhasznélasa; hogy ez az
erkdlcsi hiba egy masik, stlyosabb hibahoz vezet, ez pedig nem madas, mint a
tulajdonjog szokasos megsértése; hogy a visszaélések eltlirésével a tarsadalom
maga segiti eld, hogy a kiadasokat eltéritsék természetiikt6l, hogy a termeld
kiadasokra rendeltetett kiadasokat steril kiadasokka valtoztassak, kitiresitve ezzel
az Gjratermelés ¢és a kozjolét alapelvét.

Amikor tarsadalmunkon beliil a tulajdon torvénye uralja a rendet, az igazsagot, a
békét és a szabadsagot; amikor a tdrsadalmi test oly mdédon szervezddik meg, hogy
a vezetotdl kezdve, az utolsod tagig mindenki a lehetd legjobb helyzetnek 6rvend,
nézziik meg, akkor, hogy ami minket kiilfoldi viszonylatban érdekelhet, milyen
politikai kapcsolatokat tartunk fenn mas tdrsadalmakkal.
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Elészor 1s megallapitom, hogy természetes allapotban a nemzetek egymaéssal
békében ¢lnek; mivel a habort két nemzet szdmara éppen olyan erdszakos,
veszelyes €s kinos allapot, mint két ember kapcsolatara nézve: mindkét nemzetnek
tehat egyformén €s természetesen érdekében all, hogy a haborut elkeriilje.

Minthogy természetes allapotban a nemzetek egymassal békességben ¢Elnek,
teljesiteni kell ennek 1ényeges feltételeit; ha e feltételeket betartjak, akkor altalaban
e boldog allapot is biztosithaté. De tovabb megyek, ugy latom, hogy politikai
rendszeriinknek is ezek a feltételek adjdk az alapjat; valamennyit benne foglalva
talaljuk a tulajdon térvényében: s ha egyszer felismertiik, hogy valamennyi torvény
léenyegi és eredeti értelme beldle vezethetd le, akkor mar nem tekinthetiink erre az
isteni torvényre mint tliink idegen intézményre; lehetetlen, hogy ne lassuk, hogy
az Osszes nemzet egyetlen és azonos tarsadalmat formal, s hogy ebben az 4ltalanos
tarsadalomban a tulajdon torvénye a kiilonbozd osztdlyok mindegyikére nézve
kozos torveény: szdmunkra tehat nyilvanvald, hogy igazsagtalansagot kovetiink el,
ha mas nemezetek tulajdonjoga és szabadsaga ellen fordulunk; az is nyilvanvalo
szamunkra, hogy tarsadalmunk barmelyik tagjat nézve tulajdonjogat és szabadsagat
sértené, ha személyét ¢és javait omkényesen mas nemzetek elleni tdmadasra
hasznélndk fel; végiil pedig az is nyilvanval6d szdmunkra, hogy hadidllapotba mas
nemzetekkel csak akkor keriiliink, ha nyiltan tdmadnak tulajdonjogunk biztonsaga
¢s szabadsaga ellen.

Ha csak annyit tesziink, hogy a tulajdonjogot tartjuk szem el6tt, a haborthoz vezetd
okok nem lehetnek oOnkényesek; e jogot olyannak tekintve, amilyen, illetve
amilyennek 1ényegét tekintve lennie kell akér tarsadalmunk barmelyik tagja
szdmara, akar mas tarsadalmak tagjai szdmdara; mivel az igazsdg ¢és a
sziikségszertiség mindenkire nézve azonos. Ebbdl a nézépontbdl nézve a nemzetek
egymassal csak kétféle természetes politikai kapcsolatra 1éphetnek: az egyik a
biztonsagra ¢€s a masik az €¢lvezet szabadsagara vonatkozik.

Vilagosan kovetkezik ebbdl, hogy egy nemzet, amelyik arra késziil, hogy leigdzzon
egy masikat és hoditasai 4ltal novekedjek, eldbb-utobb fenyegeti a tobbi nemzetet
1s; tehat a tulajdonjog és e joghoz 1ényegileg hozzatartozd biztonsag rendje szerint
a tobbi nemzetnek e nemzetet kozOs ellenségnek kell tekinteni: ebbdl
természetszeriileg egy kozos érdek keletkezik, amely arra készteti e
kényszerhelyzetben a tobbi nemzetet, hogy egyesiiljenek és alkossanak egylitt egy
olyan kozos er6t, amelynek révén biztosithatjdk valamennyi ember tulajdonjogat.
Ebbdl a szempontbdl nézve az egyes nemzetek kozotti politikai kapcesolatokat az
hatarozza meg, hogy mindegyikiik érdeke azonos: k6z0s biztonsdguk megkdveteli,
hogy egyetlen és egységes kozdsség tagjainak tekintsék magukat, amely kiillonbozo
osztalyokra oszlik, és amelyekben e felosztds ellenére mindenki személyesen és
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er6sen ¢rdekelt abban, hogy kolcsondsen biztositsdk egymas szadmdara a
tulajdonjogokat.

Ami az élvezet szabadsagara vonatkozo politikai kapcsolatokat illeti, ebben a
vonatkozéasban is a tulajdonjogbol kell kiindulni. Ezen kapcsolatok célja a
kiilkereskedelem, vagy a kiilonféle cserék, amelyeket a nemzetek egymas kozott,
kozos hasznukra lebonyolitanak. De mar lattuk, hogy a tulajdonjog ugy kivanja,
hogy tarsadalmunk e tekintetben teljes és tokéletes szabadsagot élvezzen; hogy
barmelyikiink szabadon adhasson el azoknak a vevoéknek, akik a legjobb arat
kinaljak neki ¢és azoktol az eladoktdl vasarolhasson, akik a legkedvezdbb
feltételeket biztositjak. fgy tehat e téren nincs vitank, nincs okunk arra, hogy
habortskodjunk idegenekkel. S6t, tovabb megyek: feltételezem, hogy a természetes
renddel teljes mértékben ellentétes rendszerekben sem torténik ez masképp. Latom
jol, hogy korlatozzék kereskedelmiik szabadsagat: de mit érdekel ez benniinket!
Nem veliink igazsagtalanok; sajat szabadsagukat karositjdk, nem a miénket: ezt az
értékes elényt nem élvezhetnék? Ok dontenek abban, nem, hogy hasznat veszik-e
vagy sem? Csak azt teszik, amit minden embernek szabadsagaban all megtenni a
masikkal: druinknak megtiltjdk, hogy belépjenek orszagaikba, de ez hatalmukban
all, hiszen naluk semmilyen joggal nem rendelkeziink, tovabba a kereskedelem egy
kolcsonos megegyezésen alapul6 ligylet: ez a mesterkélt politika t6liink nem vonja
meg annak szabadsdgat, hogy fogadjuk 4ruikat; hogy targyaljunk mindenkivel,
akinek csereiigyleteink megfelelnek; egy szoval, szabadsagunk még mindig ¢és a
maga teljességében ugyanaz marad.

De, azt mondjak majd, megtorld intézkedéseket kell hoznunk és zarjuk be
kapuinkat azok eldtt, akik el6ttiink bezarjdk az Ovéiket: hogy ezt a kérdést
eldontsiik, a tulajdon torvényéhez kell folyamodnunk. Egyébként, ha ehhez a
torvényhez fordulunk, amit meg is kell tenniink, azt taldljuk majd, hogy ezekkel az
allitolagos megtorlé intézkedésekkel sajat szabadsagunkat sértenénk €s
kovetkezeésképpen tulajdonjogainkat: ez a furcsa eljards, vagy inkabb ez a
nyilvanvald zavar az eladok versengéseét csokkenten€, azokét, akiktdl vasarolunk és
a vevOkét is, akiknek eladunk; ebbdl szamunkra a fogyasztdk, termelvényeink
piaca ¢és piaci értékének csokkenése kovetkezne: ezzel szemben ha a versengést a
legteljesebb értelmében fenntartjuk, akkor nyilvanvaléan a lehetd legnagyobb
szdmu cserét bonyolitjuk le és a lehetd legjobb feltételek mellett; ily modon
biztositjuk tarsadalmunk szamara, hogy termelvényei Gjrasziiletnek évente a lehetd
legnagyobb bdségben, és kovetkezésképpen a lehetd legnagyobb jovedelmet
biztositjuk altalaban a nemzet és kiilon az uralkod6 szamara.

Latjuk tehat, hogy csupan a tulajdon t6rvényébdl, csupan valamennyi torvény
lényegi és eredeti értelmének ismeretébdl, csupan a természet altal mindnyajunk
szamara megtanitott filozofiabol miként jon 1étre egy tarsadalom, amely kifelé a
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legnagyobb politikai stabilitasnak, befelé, a legnagyobb joélétnek orvend; latjuk,
hogyan alakul ki kozottliink a kotelességek és jogok kdlecsonos rendszere, egy olyan
testveriség, amely mindnyajunkat érdekeltté tesz megdrzésiikben és amelynek
szent szalai 0sszekotnek és egyé forrasztanak veliink minden idegen népet.

Sem erkolcsiink, sem tisztességlink miatt ne érezzen szorongd félelmet most;
tarsadalmilag lehetetlen, hogy ne illeszkedjenek elveikhez; a tarsadalmi egyiittélés
okén lehetetlen, hogy ne lennének a legerényesebb emberek, legaldbbis az emberi
eldrelatas szerint, akik ilyen egyszeri torvények alatt élnek; akik eljutottak az
abszolut igazsag felismeréséhez ¢és alavetették magukat a Iényegénél fogva
igazsdgos rendnek, amelynek korlatlan eldnyei szamunkra evidencia. Hogy ilyen
emberek elziilljenek, ahhoz elképzelhetetlen tudatlansagba kell zuhanniuk, hiszen
természetellenes a kozismert evidenciat tévedéssel felvaltani; hiszen minden egyes
ember személyesen érdekelt az evidencia fenntartasaban; hiszen, végil is ezt az
evidenciat konnyen és a rendhez i1ll6 modon oktatassal folytonosan fenn lehet
tartani, megtéve azokat a sziikséges intézkedéseket, hogy a tarsadalmi test
valamennyi tagja részesiiljon benne.

S amikor majd bdlcs emberek emelkednek ki koziiliink, akik majd fennen hirdetik,
hogy gvilkos, aki nem menti meg azt az embert, akit megmenthetne,” hogy Istent
szeretni, annyit jelent, mint hozzd hasonloan cselekedni, hogy ne drtsunk senkinek
és embertdrsainkkal tegyiink jot, ahogyan O tette; hogy az Istenség, amikor
engedélyezte szamunkra az életet adott egy masik, ennél kisebb értékii ajandékot is,
ismereteket, amelyek megtanitanak minket arra hogyan éljiink jol.; hogy ezeknek az
ismereteknek a birtokaban nyilvanvalo, hogy a vadallatoknal is alantasabbak azok
az emberek, akik megszegik a természetes és egyetemes torvényeket, hogy rossznak
csak a szégyenteljes és jonak pedig csak a becsiiletes dolgokat kell tekinteni, e
filozofusokat figyelmesen fogjuk hallgatni; de nem csodaljuk majd 6ket dmulattal;
mert ennél tobbet tesziink: hinni fogunk nekik €és gyakorolni fogjuk leckéiket, mert
szdmunkra semmi Ujat nem tanitanak, €¢s amit konnyen meg ne érthetnénk; semmit
ami szamunkra ne lenne érzékelheto €s ne lenne meélyen bevésve sziviinkbe;
semmit, ami ne kovetkezne evidens személyes érdekiinkbdl, kolcsonos
kotelességeink ¢€s jogaink korlatlan igazsagabdl és sziikségszerliségébdl, amelyek
biztonsagat kolcsondsen vallaltuk, és mindent megtesziink, hogy fennmaradjon a
tulajdonjog és a szabadsag teljes természetes és eredeti terjedelmiikben.

Nem tévediink, amikor azt mondjuk, hogy az emberi dolgok rendjében az erkdlcsos
ember igazi tanitdja maga a kormdnyzati kozigazgatasi rendszer. Regis ad

8 Az italic-kal szedett mondatok Seneca és Arisztotelész idézetek.
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exemplum totus componitur orbis®®: ez a kormanyzé Allam szellemisége és ez a
kormanyzott Allam szellemisége is. E nagy igazsag a példamutatas egyediili erején
tul azokra az eredeti elvekre épiil, amelyek erkolcsi jellemiinket €s szandékainkat
meghatarozzak. Barmilyen uton érjiik 1s el egy nemzetnél a méltosagot, a
megbecsiilést, a koztiszteletet, annyit biztosra vehet, hogy az élvezet vagya mindig
sarkallni fog minket megszerzésiikre. Mindeniitt, ahol e k&zmegbecsiilést a
gazdagsaggal fogjak mérni; mindeniitt, ahol az aranyat Istenként fogjak tisztelni és
az erényn¢l jobban becslilni; végiil mindeniitt, ahol a legpikansabb élvezetek
forrasa, leginkdbb tettre sarkall minket, sziikségszeriien bekovetkezik, hogy az
arany elvakitja az embereket, mindent feladldoznak az aranyért, még magukat is
eladjak érte. Az élvezetek szeretete és a szenvedés elutasitisa, ime ez az
emberiséget hajtoé két nagy erd; ezek mozgatjak fizikai 1étében, s mint tarsas lényt
is; és ebben az utdobbi mivoltdban mukodik e két hajtoérugo a legerdteljesebben és
parttalanul: figyeljék csak meg, milyen hevesek, milyen lelkesek lehetnek
kozosségi €rzéseink és szenvedélyeink és akkor konnyen belatjdk majd, hogy
kormanyzati iranyitas ala kell tartozniuk; a korméanyzatra, az 4ltala folyamatosan és
valtozatlanul fenntartott kozigazgatdsi rendszerre tartozik, hogy tdrsadalmi
erényekké valtoztassa a benniink 1év6 hajtoerdket: az élvezet vagyabol fakado
késztetést az €lvezet eszkdzeinek megszerzésére; a kormanyzatra tartozik, hogy
ezen eszk0zok kozotti valasztast szamunkra biztositsa.

Valamennyien tudjuk tapasztalatb6l, hogy tulajdon nézeteink mennyire
befolyasoljak erkdlesi jellemiinket. Azt is valamennyien tudjuk, hogy tulajdon
nézeteink kialakitadsat mennyire befolyasolja a kozvélemény, a kormanyzati
kozintézmény.® Altalaban, minden nemzetet jellemez egyfajta sajatos fanatizmus,
amely e nemzeten beliil tobbé-kevésbé mindenkire raragad; a kozvélemény erkolesi
zullését kovetden keletkezd egyéni zavarok, csak természetes €s elmaradhatatlan
ellenvalaszok arra az erkolesi ziillésére, amely el6szor a kozvéleményben, a
nemzeti fanatizmus altal elfogadott rendszerekben végbement; nos ezért kaptdk a

8 Jelentése: az egész vilag (a nép) a kiraly példajat koveti. Horvath Jozsef kiegészitése szerint
hasonl¢ tartalmu a kovetkezd kozmondas is: Qualis rex, talis grex. Azaz, amilyen a kirdly, olyan
a nydj (marmint a nép). Egyébként a grex (ragozott tove: greg-) szé képezi az 'aggregalas' sz6
alapjat is, amely tehat igy nem '0sszegzést', hanem 'Osszeterelést' jelent, vagyis az egyedekbdl
nyajat képeziink.

> Ezek a gondolatok Rousseau gondolataival rokonok. "Hogyan befolyasolhatja hat a
kormanyzat az erkolcsoket? Valaszom ez: a kozvélemény altal...semmi nem tlinik jonak vagy
kivanatosnak a maganszemély szdmara, amit a koz nem mond annak, s az emberek tobbsége
egyetlen boldogsdgot ismer: ha boldognak tekintik"- irja Rousseau 1758-ban, tehat Mercier
mivét csaknem tiz évvel megeldzéen megjelent "Jean-Jacques Rousseau, genfi polgar
d'Alembert urhoz" cimii miivében. In: Jean-Jacques Rousseau: Ertekezések és filozéfiai levelek.
(Forditotta Kis Janos). 1978. Budapest Magyar Helikon. 387. o.
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szazad erényei elnevezést olyan erények, amelyek, miutan bizonyos ideig fényesen
ragyogtak, teljesen eltlintek.

Eléfordul, hogy egy egyszerli vélemeényt evidenciaként éliink meg és még ugyanazt
a csodalatot is érezziik, arra azonban ne szamitson, hogy ugyan olyan hosszan tarto
1s lesz. Tarsadalmi erényeket dtmenetileg be lehet vezetni egy nemzetnél pusztan a
vélemény erejénél fogva; de nem ujulnak meg 6rokdsen ennél a nemzetnél, mivel
elviik csak a vélemény; amelynél semmi sem bizonytalanabb, viharosabb; tovabba
szilardda csak az evidencia teheti, amely atvilagitja és el is oszlatja. Egyébként
ezek az erények sziikségszeriien elvalnak a tdrsadalmak Iényegi rendjétdl, minthogy
¢ rend éppen abbol a nyilvanvald ismeretbdl all eld, amelyet az emberek
megszereztek.

A tarsadalmi erények a tdrsadalmak Iényegi rendjétdl abban kiilonboznek, hogy az
erények atmenetileg létezhetnek rend nélkiil is, mig rend sohasem létezethet
erények nélkiil. Valdjadban a rend nem madas, mint maguknak az erényeknek a
gyakorldsa, amely erények bevezetése azon az evidencian alapul, hogy abszolut
sziikségesek, hogy igazsaguk kikezdhetetlen, hogy a tarsadalmi test és kiilon egyes
tagjainak érdekét soha nem lehet elvalasztani az erényektél; mindenki szamara
nyilvanvald, hogy Ilehetd legjobb helyzete -elvalaszthatatlan ezen erények
gyakorladsatol; tehat ugy is mondhatjuk, hogy senki sem engedheti meg maganak
sem erkolcsi sem tarsadalmi szempontbol, hogy ne legyen erkélesos.

Most megérti hogyan tiindokolhettek nagy tarsadalmi erények szdzadokon &t
Rémadban, Spartdban, Athénben, Karthagdban, a perzsakndl, az egyiptomiaknal;
most megérti azt is, miért kellett tova tlinniiik: csak vélemények tartottdk fenn, s
nem a tarsadalmak Iényegi rendjének evidencidja, ezért nem lehettek szilardabbak
alapelviiknél. E megéllapitds nyilvanvaléan érvényes azokra a koztarsasagokra,
amelyekrél szoltam, mivel a rend, amelynek alapjat az egyetlen vezetd adja,
Osszeegyeztethetetlen egy tobbes kormanyzassal; de evidencia ez a perzsdk, az
egyiptomiak ¢€s az antik vildg valamennyi monarchikus kormanyzasara
vonatkoztatva is. Az egyeduralom személyes volt és nem torvényes: egyediil a
korméanyon 1évd személy személyes ¢és onkényes akarata érvényesiilt €s nem egy
Iényegi rend igazsagossdgossaga ¢és sziikségszeriisége, amelynek evidencidja
sziikségszeriien egyesit valamennyi akaratot. Amikor ezek a despotak bolcsek és
erényesek voltak, bolcs kormanyzasukkal felvirdgoztattdk birodalmukat; de e
fejedelmek halalaval erényeikkel egyiitt e jolétet is eltemették; mas vélemények
emelkedtek tronra; az 6nkény teljes erdvel dithongott; uralkodok és a népek egymas
utan estek aldozatul; s eljott a pillanat, amikor ezek az allitdlagos politikai testek
Osszeroskadtak a zavarok stlya alatt; végiil is el kellett pusztulniuk, miutan
semmiféle belsd Osszetartd erdvel nem rendelkeztek, s miutan sajat maguk taplaltak
azokat az elveket, amelyek biztosan vezettek felbomlasukhoz.
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Egyetlen észrevétel elegendd annak bizonyitdsara, hogy az antik vilagban nem volt
olyan kormanyzat, amely megértette volna a tdrsadalmak lényegi rendjének eredeti
gondolatat: nem volt kozottiik olyan kormanyzat, amelyik hodité ne lett volna,
vagy ne akart volna hoditova valni: nem ismerték tehat a tulajdon torvényét mivel
olyan rendszerben ¢ltek, amelyben minden erét az idegen nemzetek ellen
osszpontositottdk. Hogyan képzelhetjiik el, hogy ahol egy kormanyzat
kozigazgatdsi rendszere ebben az igazsagtalansag szellemében formalddik ott az
alattvalokat ne érintse meg ¢és ne keltené benniik azt téveszmét, hogy ok is
erdszakot alkalmazhatna sajat esetiikben. Ekkor a torvényeket tobbé nem lehet
religion de for intérieur’® altal betartatni; mindig megsértik ¢ket, ahanyszor az
emberek jelentds érdeket vélnek megsértésiikhoz flizddni.

Valamely kormanyzat a hoditas Utjara csak akkor 1éphet, ha alattvaloit, altaldban,
megfertdzték ezek a vehemens és vakmero érzések, amelyeket a becsvagy motival.
E szenvedély hevessége soha nem csillapodik; ez egy pusztito tliz, amely Iételeme
szerint mindent elemészt; elobb, vagy utobb bekovetkezik, hogy elpusztitja sajat
otthonat. Gondolja meg, milyen arat fizetett a romai Koztarsasag, amikor olyan
rendszert vezetett be, amelyben ugy gondolta, hogy barmit megtehet az idegen
nemzetekkel, amit csak ereje megenged: kormanyuktol az alattvalok azt tanultak,
hogy csak az er6 joga szamit; egy Onkényes és zsarnoki torvényé; olyan
véleményeké, amelyek mihelyt a koztarsasag nagysdganak novekedését nem
szolgaljak, egyes ambicidzus emberek nagysagat propagaljak, olyan emberekét,
akiknek jellemét is e nézetek formaltak: igy kovetkezett be, hogy Réoma, nem
ismerve a tarsadalmak alapveté rendjének evidencidjat, maga szOtte
szerencsétlenségének halojat; maga hozta létre, fegyverezte fel a tirannusokat,
akiknek keze tépte darabokra szét.

Gyorsan elhagyom ezeket a példadkat, mert feliiletesen nézve, még ellenem
fordulhatnak; meggydznének arrdl, hogy az emberek Orok iddkig romlottak
lesznek; a tarsadalmak orok iddkig ziillottek lesznek; hogy a tarsadalmi erények
csak atmenetileg lesznek kozottiink; hogy nem ringathatjuk magunkat abban a
hitben, hogy egyszoval szolva, megéljiik a tarsadalom alapvetd rendjének uralmat.
Elérkezett, hogy rdjojjiink végre, nem természetes, hogy az emberiséget bajok
gyotrik, mivel tudatlansdgunkbol fakadé téveszmékbdl kovetkeznek természetesen
¢s sziikségszerlien; hogy a bajokat mesterséges okok valtjdk ki; hogy
sziikségszertien nem elkeriilhetetlenek; ellenkezdleg, az okoknak maguktol kell
megszinnilik, mihelyt birtokaba leszlink a rend evidens ismeretének, mely rend
természetesen ¢és sziikségszeriien a lehetd legjobb allapot egy uralkodo, valamennyi
alattvaldja és az egész tdrsadalmi test szamara.

8 Beliilrdl, lelkiismeretbdl.
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Lathatta, milyen egyszeri ez a rend, mennyire kézzelfoghatdo evidencidja:
minddssze annyit kivan tdliink, hogy tartsuk fenn a tulajdont és kovetkezésképpen
a szabadsagot feljes természetes és eredeti terjedelmiikben. Terjedjen el hat ez az
tidvos evidencia, hiszen mindenkinek megadatott megértésének €s elsajatitasdnak
képessége; terjedjen el, hogy a tévedés, az elditéletek, és a rosszhiszemiiség
elveszitsék érveiket; terjedjen el, eresszen annyira gyokeret, hogy azt kérdezzék
tdlem, miért nem népszerlsitjiik eléggé; a kirdlyok ¢és alattvaléik miért nem
fogadnak el egy ennyire egyszerii rendet, amely szdmukra a nyilvanvaldan lehetd
legjobb allapotot biztositja; miért szlint meg az evidencia szamunkra az lenni, ami
mindig is volt, gy hatni rank, ahogy mindig is hatott s ahogy a természetben hat
még ma is: ellendllhatatlan erejét arra kapta, hogy meghdditsa mindannyiunk
nézetét; hogy létrehozzon egy torvényes €s személyes despotizmust, maganak az
evidencidnak a despotizmusat, = amelynek révén mindannyiunk érdeke és
mindannyiunk akarata egyesiil majd az uralkodo6 érdekével és akarataval, és ezaltal
a kozjolét olyan harmonikus allapota, egy olyan egység jon létre, amelyre, Ugy
tekintlink, mint Isten, egy olyan jotékony Isten miivére, akinek akaratabol boldog
emberek boritjak el majd a foldet.
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